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Die »Militirische Vereinbarung zwischen Deutschland,

Italien und Japan« vom 18. Januar 1942

BERND MARTIN

Wenige Tage nach der Unterzeichnung eines Abkommens iiber cinc gemeinsame

Kricgfiihrung bis zum Niederringen der Angelsachsen (Nichtsonderfriedensvertrag

vom 11. Dezember 1941)1 iiberrcichte der japanische Botschafter in Betlin, General

Oshima, im Anschluf an die Tagung der Dreierpaktkommissionen? am r15. Dezem-

ber 1941 Ribbentrop einen Vertragsentwurf fiir cine engere militirische Zusammen-

arbeit®.

Bei den Verhandlungen @iber diese Militirkonvention wurde die Geringschitzung
des Achsenpartners — dic seit den militdrischen Niederlagen Italiens? in den deut-
schen Wehrmadhtspitzen anzutreffen war® — von den Japanern vorbehaltlos iiber-
nommen. In ihrem Wunsch, die Italicner in allen wichtigen Fragen nicht zu konsul-
tieren, warcn sich Ribbentrop und Oshima schnell einig. In eciner ihrer erstcn
Unterredungen® nach dem japanischen Kriegseintrite versicherten sie sich ausdriick-
lich dieser in der Praxis bereits geiibten Ausklammerung des dritten Bundesgenossen.

Decr in holprigem Deutsch abgefafite japanische »Entwurf zu ciner mulitirischen
Vereinbarung zwischen Japan, Deutschland und Italien« wurde mit der ausdriick-
lichen Bitte um Stcllungnahme der Reichsregierung iibergeben. Er sah in scinen
Hauptpunkten folgendes vor:

I. » Aufteilung der Zonen fiir die Operationen«

Unter Ausklammerung des amerikanischen Kontinents sollte der 7o. Grad 8st-

licher Linge (etwa Karatschi-Indusmiindung) im Indischen Ozean und auf dem

asiatischen Kontinent die beiderseitigen Operationszonen generell trennen, Im

Indischen Ozean konnten jc nach der Lage iiber dic Grenzlinic hinaus Opera-

tionen durchgefithrt werden.

I1. »Grundrif der Operationen«

1. Japan sollte die angelsichsischen Stiitzpunkre und Territorien in Groflostasien
angreifen oder crobern, »um die Sccherrschaft im westlichen Pazifik sicherzustel-
len«. Im Falle einer Konzentrierung der cnglischen und amerikanischen Flotten
im Atlantik sollte Japan einen Teil seiner Marinestreitkrifte dorthin entsenden
und danach im Gebiet des Pazifiks und Indischen Ozeans scinen Handelskrieg
verstirken.

2. Deutschland und Italien sollten die Beherrschung des Nahen und Mittleren
Ostens, des Mittelmeers und des Atlantiks erreichen, »die Zcrstdrung des feind-
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lichen Handels anstreben« und cinen Teil ihrer Marincstreitkrifte nach dem

Pazifik entsenden, falls sich die angelsichsischen Flotten in diesem Ozean kon-

zentrieren sollten.
1L »Umrif der militirischen Zusammecnarbeit«

1. »Gegenseitige Verbindung betreffend der nétigen Punkte der Operationsplane.«
2. »Zusammenarbeit im Rahmen des Handelskrieges. «

3. Austausch von Informationen.

4. Gemeinsame militdrische Zersetzungsarbeit.

5. Militirische Funkverbindung.

6. Militdrische Luftverbindung und Wiederherstellung der Seeverkehrsstrafien.

Die japanischen Griinde fiir dieses Projekt einer Teilung der Welt waren nicht
nur strategisch-politischer Natur. Das Fernziel des japanischen Ausgreifens, die
»Groflostasiatische Wohlstandssphiire«, war, wic das von deutscher Scite erstrebte
»Groflgermanische Reich«, eine der viclen L'iktionen, die sich nur aus mythischen
und psydhologischen Motiven crkliren lassen. Dabei lieflen sich die nationalsozia-
listischen Fithrer im wesentlichen von rassischen Gesichtspunkten leiten. Die Japaner
hingegen wurden von einer Art »Weltbegliickungsidee« getragen: Sie glaubten, die
Volker Ostasiens von der materiellen Ausbeurung — und Kultur — der Weificn be-
freien und sie friedlichem Wohlstand entgegenfithren zu miissen?. Angesichts der
andersartigen Ziclsetzung des »weiflen« Bundesgenossen Deutschland erschien eine
Abgrenzung der Sphiren in einem gemeinsam zu fiihrenden Krieg von vornherein
geboten.

Die japanische Armee lehnte jedoch 1941 einen Krieg gegen die Sowjetunion -
den Hauptgegner der deutschen Wehrmacht — nicht eindeutig ab8. Deswegen for-
derte Generalstabschef Sugiyama auf der Kaiserlichen Konferenz vom 6. September
1941, auf der ein bedingter Kricgsbeschlufl gefaflt wurde, militirische Absprachen
mit Deutschland fiir den IFall eines japanischen Kriegseintritts®. Diesen Wiinschen
wurde auf Anregung des Kaisers in der Ausarbeitung eines Koalitionskriegsplanes
stattgegeben, den die Verbindungskonfcrenz am 15, November 1941 diskutierte.
Dieser Plan1® enthielt zwar bereits wesentliche Punkte des am 15. Dezember in
Berlin tiberreichten Entwurfes. (Unter anderem waren vorgesehen: geographische
Umreiflung der Operationsschwerpunkte, maritime Verbindungslinie Suez—Indi-
scher Ozcan und dic Brechung des amcrikanischen Kampfeswillens durch ein militi-
risches Niederringen Englands.) Doch blieb cine genaue Trennung der Zonen noch
unerwihnt,

Die ungeahnten Anfangserfolge im Pazifischen Krieg schlossen in Tokio jeden
Zweifel am japanischen Allcinsieg aus und verstiirkten noch ein bereits vorhandenes
Ubcrlegenheitsgefiihl der Japaner gegeniiber der »weiffen Rasscll«. Es erschien
daher wiinschenswerter denn jc, in ciner »Militirallianz« mit den »weiflen« Deut-
schen, dic zudem an der russischen Front in schwere Abwchrkimpfe verwidckelt
warcn, die Einfluf}- und Operationszonen 7u trennen. Sicherlich nutzte dann bei den
internen Beratungen in Tokio die Marine den in weiten Kreisen anzutreffenden
Wunsch nach ciner vertraglichen Absicherung des zu erobernden Grofiraumes!2.
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Wahrscheinlich hat die japanische Marine bei der Durchsetzung der Trennungslinie,
durch die eine militirische Allianz mit Deutschland unmdglich wurde, auch das Ziel
verfolgt, eine von weiten Kreisen des Heeres befiirwortete, gegen die Sowjctunion
geriditete militirische Zusammenarbeit zwischen Deurschland und Japan zu ver-
eiteln und so dic Armee vom asiatischen Festland weg stiirker an den Pazifischen
(Sec-)Krieg zu binden,

Wie aus den nicht mehr zu identifizierenden handsdhriftlichen Anmerkungen zu
einer Abschrift dieses japanischcn Entwurfes hervorgeht!3, miissen deutsche Stellen
hinter den schlechten Formulicrungen die auf ihren Vorteil bedachten japanischen
Wiinsche erkannt haben: Die japanischen scestratcgischen Ziele — Secherrschaft im
westlichen Pazifik und Vernachlissigung des Handelskrieges — wurden in den Ver-
trag, wenn auch sehr verklausuliert, ibernommen. Aber Deurschland sollte eine
sciner strategischen Konzeption — dem Entscheidungskampf im Osten — zuwider-
laufendc Beherrschung des Mittleren und Nahen Ostens und des Mittelmeeres
anstreben und die Zerstérung des feindlichen Sechandcls crreichen. Die in den
Marginalien geiuflerten schwerwiegenden Einwinde — wahrscheinlich subalterner
Stellen — tauchen in keiner der spiteren Stellungnahmen der Wehrmachtteile zu
diesem Entwurf auf. Sicherlich entschuldigte man diese im Vertragsentwurf enthal-
tenen ungleichen Aufgaben der Partner mit dem schlechten Deutsch, obwohl die
Japanische Botschaft zu Berlin sonst nur prizis formulierte Vertragsentwiirfe und
Memoranden den deutschen Stellen iibermittelted.

Ribbentrop entschied nach Vorlage des Enrwurfes bei Hitler: Botschafter Ritter
solle diesen Plan erst einmal durch Admiral Groos, den »deutschen Vertreter in der
Militirkommission des Dreimichtepaktes«, auf scinen militirischen Wert hin begut-
achten lassen'. Groos bat daher in einem Zirkularschreiben die obersten Wchr-
machtspitzen um ihre Stellungnahmen, vergafl aber, den Wehrmachtfithrungsstab zu
benachrichtigen's, Deswegen schickte Botschafter Ritter in sciner Funktion als
»Generalsekretir der Dreimiichtepaktkonferenz« den japanischen Entwurf am
16. Dezember auch an den Chef des Wehrmachtfiithrungsstabes, General Jodl, und
bat ihn um seinc Meinung, ohne sich vorher mit den italienischen oder japanischen
Militirsachverstindigen zu besprechen!’. Die Behauptung des stellvertretenden
Chefs des Wehrmachtfiihrungsstabes, General Warlimont, »dafl der Wechrmacht-
fiilhrungsstab an diesem Schriftstiick, das (unter der Leitung des Auswiirtigen Amtes
entstanden) die schon im Verhiiltnis zu Italien iibliche Verschleierung und Unauf-
richtigkcit nun auch Japan gegeniiber fortsctzte, weder mitgewirkt noch es zu
Gesicht bekommen hat'8«, mag fiir die Person Warlimonts »utreffen, ist aber dar-
iiber hinaus falsch.

Als crster Wehrmachtteil dufierte sich die Kriegsmarine zu dem japanischen Ent-
wurf, Auf ciner Besprechung zwischen dem Chef des Stabes der Seekriegsleitung,
Vizeadmiral Fridce, und dem japanischen Chef der Militirkommission des Drei-
miichtepaktes, Vizeadmiral Nomura, versuchte der japanische Marincoffizier ver-
geblich, die Bedenken der deutschen Marine beziiglich einer starren Teilung der
Operationsriume zu zerstreuen, Die japanische Argumentation, ¢s handle sich um
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ein dem Tenno vorzulegendes, allgemein formuliertes Dokument iiber die Bereit-
schaft eines gemeinsamen »Dreimiichtekrieges«!?, verfing nicht bei den deutschen
Marineoffizicren. Vielmehr argwdhnte die Seckriegsleitung eine utopische Teilung
der Welt durch dic Japaner, mit der Tokio zum Mittelpunkt der cinen Hilfte des
Lrdballs von der Indusmiindung, 70 Grad Ost, bis Hawaii, 150 Grad West, avan-
cicren wollte?®, Thre Ablehnung des japanischen Vorschlages begriindete die Kriegs-
marine daher auch nicht mit strategischen, sondern mit politischen Motiven: »Es
liegt der Schlufl nahe, daf im vorliegenden Falle mbglicherwcise von den Japancrn
der Versuch gemacht wird, durch ein militiirisches Abkommen iiber die Abgrenzung
der Operationsgebiete eine politische Abgrenzung der gegenseitigen Interessen-
gebicte vorwegzunehmen.« Lin Gegenvorschlag der Seckricgsleitung vermied daher
eine »gradzahlmiflige« Trennung der Gebicte. Vielmehr sollten die Grenzlinien der
Opcrationen im Indischen Ozean »in gemeinsamen Besprechungen den jeweiligen
Erfordernissen cntsprechend festgelegt« werden. Auf dem asiatischen Kontinent
sollte jede Seitc so weit vorriicken, »wic es die Sicherung des japanischen (bzw.
curopiischen) Lebensraumes verlangt®!«.

Der Wehrmachtfiihrungsstab teilte die Vorbehalte der Seekriegsleitung und
stimmte threm Gegenvorschlag zu®2. Auch der Generalstab des Heeres und sein
Chef, Generaloberst Halder, opponierten gegen diese Trennungslinic der Kriegs-
schauplitze. Beide schlugen vor, von den Japanern militirische Demonstrationen in
Mandschukuo zu fordern, um einen Abzug russischer Fernosttruppen an die deutsch-
russische Front zu verhindern23. Auch solle man die japanische Fithrung daxu driin-
gen, den alliierten Nachschub an die Sowjetunion iiber Wladiwostok und den Per-
sischen Golf zu unterbinden®. Doch hjelt Halder cine Aufnahme dieser Wiinsche
des Heeres in das Vertragswerk nicht fiir unbedingt notwendig, sondern wollte sie
nur bei der Unterzeichnung miindlich vorgebracht wissen?s.

Das Wirtschafts- und Ristungsamt forderte in cinem Schreiben vom 23. Dezem-
ber®® ebenfalls, einer Unterbindung der alliierten Tankerrouten und Nachschub-
linien fiir die britische Afrikafront im westlichen Indischen Ozean »bei der Fest-
legung der Opcrationsgrenzen Redhnung zu tragene. An Stelle der willkiirlichen
Teilung des asiatischen Kontinents durch den yo. Lingengrad schlugen dic Techno-
kraten der Riistungswirtschaft cinc natiitliche Grenze vor. Die unter globalen
wirtschaftlichen Gesichtspunkten angeregee Treanungslinie sollte viel weiter dstlich -
am Jenissei, dann an der heutigen Grenze Sowjetunion —Mongolei und China —
entlanglaufen und Afghanistan sowic das britische westliche Indien den Japanern
zugestehen. Diese scheinbar grofiziigige Grenzziehung hiitte das sibirische Industrie-
gebiet Stalinsk —~"Tomsk ~ Nowosibirsk mit seinen grofien Kohle- und Eisencrzvor-
kommen der deutschen Intercssensphiire cingeglicdert; den Japanern wiiren nur die
weniger bedeutenden Rohstoffvorkommen um Irkutsk geblieben. Abschlizfiend rict
das Wirtschafts- und Riistungsamt, die Frage ciner militirischen Operationsgrenze
offenzuhalten, »falls sic aus politischen oder sonstigen Griinden nicht geboten er-
scheine«. 1n einer Randbemerkung bezeichnete Botschafter Ritter diese neue Tren-
nungslinie als politisch noch viel unzwedkmifliger als den yo. Lingengrad. Wahr-
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scheinlich wollte er neben ganz Indien nicht auch noch das traditionell prodeutsche
Afghanistan der japanischen Seite zugesprochen wissen. Ahnliche Gedanken finden
sich in einem Memorandum des Unterstaatssckretirs Woermann an seinen Vor-
gesetzten, Staatssckretdr Freiherr von Weizstidier: Um einer politischen Abtrennung
Indiens von der deutschen Interessensphire vorzubcugen, schlug cr cinen an das
Vertragswerk anzutiigenden Notenwedhsel vor, in dem dic Abgrenzung der Opcra-
tionsgebicte als rcin militirisch bezeichnet werden sollte®?.

Admiral Groos hielt dic militirischen, politischen und wirtschaftlichen Einwinde
jedoch nicht fiir so cnischeidend, daf sie dic Annahme des japanischen Vorschlages
unmdglich gemacht hitten: Die Bedenken der deutschen Stcllen sollten in den wei-
teren Verhandlungen mit den Japanern zur Sprachc kommen®. Lediglich der Ab-
schnitt des Vertrages, der eine Luftverbindung vorsah, wurde auf Anordnung des
Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht, Generalfeldmarschall Keitel, cinge-
schrinke®®. Goring hatte nimlich eine Flugverbindung mit Ostasien fiir unmdglich
erachter®. Nachdem auch Hitler in einer Unterredung mit Keitcl dem Vertrag vom
militdrischen Standpunkt aus allgemein zugestimmt harte und nur noch die poli-
tische Stellungnahme des Reichsaufenministers erwartete™, entschlof8 sich Ribben-
trop aus aufienpolitischen Motiven, die militirischen und wirtschaftlichen Bedenken
hintanzustellen. Er wollte den Entwurf annehmen, damit nicht die jJapaner deutsche
Interessen in Britisch-Indien argwohnten. Im Gegenteil sei Deutschland daran
interessicrt, »dafl Japan seine militdrischen und territorialen Ziele in Ostasien mdg-
lichst weit steckt®«, Ein bereits ausgearbeitetes Schreiben Keitels?3, in dem die Ein-
winde der deutschen Seite zusammengestellt worden waren und das anlifllich des
Vertragsabschlusses den Japanern iberreicht werden sollte, lieR Ribbentrop daher
auch fallen. Hitler billigte am jo. oder 31. Dezember 1941 die Argumentc scines
Auflenministers.

Am 1. Januar 1942 wurde die Deutsche Botschaft in Rom angewiesen, »den
Beschlufl der Reichsregierung, den japanischen Vorschlag, so wie er gemacht worden
ist, also unverindert, anzunchmen3*«, der italicnischen Regierung mitzuteilen. Dem
italienischen Oberkommando war wenige Tage zuvor, als sich cin deursch-japani-
sches Ubereinkommen bereits abgezeichnet hatte, von den Japanern der Vertrags-
entwurf iibermittelt worden®. Die italienischen Militirs hatten sich — zusammen
mit der italicnischen Regierung — einverstanden crklirt36. Am 7. Januar waren sich
die Bevollmichtigten der drei »Unterzeichnerstaaten« iiber die letzten sprachlichen
Andecrungen einig geworden. Ohne dafl der Kern des Abkommens verindert wurde,
sagte die deutsche Seite den Japanern sogar — nach anfinglicher Ablchnung — in der
subversiven Titigkeit in Arabien und Indien ihre Mitarbeit zu. Auflerdem wurde
der Terminus »Tunkverbindung« in »Nachrichteniibermittlung« prizisiert und
venglische und amcrikanische Kriegsflotte« in »nordamerikanische und englische
Flotte« umgeindert; letzteres, um die Neutralitit der meisten siidamerikanischen
Staaten zu respektieren®?,

Der lange Zeitraum von 11 Tagen bis zur Unterzeichnung des Abkommens am
18. Januar 19423 erklirt sich wahrscheinlich aus den Schwierigkeiten fiir die drei
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Staaten, cin gemeinsames Pressekommuniqué® zu formulicren, das die Japaner
bereits am 24. Dezember angeregt hatten. Die deutsche Regicrung wollte urspriing-
lich nur die Tatsache des Vertragsabschlusses veriffentlichen, ohne auf gemcinsame
Operationen gegen gemeinsame Gegner hinzuweisen'®. Da die Japaner und Italicner
darauf bestanden, den gemeinsamen Leind anzufiihren, und die Italiener sogar die
Vercinigten Staaten und England beim Namen nenncn wollten, wurde der Passus
von einer gemeinsamen Operationsplanung gegen gemeinsame Gegner auch in die
deutsche Fassung aufgenommen. Damit sollte cine allzu augenfillige Diskrepanz
der Presseverlautbarungen vermieden werden. Dennodh kam — trotz vager Formu-
lierungen — in den drei unterschiedlichen Pressekommuniqués der Gegensatz der drei
Michte in ihren strategischen Zielen zum Ausdruck. Die Italiener betrachteten als
den Feind des Dreierpaktes die Angelsachsen; die Japaner betonten die vollstindige
Ubereinstimmung der gemcinsamen Operationen, d. h. keine Erweitcrung des Krie-
ges durch einen japanischen Angriff auf die Sowjetunion; die deutsche Seite, zumin-
dest Ribbentrop, wiinschte ein japanisches Vorgehen gegen Ostsibirien und sprach
daher einschrinkend nur von »Richtlinicn der gemecinsamen Operationen®!«.

Gemifl eincr Ubereinkunft zwischen Hitler und Generalfcldmarschall Keitel
sollte das Abkommen von den durch ihre Oberkommandos zur Zeichnung ermich-
tigten, in Berlin akkreditierten japanischen und italienischen Militidrs zusammen
mit Kcijtel unterzeichnet werdent2, Der japanische Militirattaché General Banzai
und Admiral Nomura als Vertreter der japanischen Marine sowie der italienische
Militirattaché General Marras hatten diese Vollmachten bereits am 2. Januar er-
halten?3, Am 18. Januar 1942 konnten sie endlich mit dem deutschen Bevollmiich-
tigten in Berlin zur Unterzeichnung schreiten. Bei einem gemeinsamen Frithstiick
im Anschluf} an dic Zercmonie legtc Generalfeldmarschall Kejtel den beiden japa-
nischen Wehrmachuvertretern ausfiihrlich die deutschen Einwinde gegen das socben
unterzeichnete Abkommen dar't, wie sic urspriinglich in dem Schreiben Keitels
zusammengefallt waren?S.

Mit dieser miindlichen Ubermittlung der deutschen Vorbchalte war der Schein
der Eintracht zwischen den neuen Kriegsbiindnispartnern gewahrt, den es insbeson-
dere vor den europiischen Verbiindeten der Achse aufrechtzuerhalten galt. Ribben-
trop iibersandte den Wortlaut des Vertrages an keine Auslandsmission. Lediglich
die deutschen Vertreter in den Dreierpaktstaaten und Finnland erhiclten einc Para-
phrase des Vertragsinhaltes und sollten die Regicrungen miindlich unterrichtents.
Der deutsche Auflenminister schiirfte seinen Diplomaten ein, mit dem japanischen
und italienischen Kollegen zusammen auf die Einigkeit der Partner hinzuweisen,
falls sie auf die Militirkonvention angesprochen wiirden.

Trotz der duflerlich bekundeten Einmiitigkeit waren also in den Verhandlungen,
in dem Vertrag sclbst, in den Pressekommuniqués und bei der Unterzeichnung die
Differenzen in der politisch-strategischen Zielsetzung der Verbiindeten — insbeson-
dere gegeniiber der Sowjetunion®” — deutlich geworden. Sie sollten spiter das Haupt-
hindernis fiir einc wirkungsvolle Zusammenarbcit auf allen Gebicten bilden. Diese
Militirkonvention lief mehr auf eine Trennung der Operationen als auf gemein-
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sames militirisches Handeln hinaus und war somit in erster Linie cin (wirtschafts-}
politisches Vertragswerk. Analog zu 1494 wurde im Jahre 1942 eine Teilung der
Welt vorgenommen, dic sich allerdings auf den curasisch-afrikanischen Raum der
Alten Welt beschrinkte und den amerikanischen Kontinent ausklammerte. In der
Hauptsache sollte diese Teilungslinic den Japanern dazu dienen, ihre grofiost-
asiatische Wohlstandssphire abzusichern. Der »weifle Mann« — nichr nur dic Gau-
leiter Hitlerst — sollte in Ostasien in Zukunft keinen Einfluff mchr haben®®. Trotz
aller miindlich vorgebrachten Einwinde hatte nach japanischer Auffassung Deutsch-
land in diesem Vertragswerk, das allein japanischen politischen und strategischen
Vorstellungen entsprach, den 70. Grad als eine Operationstrennungslinic anerkannt.
Diese Linie mufite somit auch dic politisch-diplomatischen Einflufisphiren abgren-
zen, In der weltweiten Auscinandersetzung, die sich 1942 immer mehr zu einem
totalen, siimtliche Reserven beanspruchenden Kricg ausweitcte, waren die deutschen
Wirtschaflssachverstindigen und Politiker im Gegensatz zu den Japanern in unbe-
kannte Riume »ausgerutscht«, deren natiirliche Hilfsmittel sic fiir die cigenen
Kriegszicle glaubten ausnutzen zu kénnen.,

Die vertragliche Teilung der Welt zog nicht avtomatisch eine tarsiichliche Beherr-
schung der beanspruchten Riume nach sich. Diesen — auf deutscher Seite weitaus
groflerens® — militirisch nicht beherrschten Raum zwischen den besetzten Gebicten
beider Partner mit diplomatischen und militirischen Mitteln einzunchmen, hitte
das Ziel aller gemeinsamen Anstrenguugen sein miissen. Nur so hitte sich die propa-
gierte — zweifelhafte — neue Weltordnung verwirklichen lassen.
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der Wehrmadcht, fiir Italien ein Bevollmidhtigter des Oberkommandos der italienischen
Wehrmacht, fiir Japan ein Bevollmichtigter des Chefs des Generalstabs des japanischen
Hceres und cin Bevollmiicheigter des Chefs des Admiralstabs der japanischen Marine.«

42. Ritter, Militirkonvention: Aufzeidinung Ritter, e. 0. Pol I M 3680 gRs vom 24. De-
zember 1941, 310588—9.

43. Ritter, Militirkonvention: Schreiben Oshima-—Ribbentrop vom 2. Januar 1942,
310536, und Telegramm Bismarck (Rom)--AA vom 2. Januar 1942, 3105 34—35.

44. Ritter, Militirkonvention: Stichworte fiir eine Unterredung des GFM Keitel mit
Nomura (und Banzai) nach der Unterredung bes dem Friihstiick, undatiert, 3ro521-22,
Randbemerkunyg; »Keitel und Groos nach Iriihstiick eingehend mit N. Nomura und Banzai
erirtert.«

National Archives and Records Service, Washington D. C., USA, American Committee
for the Study of War Documents: Microcopy T-82, Roll 113, Item GD 9872, Frames
0257770-0257773: Wortlaut der Reden von GFM Keitel, General Marras und Vizeadmiral
Nomura anliflich der Unterzeichnung des Vertrages.

4s- Ritter, Militirkonvention: Ribhentrop, Memorandum fiir den Vortrag beim Fiihrer
iiber die militirische Vercinbarung mit Japan vom 30. Dezember 1941, Anlage Nr. 3,
310560-66: »Entwurf eines Schreibens, das GI'M Keitel (ggf. zusammen mit dem italieni-
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Agram und Flelsinki sollten miindlich von dem Vertragswerk unterrichtet werden. Nach
Tokio und Rom sollte kein Wortlaut, sondern nur dasselbe wie an dic Dreierpakimiichre-
Missionen iibermittelt werden (am 23. Januar 1942, Telegramm Nr. 207 nach Tokio und
Telegramm Nr. 249 nach Rom).

47- Dic von der sowjetischen Kriegsgeschichtsschreibung konstruierte These einer kon-
tinuierlichen japanischen Aggression gegeniiber den sowjetischen Fernostprovinzen (Israel-
jan, V. L., Diplomatileskaja Istorija Velikoj OteCestvennoj Vojny 1yq1~1945 gg., Moskva
1959; und Shukow, J. M., Die internationalen Beziehungen im Fernen Osten (1870-1945),
(Ost-)Berlin 1955) — um den Vélkerrechtsbruch, den der sowjetische Angriff vom 8. August
1945 bedeutete, zu vertusdien -, bezieht als wichiges Glied in diese Beweiskette auch den
deutsch-japanischen Militirvertrag vom 18. Januar 1942 mit cin.

Isracljan (S. 80-82) sicht in der gradzahlmifigen Trennung cine von den japanischen
»Imperialisten« betriebene Aufteilung der Sowjetunion zwischen den beiden »Aggressor-
nationen«, 1a Deutschland niemals tiber den Ural ausgreilen wollte, hitten sich die Japaner
in Wirklichkeit cine Einflufzone iiber den gesamten asiatischen Teil der Sowjetunion mit
diesem Vertragswerlk gesichert.

Diese Argumentation ist angesichts der bcharrlichen Weigerung Japans, in den Krieg
gegen die Sowjetunion einzutreten, und der aus dieser Haltung entstandenen und bei den
Verhandlungen zum Militirvertrag sichtbar gewordenen Differenzen zwischen den Ver-
biindcten niche haltbar. Vielmehr wurde gerade durch den 70. Lingengrad der von Teilen
des japanischen Heeres angestrebten operativen Zusammenarbeit gegen dic Sowjectunion
auf Dringen der Marine ein Ricgel vorgeschoben.

48. Sommer, 2.2.0., 5. 5.

49. Siehe Anmerkung Nr. 11.

so. Wihrend die Japaner bereits am 16. Januar 1942 mit ihrer Offensive gegen Burma

begannen, waren die deutschen Truppen an der Ostfront noch in Abwehrkimpfe verwik-
kelt.





