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Die .Militärische Vereinbarung zwischen Deutschland, 

Italien und Japam vom I 8. Januar I 942 

B E R N D  M A R T I N  

Wenige Tage nach der Unterzeichnung eines Abkommens über cinc gemeinsame 
Kricgführung bis zum Niederringen der Angelsachsen (Nichtsonderfriedcnsvcrtrag 
vom r I. Dezcmber 1941)' üherrcichte der japanischc Botschafter in Bcrlin, General 
Oshima, im Anschluß an die Tagung der Dreierpaktkommissionen~ am r g. Dezem- 
ber 1941 Ribbentrop einen Vcrtragsentwurf für cine engere militärische Zusammen- 
arbeits. 

Bci den Verliandlungcn über diese Militärkonvention wurde die Geringsdiätzung 
des Ahsenpartners - dic seit den militärischen Niederlagcn Italiens4 in dcn dcut- 
schcn Wehrmachtspitzen anzutreffen war5 - von den Japanern vorbehaltlos iiber- 
nommen. In ihrem Wunsch, die Italicncr in allen wichtigcn Fragen nicht zu konsul- 
tieren, warcn sich Ribbentrop und Osliima schncll einig. In  cincr ihrer erstcn 
Unterredungen8 nach dem japanischen Kriegseintritt versicherten sie sich ausdriidr- 
lich dicser in der Praxis bcrcits geübten Ausklainmerung des drittcn Bundesgenossen. 

Der in holprigem Deutsch abgefaßte japanischc ~Entwur f  zu einer militärishcn 
Vereinbarung zwischcn Japan, Deutschland und I t a l i en~  wurde mit der ausdrück- 
lichcn Bitte um Stellungnahme der Rcidisrcgicrung übergeben. Er sah in seinen 
Hauptpunkten folgendes vor: 
I. aAuftciluiig der Zonen für die Operationen< 

Unter Ausklamincrung des amerikanischcn Koiitiiients solltc der 70. Grad öst- 
licher 1-äiige (etwa Karatschi-Indusmündung) irn Jiidishen Ozean und auf dem 
asiatischen Kontinent die beider~eit i~cn Operatioiiszoncn generell trennen. In1 
Indischen Ozean könnten jc nach der Lagt übcr dic Grenzlinic hinaus Opera- 
tionen durhgeführt werden. 

TI. ~Grundr iß  der Operationcnu 
r. Japan solltc die angelsächsisdicn Stüti.l>uiikte und Territorien in Großostasicn 

angreifen odcr crobern, wuiti die Scchcrrschafi im westlichen Pazifik sichcrzustel- 
l e n ~ .  Im Falle einer Koiizcntrierung der cnglisdicii und anierikanischen Flottcn 
im Atlantik solltc Japan einen Tcil seiner Mariiicstrcitkräfte dorthin entsenden 
und danach irn Gebiet des Pazifiks und Indischen Ozcans seinen Handelskrieg 
verstärkcii. 

2. Dcutschlaiid und Italien sollten die Beherrschung dcs Nahen und Mittleren 
Ostens, des Mittclmcers und des Atlantiks erreichen, »die Zerstörung des fcind- 
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licheii I-landels aiistrebenu und cincn Teil ihrer Marincstrcitkräfie nach dem 
Pazifik entsenden, falls sich dic angelsiichsisdicn Flotten in diesem Ozean kon- 
zentrieren solltcn. 

111. ~ U m r i ß  der niilitärischen Zusarnmcnarbeitu 
I .  rCcgcnseitige Verbindung betreffend dcr nötigen Punkte der 0pcrationspläne.u 
z. .Zusairimcnarbcit im Rahmen des Hande1skrieges.a 
3. Austausch von Informationen. 
4. Gemeinsame militärische Zcrsctzungsarbeit. 
5. Militärische Funkverhinduiig. 
6 .  Militärische Luftverbindiiiig und Wiederherstellung dcr Seeverkehrsstraßen. 

Die japanischen Grüiide für dieses Projekt eiiicr Teilung der Welt warcn nicht 
nur strategisch-politiscrhcr Natur. Das Itcrnziel des japanischen Ausgreifens, die 
nCrot3ostasiatische Wohlstandssphärea, war, wic das von deutscher Scitc erstrebte 
 großg germanische Reich*, eine der viclcn Fiktionen, die sich nur aus mythischen 
und psychologischen Motiven crklärcn lassen. Dabei ließen sich die nationalsozia- 
listischcn Führer im wcsentlichcn von rassischen Gcsicrhtspunkten leiten. Die Japaner 
hingegen wurden von einer Art ~Wcltbeglückungsideea getragen: Sie glaubten, die 
Völker Ostasiens von der materiellen Ausbeutung - und Kultur - der Weii3cn be- 
freien und sie friedlichem Wohlstand entgcgcnführcn zu müssen7. Angcsidits der 
andersartigen Ziclsetzung dcs rweißena nundesgenossen Deutschland crschicn eine 
Abgrcnzung der Sphären in cincm gemeinsam zu führenden Krieg von vornhcrein 
geboten. 

Die japanische Arrnee lehnte jcdod~ 1941 einen Krieg gegen die Sowjetunion - 
dcn Ilauptgegner der dcutschcn Wehrmacht - nicht eindeutig ab" Deswcgcn for- 
derte Gcncralstabschef Sugiyarna auf dcr Kaiserlichen Konferenz voin 6. Septcrnber 
1941, auf der cin bedingter KricgsbcschluR gcfaßt wurde, militärische Absprachen 
mit Deutschland für den Fall eines japanisctien Kriegseintrittso. Dicscn Wünschen 
wurde auf Anregung dcs Kaisers in der Ausarbeitung eines Koalitionskriegsplanes 
stattgegeben, den die Verbindungskonfcrenz arn I $ .  November 1941 diskutierte. 
Dicscr Plan10 enthielt zwar bcrcits wesentliche Punkte des am 15. Dezeinbcr in 
Berlin übcrrcichtcn Entwurfes. (Unter anderem waren vorgesehen: geographische 
Umreißuiig der Operatioiissdiwcrpunkte, maritime Vcrbiiidungslinie Suez-Indi- 
sdier Ozcaii und dic Brechung des arncrikanischcn Kampfeswillcnc durch ein militä- 
risches Niedcrringcn Englands.) Doch blieb cinc gciiauc Trennung dcr Zoncn noch 
unerwähnt. 

Die ungealilitcn Anfangscrfolge im Pazifischcn Kricg schlossen in Tokio jcden 
Zweifel ain japanischen Allcinsicg aus und verstiirktcn noch ein Bereits vorhaiidenes 
Ob~rlc~ciilieitsgefühl der Japancr gcgcnübcr der .weisen Rasscl1u. Es erschien 
daher wünschenswerter del~n jc, in ciner ~Militärallianza mit den ~weißcnu Dcut- 
schcn, dic zudein an der russischen Front in schwere Abwchrkämpfe verwickelt 
warcn, die Einfluß- und Operationszonen zu trennen. Sicherlidi nutztc dann bei den 
internen Bcratungeii in Tokio die Marine den in wcitcn Kreisen anzutreffenden 
Wunsch nach ciner vertraglidien Absihcrung dcs zu erobernden Großraumes". 
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Wahrscheinlich hat die japanische Marine bei der Durchsetzung dcr Trcniiuiigslinie, 
durch die eine militärische Allianz mit Deutschland unmöglich wurde, auch das Ziel 
verfolgt, eine von weiten TCrcisen des Hccrcs befürwortete, gegen die Sowjctunioii 
gcriditete militsrische Zusanimenarbcit zwischen Deutschland und Japaii zu vcr- 
eiteln und so dic Armec vom asiatisdien Pcstland wcg stärkcr aii dcn Pazifischen 
(Sec-)Krieg zu biiidcii. 

Wie aus den niclit mehr zu identifizierenden haiidsdiriftlichen Anmerkungen zu 
einer AhschriR dieses japanischcn Entwurfes hcrvorgelit'3, müssen deutsche Stellen 
hintcr den schlcchten Formulierungen die auf ihren Vortcil bcdachten japanischen 
Wüiischc erlrannt haben: Die japanischcn scestratcgischen Ziele - Seeherrschaft im 
westlichen Pazifik und Veriiachlässiguiig dcs Haiidclsltrieges - wurden in dcn Vcr- 
trag, wcnn auch sehr verklausuliert, übernomnicn. Abcr Deutschland sollte eine 
sciner strategischen Konzeptioii - dcrn Eiitschcidungskampf im Osten - zuwidcr- 
laufendc Beherrschung des Mittleren und Nahen Ostens und dcs Mittelmeeres 
anstrcben und die Zerstörung des feindlichen Seehandcls erreichen. Die in den 
Marginalien geäußerten schw~rwic~cnden Einwände - wahrscheinlich subaltcrncr 
Stcllen - tauchen in keiner der späteren Stellungnahincn dcr Wchrmaditteile zu 
dieseln Entwurf auf. Sicherlich entschuldigte inan diese im Vertragsentwiirf enthal- 
tenen ungleichcii Aufgaben der Partncr mit dem schlechten Deutsch, obwohl die 
Japanische Botschaft: zu Berlin sonst nur präzis forinulierte Vertragsentwürfe und 
Memoranden den deutschcn Stcllcn übcrinittclte'4. 

Ribhetitrop entschied nach Vorlage des Entwurfes bei Hitler: Botschafter Ritter 
solle diescn Plan erst eiiimal durch Admiral Groos, den .deutschen Vertreter in der 
Militärkommission des Dreimächtepakrcse, auf scincn inilitärisclien Wert hin begut- 
achten lasscn'~. Groos bat dalirr in einein Zirkularschreibcii die obersten Wclir- 
machtspitzcn um ihre Stellungnahmen, vergaß aber, dcn Wehrmachtfuhrungsstab zu 
benachrichrigcn'@. Deswegen schickte Botschafter Ritter in sciiicr Fuiiktioii als 
*Generalsekretär der Dreimächtepaktkonferenm dcn japaiiischen Entwurf an1 
16. Dezember auch an den Chcf des Wehrmachtführungsstabes, Gcneral Jodl, und 
bat ihn um seinc Meinung, ohne sidi vorher mit den italiciiischcn oder japanisclicii 
Militärsachvcrständigen zu besprechen'l. Die Behauptung dcs stellvertretenden 
Chcfs des Wehrmachtführungsstabes, General Warlimoiit, mdaR der VC'clirinacht- 
führungsstab an diesem Schriftstück, das (uiitcr dcr Lcitung dcs Auswärtigen Amtcs 
entstanden) die schon im Verliältnis zu Italien übliche Verschleierung und Unauf- 
richtigkcit nun auch Japan gegenüber fortsetzte, weder mitgewirkt iioch CS zu 
Gcsicht bekommen hat'", iiiag für die Person Wnrliinoiits zutreffen, ist aber dar- 
über hinaus falsch. 

Als crster Wehrmachtteil äußcrtc sich die Kricgsinarine zu dem japaiiisdien Eilt- 
wurf. Auf ciner Besprechung zwischen dem Chef des Stabes der Seekriegsleitung, 
Vizeadmiral E'ridce, und dem japanisdieii Chef der Milit2rkoiiiiiiissioii dcs Drei- 
mächtepaktes, Vizeadmiral Noniura, versiichtc der japai-iisdie Mnriricoffizier ver- 
geblich, die Bedenken der deutschen Mnri~ie bezüglich einer starrcii Teilung der 
Operationsräume zu zerstreuen. Die japanische Arguinentation, CS haiidlc sich um 
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ein dcrn I'cnno vorzulegendes, allgctncin formuliertes Dokument über die Bereit- 
schaft eines gcrneinsamen ~Dreimächtekrieges~1U, verfing nicht bei den dcutsdlen 
Marineoffizicrcn. Viclinchr argwohntc die Seelrriegsleitung eine utopische Teilung 
der Wclt durch dic Jaynner, mit dcr Tokio zuni Mittclpuiikt der cincn HälRc dcs 
Erdballs von der Indusmündung, 70 Grad Ost, bis Hawaii, I yo Grad Wcst, avan- 
cicren wollte20. Ihre Ablehnung dcs japanischen Vorsdilages bcgriiiidete die Kriegs- 
niarine dalicr audi nicht mit stratcgischcn, sondern mit politischen Motiven: *Es 
liegt der Sdiluß nahe, daß im vorliegenden Falle möglichcrwcise von dcn Japancrn 
dcr Versuch gcinacht wird, durch ein militärisches Abkomnicn über die Abgrcnzur-rg 
der Operationsgcbiete eine politische Abgrenzung der gcgcnscitigcn Intcrcsscn- 
gebictc  vorwegzunehmen.^ Ein Gegeiivorsclilag der Seckricgslcitung vcrmicd daher 
eine ~gradzahlrnäi3igca Trcniiuiig der Gebiete. Viclmehr sollten die Grenzlinien der 
Opcrationen im Indischen Ozcaii n i i i  gcnieiiisamcn Ucsprechungcn dcn jcwciligen 
Erfordcrnisscn critsprchciid festgclcgt~ wercien. Aiif dem asiatischen Kontinent 
sollte jcde Seitc so weit vorrücken, .wie CS dic Sicheruiig des japanischen (bzw. 
europäischen) Lebensraumcs vcrlatigt:!lu. 

Der Wehrmachtfülirutigsstab teilte die Vorbehalte der Seekriegsleitung und 
stimmte ihrein Gcgcnvorschlag zu2? Audi der Generalstab des Hccres uiid scin 
Chef, Gcncraloberst Haldcr, opponierten gcgcn dicse Trcnnungsliiiic der Kricgs- 
schauplätze. Beidc schlugen vor, von dcn Japaiicrii militärische Dcrnoiistrationcn in 
Mandschukuo zu fordern, um eincn Abzug russischer Fernosttruppen an die deutsch- 
russische Front zu vcrhindernzs. Auch sollc man dic japanisclic ITührung dazu dran- 
gcn, den alliierten Nachschub an die Sowjetunion über Wladiwostok uiid den Pcr- 
sischen Golf zu untcrbinden24. Dodi hielt Halder eine Aufnahnie dieser Wüiischc 
des I-Ieeres in das Vertragswerk nicht für unbedingt notwendig, sondern wollte sie 
nur bci dcr Unterzeichnung mündlich vorgcbradit wissen"". 

Das Wirtschafts- und Rüstungsamt fordcrtc in cincm Schreiben vom 2 3 .  Dezcni- 
ber'6 ebenfalls, einer Unterbindung der alliierten Tankerrouten und Nachschub- 
linien für dic britischc Afrikafront in1 wcstlidicn lndisdicn Ozean *bei der Fest- 
lcguiig dcr Opcrationsgrcnzeii Rcchnung zu tragcnr. An Stclle dcr willkürlidien 
Teilung des asiatischen Kontinents durch dcii 70. 1,ängcngrad sdilugcn dic Tcchno- 
kratcn dcr Rüstuilgswirtsdiaft ciiic natürliche Grenze vor. Die unter globalen 
wirtsdiaftlichen Gcsichrspunktcn niigcrcgrc Trciinuiigsliiiie sollte vicl weiter östlich- 
an1 Jcnissci, dann an dcr hcurigcn Crcnze Sowjetuiiion-Moiigolci uiid China - 
entlanglaufcn und Afghanistan sowie das britische westliche Indien den Japaiiern 
zugcstehcn. Diesc scheinbar großzügige Crcnzziehung h9rtc das sibirische Iiidustric- 
gebiet Stalinsk-'l'omsk-Nowosibirsk rrtit seinen großen IColile- und Eisencrzvor- 
koiiimcri der dcutsdicn Intcrcsscnsphärc cingcglicdcrt; dcn Japanern wären nur die 
wcniger bedeutenden Rohstoffvorkommcn um Irkutsk geblieben. Abschließend rict 
das Wirtschafts- und Rüstungsamt, dic Fragc ciiicr militärischcn Operationsgrenze 
oficnzulialren, >falls sic aus politischen oder soiistigcn Griiiiden n i h t  gcboten er- 
scheitieu. In einer Raiidhcmerkung bezeidinete Botschailer lijtter diesc neue Trcn- 
nungsliiiie als politisch noch vicl unzwcckmaßiger als dcn 70. Iiingcngracl. Wahr- 
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scheinlich wollte er neben ganz Indien nicht auch noch das traditionell prodeutsche 
Afghanistan der japanischen Seitc zugcsprochcn wissen. Ahnliche Gcdanken finden 
sich in einem Metnorandum des Uiitcrstaatssckrctärs Woermaiin aii seinen Vor- 
gesetzten, Staatssckrctär Frciherrvon Weizsädter: Um eincr politischenAbtrennung 
Indiens von der deutschen Interessensphäre vorzubeugen, schlug er einen an das 
Vertragswerk anzufügcndcii Notcnwedisel vor, in dem die Abgrenzung der Opcra- 
tionsgcbicte als rcin militärisch bezeichnet werden sollte". 

Adiniral Groos hielt dic militärischen, politischen und wirtschaftlichen Einwändc 
jedoch nicht für so cntsdieidend, daß sie dic Annahme des japanischen Vorschlages 
unmöglich gemacht hätten: Die Bedcnken der deutschen Stcllcti sollten in den wei- 
teren Verhandlungen mit den Japanern zur Sprache kommen". Lediglich der Ab- 
schnitt des Vertrages, der eine Luftvcrbindung vorsah, wurde auf Anordnung des 
Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht, Geiicralfeldrnarschall Keitel, cinge- 
schrankt20. Göring hatte nämlich eine Flugvcrbindung mit Ostasicn für unmöglich 
erachtetzu. Nachdem auch EIitlcr in einer Unterredung mit Keitcl dem Vertrag vom 
militärischeii Standpunkt aus allgemein zugcstirnint hatte und nur n d  die poli- 
tische Stellungnahme dcs Reichsaul3cnministers erwartetcJ1, cntschloß sich Kibben- 
trop aus aui3cnpolitischen Motiven, die militärischen und wirtschafllichcn Bedenken 
hintanzustellen. Er wollte den Eiitwurf annehmen, damit nicht die Japancr deutsche 
Interessen in Britisch-Indien argwöhnten. Im Gegenteil sei Deutschland daran 
intcrcssicrt, ~ d a ß  Japaii seine militärischen und territorialen Ziele in Ostasien mög- 
lichst weit steckt%. Ein bereits ausgearbeitetes Schreiben Kcitcls33, in dem die Ein- 
wände dcr deutschen Seite zusammengestellt wordcn waren und das anläi3lih des 
Vertragsabschlusses den Japanern überreicht werden sollte, ließ Ribbcntrop daher 
auch fallen. I-Iitler billigte am 30. oder 31. Dezember 1941 dic Argumciitc scincs 
Außcnministers. 

Am I .  ]aiiuar 1942 wurde die Deutsche Botschaft iii Rom angewiesen, .den 
Bcschluß der Reichsregierung, dcn japaiiischcn Vorschlag, so wie er gemacht worden 
ist, also unverändert, anzunclirnen3~, der italicnischen Regierung mitzuteilen. Dem 
italienischen Oberkommando war wenige Tage zuvor, als sich cin dcutsch-jaPan- 
sches Obereinkommcn bereits abgezeichnet Iiatte, von den Japanern der Vertrags- 
entwurf übermittelt wordeny" Die italienischen Militärs hatten sich - zusammen 
mit dcr italicnischen Regierung - einverstanden crklärt7K Am 7. Januar waren sich 
die Bevollmächtigten der drei ~Unterzeichnerstaatenu über die letzten sprachlichen 
Kndcrungen einig geworden. Ohne daß der Kern des Abkommens verändert wurde, 
sagte die cleutsdic Seitc den Japanerii sogar - nach anfänglicher Ablcliiiuiig - in der 
subversivcn Tätigkeit in Arabien und Indien ihre Mitarbeit zu. Außerdem wurde 
der Terminus *Funkverbindung* in ~Nachriditenüberniittlung4 ~räzisiert und 
nenglische und aincrikanische Kriegsflotte« in rnordamerikanische und englische 
Plotte* umgeändert; letzteres, um die Neutralität der meisten südamerikanischen 
Staaten zu respektieren". 

Der lange Zeitraum von 1 1  Tagcn bis zur Unterzeichnung des Abkommeiis am 
x8. Januar 1942x8 erklärt sidi wahrscheinlich aus deii Schwierigkeiten für die drei 
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Staaten, cin gemeinsames Pressekotnmuniquks~ zu formulicrcn, das die Japaner 
bereits am 24. Dczcmber angeregt hatten. Die dcutsche Regierung wollte ursprüng- 
lich nur die Tatsache des Vertragsabschlusses vcriiffentlichen, oline auf gcrncitisame 
Opcrationen gegen gemeinsame Gcgner hinzuweisen40. D a  die Japancr und Italiener 
darauf bestandcn, den gcmeinsamcn 1:eind anzuiührcn, und die Italiener sogar die 
Vereinigten Staaten und England beim Namen nennen wolltcn, wurde der Passus 
von einer gemeinsamen Operationsplanung gegen gemeinsame Gcgner auch in die 
deutsche Fassung aufgenommen. Dainit sollte cine allzu augenfällige Diskrepanz 
der Pressevcrlautbarungen vermieden wcrden. Dennoch kam - trotz vagcr Formu- 
lierungen - in den drei unterschiedlichen PressekornrnuniquCs der Gegensatz der drei 
Mächte in ihren strategischen Zielen zum Ausdruck. Die Italiener betrachteten als 
den Feind des Drcierpaktcs die Angclsachscn; die Japaiicr betonten die vollständige 
Obereinstiinmung dcr gemcinsarnen Opcrationcn, d. h. keinc Erweiterung des Krie- 
ges durdi einen japaiiischcn Angriff auf die Sowjctuiiion; die deutsche Seite, zumin- 
dest Ribbentrop, wünschtc ein japanisches Vorgehen gegen Ostsibirien und sprach 
dalier einschränkend nur voii ~Richtlinicn der gemcinsarnen Operationcn41u. 

Gcmäß eincr Obereinkunfl zwischen Hitlcr und Generalfcldmarsdiall Keitel 
sollte das Abkornmcn von den durch ihrc Oberkommandos zur Zeichnung ermäh- 
tigtcn, in Berlin akkreditierten japanischen und italienischen Militärs zusammcn 
mit Kcitel unterzeichnet werdendz. Der japanische Militärattachk General Banzai 
und Admiral Nomura als Vcrtrcter der japanischcn Mariiic sowie dcr italienische 
Militärattachk General Marras hattcn diese Vollmachten bereits am 2. Januar er- 
halten", Am 18. Januar 1942 kotiiltcn sie endlich mit dem deutschen Bevollmäch- 
tigtcn in Bcrliii zur Unterzeichnung schreiten. nci einem gcmeinsaincn Frühstück 
im Ansdiluß aii dic Zeremonie legtc Generalfeldmarschall Kejtcl den beidcn japa- 
nischen Wchrmachtvertreterii ausfuhrlidi die dcutschen Einwände gegen das socben 
untcrzeichnctc Abkommen dart4, wie sic ursprüiiglich iii dem Schreiben Kcitels 
zusarnmengef aßt waren45. 

Mit dieser mütidli&cn Obcrmittlung dcr deutschcn Vorbchalte war der Schein 
der Eintracht zwischen den neuen Kriegsbündnispartncrn gewahrt, den es insbeson- 
dere vor den europäischeii Vcrbündetcn der Achse aufrechtzuerhalten galt. Ribben- 
troy übcrsandte den Wortlaut dcs Vertrages an kcinc Aiislandsriiission. Lediglich 
die deutschen Vertreter in den Dreierpaktstaatcn und Finnland erhielten einc Para- 
phrase des Vertragsinlialtes und solltcn die Regierungen mündlich untcrrichtcnm. 
Der deutsch Außenniinister schärfte seinen Diplomaten ein, mit dein japanischcn 
und italienisdicn Kollege~i zusammen auf die Einigkeit dcr Partiicr hinzuwcisen, 
falls sie auf die Militärkonventioli aiigesprochen würdcn. 

Trotz dcr äußerlich bckundetcn Einmütigkeit warcn also iii den Verhandlungen, 
in dem Vertrag sclbst, in den Presselrominuniqu~s und bei der Unterzeichnung die 
DirCcrcnzrn in der politisdi-strategischen Zielsetzuiig dcr Verbüiidcten - iiisbcson- 
derc gegenüber der SowjetunionQ7 -deutlich gcworden. Sie sollten spätcr das Haupt- 
hindernis für einc wirkungsvolle Zusammenarbeit auf allen Gcbicten bildcn. Diesc 
Milifärkonvention lief mehr auf eine Trennung der Operationen als auf gemein- 
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samcs inilitärischrs Handeln hinüus utid w a r  somit in erstcr Linie ein (wirtshafts-) 
politisches Vcrtragswerk. Analog zu 1494 wurdc irn Jahre 1942 eine Teilung der  
Welt vorgenommen, dic sich allerdings auf den eurasisch-afrikanischen Rauni der 
Altcn Welt beschränkte und den amcrilianischen IContiiient ausklammerte. Tn der 
Hauptsache sollte diesc Tcilungslinic dcil Japancrn dazu dicnen, ihrc großost- 
asiatische W ~ h l s t a n d s s ~ l i ä r e  abzusid~ern. Dcr  rweiße Mann4 - nicht nur  dic Gau- 
leiter Hitlers4" sollte i n  Ostasien in  Zukunft keinen Eiiifluß mehr haberi4!" Trotz 
aller mündlidl vorgebrnd~ten Einwände hatte nach japanisdier Auffassung Deutsch- 
land in diesen1 Vcrtragswerk, das allein japanischen politischen und strategischen 
Vorstellungcn entsprach, den 70. G r a d  als eine Opcrationstrciinuiigslinic anerkannt. 
Diese Linie rnußte somit auch dic politisch-diplornatischcn Eiiiflußsphären abgren- 
zen. I n  der  weltweiten Auscinandersctzung, die sich 1942 irniner mehr zu einem 
totalen, särntlidic Reserven beanspruchenden Kricg ausweitctc, waren dic deutschen 
Wirtsd~aftssachverständigen und Politiker irn Gegensatz zu  den Japanern in  unbe- 
kannte Räumc ~ausgcrutscht*, deren natürliche Ililfsiiiittel sic fü r  die cigcnen 
Kriegszicle glaubten ausnutzcn zu  können. 

Dic vertragliche Teilung clcr Welt zog nicht ai~toinatisch eine tatsachliche Bcherr- 
schung der  bcansyruchten Räumc nach sich. Dicxen - auf deutscher Seite weitaits 
größeren"0 - militärisch nicht beherrschten R ~ u m  zwishcn den bcsctzten Gebieten 
bcider Partner niit diplornatischcn und militärischen Mittcln einzunchrncn, hätte 
das Ziel allcr gerneinxarncn Anstrengungen sein müssen. N u r  so hätte sidi die propa- 
gierte - zweifellinfte - neuc Uircltordnung verwirlrlidien lassen. 
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Agram und T-Ielsinki sollten mündlich von dem Vertragswerk unterrichtet wcrdcn. Nadi 
Tokio und Roin sollte kein Wortlaut, soiidern nur dasselbe wie an die Ureierpaktmächte- 
Plissioiicn übermittelt werden (am z j .  Januar 1942, 'l'eIegramin Nr. 207 nadi Tokio und 
Telel:ramm Nr. 249 nach Rom). 

47. Die voii der sowjetischen Kriegsges&iditssd~reibuiig koiistruierte These einer kon- 
tiniiierlidicn j apan i sch  Aggression ~egenübcr dcn sowjctischeii Fernostprovinzcn (Tsrael- 
jan, V. L., Uiplomatiteskaja Istorija Veliko; Otetestvennoj Voiny r r ) q r - r y q ~  gg., Moskva 
1959; und Shukow, J. M., Die internationalen Beziehungen irn Fernen Osten ( I X ~ O - I Y ~ ~ ) ,  
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niiiiperialistcn~ betriebene Auftciluiig der Sowjctunioii zwischen den beiden ~Aggressor- 
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in Wirklichkeit cinc Einflußzonc über den gcsaintcn asiatischen Tcil clcr Sowjetuniori init 
diesein Vertragswerk gesihcrt. 

Uicsc Arguincntation ist angcsichts der beharrlichen Wcigerung Japaiis, in den Krieg 
gcgcn die Sowjc~union cinzutrcten, und der aus dieser Haltung entstandcnen uiid hci den 
Vcrhandluiigeii zum Militärvcrtrag siciitbar gewordenen Differenzen zwischen den Ver- 
bünclcten nicht Iialtbar. Vielmehr wurde gerade d u r h  den 70. Längengrad dcr von Tcilen 
des japanisdien T-Icercs angcstrebtcn opera~iven Zusammenarbeit gegen die Sowjetuiiion 
au: 1)rängcn dcr Mariiic ciii Ricgcl vorgcsdiobcn. 

48. Soniiiier, a.a.O., S. 5. 

49. Sielic Anmerkuiig Nr. 11. 

50. Wälirend die Japaiier bcreits am 16. Jaiiuar 1942 mit ihrer Offer~sive gegen Burma 
bcgaiincn, waren die dcucsAen Truppen an der Ostfront noch in Abwchrkänipfe verwik- 
kelt. 




