Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

BERND MARTIN

Verhandlungen Uber separate Friedensschliisse
1942 - 1945

Ein Beitrag zur Entstehung des Kalten Krieges

Originalbeitrag erschienen in:
Militargeschichtliche Mitteilungen 19/20 (1976), S. 95 - 113



95

MGM 2/76

Bernd Martin
Verhandlungen iiber separate Friedensschliisse 1942—1945%
Ein Beitrag zur Entstchung des Kalten Krieges

Wenn der Begriff des »cold war«, der 1947 von dem inoffiziellen amerikanischen
Kricgswirtschaftsminister Bernard Baruch ' geprigt wurde und seitdem in die Tages-
politik wic in die Publizistik und wisscnschaftliche Forschung Eingang gefunden hat?,
sich auch auf dic besondere Situation der unmittelbaren Nachkriegszeit bezog, als sich
die Sowjetunion und die Vercinigten Staaten iiber dic gemeinsam besiegten Gegner
hinweg dirckt miteinander konfrontiert sahen, so lassen sich die Wurzeln dieser Aus-
cinanderscrzung sowie das Objekt der Konfrontation, die politische und gesellschaft-
liche Gestaltung Mitteleuropas, bis in das Jahr 1917 zuriickverfolgen. Das marxi-
stisch-leninistische auf weltwcite Revolution abzielende Programm, bei dessen Ver-
wirklichung einem revolutioniren Umsturz in Deutschland eine zentrale Funktion
zukam, stand den liberaldemokratischen, auf freien Handel bedachten Prinzipien des
amerikanischen Prisidenten Wilson entgegen?. Deutschland lag seit dem Eintritt der
Vereinigten Staaten in diec Weltpolitik und seit der bolschewistischen Revolution in
Ruflland im Schnittfcld der von beiden Seiten ausgchenden machrpolitischen wie ideo-
logischen Bestrebungen, die Mitte Europas der eigenen Sphire zu sichern. Schon da-
mals kollidierte im alliicrten Lager im Hinblick auf den Bolschewismus die weitgchend
von den angelsichsischen Staatsminnern vertretenc Liberalisierungstheorie mit den
Interventionsplinen der Militirs und Kreisen der Wirtschaft®. In Ruflland hingegen
stritten im Zusammenhang mit dem Brester Frieden drei Richtungen innerhalb der
kommunistischen Fiihrungsspitze um den Kurs der Aufenpolitik: die Konzeption der
von Trockij vertretencn permanenten Revolution, Lenins pragmatischer Revolutio-
nismus und Karl Radeks stirker machtpolitisch akzentuierter nationaler Bolschewis-
mus®. Sobald cine bestimmte Richtung in den USA oder der UdSSR diec Oberhand
gewann, implizierte das primar eine Reorientierung des aufienpolitischen Verhiltnis-
scs zu Deutschland, das entweder zum eigenen Verbiindeten werden mufite oder in
das gegnerische Lager gedrangt wurde, sich indes nicht auf eine neutrale Position zu-
riickziehen konnte. Diese Rolle, unter machtpolitisch-ideologischem Druck der bei-
den Weltmichte als reines Objckt zu fungieren, fiel dem geschlagenen und besetzten
Deutschland erst nach 1945 zu; in der Zwischenkricgszeit vermochte die deutsche Au-
fenpolitik sogar einer Option hinsichtlich einer West- oder Ostorientierung auszu-
weichen®, da sich die amerikanische Politik offiziell aus Europa zuriickgezogen hatte
und die international gedchtete und im Inncren durch iiberstiirzte Sozialisierungsde-
krete geschwichte Sowjetunion als potentieller Machtfaktor weitgehend ausfiel”.

In der Situation ciner akuten Kriegsgefahr in Mitteleuropa, etwa im Herbst 1938 bzw.
im Sommer 1939, warcn indes sowohl die Vereinigren Staaten als auch die Sowjetunion
auf den Plan gerufen. Eine vollige Umgestaltung der curopiischen Machtverhiltnisse
konnte selbst ein isolationistisches Amerika nicht hinnchmen, genausowenig vertrug
sich Stalins »Sozialismus in einem Lande« mit cinem deutsch beherrschten Mitteleu-
ropa im Biindnis mit den Westmichten. Diesen weitreichenden Implikationen seiner
auf Krieg abzielenden Strategie hat Hitler mit seinem Konzept eines Weltblitzkrieges®
auszuweichen versucht. Doch schon mit dem 1. September 1939, dem deutschen An-
griff auf Polen, wurde die Frage nach der zukiinftigen Herrschaft iiber Deutschland
und Europa in den Hauptstidten der GroRmichte akut und schlug sich in politisch-
strategischen Planungen nieder. Setzte die britische Regierung Chamberlain anfangs
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auf einen Machtwechscl in Deutschland® und schlof§ selbst ab Mai 1940 unter Chur-
chill eine erneutc Ubereinkunft mit Deutschland als ultima ratio nicht aus ', so ver-
harrten die USA in unversohnlicher Ablehnung gegeniiber den faschistisch-autoriti-
ren Staaten und ihren wirtschaftlichen Autarkieplanungen''. Hingegen wufite die
Sowjctunion im gut nachbarschaftlichen Verhilinis zu Deutschland, gewisscrmafien
in der Hinterhand, das Kricgsgeschehen zu jhrem Vorteil zu nutzen 2.

Je linger sich indes der Krieg hinzog und je stirker er weltweite Dimensionen anzu-

nchmen drohre, desto grofer wurde im Falle eines Friedensschlusses fiir die USA und

die Sowjetunion die Gefahr, bei der Festsetzung neuer grofiriumiger politisch-wirt-

schaftlicher Interessensphiren ibcrgangen 7zu werden. Bevor die Sowjetunion durch

den deutschen Uberfall zum Kriegsschauplatz wurde und bevor die Japancr endlich

den von der Washingtoner Regicrung provozierten ersten Schufd abgefeuert hatten ',

wurde in beiden Regicrungsspitzen die Bedrohung durch einen separaten Friedens-

schlufl zu einer Schimire und begriindete ein gegenseitiges generelles Mifltrauen, vor

dem spiteren Streitfillen in der ungleichen Koalition wie iiber die Zweite Front oder

die Zusammensetzung der polnischen Regierung als Folgeerscheinungen sekundire

Bedeutung beizumessen ist. Wohl aufgrund der iiberaus schwierigen Quellenlage hat

dic gesamte Forschung iber die Urspriinge des Kalten Krieges sich primir auf die du-

Reren Erscheinungsformen des Konfliktes konzentriert ™, aber von der amerikani-

schen revisionistischen Historiographic'® bis zu dem neuesten Werk von Ernst Nol-
te'® die Verhandlungen Gber scparate Friedensschlusse als zentrales Problem iiber-

haupt nicht behandelt'”.

1. Die Friedensfrage 1941/42

Als Vorbote des Weltkrieges war Rudolf Hefl, der Stellvertreter des deutschen Fiih-
rers, am 11. Mai 1941 mit dem Fallschirm {iber Schottland abgesprungen ®. Daf erim
direkten Auftrage Hitlers handelte, ist weitgchend auszuschlieffen. Jedoch entspra-
chen die Motive seiner selbstgewahlten Mission den politischen Axiomen Hitlers: Das
nordisch-arische Groflbritannien aus dem falschen Lager zu zichen oder zumindest zu
neutralisieren, um, der westlichen Flankenbedrohung enthoben, den rassischen Ver-
nichtungskrieg im Osten ungest6rt durchfithren zu kénnen.

Die Regierung Churchill wahrte strengstes Stillschweigen tiber den Inhalt der Gespri-
che mit Hef}, ura keine Fricdensdebatte in der Offentlichkeit aufkommen zu lassen.
Dic deutsche Erklirung, Hef habe den Flug in geistiger Umnachtung durchgefiihre,
kam der britischen Absicht entgegen, den prominenten Staatsgefangenen der &ffentli-
chen Diskussion zu entziehen und fiir spitere politische Einsitze in der Hinterhand zu
behalten. Denn die britische Diplomatie hatte sofort die Chancen erkannt, die sowjeti-
sche Seite mit ihrem Gefangenen zu schrecken und zu besserer Kooperation entspre-
chend den eigenen Vorstellungen zu zwingen. Nach dem deutschen Uberfall mut-
mafite daher die Regicrung in Moskau eine geheime deutsch-englische, von Hef aus-
gehandelte Ubereinkunft. Stalin schlug den Englindern sogleich ein Abkommen vor,
keinen separaten Frieden zu schliefen. Es wurde am 12. Juli 1941 in Moskau unter-
zeichnet'®. Doch das sowjetische Insistieren auf militirischen Entsatz und iiberhdhte
Forderungen nach Kriegsmaterial*” wurden von der britischen Regicrung als Zeichen
sowjetischer Schwiche und als moglicher Vorwand fiir separate Verhandlungen mit
den Deutschen gedeutet?'. Um die Sowjetunion im Krieg zu halten, spielte die Regie-
rung Churchill dic Trumpfkarte, die sie mit dem Stellvertreter des Fiihrers in der Hand
hatte, voll aus. Bei einer erncuten Unterredung mit dem damaligen Versorgungsmini-
ster und Mitglied des Kriegskabinetts Lord Beaverbrook, der fiir seine kompromifige-



neigte Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland bekannt war??,

gestand Hef nun unumwunden ein, nach England allein deswegen gekommen zu sein,
um auf der Basis eines gemcinsamen Vorgehens gegen die Sowjetunion Frieden zu
schlieen. Diese Auflerungen iibermittelte Beaverbrook bei der ersten britisch-sowje-
tischen Kriegskonfcrenz (28. Sept.—4. Okt. 1941) Stalin, als sich dieser nach den briti-
schen Friedenszielen erkundigte. Das von der revisionistischen Geschichtsschreibung
gern als Beweis sowjetischer Aufrichtigkeit zitierte > Anerbieten Stalins, 25 bis 30 bri-
tische Divisionen an der russischen Front cinzusetzen?®?, entsprang daher nicht allein
einer militirischen Ausweglosigkeit, sondern auch der Furcht vor einem britisch-
deuatschen Ubereinkommen, wic spater die iberhohten Wiinsche nach Lieferungen im
Rahmen des Leih- und Pachtprogramms auch angelsichsisches Kriegspotential gewis-
sermaflen als »Riickversicherung« binden sollten?.

Das Verhilenis der Westmichte zur Sowjetunion war von Beginn ihrer Koalition an
durch den deutschen »Friedensparlamentir« in britischer Ehrenhaft gefihrdet, da er
aus sowjetischer Siche jederzeit als Kern einer deutschen nach Westen orientierten
Nachfolgeregierung Hitlers eingesetzt werden konnte. Dic Vehemenz, mit welcher
der sowjetische Chefankliger in Niirnberg die Todesstrafe fiir Hef verlangte®®, und
spater die beharrliche Weigerung der Sowjetunion, den einzigen Insassen des Span-
daucr Kriegsverbrechergefingnisses zu amnesticren, sind von der Tatsache abzuleiten,
dafl Hef wihrend der Jahre 1941 bis 1945 in sowjetischen Augen als Symbol fiir die
kapitalistische Einkrcisung stand?’.

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion und der japanische Angriff auf Pearl Har-
bor weiteten den Krieg ins Globale aus. Die bilaterale britisch-sowjetische Notge-
meinschaft wurde um einen dritten Partner erweitert, der durch sein wirtschafdliches
Ubcrgewicht in dieser briichigen Zufallsallianz dem Westen zum Vorrang verhalf und
die militirisch schwer bedringte Sowjetunion in véllige Abhingigkeit von den Demo-
kratien mit ihrer liberal-kapitalistischen Wirtschaftsordnung zu driicken drohte.
Die Herausbildung und Festigung der weltumspannenden Kriegskoalitionen er-
schwerte indes Friedensgespriche tiber die Fronten hinweg. Lediglich die Tatsache,
daf dic Sowjetunion nur mit zwei der Dreierpaktstaaten — Deutschland und Italien —
im Krieg stand, zu Japan hingegen wohlwollende Neutralitit wahrte, bot Ansatz-
punkte fiir separate Friedenskontakte. Doch Versuche des gegenseitigen Aufbrechens
der Koalitionen waren stets in erster Linie ein taktisches Mittel der militirischen Stra-
tegie, nimlich den Krieg an eincr Front zu beenden, um ihn an der anderen mit besse-
ren Aussichten weiterfiihren zu konnen. Nie galten diese Verhandlungen dem polii-
schen Ziel, die Kampfhandlungen allgemein zu beenden. Dem Kalkiil eines separaten
Friedens lag indes auf westlicher wie auf sowjetischer Scite eine Fehleinschitzung des
Hitderschen Programms zugrunde, das jedweden auch nur voriibergehenden Kom-
promify ablehnte und bis zum Mai 1945 unter der altpreuflischen Devise des »Alles
oder Nichts« dic deutsche Kriegspolitik bestimmte 8.

Fiir die Zeit des Blitzkrieges gegen die Sowjetunion hatte Hitler alle Friedenssondie-
rungen untersagt. Das Kriegsziel gegen die Sowjetunion lautete auch nicht, wie im
Westen, Kapitulation des Gegners, sondern rassischc Vernichtung der »slavischen
Untermenschen«2?, Daf hingegen auch fiir diese K riegsphase Gespriche mit den Eng-
lindern, ja iiberhaupt jegliche Planungen fiir eine europdische Neuordnung verboten
waren®, kann als weiterer Beleg gewertet werden, daf Hitler mit dem Sieg im Osten
den Durchbruch zur Weltvorherrschaft erreichen wollte. Eine Riicksichtnahme auf
die Englinder oder etwa die wenigen Neutralen crschien daher iiberfliissig. Welches
politische Potential Hitler und dic ihm hérige deutsche Fithrung mit diesem sozial-
darwinistisch geprigten Denken des militirischen Totalsieges ungenutzt lief, verdeut-
lichten die Ergebenheitserklirungen der wenigen Neutralen, die wie sogar der Vatikan
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sich freiwillig dem deutschen Fiihrungsanspruch unterzuordnen gedachten®’.
Geriichte iiber latente Friedensstromungen in der britischen Oberschicht, der export-
orientierten Industrie und im Regierungslager gelangten erneut in deutsche Hinde??.
Der Faktor Amerika, auf den Churchill gesetzt hatte, vermochte sich wihrend der
deutschen Siege im Osten kaum auszuwirken. Vielmehr stieR Roosevelt mit sciner
vorerst rein deklamatorischen Bereitschaft, der Sowjetunion durch materielle Liefe-
rungen beizustehen, auf verschirften Widerstand der Isolationisten. Das »freiec Ame-
rika an der Seite des »gottlosen Bolschevismus< zu sehen, war fiir die meisten Amerika-
ner cinc unertrigliche Vorstellung®’. Wie in London, so zweifelte man auch in Wa-
shington im Sommer und Spitherbst 1941 nicht daran, daf} die Herrschaft Stalins zer-
brechen und das ganze kommunistische System zerfallen werde®*. Uberlegungen fiir
diesen Fall liefen darauf hinaus, eine demokratische Exilregierung, eventuell unter
dem letzten Ministerprasidenten der provisorischen russischen Regierung, Kerenskij,
aufzustellen®® und somit politische Anspriiche gegeniiber dem scit dem 12, Juli 1941
durch einen Vertrag mit England®® gebundenen russischen Partner geltend zu ma-
chen. Da diese Pline iibcr zwei Jahre lang offen in der englischsprachigen Presse?” dis-
kutiert wurden, in diplomatischen Kreisen als ernsthafte Alternativen®® erwogen und
selbst in Berlin®? beachtet wurden, sah die sowjetische Fithrung in diesen »Machen-
schaften« einc »konterrevolutionare Verschworunge«, der mangels militarischer Starke
allein politisch zu begegnen war, wihrend die deutsche Seite ausschlieflich auf den mi-
litirischen raschen Sicg in Ruflland setzte.

Die politische Isolicrung der geschlagen gewahnten Sowjetunion wurde der Welt von
den Angelsachsen demonstriert, als keine sowjetischen Unterhandler zur Vorberei-
tung eines Gegenprogrammes, mit dem die befiirchtete nationalsozialistische Eini-
gung Europas durchkreuzt werden sollte, herangez.ogen wurden. Die zwischen Eng-
land und den USA ausgehandclte Atlantik-Charta (14. August 1941) sollte als westli-
che Frciheitsdeklaration, hinter der sich wirtschaftliche Vorstellungen Amerikas
ebenso verbargen wic die einer politischen Organisation der Welt nach demokra-
tisch-kapitalistischen Prinzipien, der von Deutschland erwarteten Friedensoffensive
zuvorkommen??, fand jedoch wenig Resonanz bei den europiischen neutralen und
besetzten Staaten. Diesc standen nach wie vor viel zu sehr im Banne des deutschen
Ostkrieges und intensivierten ihre devoten, an dic deutsche Fithrung gerichteten
Adressen, als daf sie rhetorischen Freiheitsbeteuerungen verfielen. Hitlers 6ffentlich
geiuBerte Behauptung (3. Oktober 1941), die Sowjetunion sei nunmehr geschlagen*?,
J6ste dann auch in England eine panische Reaktion aus. Die Presse spekulierte iiber die
zukiinftige Stellung der Insel neben eincm deutsch geeinten Kontinent, die latente Kri-
tik an Churchill griff auch auf Labour-Kreise iiber®?. Auflerdem irritierten die wie-
derholt in London vargebrachten Vermittlungsangebote der Neutralen®® die Regie-
rung. Um einer konzentrierten, woméglich mit der deutschen Seite abgesprochenen
Friedensdemarche der Neutralen zuvorzukommen, dementierte Churchill in einer
nur zu diesem Zweck anberaumten Rede alle Friedensméglichkeiten*?, sekundiert
von Roosevelts heftigen Attacken gegen die Isolationisten®® und vom »Foreign Offi-
ce« mit einer Kampagne, in der Berlin als »der grofie Sklavenmarkt der Welt« hinge-
stellt wurde*®. Diese Furcht der Angelsachsen vor einer politischen Einigung Europas
unter dem Hakenkreuz wurde in Berlin genausowenig verstanden, wie Pline ciner eu-
ropiischen Neuordnung, die z. B. Albrecht Haushofer im November 1941 unterbrei-
tete??, unbeachtet blieben.
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2. Deutsch-angelsichsische Kontakte 1942-43

Der Ausbruch des Kricges im Pazifik und der ungeahnte schnelle Vormarsch der Japa-
ner verlagerten den Schwerpunkt der Auseinandersetzung noch stirker, als es die
Kimpfe in Ruflland taten, von Westeuropa nach Osten. Aus englischer weltweiter
Sicht waren neben dem Verlust der kontinentalen Machtstellung nun auch die imperia-
len Positionen in Asien und im Nahen Osten gefahrdet. Vor diesem Hintergrund einer
fir England bedrohlicheren Entwicklung, als sie mit dem Fall Frankreichs verbunden
war, sind die Fiihler zu werten, die von untergeordneten britischen Politikern, ver-
mutlich jedoch mit Wissen oder sogar im Auftrag der sich um Lord Beaverbrook for-
mierenden Opposition, zu den Deutschen in Portugal und der Schweiz ausgestreckt
wurden®”. Doch der deutsche Auflenminister verbot ein weiteres Eingehen auf dievon
dem englischen Konsul in Ziirich, Cable, iiber den schweizerischen Riistungsindu-
striellen Biihrle zur deutschen Gesandtschaft gekniipften Kontakte®®. Anglophobe
Beschrinktheit und die starre Fixierung auf die Front im Osten Jieflen Ribbentrop
kompromifloser handeln als Hitler, der den Verbindungsstrang zu den Englindern zu
Informationszwecken halten wollte®®. Das am 1. Juli 1942 mirt iiberwiltigender
Mehrheit im britischen Unterhaus zuriickgewiesene Mifftrauensvotum®! bestirkte die
Regierung Churchill in ihrer Ablehnung jeder Verhandlung mit dem Gegner und be-
deutete das Ende der innerbritischen Appeasement-Opposition. Deutsch-englische
Sondierungen, dic iiber Tastversuche untergeordneter Geheimdienststellen binaus-
gingen, sind auch fiir die letzten Kriegsjahre nicht mehr belegt. Damit verlor ein mog-
licher Separatfrieden fiir dic britische Regierung auch jede taktische Bedeutung. Viel-
mehr sollten fortan die Englinder als die schwichsten innerhalb der Anu-Hitlerkoali-
tion auf cinem gemeinsamen Vorgehen gegentiber deutschen Friedensofferten beste-
hen und alle Nachrichten tiber deutsche und neutrale Fiihler als Beweis der eigenen
Aufrichtigkeit ihren beiden iibermichtigen Verbiindeten iibermitteln®Z,

Deutsche Kontakte zu den Westmichten wurden fortan von einer durch die militin-
schen Riickschlige erneut geweckten deutschen Opposition von Militirs, Abwehrleu-
ten und einzclnen Diplomaten sowie Kreisen der SS getragen und ziclten daher auf Ab-
sprachen mit den USA als der Fiithrungsmacht des westlichen Lagers und als dem ein-
zigen potentiellen Widersacher eines sowjetischen Vordringens nach Mitteleuropa.
Die von Roosevelt im Einvernehmen mit Churchill, aber ohne jede Konsultation Sta-
lins auf der Konferenz von Casablanca (24. Januar 1943) als Kricegsziel verkiindete
Formel von der »bedingungslosen Kapitulation«*? verhirtete die Fronten der offizicl-
len Politik vollends. Diese Forderung gab indes den oppositionellen Kreisen in Italien,
Deutschland und spiter auch in Japan Argumente zum Handeln, wenngleich ihre Ak-
tionen dann letzten Endes an der vorwiegend amerikanischen Weigerung, die Formel
im Falle eines Machtwechsels zumindest bedingt zu revidieren, scheitern sollten. Be-
reits im Februar 1943 sondierte der Chef der deutschen Abwehr, Canaris, in der Tiir-
kei bei einem Vertrauten Roosevelts, dem ehemaligen Gesandten und Sonderbotschaf-
ter, George H. Earle, Fragen ciner Modifizierung der Formel im Zusammenhang mit
einem méglichen deutschen Arrangement mit den Westmichten®®. Obgleich Franz
von Papen, deutscher Botschafter in der Tiirkei, in einer 6ffentlichen Rede (21. Mirz
1943) vor der sowjetischen Expansion warnte, betont Amerikas politische Leistungen
fir Europa hervorhob und sich indirekt zu den Prinzipien der Atlantik-Charta be-
kannte®®, wurde dieses Signal zwar von auslindischen Zeitungen crkannt, von offi-
zieller Regierungsseite jedoch ignoriert. Vergeblich verhandelte Baron von Lersnerim
Auftrage Papens mit Earle®®.

Ohne Resonanz blieb auch ein Fiihler zu den Englindern. Uber tiirkische Mitrels-
minner hatte Papen die Méglichkeit eines Machtwechsels in Deutschland, die Uber-
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nahme des Auflenministerpostens durch ihn, Papen, selbst und den Riicktritt Hitlers,
angedeutet, als alliierte Gegenleistung indes eine Modifizierung der Casablanca-For-
mel verlangt®’.

Immerhin waren Churchill daraufhin erste Zweifel an einer zu starren Auslegung der
»unconditional surrender«-Erklirung gekommen. Inzwischen hatte sich auch der
Auslandsnachrichtendienst der SS unter Schellenberg in Papens vergebliche Bemii-
hungen cingeschaltet. Die 6ffentlichen und geheimen diplomatischen Aktivititen Pa-
pens, dessen nach Westen orientierte Politik schon 1932 wahrend seiner Kanzlerschaft
die Moskauer Auflenpolitik beunruhigt hatte®®, wurden von sowjetischer Seite als Be-
drohung empfunden und diirften wie die Alternativplanungen der Angelsachsen fiir
den Fall eines militirischen Zusammenbruchs in Ruflland Stalin bewogen haben, Ver-
handlungen mit den Deutschen aufzunehmen bzw. zu intensivieren.

Vermutlich aus taktischen Uberlegungen, namlich die deutsch-sowjetischen Gespra-
che iiber einen Sonderfrieden zu kontern, gingen die Amerikaner auf der Ebene der
Geheimdienste auf diese von der Opposition gegen Hitler getragenen Vorstellungen
ein. Auch wird das Moment, Informationen iiber die innere Geschlossenheit des geg-
nerischen Regimes zu erlangen, diesen Entschlufl mitbestimmt haben. Ebenfalls darf
als Motiv eine sich gerade im amerikanischen Geheimdienst, der mit der europaischen
Situation bestens vertraut war, artikulierende Opposition gegen eine zu betont pro-
sowjetische Politik der Regierung Roosevelt nicht ibersehen werden. Einen Frieden
mit dem nationalsozialistischen Deutschland hitten diese Kreise, die spiter in der Re-
gierung Truman Einfluff gewannen, auch nicht geschlossen, wohl aber das machtpoli-
tisch-militirische Potential Deutschlands im Hinblick auf eine wachsende Bedrohung
durch dic Sowjetunion erhalten und daher vermutlich Umsturzbewegungen, wie es
dic Englinder im Herbst 1939 versucht hatten®?, starker gestiitzt.

So fanden im Friihjahr 1943 drei Unterredungen zwischen dem Leiter der europi-
ischen Sektion des amerikanischen Geheimdienstes, Allen Dulles, und deutschen
halboffiziellen Emissiren in der Schweiz statt®®. Prinz Max von Hohenlohe, als von
mehreren deutschen Stellen legitimierter, aber im wesentlichen unabhingig handeln-
der Unterhindler®, und im Auftrage Schellenbergs der SS-Fiihrer Reinhard Spitzy ®2
unterhielten sich offen mit Dulles iiber die Unzulinglichkeiten von Hitlers personli-
cher Herrschaft und dic amerikanischen Kriegspline. Die Hauptsorge der Amerika-
ner, das klang deutlich in den Gesprichen mit Dulles und dem bisweilen hinzugezoge-
nen personlichen Gesandten Roosevelts beim Vatikan, Taylor, an, war das Problem
einer friedlichen Beendigung des Krieges im Osten®®. Eine erneute deutsch-sowjeti-
sche Ubereinkunft hitte die Amerikaner mit cinem vereinten eurasischen Kontinen-
talblock konfrontiert und einen militirischen Sicg auf lange Sicht bin ausgeschlossen.
Gegeniiber Papen bot ein amerikanischer Unterhidndler Anfang Oktober 1943 sogar
ein deutsches Protektorat iiber die Ukraine an®?, die in den deutsch-sowjetischen Ge-
sprichen bis in das Jahr 1944 hinein cinen vorrangigen Streitpunkt darstellte®. Auch
vor Abgesandten Himmlers, u. a. zu Schellenberg persénlich, hatten amerikanische
Sendboten die deutschen Grenzen von 1914 fiir den Fall eines Friedensschlusses in
Aussicht gestellt®®. Als deutsche Gegenleistung verlangten sie vordringlich die Besei-
tigung der Hitlerschen Diktatur und die Auslieferung seiner Person in alliierten Ge-
wahrsam. Diese verbalen Zugestindnisse an die deutsche Seite waren eindeutig von
der Befiirchtung iiber cine erneute sowjetisch-deutsche Ubereinkunft diktiert und
sollten entsprechende sowjetische Angebote ausstechen.

Auf der Moskauer Auflenministerkonferenz Ende Oktober 1943 ging dann auch der
Vorschlag, sich iiber deutsche Friedensfiihler sogleich gegenseitig zu informieren, be-
zeichnenderweise von Groflbritannien aus®”. Die Karte eines iiber Hef abzuwickeln-
den Sonderfriedens war endgiiltig iiberreizt. Im Einklang mit den USA galt es viel-
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mehr, die weit realistischere Moglichkeit einer wiederholten Ubercinkunft der beiden
Diktatoren zu vereiteln.

3. Deutsch-sowjetische Gesprache 19411944

Das Kapitel der deutsch-sowjetischen Kontakte nach dem 22. Juni 1941 gehort zu den
spannendsten, in ihrer Bedeutung fiir den Kriegsverlauf und das Biindnis der Dreier-
paktmichte bislang unterschitzten Ereignissen der politischen Geschichte des letzten
Weltkrieges, lilt sich indes in allen Verastelungen an dieser Stelle nicht nachzeich-
nen®, Das Spiel mit einem latenten Sonderfrieden wurde wihrend des ganzen
deutsch-russischen Krieges, indes vornehmlich von sowjetischer Seite aus, betrieben.
Oftmals sind tagespolitisch-strategisch begriindete Motive nicht von langfristigen zu
unterscheiden, und nur manchmal ist der Grad der Ernsthaftigkeit zu bestimmten Pe-
rioden als gegeben anzusehen. Das durchgingige Hauptmotiv lag in der Furcht vor ei-
ner Einkreisung durch die kapitalistischen Staaten, das als Axiom die sowjetische Au-
Renpolitik lange vor dem deutschen ‘Uberfall oder Heff-Flug geleitet hatte.

Bereits wenige Wochen nach dem deutschen Einfall versuchte — vermutlich in einer
Art Kopie des Vorgehens von Hef8 — die sowjetische Gesandtin in Stockholm, Aleks-
andra Kollontai, sich den Deutschen auszuliefern. Die deutsche Abwehr, die ihre
Rufllandspezialisten in der schwedischen Hauptstadt konzentriert hatte, legte diese
Nachricht Hitler vor, der dem Wunsch der Kollontai stattgeben wollte®®, Doch ange-
sichts des deutschen ungehemmten Vormarsches in Ruflland und angesichts der mt
einem solchen Ubertritt moglicherweise verbundenen Gefahren der Tauschung ver-
folgte die Abwehr das Projekt nicht weiter’®.

Inzwischen war lingst die internationale Presse voll von Geriichten tiber einen bevor-
stehenden Friedensschluf}. Die territorialen Forderungen Stalins im Dezember 1941
bei seinen Gesprichen mit Eden”" nach einer sowjetischen Grenze im Westen, die der
deutsch-russischen Interessenabgrenzung von 1940/41 entsprach, und seine 6ffentli-
chen Unterscheidungen zwischen Hitler und den Deutschen”? gaben den Vermutun-
gen einen realen Hintergrund: zeigten sich die Westmichte den sowjetischen territo-
rialen Anspriichen in Ostmitteleuropa unzuginglich, dann waren diese Grenzen leich-
ter durch eine erneute Ubereinkunft mit Hitler-Deutschland oder einer nationalsozia-
lisuschen Nachfolgeregierung zu erlarlgen. Im Mirz 1942 wiederholte die sowjetische
Seite daher ihr erstmals im September des Vorjahres iiberbrachtes Angebot eines so-
fortigen Waffenstillstandes gegeniiber den deutschen Kontaktpersonen in Stock-
holm??. Die deutsche Reaktion beschrinkte sich den fragmentarischen Quellen zu-
folge auf ein Weiterfiihren der losen Verbindung; der erneute deutsche Vormarsch im
Sommer 1942 schien Verhandlungen zu eriibrigen. Erst mit den harten Kimpfen um
Stalingrad gerieten die Gespriche in ein neues Stadium. Auf vorbereitende Sondierun-
gen hin reiste Peter Kleist, der dem deutschen Auffenministerium unterstellt war’®,
nach Stockholm und erhielt dort am 11. Dezember 1942 das Angebot der Grenzen von
193975, Die sowjetische Seite trat wihrend der Endkimpfe in Stalingrad auch direkt an
die deutsche Gesandtschaft heran, doch ohne eine Reaktion aus Berlin zu erlangen .
Inzwischen war der sowjetische Deutschlandexperte Vladimir Semjonov’”, der 1939
bis 1941 an der Berliner Botschaft titig gewesen war, an die Stockholmer Gesandt-
schaft versetzt worden. Vermutlich auf héchste Order hin iibernahm er in Stockholm
das Ressort Verhandlungen mit den Deutschen.

Aufler den Russen selbst dringten auch die beiden Verbiindeten Deutschlands immer
heftiger auf eine Beendigung des in ihren Augen sinnlosen, ideologisch verbrimten
Verschleiffkrieges im Osten. Die Japaner hatten bereits vor dem eigenen Kriegseintritt



102

ihr Mif}fallen an dem russischen Kriegsschauplatz bekundet, der die vorwiegend wirt-
schaftliche Kommunikationslinie mit dem Deutschen Reich unterbunden hatte”®.
Deutsche Riickschlige nutzte die japanische Fithrung in seltener Eintracht zwischen
Heer, Marine und zivilen Regierungsinstanzen, um in Berlin und Moskau Gedanken
eines Friedensschlusses vorzubringen’?. Doch die sowjetische Regierung zog direkte
Verhandlungen mit den Deutschen vor und blieb den Fihlern Tokios gegentber zu-
riickhaltend, wihrend sic in Berlin iibersehen bzw. auf Anordnung Ribbentrops so-
gleich zuriickgewiesen wurden.

Entscheidend sollte sich Hitlers Weigerung, iiber einen Friedensschluf} im Osten auch
nur zu debattieren, fiir den weiteren Kriegskurs des italienischen Bundesgenossen
auswirken. Nach dem Aufreiflen der von italienischen Truppen gchaltenen Frontab-
schnitte bei Stalingrad hatte Auflenminister Ciano im Dezember sich bei Hitler mit
seinen Vorstellungen von einem separaten Friedensschlufl eine Abfuhr geholt®®. Mus-
solini wiederholte diesen Vorschlag Anfang April 1943, als sich mit der erfolgreichen
nordafrikanischen Offensive der Angelsachscn eine Bedrohung Italiens abzuzeichnen
begann®*, Hitler jedoch bezeichnete den Kricg mit Rufiland als sein Lebenswerk und
lehnte Verhandlungen genauso ab wie die von Mussolini vorgeschlagene Europa-
Charta®2. Darauthin wandte sich die Regierung des »Duce«, vermutlich sogar mit sei-
nem Wissen, dem Gedanken eines Separatfriedens mit den Westmichten zu. Sie griff
dabei auf englische und amerikanische Offerten zuriick, zwischen Dcutschen und Ita-
lienern bei einer Friedensregelung zu unterscheiden®. Mussolinis Absetzung am 25.
Juli 1943 diente nur der Beschleunigung dieses Prozesses, nachdem der » Duce« auf ei-
nem letzten Treffen mit Hitler eine Woche zuvor nicht einmal ein Wort fiir die Belange
Italiens eingelegt hatte®®, Das schliefllich von Marschall Badoglio am 3. September
1943 vollzogene Ausscheiden Italicns durch einen Sonderwaffenstillstand mit den
Westalliierten war eine unumgingliche Folge der deutschen Fixierung und Konzentra-
tion aller Krifte auf den Osten sowic der Hitlerschen Weigerung, die angebotene
Chance eines Separatfriedens zu ergreifen und das japanisch-deutsch-italienische Po-
tential vercint den Westmichten entgegenzusetzen. Die sowjctische Fithrung, die von
den Kapitulationsverhandlungen nicht informiert und an der politischen Umgestal-
tung Siid-Italiens durch die westalliierten Besatzungstruppen nicht beteiligt wurde®,
sah in den Vorgiangen um Italien einen moglichen Prizedenzfall fiir Deutschland, des-
sen Wiederholung es mit allen Mitteln zu verhindern galt.

Auch im Verhiltnis Deutschlands zu Japan war seit dem Herbst 1943 eine spiirbare
Entfremdung zu verzeichnen. Wohl unternahm die Tokioter Regierung noch bis zum
September 1944%° mehrere Anliufe, einen Friedensschluff zwischen Berlin und Mos-
kau zu vermitteln, suchte jedoch demonstrativ bessere Beziehungen zu dem westli-
chen Nachbarn im Rahmen einer asiatischen Blockpolitik®”. Doch die Sowjetunion
lieR sich auch nicht durch grofiziigige japanische Konzessionen®® dazu bewegen, aus
der Koalition mit den Angelsachsen auszuscheiden, sondern hatte lingst auf amerika-
nisches Dringen hin eine Beteiligung an den westlichen Kriegsanstrengungen gegen
Japan zugesagt®®.

Unterdessen hatten die direkten deutsch-sowjetischen Gesprache in Stockholm ihren
Hohepunkt erreicht. Im Juni 1943 wartete ein hoher Beamter des sowjetischen Au-
Renministeriums vergeblich auf cincn deutschen Unterhindler, obwohl er iiber die
Kontaktkanile erncut die Grenzen von 1939 angeboten hatte®. In Erwartung eines
erfolgreichen Ausgangs der fiir Juli geplanten erncuten deutschen Sommeroffensive
im Osten erfolgte wiederum keine deutsche Reaktion. Das Mifllingen des Unterneh-
mens »Zitadelle« verstand jetzt auch die vorsichtig urteilende sowjetische Fithrung als
Ubergang der Initiative auf ihre Seite. Die Ausgangssituation fiir Kontakte mit den
Deutschen hatte sich damit entscheidend geandert. Die Griindung des »Nationalko-
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mitees Freies Deutschland«®! am 12, Juli 1943 konnte als Anfang einer deutschen Ge-
genregierung nationalistischer Krifte verstanden werden und erlaubte der sowjet-
schen Seite, fortan in ihren Deutschlandkontakten doppelgleisig vorzugehen: iiber das
aus Kriegsgefangenen und Emigranten zusammengesetzte Komitee und tiber Stock-
holm zur nationalsozialistischen Fithrung in Berlin. Gegeniiber den westlichen Ver-
biindeten konnte Stalin nunmehr beide Verbindungslinien ausspielen”?, um die Gren-
zen der Sowjetunion von 1941 bestatigt zu bekommen und eine schnelle Entscheidung
tiber eine dic sowjetische Kriegfihrung entlastende Zweite Front zu erzwingen.
Wie vor den Verbiindeten, so lehnte es Hitler auch vor seinem Auflenminister ab, auf
die Sondierungen der Russen einzugchen®. Ein sclbstindiges Vorgeben war aufier-
halb der Vorstellungswelt Ribbentrops, wiewohl Himmler seit dem Frithsommer
1943 cigenstindige Kontakte zu beiden gegnerischen Lagern unterhielt und sich dabei
sogar der Verbindungen deutscher Widerstandskreisc bediente®. Im September 1943
bot die Sowjetunion crneut Verhandlungen mit dem ehemaligen Berliner Botschafter
Dekanosov, nunmchr jedoch auf der Grundlage der Grenzen von 1914, an®®. Doch
der deutsche Unterhindler Klauss wurde wiederum von Berlin nicht ermichtigt, das
Angebot wenigstens zu priifen.

Die strikte Weigerung Hitlers, sich mit den Russcn iiberhaupt in Gespriche einzulas-
sen, erschwert die Wertung, wieweit dicse sowjetischen Fiibler ernst gemeint waren,
oder wieweit dicses aus heutiger Sicht unverstindlich grofiziigige Entgegenkommen
nur dazu dienen sollte, die Deutschen an den Verhandlungstisch zu bringen. Kaum ein
Zweifel kann indes daran bestchen, dafl die sowjetischen Angebote 1943 auf einc echte
Bereitschaft zuriickgefiihrt werden kénnen, sich mit den Deutschen unter Bedingun-
gen, dieihnen die Westmichte zu dieser Zeit noch vorenthielten, zu einigen. Nach der
Moskauer Konferenz und dem anschlieflenden Treffen der »Grofien Drei« in Teheran
bildeten die weiterhin iiber dieselben Stockholmer Verbindungsminner mitden Deut-
schen aufrechterhaltenen Kontakte®® nur ein latentes Pressionsmittel gegeniiber den
Westmichten. Deren Zusage einer Landung in der Normandic sowie der aus sowjeti-
scher Sicht nicht erwartete schnelle deutsche Riickzug vor der angreifenden Roten
Armee liefen im Jahre 1944 dic Chancen einer politischen Ubereinkunft zwischen
dem Nationalsozialismus und Kommunismus vollends schwinden. Solange Hitler die
deutsche Kriegspolitik bestimmte, war mit einer dramatuschen Wende im Ostkrieg
nicht mehr zu rechnen. Scin axiomatischer Glaube an die Mission der germanisch-
nordischen Rasse gegeniiber den sslavischen Hordens, die uneingeschrinkte Anerken-
nung des Faustrechtes der Stirkeren, crlaubte ihm nicht, politische Alternauven zu su-
chen, schon gar nicht nach Osten.

4. Teilkapitulationen als Fortscizung der Strategie separater Ubereinkommen

Auch gegeniiber Anregungen seiner Mitarbeiter, durch einc flexiblere Besatzungspoli-
tik auf dem Balkan das Anwachsen der Partisancnbewegungen einzudimmen, blieb
Hitler taub®’. Die sich mit dem deutschen Riickzug aus Griechenland ergebende
Moglichkeit, auf einer gemeinsamen antibolschewistischen Grundkonzeption mit den
Englindern zusammenzuarbeiten und damit auf die Deutschlandpolitik der West-
michte Einfluf} zu nehmen, wurdcen auf ausdriickliches Geheiff Hitlers nicht genutzt.
Lokale Absprachen zwischen Truppenoffizieren®® und das wachsende Mifltrauen
Churchills gegeniiber den sowjetischen Expansionsbestrebungen®® belegen nur zu
deutlich, daf sich auch noch 1944 eine gemeinsame Linie zwischen Deutschen und
Angelsachsen hitte finden lassen, wenn nicht dic Person Hitlers einem solchen, wo-
méglich nur lokal begrenzten, Arrangieren im Wege gestanden hitte.
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Auch amerikanische Journalisten und Angehorige des Geheimdienstes versuchten,
cntgegen der offiziellen Politik Prisident Roosevelts, Deutschland als geeinten anti-
kommunistischen Machtfaktor zu erhalten ', Diese Uberlegungen deckten sich mit
den Planungen einer deutschen oppositionellen Gruppe, in Deutschland nach italieni-
schem Vorbild einen Machtwechsel herbeizufiihren !, Dieses Vorhaben wurde von
der Regierung Franco unterstiitzt, dic bei den im Madrider Milieu entstandenen Pli-
nen einer Entfiihrung Hitlers bzw. cines separaten Friedens eines siiddeutsch-katholi-
schen Blockes hilfreich sekundierte '°. Da mittlerweile die Rote Armee im Osten und
die Angelsachsen im Westen die alten Reichsgrenzen iiberschritten hatten, riickten
Uberlegungen zu einer Kapitulation starker in den Vordergrund als die eines Separat-
friedens.

In dieser politisch wie militirisch aussichtslosen Situation fiir das Reich unternahm das
deutsche Auswirtige Amt mit halbherziger Billigung Hitlers den einzigen offiziellen
Friedensschritt wihrend des ganzen Krieges, der, um im gegnerischen Lager wenig-
stens als diskutabel aufgenommen zu werden, mindestens zwei Jahre frither hitte er-
folgen miissen. In einer Sprachregelung '°? wies Minister Ribbentrop im Februar 1945
die wenigen deutschen Auslandsmissionen in neutralen Lindern an, mit den West-
michten unter der Bedingung, dafl Deutschland als Staat unter nationalsozialistischer
Herrschaft erhalten bleibe, eine Basis fiir einen gemeinsam gegen den vorriickenden
Kommunismus zu fiihrenden Abwchrkampf zu finden. Sollten diese Kontakte zu den
westlichen Kriegsgegnern fruchtlos bleiben, war vorgesehen, ein dhnliches Angebot
der sowjetischen Scite zu unterbreiten ', Obwohl Sondergesandte diese Sprachrege-
lung nach Schweden, in die Schweiz und nach Spanien brachten '
Ernsthaftigkeit einer von hochster deutscher Stelle ausgegangenen Verhandlungsbe-
reitschaft dokumentierten, scheiterten die Verhandlungen schon an den durch die

und somit die

Kriegsereignissc unterbundenen Kommunikationswegen und dem vélligen Desinter-
esse der sich ihres endgiiltigen militirischen Sieges sicheren Gegner.

Die eigenmichtigen Friedensfihler Himmlers ', Gérings '°7 und Goebbels, der als
designierter Reichskanzler am 1. Mai mit den Russen einen separaten Waffenstillstand
unterzeichnen wollte '°, in den letzten Tagen des Dritten Reiches verfolgten eher den
Zweck, dic cigene Person unbeschadet der drohenden Kapitulation vor der erwarteten
Verfolgung zu bewahren. Als auch die Nachfolgeregierung Donitz ihr Konzept von
Teilkapitulationen ' analog zu dem Vorhaben scparater Friedensschliisse nicht ver-
wirklichen konnte, kapitulierte die deutsche Wehrmacht am 7. Mai 1945 bedingungs-
los im alluerten Hauptquartier in Reims und wiederholte diesen Akt zwei Tage spiter
im sowjetischen Hauptquarticr in Berlin-Karlshorst. Die zweifach, im Westen und im
Osten, vollzogene deutsche Kapitulation fithrte der Welt den sowjetischen-angelsich-
sischen Antagonismus vor Augen, der sich nicht einmal in der Stunde des gemeinsa-
men Sieges Uberbriicken liefl.

Das sofortige Auseinanderfallen der Anti-Hitler-Koalition wurde im Sommer 1945
weniger durch gegenseitige Riicksichtnahme bei der Besatzungspolitik in Deutsch-
land, sondern viel stirker durch den Umstand verhindert, daf8 Japan, der ehemalige
Verbiindete des Dcutschen Reiches, weiterhin mit einem Ubermaf§ an verbittertem
Heroismus aushielt. Japanische Friedensfiihler, die erst nach Ubernahme der Regie-
rung im April 1945 durch Admiral Suzuki behutsam angelaufen waren**?
Sommer 1945 auch auf eine bedingte Teilkapitulation ab™"". Vornehmlich war die ja-
panische Fithrung durch das Einschalten der Sowjetunion als Vermittler ''? darauf be-
dacht, einen seit langem befiirchteten sowjetischen Angriff zu vereiteln.

Doch die Mehrgleisigkeit der japanischen Politik war fiir eine verzégerte Kontaktauf-
nahme mit den Westmichten verantwortlich und sollte diese in dem Glauben bestir-
ken, die japanische Regierung miisse durch weitere Demonstrationen der Stirke, u. a.

, zielten im
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den seit langem geplanten Abwurf von Atombomben, zur Vernunft gebracht werden.
Allerdings zcigten die Amerikaner auch keine iibermifige Eile, auf die Sondierungen
der japanischen Marine und dic davon unabhingig vorgebrachten des Heeres in der
Schweiz und in Schweden einzugehen ', Die USA wollten wie die Sowjetunion erst
das Ergebnis der Potsdamer Konferenz abwarten, bevor sie die japanische Bereitschaft
zur Kapitulation ernsthaft priiften bzw. bevor diese von russischer Seite den Amerika-
nern iibermittelt wurde. Denn letztlich ignorierten beide Seiten das japanische Kapitu-
lationsbegehren um ihrer machtpolitischen Zielsetzungen, des noch einmal gemein-
sam moglichen Kriegsgewinns willen. Nach dem Abwurf der beiden Atombomben,
der schon wegen des noch in Potsdam von amerikanischer Seite gewiinschten sowjeti-
schen Kriegseintritts nicht als atomare, antikommunistische Abschreckungsstrategic
gesehen werden darf '**, und dem Einfall der Roten Armee in das von den Japanern be-
setzte Mandschukuo''® ebnete der japanische Kaiser durch persdnliches Eingreifen
den Weg zu dem am 15. August 1945 unterzeichneten Waffenstillstand, dem am 2.
September 1945 die formliche Kapitulation folgte ™.

Nicht allein in Europa, sondern auch im Fernen Osten standen sich fortan die beiden
Sieger, das angelsichsische Lager und die Sowjetunion, gegeniiber. Der totale Zu-
sammenbruch Deutschlands und die Folgen der japanischen bedingungslosen Kapitu-
lation im Fernen Osten verstirkten die Schwierigkeiten der Sieger zu einer Aporie des
Miftraucns. Der Kalte Krieg — als die Fortsetzung der Kricgskoalition mit anderen
Mitteln — war dahcr keine durch die Nachkriegspolitik der einen oder der anderen Seite
hervorgerufene Entwicklung, sondern eskalierte sich zwangslaufig ab 1941 in der den
drei Grofimichten durch das Vorgehen Hitlers aufgebiirdeten Zufallsallianz.

Anmerkungen
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tin; Friedensinivativen 5. 79ff. und 329{.). _

Diese These, von der revisionistischen amerikanischen Geschichisschreibung vehement verfochten
{Charles Callan Tansill: Die Hintertiir zum Kriege. Das Drama der internationalen Diplomatic von

“Versailles bis Pearl Harbor. Ditsseldorf 1956), wird von der traditionellen Historiographic {Robert C.

Butow: T'ojo and the Cominyg of War. Princeton 1961) und in dem neuesten japanisch-amerikanischen
Gemeinschaftswerk, hrsg. von Borg/Okamoto, stark modifiziert. Zur japanischen unmittelbaren Vor-
kiicgspolitik auch Bernd Martin: Japans Weltmachtstreben 1939-1941, Tn: Oswald Hauser (Hrsg. ): Die
welpolitsche Lage 1939-1945. Gattingen 1975, S, 98-130.

Z.B. auf die lend-and-lease-Lieferungen. Dazu als neueste Darstellung George C. Herring, Jr.: Aid o
Russia 1941-1946. Steatepy, Diplomacy. The Origins of the Cold Wai. Columbia University Press
1975, in der ricdensgeriichte am Rande kurz erwihn (5. 88, 96, 106), aber nicht im Zusammenhang
mit der amerikanischen Hilfeleiseung interpretiert werden.

Als neueste Daistellung Joseph M. Siracusa: New Left Diplomatic Histories and Historians: The Ame-
rican Revisionists. Port Washington, N. Y. und J.ondon 1973, sowic die polemische Kritik von Robert
James Maddox: The New Left and the Origins of the Cold War, Princeton University Press 1973, und
die einen vermittelnden Standpunkt beziehende Sammelrezension von Watren T, Kimball: The Cold
War Warmed Over. In: »American Historical Reviewa, 1974, S, 1119-1136. Dem revisionistischen
Standardwerk von Gabricl Kolko: The Politics of War, The World and United States Foreign Policy,
1943-1945. New York 1968, sind separaic Friedensfithler der Sowjetunion eine Unvorstellbarkeit; hin-
gegen wird dieses Problem in der nevesten, modifiziert revisionistischen Darstellung von John Lewis
Gaddis: The United States and the Origins of the Cold War 1941-1947. Columbia University Press
1972, wumindest beilaufig evwihno s, 73). Dic beste Anseinandersetzong mit der dem Trauma Vietnam
verhafteten »Links-«Historiographic Charles §. Maier: Revisionism and the Interpretation of Cold War
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Origins. In: »Perspectives in American History«, 1970, 5. 313-347, der die Fiage eines sowjetischen Se-
paratfricdens allerdings auch nicht aufgieift.

Lranst Nolte: Deutschland und dev Kale Krieg. Minchen 1974, weist einmal auf die westliche Furcht
vor einem Wortbruch Stalins hin (5. 158£.), gibt aber keine Belege.

Vgl. die Kritik von Richard Lowenthal an der Darswellung Noltes in »Die Zeite, 13, Juni 1975, 5. 12:
»Unter den Licken, die miv avfgefallen sind, beuifft die wichtigste den Anfang: Stalins Bemithungen
um cinen Sepuaufrieden . . L«

Als ncueste Abhandlung aufgrund bislang unbekannter britischer Quellen aus privater Hand James
Douglas-Hamilton: Mouve for a Mission, The Story behind 1Hess's Flight to Britain. London 1971 (dt.:
Geheimflug nach England. Der »Friedensbotes Rudolf Hefl und seine Hinterminner. Diisseldorf 1974)
sowic cingebettet in die weltpolitische Sitnation Martin: Fricdensinitiativen S. 425ff.

Sir Alexander Cadogan: The Dianies of Sir Alexander Cadogan. 1938-1945. Edited by David Dilks.
London 1971, Fintragung unter dem 9. Juni 19415 ferner Sir Llewellyn Woodward: British Foreign Po-
licy in the Sccond World War. Vol. I1. London 1971, 5. 8 und 14.

Woodward TS, 15: Bowschaft Stalin=Chuichill vom 17, Juli 1941. Am 30. Juli wiederholte Stalin diese
Aufforderung vor Roosevelts Sendboten Harry Hopkins und befirwor tete ametikanischen Truppen-
cnsatz unter amerikanischem Oberbelehl an jedem Abschnitt der russischen Front (Robert E. Sher-
wood: Roosevelt and Hopkins: An Intimate History. New York 1948, 5. 343).

So Churehill an Roosevelt in einem Kommentar zu Stalins Schreiben vom 4. Scpt. 1941, 1n dem monatli-
che Lieferungen von 400 Flugzeugen, 500 Panzern sowie innerhalb von zwei Monaten 30000 Tonnen
Aluminium von Grofbritannien angefordent worden waren. (Woodward 11 8. 30 und 33).

Am 9. September 1941, Diese Unterredung, wuide im Niirnberger Prozef nicht bekannt. Dazu sowie
zum folgenden Martin: Friedensinitiativen 5. 444 f.

Kolko: Politics of War S. 17. Auch dic Interpretation von Adam B, Ulam: Fxpansion and Coexistence:
The History of Sovict Foreign Policy, 1917-1967. London 1968, 8. 319{., der von einem iiberzeugen-
den Beweis einer rein militarischen Enscheiduny, S1alins spricht, wrifft nicht den ganzen Sachverhalt.
Schreiben Stalin an Churchill vom 14. Sept. 1941 (Woodward 11 S, 34). Die Griinde fir die enghsche
Ablchnung, Mangel an Material und ausgebldeten Soldaten, akzeptierte die sowjetische Seite nicht (es
standen schlicBlich britische Einhciten im Mittleren Osten und im Mutterland), sondern mutmafite da-
hinter cin politisches bzw. strategisches Kalkil der Englinder.

Dazu als neueste Darstellung Hernng (Anm. 14) sowic das amtliche Werk iiber die Hauptnachschubli-
nic von T. H. Vail Motter: The Persian Corndor and Aid to Russia. Washington, Office of the Chief of
Military History, 1952. Als informativer Uberblick Wolfgang Schlauch: Ristungshilfe der USA an die
Verbiindeten im Zweiten Weltkrieg., Darmstade 1967.

Intcrnauonal Miliwry Tribunal = IMT - Ni.irnberg: Bd. 1, 8. 399f.: Abweichende Stcﬂnngnahmc des
Sowjetrichters: »Hefd war cin entschiedener Anhiinger der Aggressionspolitik Hitlers . . . Als das lewzte
von diesen Vorhaben ist die Mission, die He bei seinem Fluge nach LEngland iibernahm, zu betrachien,
die darauf abgestellt war, die Durchfithrung des Angriffes gegen die Sowjetunion zu erleichtern, was
durch eine zeitweilipe Befriedung mit England erreicht werden sollte«. 5. 402 Schhufsatz: ». . . halieich
als einzip, richtiges Strafmafl fiir thn die Todesstrafes.

Dic Pravda verlangte am 19, Okt. 1942, dic deutschen Kriegsverbrecher noch wihrend des Kricges ab-
zuurteilen und nannte das verbiindete Grofibritannien cin Refugium fiir den Gangster Hefl, der als Ab-
gesandier Hitlers dort Immunitit geniefie. Diese Meldung, schockierte die Westmachte (Woodward 115.
277ff. sowic Foreign Relation of the United States - FRUS — 1942, Bd. 1) und fiihrte zu ciner Unterre-
duny Stalins mit dem britischen Botschafter am 5. Nov. 1942 (»5talin apparcnuly felt extremely bitter
towards Hess and during the conversation gave the impression that he was still suspicious that the Bri-
ush might use Hess to make some kind of a deal with Germany at Russia’s expense«, FRUS, 1942, 15.
65f.). Ahnlich zu bewerten ist dic Pravda-Notiz vom 17, Jan. 1944 iiber angebliche Gesprache zwischen
Ribbentrop und zwei englischen Unterhandlern in Spanien (FRUS,\1944, LS. 494 ff.; ferner die sowjeti-
sche Darstellung von W. B. Uschakow: Deutschlands AuBenpolitik 1917-1945. Ein historischer Abrift.
Berlin (Ost) 1964, in dem das Treffen nach wie vor als authentisch hingestellt wird (5. 407).

Uber diesc Haltung Hitlers gibt es eine Vielzahl gesicherter Belege. Nur zwei dieser sympromatischen
Aussagen scicn hicr angefiihrt: »Der Fithrer aber werde nicht kapitulieren, sondern kimpfen, und wenn
cr eincs Tages dic 16- oder die 14jihrigen einziehen miisse. Ls wire immer noch besser, sie fielen im
Kampf gegen den Osten, als daB sie bei einem verlorenen Krieg zermartert oder in niederster Sklavenar-
beit zerschunden wiirden«. (Am 10. Dez. 1942 zu dem niederlindischen Faschistenfiithrer Mussert.
Andreas Hillgruber und Jirgen Forster: Zwei neue Aufzeichnungen iiber »Fiihrer«-Besprechungen aus
dem Jahre 1942, In: »Militirgeschichtliche Miueilungens, 11, 1972, S. 109-126).

»Fin Wort kenne ich nicht und werde ich nie kennen als Fithrer des deutschen Volkes und als ener Ober-
ster Befehlshaber: es heit Kapitlaton, d. h. Ergebung in den Willen cines anderen — niemals, niemals«
(Rede vor Offiziersanwirtern am 20. Nov. 1943, In: Max Domarus: Hitler, Reden und Proklamatio-
nen. Bd.IL. Untergang 1939-1945. Wiirzburyg 1963, S. 206014f.).

Am aufschlufireichsten Hitlers Ausfithrungen auf einer Besprechuny in der » Wolfsschanze« am 16. Juli
1941 vor Géring, Keitel, Lammers und Rosenberg ( Akten zur deutschen auswirtgen Polink - ADAP
—, Serie D, Bd. XIII, Dok. 114). Ausfithrlich und pragnant dazu der Aufsarz von Andreas Hillgruber:
Die »Endldsungcund das deutsche Osumperium als Kernstiick des rassenideologischen Programms des
Nationalsozialismus. In: »Vicrichahrshefie fir Zetgeschichtes, 1972, 5. 133-153.

Martin: Friedensinitativen S. 4534f., 466f.
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Ebenda S. 448-504.

Ebenda 5. 454f.

Nach wie vor nichtiiberhalt Wayne S. Cole: America First. The Battle against Intervention 1940-1941.
Madison 1953.

Fiir die einzelnen Lageanalysen unminelbar vor und nach dem deutschen Oberfall siche Hillgruber:
Hitlers Strategie S. 444 ff. und Woodward 1 §. 615.

Martin: Friedensinitativen S. 459, 475.

Woodward I 5. 14. Absarz [l des Vertrages besagte: »They further undertake that during this war they
will neither negotiate nor conclude an armistice or treaty of peace excepr by murtual agreements.
Vgl. die in den Tagebiichern der Seekriegsleitung (KTB 1. Skl D Lageuberblick, politische Nachrichten
und KTB 3. $kl Auslandspresseberichte, Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg) wiedergegebenen Mel-
dungen, 7. 8. 5., 6., 17. und 22. Okt 1941 (Alternative Kerenskij).

So z.B. Kden zum spanischen Botschafter Alba im September 1941: Die Sowjetunion werde als Ver-
biindeter nach einem Ende des Kricges in Ruflland nicht ganz ausfallen (Politisches Archiv des Auswiir-
tigen Amtes Bonn, Bestinde Staatssckretir: England, Telegramm des deutschen Botschafters Madrid an
das Auswirtige Amt, Nr. 3255 vom 20. Sept. 1941, bzw. Meldungen aus der Tiirkei, Deutsche Bot-
schaft— Auswiirtiges Amt vom 25, 8. 1941 und 20. 6. 1942, Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, WO |
—6/554, WO 1 - 6/578) iiber amerikanisch-englische Vorstellungen zur Bildung einer nationalen Regie-
rung. —Sicherlich gcben diese Nachrichten kaum den wahren Sachverhalt wieder; sie kennzeichnen aber
die damalige unsichere Atmosphire und dic Gedanken in Geheimdicnst- und Diplomatenkreisen.
Staatssekretiir yon Weizsicker forderte von dem chemaligen Botschafisrat an der deutschen Botschaft in
Moskau, Gustav Hilger, eine Stellungnahme iaber die Moglichkeit einer nationalrussischen Regierungs-
bildung unter Kcerenskij an. Hilper bezeichnete derartige Gedanken als irreale Spekulationen (Polit. Ar-
chiv, Auswirtiges Ame Bonn, Bestinde Staatssekrerdr: Ruflland, Nouz Hilger vom 2. Dez. 1941).
Martin: Friedensinitiativea S. 459 ff. Fiir den sowjetischen Argwohn sieche Woodward IT1S. 30 und S.
220ff.: Stalin zu Eden am 17./18. Dez. 1941 in Moskau (als sich der britische Auflenminister beharrlich
weigerte, die russischen Grenzen von 1941 anzucerkennen): » [ thought that the Atlantic Charter was di-
rected against those people who were trying o establish world dominion. It now looks as if the Charter
were dirccted against the U.S.5.R.« Daft den amerikanischen Kriegs- und Friedensplanungen auch Vor-
stellungen von einer liberal-kapitalistischen Weltwirtschaftsordnung zugrunde lagen, wird nicht mehr
allein von der revisiomstischen Historiographie vertrewn. Siche dazu die Auseinandersetzung von
Charles S. Maier (Anm. 15) mit G. Kolko 8. 327 ff. Besonders Aufenminister Cordell Hull betrachtete
»trade agreements as the key to peaces und exemplifizierte diese politische Grundhaltung in der Ausein-
andersetzunyg mit Japan. (James C. Thomson: The Role of the State Department. In: Borg/Okamoto
(Anm. 11) §, 81-106.

Domarus §. 1758 ff.

Martin: Fricdensinitiativen S. 476 f.

Ebenda . 477.

10. November 1941, Original im PRQ (London) IFO C 12277/324/18.

ADAT D) XIII Dok. 465: Telegramm des deutschen Geschiftsiragers in Washington an das Auswiirtige
Amt vom 13, November 1941,

Rundtelegramm des Foreign Office an die Missionen in den neutralen Lindern (PRO FO C
12277/324/18) vom 17. Nov. 1941.

Martin: Friedensinitiativen . 487, ausfuhrliche Wiedergabe.

Ebenda . 49541

ADAP Senie E, IT Dok. 79: Bericht der Deutschen Gesandischaft Bern vom 25. Mirz 1942 sowie
Umerredungen des Vert. mit Botschafisiae o, 1. Sigismund Fretherr v, Bibra (1) am 28, und 29, Juni
1969 in Irmelshausen/Rhon. Ausfiihrlich zu dicsem ganzen Vorgang Martin: Friedensinitiativen
S. 496f.

Ebenda.

Auslisendes Moment fiir das Einbringen des Mifitrauensantrages war der Fall Tobruks am 10. Juni
1942, Winston §. Churchill: Der Zweite Weltkrieg. Band TV, 1, Swurrgart 1952, 5. 4524f, Der Antrag
wurde mit 475:25 Stimmen abgelehnt. Am 27. Juni 1942 hatte der britische Rundfunk alle Hoffnungen
auf Frieden verworfen (Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, KTB 3. Skl, Politische Ubersichr).
Vgl. Anm. 67; fir dic britischen Aide-Mémoires an die Washingtoner Regierung iiber Friedensfishler
der Achsenmichte siche FRUS 1943 1 5. 484-513.

Giinter Moltmann: Die Genesis der Unconditional-Surrender-Iorderung. In: Andreas Hillgruber
(Hrsg.): Probleme des Zweiten Weltkneges. Koln 1967, 8. 171-198.

Julius Epstein: Keine Antwort von Prisident Roosevelt 1943: Friedensfiihler der deutschen Opposi-
tion. Geheimverhandlungen am Busporus. In: »Die Welts, 19. 7. 1958. Der Artikel beruht auf Nieder-
schriften Earles.

Franz von Papen: Der Wahrhcit eine Gasse. Miinchen 1952. 8. 562ff. Dieser Vorstof Papens erfolgte
vermutlich in Absprache mit neutralen Kreisen (Schweiz, Spanien, Vatikan) sowie Rumiiniens (Pol. Ar-
chiv Ausw. Amt Bonn Staatssekretir Rufland, 20. und 23. Mirz 1943). Vgl. auch Mussolinis Initiative
bei Hitler im April 1943, unten Anm. 81.

Epstein (Anm. 54), Papen §. 566, sowie die Abhandlung des amerikanischen Generals Albert C. We-
demeyer: Der verwaltete Krieg. Giitersloh 1960. 8. 470f., ferner Schreiben Franz von Papen - H. Miihl-
eisen (Freibury, in dessen Hinden sich ein Grofteil des Lersner-Nachlasses befindet) vom 21. 1. 1967
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tiber Verhandlungen Lersners in scinem, Papens, Auftrag sowie schriftliche Zeupenbefraguny Lersners
durch Papens Anwalt Dr. Kubuschok im Februar/April 1946 (Kopie des Schriftwechscels freundlicher-
weise von Herrn Miihleisen dem Verf. uberlassen).

Bercits nach der Zusammenkunft Churchills mit dem tiirkischen Staatsprisidenten Inonii am 30. Jan.
1943 hatte der tiirkische AuBenmimister Menemencioglu den deutschen Botschafter Papen auf die Mog-
lichkeit eines britisch-deutschen Kompromififriedens angesprochen (Lothar Krecker: Deutschland und
dic Tirker im Zweiten Weltkrieg. Frankfurt am Main 1964. 5. 321). Im August 1943 will dann Papen —
entsprechend cinem Bericht des britischen Botschafters — in Ankara dieses Angebot unterbreitet haben
(Sir Llewellyn Woodward: Briush Foreign Policy in the Second World War. (Einbindige Ausgabe).
London 1962. S. 480¢.).

ZuPapens Angebaten an Herriot im Juni 1932 auf der Konferenz in Lausanne, cinen deutsch-franzosi-
schen Zollverband sowic cine gemeinsame antisowjetische Militirallianz abzuschliefen, siche Bernd
Martin: »Fricdens«-Planungen der multinanonalen GroRindustrie (1932-1940) als politische Krisen-
strategie. In: »Geschichte und Gesellschaft«, 1, 1976. Zur sowjetischen Deutschlandpolitik Thomas
Weingartner: Stalin und der Aufsuep Hitlers. Die Deutschlandpolitik der Sowjetunion und der Kom-
munistischen Internationale 1929-1934. Berlin 1970. S. 140 ff.

Siche oben Anm. 9.

Reichssicherheitsh auptamt, RSHA/V1 D 7 (Englandreferat des Auslandsnachrichtendienstes) Handak-
ten Ernst-Otto Schiiddekopf: Auenpolitische Kriegszicle Englands. Originale im Bundesarchiv Ko-
blenz. nicht auffindbar. Mikrofilm Kopie (Guide 39 to German Records, Microfilmed at Alexandria, Va.
- USA —, Mikrofilm 1195, Serial 458, Roll 458, Frames 2974992-2975297): » Abschrift: Aufzeichnung
iiber Aussprachen mit Mr. Bull (Myron C.. Taylor) und Mr. Roberts (Allen W. Dulles)« sowie ecbenda:
Abgefangenes Telegramm des amerikanischen Gesandren in der Schweiz vom 7. 4. 1943 Harrison iiber
cin Gesprich mit Max Fgon zu Hohenlohe-Langenburg (Kopien im Besitz des Vert.).

DerInhalt dieser Gespriche wurde erstmals 1948 in Moskau in ciner regicrungsamtlichen Publikation be-
kannt: »Fal'sifikatory istorii. Istoriceskaja spravkae. Guspolitizdm Moskva 1948. Eine Zusammenfas-
sung der deutsch-amerikanischen Kontakee (allerdings mit Schwergewicht auf den Widerstandskrei-
sen!) gibt V. D. Granov: [z Istorii tajnych peregovoroch mezdu predstaviteljami Germanii i S5A v
period vtoroj mirovoj Voiny. In: «Uéenye zapiskie, Akademii Obséestvennych Nauk pri CK KPSS,
Moskva 1958, No 42, S. 219-236. Auf dem Hohepunki der zwenen Berlin-Krise publizierte die eng-
lischsprachige Moskauer » New Times«, Nr. 27, im Juli 1960 erncut cinen Auszug iiber das Gesprich
Dulles’ mit deutschen Unterhindlern. Die 1962 erschienene sowjetische Darstellung »Geschichte der
internationalen Bezichungen und der Auflenpolitik der UdSSR, 1939-1945« (dt. Ausgabe Berlin (Ost)
1965), hrsg. von W. G, Truchanovskij, berichweie korreky tiber die Gespriche; hingegen werden sicin
dem 1975 in Moskau erschienenen Werk von Viktor Isracljan: Die Antihitlerkoalition, unter den Au-
spizicrl der »friedlichen Koexistenz« nicht mehr erwihnt.

7.u Hohenlohes Person und saner Tangkeitals Fiiedensunterhandler siche, 2. 1. basierend aut Privai-
papicren aus dem Nachlaff Hohenlohe, Maruin: Friedensinitiativen 5. 85 Anm. 15, 103, 2791f., 2941f.,
320ff.

Eine Unterredung des Verf. mit Reinhard Spitzy am 19. Mirz 1971 in Miinchen bestaugte ziemlich ge-
nau den Sachverhalt, wie er in den vorhandenen Akien dargelegr ist.

Vgl. Anm. 60, Aufzeichnung Frame 297504: » Das Problem ciner friedlichen oder kriegerischen Been-
digung des deutsch-russischen Konfliktes schien doch die Hauptsorge der Amerikaner zu sein«. Hand-
schriftliche Randbemerkung, vermutlich von Schiddekopf, vom 28. April 1943; »1)a man dem Fiihrer
mit derartigen Ansichten lauc Auflerung RFSS (Himmler) nicht kommen kann —im Gegensatz zu An-
sichten der militarischen Umgebung des Fiihrers — so soll wenigstens Propagandaakiion gegen Roose-
velts Wiederwahl gestartet werden mit Androhen einer moglichen deutsch-sowjetischen Verstindi-
gung, ohne das jemals crnsthaft in Erwigung zu ziehen«.

Auch wenn bislang die Erinnerungen Franz von Papens (S. 572f.) der cinzige Beleg fiir diese Aktion
sind, so diirfte die Darstellung im groben zutreffend sein. Dieser amerikamsche Vorstof} palit zu gut in
das diplomatisch-geheimdienstlich-taktische Poker um Positionen unmittelbar vor der Moskauer Au-
Renministerkonferenz und dem darauffolgenden Treffen der »Groflen Drei« in Teheran.

Der japanische Aulenminister M. Shigemitsu versuchte am 24. Jan. 1944 in cinem Gespriich mit dem
deutschen Botschafter Heinrich Stahmer, die dentsche ithrung bei den Verhandlungen mit den Russen
vergeblich zu einem Verzicht auf die Ukraine zu bewegen (B. Martin: Deutschland und Japan im Zwei-
ten Weltkrieg. Vom Angriff auf Pearl Harbor bis zur deutschen Kapitulation. Gattingen, Ziirich,
Frankfurt am Main 1969. §. 188).

Uber dicsc Kontakte sind dic Darsiellungen vielfach apologetisch und in der Wertung iiberzogen. So
Walter Schellenberg: Memaoiren. Kéln 1959. S. 318f.; Achim Besgen: Der stille Befehl. Medizinalrat
Kersten, Himmler und das Driwe Reich. Miinchen 1960. 8. 33f. Gespriche zwischen Felix Kersten,
Himmlers Leibarzt, und einem Mitglied der amerikanischen Handelsgescllschaft in Schweden, Abra-
ham S. Hewitt sowie ein Treffen Hewitt-Schellenberg am 9, Nov. 1943 sind indes in dem Bericht von
Hewitt (FRUS 1944 [ §. 489-493) eindeutig belegt. Die amerikanische Regicrung hiitte sonst wohl kaum
die britische und sowjetische sogleich informicrt (cbenda S. 491 Anmerkung 40).

Cordell Hull; The Memoirs of Cordell Hull. New York 1948. 5. 1297 und 1308f.; FRUS 1943 1 S. 680,
737 (britischer Vorschlag), S. 753 (Unterzeichnung des entsprechenden Geheimprotokolls am 1. No-
vember 1943).

Am umfassendsten, obwohl nicht simtliche Aktionen crfassend, Vojtech Mastny: Stalin and the Pro-
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spects of a Separate Peace in World War I1. In: » American Historical Reviewe, 1971, 5. 1365-88; ferner
auf damaliger schmaler Quellengrundlage Karl-Heiny. Minuth: Sowjetisch-deutsche Friedenskontakre
1943. In: »Geschichte in Wissenschaft und Unterrichte, 1965, 5. 38-45. Fiir die sowjetische Deutsch-
landpoliuk siche den Uberblick von Alexander Fischer: Varianten der sowjetischen Deutschlandpolitik
1941-1945, In: »Deutschland Archive, 1973, S. 382-400; ders.: Sowjetische Deutschlandpolitik im
Zweiten Weltkrieg 1941-1945. Stutegart 1975, Unzureichend und mit groben Fehlern ~ da sowohl in
Unkenntnis der oben genannten Literatur als auch des politischen Kontexts — die neueste Abhandlung
von Hans- Joachim Koch: The Spectre of a Scparate Peace in the East: Russo-German »Peace-Feelers«,
1942-1944. In: » Journal of Cantemporary History«, 1975, S. 531-549. Ferner die wichtigsten Augen-
zeugenberichte Peter Kleist: Zwischen Hitler und Stalin 1939-1945. Aufzeichnungen. Bonn 1950. Pro-
tokoll L. Heiber (Institut fir Zeitgeschichte, Miinchen) tiber Befragung von Werner G. Boening am 13.
Dez. 1957. Insutue fiir Zeitgeschichte, Minchen ZS 1624, (freigegeben fir den Verf. durch Schreiben
von Herrn Boening vom 26. April 1970). Interviews des Verf. mit Peter Kleist (1) Westerham Obb. am
15./16. April 1970 und Werner G. Bocning am 16. April 1970 in Miinchen. Fiir die Uberlassung der
Klauss-Berichte dankt der Verf. Herrn Boening. Fiir die Verhandlungen 1944 siche die Berichte von
Schellenberg und Kleist an Kaltenbrunner/Himmler im Bundesarchiv Koblenz, Dossicr R 58/1225.
Von einer Publikation dieser Dokumente wurde dem Verf. mit Schreiben vom 28. Mirz 1969 des Bun-
desarchivs abgeraten, da cin Mitarbeiter des Archivs diese Edition besorgen wollte. Inzwischen ist die-
ser Fund in dem Aufsatz von Koch (5. 0.) ausgewerter.

Eine ausfithrliche Darstellung dieser deutsch-sowjetischen Kontakte bleibt dem geplanten zweiten
Band des Verf. iiber »Friedensinitiativen und Machtpolitik im Zweiten Weltkricg« vorbehalren.
Politisches Archiv Auswirtipes Amt Bonn. Handakten Botschafter Ritter: Ruffland. Aufzcichnung
vom 20, Juli 1941. Interview Verf. — Werner Boening am 16. April 1970 in Miinchen.

Fbenda (Aussage Boening): Boening, formal Filmattaché an der deutschen Gesandischaft in Stock-
holm, war vom Amt Canaris als Rullandspezialist bereits im Scptember 1939 dorthin versetzt worden.
Woodward 11 5. 220ff.

Am 23, Febr. 1942 Tagesbefehl Stalins zum Griindungstag der Roten Armee: »Die Geschichte zeigt,
dafl die¢ Hitler kommen und gehen, aber das deutsche Volk und der deutsche Staat bleiben bestchene.
FRUS 1942 HI S. 111ff.; Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, KTB, 3. 5kl, Politische Ubersicht 26.
Febr. 1942: Reaktion der westlichen Presse. Zur Stimmung in der Roten Armee, Tagebucheintragung
eines sowjetischen Offiziers vom 22. Jan. 1942: »Ich denke, es vergeht vielleicht noch ein Jahr, vielleicht
noch weniger, und dann werden die Rotarmisten sclbst ohne Mimster des Aufieren cinen Frieden
schlieBen, so wie das im vergangenen Krieg auch war«. In: » Tagebuch cines sowjetischen Offiziers vom
1. Jan. — 8. Febr. 1942«. Hrsy. von Bernd Martin. In: » Wehrwissenschafiliche Rundschau«, H. 6,7, 8
1967.

Pol. Archiv Auswartiges Amt Bonn Handakten Bowschafter Ritter: Ruffland. Bericht des Amt Aus-
land/Abwchr vom 23. Marz 1942 Gber Sonderfrieden Deutschland-Rufiland, u. a.: Meldung cines
Stockholmer V-Manny vom 6. Marz: »Bereits im September und wihrend des ganzen Herbstes vor al-
lem aber jetzt in den letzten Tagen sei die Bereitwilligkeit der Sowjets erkennbar, einen Sonderfrieden
mit Deuschland zu schlicen«. Der V-Mann war der deutsche Agent Fdgar Klauss, der iiber Kontakie
zur sowjetischen Gesandischaft verfiigre; die Informationen tiberbrachte Boening miindlich in Berlin
(Interview des Verf, mit Bocning am 16. April 1970 in Miinchen). Der damalige deutsche Gesandt-
schaftsrat in Stockholm, Dr. Werner Dankwort, hatie in cinem Gespriich mit dem Verf. am 20. Nov.
1969 in Baden-Baden ebenlalls Klauss als Quelle dicser Informationen bezeichner.

Bruno Peter Kleise (1904-1971), Promotion in osteuropiischer Geschichte iiber die volkerrechtliche
Ancrkennung Sowjetrufilands, seit 1933 NSDAP-Mitglied, 1935 Referent in der »Dienststelle Ribben-
trups fiir Polen und die baltischen Linder, Juni 1941 Obernahme in das »Ostministerium« Rosenbergs.
Seitdem Doppelfunktion als Angehiriger des Ostministeriums und der dem Auswirtigen Amt unter-
stellien, 1940 begriindeten «Zenualstelle Osteuropae«.

Kleist S. 241; Mastny S. 1371 ff.

Imerview Yat-Dankwort am 26, Nov, 1969, Dankwort leitete die Gesandtschaft wihrend des Wech-
sels von Viktor Prinz zu Wied auf Hans Thomsen Anfang 1943. Ferner die Zeitungsberichte vom 19. 6.
1947 in »Stockholms Tidningen« und vom 13. 12. 1948 in » Allgemcine Zcitung« (Kopien im Besitz des
Verf.).

Mastny 5. 1370f.: Semjonow war von 1946 bis 1953 politischer Berater bei der sowjetischen Militirver-
wnllung in Deutschland, 1953-54 Hoher Kommissar der UdSSR in Deutschland und Botschafter in der
DDR, seit 1955 stellvertretender Auflenminister.,

Martin: Deutschland und Japan §. 110 f.

Ebenda 5. 114 (Ende Juli 1942), 5. 119 (Sept. 1942), S. 182 (Ende Juli 1943), S. 183 (Sept. 1943). Uber
diesen Votstoff informicrte dic sowjetische Regierung Washington wie tber dic weiteren japanischen
Sondierungen im April 1944 (5. 191) und im September 1944 (S. 197). Auch Interview des Verf. mit dem
ehemaligen japanischen Botschafter in Moskau, Naotake Sato, am 19. Sept. 1969 in Tokyo.

In einem Schreiben an Hitler vom 1. Dezember 1942 rict Mussolini, den Krieg gegen Rufiland, der kei-
nen Zweck mehr habe, »auf die eine oder andere Weise abzuschlieBen« (Martin: Deutschland und Japan
5. 119; auch Galeazzo Ciano: Tagebiicher 1939-1943. Bern 1947, Fintragungen 6., 16., 18./19., 22, und
31. Dex. 1942 sowic Unterredungen Hitler-Ciano am 18, und 20. Dezember 1942 im Fishrerhauptquar-
tier. In: Andieas Hillgruber (Hisg.): Staatsminner und Diplomaten hei Hitler. Vertraubche Aufzeich-
nungen Gber Unterredungen mit Vertretern des Auslandes. Bd. 11. 1942-1944, Frankfurt am Main
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S. 160H. und S. 1904f.).

Treffen Hitler-Mussolini in Kleheim bei Salzburg vom 7.—10. April 1943. Zu den Unterredungen siche
die Augenzeugenberichte Karl Friedrich von Plehwe: Schicksalsstunden in Rom. Das Endc cines Biind-
nisscs. Frankfurt am Main 1967, S. 23f.; Enno von Rintclen: Mussolini als Bundesgenosse, Erinnerun-
gen des deutschen Militidrattachés in Rom 1936-1943. Tiibingen 1951. 8. 192{.; Paul Schmidt: Statist auf
diplomatischer Biihne 1923-1945. Erlebnisse des Chefdolmerschers im Auswirtigen Amt mit den
Staatsminnern Furopas. Bonn 1949. S. 562f. Zu den Mcinungsverschiedenheiten iiber den Ostkricg sci
es in der Schluflunterredung am 10. April gekommen (Opera Omnia di Benito Mussolini. Vol. XXXI,
Firenze 1960. S. 173).

Ebenda. Martin Bormann befiirwortete Verhandlungen mit den Russen (Henry Picker: Hitlers Tisch-
gespriche im Fithrerhauptquarticr 1941-1942. Stuntgart 21965. S. 516£.).

So schon 1940 der Tenor der britisch-amerikanischen Propaganda (Martin: Friedensinitiativen 5. 387 £.:
Rede Churchills vom 23, Dez. 1940, ferner S. 401). Fiir dic Haltung der Westmichte im Sommer 1943
und dic Botschaft Roosevelts und Churchills an das nalicnische Volk vom 16. Juli 1941 siche Woodward
I1 S. 461ff.; aus sowjetischer Sicht Isracljan 8. 196 {,

Treffen in Feltre bei Venedig am 19. Juli 1943 (Hillgruber: Staatsminner 11 S. 286ff.; Plchwe S. 68ff.).
Isracljan S. 200ff., Woodward 11 5. 519ff.

Unterredung Hitler/Ribbentrop-japanischer Botschafter Oshima am 4. September 1944 (Martin:
Deutschland und Japan §. 196 Anm. 174).

George Alexander Lensen: The Strange Neutrality. Soviet- Japanese Relations during the Second World
War 1941-1945. Tallahassee/Florida 1972 sowic Martin: Deutschland und Japan 8. 190ff. und S. 291:
Beschlufl des Obersten Kriegsrates, ‘Tokyo, vom 21. Scptember 1944,

Ebenda, Wortlaut des »Protokolls tiber die Aufgabe der japanischen Ol- und Kohlckonzessionen auf
Nord-Sachalin«, des »Protokolls iiber dic Erweiterung der Fischereikonvention« sowie der cines No-
tenwechsels, alles vom 30. Mirz 1944 datiert, bei Lensen S. 279 ff.

Am 30. Okt. 1943 anlifilich des Abschluflbankeites der Moskauer Auflenministerkonferenz versprach
Stalin dem amerikanischen Auffenminister erstmals eine sowjetische Beteiligung im Krieg gegen Japan
nach dem gemeinsamen Sieg iiber Deutschland (Hull: Memoirs S. 1308 ff.).

Politisches Archiv Auswirtiges Amt Bonn, Akten Staatssckretir Schweden: Telegramme des deutschen
Gesandten Werner Thomsen an das Auswirtige Amt, Nr. 1767 und 1768 vom 21. Juni 1943. Kleist S.
243; Mastny S. 1378. Am 4. Juni 1943 hatten Roosevelt und Churchill Stalin informiert, daf die »Zweire
Front« nicht vor Mai 1944 aufgestellt werden kisnne. Diesc erncute Verschiebung einer massiven Land-
endastungsoffensive fiihrte zur grofien Krise innerhalb der Anti-Hitler-Koalition.

Bodo Scheurig: Freies Deutschland. Das Nationalkomitce und der Bund Deutscher Offizicre in der
Sowjetunion 1943-1945. Miinchen 1960, Zur amerikanischen Reaktion, die diese eigenstindig getrof-
fene Entscheidung Stalins soforuals Politikum deutete, siche die Berichte in FRUS 1943 1118, 552, ferner
Fischer (Anm. 68) S. 388 ff.

Am 29. Sept. 1943 machie der sowjetische Geschiftstrdger in Stockholm gegeniiber dem amerikani-
schen Gesandren unmifverstindliche Andeutungen (FRUS 1943 TI1S. 6981.); am 12. Nov. 1943 iiber-
sandte das sowjetische AuBenamr dem amerikanischen Boiwschalter in Moskau eine Note, in der— aller-
dings den Sachverhalt entstellend — die Existenz deutscher Friedensfiihler zur sowjetischen Seite zuge-
standen wurde und die deutschen Hauptakieure richrig benannt wurden. Diese Note istals Druckmitel
der Sowjetunion wihrend der Vorbereitungen zur Konferenz in Tcheran zu verstehen. (Vgl. Minuth
S. 391F.).

Wenn man Ribbentrops Erinnerungen Glauben schenke (Joachim von Ribbentrop: Zwischen London
und Moskau. Erinncrungen und letzte Aufzeichnungen. Aus dem NachlaR herausgegeben von Annelics
von Ribbentrop. Leoni 1954. S. 261), hat er Hitler etwa um die Jahreswende 1941/42 erstmals auf eine
politische Beendigung des Krieges im Osten angesprochen. Ribbentrop warals Architekt des »weltpoli-
tischen Dreiecks« Rom-Berlin-Tokio, das er unter Einbezichen der Sowjetunion zum »eurarischen
Block« ausbauen wollte, kein erklirter Anhiinger des deutschen Ostfeldzuges. Fiir Hitlers Ablehnung
im August 1943 siehe Kleist $. 257. (Vigl. auch Hitlers Antworten auf die japanischen und italicnischen
Vorschlige, oben Anm. 80, 81 und 86).

Uber den Berliner Rechisanwalt Carl Langbehn, der nach ciner Unterredung Himmler-Popitz am 26.
Aug. 1943 in dic Schweiz entsandt wurde und dort mit briuschen und amerikanischen Kreisen Gespra-
che aufnahm (Heinz Hohae: Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der $S. Giitersloh 1967.
S. 485 ff. Ulrich von Hassell: Vom anderen Dcuwschland. Aus den nachgelassenen Tagebiichern
1938-1944. Ziirich 1948. S. 321 und 326). Angeblich soll Langbehn auch nach Stockholm zu Gespri-
chen mit sowjetischen Diplomaten im Sommer 1943 gereist sein. (Dicter Fhlers: Technik und Moral ei-
ner Verschworung, 20. Juli 1944. Frankfurt am Main 1964. S. 220). Die Rolle von Adam von Trott zu
Solz bei den Kontakten des Widerstands zu der sowjetischen Scite wird sich mangels verfiigbarer stich-
haltiger Quellen kaum jemals aufkliren lassen. (Zusammenstellung der Literatur bei Lischer 5. 388
Anm. 68). Vgl. auch die Kontakre Kerstens und Schellenbergs mit den Amerikanern in Stockholm oben
Anm. 66.

Kleist S. 265 sowie Unteeredungen des Verf. mit Kleist am 15./16. April 1970 in Westerham Obb.
Mastny S. 1383 (Die urspriinglich fiir den 1. Sept. 1943 geplante Griindung des »Bundes Deutscher Of-
fiziere« wurde vermutlich wegen der Stockholmer Avancen um 10 Tage verschoben).

Siehe das Aktendossier R 58/1225 im Bundesarchiv Koblenz. Vgl. Anm. 68.

Dazu die Erinnerungen von Hermann Neubacher: Sonderaufrrag Siidost 1940-1945, Bericht eines flie-
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genden Diplomaten. Géttingen ? 1958. Neubacher wurde am 24. Aug. 1943 zur Verfiigung Hitlers ge-
stellt und zum »Sonderbevollmichtigten des Auswirtigen Amtes fiir den Siidosten« ernannt. Seine
Haupraufgabe bestand in der politischen Koordinierung des Kampfes gegen die kommunistischen Auf-
standsbewegungen und dem planmafligen Frfassen kricgswinschaftlicher Rohstoffe.

Necubacher §. 207f.; FRUS 1944 1 S, 547f[.: Berichte des politischen Ratgebers Alesander Kirk
(1938-1941 amerikanischer Geschafistriger in Berlin!) beim Stab des alliierien Oberkommandierenden
im Mittelmeer an das State Department in Washington. Beide bestitigen die Kontakue, lasien jedoch die
Initiative jeweils der anderen Seite an,

Die Differenzen zwischen den Westmachten und der Sowjetunion hatten sich iiber die Frage der zu-
kiinfrigen politischen Ordnung Osteuropas und den im Einzugsbereich der vorriickenden Roten Armee
vollzogenen fait-accornplits weiter verschirfr. Aus sowjetischer Sicht dazu Israeljan S. 408 ff., 'I'rucha-
novskij S. 254 ff. Churchill selbst gesteht in scinen Erinnerungen dieses wachsende Mifitrauen ein, das
nach der Jalta-Konferenz iiberdeutlich durchbrach. Dazu Peter Gosztony: » Aber Churchill, dem trave
ich alles zu«. In: »Der Spiegel«, 47, 1969 sowie die Nicderschnft des Telefongespriches Churchill-
Truman vom 25. April 1945 (FRUS 1945 111 5. 762-767), in dem Churchills Politik der Faustpfinder —
nur Kapitulation im Westen — anklingt.

Hauptvertreter war der Leiter des OSS, des amerikanischen Geheimdienstes in Europa, Allen Dulles in
Bern. Vgl. scinc Erinnerungen (Germany’s Underground. New York 1947. Dr: Verschworung in
Deutschland. Kassel 1948) und die in den FRUS 1944 1. 484 ff. abgedruckten Berichte vom 1, April,
18. und 22. Juli 1944. Ferncr die Zusammenfassung in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vom 15,
Decz. 1966: »Die Alliterten waren ihres Sieges sichers«,

Nach italienischem Vorbild sollte der in Miinchen zwangspensionierte Feldmarschall Wilhelm Ritter
von Leeb als deutscher Badoglio, notfalls erst einmal auf den siiddeutschen Raum begrenzt, fungieren.
Tagebuch der Deutschen Bowschaft Madrid 1941-Tebr.1945. (Das Tagebuch wurde z. T. nacheriglich
revidiert, auch existieren zu manchen Fragen mehrere Fassungen, dennoch ist es von einigem informati-
ven Wert), FRUS 1944 TS, 546 . sowic Unterredungen des Verfassers mit cinem der Hauprakreure, Pa-
ter Conrad Simonsen, am 29. Sept. 1970 in Freiburyg (dessen Aufzeichnung vom 12. Febr. 1969 » Die Ge-
schichte eines »Friedensfiihlers. im Besitz des Verf.) und dem damaligen deutschen Geschiftstriger in
Madrid, Sigismund Freiherr von Bibra, am 28./29. Juni 1969 in Irmelshausen. Ferner ausfiihrliche Kor-
respondenz des Verl, mit cinem deutsch-spanischen Journalisten in Madrid.

71 dem spanischen Plan ciner Entfithrung 1 litlers, an dem die SS beteiligt werden sollte, siehe die Dar-
stellung des Direktors des spanischen Aufenministeriums José Maria Doussinague: Espana tenia
raz6n (1938 1945). Madrid’1950, 8. 294 ff. Grundlegend zur spanischen Politik jener Zeit Klaus-Jorg
Ruhl: Spanien im Zwenen Weltkrieg, Franco, die Falange und das sDirive Reiche. Hamburg 1975. Fiir
dic Friedensfuhler S. 211-217.

* Reimer Hanscn: Ribbentrops lriedensfiihler im Frishjahr 1945, In: »Geschichte in Wissenschaft und

Unterricht«, 1967, S. 716-730. Bei dem ebendort abgedruckeen Text handelt ¢s sich indes nur um cine
von mehreren Versionen der »Sprachregelunge.

Ebenda. Das bezeugen auch die anderen Quellen. Siehe Anm. 105,

In die Schweiz reiste, um Verhandlungen anzuk niipfen, Dr. Werner von Schmieden, Vortragender Le-
gationsrat des Auswartigen Amtes (Interview Verf, — von Schmicden am 26. Febr. 1970 in Baden-Ba-
den. Aufceichnungen v. Schmieden im Besitz. des Verl.). In Schweden nahm Fritz. Hesse, Ribbentrops
»Einglandspezialist«, Gespriche mit den Westmiichten und den Russen auf (Fritz Hesse: 1as Spiel um
Deutschland. Miinchen 1953. S. 387-429; Bundesarchiv Koblenz, Nachlafgruppe 190). Im Vatikan
sondierte, entsprechend vorsichtig und von der Wichtigkeit seiner Mission iiberzeugt, der deutsche
Botschafter Ernst Freiherr von Weizsicker. Fiir Kopien der entsprechenden Dokumente dankt der
Verf. Leonidas E. Hill, Herausgeber von » Dic Weizsicker-Papiere 1933-1950«. Berlin 1974, In Madrid
erschien Generalkonsul Eitel Friedrich Mocllhausen (Dic gebrochene Achse. Alfeld 1949, S. 279ff.),
ohne Kontakte zu den Westmicheen knizpfen 7u kiinnen (Interview Verf. — chemal. di. Geschifstriger
Madrid, Freiherr von Bibra, am 28./29. Juni 1969 in Irmelshausen).

Reimer Hansen: Das Ende des Dritten Reiches. Die deutsche Kapitulation 1945, Stuttgart 1966.
S. 36ff.: Verhandlungen Himmler-Graf Bernadotte.

Karl Koller: Der letzte Manat. Die Tagebuchautzeichnungen des ehemaligen Chefs des Generalstabes
der deutschen Lufewaffe vom 14. April bis zum 27. Mai 1945. Mannheim 1949,

Lew Besymenski: Der Tod des Adolf Hitler. Unbekannte Dokumente aus Moskauer Archiven, Ham-
burg 1968. S.48f.; Helmut Weidling: Der Endkampf um Berlin, In: »Wehrwissenschaftliche Rund-
schaue, 1962, S. 40-52, 111-118, 169-174 (General Weidling war letzter Kommandant von Berlin und
verfallte diese Niederschrift in russischer Kricgsgefangenschaft), insb. S. 170 ff.

Hansen §. 127 {f.

Immer noch ein Standardwerk Robert C. Butow: Japan’s Decision to Surrender. Stanford Univ. Press
1954. Zum Regierungswechsel am 5./6. April 1945 siehe mit weiterfithrender Literatur Martin:
Deutschland und Japan 8. 217 £. Zu Iriedensiiberlegungen der japanischen Marine [nterview des Verf,
mit Admiral a. D. Soichi Takani am 26, Aug. 1969 in Chigasaki. Takani galrals Tiihrer des »brain-trust«
der Marine und erhielt schon im Aug. 1944 offizicll von dem damaligen Premier Admiral Yonai den
Auftrag, cine I'riedensstudie anzufertigen.

George Alexander Lensen: The Strange Neutrality. Soviet-Japanese Relations during the Second World
War 1941-1945. Tallahassee/Florida 1972, §. 134: Entsprechend den im September 1944 vom japani-
schen Auflenministerium angestellten Friedensiiberlegungen sollte die Mandschurei ggf. der sowjeti-
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schen Einfluffsphire iiberantwortet werden. In einer ersten Sondicrung der japanischen Regierung iiber
das neutrale Schweden zu den Westmichten im Scptember 1944 ist ebenfalls davon die Rede sthat sacri-
fice of Mandschukuo may also be necessary« (FRUS 1944 V S. 1184). Doch die staatlichcn Grenzen Ja-
pans von 1930 sollten crhalten bleiben. Das schloff Korea, Formosa und die Riukiu-Inseln (Okinawa)
cin. (Auch Interview Verf.-Takani am 26. Aug. 1969).

Am ausfiihrlichsten bei Lensen S. 13011, ; ferner Takushiro Hattori: Japans Weg aus dem Krieg. In: An-
dreas Hillgruber (Hrsg.): Probleme des Zweiten Weltkrieges. Koln 1967, S. 389447,

Das Gaimusho (japan. Auswirtiges Amt) sondierte vergeblich schon seit September 1944 in Stockholm
(Butow S. 40, 55f.; Lester Brooks: Behind Japan's Surrender. The Secret Struggle that Ended an Empi-
re. New York 1968, S. 134fL.), legte indes den Schwerpunkt der Verhandlungen auf Moskau. Von der
Armee sondicrten: General Makato Onodera in Stockholm (Butow S. 57, Interview Verf.-Onoderaam
26. Aug. 1969 in Tokyo); General Kiyotormi Okamoto in der Schweiz zusammen nit dem dortigen Ge-
sandten Shumichi Kase und einem japanischen Finanzexperten Kojiro Kitamura (Erin E. Jucker-Fleet-
wood: The Per Jacobsson Mediation. Basle Centre for Economic and Financial Research, Series C, No.
4,1967), als Mittler zu Allen Dulles fungierte dabei der schwedische Geschiftsmann Per Jacobsson. Die
Marine versuchte iiber Kapitin Yoshiro Fujimura in der Schweiz mit Dulles in Kontakt zu kommen und
bediente sich dabei eines ctablierten Nachrichtenkanals iiber den deutschen Exportkaufmann Fried-
rich-Wilhelm Hack (Butow S. 109; sowie Brooks S. 1311. und John Toland: The Rising Sun. The De-
cline and Fall of the Japancse Empire 1936-1945. New York 1970. S. 742 ff. sowie Unterredung Verf.-
Fujimura am 25. Aug. 1969 in Tokyo).

Gar Alperovitz: Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam, The Use of the Atomic Bomb and the
American Confrontation with Soviet Power. New York 1965, Dic rein philologisch vorgetragene Po-
lemik von Maddox (vgl. Anm. 15) iiberzeugt nicht.

Ausfiihrliche Schilderung der militinischen Operationen der Roten Armee an Hand russischen Mate-
rials bet Lensen S, 156-173.

Siehe die Darstellungen von Butow, Brooks, Hattori und Toland.
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