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Rernd Martin 

Verhandlungen über separate Friedensschlüsse 1942-1945'i 

Ein Beitrag zur Entstehung des Kalten Krieges 

Wenn der Begriff des »cold war«, der 1947 von dem inoffiziellen amenkanischcn 
Kricgswirtschaftsminister Bcrnard Baruch ' geprägt wurde und seitdem in die Tages- 
politik wie in die Publizistik und wissenschaftliche Forschung Eingang gefunden hat2, 
sich auch auf die besondere Situation der unmittelbaren Nachkriegszeit bezog, als sich 
die Sowjemnion und die Vereinigten Staaten über die gemeinsam besiegten Gegner 
hinweg direkt miteinander konfrontiert sahen, so lassen sich die Wurzeln dieser Aus- 
cinandcrsctzung sowie das Objekt der Konfrontation, die politische und gesellschaft- 
liche Gestaltung Mitteleuropas, bis in  das Jahr 1917 zurückverfolgen. Das marxi- 
stisch-leninistische auf weltweite Kcvolution abzielende Programm, bei dessen Ver- 
wirklichung einem revolutionären Umsturz in Deutschland e i n ~  zentrale Funktion 
zukam, stand den liberaldemokratischcn, auf freien Handel bedachten Prinzipien des 
amerikanischen Präsidcntcn Wilson entgegen3. Deutschland lag seit dem Eintritt der 
Vereinigten Staaten in die Weltpolitik und seit der bolschewistischen Revolution in 
Rußland im Schnittfcld der von beiden Seiten ausgchcnden machtpolitischen wieideo- 
logischen Bestrebungen, die Mitte Europas dcr eigenen Sphäre zu sichern. Schon da- 
mals kollidierte im alliierten Lager im Hinblick auf den Bolschewismus die weitgehend 
von den angelsächsischen Staatsmännern vertretene Liberalisiemngstheorie mit den 
Interventionsplänen der Militärs und Kreisen der Wirtschaft4. In Rußland hingegen 
stritten im Zusammenhang init dem Brester Frieden drei Richtungen innerhalb der 
kominunistischen Führungsspitze um den Kurs der AuBcnpolitik: die Konzeption der 
von Trockij vertretenen permanenten Revolution, Lcnins pragmatischer Revolutio- 
nisrnus und Kar1 Radeks stärker machtpolitisch akzentuierter nationaler Uolschcwis- 
rnus5. Sobald eine bestimmte Richtung in den USA oder der UdSSR die Oberhand 
gewann, implizierte das primär eine Reorientiemng des außenpolitischen Verhältnis- 
ses zu Deutschland, das entweder zum eigenen Verbündeten werden mufite oder in 
das gegnerische Lager gedrängt wurde, sich indes nicht auf eine neutrale Position zu- 
rückziehen konnte. Diese Kolle, unter machtpolitisch-ideologischem Druck der bei- 
den Weltmächte als reines Objekt zu fungieren, fiel dem geschlagenen und besetzten 
Deutschland erst nach 1945 zu; in der Zwischcnkricgszeit vermochte die deutschc Au- 
ßenpolitik sogar einer Option hinsichtlich einer West- oder O~ to r i en t i en in~  auszu- 
weichen6, da sich die arnerikanischc Politik offiziell aus Europa zurückgezogen hatte 
und die international geächtete und im Inneren durch überstürzte Sozialisierungsde- 
krete geschwächte Sowjetunion als potentieller Machtfaktor weitgehend ausfiel7. 

In der Situation cincr akuten Kriegsgefahr in Mitteleuropa, etwa im Herbst 1938 bzw. 
im Sommer 1939, waren indes sowohl die Vereinigten Staaten als auch diesowjetunion 
auf den Plan gerufen. Eine völlige Umgestaltung der europäischen Machtverhältnisse 
konnte selbst ein isolationistisches Amerika nicht hinnchmcn, genausowenig vertrug 
sich Stalins rSozialismus in einem Lande« mit einem deutsch beherrschten Mitteleu- 
ropa im Bündnis mit den Westmächten. Diesen weitreichenden Implikationen seiner 
auf Krieg abzielenden Strategie hat Hitler mit seinem Konzept eines WeltblitzkriegesM 
auszuweichen versucht. Doch schon mit dem 1. September 1939, dem deutschen An- 
griff auf Polen, wurde die Frage nach der zukünftigen Herrschaft über Deutschland 
und Europa in den Hauptstädten der Großmächte akut und schlug sich in politisch- 
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auf einen Machtwechscl in Deutschlandy und schlofl selbst ab Mai 1940 unter Chur- 
chill eine erneute Obereinkunft mit Deutschland als ultima ratio nicht aus1", so ver- 
harrten die USA in unversöhnlicher Ablehnung gegenüber den faschistisch-autoritä- 
ren Staaten und ihren wirtschaftlichen Autarkieplanungenl'. Hingegen wui3te die 
Sowjctunion im gut nachbarschaftlichen Verhältnis zu Ueutschland, gewissermaßen 
in der Hinterhand, das Kricgsgeschehen zu ihrem Vorteil zu nutzen12. 
Je länger sich indes der Krieg hinzog und je stärker er weltweite Dimensionen anzu- 
nchmcn drohte, desto größer wurde im Falle eines Friedensschlusses für die USA und 
die Sowjctunion die Gefahr, bei der Festsetzung neuer großräumiger politisch-wirt- 
schaftlicher Interessensphären übergangen zu werden. Bevor dic Sowjetunion durch 
den deutschen Ubcrfall zum Kriegsschauplatz wurde und bevor die Japancr endlich 
den von der Washingtoner Rcgicrung provozierten erstcn Schufl abgefeuert hatten 13, 

wurde in beiden Rcgicrungsspitzen die Bedrohung durch einen separaten Friedens- 
schlufl zu einer Schimäre und begründete ein gegenseitiges gcncrclles Mifltrauen, vor 
dem späteren Streitfällen in der ungleichen Koalition wie uber die Zweite Front oder 
die Zusammensetzung der polnischen Regierung als Folgeerscheinungen sekundäre 
Bedeutung beizumessen ist. Wohl aufgrund der überaus schwierigen Quellenlage hat 
dic gesamte Forschung über die Ursprünge des Kalten Krieges sich primär auf die äu- 
Geren Erscheinungsformen des Konfliktes konzcntriert14, aber von der amerikani- 
schen revisionistischen Historiographie '" bis zu dem neuesten Werk von Ernst Nol- 
tc" die Verhandlungen über separate Friedensschlüsse als zentrales Problem über- 
haupt nicht behandelt ". 

Als Vorbote des Weltkrieges war Rudolf Heß, der Stellvertreter dcs deutschen Füh- 
rers, am l l .  Mai 1941 mit dem Fallschirm übcr Schottland abgesprungen1'. Daß er im 
direkten Auftrage Hitlers handelte, ist weitgehend auszuschlieiSen. Jedoch entspra- 
chen die Motive seiner selbstgewählten Mission den politischen Axiomen Hitlers: Das 
nordisch-arische Großbritannien aus dem falschen Lager zu ziehen oder zumindest zu 
neutralisieren, um, dcr westlichen Flankenbedrohung enthoben, den rassischen Ver- 
nichtungskrieg irn Osten ungestört durchführen zu können. 
I3ie Regierung Churchill wahrte strengstes Stillschweigen über den Inhalt der Gesprä- 
che mit Heß, um keine Fricdensdebatte in der Uffentlichkeit aufkommen zu lasscn. 
Die cicutschc Erklärung, Hefl habe den Flug in geistiger Umnachtung durchgeführt, 
kam der britischen Absicht entgegen, den prominenten Staatsgefangenen der Öffentli- 
chen Diskussion zu entziehen und für spätere politische Einsätze in der Hinterhand zu 
behalten. Denn die britische Diplomatie hatte sofort die Chancen erkannt, die sowjeti- 
sche Seite mit ihrem Gefangenen zu schrecken und zu besserer Kooperation entspre- 
chend den eigenen Vorstellungen zu zwingen. Nach dem deutschen Uberfall mut- 
rnai3te daher die Rcgicrung in Moskau eine geheime deutsch-englische, von Hefl aus- 
gehandelte Obereinkunft. Stalin schlug den Engländern sogleich ein Abkommen vor, 
keinen separaten Frieden zu schließen. Es wurde am 12. Juli 1941 in Moskau unter- 
zeichnet". Doch das sowjetische Insistieren auf militärischen Entsatz und überhöhte 
Forderungen nach ~r iegsmate r ia l~"  wurden von der britischen Regierung als Zeichen 
sowjetischer Schwäche und als inöglicher Vorwand für separate Verhandlungen mit 
den Deutschen gedeutet2'. U m  die Sowjetunion im Krieg zu halten, spielte die Regie- 
rung Churchill die Trumpfkarte, die sie mit dem Stellvertreter des Führers in der Hand 
hatte, voll aus. Bei einer erneuten Unterredung mit dem damaligen Vcrsorgungsmini- 
Ster und Mitglied dcs Kricgskabinctts Lord Beaverbrook, der für seine kompromißge- 



neigte Haltung gegenüber dem nationalsozialistischen Deutschland bekannt war2', 
gestand Heß nun unumwunden ein, nach England allein dcswcgen gekommen zu sein, 
um auf der Basis eines gemeinsamen Vorgehens gegen die Sowjetunion Frieden zu 
schließen. Diese Äußerungen übermittelte Bcavcrbrook bei der ersten britisch-sowjc- 
tischen Kriegskonfcrenx (28. Sept.4. Okt. 1941) Stalin, als sich dieser nach den briti- 
schen Friedenszielcn erkundigte. Das von der revisionistischen Geschichtsschrcibung 
gern als Beweis sowjetischer Aufrichtigkeit zitiertez3 Anerbieten Stalins, 25 bis 30 bri- 
tische Divisionen an der russischen Front cinzusetiien 24, entsprang daher nicht allein 
einer militärischen Ausweglosigkeit, sondern auch der Furcht vor einem britisch- 
deutschcn Obweinkommen, wic später die überhöhten Wünsche nach Lieferungen im 
Rahmen des Leih- und Pachtprogramms auch angelsächsisches Kricgspotential gewis- 
scrmaflen als ,,Rückversicherung~ binden sollten2". 
Ilas Verhältnis der Westmächte zur Sowjetunion war von Beginn ihrer Koalition an 
durch den deutschen ~Fricdcnsparlamentär~ in britischer Ehrenhaft gcfahrdet, da er 
aus sowjetischcr Sicht jederzeit als Kern einer deutschcn nach Westen orientierten 
Nachfolgeregierung Hitlers eingesetzt werden konnte. Dic Vehemenz, mit welcher 
der sowjetische Chefankläger in Nürnberg die Todesstrafe für Hefl verlangte2', und 
später die beharrliche Weigerung der Sowjetunion, den einzigen Insassen des Span- 
dauer Kriegsverbre~hcr~cfängnisses z,u amncsticren, sind von der Tatsache abzuleiten, 
daß Hcß wahrend der Jahre 194 I bis 1945 in sowjetischen Augen als Symbol für dic 
kapitalistische Einkreisung stand 27. 
Der deutsche Oberfall auf die Sowjetunion und der japanische Angriff auf Pearl Har- 
bor weiteten den Krieg ins Globale aus. Die bilaterale britisch-sowjetische Notge- 
meinschaft wurdc um einen dritten Partner erweitert, der durch sein wirtschaftliches 
Ubcrgcwicht in dieser brüchigen Zufallsallianz dem Westen zum Vorrang verhalf und 
die militärisch schwer bedrängte Sowjetunion in völligc Abhängigkeit von den Demo- 
kratien mit ihrer liberal-kapitalistischen Wirtschaftsordnung zu drücken drohte. 
Die Herausbildung und Festigung der weltumspannenden Kriegskoalitionen er- 
schwerte indcs Friedensgespräche übcr die Fronten hinweg. Lediglich die Tatsache, 
daß die Sowjetunion nur mit zwei der Dreierpaktstaaten - Deutschland und Italien - 
im Krieg stand, zu Japan hingegen wohlwollende Neutralität wahrte, bot Ansatz- 
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punkte für separate Fricdcnskontakte. Doch Versuche des gegenseitigen Aufbrechens 
der Koalitionen waren stets in erster Linie ein taktisches Mittel der militärischen Stra- 
tegie, nämlich den Krieg an eincr Front zu beenden, um ihn an der anderen mit besse- 
ren Aussichtcn weiterführen zu können. Nie galten diese Verhandlungen dem politi- 
schen Ziel, die Karnpfhandlungcn allgemein zu beenden. Dem Kalkül eines separaten 
fiiedens lag indcs auf westlicher wie auf sowjetischer Scite eine Fehleinschätzung des 
Hitlerschen Programms zugrunde, das jcdweden auch nur vorübergehenden Kom- 
promii3 ablehnte und bis 7,um Mai 1945 unter der altpreußischen IJevise des »Alles 
oder Nichts* die deutsche Kriegspolitik bestimmte2'. 
Für die Zeit des Blitxkrieges gegen die Sowjetunion hatte Hitler alle Friedenssondie- 
rungen untersagt. Das Kriegsziel gcgcn die Sowjetunion lautete auch nicht, wie im 
Westen, Kapitulation des Gegners, sondern rassische Vernichtung der sslavischen 
Untermenschen~ 29. DaR hingegen auch für diese Kriegsphase Gcspräche mit den Eng- 
ländern, ja überhaupt jegliche Planungen für eine europäische Neuordnung verboten 
waren"', kann als weiterer Beleg gewertet werden, daß Hitler mit dem Sieg im Osten 
den llurchbruch zur Weltvorherrschaft erreichen wollte. Eine Rücksichtnahme auf 
die Engländer oder etwa die wenigen Neutralen crschien daher übcrflüssig. Welches 
politische Potential Hitler und die ihm hörige deutsche Führung mit diesem sozial- 
darwinistisch geprägten Denken des militarischen TotalSieges ungenutzt licd, verdeut- 
lichten die Ergebenheitscrklarungen der wenigen Neutralen, dic wie sogar der Vatikan 



sich freiwillig dem deutschen Führungsanspmch unterzuordnen gedachten3'. 
Gerüchte über latente Pricdensströmungen in der britischen Oberschicht, der export- 
orientierten Industrie und im Regierungslager gelangten erneut in deutsche Hände3'. 
Dcr Faktor Amerika, auf den Churchill gesetzt hatte, vermochte sich während der 
deutschen Siege im Osten kaum auszuwirken. Vielmehr stiei3 Roosevelt mit sciner 
vorerst rein deklamatorischen Bereitschaft, der Sowjetunion durch materielle Liefe- 
rungen beizustchen, auf verschärften Widerstand der Isolationisten. Das ,freie( Ame- 
rika an der Seite des >gottlosen Bolschevismus~ zu sehen, war für die meisten Amerika- 
ner eine unerträgliche V o r ~ t e l l u n ~ ~ ~ .  Wie in London, so zweifelte man auch in Wa- 
shington im Sommer und Spätherbst 194 1 nicht daran, dai3 die Herrschaft Stalins zer- 
brechen und das ganze kommunistische System zerfallen werde34. Uberlegungen für 
diesen Fall liefen darauf hinaus, eine demokratische Exilregierung, eventuell unter 
dem letzten Ministcrpräsidenten der provisorischen russischen Regierung, Kerenskij, 
aufzustellen7' und somit politische Ansprüche gegenüber dem seit dem 12. Juli 1941 
durch einen Vertrag mit England3' gebundenen russischen Partner geltend zu ma- 
chen. Da diese Plane über zwei Jahre lang offen in der englis~hsprachi~en Presse3' dis- 
kutiert wurden, in diplomatischen Kreisen als ernsthafte Alternativen3' erwogen und 
selbst in B ~ r l i n ~ ~  beachtet wurden, sah die sowjetische Führung in diesen *Machen- 
schaften* eine  konterrevolutionäreV Verschwörung^, der mangels militärischer Stärke 
allein politisch zu begegnen war, während die deutsche Seite ausschließlich auf den mi- 
litärischen raschen Sieg in RußIand setzte. 
Die politische Isolierung der geschlagen gewähnten Sowjctunion wurde der Welt von 
den Angelsachsen demonstriert, als keine sowjetischen Unterhändler zur Vorberei- 
tung eines Gegenprogrammes, mit dem die befürchtete nationalsozialistische Eini- 
gung Europas durchkreuzt werden sollte, herangezogen wurden. Die zwischen Eng- 
land und den USA ausgehandelte Atlantik-Charta (14. August 1941) sollte als westli- 
che Frciheitsdeklaration, hinter der sich wirtschaftliche Vorstellungen Amerikas 
ebenso verbargen wic die einer politischen Organisation dcr Welt nach demokra- 
tisch-kapitalistischen Prinzipien, der von Deutschland erwarteten Friedensoffcnsive 
z u v ~ r k o m m c n ~ ~ ,  fand jedoch wenig Resonanz bei den europäischen neutralen und 
besetzten Staaten. Diese standen nach wie vor viel zu sehr im Banne des deutschen 
Ostkrieges und intensivierten ihre devoten, zn die deutsche Führung gerichteten 
Adressen, als daß sie rhetorischen Preiheitsbcteuerungen verfielen. Hitlers öffentlich 
~cäußerte Behauptung (3. Oktober 1941), die Sowjetunion sei nunmehr geschlagen4', 
löste dann auch in England eine panische Reaktion aus. Die Presse spekulierte über die 
zukünftige Stellung der Insel neben eincm deutsch geeinten Kontinent, dic latente Kri- 
tik an Churchill griff auch auf Labour-Kreise über4'. Außerdem irritierten die wie- 
derholt in London vorgebrachten Vermittlungsangebote der  neutraler^^^ die Regie- 
rung. Um einer konzentrierten, womöglich mit der deutschen Seite abgesprochenen 
Friedensdemarche der Neutralen zuvorzukommen, dementierte Churchill in einer 
nur zu diesem Zweck anberaumten Rede alle Frieden~möglichkeiten~~, sekundiert 
von Roosevelts heftigen Attacken gegen die I s~ la t ion i s t en~~  und vom mForeign Offi- 
cen mit einer Kampagne, in der Berlin als .der große Sklavenmarkt der Welt. hinge- 
stellt wurde4h. Diese Furcht der Angelsachsen vor einer politischen Einigung Europas 
untcr dem Hakenkreuz wurde in Berlin gcnausowenig verstanden, wie Pläne einer eu- 
ropäischen Neuordnung, die X .  B. Albrecht Haushofer im November 1941 unterbrei- 
t e t ~ ~ ~ ,  unbeachtet blieben. 



2.  Deutsch-angelsächsische Kontakte 1942-43 

Der Ausbruch des Krieges im Pazifik und der ungeahnte schnelle Vormarsch der JaPa- 
ner verlagerten den Schwerpunkt der Auseinandersetzung noch stärker, als es die 
Kämpfe in Rußland taten, von Westeuropa nach Osten. Aus englischer weltweiter 
Sicht waren neben dem Verlust der kontinentalen Machtstellung nun auch die imperia- 
len Positionen in Asien und im Nahen Osten gefährdet. Vor diesem Hintergrund einer 
für England bedrohlicheren Entwicklung, als sie mit dem Fall Frankreichs verbunden 
war, sind die Fühler zu werten, die von untergeordneten britischen Politikern, ver- 
mutlich jedoch mit Wissen oder sogar im Auftrag der sich um Lord Beaverbrook for- 
mierenden Opposition, zu  den Deutschen in Portugal und der Schweiz ausgestreckt 
wurden4H. Doch der deutsche Außenminister verbot ein weiteres Eingehen auf dievon 
dem englischen Konsul in Zürich, Cable, über den schweizerischen Rüstungsindu- 
striellen Bührlc zur deutschen Gesandtschaft geknüpften K o n t a k t ~ ~ ~ .  Anglophobe 
Beschränktheit und die starre Fixierung auf die Front im Osten ließen Ribbentrop 
kornpromißloser handeln als Hitler, der den Verbindungsstrang zu den Engländern zu 
Jnforrnationszwecken halten wollte50. Das am 1 .  Juli 1942 mit überwältigender 
Mehrheit im britischen Unterhaus zurückgewiesene Mißtrauensvotum5' bestärkte die 
Regierung Churchill in ihrer Ablehnung jeder Verhandlung mit dem Gegner und be- 
deutete das Ende der innerbritischen Appeasement-Opposition. Deutsch-englische 
Sondierungen, die über Tastversuchc untergeordneter Gcheimdienststellen hinaus- 
gingen, sind auch für die letzten Kriegsjahrc nicht mehr belegt. Damit verlor ein mög- 
licher Separatfrieden für die britische Regierung auch jede taktische Bedeutung. Viel- 
mehr sollten fortan die Engländer als die schwächsten innerhalb der Anti-Hitlcrkoali- 
tion auf einem gemeinsamen Vorgehen deutschen Friedensoffcrten beste- 
hen und alle Nachrichten über deutsche und neutrale Fühler als Beweis der eigenen 
Aufrichtigkeit ihren beiden übermächtigen Verbündeten ~ b e r r n i t t e l n ~ ~ .  
Deutsche Kontakte zu den Westmächten wurden fortan von einer durch die militäri- 
schen Rückschläge erneut geweckten deutschen Opposition von Militärs, Abwehrleu- 
ten und einzelnen Diplomaten sowie Kreisen der SS getragen und zielten daher auf Ab- 
sprachen mit den USA als der Führungsmacht des westlichen Lagers und als dem ein- 
zigen potentiellen Widersacher eines sowjetischen Vordringens nach Mitteleuropa. 
Die von Roosevelt im Einvernehmen mit Churchill, aber ohne jede Konsultation Sta- 
lins auf der Konferenz von Casablanca (24. Januar 1943) als Kricgsziel verkündete 
Formel von der B bedingungslosen Kapitulation~ s3 verhärtete die Fronten der offizicl- 
len Politik vollends. Diese Forderung gab indes den oppositionellen Kreisen in Italien, 
Deutschland und später auch in Japan Argumente zum Handeln, wenngleich ihre Ak- 
tionen dann letzten Endes an der vorwiegend amenkanischen Weigerung, die Formel 
im Falle eines Machtwechsels zumindest bedingt zu revidieren, scheitern sollten. Be- 
reits im Februar 1943 sondierte der Chef der deutschen Abwehr, Canaris, in der Tür- 
kei bei einem Vertrauten Roosevelts, dem ehemaligen Gesandten und Sonderbotschaf- 
ter, George H. Earle, Fragen cincr Modifizicrung der Formel im Zusammenhang mit 
einem möglichen deutschen Arrangement mit den Westmächtens4. Obgleich Franz 
von Papen, deutscher Botschafter in der Türkei, in einer öffentlichen Rede (21. März 
1943) vor der sowjetischen Expansion warnte, betont Amerikas politische Leistungen 
für Europa hervorhob und sich indirekt zu den Prinzipien der Atlantik-Charta be- 
kannte", wurde dieses Signal zwar von ausländischen Zeitungen crkannt, von offi- 
zieller Regierungsseite jedoch ignoriert. Vergeblich verhandelte Baron von Lersner irn 
Auftrage Papens mit Earles6. 
Ohne Resonanz blieb auch ein Fühler zu den Engländern. Ober türkische Mittels- 
männer hatte Papen die Möglichkeit eines Machtwechsels in Deutschland, die: Ober- 



nahme des A~ßenminister~ostens durch ihn, Papen, selbst und den Rücktritt Hitlers, 
angedeutet, als alliierte Gegenleistung indes eine Modifiziening der Casablanca-For- 
mel verlangt "7. 
Immerhin waren Churchill daraufhin erste Zweifel an einer zu starren Auslegung der 
~unconditional surrender«-Erklärung gekommen. Inzwischen hatte sich auch der 
Auslandsnachrichtendienst der SS unter Schellenberg in Papens vergebliche Bemü- 
hungen cingcschaltet. Die öffentlichen und geheimen diplomatischen Aktivitäten Pa- 
pcns, dessen nach Westen orientierte Politik schon 1932 während seiner Kanzlerschaft 
die Moskauer Außenpolitik beunruhigt hattesß, wurdcnvon sowjetischer Seite als Be- 
drohung empfunden und dürften wie die Alternativplanungen der Angelsachsen für 
dcn Fall eines militärischen Zusammenbruchs in Rußland Stalin bewogen haben, Ver- 
handlungen mit den Deutschen aufzunehmen bzw. zu intensivieren. 
Vermutlich aus taktischen Ob~r l c~ungen ,  nämlich die deutsch-sowjetischen Gesprä- 
che über einen Sonderfrieden zu kontern, gingen die Amerikaner auf der Ebene der 
Geheimdienste auf diese von der Opposition gegen Hitler getragenen Vorstellungen 
ein. Auch wird das Moment, Informationen über die innere Geschlossenheit des geg- 
nerischen Regimes zu erlangen, diescn Entschluß mitbestimmt haben. Ebenfalls darf 
als Motiv eine sich gerade im amerikanischen Geheimdienst, der mit der europäischen 
Situation bestens vertraut war, artikulierende Opposition gegen eine zu betont pro- 
sowjetische Politik der Regierung Roosevelt nicht übersehen werden. Einen Frieden 
mit dem nationalsozialistischen Deutschland hatten diese Kreise, die später in der Re- 
gierung Txuman Einfluß gewannen, auch nicht geschlossen, wohl aber das machtpoli- 
tisch-militärische Potential Deutschlands im Hinblick auf ~ i n c  wachsende Bedrohung 
durch dic Sowjetunion erhalten und dahcr vermutlich Umsturzbewegungen, wie es 
die Engländer im Herbst 1939 versucht hattens9, stärker gestützt. 
So fanden im Frühjahr 1943 drei Unterredungen zwischen dem Leiter der europä- 
ischen Sektion des amerikanischen Geheimdienstes, Allen Dulles, und deutschen 
halboffiziellen Emissären in der Schweiz stattbo. Prinz Max von Hohenlohe, als von 
mehreren deutschen Stellen legitimierter, aber im wesentlichen unabhängig handeln- 
der Unterhändlerh', und im Auftrage Schellenbergs der SS-Führer Reinhard Spitzy6' 
unterhielten sich offen mit Dullcs über die Unzulänglichkeiten von Hitlers persönli- 
cher Herrschaft und dic amerikanischen Kriegsplane. Die Hauptsorge der Amerika- 
ner, das klang deutlich in den Gesprächen mit Dulles und dem bisweilen hinzugezoge- 
nen Gesandten Roosevelts beim Vatikan, Taylor, an, war das Problem 
einer friedlichen Beendigung des Krieges im Osten6? Eine erneute deutsch-sowjeti- 
schc Obereinkunft hätte die Arnerikancr mit cincrn vereinten eurasischen Kontinen- 
talblock konfrontiert und einen militärischen Sieg auf lange Sicht hin ausgeschlossen. 
Gegenüber Papen bot ein amerikanischcr Unterhändler Anfang Oktober 1443 sogar 
ein deutsches Protektorat über die Ukraine an64, die in den deutsch-sowjetischen Ge- 
sprächen bis in das Jahr 1944 hinein cinen vorrangigen Streitpunkt d a r ~ t e l l t e ~ ~ .  Auch 
vor Abgesandten Hirnmlers, U. a. zu Schellenberg persönlich, hatten amerikanische 
Sendboten die deutschen Grenzen von 1914 für den Fall eines Friedensschlusses in 
Aussicht gestellt6b. Als deutsche Gegcnlcistung verlangten sie vordringlich die Besei- 
tigung der Hitlexschen Diktatur und die Auslieferung seiner Person in alliierten Ge- 
wahrsam. Diese verbalen Zugeständnisse an die deutsche Seite waren eindeutig von 
der Befürchtung über cine erneute sowjetisch-deutsche Ubereinkunft diktiert und 
sollten entsprcchende sowjetische Angebote ausstechen. 
Auf der Moskaucr Außenministerkonferenz Ende Oktober 1943 ging dann auch der 
Vorschlag, sich über deutsche Priedensfühler sogleich gegenseitig zu informieren, be- 
zeichnenderweise von Großbritannien aus67. Die Karte eines über Heß abzuwickeln- 
den Sondcrfriedens war endgültig überreizt. Im Einklang mit den USA galt es viel- 



mehr, die weit realistischere Möglichkeit einer wiederholten Obcrcinkunft der beiden 
Diktatoren zu vereiteln. 

Das Kapitel der deutsch-sowjetischen Kontakte nach dem 22. Juni 1941 gehört zu den 
spannendsten, in ihrer Bedeutung für den Kriegsverlauf und das Bündnis der Dreier- 
paktmächte bislang unterschätzten Ereignissen der politischen Geschichte des letzten 
Weltkrieges, 1äRt sich indes in allen Verästelungen an dieser Stelle nicht nachzeich- 
nenha. Das Spiel mit einem latenten Sonderfrieden wurde während des ganzen 
deutsch-russischen Krieges, indes vornehmlich von sowjetischer Seite aus, betrieben. 
Oftmals sind tagespolitisch-strategisch begründete Motive nicht von langfristigen zu 
unterscheiden, und nur manchmal ist der Grad der Ernsthaftigkeit zu bestimmten Pe- 
rioden als gegeben anzusehen. Das durchgängige Hauptmotiv lag in der Furcht vor ei- 
ner Einkreisung durch die kapitalistischen Staaten, das als Axiom die sowjetische Au- 
ßenpolitik lange vor dem deutschen 'Oberfall oder H&-Flug geleitet hatte. 
Bereits wenige Wochen nach dem deutschen Einfall versuchte - vermutlich in eincr 
Art Kopie des Vorgehens von H& - die sowjetische Gesandtin in Stockholrn, Aleks- 
andra Kollontai, sich den Deutschen auszuliefern. Die deutsche Abwehr, die ihre 
Rußlandspezialisten in der schwedischen Hauptstadt konzentriert hatte, legte diese 
Nachricht Hitier vor, der dem Wunsch der Kollontai stattgeben wollte69. Doch ange- 
sichts des deutschen ungehemmten Vormarsches in Rußland und angesichts der mit 
einem solchen Obertritt möglicherweise verbundenen Gefahren der Täuschung ver- 
folgte die Abwehr das Projekt nicht weiter7'. 
Inzwischen war rangst die internationale Presse voll von Gerüchten über einen bevor- 
stehenden Friedensschlufl. Die territorialen Forderungen Stalins irn Dezember 1941 
bei seinen Gesprächen mit Eden7' nach einer sowjetischen Grenze im Westen, die der 
deutsch-russischen Interessenabgrenzung von 1940/41 entsprach, und seine Öffentli- 
chen Unterscheidungen zwischen Hitler und den D e u t s ~ h e n ~ ~  gaben den Vermutun- 
gen einen realen Hintergrund: zeigten sich die Westmächte den sowjetischen territo- 
rialen Ansprüchen in Ostmitteleuropa unzugänglich, dann waren diese Grenzen leich- 
ter durch eine erneute Obereinkunft mit Hitler-Deutschland oder einer nationalsozia- 
listischen Na~hfolgere~ierung zu erlaJgen. Im März 1942 wiederholte die sowjetische 
Seite daher ihr erstmals im September des Vorjahres überbrachtes Angebot eines so- 
fortigen Waffenstillstandes gegenüber den deutschen Kontaktpersonen in Stock- 
h ~ l m ~ ~ .  Die deutsche Reaktion besohränkte sich den fragmentarischen Quellen zu- 
folge auf ein Weiterführen der losen Verbindung; der erneute deutsche Vormarsch im 
Sommer 1942 schien Verhandlungen zu erübrigen. Erst mit den harten Kämpfen um 
Stalingrad gerieten die Gespräche in ein neues Stadium. Auf vorbereitende Sondierun- 
gen hin reiste Peter Kleist, der dem deutschen Aufienministerium unterstellt war74, 
nach Stockholm und erhielt dort am i 1. Dezember 1942 das Angebot der Grenzen von 
19397% Die sowjetische Seite trat während der Endkämpfe in Stalingrad auch direkt an 
die deutsche Gesandtschaft heran, doch ohne eine Reaktion aus Bcrlin zu erlangen76. 
Inzwischen war der sowjetische Deutschlandexperte Vladimir S e m j ~ n o v ~ ~ ,  der 1939 
bis 1941 an der Berliner Botschaft tätig gewesen war, an die Stockholmer Gesandt- 
schaft versetzt worden. Vermutlich auf höchste Order hin übernahm er in Stockholrn 
das Ressort Verhandlungen mit den Deutschen. 
Außer den Russen selbst drängten auch die beiden Verbündeten Deutschlands immer 
heftiger auf eine Beendigung des in ihren Augen sinnlosen, ideologisch verbrämten 
Verschleißkrieges im Osten. Die Japaner hatten bereits vor dem eigenen Kriegseintritt 



ihr Miafallen an dem russischen Kriegsschauplatz bekundet, der die vorwiegend wirt- 
schaftliche Kommunikationslinie mit dem Deutschen Reich unterbunden hatte7'. 
Deutsche Rückschläge nutzte die japanische Führung in seltener Eintracht zwischen 
Heer, Marine und zivilen Regierungsinstanzen, um in Berlin und Moskau Gedanken 
eines Friedensschlusses ~orzubringen'~. Doch die sowjetische Regierung zog direkte 
Verhandlungen mit den Deutschen vor und blieb den Fühlern Tokios gegenüber zu- 
rückhaltend, während sic in Bcrlin übersehen bzw. auf Anordnung Ribbentrops so- 
gleich zurückgewiesen wurden. 
Entscheidend sollte sich Hitlcrs Weigerung, über einen Friedensschlufi im Osten auch 
nur zu debattieren, für den weiteren Kriegskurs des italienischen Bundesgenossen 
auswirken. Nach dem Aufreißen der von italienischen Truppen gehaltenen Frontab- 
schnit t~ bei Stalingrad hatte Außenminister Ciano im Dezember sich bei Hitler mit 
seinen Vorstellungen von einem separaten Friedensschluß eine Abfuhr geholts0. Mus- 
solini wiederholte diesen Vorschlag Anfang April 1943, als sich mit der erfolgreichen 
nordafrikanischen Offensive der Angelsachsen einc Bedrohung Italiens abzuzeichnen 
begann"'. Hitler jedoch bezeichnete den Krieg mit Rußland als sein Lebenswerk und 
lehnte Verhandlungen genauso ab wie die von Mussolini vorgeschlagene Europa- 
Chartan2. Daraufhin wandte sich die Regierung des »Duces, vermutlich sogar mit sei- 
nem Wissen, dem Gedanken eines Separatfriedens mit den Westmächten zu. Sie griff 
dabei auf englische und amerikanische Offerten xurück, zwischen Deutschen und Ita- 
lienern bei einer Friedensregelung zu unterscheidenR" Mussolinis Absetzung am 25. 
Juli 1943 diente nur der Beschleunigung dieses Prozesses, nachdem der ~Ducea  auf ei- 
nem letzten Treffen mit Hitler eine Woche zuvor nicht einmal ein Wort für die Belange 
Italiens eingelegt hatteR4. Das schließlich von Marschall Badoglio am 3. September 
1943 vollzogene Ausscheiden ltalicns durch einen Sonderwaffenstillstand mit den 
Wcstalliierten war eine unumgängliche Folge der deutschen Fixierung und Konzentra- 
tion aller Kräfte auf den Osten sowie der Hitlcrschcn Weigerung, die angebotene 
Chance eines Separatfriedens zu ergreifen und das japanisch-deutsch-italienische PO- 
tcntial vcrcint den Westmächten entgegenzusetzen. Die sowjctische Führung, die von 
dcn Kapitulationsverhandlungen nicht informiert und an der politischen Urngestal- 
tung Süd-Italiens durch die westalliierten Besatzungstruppen nicht beteiligt wurdeR5, 
sah in den Vorgängen um Italien einen möglichen Präzedenzfall für Deutschland, des- 
sen Wiederholung cs mit allen Mitteln zu verhindern galt. 
Auch im Verhältnis Deutschlands zu Japan war seit dem Herbst 1943 eine spürbare 
Entfremdung zu verzeichnen. Wohl unternahm die Tokioter Regierung noch bis zum 
September 1944s6 mehrere Anlaufe, einen Friedensschlua zwischen Berlin und Mos- 
kau zu vermitteln, suchte jedoch demonstrativ bessere Beziehungen zu dem westli- 
chen Nachbarn im Rahmen einer asiatischen Blockpolitiks7. Doch die Sowjetunion 
liefi sich auch nicht durch großzügige japanische Konzessionenns dazu bewegen, aus 
der Koalition mit dcn Angelsachsen auszuscheiden, sondern hatte langst auf amerika- 
nisches Drängen hin einc Bctciligung an den westlichen Kriegsanstrengungen gegen 
Japan zugesagtw. 
Unterdessen hatten die direkten deutsch-sowjctischen Gespräche in Stockholm ihren 
Höhepunkt erreicht. lm  Juni 1943 wartete ein hoher Beamter des sowjetischen Au- 
aenministeriums vergeblich auf cincn deutschen Unterhändler, obwohl er über die 
Kontaktkanäle erneut die Grenzen von 1939 angeboten hatteg0. In Erwartung eines 
erfolgreichen Ausgangs der für Juli geplanten erncuten deutschen Somrneroffensive 
im Osten erfolgte wiederum keine deutsche Reaktion. Das Mifllingen des Unterneh- 
mens ~Zitadelle* verstand jetzt auch die vorsichtig urteilende sowjetischc Führung als 
Ubergang der Initiative auf ihre Seite. Die Ausgangssituauon für Kontakte mit den 
1,eutschen hatte sich damit entscheidend geändert. Die Gründung des ~Nationalko- 



mitees Freies Deutschland* am 12. Juli 1943 konnte als Anfang einer deutschen Ge- 
genregierung nationalistischer Kräfte verstanden werden und erlaubte der sowjcti- 
schcn Seite, fortan in ihren I)eutschlandkontaktcn doppclgleisig vorzugehen: über das 
aus Kriegsgefangenen und Emigranten zusammcngesctzte Komitee und über Stock- 
holm zur nationalsozialistischen Führung in Berlin. Gegenüber den westlichen Ver- 
bündeten konnte Stalin nunmehr beide Verbindungslinien ausspielens2, um die Gren- 
zen der Sowjetunion von 1941 bestätigt zu bekommen und eine schnelle Entscheidung 
über eine die sowjetische Kriegführung entlastende Zweite Front zu erzwingcn. 
Wie vor den Verbündeten, so lehnte es Hitler auch vor scinem Außenminister ab, auf 
die Sondierungen der Russen einzugehenY3. Ein selbständiges Vorgehen war aufler- 
halb der Vorstellungswclt Ribbentrops, wiewohl Himmler seit dem Prühsommer 
1943 eigenständige Kontakte i.u beiden gegnerischen Lagern unterhielt und sich dabei 
sogar dcr Verbindungen deutscher Widerstandskrcisc bedientey4. Im September 1943 
bot die Sowjetunion erneut Verhandlungen mit dem ehemaligen Berliner Botschafter 
Dekanosov, nunmchr jcdoch auf der Grundlage der Grenzen von 1914, angs. Doch 
der deutsche Unterhändler Klauss wurde wiederum von Berlin nicht ermächtigt, das 
Angebot wenigstens zu prüfen. 
1Jie strikte Weigerung Hitlers, sich mit den Kusscn überhaupt in Gespräche einzulas- 
sen, erschwert die Wertung, wieweit dicsc sowjetischen Fühler ernst gemeint waren, 
oder wieweit dicscs aus heutiger Sicht unverständlich großzügige Entgegenkommen 
nur dazu dienen sollte, die Deutschen an den Vcrhandl~n~stisch zu bringen. Kaum ein 
Zweifel kann indcs daran bcstchen, dai3 die sowjetischen Angebote 1943 auf cinc echte 
Bereitschaft zurückgeführt werden können, sich mit den Deutschen unter Bedingun- 
gen, die ihnen die Westmächte zu dieser Zeit noch vorenthielten, zu einigen. Nach der 
Moskauer Konferenz und dem anschliei3enden Treffen der »Großen Drei. in Teheran 
bildeten die weiterhin über dieselben Stockholmer Verbindungsmänner mit den Deut- 
schen aufrechterhaltenen Kontaktesh nur ein latentes Pressionsmittel gegenüber den 
Westmächtcn. Dercn Zusage einer Landung in der Normandie sowie der aus sowjeti- 
scher Sicht nicht erwartete schnelle deutsche Rückzug vor der angreifenden Roten 
Armee ließen im Jahre 1944 die Chancen einer politischen Obereinkunft zwischcn 
dem Nationalsozialismus und Kommunismus vollends schwinden. Solange Hitler die 
deutsche Kriegspolitik bestimmte, war mit einer dramatischen Wende im Ostkrieg . - 

nicht mehr zu rechnen. Scin axiomatischer Glaube an die Mission der germanisch- 
nordischen Rasse gegenüber den >slavischen Horden<, die uneingeschränkte Anerken- 
nung des Faustrechtes der Stärkeren, erlaubte ihm nicht, politische Alternativen zu su- 
chen, schon gar nicht nach Osten. 

4. Teilkapitulationen als Fortsetzung der Strategie separater Obereinkommen 

Auch gegenüber Anregungen seiner Mitarbeiter, durch cinc flexiblere Uesatzungspoli- 
tik auf dem Balkan das Anwachsen der Partisancnbcwcgungen einzudämmen, blieb 
Hitler taubs7. Die sich mit dem deutschen Rückzug aus Griechenland ergebende 
Möglichkeit, auf einer gemeinsamen antibolschewistischen Grundkonzeption mit den 
Engländern zusammenzuarbeiten und damit auf die Deutschlandpolitik der West- 
mächte Einfluß zu nehmen, wurden auf ausdrückliches Geheiß Hitlers nicht genutzt. 
Lokale Absprachen zwischen T r ~ ~ ~ e n o f f i z i e r e n ~ ~  und das wachsende Mii3trauen 
Churchills den sowjetischen ExpansionsbestrebungenY' belegen nur zu 
deutlich, daß sich auch noch 1944 eine gemeinsame Linie zwischcn Deutschen und 
Angelsachsen hätte finden lassen, wenn nicht die Pcrson Hitlers einem solchen, wo- 
möglich nur lokal begrenzten, Arrangieren im Wege gestanden hatte. 



Auch amerikanische Journalisten und Angehörige des Geheimdienstes versuchten, 
cntgcgen der offiziellen Politik Präsident Roosevelts, Deutschland als geeinten anti- 
kommunistischen Machtfaktor zu erhalten '''. Diese Oberlegungen deckten sich mit 
den Planungen einer deutschen oppositionellen Gruppe, in Deutschland nach italieni- 
schem Vorbild einen Machtwechsel herbeizuführen lo l .  Dieses Vorhaben wurde von 
der Kegierung Franco unterstützt, die bei den im-Madrider Milieu entstandenen Plä- 
nen einer Entführung Hitlers bzw. eines separaten Friedens eines süddeutsch-katholi- 
schcn Blockes hilfreich sekundierte '02. Da mittlerweile die Rote Armee im Osten und 
dic Angelsachsen im Westen die alten Reichsgrenzen überschritten hattcn, rückten 
Uberlegungen zu einer Kapitulation stärker in den Vordergrund als die eines Separat- 
friedens. 
In dieser politisch wie militärisch aussichtslosen Situation für das Reich unternahm das 
deutsche Auswärtige Amt mit halbherziger Billigung Hitlers den einzigen offiziellen 
Friedensschritt während des ganzen Krieges, der, um im gegnerischen Lager wenig- 
stcns als diskutabel aufgenommen zu werden, mindestens zwei Jahre früher hätte er- 
folgen müssen. In einer Sprachregelung lo3 wies Minister Ribbentrop im Februar 1945 
die wenigen deutschen Auslandsmissionen in neutralen Ländern an, mit den West- 
mächten unter der Bedingung, daß I>eutschland als Staat unter nationalsozialistischer 
Herrschaft erhalten bleibe, eine Basis für einen gemeinsam gegen den vorrückenden 
Kommunismus zu führenden Abwehrkampf zu finden. Sollten diese Kontakte zu den 
westlichen Kriegsgegnern fruchtlos bleiben, war vorgesehen, ein ähnliches Angebot 
der sowjetischen Seite zu unterbreiten '04. Obwohl Sondergesandte diese Sprachrege- 
lung nach Schweden, in die Schweiz und nach Spanien brachten''' und somit die 
Ernsthaftigkeit einer von höchster deutscher Stelle ausgegangenen Verhandl~n~sbe- 
reitschaft dokumentierten, scheiterten die Verhandlungen schon an den durch die 
Kriegsereignissc unterbundenen Kommunikationswegcn und dem völligen Desinter- 
esse der sich ihres endgültigen militärischen Sieges sicheren Gegner. 
Die eigenmächtigen Friedcnsfühler HimrnlerslVh, Görings und Goebbels, der als 
designierter Kcichskanzler am 1 . Mai mit den Kussen einen separaten Waffenstillstand 
unterzeichnen ~ o l l t e " ~ ,  in den letzten Tagen des Dritten Reiches verfolgten eher den 
Zweck, die eigene Person unbeschadet der drohenden Kapitulation vor der erwarteten 
Verfolgung zu bewahrcn. Als auch die Nachfolgeregierung Dönitz ihr Konzept von 
'I'eilkapitulationen "" analog zu dem Vorhaben separater Friedensschlüsse nicht ver- 
wirklichen konnte, kapitulierte die deutschc Wehrmacht am 7. Mai 1945 bedingungs- 
los im alliierten Hauptquartier in Reims und wiederholte diesen Akt xwei Tage später 
im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst. Die zweifach, im Westen und im 
Osten, vollzogene deutsche Kapitulation führte der Welt den sowjetischen-angelsäch- 
sischen Antagonismus vor Augen, der sich nicht einmal in der Stunde des gemeinsa- 
men Sieges überbrücken ließ. 
Das sofortige Auseinanderfallen der Anti-Hitler-Koalition wurde im Sommer 1945 
weniger durch gegenseitige Rücksichtnahme bei der Besatzungspolitik in Deutsch- 
land, sondern viel stärker durch den Umstand verhindert, daf3 Japan, der ehemalige 
Verbündete des Deutschen Reiches, weiterhin mit einem Ubermag an verbittertem 
Heroismus aushielt. Japanische Friedensfühler, die erst nach Ubernahme der Regie- 
rung im April 1945 durch Admiral Suzuki behutsam angelaufen waren 'I", zielten im 
Sommer 1945 auch auf eine bedingte Teilkapitulation ab"'. Vornehmlich war die ja- 
panische Führung durch das Einschalten der Sowjetunion als Vermittler ''* darauf be- 
dacht, einen seit langem befürchteten sowjetischen Angriff zu vereiteln. 
Doch die Mehrglei~i~keit der japanischen Politik war für eine verzögerte Kontaktauf- 
nahme mit den Westmächten verantwortlich und sollte diese in dem Glauben bestär- 
ken, die japanische Regierung müsse durch weitere Demonstrationen der Stärke, U. a. 



den seit langem geplanten Abwurf von Atombomben, zur Vernunft gebracht werden. 
Allerdings zcigten die Amerikaner auch keine übermaflige Eile, auf die Sondierungen 
der japanischen Marine und die davon unabhängig vorgebrachten des Heeres in der 
Schweiz und in Schweden ein~ugehen"~.  Die USA wollten wie die Sowjetunion erst 
das Ergebnis der Potsdamer Konferenz abwarten, bevor sie die japanische Bereitschaft 
zur Kapitulation ernsthaft prüften b7.w. bevor diese von russischer Seite den Amerika- 
nern übermittelt wurde. Denn 1ety.tlich ignorierten bcide Seiten das japanische Kapitu- 
lationsbegehren um ihrer machtpolitischen Zielsetzungen, des noch einmal gemein- 
sam möglichen Kriegsgewinns willen. Nach dem Abwurf der beiden Atombomben, 
der schon wegen des noch in Potsdam von amcrikanischer Seite gewünschten sowjeti- 
schen Kriegseintritts nicht als atomare, antikommunistische Abschreckungsstrategie 
gesehen werden darf 'I4, und dem Einfall der Koten Armee in das von den Japanern be- 
setzte Mandschukuo ' IS ebnete der japanische Kaiser durch persönliches Eingreifen 
den Weg zu dem am 15. August 1945 unteweichneten Waffenstillstand, dem am 2. 
September 1945 die förmliche Kapitulation folgte"". 
Nicht allein in Europa, sondern auch im Fernen Osten standen sich fortan die beiden 
Sieger, das angelsächsische Lager und die Sowjctunion, gegenüber. Der totale Zu- 
sammenbruch Deutschlands und die Folgen der japanischen bedingungslosen Kapitu- 
lation im Fernen Osten verstärkten die Schwierigkeiten der Sieger zu einer Aporie des 
Mißtraucns. Der Kalte Krieg - als die Fortsetzung der Kriegskoalition mit anderen 
Mitteln- war daher keinc durch die Nachkriegspolitik der einen oder der anderen Seite 
hervorgerufene Entwicklung, sondern eskalierte sich zwangsläufig ab 1941 in der den 
drei Großmächten durch das Vorgehen Hitlers aufgebürdeten Zufallsallianz. 

'' L)ie folgenden Audührungcri b:isicrcn :iiif rncinci Siudic ~Fricdcnsiriiii:~~ivcn und Machtpolitik im 
Zwciicn Weltkrieg 1939-1942. Düsscldoi-f 1976*, und versuchen - gewisscrnidicn als Extrakt des gc- 
plariteii ?.weiten R:iride\ - -  d:i\ Pit)l>lciii c:irici vuizciligcri ivzw. ~eilwci>cr~ I%cendigutig der weltweiten 
Auscin:indciscizung in dcn Ictztcn Kricgsjahrcn zu erfassen. Einc bislang in der Lcschichtc 
des Zwcitcri Wcl~kricgcs nicht gcw.ililtc I;ragcstcllung Lcdingtc cinc ncuc, unkonvcntiuncllc Intcrprcta- 
tion bibweilen zu sraik tiiilii;irsti:iicgisch gcdcuictcr Eicignissc. Solltc die A i g u m e n ~ i i o n  an einigen 
Putik~cn nicht gcnügcnd fundici-t rischi.inrn, so ist divs vornelimlicli auf dieumfangmißigc Rcgrcnzung 
eines Aufs~tzes zuiückzuiuhien, dic cs nicht erlaubic, dnb gesamte eiarbeitete Materidi mszubreiten. 
Hei naid Bai itch ( 1  870-1965) nuchti dcn Bcgriff bei cincni akadcmischcri Fcs~vorlrag im Juni 1947 
iiii ~Tridusli i.11 Cullcgc uf thc AI mcd I;oi ccs, Washingtun*. Der Begriff wai iltcr, doch Haruchs Rcrricr- 
kunl: *Kussi.i i \  w:igirig a cold w:ii :ipinsi us. ni:ichic :ius ihr11 ciri Schlagwort. (Sowjetsystem 
und l)enioki.iti\chr <~czcllsch:ift. Eiric vciglcichcndc F.rizyklopitdic. Rd. IJT. F i e i b u r ~  1969. S. 466). Zu 
Baruchs politi\cliri I<olle unmittr lb~i  n.icli Kiiegwnde (Hnruch-Pl~ri) siehe 1.lciyd C.  Gardner: Archi- 
iects of Illusiori. Men :ind Idcas in Amcrican Forcign Policy 1941-1949. Chicago 1970. S. 171-201. Ba- 
iuch e l b s l  bchaupici iri scincn Mcriioircn (Hcrnard M. R:iruch: H:ii-uch, The Puhlic Years. New York 
1960) den Begriff in1 April 1947 anlaßlich eirict Kcde in Süd-Karolina ringeführ-t zu haben (5. 388). 
Sowjetsystem und I)einokt;iti\chc C;eacll,chnft, 5. 502 C. Eine Spezialhihlicigraphie neueren Datums 
konnte nicht ermittelt werden. 

"I:, Statidnidwei k Gehe Kl;iu\ Schw;ibe: l)eut>che Krvolutinn und Wilwii-Frieden. Die amei-ikanische 
und deutsche Fi-iedeii\~ti ategir zwihchen Ideologie und Machtpolitik. Düsscldorf 1971 sowie poiniicr- 
tcr Arno J. Mayer: I'olitics and Diplomacy of I'caccmakinp,. Containrncnt rind Countcrrcvolu~iori ai 
Vcra.iillcs. Lvndon 1968. ' Zu dcn Verhandlungen de:, arneiikanischen Obristen Arthus L. Conger in der Obersten Hccresleiiung 
und mit deutschen Krgiriung~veitietrin siehe Schwabe 5. 279ff. sowie Gerhard Hakcnius: Wilhclm 
(jroenci - J3icTitigkcit der obcistcn Hccreslcitung 1918-1919. Phil. J&>. Fieihuig 1974 (MS) S. 206ff. 
Cl~mcnccau,  Marschall 1:och und Churchill hcfüiwoitrtcn eine gcwalibatiic Ausnierzung des -hol- 
schcwistischcn Pcsthcl-des~, wihicnd Wilson und Llovd Ccurpc in Jcrii Rolschewisniua ein Oher- 
gangsph:inomcn, einen vorübergeh n diczerrüttcti Weltordnung sahcri (Mayer 5.21, 
27, 293 ff.). 



"~1st-Lünthei Linke: 1)eutsch-sowjetische Beziehungen bis Kapnllo. Kiiln 1970 sowie Marie-Luise 
Loldhach: K.ii-l K ~ d e k  in 13cuischl.ind. Ein Ueitiag zuin Verhiiltnii von KPD und Komintern und zur 
(>eschichtc dci deutsch-sowjetiiclieii lleziehungcn zwischen 1918 und 1923. Köln 1972. 
Einflulireichster I'i-otagonis~ cincs :iu%cnpolitischen Eigenweges war Außcnministcr Gustav Strese- 
rnann. L)axu Mich'iel-Cll'if M.ixclon: Sircscmann und Frankreich 191+102Y. Deutsche Politik der 
Ost-West-l$.ilnnce. 1)üsscldorf 1974 sowie Maitin Wq~lsdotff: Wc>toricnticrung und Ostpolitik. Slre- 
5ern.iniis H u ß l ~ n d ~ o l i ~ i k  iri dcr 1 ocnrno-Ära. Hi-emeii 1971. ' M. I.cwin: Die ~use in inde i \e tzung  in der Agrarfinge und die Wirklichkeit in der UdSSR IY28-1940 
sowic Maui-icc Dohh: Die I)i\ku\sion in dcn zwanzigel- Jahren über den Aufbau des Sozialismus. Beide 
iri Pcrci- Hcnnicke (tli-sg.): Prohlenie dc.r Sozi:ilismu~ und der Ohergangsgesellichaftcn. Frankfurt a. M. 
1973. I'ernei die Ueitrii~evoii C~corg von R:iuch und Karl-Iieinz Ruffrnann über dicSowjctunion in der 
Wclipulitik der 3Oe1 1.1hie i i i  deni voti 0sw.ild Hausci hcrausgcgehenen Samtnelhsnd mWcltpolitik 
1933-1939,. Giltringen 1973. ' DAZU grundlegend die Ai hiitcn von Andic.is Iiillgiubei-: Hitleri Slntcgic. Politik und Kriegführung 
1940-1941. I'rankfurt nm Mnin 1965; l)ic wcltpoliiischc Lage 1936-1939: 1)eutichland. In: Oswald 
H.IUSCT (Hrsg.): Weltpolitik 10.3.)--10.39. Gi>iiingcn 1974; Klaus Hildehiand: I)cui\che AuticnPc>litik 
Irijj-1945. K:ilkül odci Dogm.~! Stuttg;i~t * 197.) bowic untcr iikonomischeii (;esichtspunkten Alan 5. 
Milwaid: Hitlcrs Konzept de5 Hlitzkricgcs. In: Andicas Millgruher (Hiig.): I'r~ilili~iiic dca Z\\.c.itc.ii 
Wcltkiicgcs. Kolii 1967.5. 11-40, Zur ncuc\tcn Diskussion dieser l'hese siehe die Bcilriigc in dcn Sam- 
melwci kcti Fricdrich l'oi strneiei und Hnn\-Eiich Volktninn (Hrsg.): Wirtschaft und Rüstung am Voi- 
abcnti des Zwciten Weltkriege\. I)ü\\eldorf 1975 sowic Manfi-cd Funke (Hi-sg.): Hitler, I)cutrchl:ind 
uiid die Mächte. Maiciialicn zur AuRenpolitik des 1)iiltcn Reiches. Düsseldurf 1976. 

' I3crnd Mlrtin: Britiscli-deutsche Fiieden\kontaktc in den crstcn Monaten des Zweiten Wcltkric~cs. 
Einc 13ukiirncntation uher die VermittlunK\vetsuchc von Hirgcr Dahlerus. In: *Zeitschrift fiir Politik*, 
1972, 5. 206-22 1 .  

" I),ii hi i t ichc Kricgskabinett einigte bich in einer Sitzutig atn 28. Mai 1940 auf die folgende, von C:ham- 
Iierlaiii vorgett.igctic KompromiSformel: ~ ' l ' h e  Lord President of thc Council (Charnberlain) said that it 
W:I\ O L I I  dui); 1<1 Ior~k ~t theitu.itioii ienli\iic:illy. Hcfcl i  bound tosny th.it Iie wa\ i t i  .ixi-eemetit wiih ihc 
Foreign Secrctary (tialifax) in taking tlie view thal if wc lhought it was possible that we ctiuld now get 
tci 1111 wlii~li, i l 1 1 1 1 1 ~ 1 ~ 1 i  ~ I ~ ~ V U U I ,  would not tliic.~tc~i 0111 I I ~ ~ C ~ ~ ~ I I ~ C I I C C ,  \\.C ,~Iiotil~l I)e i i K l i l  111 C ~ I I I ~ L ~ C I  

such tei ins (Duhlic Kccui d Office London -PRO - W.ii Cihinet, Confidcntinl Annexes, 145th coiiclu- 
sions). t:üi deti l ionuxt  siehe .iusfuhrlich Martin: I:i-iedensinitintiven S. 241 ff. 

I i  Die KcGici iinG Kooscvclt lehnte seit iht-eni Ariitintitritt piinzipicll cinc Vermittlung ?.wischen den f i -  

ichistisch-autoiitiieri Staaten utid ihren Gcgncrn ab. So wurde irn Mai 1933 dci Wunsch der chinesi- 
schen Rcgiei-ung, dir USA in1 mandschurischen Konflikt als Vermittler anzur ufcn, mit dcm Hinweis auf 
den Viilkerhund ebenso fadcnhchcinig abgewiesen, wie l~riosevelt untcr Hcrufung auf die iiffentliche 
Meinung alle Vei-inittluti~snuffordcrungcn seit dem 11. Sept. 1939 blockicrtc. (Norrnan A. Graebner: 
Ilociver, Roosevelt, :irid ihc Jnpancse. In: Doi-uthy Borg and Shumei Okamoto (Hrsg.): I'earl Harbor as 
Histoty. Columl>ia University Pie\s 1973. S. 34 sowic Martin: Friedensinitiativen S. 132ff.). 
Anncxiiin der ostpolni~chcn Gcbictc am 17. Sept. 1939, Ueistandspaktc mit Estland und Lettland (5. 
Okt.  1939) uiid 1.itaueti (10. Clki. 1939), Annexion der baltischen Staaten sowicdcr Nordbukowinaund 
Uessarahiens iiii Juni 1'140. (Zu Stalins I'olitik der *freien Hand- am ausführlichsten Hillgruber: Hillcrs 
Siratcgic S. 102 ff.). Oie sowjctischc I'ührung wünschte ein regional üherschaubarcs Kriegsgeschehen in 
Luropa, hei der kcinc Scitc als ütlerragender Sieger hei vorgehen bolltc; sie unterstützte daher sowohl 
nach dem Polen- als aucli nnch dem Frankrcichfcldzug deutsche vermeintliche Fricdcnsoffcrten (Mar- 
tin: Friedcnsinitiativcn S. 79ff. und 329f.). 

'"licsc These, von der revisioni\ti~chcn ariicrikanischen Geschichtsschreibung vchcmcnt verfochten 
(Charlci C:illnn Tansill: L)ie Hintertür zutn Kricgc. Das Drama der internationalen I)iplomatic vun 
Vcisaillcs bis Pcxrl I larhor.  Dü5seldori 1956), wird von dcr traditionellen Historiographie (Koliert C. 
Hutow: 'l'ojo and the (:oniing of War. Princcton 1961) und in dem neucblcn japanisch-arnerikanischen 
C.criicinschaftswei-k. h r i ~ .  von Ilotg/Okinioto, stark modifiziert. Zur japanibchcn unniittclbarcn Vor- 
kiicgvpOtik aucli Bei iid Martin: J:ipnns Wcltrnachtstrehen 1939-1941. In: C3awnld Hauser (Hrsg.): Dir  
wcltpolitischc Lagt- 1939-1945. <>i~iiingco 1975. S. 98-130. 
2. B. auf die Iend-and-lea\e-l .ieferungcn. Dazu als neueste Darstellung Griorgc C. Hcrring, Jr.: Aid to 
Russia 1941-1946. S th i te~y ,  13iplomacy. Thc Originh uf the Cold Wal. C:olumbia Univcrsity I'rcss 
1075, in der 1:ricdcnsgerüchte nrn K,inde kutz crwihni (5. 88, 96, 106), aher nicht im Zusamnicnhang 
iiiil dci :irncrikanischcn I lilfeleistuiig inteiptcticr~ werden. 

I "  Als neueste l)ai\cellunL Joscph M. Siracusa: New Left Uiplomatic Historics and Historians:l'he Aine- 
I ican Kevisioriisb. Port Washington, N. Y.  und I .ondon 1973, sowic die polemische Kritik von Kobcrt 
Jarnei M:iddox: Thc Ncw 1.cft and the Origins of the Cold W:ir. Princctun University Press 1973, und 
die einen vermittelnden S1:indpunki bcziehendc Sarnmelrczension von Warrcn P. Kimball: The Cold 
War Wainicd C)vcr. In: nArneric~n Historical Keviewü, 1974, S. 1119-1136. Dem revisionistischen 
Stnnd'lidwerk von Cabricl Kolko: 'Tlic I'olitics of War. The World and United States Foreign Policy, 
1943-1945. New York 1968. sind \eparatc Friedcnsfühlcr der Suwjetunion eine Unvors~cllbarkeit; hin- 
gegen wird dicscs Problcm in der neuesten. modifiziert revirionistischcn Darstellung von John Lewis 
(;nddii: Thc Uniicd Statcs and the Origins of the C:i,ld War 1941-1947. Culumbia University Press 
1072. zuiiiicidc<i Iivil~iufi; ci wihiii (S .  73). I)ic hc\tc Aii~ciii.iiidel-\i.iziiirg inii dci dcni Trauma Victn.im 
vcrhaftctcn -1.iiiks-eHistoriographic Cliarles S. Maier: Kevisiotiisiii and thc Interpretation of Cold War 



01-igins. In:  ~Pcrspcctivcs in Amciic:in Hiitoi y -, 1970, S. 1) 13-347, der die Fi age eiiies sowjetischen Se- 
paratf~-icdcns allerdings :iuch nicht nufgieilt. 

l6 Einst Noltc: Dcutsrhland und dri Kalic Kiicg. München 1974, wciit einmal auf die westliche Furcht 
vor eincm Wortbiuch bralins hin (5. 158f.), gibt .bei keine Belege. 

I' V g l  die Kiitik von Richard Li)wcnthal an dcr Uar>tcllung Noltei in -I)ie Zeit-, 13. Juni 1975, 5. 12: 
~ U n t c r  drn Lückcn, die mii .iufKcf:~lleti iirid, hetiifft die wichtigste den Anf.iiig: Stalins Bcmühungcn 
um cincn Scp:~iatfrieden . . .U 
Als ncurstc Ahh:iridluriC: nufgiiind hi\lang unhck.iiintei bi-irischer Quellen aus privater Hand Jamcs 
Douglas-Haniiltoti: Motive lor n Mis\ion. 7'he Stijry hehind I less's ITlight to  Uritain. London 1971 (dt.: 
C;eheimflug nach England. L)ci nPricdcr~>bote- Kudolf He6 und seine Hinterminner. Düsseldorf 1974) 
sowic cingebcttct in die weltpolitische Situation Mai-tin: 1:ricdcnsinitiativcn 5.  425ff. 
Sir Alixandci C:idogan: Thc  L>i:itics of Sir Alex.iiidei C.idogan. 1938-1945. Edited tiy David Dilks. 
Imndon lY71, F.intr:igung untci dem 9. Juni 1941; fertiei Sii- L.lewellyn Woodward: ßritish Ikrcign Po- 
licy in thc Sccond World War. Vol. 11. I.ondon 1971. 5. 8 und 14. 
Woodw;ird I1 S. 15: I%or\chaft St.iIiii-Cliui chill vi>iii 17. Juli 1941. Am 30. Juli wiederholte Stalin dicsc 
Aufforderung vor Koosevclts Scndhotcn Harry Hupkinb und bcfiitwoi tctc arnetik:itii\chen Truppen- 
cinsatz untei amerikanischern Oberbefehl an jedem Abschnitt der russischen Front (Kobcrt E. Shcr- 
woild: Koo\evelt .ind Hi~pkiiis: Aii Inriniart. I lisrory. NIW York 1948. S. 343). 
Sii Chut-chill aii Koo\evelt ii i  einem Kommcntai- 7.u 5talins Schrcibcn vorn4. Scpt. 1941, indem monatli- 
che 1.ieferuiigen von 400 Flugi.eugen, 500 I'anzcrn suwir innerhalb von zwci Monaien 30000 Tonnen 
Aluminiuni von (;roßhiitannien .ingcfordcrt wordin warcn. (Woodward I1 S. 30 und 33). 

22 Ani Y. Scptcmbcr 1941. I)ic\c Uiitettedutig wuide iin Nürnhei-ger I'rozeR nicht bekannt. Dazu sowie 
zum folgenden Martin: Friedrn\initiativcn 5 .  444f. 

23 Kolko: I'olitics of War 5. 17. Auch dic Intcrprctation von Ad:ito 1%. Ul:im: F.xpansion and C:oexistence: 
'l'hc Histury uf Sovirt 1:oi-cign I'ulicy , 1 0 1  7-1967. I.ondon i'If,X. S. 3 IYf., der von einem üheri.eugen- 
den Beweis eincr rein militarischcn Enischcidung S~alins spricht, trilft nicht den ganzen Sachverhalt. 
Schreiben Stalin an Churchill vom 14. Sept. 1941 (Wuudward 11 S. 34). I)ic Gründe für die englische 
Ablehnung, Mangcl an Maicrial und ;iusgcbildctcn Soldaten, aki.eptierte die sowjetische Seite nicht (es 
standen schließlich britische Einhcitcn im Mittlcrcn Clsten und im Mutterland), sondern mutmaßte da- 
hinter cin pulitischcs bzw. str:itcgi,chcr Kalkül dei Iingländcr. 

2s Dazu als ncucstc Uarstcllung Hcrring (Anm. 14) sowie d;is amtliche Werk über die Ha~~tnachschuhl i -  
nir von T. H. Vail Mottcr: Thc  Pcrsian C;nrridor and Aid tn Kussin. Washingtim, Office of the Chief of 
Military Histilry, 1952. Als informativei- Ohcrblick Wolfgang Schlauch: Küstungshilfc der USA an die 
Vcrbündctcn im Zwcitcn Wcltkricg. Ilarmstadt 1967. *' Intcrnauonal Military Triburisl - IMT - Nürnherg: Bd. I, S. 399f.: Abweichende Stcllungnahmc des 
Sowjctrichtcrs: ~ H c t i  war ein cnrschicdcricr Arihätigcr der Aggressionspolitik Hitlers . . . Als das let7.te 
von diesen Vorhahen ist die Mission. die HcR bei seinem Fluge nach England übernahm, zu bctrachten, 
die darauf abgestellt war, die Durchführung dcs Angriffes gcgcn die Sowjctunion zu erleichtern, was 
durch eine zeitweilige ßelriedung mit England erreicht werden sollte*. 5.402 Schlutisatz: W .  . . haltcich 
als citizig richtiges Strafmaß für ihn die 'I'odesstrafc-. 

27 Dic Pravda vcrlanKtc am 19. O k t .  1942, dic deutschen Krie~sverbt-echer noch während dcs Kricgcs ab- 
zuurteilen und nanntc das verhundete GroRbritannien ein Kcfugiurn für dcn Cangstcr He& der als Ab- 
gcsandtcr Hitlcrs dort 1mniunii:ii genieße. Diese Meldung schockicrtc dic Wcstmächtc (Woodward 11 5;. 
277ff. sowic 1:orcign Kclation of rhc Uniicd Staiei - FKUS - 1942, Bd. I )  und führtc zu cincr Unterre- 
dung Sialinb rriit dcni britischen Botschafter am 5. Nov. 1942 (~Sta l in  apparcnily fclt extremely bitter 
towards HCSS and during thc convcrsation gavc the inipressioii that he was still suspicious that thc Rri- 
tish might use Hess to make some kind of a deal with Gcrmany ai. Russia's cxpense*. FKUS, 1942,IS. 
65f.). Ahnlich zu bcwcrtcn i s ~ d i c  Pravda-Notiz vom 17. Jan. 1944 übcr angcblichc Ccsprächezwischen 
Ribbcntrop und zwci cnglischcn Untcrhat~dlern in Spanien ( F R U S : I ~ ~ ~ ,  15.494ff.; fcrncr dic sowjcti- 
scheDarstcllung von W. B. Uschakow: 1)eutschlands Außenpolitik 1917-1945. Ein historischer Abriß. 
Bcrlin (Clst) 1964, in dem das Treffen nach wie vor als authentisch hingcstcllt wird (S. 407). 
Ober diese Haltung Hitlers gibt es eine Viel7.ahl gesicherter Bclcgc. N u r  zwei diescr syinptomatischen 
Aussagcn scicn hier angeführt: .Der Führer aber werde nicht kapitulieren, sondern kämpfen, und wenn 
cr cincs Tavcs die 16- oder die 14iahricen einziehen müsse. Es wäre immer noch bcsscr, bic fielen im " , ,. 
Kampf gcgcn den Osten, als daß sie bei einem verlorenen Krieg zermartert oder in niederster Sklavenar- 
bcit zcrbchundcn würden.. (Am 10. Dez. 1942 zu dem niederländischen 1:aschistcnführer Mussert. 
Andreas Hillgruber und ~ ü r ~ e n  Förster: Zwei neut: Aufzeichnungen über .Führer.-llesprechungen aus 
dem Jahre 1942. In: ~Militär~cschichtlichc Mitteilunjiena, 11, 1972, S .  109-126). 
.Ein Wort kenne ich nicht und wei-de icli nie kennen als IYihrirdcs dcutschcn Volkes undals euer Ober- 

5 1 1 ~  Hcfehlshaber: es heißt Kapitulation, d. h. Ergebung in dcn Willcn cines anderen- niemals, niemals* 
(Rede vor Ofliziersanwirtern am 20. Nov. 1943. In: Max Domarus: Hitler, Reden und Proklamatio- 
nen. Bd.11. Untergang 1939-1945. Wür7.hurg 1963. S. 2060ff.). 

29 Ani aufschlußreichsten Hitler\ Audührungen auf einer Besprechung in dcr =Wolficharize* am 16. luli 
1941 vor Giiring, Keitel, Lammcrs und Robcnbcrg (Akten zur deutschen auswärtigen Politik - ADAP 
-, Serie D, Bd. XIII, Dok.  114). Ausführlich und prägnant dazu der Aufsat7, von Andrcas Hillgruber: 
Die ~Endlösung~und das deutschc Chiiniperium als Kernstück des ra~senidcolu~ischcn Progranims des 
Nationalso7.ialismus. In: ~Viirtcljahrshcfic für Zeitgeschichte*, 1972, 5. 133-153. 

30 Martin: I:riedensinitiativcn S. 453ff., 4hBf. 



" F.bcnda S. 448-504. 
Ebenda S. 454f. 

-'R Nach wie vor nicht üherholt Waync S. Cole: America First. ThcBattlc against Intervention 194G1941. 
Madison 1953. " Für die einzelnen Lageanalyscn unmittelbar vor und nach dem deutschen Oberfall siehe Hillgruber: 
Hitlcrs Strategie S. 444ff. und Woodward I S. 615. 
Martin: Friedcnsinitiativen S. 45'). 475. " Woodward I S. 14. Absatz I1 des Vertrages bcsagte: *They furthcr undcrtake that during this war thcy 
will neithcr ncgotiate nor ct)licludc an armistice or  treaty of pcacc cxcept by mutual agreement-. " Vgl. die in den Tagebüchern der Seekriegsl~itun~ (KTB 1. Skl D Lageübcrlilick, politische Nachrichten 
und KTU 3.  Skl A~slands~resseherichte, Bundesarchiv-Militärarchiv Frciburg) wiedergegebenen Mel- 
dungen, 7..U. S., 6 „  17. und 22. Okt .  1941 (Alternative Kerenskij). " So z.B. Eden zum spanischen Ijolschaftcr Alba im September 1941: Die Sowjetunion werde als Ver- 
bündeter nach einem Ende des Kricgcs in Kußland nicht ganz ausfallen (Politisches Archiv des Auswär- 
tigen Anitcs Bonn, Bestände Staabsckretär: England, Telegramm des deutschen Botschafters Madrid an 
das Auswärtige Amt, Nr. 3255 vom 20. Sept. 1941, b7,w. Meldungen aus der ?'ürkei, Deutsche Bot- 
schaft- Auswirtiges Amt vom25.8. 1941 und 20.6. 1942, Bundesarchiv-Militärarchivpreiburg, W O  I 
- 6/554, W O  1 - 6/578) üher amerikanisch-englische Vors~ellungcn zur Bildung einer nationalen Regie- 
rung. - Sicherlich gcben diese Nachrichicn kaum den wahren Sachverhalt wieder; sie kennzeichnen aber 
dic damalige unsichcrc Atmosphäre und dic Ccdanken i n  Geheimdienst- und Diplornatenkreisen. '' Staatssekretär von Wcizsicker forderte von dem ehemaligen Botschaftsrat an dcr deutschen Botschaft in 
Moskau, Gustav Hilgcr, cine Stellungnahme übcr dir Miiglichkeit einer nationalrussischen Regierungs- 
bildung unter Kcrenskij an. Hilgcr bczcichnetr derartige Gedanken als irreale Spekulationen (Polit. Ar- 
chiv, Auswärtiges Amt Bonn. Uestindc Staatssekretär: Kußland, Notiz Hilger vom 2. D ~ L .  1941). '" Martin: 1:riedensinitiativcn S. 459 ff. Für den sowjc~ischen Argwohn siehe Woodward I1 S. 30 und S. 
220ff.: Stalin zu Eden am 17./18. Dez. 1941 in Moskau (als sich der britische Außenminister beharrlich 
wcigcrtr, die russischer1 Grcn7.cn von 194 1 anzucrkcnnen): .L thought that thc Atlantic Charter was di- 
rected agiinst thnscpcople who were trying to cstablish world dominion. I t  now looks as if the Charter 
wet-e dii-cctcd against theU.S.S.R.. Daß den amerikanischen Kriegs- und Friedensplanungen auch Vor- 
>lcllungcn von einer liberal-kapitalistischen Weltwirtschaftsordnung zugrunde lagen, wird nicht mehr 
allein von der I-evisintiistischcn Hi~toriogr~iphie vcrirctcn. Siehe dazu die Auseinandersetzung von 
Chxlcs S. Maier (Anm. 15) mit G. Kolko S. 327 ff. Besonders Außenminister Corde11 Hull betrachtete 
.itadc agrcrments as the kcy to pcaces und exemplifizicrtc diese politische Grundhaltung in der Ausein- 
a n d r r s e r ~ u n ~  mit Japan. (James L. Thomson: 'l'he Kole of thc State Department. In: Borg/Okatnoto 
(Anm. 11) S. 81-106. 

" I  Domarus S. 1758 ff .  
Martin: Fricdcnsinitiativen S. 476 f.  

"-' Ebcnda 5.  477. ' 10. Novemher 1941, Original im I'KC) (London) F 0  C 12277/324/18. 
"' ADAI' 1) XI11 Dok. 465: l'elegranlni Jcs deutschen C;eschäftslrägcrs in Washington an das Auswärtige 

Amt vom 13. Novcmher 1941. 
" Kundtelegratritri drs  1:oreign Officc an die Missionen in dcn neutralen 1-ändern (PRO PO C 

12277/324/1X) vom 17. Nov. 1941. 
J7 Martin: Friedensinitiativen S. 487, ausführliche Wiedergabe. 
'"Ihenda s. 4YSff. 

AIIAP Serie E, I1 Dok. 79: Bericht dcr Deutscher1 Gcsandtscliaft Bern vom 25. März 1942 sowie 
Uliici-rcduiigcii Jch Vci t .  niit liot\cli.iii~i:i~ ,I. 1.). Sigisinuiid Frcihrii V. 15ibr.i (t) .ilii 2X. uiid 29. Juni 
1969 iti Irmelshausen/Rhön. Ausführlich zu Jicscm gan7.en Vorgang Martin: Friedensinitiativen 
S. 496f. 

"" Ebcnda. " Ai~slijsendes Moriicnt für das liinbringcn des Mißtrauensantragcs war der Fall Tobruks am 10. Juni 
1942. Winston S. Churchill: Der Zweite Weltkrieg. Band IV, 1. Stuttgart 1952. S. 452ff. I ler  Antrag 
wurde rriit 475:25 Stimtncn abgelehnt. Am 27. Juni 1942 hatte der britische Rundfunk alle Hoffnungen 
auf Frieden vcrworfcn (Bundesarchiv-Militiirarchiv Freiburg, KTB 3. Skl, Politische Obersicht). '* Vgl. Anrn. 67; für dic britischen Aide-MCtiioircs an die Washingtoncr Rcgicrung über Friedensfühler 
der Achsenmachte sichc FRUS 1943 1 S. 484-513. "' Günter Moltniann: Die (;enesis dcr Unconditional-Surrender-1:orderung. In: Andrcas Hillgmher 
(Hrsg.): Problcme des Zweiten Weltkrieges. Kbln 1967. S. 171-198. '' Julius Epstcin: Keine Antwort von I'räsident Rooscvclt 1943: Friedensfühlcr der deutschen Opposi- 
tion. C;ehcirrivcrhandlurigen atii Rosporus. In: *Die Welt-, 19.7. 1958. Der Artikel beruht auf Nieder- 
schriften Earles. 

'"ranz von Papen: Der Wahrheit eine Gasse. München 1952. S. 562ff. Dieser Vorstoß Papens erfolgte 
vermutlich in Ahsprachemit neutralen Kreisen (Schweiz, Spanien, Vatikan) sowie Rumäniens (Pol. Ar- 
chiv Ausw. Amt Botin Staatssekretjr Kußland, 20. und 23. März 1943). Vgl. auch Mussolinis Initiative 
bei Hitler in1 April 1943, unten Anm. 81. "' Epstein (Anni. 54), Papen S. 566, sowic die Abhandlung des amcrikanischen Generals Albcrt C. We- 
demeyer: 1)er verwaltete Krieg. Gürcrsloh 1960. S. 470f., ferticr Schreiben E'ranzvon Papcn- H .  Mühl- 
eisen (Fr-ciburg, in dessen Händen sich ein Großteil des Lcrsncr-Nachlasses befindet) von1 21. 1. 1967 



über Verhandlungen Lcrsncrs in scinctn, Papcns, Auftrag sowie schriftliche Zeugenbefragung Lcrsncrs 
durch Papens Anwalt Ur. Kubuschok im FebriiarlApril 1946 (Kopie des Schriftwcchscls frcundlichcr- 
weise von Herrn Mühlciscn dcrn Vcrf. überlassen). 

" Bcrcits nach dcr Zusanimenkunft Churchills mit den1 türkischen Staat~~räsidcntcn Inönii am 30. Jan. 
1943 hatte dcr türkischc Außcnrninistcr Menemericioglii den deutschen Botscliafter Papcn auf dic Mög- 
lichkeit eines britisch-deutschen Kompromißfriedens angesprochen (Luthar Krcckcr: 13cut,chland und 
die Türkci im Zwcitcn Weltkrieg. Franklurt am Main 1964. S. 321). Im August 1943 will dann Papcn - 
entsprcchcnd cincni Rcricht des britischen R o ~ ~ c h a f t e r i  - in Ankara dieses Angebot untcrbrcitct habcn 
(Sir Llewellyn Woodward: British Forcign Policy in the Second World War. ( E i n l ~ ä n d i ~ c  Ausgabc). 
Lundun 1962. S. 480f.). 
Z U  Papens Angeboten an Herriot iin Juni 1932 auf dcr Kunfcrcnz in Lausanric, cincn deutsch-französi- 
schen Zollvcrband sowic cinc gcriicinsainr antisowjetische Militirallianz ahzuschlieflen, sichc Bcrnd 
Martin: ~Fricdcns*-Planungen der i~iultiri~tiotialen C;roßindustrie (1932-1940) als pulitischc Kriscn- 
stratcgic. In: nGeschichte und (;csellschaft., 1, 1976. Zur sowjetischen Ueutschlandpolitik Thomas 
Wcingartncr: Stalin und der Aufstieg Hitlers. Die Deutschlaiidpulitik dcr Suwjctunion und dcr Koni- 
rnunistischen Internationale 1929-1934. Berlin 1970. S. 140 ff. 
Siehe oben Anm. 9. 
Keichssicherheitshauptamt, KStIA/VI D 7 (Englandrcfcra~ dcs Auslandsn~~chrichteiidienstes) tiandak- 
ten F.rnst-Cltto Schüddekopf: Außenpoliti~che Kricgsziclc Englands. Originale im Bundesarchiv Ko- 
hlen?. nicht auffindbar. Mikrofilm Kopie (Guidc 39 tu Ccrman Rccords, Microfilnied at Alexandria, Va. 
- USA -, Mikrofilm 1195, Serial458, Roll 458. 1:ramcs 2974992-2975297): nAbschrilt: Aufzeichnung 
über Aussprachcn mit Mr. Rull (Myron C:. Taylor) und Mr. Iloberts (Allen W. Du1lcs)e sowic cbenda: 
Abgefangenes Telegrümm des amerik~nischen Gesandten in der Schweiz vom 7.4. 1943 Harrison üher 
ein Gespräch mit Mnx Egon zii Hohciilohe-l.ntiKetihi~rI: (Kopien iin Besitz des Vcrf.). 
Der Inhalt dieser Gespräche wurdeerstmals 1948 inMoskau incincr rcgicriingsatiitlichen I'uhlikatioti be- 
kaiiiit; nI:'~l'\ifikütoi-y iatoi-ii. I\toi-iichk.ija spr.ivk.i-. C;o~poli~izd:ii Mo5kv.i 194X. 1-iiie Zusamnicnfas- 
sung der deutsch-amerikanisclicn Kuntaktc (allerdings rriit Schwcrgcwicht auf den Widerstandskrei- 
sen!) gibt V. D. Cranov: Iz Istorii iajnych percgovoioch tnekdu predstaviteljami Germanii i SSA V 

period vtoroj miruvuj Vuiny. In: ~Uiicnyc zapiski., Akadcr~iii i.)bSEestvennych Nauk pri CK KPSS, 
Moskva 1958, N o  42, S. 219-230. Auf dcni Hohcpunki dcr zwciten Berlin-Krise publizierte die eng- 
lischsprachige Moskauer .New 'I'iniesu, Nr. 27, im Juli 1960 erneut cincn Auszug über das Ciespräch 
Ilulles' mit deutschen Unterhändlern. Die 1962 erschieneiie suwjctischc 13arstcllung .Geschichte der 
internationalen Beziehungen und der Außenpolitik dcr UdSSR, 1939- 1945e (dt. Ausgabe Berlin (Ost) 
1965), hrsg. vun W. C;. Truchanuvskij, bcrichtcir kotrcki iihcr die Geipriche; hingegen werden sic in 
dem 1975 in Moskau erschiencncn Wcrk von Viktor Isracljan: Die Antihitlerkoalition, unter den Au- 
spizien der *friedliche11 Koexistenzu nicht mehr erwähnt. 

n i  Zu Huhcnluhca I'crbori urid aciiicr 7';iiigkei~ ali F.'iiedeii~uii~ci-li;i1ici1ei- sichc, i.. 'I'. bihicrcnd aut Privai- 
papicrcn aus dcrn Nachlafl Hohcnlohc, Martin: Friedensinitiativen S. 85 Anm. 15, 103,279 ff . ,  294ff.. 
320ff. 
Eine Unterredung des Verf. mit Rcinhard Spi~zy  ain 19. Mlrz 1971 in Münchcn bes~ätigte ziemlich ge- 
nau den Sachverhalt, wie er in dcn vorhandcncn A k ~ e n  dargelegt ist. 

h3 Vgl. Anm. 60, Aufzeichnung Frame 297504: *Das Problcm cincr friedlichen oder kriegcrischcn Rccn- 
digung dcs dcutsch-russischen Konfliktes schien doch die Hauptsorgc dcr Amerikaner xu sein*. Hand- 
schriftliche Randbcmcrkung, vcrtnutlich von Schüddekopf, vom 28. April 1943: n13a nian dein Iiührer 
mit dcrartigcn Ansichten laut Äußerung RFSS (Himmler) nicht kommcn kann - iin Gegensatz zu An- 
sichten der rnili~ärisehen U m g e b u n ~  des Führers - s« s«ll wenigstens Prupagandaaktinn gegen Roose- 
velts Wiederwahl gestartet werden mit Androhen einer mijglichcn deutsch-sowjetischen Verständi- 
gung, ohne das jemals ernsthaft in Erwägung zu ziehen*. 

" Auch wenn hislang die Erinnerungen Franz von Papcns (S. 572ff.) dcr cinzige Beleg für diese Aktion 
sind, so dürfte die 1)arstellung im groben zutreffend sein. Dicscr anicrikariische Vorstoß paflt zu gut in 
das diplomatisch-geheimdienstlich-taktische l'ukcr um Positioncn unmittelbar vor der Muskauer Au- 
ßenministerkonferrnz und dem darauffulgendcn Trcffcn der *Großen r3reia in 'Teheran. 

6"cr japanische Außenminister M .  Shigeinitsu versuchte am 24. Jan. 1944 iri eincrn Gespräch mit dem 
deutschen Botschafter Heinrich Stahmer, die deutsche I'ührung bci dcn Verhandlungen mit den Russen 
vergeblich zu einem Verzicht auf die Ukraine zu bewegen (B. Martin: Llcutschland und Japan im Lwei- 
ten Weltkrieg. Vom Angriff auf Pearl Harbor bis zur dcutschcn Kapitulation. Göttingen, Zürich, 
Frankfurt am Main 1969. S. 188). 

h6 Uber dicsc Kontakte sind dic l)arstellungen vielfach apologetisch und in dcr Wertung überzogen. So 
Walter Schellenberg : Memoiren. Kiiln 1959. S. 318ff.; Achim Bcsgen: Iler stille Befehl. Medizinalrat 
Kcrsten, Himmler und das [)ritte Reich. München 1960. S. 33f. Ccsprächc zwischen Felix Kcrsten, 
Himmlers Leibarzt, und einem Mitglied der amerikanischen Hand~ls~cscl lschaft  in Schweden, Abra- 
ham S. Hewitt sowie ein Treffen Hewitt-Schellenberg am 9. Nov. 1943 sind indcs in dem Bericht von 
Hcwitt (FRUS 1944 1 S. 489493) eindeutig belegt. Die amerikanische Rcgicrung hättc sonst wohl kaum 
die britische und sowjetische sogleich informiert (ctienda S. 491 Anmerkung 40). 

67 Cordell Hull: 'rhe Memoirs of Cordell iiull.  New York 1948. S. 1297 und 1308f.; FRUS 1943 1 S. 680, 
737 (britischer Vorschlag), S. 753 (Unterzeichnung des entsprechenden C;cheimprutokolls am 1. No- 
vember 1943). 

68 Am umfassendsten, obwohl nicht sämtliche Aktionen crfasscnd, Vnjtech Mastny: Stalin and the Pru- 



spccts of a Separate Peace in World War 11. In: ~American Historical Review., 1971, S. 1365-88; ferner 
auf darri:rligcr schmnlcr Quellengrundlage Karl-Heinz Minuth: Sowjetisch-deutschc Pricdcnskontaktc 
1943. In: -C;cschichtc in Wissenschaft und Unterricht*, 1965, S. 3 8 4 5 .  Für die sowjetische Deutsch- 
landpolitik sichc den Ubcrblick von Alexander Fischer: Varianten der sowjetischen Deutschlandpolitik 
1941-1945. In: ml)cutschland Archivs, 1973, S. 382400; ders.: Sowjetische Deutschlandpolitik im 
Zwcitcn Weltkrieg 1941-1945. Stuttgart 1975. Unzureichend und mit grobcn Fchlern -da  sowohl in 
Unkenntnis der oben genannten 1.iteratur als auch dcs politischen Kontexts - die neueste Abhandlung 
von lians-Joachim Koch: The Spectre of 1 Scparatc Pcacc in the East: Russo-German mPeace-Feelersa, 
1942-1944. In: *Journal of <:ontcniporary Historyu, 1975, S. 531-549. Ferner die wichtigsten Augen- 
z e ~ ~ e n h e r i c h t e  I'eter Kleist: Zwischcn Hitler und Stalin 1939-1945. Aufzeichnungen. Bonn 1950. Pro- 
tokoll I i .  Heiber (Institut für Zciigcschichtc, Münchcn) übcr Bcfragungvon Werner G. Boening am 13. 
Ilcz. 1957. Institut für Zeitgeschichte. München ZS 1624, (freigcgebcn für den Vcrf. durch Schrcibcn 
von Iierrn Isoening vom 26. April 1970). Intcrvicws dcs Verf. mit Peter Kleist (t) Westerham Obb.  am 
15./16. April 1970 und Wcrncr C. Hocning am 16. April 1970 in München. Für die Uberlassung, der 
Klauss-Berichte dankt dcr Vcrf. Herrn Boening. Für die Verhandlungen 1944 siehe die Berichte von 
Schellenberg und Kleist ari Kalter~brunncr/Himmlcr im ßundcsarchiv Koblcnz, Dossicr R 58/1225. 
Von einer Publikation die\er Dokumente wurde dem Verf. mit Schreiben vom 28. März 1969 dcs Bun- 
desarchivs abgeraten, d : ~  cin Mitarlicitcr dcs Archivs diese Edition besorgen wollte. Inzwischen ist die- 
sei- Fund i r i  dem Aufsatz von Koch (s. o.) ausgcwcrtct. 
Einc ausführliche Darstellung dieser deutsch-sowjetischen Kontaktc bleibt dcrn geplanten zweiten 
Kand dea Verf. über *Friedeii\iriitiativen und Machtpolitik im Zwcitcn Wcltkricgn vorbehalten. 

' Politisches Archiv Auswärtige5 Amt I h n .  Handakten ßotschafter Ritter: Rußland. Aufzcichnung 
vorn 20. Juli 1941. Intervicw Vctf. - Wcrner Boening am 16. April 1970 in München. 

7" F.Licnda (Aussage Uoening): Uoening, formal Filniatvache an dcr deuischcn Gesandtschaft in Stock- 
holm, war vom Amt C:anari\ als Kußlandspezialist bcrciis im Scptcmbcr 1939 dorthin vcrsetzt worden. 

71 Woodward 11 5 .  220ff. 
72 Ani 2.3. Fcbr. 1942 Tagcslicfehl Stalins 7,um Gründungstag der Koten Armee: .Die Geschichte zeigt, 

daß die Hitler kommen urid gelieii. aher das deutsche Volk und dcr deutsche Staat blcibcn bcstchcnn. 
FKUS 1942 I11 S. 1 11  ff.; Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg, KTU, 3. Skl, Politische Obersicht 26. 
Fcbr. 1942: Rcaktiun der westlichen I'resse. Zur Stimmung in der Koten Armee, Tagebuchcintragung 
eitic, sowjctiachcn Offiziirs vom 22. Jan. 1942: *Ich denke, es vergeht vielleicht nochein Jahr, vielleicht 
noch wcnigcr, und dann werden die I<otarmisten selbst ohne Minister dcs Xußcrcn cincn Fricdcn 
schlit.ßen, so wie d.ia im verg~lngenen Kricg auch war-. In: mTagcbuch cincs sowjctischcn Offiziers vom 
1. Jan. - 8. E'ehr. 1 9 4 2 ~ .  Hrsg. von Rcrnd Mariin. In: nWchrwisscnschafiliche Rundschaun, H. 6.7.8 
1967. 

7.' 1'01. Archiv Auawiirtigcs Arrit Bonn Handakten Botschafter Ritter: Kußland. Bericht des Amt Aus- 
I:ind/Abwehr von1 23. Mir7. 1942 üher Sonderfrieden Deutschland-Kußland, U. a.: Mcldung eines 
Stockholmer V-Marin5 voni 6 .  Mirz:  ~Bcrci ts  im September und während des ganzen Herbstes vor al- 
lem aher jerzt in den lcrztcn Tajicn aci die Bereitwilligkeit der Sowjets erkennhar, einen Sonderfrieden 
niit I)cu~:,chland zu schließen.. Der V-Mann war der deutsche Agent Edgar Klauss, der über Koniaktc 
zur sowjetischen Gesandischaft verfügte; die Informationen überbrachte Boening mündlich in Bcrlin 
(Interview de:, Verf. init Hocning am 16. April 1970 in München). Der damalige deutsche Gesandt- 
:,chaftsrnt in Stockliolm, L)r. Wer ner llankwort, hattc in cincni Gespräch mit dem Verf. am 20. Nov. 
1969 in Baden-Baden ehenlnllh Klauss als Qucllc dicbcr Informationen bezeichnet. 

74 Bruno Peter Kleist (1904-Ii)71), Promotion in osteuropäischer Geschichte über die völkerrechtliche 
Anerkennung Sowjetrußlands, \eil 1933 NSL)AP-Mitglied, 1935 Referent in der mDiensntelle Ribhen- 
tropu für Polen und die halti\clicri J.üiidcr, Juni 1941 Obernahme in das xOstministeriuma Kosenbergs. 
Seideln 130ppclfunktion als Angehiii-iger de\ Ostministeriunis und dcr dcrn Auswärtigen Amt unter- 
>iclliin, 1940 I.c;i-iiii<lcicii ~v%<*iiii.ilsicllc Ostcuropa*. 

75 KIC~SL S. 241; Mastny S. 1371 f f .  
76 Iiiicivicw Vci t.-l).iiikwoit .iiii LG. Nov. 196)). Dankwort lcitetc die Gesandtschaft während des Wech- 

sels vori Viktor Prinz 7.u Wird .iuf Hati, Thornseii Anfang 1943.I'crner die Zeitungsberichte vom 19. 6. 
1947 i r i  mStockholnis Tidninxen* und vom 13. 12. 1948 in aAllgemcinc Zcitungn (Kopicn im Besitz des 
Vcrf.). 

77 Mditriy S .  1370f.: Semjoriow w:ii von 1946 bis 1953 politischer Berater bei der sowjetischen Militäwer- 
waltung in I)cuiachl.ind. 1953-54 Holier Kommiss;ir der UdSSR in Deutschland und Botschafter in der 
I)L)R, e i l  1'155 stcllvcrtietender Außenminister, 

7 W ~ ~ - t i n :  J.)eutschland und Japan S. 110 f .  
7" Bbcndl S .  114 (Ende Juli 1942), S. 1 I9 (Sept. 1942), S. 182 (Ende Juli 1943), S. 183 (Sept. 1943). Ober 

diesen Vor stoß itifurr~iicrtc dic. sowjetische Regierung Washington wie übcr dic wcitcrcn japanischen 
Sondierungen im April 1944 (5. 191) und im September 1944 (S. 197). Auch Intervicw des Verf. mit dem 
ehemaligen japanischcn hotschafter in Moskau, Naotakc Sato, am 19. Sept. 1969 in Tokyo. " In einem Schrcilicn an Hitler vom I .  Dezeniber 1942 rici Mussolini, den Krieg gegen Rufiland, der kei- 
ricti Zwcck mehr habe, *AU[ die eiric odcr andcrc Wcisc abzuschließen* (Martin: Deutschland und Japan 
5. 119; auch C;aleazzo Ciano:Tagcbücher 1939-1943. Uern 1947. Eintragungen6., 16., 18./19., 22. und 
31. Dei.. 1942 :,nwicUntcrrcdungcn t Iitler-Ciano am 18. und 20.I)etembcr 1942 im F ü h r ~ r h a u p t ~ u a r -  
tici-. 111: Aiidie.is HillKi-iili~.r (Hi\g.): 5t.int5niinner und L)iplomnten hei Hitler. Vertr:iulichc Aufzeich- 
nungen übcr Unterredungen mit Vertretcrn des Auslandes. Bd. 11. 1942-1944. Frankfurt am Main 



S. lhoff. und S. 190ff.). 
Treffen Hitler-Mussolini in Klcßheim bei Salzburgvom 7.-10. April 1943. Zu dcnUntcrredungensiehe 
die Augenzcugcnbcrichtc Kar1 Friedrich von I'lehwe: Schicksalsstunden in Rom. Das Endc cines Bünd- 
nisscs. Frankfurt ain Main 1967. S. 23 f.; Lhno von Rintclcn: Mussolini als Bundesgenosse. Erinnerun- 
gcn des dciiischcri Militär;ittacli&s iii  Koin 193L1943. 'I'übingen 1951. S. 192 f.; PaulSchtnidt: Statist auf 
diplomatischer Bühnc 1923-1945, Erlebriisse des C:hefdolmetschcrs im Auswärtigen Amt mit den 
Staatsmännern huropas. Bonn 1949. S. 562f. Zu den Mcinungsverscliiecienheiten über den Ostkricg sci 
CS in der Schlußunterredung am 10. April gekomnicn (Opera Otnnia di Renitci Mussolini. Vol. XXXI, 
Ilrenze 1960. S. 173). 
Ebenda. Martin Bormann bcfiirwortctc Vcrhandlutigen mit den Russen (Henry Pickcr: Hitlcrs Tisch- 
gesprache im I ~ ü h r e r h a ~ ~ t q u a r t i c r  1941-1942. Stuttgart '1965. S. 516f.). 

'" So schon 1940 der Tenor der britisch-amerikanischen Propaganda (Martin: E'riedeiisinitiativen S. 387f.: 
Rcdc Churchills vom 23. Llez. 1940, ferner S. 401). Für die Haltung der Westmächte im Sommer 1943 
und dic Botschaft Koosevelts und Churchills an das italicnisclicVolk vorii 16. Juli 1941 siehe Woodward 
I1 S. 461 ff.; aus sowjetischer Sicht Israclian S. 196 f .  

R4 Treffen in Peltre hei Venedig arn 19. Juli 1943 (Hillgruber: Staatsmänner II S. 286ff.; Plchwc S. 68ff.). " Israeljan S. ZOOff., Woodward I I  S. 519ff. 
Unterredung HitlerlRibbcntrop-japaiiisclier Botschafter Oshima am 4. Scptember 1944 (Martin: 
1)eutschland und Japan S. 196 Anm. 174). 

87 George Alexandcr Lcnscn: TheSiraiige Neutrality. Soviet-JapaiieseRclations during ~heSecond World 
War 1941-1945. Tallahassee/Florida 1972 sowic Martin: 1)eutschland und Japan S. 1YOff. und S. 291: 
Bcschluß des <)bersten Kriegsrates, 'I'okyo. vom 21. Scptember 1944. " Ebenda, Wortlaut des "Protokolls über die Aufgabe der japanischen 01- und Kohlckonzessionen auf 
Nord-Sachalinu, des *Protokolls über dic Erwcitcrung der Fischereikonventiun- sowie dcr cincs No- 
tenwechsels, alles vom 30. März 1944 datiert, bei Lensen S. 279 ff. '' Am 30. Okt. 1943 anlälilich des Abschlußbankcttcs der Moskauer Aul3rnministerkonfercnz vcrsprach 
Stalin dem amerikanischen Außcnministcr crsttnals eine sowjetische Beteiligung im Kncg gcgen Japan 
nach dcrri gemeinsamen Sieg über Deutschland (Hull: Memoirs S. 1308ff.). 
Politisches Archiv Auswärtiges Amt Uonn, Akten Staatssckrctär Schweden: 'I'elegramme des deutschen 
Gesandten Wcrncr Thomsen an das Auswärtige Amt, Nr.  1767 und 1768 vom 21. Juni 1943. Klcist S. 
243; Mastny S. 1378. Am 4. Juni 1943 hatten Koosevelt und ChurchillStalininformiext, daß die -Zweite 
Iirontu nicht vor Mai 1 944 aufgestellt werden kiinne. Diesc crnculc Verschiebung einer massiven Land- 
entlastungsoffensive führte r u r  größte11 Krise innerhalb dcr Anti-Hitler-Koalition. 

' Uodo Scheurig: Frcics L)euc.sch~and. L>as Nationalkumitcc und dcr Rund 1)eutscht.r Offizicrc in der 
Sowjetunion 1943-1945. Münchcri 1960. Zur amerikanischcn Reaktion, die diese eigenständig gctrof- 
fene Entscheidung Staliiis sofort als Politikum deutete, siehe die Berichtcin FRUS 1943 111 S. 552, ferner 
1:ischcr (Anm. 68) S. 3NXff. 
Am 29. Scpt. IY43 iiiachic der sowjetische Geschäftsträger in Stockholin gegenüber dem amerikani- 
schen Gcsandtcn uriiriißverstäridliche Andeutungen (1:RUS 1943 111 S. 698 f.); atn 12. Nov. 1943 über- 
s a n d t ~  das sowjetische Außenamt dem amerikanischcn Botschafter in Moskau eine Note, in der- allcr- 
dings dcn Sachverhalt entstellend - die Existcnz ilcutschcr FricdcrisFühler zur sowjetischen Seite zuge- 
sranden wurde und die deutschen Haiipiakteiire richtig beiiaiiiit wurclcii. üicse Noic ist als I)ruckiiiittel 
der Sowjetunion während d i r  Vorbereitungen zur Konferenz in Tchcran zu verstehen. (Vgl. Minuth 
s. 39 ff.). 

" V e t i t i  man Ribbentrops Eriiiiicruiigen Glauheii schenkt (Joachiiii voii Kibbentrop: Zwischen London 
und Moskau. Erinncrungcn und letxteAuf7.eichnungen. Aus dcrn Naclilaß herausRegebenvonAnnelics 
von Ribbentrop. Leoni 1954. S. 26l), hat er Hitlcr n w a  um die Jahreswende 1941142 erstmals auf eine 
politische Beendigung des Kricges iin Osten angesprochen. Ribbentrop war als Architekt des -weltpoli- 
tischen Dreiecks. Rom-Bcrlin-Tokio, das er unter Einbezichcn der Sowjetuninn 7.um meurarischcn 
Blocke ausbauen wolltc, kcin crklärter Anhänger des deutschen Ostfcldzuges. Für Hitlers Ablehnung 
im August 1943 siehe Rleist S. 257. (VgI auch Hitlcrs Antworten auf die japanischen und italicnischen 
Vorschläge, oben Anm. 80, 81 und 86). 

y4 Uber den Berlincr Rcchisariwalt Carl I .aiigbehn, der nach cincr Unterredung Himmler-Popitz am 26. 
Aug. 1943 in dic Schweiz entsandt wurde und dort mit britischen utid amerikanischen Kreiscn Gesprä- 
che aufnahm (Heinz Höhne: L)er Orden uiiter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS. Gütersloh 1967. 
S. 485 ff. Ulrich von Hassell: Vom anderen Deutschland. Aus den nachgelassenen Tagebüchern 
1938-1944. Zürich 1948. S. 321 und 326). Angeblich soll Langbehn auch nach Stockholm zu Cesprä- 
chen mit sowjetischcn Diplomaten im Sommer 1943 gereist sein. (Dietcr Ehlcrs: Technik und Moral ei- 
ncr Verschwörung. 20. Juli 1944. 1:rankfurt am Main 1964. S. 220). 1)ie Rolle von Adam von Trott zu 
Solz bei den Kontakten des Widerstands 7.u der sowjetischen Scitc wird sich mangels verfügbarer stich- 
haltiger Quellcn kaum jemals aufklären lassen. (Zusammcns~cllung der Literatur bei 1:ischer S. 388 
Antii. 68). Vgl. auch die Kontaktc Kcrstcns und Schellenbergs mit den Amcrikanern in Stockholm oben 
Aiitii. 66. 

""leist S. 265 sowie U n t ~ r r c d u n ~ e n  des Verf. mit Kleist am 15./16. April 1970 in Westerham Obb. 
Mastny S. 1383 (Die ursprünglich für den 1. Scpt. 1943 geplante Gründung des *Bundes Deutscher Of- 
f iziere~ wurde vermutlich wegen der Stockholtner Avancen um 10 'Tage verschoben). 

y6 Siehe das Aktendossier K 58/1225 im Bundesarchiv Loblenz. Vgl. Anm. 68. 
97 1)az.u die Erinnerungen von Hermann Ncubachex: Sonderauftrag Südost 1940--1945. Bericht eines flie- 



genden Diplomaten. Göttingen 1958. Neubacher wurdc am 24. Aug. 1943 zur Verfügung Hitlers gc- 
stcllt und zum mSunderhevollm~chtigten des Auswärtigen Amtes für den Südostene ernannt. Scinc 
Hauptaufgabe bestand in dcr politischen Koordiniemng des Kampfes gcgcn dic kummunistischen Auf- 
standsbewegungen und dem planmäßigen Erfasscn kricgswirtschaftlicher Rohstoffe. '' Ncubachcr S. 207f.; 1:KUS 1944 1 S. 547fl.: Bcrichtc des politischen Katgebers Alcxandcr Kirk 
(1938-1941 ainerikanischer Geschäftsträgcr in Berlin!) beim Stab des alliierten Obcrkornmandierenden 
irr1 Mittclmcer an das State llepartinent in Washington. Beide bestätigen die Kontakte, lastcn jcdoch die 
Initiativc jcweils der anderen Seite an. 

99 Die C)ifferenzen zwischen der1 Wcstrnächtcn und der Sowjetunion hatten sich über die Pragc der zu- 
künftige11 politisclien Ordnung Ostcuropas und den im Eiiizugsbereich dervorrückendenRotcn Armee 
vollzogericn fait-accornplits weiter verschärft. Aus sowjetischer Sicht dazu Israclian S. 408ff.. 'l'rucha- 
novskij S. 254ff. C:liurchill selbst gcstcht in scincn Erinnerungen dieses wachsende Mißtrauen ein, das 
nach der Jalta-Konfcrcnz übcrdcutlich durchbrach. Dazu Peter Gosztony: ~ A b c r  Churchill, dem traue 
ich allcs zu-. In: -Der Spiegel*. 47, 1969 sowie die Nicdcrschrift dcs Telefongespräches C:hurchill- 
Triiman vom 25. April 1945 (FRUS 1945 11 1 S. 762-767), in dem Churchills Politik der  Faustpf'ander - 
nur Kapitulation im Westen - anklingt. 

101) Hauptvertreter war der Leiter des OSS, dcs amcrikanischen Geheimdienstes in Europa, Allcn Dulles in 

13ern. Vgl. scinc Erinnerungen (Germany's Underground. New York 1947. Dt:  Verschwörung in 
neutschland. Kassel 1948) und die in den FRUS 1944 T S. 484ff. abgedruckten Berichte vom 1. April, 
IR. und 22. Juli 1944. Fcrncr die Zusammenfassung in der ~Frankfurtcr  Allgemeinen Zeitungs vom 15. 
Dcz. 1966: -Die Alliierten waren ihres Sieges sicher.. 
Nach italienischein Vorbild solltc dcr in München swangspensionierte Fcldmarschall Wilhelm Ritter 
von L.eeb als deutscher Badoglio, notfalls erst einmal auf den süddeutschen Raum begrenzt, fungieren. 
Tagebuch der Ijeutschen Botschaft Madrid 1941-Iiebr.1945. (1)as Tagebuch wurdc z. T. nachträglich 
revidiert, auch existieren zu manchcn Fragen mehrere Fassungen, dennoch ist es von einigem informati- 
veii Wert), FRUS 1944 T S. 54h f. sowic Untcrredungen des Verfassers mit cinctn der Hauptakteure, Pa- 
tcr Conrad Simonsen, am 29. Sept. 1970 in Frciburg (clessrn A u f ~ e i c l i n u n ~ v o m  12. Fcbr. 1969. Die Ge- 
schichte eines ~Fr iedcnsfühlcrs~~ im Besitz des Verf.) und Jeni datnaiigcn deutschen Geschäftsträgcr in 
Madrid, Sigismund 1:reiherrvori Ribra, ani 28./29. Juni 1969 in Irinelshausen. Fcrncr ausführliche Kor- 
respondenz des Vcrf. tnit cincrn dcursch-spanischeii Journalisten in Madrid. 

"'' Zu dein spariischcn Plan cincr Entführiing I litlrrs, aii drni die SS berciligi wcrdcn sollte, siehe die Ilar- 
stellutig des 1)ircktors dcs spanischen Außenministeriums Jas6 Maria Doussinague: Espaiia tenia 
r a z h  (193X 1945). I\.ladri~l'l95~, S. 294ff. C;tundlegend zur spanischen Politik jener Zeit Klaus-Jörg 
Kulil: Spaliieti iiii  Zwcitcii Wclthricg. I:raiico, die 1:alaiigr uiicl (las ~1)riitc Reich.. Haiiibiirg 1975. Für 
dic Fricdcnsfühlcr S. 2 11-2 17. 

I"" Reimer Hariscn: Ribbcntrops 1:riedensfühler itn Frühjahr 1945. In: +Geschichte in Wissenschaft und 
Unterrichts, 1967, S. 71L730. Bei dein ebendort abgcdruckten Text handelt es sich indes nur urn eine 
von mehreren Versionen der ~ S p r a c h r c g d u n g ~ .  

In4 Ebcnda. Das bezeugen auch die andercn Qucllcn. Siehe Anm. 105. 
I"' In die Schweiz rcistc, um Verhandlungen anzuknüpfen, I>r. Wcrncr von Schmieden, Vortragender Le- 

gatioiisrat des Auswärtigen Anitcs (Interview Verf. -vor1 Sch~nicdcn am 26. 1:ebr. 1970 i i i  Raden-Ba- 
den. Aufzeichnungen V. Schmieden iin Isesitz des Verl.). In  Schweden nahm Fritz Hesse, Ribbcntrops 
~linglandspr/ ial is t~,  Gcsprächc mit den Westmächten und den Russcn auf (I'ritz I-lesse: 113s Spiel urn 
Deutschlaiid. München 1953. S. 387429;  Bundesarchiv Koblcnz, Nachlaßgmppe 190). Im Vatikan 
sondierte, cntsprcchend vorsiclitig und von der Wichtigkcit seiner Mission überzeugt, der deutsche 
Botschaftcr Ernst I'reiherr von Wei~säckcr. Für Kopicn der entsprechenden 1)cikutnente dankt dcr 
Verf. Leonidas 1:. Hill, Herausgcbcr von nDic Weizsäcker-Papiere 1933-1950~. Rcrlin 1974. In Madrid 
crschien Generalkonsul Eitel Friedrich Mocllhauscn (Dic gebrochene Achse. Alfeld 1949. S. 279ff.), 
ohne Kontakte zu den Wcsttriächtcn knüpfen zu kiinnen (Iiiterview Verf. - chctnal. dt. Geschäftsträger 
Madrid, Frcihcrr von Bibra, ain 28./29. Juni 1969 i i i  Iriiielshauscn). 

IOh Rcimer Hansen: Das Endc dcs Lkittcn Reiches. Die deutsche Kapitulation 1945. Stuttgart 1966. 

S. 36ff.: Verliandlungcn Hirrimlcr-Graf Bernadotte. 
1117 harl holler: 1)rr letzte Moiiat. I)ic Tagcl>ucliaut/.ciclinu~igeii des ehetiialigcn Chcfs dcs Generalstabes 

der deutschen Luftwaffe vom 14. April his zum 27. Mai 1945. Mannheim 1949. 
1.ew Resytricnski: Dcr'l'od des Adolf I-iitler. Unbekannte Dokumcntc aus Muskauer Archiven. Harn- 
burg 1968. S.48f.; Helmut Weidling: Dcr Endkampf um Berlin. In: nWchrwissenschaftliche Kund- 
schau*, 1962, S. 4C52,  11 1-1 18, 169--174 (General Weidling war letzter Kotnrnandant von Berlin und 
verfaßte diese Niederschrift in russischer Kriegsgefangenschaft), insb. S. 170 ff. 

"" Hansen S. 127 11. 
1111 Iinmer noch ein Standardwerk Robcrt C. Butuw: Japan's 1)ecision to  Surrender. Stanfurd Univ. Press 

1954. Zuin Kegierungswechscl arn 5./6. April 1945 siehe mit weiterführcndcr Literatur Martin: 
L)eutschland und Japan S. 217 f. Zu l~riedensüberleguiigen der japanischen Marine Interview des Verf. 
tnit Admiral a. D .  Soichi Takani am 26. Aug. 1969 in Chigasaki. Takani galt als Führer des mhrain-trustu 
der Marine und erhielt schon im Aug. 1944 offiziell von dem damaligen Premier Admiral Yonai den 
Auftrag, eine l'riedeiisstudie an7,ufertigen. 

"' George Alexander 1.ensen: The Strange Ncutraiity . Sovict-Japanese Relations during the Second World 
War 1941-1945. Tallahassee/t;lorida 1972. S. 134: Entsprcchcnd den im September 1944 voni japani- 
schcn Außenministerium angestellten Friedcnsübcrlcgungen sollte die Mandschurei ggf. der sowjcti- 



schen EinfluRsphäre überantwortet werden. In einer ersten Sondicning der japanischen Rcgiemng über 
das neutrale Schweden zu dcn Westmächten im September 1944 ist ebenfalls davon die Rede sthat sacri- 
ficc of Mandschukuo may also he necessaryu (PRUS 1944 V S. 1184). Doch die staatlichen Grenzen Ja- 
pans von 1930 sollten erhalten bleiben. Das schlofl Korea, Formosa und die Riukiu-Inseln (Okinawa) 
ein. (Auch Interview Verf.-Takani am 26. Aug. 1969). 

'I2 Am ausführlichsten bei Lcnsen S. 130ff.; ferncr Takushiro Hattori: Japans Weg aus dern Krieg. In: An- 
drea.. Hillgruber (Hrsg.): Probleme dcs Zweiten Weltkrieges. Kijln 1967. S. 389-447. 

' I 3  Das Gaimusho (japan. Auswärtiges Amt) sondicrte vergeblich schon seit September 1944 in Stockholm 
(Butow S. 40.55f.; 1.ester Brooks: Behind Japan's Surrender. The Sccret Stmggle that Ended an Empi- 
re. Ncw York 19hN. S. 134ff.). legte indes dcn Schwerpunkt der Verhandlungen auf Mnskau. Von der 
Armee sondierten: General Makato Onodera in Stockholm (Butow S. 57, Interview Verf.-Onodera am 
26. Aug. 1969 inTokyo); General Kiy otomi Okamoto in dcr Schweiz zusammen mit dem dortigen Ge- 
sandten Shumichi Kase und einem japanischen Finanzcxpcrten Kojiro Kitamura (Erin E. Jucker-Fleet- 
wood: Thc Per Jacohsson Mediation. Basle Centre for Economic and Financial Kcsearch, Serics C, No. 
4, 19671, als Mittler zu Allen Dullcs fungierte dabei derschwcdische Geschäftsmann Per Jacobsson. Die 
Marine versuchte üher Kapitän Yoshiro I'ujimura in dcr Schweiz mit Dulles in Kontakt zu kommen und 
bediente sich dahei eines etablierten Nachrichtenkanals üher den deutschen Exportkaufmann Fried- 
rich-Wilhclm Hack (Butow S. 109; sowie Brooks S. 131 f. und John Toland: The Rising Sun. Thc De- 
cline and Fall of the Japancsc Empire 193fr1945. New York 1970. S. 742ff. sowie Unterredung Ved.- 
Fujimura am 25. Aug. 1969 in Tokyo). 

"4 Gar Alperovitz: Atornic I)iplomacy: Hiroshima and Potsdam, 'fhe Use of the Atomic hrnb and the 
American Confrontation with Soviet Power. Ncw York 1965. Die rein pliilologisch vorgetragene Po- 
lemik von MaJdox (vgl. Anm. 15) überzeugt nicht. 

"' Ausführliche Schilderung der militärischen Operationen der Roten Armee an Hand russischen Mate- 
rials bei Lcnsen S. 156-173. 
Siehe die L)arstellungen von Butow, Brooks, Hattori und Toland. 
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