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1.

Folgt man unbesehen zeitgendssischen bzw. unmirtelbar nach dem letzten Krieg
entstandenen Berichten, dann haben sich der deutsche Aulenminister von Ribben-
trop und sein sowjetischer Kollege Moloiov withrend des deutsch-sowjetischen
Konflikes allein dreimal getroffen, um cinen Separatfrieden auszuhandeln: Im
Herbst 1942 in Stalino!, im Juni 1943 in Kirovograd? und in der letzten Juliwoche
1943 sogar in Moskau.® Alle drei Meldungen gehoren in das Reich der Fabel. Sie
zeugen jedoch von der Virulenz und Hartnickigkeit entsprechender Geriichte von
einer erneverten deutsch-sowjetischen Ubereinkunft, die vom Beginn des Unterneh-
mens »Barbarossa« bis zur deutschen Kapitulation nicht verstummen wollten. Sol-
che irrefihrenden Verlautbarungen wie auch seridsere Meldungen iiber deutsch-
sowjctische Gesprichskontakte werfen quellenkritische und methodische Fragen
auf, die sich dem Zeithistoriker in dieser Form nur auf dem sglatten Parkeu« diplo-
matischer oder gehcimdienstlicher »Friedens«-Fithlungnahmen stellen. Auch das
bewufle verstreute Geriicht iber angebliche Friedensverhandlungen hatte, je nach-
dem von welcher Seite und welcher Regierungsstelle es kam, eine unterschiedliche
politische Funktion. Auflerdem kam ein offizielles Dementi von Friedensgesprichen
nicht selten einem Signal gleich, nunmehr ungestort den Gesprichsfaden aufzugrei-
fen*, und kann folglich nicht automatisch als Absage an Verhandlungen interpre-
tiert werden. Der Wahrhettsgehalt von unterschiedlichsten Quellen, wie Presseno-
tizen, diplomatschen Depeschen, militarischen Meldungen, Geheimdienstberich-
ten, individuellen Tagebucheintragungen und nachtriglichen Erinnerungen, lific
sich gerade im Fall der deutsch-sowjetischen Sondierungen in Ermangelung russi-
schen Quellenmaterials® und angesiches der schiitteren deutschen Quellenbasis nicht
exakt bestimmen, sondern nur erschlieffen. Sind daher schon die Fakten iiber die
Sondierungen nur mithsam zu ermitteln, so bleiben die Motive und Intentionen der
sowjetischen Seite, im Jahre 1942/43 Gesprichsbereitschaft zu bekunden, ebenso
weitgehend im Dunkeln wie der Entscheidungsprozef§ auf der deutschen Seite, im
September 1944 endlich einen autorisierten Unterhindler nach Stockholm zu ent-
senden.

Je nach Interpretation der wenigen bislang bekannten Fakten und je nach politi-
schem Standort des Betrachters stellen daher die deutsch-sowjetischen Kontakie
eine »Geschichtslegende« dar, die noch dazu im wesentlichen auf den Erinnerungen
eines »Nazi-Diplomaten« und spiteren notorischen »Rechtsradikalen« basiere®,
cine Erfindung der biirgerlichen Historiographie?, oder sie werden, wie in der wis-
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senschaftlichen Literatur der Bundesrepublik, als eine ernstzunehmende Alternative
in der Stalinschen Deutschlandstrategie gedeutet.® Wiederum verleitet die Einseitig-
keit einer westlichen Perspektive gern dazu, die Initiative zu diesen Sondierungen
ausschlieflich der sowjetischen Seite zuzuschreiben und ihr die Zielsetzung eines
simplen Erpressungsmandvers gegentber den Westalliierten zu unterstellen.? Sofern
die spirlichen deutsch-sowjetischen Kontakibemiihungen jedoch vor dem Hinter-
grund der politischen Spannungen innerhalb der widernattirlichen Allianz der Geg-
ner Hitler-Deutschlands betrachtet und mit den viel zahlreicheren und tatsichlich
stattgefundenen Gesprichen zwischen deutschen Unterhidndlern und amerikani-
schen, wie etwa Allen Dulles'?, verglichen werden, dringt sich eher die Deutung
auf, dafl der Kalte Krieg, das politisch-diplomatische und von beiderseitigem Mifi-
trauen tberschattete Ringen um den Einfluf} in Mitteleuropa, bereits 1941 mit dem
durch Hitlers Uberfall auf die Sowjetunion erzwungenen Zweckbiindnis begann.
In Ankniipfung an diese, bereits anderweitig verdffentlichte!* Interpretation der
Sondierungsverhandlungen als Ausgangspunkt des Kalten Krieges, sollen die fol-
gende Abhandlung und Dokumentation vorwiegend dazu dienen, die deutsche
Quellenbasis zu erweitern und Zweifel an der Authentizitit der Kontaktversuche
endlich zu zerstreuen. Die Sondierungen in Stockholm haben durchaus ihren Nie-
derschlag in deutschen Akten, diplomatischen, militirischen und geheimdienstli-
chen sowie in privaten Aufzeichnungen gefunden. Obwohl die Masse des Materials
mit Sicherheit bei Kriegsende vernichtet wurde'?, erlauben die erhaltenen Belege
emne annihernde Rekonstruktion der Vorginge und vermitteln dariiberhinaus bis-
weilen sogar Einsichten in die Motive der Akteure und ihrer politischen Hintermiin-
ner. Auf diese Weise lassen sich auch die Erinnerungen des »Kronzeugen« Peter
Kleist'* und die Aussagen des speziell fiir Ostkontakte an die Stockholmer Gesandt-
schaft versetzten Abwehrbeauftragten Werner G. Boening* teilweise iberpriifen.
Die dem ehemaligen $S-Standardenfiihrer Kleist gern unterstellie Einseitigkeit liegt
weniger darin, dafl er iiber eine sowjetische Gesprichsbereitschaft in den Jahren
1942/43 zu berichten weifl, als darin, dafl er die von thm 1944 weitaus intensiver
und nunmehr auf Anordnung des deutschen Auflenministers unternommenen Son-
dierungen in seinen Erinnerungen verschwiegen hat.!* Gerade uber diese Kontakt-
versuche im vorletzten Kriegsjahr liegt — ganz im Gegensatz zu den Vorjahren —
aber Material vor'¢, das eine nahezu liickenlose Rekonstruktion des #dufleren
Ablaufs erlaubt.

Obwohl es weder 1942/43 noch 1944 zu einem Gesprich zwischen deutschen und
sowjetischen autorisierten Unterhindlern kam und die Kontakie wihrend des
gesamten Krieges lediglich von einem Agenten der deutschen militirischen Abwehr
Edgar Klauss” gehalten wurden, erscheint es dennoch sinnvoll, bei den Stockhol-
mer Fuhlungnahmen zwei Phasen zu unterscheiden. Vom Beginn des Krieges bis
zum Vorabend der Moskauer Auflenministerkonferenz signalisierte die sowjetische
Seite eine unterschiedlich starke Verhandlungsbereitschaft den Deutschen gegen-
iiber. Hingegen warb nach den in Teheran getroffenen Ubereinkiinften der »Gro-
Ben Drei« in den letzten anderthalb Kriegsjahren die deutsche Seite um die Gunst
sowjetischer Unterhindler. In der ersten Phase untersagte Hitler aus dokerindrer
Befangenheit die Aufnahme von Gesprichen; in der zweiten zeigte sich nunmehr
Stalin desinteressiert, da die Deutschen dem Vormarsch der Roten Armee und den
politischen Zusagen der Westalliierten nichts mehr entgegenhalten konnten.
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Die Ernsthaftigkeit einer sowjetischen Bereitschaft, sich mit deutschen Unterhiind-
lern zu treffen und Klarheit tber deutsche Zielsetzungen im Osten zu gewinnen,
erklirt sich aus einer Reihe unterschiedlicher Faktoren. Deutsche Regierungsstellen
hatten alle Nachrichtenwege zur sowjetischen Seite nach Kriegsbeginn gekappt und
auch jegliche Friedensverhandlungen untersagt!® Das deutsche Kriegsziel, die
Sowjetunion binnen weniger Wochen zu zerschlagen und in den Status einer Kolo-
nie herabzudriicken, eriibrigte aus der Sicht siegessicherer Militir- und Regierungs-
kreise die sonst auch zu Kriegsgegnern tiblichen Kontakte. Die mehrfach auf diplo-
matischen Kanilen ausgesprochene sowjetische Bereitschaft, die Haager Land-
kriegsordnung anzuerkennen, blieb daher in Berlin unbeachtet.!? Die Anbahnung
eines sicheren Kommunikationsstranges zur gegnerischen Seite war daher auch eine
durch das deutsche Vorgehen den Russen diktierte Notwendigkeit.® Die aus Stock-
holm bereits im Juli 1941 gemeldete Bereitwilligkeit der sowjetischen Gesandtin
Aleksandra Kollontaj, sich in deutsche Obhut zu begeben?!, diente wohl in erster
Linie diesem Zweck, nimlich entweder in Stockholm oder — in einer Form von Imit-
ation des Hefl-Fluges — in Berlin eine zuverlissige Verbindung zu den Deutschen
herzustellen. Wenn auch die Altbolschewistin auf Hitlers grofiziigiges Aufnahmean-
gebot nicht einging??, so war mit dieser spekiakuliren Fluchtgeste eine Nachrich-
tenverbindung iiber den deutschen Agenten Klauss etabliert, auf der die sowjetische
Seite erstmals im September 1941 Bereitwilligkeit zu Friedensgesprichen iibermit-
teln konnte.® Die historische Analogie zum Frieden von Brest-Litovsk, den kom-
munistischen Staat durch einen Verzichtfrieden zu retten, und das Mifitrauen der
sowjetischen Fuhrung gegeniiber den Anglo-Amerikanern mit ithren 1941 vbllig
bedeutungslosen materiellen Hilfslieferungen? liefen Gedanken an Friedenssondie-
rungen nicht als abwegig erscheinen, sondern als einen Akt staatspolitischer Not-
wendigkeit. Da zudem die westliche Presse voll von Geriichten iiber einen bevorste-
henden Separatfrieden war und Gedanken itber eine Stalin folgende demokratische
Regierung unter Kerenskij anstellte?®, wurden die vermeintlichen Drohungen des
sowjetischen Diktators den Westmichten gegeniiber, sich dann doch lieber mit den
Deutschen einigen zu wollen, in Berlin aufmerksam registriert?é, politisch aber nicht
verwertet.

Die sowjetsche Bereitschaft, mit den Deutschen in Kontakt zu kommen, resultiert
daher plausibler aus der verheerenden militirischen Situation und der ungefestigten
Allianz mit den Westmichten, als daf8 sie allein von der Glaub- oder Unglaubwiir-
digkeit der Person des deutschen Agenten und seiner Berichte abzuleiten wiire.
Bedenken gegentiber Klauss, er sei ein »gerissener Hochstapler«” oder Scharlatan
gewesen, sind in dieser Form nicht gerechtfertigt, obgleich sein etwas undurchsich-
tiger Lebensweg, seine groBminnische, in Stockholm zur Schau gestellte Lebens-
weise und auch viele seiner iiberbrachten Informationen schon wihrend des Krieges
manche Zweifel an seiner Person aufkommen lieflen.?® Als der deutsche Gesandte in
Stockholm entsprechende abtrigliche Urteile iiber Klauss nach Berlin weiterlei-
tete®®, wurde er im Auftrage von Canaris perstnlich gebeten, den »deutschen Staats-
angehorigen Edgar Klauss« gegen Verleumdungen in Schutz zu nehmen und des-
sen Pafl regelmiflig verlingern zu lassen, »da er (Klauss) dort iiber sehr gute Bezie-
hungen verfiigt und somit fiir Abwehr wertvolle Dienste leisten kann«.*® Klauss
erfreute sich bei der Abwehr und im Auswirtigen Amt derartiger Hochschitzung,
daf} er, obgleich aus Schweden im August 1942 abgeschoben®, sogleich wieder auf
Intervention hoher deutscher Stellen einreisen und dort verbleiben konnte. Obwohl
die Schweden ihn im Mai 1943 erneut ausweisen wollten, konnte ihn das OKW mit
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der Argumentation halten, dal »Schiinemann (Klauss) ausschliefllich gegen Rufi-
land arbeitet und seine Meldungen so wichtig sind, dafl auf sein weiteres Verbleiben
in Schweden sehr groflen Wert gelegt wird«.’? Auch als die militirische Abwehr im
April 1944 vom Auslandsnachrichtendienst des Himmler untersteliten Reichssicher-
heitshauptamtes iibernommen wurde, genofl Klauss, obgleich Jude von Herkunft*?,
das absolute Vertrauen seiner SS-Aufuraggeber und des Ressortleiters Schellen-
berg.* Die Vermutung, ein Hochstapler hitte die deutschen Abwehrstellen tber
vier Jahre lang mit erfundenen Meldungen in die Irre gefiihrt®*, darf daher als unbe-
griindet verworfen werden.

Vielmehr steht zu vermuten, dafl gerade die iiber Klauss gewonnenen Informatio-
nen bei Goebbels und Ribbentrop, ja schlieflich vermutlich sogar bei Hitler, wenn
auch verspitet, einen Prozefl des Umdenkens eingeleitet haben, anstelle der allseits
favorisierten »Westldsunge einen vorzeitigen Friedensschiuff im Osten zu erwi-
gen.*® Doch die ideologischen und auch realpolitischen Vorbehalte Hitlers und in
dessen Gefolgschaft Ribbentrops waren bis Ende 1943 noch viel zu stark, um auf
die sowjetischen Sondierungen auch nur einzugehen und unverfingliche Gespri-
che, wie sie in Geheimkontakten zu den westlichen Michten bingst ublich waren,
tiberhaupt anzukniipfen. Selbst Anregungen der Seekriegsleitung®” und des Aus-
landsnachrichtendienstes der $5°* vom Friihjahr 1943, den Gedanken eines deutsch-
sowjctischen Sonderfriedens in der Propaganda auszuspielen, um auf diese Weise
die Englinder und Amerikaner unter Druck zu setzen, sich mit Deutschland zu ver-
stindigen, verhallten ungehort. In einem Rundtelegramm des Auswirtigen Amtes
iiber die Konferenzen von Kairo und Teheran wird zwar beklagt, dafl die westli-
chen Zugestindnisse an Stalin auf die Sorge vor einer emeuten deutsch-sowjeti-
schen Verstindigung zuriickzuftihren seien, aber die politische Kurzsichtigkeit der
Fiihrer Englands und Amerikas dafiir verantwortlich gemacht, »daf sie den grund-
sitzlichen deutschen Standpunkt, der einen Kompromiff mit dem bolschewistischen
Gegner ausschloff, nicht verstehen konntene.”® Eine Vielzahl solcher Aktenbelege
wie auch die grundsitzliche Weigerung Hitlers, japanische Vermittlungsbemithun-
gen aufzugreifen*® oder Mussolinis seit Dezember 19424 geiuflerte Argumentation
fiir die Nowwendigkeit eines Friedensschlusses im Osten zu iibernehmen, zeugen
von einer eindeutig abweisenden deutschen Haltung noch im Jahre 1943, so daf die
Initiative zu den drei — letziendlich an diesen deutschen Vorbehalien — gescheiter-
ten Kontaktaufnahmen nicht von der deutschen Fithrung, ja nicht einmal von unter-
geordneten deutschen Stellen ausgegangen sein kann.

Die von sowjetischer Regierungsseite der amerikanischen Botschaft am 13. Novem-
ber 1943 iibermittelte Version*? der Kontakte mit den Deutschen bezieht sich daher
entweder — was wenig wahrscheinlich ist — auf eine im deutschen Material nicht
aktenkundige Episode oder entstellt — wofiir vieles spricht — am Vorabend der
Teheraner Konferenz bewufit den Sachverhalt, indem die Initiative der deutschen
Seite zugeschoben wird. Molotov berichtete in einem Schreiben, dafl der sowjeti-
schen Gesandtschaft in Stockholm Miue Oktober 1943 ein Brief zugegangen sei, in
dem ein nicht genannter Absender unter Hinterlassung einer Kontaktadresse seine
guten Dienste zur Beendigung des Krieges angeboten habe. Bei einer Kontaktauf-
nahme habe sich der Verfasser als deutscher Staatsangehoriger Klauss zu erkennen
gegeben, der im Auftrage einer Industriellengruppe um Kleist Friedensgespriche
auf der Basis der Grenzen von 1914 angeboten und ein mdgliches Treffen Ribben-
trops mit sowjetischen Unterhindlern in Aussicht gestellt habe. Wohl! stimmen die
Namen der Unterhiindler und auch die vorgeschlagene Regelung der Grenzfrage,
aber letzteres ging ebenso wie die gescheiterte Kontaktaufnahme vom September
1943 auf sowjetische Vorschlige zuriick *
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Der erste Hinweis in den (iberlieferten deutschen diplomatischen Akten auf eine
von Klauss ausgegangene Meldung iiber eine sowjetische Berentwilligkeit, »einen
Sonderfrieden mit Deutschland zu schliefiene, findet sich in einem Sammelbericht
der militirischen Abwehr vom Mirz 1942 mit unterschiedlichsten Informationen
iiber die sowjetische Verhandlungsbereitschaft.** Das Schriftstlick wurde dem Chef
des OKW (Keitel) vorgelegt*, jedoch ist iiber Riickwirkungen nichts bekannt. Im
Oktober 1942, als sich die deutsche Sommeroffensive im Sidwesten Rufflands fest-
gefahren hatte und in der deutschen Offentlichkeit die Geriichte tiber einen bevor-
stehenden Separatfrieden im Osten nicht verstummen wollten®, duflerte Klauss zur
Frage eines Ausgleichs zwischen Deutschland und Sowjetruflland, »dafl beide Staa-
ten heute nicht mehr dieselben wie im Juni 1941 seien«.” Offensichtlich hatte sich
der Sicherheitsdienst Himmlers in die von Klauss gekniipften Kontakte bereits zu
diesem Zeitpunkt eingeschalvet und erwartete Anfang November ein Friedensange-
bot Stalins.4®

Doch scheint erst die alliierte Landung in Nordafrika die Russen zu deutlicheren
Hinweisen auf ihre Gesprichsbereitschaft bewogen zu haben.#® Vermutlich tasteten
sich sowjetische Diplomaten dber die Finnen an die deutsche Adresse vor. Am
11. November 1942 erstauete der finnische Gesandte in der »Wilhelmstrafle«
Bericht, daf der Legationsvertreter Jartsev an der Sowjetgesandtschaft in Stock-
holm einen finnisch-sowjetischen Friedensschluff auf der Grundlage der Grenzen
von 1939 angeboten habe, Der Hinweis des Gesandten, ein Friede zwischen Finn-
land und Ruflland sei nur dann sinnvoll, wenn gleichzeitig Deutschland und Rufi-
land Frieden schlossen®®, verweist auf Berlin als den eigentlichen Adressaten der
sowjetischen Sondierung. In einem personlichen Schreiben iiber die zukiinftige
deutsche QOstpolitik wollte Staatssekretir Weizsicker daraufhin den Gedanken an
einen Separatfrieden im Osten bei Hitler nicht vollstindig ausschliefen®! und emp-
fahl zwei Wochen spiter den Finnen, die sowjetische Sondierung vorsichtig aufzu-
greifen.’? Obwohl Ribbentrop sogleich den Finnen alle Kontakte zu den Russen
untersagte®?, will er selbst — sofern man den Erinnerungen des Auflenministers
Glauben schenkt®* — zu diesem Zeitpunkt Hitler erstmals um die Ermiichtigung
gebeten haben, iiber Madame Kollontaj Verhandlungen aufzunehmen und dabei
grofle Teile der deutschbesetzten Ostgebiete als Faustpfinder auszuspielen. Hider
habe diesen Vorstof8 entriistet zurilckgewiesen. Tatsichlich holte sich der italieni-
sche Auflenminister Ciano, als er dhnliche Gedanken iuflerte, im Dezember 1942
bei Hitler eine Abfuhr.®

Vor diesem politischen Hintergrund fand am 14.Dezember 1942 das erste Treffen
zwischen dem Ministerialdirigenten im Ostministerium Peter Kleist, der in Doppel-
funktion auch fiir Ribbentrop diplomatisch titig war, und Edgar Klauss in Stock-
holm statt.’¢ Die Zusammenkunft hatte der deutsche Abwehrbeaufiragte Boening in
seinem Ferienhaus arrangiert.’” Bei dieser Gelegenheit habe Klauss die Grenzen von
1939 angeboten, falls Deutschland zu einem Friedensschluf8 bereit sei. Ob Kleist tat-
sichlich, wie er in seinen Erinnerungen vorgibt, als Privatmann fungierte und daher
ernsthaften Gesprichen ausweichen muflte, bleibt unbewiesen, erscheint aber im
Hinblick auf die vollig abweisende Haltung Hitlers und Ribbentrops wahrschein-
lich, so daB Kleist in Berlin lediglich Widerstandskreise, u.a. den ehemaligen Bot-
schafter Schulenburg, informierte.’® Denkbar wire sogar, daff Kleist diese Sondie-
rungen in Stockholm, die urspriinglich einer Kontaktaufnahme zu den Westmich-
ten dienten, mit Wissen, wenn nicht sogar im Auftrage von Regimegegnern durch-
gefiihrt hat. Die Tatsache des Gespriches mit Klauss wird jedoch durch einen Hin-
weis anlifllich der spiteren, dritten Zusammenkunft bestitigt.*®
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Die Kimpfe um Stalingrad gaben Geriichten tiber ein deutsch-sowjetisches Arran-
gement Auftrieb, doch scheinen diese jeglicher Grundlage entbehrt zu haben. Fiir
die Behauptung, die sowjetische Seite habe sich wihrend der Endkimpfe in Stalin-
grad direkt an die deutsche Gesanduschaft gewandt, fehlen stichhaltige Belege®,
obgleich einige Indizien daflr sprechen, dafl die Fuhlungnahmen iiber Klauss
zumindest nicht abrissen. Auch amerikanische Meldungen, denen zufolge Ende
April 1943 intensive Verhandlungen, sogar zwischen den beiden Gesandren Thom-
sen und Kollontaj stattgefunden hitten®, finden im deutschen Material keine Besti-
tigung. Ein Treffen von Spitzendiplomaten erscheint schon im Hinblick auf die
uniiberwindlichen Schwierigkeiten, Kleist fir eine Verhandlungsaufnahme auch
nur auf inoffizieller Basis zu autorisieren, als eine Absurditit, die der damaligen
»Geriichtekiiche« entsprang. Um dergleichen Spekulationen ein Ende zu setzen und
das Verhilenis zu den Westmiachten trotz des Abbruchs der Bezichungen zur polni-
schen Exilregierung zu verbessern, fuhlte sich Stalin genétigt, in einem Tagesbefehl
zum 1. Mai 1943% alle deutschen Hoffnungen auf ¢inen separaten Friedensschluff
als Wunschdenken hinzustellen und die Formel der bedingungslosen Kapitulation
erstmals zu bekriftigen.

Der sowjetische Wille zur Anndherung an den Westen, weiter unterstrichen durch
die Auflosung der Komintern, wurde durch die am 4. Juni erfolgte Absage einer
zweiten Front fiir 1943 auf das suirkste briiskiert. Die Beziehungen der Sowjet-
union zu ihren beiden westlichen Partnern erreichten im Sommer 1943 ihren abso-
luten Tiefpunkt. Stalin und die sowjetische Diplomatie drohten unverhohlen den
Westmichten »mit gravierenden Konsequenzen fir den weiteren Kriegsverlauf«®,
was nach Lage der Dinge einer versteckten Drohung mit einem Separatfrieden
gleichkam. Die Sowjetunion trug die Biirde des Krieges gegen Hitler-Deutschland
und erwartete zudem im Juni 1943 eine erneute deutsche Sommeroffensive. Da sich
die Westmichte in ihren Abmachungen mit der Sowjetunion zu keinen territorialen
Konzessionen hauten bereitfinden kdnnen und nicht einmal die aus ethnischen
Griinden gerechtfertigte Curzon-Linie als zukiinftige russische Westgrenze besti-
tigten wollten®®, kamen in der sowjetischen Fohrung Befiirchtungen auf, fiir die
Belange der kapitalistischen Staaten verbluten und bei Kriegsende leer ausgehen zu
miissen. Die in Moskau sicherlich bekanntgewordene Tatsache von Verhandlungen
zwischen amerikanischen und deutschen Unterhindlern in der Schweiz und die bri-
tische Weigerung, Hefl vor Gericht zu stellen®¢, verstirkten den Argwohn iiber eine
mbgliche Einigung der kapitalistschen Michte gegen die Sowjetunion.

Die sowjetische Diplomatie scheint daher Mitte Juni 1943 auf ein Treffen mit deut-
schen hhergestellien Regierungsvertretern geradezu gedringt zu haben. Dem auf
Durchreise in Stockholm weilenden Kleist offerierte daher Klauss am 18. Juni 1943
eine Zusammenkunft mit dem ehemaligen Leiter der Miueleuropaabreilung des
sowjetischen Auflenministeriums, Aleksandr M. Aleksandrov. Obwohl diese sowje-
tisch-deutsche Fithlungnahme durch eine schwedische Presseindiskretion bekannt
geworden war¥” und ein promptes Dementi von TASS®® bewirkt hatte, spannte
Klauss sogar die deutsche Gesandtschaft ein®, als von Kleist keine weiteren Nach-
richten kamen, um ein solches Treffen zu arrangieren. Die deutsche Seite ging auf
diese Fiihler nicht ein. Statt dessen wurde Kleist bei seiner Ankunft in Berlin verhaf-
tet und der Verstof als »jiidische Provokation« verworfen.”® Wer letztlich gegen-
iber Hitler mit dem Reizwort, Klauss sei Jude, die Gesprichsaufnahme torpedierte,
148t sich nicht eindeutig klaren.” Es spricht jedoch einiges dafir, dafl Canaris im
Einklang mit den Befilrchtungen des Widerstandes vor einer erneuten Ubereinkunft
der beiden Diktatoren, diese sich in Stockholm aufgetane Gesprichschance bewufit
sabotierte.”?
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Die Abwehr der deutschen Sommeroffensive bei Kursk (5.-16. Juli) uberzeugte die
sowjetische Fiihrung endgiiliig davon, die stravegische Initiative erlangt zu haben.
Die Griindung des »Nationalkomitees Freies Deutschland«’> und die Riickberufung
der Botschafter Maiskij™* (London) und Litvinov’®* (Washington) manifestierten
einen eigenstindigen, selbstbewufiten Kurs der sowjetischen Aufenpolitik, der im
August 1943 auf einen Separatfrieden mit Deutschland abzuzielen schien 7®

Diese offenkundigen Spannungen innerhalb der gegnerischen Koalition scheinen
den deutschen Auflenminister bewogen zu haben, die sowjetischen Avancen ernster
zu nehmen und aufmerksamer beobachten zu lassen. Am 29. Juli iibermiuelte die
yapanische Regierung ein méglicherweise mit russischen Diplomaten abgesproche-
nes sowjetisches Friedensangebot, das die Grenzen von 1914 vorsah und deutsche
Reparationen beim Wiederaufbau der Sowjetunion verlangte.”’” Ribbentrop lehnte
eine solche Vermittlung selbstverstindlich ab, bat aber den deutschen Botschafter in
Tokio, angelegentlich iiber die Japaner herausfinden zu lassen, was Molotov mit
seinen angeblichen Aulerungen iiber eine sowjetische Handlungsfreiheit gegentber
den Wesunichten genau gemeint haben kénne.” Gleichzeitig genehmigte er die
Reise eines Diplomaten nach Stockholm, um dor iiber Mittelsminner Informatio-
nen tiber die innere Lage der Sowjetunion einzuholen’.« Wihrend deutsche militi-
rische Stellen Weisung erhielten, allen Spekulationen iiber einen deutsch-sowjeti-
schen Sonderfrieden entschieden entgegenzutreten®®, bestellte Ribbentrop, sofern
Kleists Aussagen zutreffen, diesen in sein Hauptquartier ¢in, um auf der Grundlage
ciner nochmaligen Berichterstattung iiber die Vorginge im Juni Hitler erneut Vor-
trag zu halten und zur Aufnahme des Gesprichsfadens zu dringen. Hider habe
angeblich abgelehnt, Ribbentrop aber Kleist dennoch aufgefordert, ermneut nach
Stockholm zu reisen und die sowjetische Seite zu beobachten® Offensichtlich
wurde diese Mission als diplomatische Aktion des nunmehr dem perstnlichen Stab
des Ministers zugeordneten Kleist getarnt 8

Als Kleist am 4. September 1943 erneut in Stockhoim mit Klauss zusammentraf,
war er erstmals dazu autorisiert, besal aber vermutlich auf ausdriickliche Weisung
Ribbentrops keinerlei Vollmachten, mit einem sowjetischen Regierungsvertreter
zusammenzutreffen und Verhandlungen aufzunchmen. Ein entsprechendes Ange-
bot der sowjetischen Seite, der ehemalige sowjetische Botschafter in Berlin Dekano-
sov stehe zu einer Aussprache bereit®, lieB Kleist zuriickschrecken und es ihm ange-
bracht erscheinen, zuvor persdnlich die Einwilligung des Ministers einzuholen.
Obwohl die Chancen fiir ein solches Treffen sicherlich im September 1943 am
grofiten waren, weil nunmehr auch auf deutscher Seite eine verhaltene Gesprichs-
bereitschaft anklang, scheiterte das Treffen an der von Berlin nicht erteilten Autori-
sation filr Kleist, mit dem sowjetischen Spitzendiplomaten zusammenzutreffen. 5
Trotz der vermutlich auf Geheifs Hitlers abermittelten Ablehnung scheinen Ribben-
trop Zweifel an der Richtigkeit dieses Vorgehens gekommen zu sein. Denn acht
Tage spiter forderte Ribbentrop den potentiellen Unterhiindler Kleist auf, nach
Stockholm zuriickzukehren®, ohne ihn jedoch fiir Verhandlungen zu autorisieren.
Der sowjetische Diplomat Dekanosov hatte anscheinend mehrere Tage in der
schwedischen Hauptstadt vergebens gewanet®. Als Kleist am 28. September wie-
derum in Stockholm eintraf, konnte ihm Klauss allein das Scheitern der Mission
bestitigen.®® Um die Verbindung zu den Russen iiber Klauss zumindest aufrecht-
zuerhalten, honorierte Kleist im Auftrag seines Ministers die vergeblichen Bemii-
hungen des Agenten mit einem fiirstlichen Geldgeschenk — in Form gefilschter bri-
tischer Pfundnoten.?® Einen Tag spiter gestand der Erste Sekretir der sowjetischen
Gesandischaft in Stockholm auf Befragen eines amerikanischen Diplomaten ein,
dafl in letzter Zeit Kontakee stattgefunden hatten.®® Angesichts der deutschen Wei-
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gerung, auf ernsthafte Gespriche einzugehen, zerschniu die sowjetische Fithrung
den zu den Deutschen ausgeworfenen Verhandlungsfaden und arrangierte sich auf
den interalliierten Kriegskonferenzen Ende des Jahres 1943 endgiiltig mit ihren
westlichen Verbindeten. Das auf britische Anregung unterzeichnete Geheimab-
kommen, einander fortan iiber alle Friedensfuihler zu informieren®?, und Stalins sar-
kastische Bemerkungen zu angeblichen Berichten tiber sowjetsch-deutsche Ver-
handlungen” bedeuteten das Ende der sowjetischen Gesprichsbereitschaft, ohne
daf freilich die deutsche Seite von diesen Schritten Kenntnis hatte.

IIL

Schon in der Zeit der gescheiterten Kontaktaufnahme im September 1943 favori-
sierte Goebbels®® eine Ostlosung und versuchte, Hitler von deren Notwendigkeit zu
iiberzeugen. Immerhin betonte der »Fiihrer« vor seinem Propagandaminister, daff
er cher zu Verhandlungen mit Stalin als mit Churchill bereit sei, aber an einem
Ergebnis zweifele, »weil das, was er im Osten verlangt, von Stalin nicht abgetreten
werden kann«.** Hitler hatte zuvor in dem Gesprich die augenblickliche militari-
sche Defensivlage als ungeeigneten Zeitpunkt bezeichnet, ein Zeichen der Verhand-
lungsbereitschaft von sich zu geben, und damit die vermutlich Ribbentrop in #hnli-
cher Argumentation zugegangenen Weisungen bestitigt. Auch der Sicherheitsdienst
Himmlers, das Amt Kaltenbrunner, beobachtete seit der voriibergehenden Verhaf-
tung und intensiven Befragung Kleists aufmerksam dessen Ostkontakte. Kleist wie-
derum scheint den Auslandsnachrichtendienst unter Schellenberg von sich aus auf
dem Laufenden gehalten zu haben.” Ebenfalls scheint Ribbentrop trotz der Riick-
schlige die Idee einer Gesprichsaufnahme in Stockholm weiterverfolgt und Hitler
wiederholt — allerdings ohne Ergebnis — vorgetragen zu haben.® Innerhalb der
deutschen Regierungsspitze formierte sich allmihlich eine lose Front, die im Gegen-
satz zu Hitler die Chancen einer Ostlosung zumindest ausloten und damit die
Westmichte doch noch zu einer Revision ihrer Politik der bedingungslosen Kapitu-
lation bewegen wollte.

Nach dem »Riickzieher« von Kleist scheinen japanische Diplomaten und Miliiirs in
Stockholm in die Bresche gesprungen zu sein, um den langgehegten Plan der
Tokioter Regierung, einen Ausgleich zwischen Deutschland und der Sowjetunion
zu vermitteln, beiden Seiten niher zu bringen. Vermutlich bestanden die Deutschen
auf einer Grenzziehung analog zum Brester Frieden, was fiir die russische Seite
Anfang 1944 vollstindig undiskutabel war, so dafl der japanische Auflenminister
iiber den deutschen Botschafter Hitler zum Verzicht auf die Ukraine bewegen
wollte.”” Da mittlerweile entsprechend der Moskauer Ubereinkunft die Amerikaner
ihren sowjetischen Verbiindeten iiber die Friedensfiihler der deutschen Opposition
informierten®, benachrichtigte der sowjetische Geschiftstriger in Washington die
amerikanische Regierung von einem erneuten deutschen Vorstoff, mit der sowjeti-
schen Gesandtschaft in Stockholm in Friedensgespriche zu treten.”” Moglicher-
weise hiingt dieser als Dementi gedachte Hinweis mit den von den Japanern abge-
wickelten Sondierungen in irgendeiner Form zusammen, zumal der als Urheber
genannte Werner Best (Reichsbevollmichugter in Dinemark) aus dem Reichssi-
cherheitshauptamt der SS stammte. Die voraus gegangene Meldung der »Pravda«,
Ribbentrop verhandle in Spanien mit englischen Unterhindlern'®, wurde schon
damals als sowjetisches Ablenkungsmandver von eigenen Sondierungen angesehen,
scheint jedoch eher eine »Stinkbombe« gegen die Kontakte des deutschen Wider-
standes mit den Amerikanern gewesen zu sein?® Im Gegensatz zu den Jahren
1942/43 entbehrten jedoch die 1944 in Umlauf gebrachten Geriichte iiber separate
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Friedensverhandlungen der Substanz und sind daher cher als politisches Druckmit-
tel bzw. Spiel der Geheimdienste zu werten.

Obgleich Hider im Mirz 1944 jeglichen politischen Kompromif8 mit der Sowjet-
union ausschlof§!92, hielt sich zur gleichen Zeit Kleist erneut in Stockholm auf, um
mit schwedischer Hilfe Fiihlung zu den Russen aufzunehmen. Die Urspriinge dieser
erneuten Reise sind nicht bekannt. Ein Bencht von Klauss vom 18. Miirz 1944, in
dem das Platzen des geplanten Treffens mit Dekanosov beklagt wurde!®, mag die-
sen erneuten Anlauf, den Kleist im Auftrage Ribbentrops unternommen haben will,
beschleunigt haben. Die Abwehr bekam jedoch wie bereits im Juni 1943 Wind von
den Kontakten und desavouierte den Unterhindler Kleist durch eine entsprechende
Anfrage im Auswirtigen Amt.'* Dieser muflte sich daraufhin allein dem formalen
Grund seiner Reise widmen und die Umsiedlung von »Ingmarlindern und Esten
schwedischen Volkstums« betreiben. Eine von der Attachéabteilung des Generalsta-
bes ergangene Weisung an alle deutschen Militirattachés, sich jeglicher Kontakt-
aufnahme von sowjetischen Dienststellen sofort zu entziehen und die Tatsache als
solche nach Berlin zu melden!®®, mag im Zusammenhang mit den erneut gescheiter-
ten Sondierungen Kleists stehen, kdnnte aber auch der Abschirmung weiterer Fish-
ler gedient haben, oder aber die iibervorsichtige und offizielle Reaktion auf eine
nichtige Begebenheit sein.

Da Schweden zunehmendes Interesse an einer Vermittlung im deutsch-sowjetischen
Krieg zeigte!®, um die Rote Armee so weit wie moglich auf Distanz zu halwen,
wurde der nichste Vorstofl von Kleist iiber das Schwedische Auflenministerium ein-
geleitet.'” Da die deutsche Seite in der Person von Klauss einen zuverlissigen Ver-
bindungsmann zu der sowjetischen Gesandtschaft besafl, dem die Ubermittlung
eines Briefes hitte ungefihrlicher iberantwortet werden kdnnen als dem schwedi-
schen Auflenamt, diente der fiinfwtchige Aufenthalt von Kleist in Stockholm (etwa
18./25. Juni bis 22. Juli 1944)1% vornehmlich dem Zweck, die Westalliierten mit
gezielten Indiskretionen tiber deutsch-sowjetische Verhandlungen zu schrecken.
Denn der Generalsekretir im schwedischen Aulenministerium gestand auf ameri-
kanische Anfrage ein, einen Brief von Kleist an die sowjetische Gesandtschaft iiber-
mittelt zu haben.’® Der Aufenthalt von Kleist und der Besuch des Englandspeziali-
sten vom Auslandsnachrichtendienst der SS, Ernst-Otto Schiiddekopf!®?, in Stock-
holm sorgten zweifellos fiir Aufregung unter den Amerikanern. Kleist wiederum
erhshte den Rang seiner Mission, indem er der sowjetischen Seite — vermutlich —
Spielmaterial iiber antisowjetische Aktivititen in Grofbritannien zusteckte.!'! Der
Zweck der Reise bestand folglich in erster Linie darin, Mifltrauen unter den deut-
schen Gegnern zu sien und womdglich die eine oder die andere Seite zu Gespri-
chen zu zwingen.1? Der Niederschrift von Kleist zufolge kénnten sich die Russen
tatsichlich haben schrecken lassen, so daff sie erneut ein Gesprich mit Aleksandrov
oder Dekanosov in Aussicht stellten. Hitler habe indes wiederum auf ein schriftlich
vorgebrachtes Memorandum Ribbentrops negativ reagiert. Kleist bat daher in dieser
fiir den SD (Kaltenbrunner) bestimmten Aufzeichnung um indirekte Unterstiitzung
seiner Kontaktbemiihungen zu den Sowjets, was Schellenberg auch nachdriicklich
befiirwortete.11?

Vermutlich ist es dem vereinten Druck von Ribbentrop, Himmler und Goebbels
zuzuschreiben!*4, dafl Hitler endlich halbherzig seine Einwilligung gab, Kleist als
autorisierten Unterhindler nach Stockholm zu senden®, um dort mit den Russen
offizielle Gespriche aufzunehmen, ohne jedoch verbindliche deutsche Zusagen zu
machen. Mit Riicksicht auf diesen letzten Versuch wurde die Pressemeldung iiber
die vorgesehene Griindung einer russischen Befreiungsarmee unter General Vlassov
bis zum 29. September zuriickgehalten.’?® Kleist hatte Stockholm vom 16. bis
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21, September erneut kurz besucht, ohne jedoch sowjetische Unterhindler zu
Gesicht zu bekommen. Auf Weisung Ribbenurops reiste er am 30. September noch-
mals nach Stockholm und nahm als Kéder fiir die russische Seite erneut Agenten-
material diber die Englinder mit.'7 Statt Kleist den gewlinschten Unterhindler
zuzufithren, wartete Klauss mit unbequemen Fragen iiber die Stellung des deut-
schen Emissirs und seine Beziehungen zum Verschworerkreis des 20. Juli auf.1** Da
Kleist der sowjetischen Seite kein Unbekannter war, bedeuteten diese Nachfragen
eine hinhaltende Absage der Russen an jegliche Gespriche. Unverrichteter Dinge
fuhr Kleist am 9. Oktober schliefilich nach Berlin zuriick.

Auch von dieser letzten Mission hawen die Amerikaner durch gezielte Indiskretio-
nen gehdre. Kleist habe angeblich Vollmachten gehabt, den Sowjets einen Frieden
zu den von ihnen gewiinschten Bedingungen zu offerieren.?* Da zur gleichen Zeit
ein untergeordnetes Mitglied der deutschen Gesandischaft in Stockholm #hnliche
Vorstellungen eines Friedens im Westen den amerikanischen Diplomaten zu erliu-
tern versuchte, beurteilte der amerikanische Gesandte die Mission Kleist wie die sei-
nes diplomatischen Kollegen als gezielte Mantver, um Zwietracht in die Koalition
zu bringen*®. Auch der letzte Fuhler von Kleist zur sowjetischen Seite war, wie alle
vorangegangenen deutschen Vorstofle, unaufrichtig, da im Grunde an die westliche
Adresse gerichtet, um mit dem vom bolschewistischen Rufiland existenziell bedroh-
ten Reich zu einer Einigung auf antisowjetischer Grundlage zu gelangen. Auch der
Ribbentropschen Sprachregelung vom 17. Februar 1945, dem einzigen groflange-
legten Friedensvorstofl des deutschen Auflenministers im Zweiten Weltkrieg!?,
lagen ihnliche Gedanken zugrunde. Die »Ostldsung« war den Deutschen besten-
falls Druckmittel, sie schied nicht allein wegen des deutschen Vorgehens im Osten
aus, sondern primir aus weltanschaulich-doktrinirer Befangenheit. Erst Ende Miirz
1945 safl Kleist mit zwei hohen Diplomaten in Stockholm???, um vergeblich auf das
Wunder, den Bruch der Anti-Hitler-Koalition, zu hoffen.

v

La6t sich die Frage nach den Zielsetzungen der deutschen Sondierungen zu den
Sowjets im Jahre 1944 und nach dem ihnen innewohnenden Maf an Aufrichtigkeit
nur negativ beantworten, so lassen sich die von sowjetischer Seite 1942/43 ausge-
streckten Fihler nicht so pauschal abwerten. Die sowjetischen Friedenssignale nur
als Erpressungsmandver zu werten, um von amerikanischer Seite iibersteigerte
Hilfslieferungen im Rahmen des »lend and lease«-Programms zu erhalten und politi-
sche Konzessionen von den Westmichten zu erlangen, greift zu kurz, auch wenn
dieser Effekt im Machtkalkiil Stalins mitgeschwungen hat. Angesichts der unvor-
stellbaren Opfer an Menschen und Giitern war die Sorge der sowjetischen Fithrung
berechtigt, die Hauptlast des Krieges tragen zu miissen und an dessen Ende,
womdglich noch immer auf einer Linie in Weifruflland stehend, sich einem anglo-
amerikanischen Friedensdiktat fiigen und noch dazu beim wirtschaftlichen Aufbau
des kriegszerstdrten Landes vom Wohlwollen der kapitalistischen Verbindeten
abhingig sein zu miissen. Entsprechend der seit Lenin und dem Brester Friedens-
schlu8 verfolgren auflenpolitischen Maxime rangierte die blofie Existenz des kom-
munistischen Staatswesens vor allen machtpolitischen Uberlegungen. Auch Stalin,
dessen Auflenpolitik als duflerst risikoscheu zu wernen ist, diirfte den Fortbestand
der Sowjetherrschaft immer hoher veranschlagt haben als das Abstecken von Ein-
flufsphiren in Osteuropa. Zudem konnte die sowjetische Fithrung auch 1943 trotz
des Abbruchs des Unternehmens »Zitadelle« unter dem Schock des gewaltigen
deutschen Vormarsches bis in den Kaukasus hin nicht davon ausgehen, dafl sie in
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weniger als zwei Jahren die Rote Fahne auf Hitlers Berliner Reichskanzlei hissen
wiirden. Die Offnung von Geheimdienstkanilen zu den Deutschen und eine mehr-
fach signalisierte Bereitschaft, auch auf htherer Ebene iiber die Fronten hinweg im
Gespriich zu bleiben, sind im Falle der miliirischen duflerst ungtinstigen Lage der
Sowjetunion 1941/42 erst einmal eine kriegsbedingte Notwendigkeit gewesen, die
nicht automatisch mit Verrat an den Biindnispartnern gleichzusetzen ist. Der Héhe-
punkt sowjetischer Gesprichswilligkeit im Jahre 1943, nach den Siegen bei Stalin-
grad und Kursk, erklirt sich aus dem Versagen der Westalliierten, die fur 1943
zugesagte zweite Front auch zu errichten. Die sowjetische Fiithrung deutete daher
bei den gescheiterten Stockholmer Kontaktbemiithungen im Juni und September
1943 eine doch wohl ernstzunehmende Option an, sich notfalls auch mit den Deut-
schen unter Bedingungen einigen zu miissen, die ihnen von den Westalliierten vor-
enthalten wurden. Nach den entsprechenden Zusagen tiber eine zweite Front und
die Westverschiebung Polens auf der Teheraner Konferenz hat die Sowjetunion
dann auch keinerlei Gesprichsbereitschaft gegentiber den Deutschen linger bekundet.

Dokument Nr. 113
Original-Bericht von Klauss an Boening, Ende August 1943124

Moskau — Kreml August 1943,

Der Kreml ist mit der Art der politischen Knegfithrung seiner Verbiindeten dusserst
unzufrieden.!? Es ist kaum anzunchmen dass sich diese Stimmung in einer gewissen
Zen dndern kann. Die wahren Pline des Kreml sind, mit Deutschland zu einem
Einvernehmen zu kommen. Es hingt eigentlich mehr von Deutschland selbst ab, die
russisch-englischen enigegengesetzten Interessen zu durchkreuzen.??® Einfach
gesagt, ¢s kommt im Kreml darauf an, wer mehr bietet. Der Kreml ist sich heute
einer Unbesiegbarkeit Russlands bewusst. Die Vorrite an Kriegsmaterial und Men-
schen sind gewaltig, worauf ich wiederholt hingewiesen habe und was sich als mehr
als richtig erwiesen hat. An Arbertern mangelt es nicht, da ein Zustrom von Chine-
sen sehr gross ist.'¥ Eine genaue Statistik iiber die Zahl der Chinesen lisst sich
schwer aufstellen, da eine grosse Anzahl bereits die russische Staatsangehdrigkeit
erworben hat, oder ihnen vielmehr zwangsweise in die Hand gedriicke worden ist,
um iiber diese Menschen frei disponieren zu kénnen. Tatsache ist aber, dass der
Kreml zu einer Verstindigung mit Deutschland unbedingt bereit ist. Um zu einem
solchen Einvernchmen zu kommen, erscheinen die russischen Wiinsche von kaum
wichtiger Natur zu sein. Unter keinen Umstéinden ist es dem Kreml erwiinscht, den
Englindern Vorsprung in Mittel- und Siid-Ost-Europa zu geben. Desgleichen ist
Sualin bereit, die englisch-franzésische Politik zu durchkreuzen. Deshalb hat sich
der Kreml beeilt, Bogomolof 12* bei der de Gaulle-Regierung zu akkreditieren und
die franzdsische Wiisten-Regierung schleunigst anzuerkennen.

Auch steht die Riickberufung Litvinofs und Maiskis'?® in engem Zusammenhang
mit einer eventuellen Verstindigung mit Deutschland. (Litvinof kenne ich persén-
lich und schon im Juli 1920 bin ich 6 Wochen mit ihm und seiner Frau, welche Eng-
linderin ist, zusammen im Nauheim-Sanatorium Dr. Grédel gewesen. Seine Ein-
stellung ist stets deutschfreundlich gewesen, dagegen ist Maiski ein ausgesproche-
ner Deutschen-Fresser. Maiski ist Jude, hasst aber die Juden selbst wie die leibhaf-
tige Siinde, ganz besonders die sogenannten Zionisten.)

Z.7Zt ist die Gesamtstimmung im Kreml| ausgesprochen anti-englisch.
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Die Parole »bedingungslose Kapitulation«!®® wie sie von den Amerikanern und
Englindern ausgegeben worden ist, ist nicht im Sinne des Kreml. Dies nicht etwa
aus Griinden der Humanitiit den Achsenmiachten gegeniiber, sondern aus rein pro-
pagandistischen Griinden.

Die Organisation Vlasoff*! wird im Kreml als eine weissgardistische Angelegenheit
wie seinerzeit die Deniken- oder Wrangel-Angelegenheiten?®? betrachtet und kei-
neswegs ernstgenommen. Gegen Vlasoff bestehen iiberhaupt viele Bedenken. Wenn
dagegen an der Spitze dieser Organisation ¢in echrer Ukrainer!* stiinde mit echtem
ukramnischem Namen wie z.B. Klintschuk, Shintschuk oder Korneitschuk, jeden-
falls mit einem Namen auf schuk, so wire die Sache fir den Kreml gefshrlicher. Es
ist fiir den Kreml unbegreiflich, dass man von deutscher Seite nicht irgendeinen
halbwegs schlauen Bauern oder Arbeiter mit einem derartigen Namen an die Spitze
der Organisation gestellt hat, hinter dem dann Vlasoff fungieren kénnte.

Dokument Nr. 2

Notiz von Boening (obne Datum) siber ein geplantes Treffen Dekanosov—Kleist'>*

Erste Moglichkeit einer Besprechung D.-K1.»*% tauchte am Sonnabend 41¢ auf, als
Claus erklirte, dass D. erwartet wiirde.

Am Mittwoch, dem 8. 9. vorm. teilte Claus mit, dass D. am Dienstag eingetroffen
sei. Kleist versuchte, Genehmigung scines Ministeriums zu erhalten auf telefoni-
schem Wege, was missgliickte.

Kl flog am Donnerstag, dem 9. 9. morgens ab und teilte am Nachm. telefonisch
von Bln aus mit, dass Ribb. grundsitzlich eine Zusammenkunft D. Ki. genehmigt
hiue, Kl. aber noch besondere Informationen zu geben wiinsche. Kl. konnte des-
halb nicht am Freitag 10. 9. und Sonnabend dem 11. 9. zuriickkommen, da er zu R.
nach Miinchen reisen musste?*.

Dokument Nr. 3
Aufzeichnung Klauss (ohne Datum) siber ein geplantes Treffen Dekanosov-Kleist'>

Am 8. tn.¥ d_ erhielt ich die Mitteilung, dass eine unverbindliche Besprechung zwi-
schen Herrn Cl. u D.**! am Freitag den 10 tn.22 d. um 9% Uhr ab. stattfinden kann.
Seitens D. war die Besprechung von Mosk. aus genimigt!4’. Meinerseits sofort
durch Herrn B.'* {ibergeben.

Herr B. erhielt eine Antwort dass vor Montag den 12 tn. nicht statfinden konnte.
Auch D. musste eine Genimigung zu einer Besprechung einholen.

D. gab zur Antwort, dass wenn eine unverbindliche Besprechung seitens Herrn Cl.
erwiinscht withre, eine solche bestimmt statfinden kénnte, zumal Herr von R.14 als
Cheff des Aussenmin. unbedingt iiber einer solchen Handlung selbst disponieren
kann ohne weitere Riickfragen. D. bemerkte: es stehen unserem Ministirium c. 80
startbereite Flugzeuge stindig zur verfigung, und wird es in Deutschland nicht
anders sein.
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Herr Sem.!*¢ welcher mit aller Energie dafiir war dass eine solche Besprechung stat-
findet™’, war sehr betrtibt und mistrauisch geworden, er befiirchtete dass es sich
amende um einer Provokation handeln kénnte wobei wie er bemerkt, falls hieriiber
etwas in der Presse seitens Deutscher Stelle erscheint seine Kariere Posten dahin
withre.!4* Er wihre wie er sich ausdriickt ein toter Mann. Im tibrigen ist es dass
dritte mal**® dass solche Versuche gemacht worden sind und stets Deutscherseits
gescheitert waren. Die Herren D. 5. w. Sm.1* nahmen an, dass eine solche Ausspra-
che deutscherseits unerwiinscht sei.

Auf mein Zuriickweisen gemachter Bedenken, solte dann versucht werden ein
Zusammentreffen zu Sonnabend!®* 7—9 Uhr ab. auch solches konnte nicht statfin-
den.

Dokument Nr. 4

Schreiben Schellenberg—Kaltenbrunner vom 4. August 1944 iiber die Verbandlungen
von Kleist in Stockholm's?

Amtschef VI
VI-B.Nr. 38 / 44 f. Rs. Berlin, den 4. August 1944
GEHEIME REICHSSACHE!
Nicht iiber Registratur!

L) Vermerk:

Am 3. 8. 1944 erschien SS-Standartenfuhrer Dr. Kleist, der mir in langen Ausfiih-
rungen die Hintergriinde seines fiinfwochentichen Stockholmer Aufenthaltess?
mitteilte. Er war fiinf Tage beim Reichsminister und wartet zur Zeit auf Abruf. Die
Tendenz seines Besuches ging dahin, der Chef der Sicherheitspolizei und des SD
bezw. der Reichsfiithrer-SS mdgen seine Vermittlungspline iiber den Reichsaussen-
minister bezw. unmittelbar beim Fiihrer unterstiitzen.?** Der Reichsaussenminister
habe ithn zwar zu grosster Geheimhaltung auch uns gegeniiber verpflichtet, aber
immerhin sei er doch als SS-Fiihrer'** gehalten, uns laufend zu informieren. Ich for-
derte ihn auf, auf ein bis zwei Seiten den Sachstand schriftlich vorzulegen.15¢

Stellungnahme: Dr. Kleist ist eine echie Verbindung zu den Sowjets vielleicht
sogar umgekehrt'®”. Ob die meiner Ansicht nach echte Spielmoglichkeit genutzt
wird, muss héheren Orts entschieden werden.

IL) Dem Chef der Sicherheitspolizei
und des SD
mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.
[Schellenberg) Erd.
[am 4.8.44 durch Kurier abgesandt Erdm.]
Anlage: VI-B. Nr. 38/44 g. Res. GEHEIME REICHSSACHE!
v.4.8.1944
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Abschrift!

Vermerk betreffend Sowjet-Kontakt.

Bei seinem letzten Aufenthalt in Schweden iiberbrachte K.1*® einige Meldungen
tber antisowjetische milivirische Pline in England einem Mittelsmann!®?, der sie
der Sowjet-Gesanduschaft — zu der er nachgewiesenermassen beste und hochste
Verbindungen hat — iibergab. Die Sowjets sind offensichtlich sehr intexessiert an
dem Material gewesen und stellten eine Reihe von Riickfragen.

Im Zusammenhang mit diesen Ritckfragen ergab sich fir K. die Gelegenheit, in
Uberschreitung seiner Auftrige'®® die Frage aufzuwerfen, ob die Sowjets heute
noch — wie sie es vor % Jahren getan haben'¢! — auf seine Anwesenheit hin promi-
nente Angehdrige des Aussenkommissiariats zu einem Kontakt entsenden wiirden.
K. betonte dabei, dass er keinerlei amtliche Auftrige habe, sondern dass es ihn
lediglich als Privatperson interessieren wiirde, wie die Sowjets auf seine lingere
Anwesenheit in Stockholm reagieren wiirden %2 Er blieb zu diesem Zweck etwa
4 Wochen!® in Stockholm.

In dieser Zeit wurde ihm durch den Mittelsmann zuerst mitgeteilt, dass der mit ihm
bekannte Leiter der Europa-Abteilung des Narkomindel Alexandroff!6* in Kairo sei
und nach einem Umweg iiber Ankara erst Mitte August wieder in Moskau erwartet
werde.

Als zweites kam die Nachricht, dass der friihere Geschifistriger in Berlin Asta-
chofft¢s, nach dem sich K. gesprichsweise erkundigt hatte — fiir einen Kontake
ungeeignet sei, da er Verbindungen des Narkomindel zu General von Seydlitz sei.
Im Zusammenhang mit dieser letzten Nachricht wurde beiliufig erwihnt, dass einer
der Stellvertreter Molotovs, Dekanasoffiéé, in absehbarer Zeit in Stockholm auf der
Durchreise nach London eintreffen werde.

Dekanasoffs Bereitschaft, mit K. zu sprechen, wurde durch den Mittelsmann bereits
vor % Jahren gemeldet, die Gelegenheit deutscherseits aber nicht wahrgenommen.
Kurz darauf wurde iiberraschenderweise Dekanasoff von sowjetischer Seite als
neuer Sowjetbotschafter in Sofia gemeldet.’¥” Der Mittelsmann erklirte das damals
fiir einen Wink der Sowjets, der von Deutschland durch einen Gegenwink beant-
wortet werden solle, worauf deutscherseits nicht eingegangen wurde.'*® K. hat die
Richtigkeit der Angaben seines Mittelsmannes durch eine zweite Miuelsperson?é®
im grossen und ganzen nachpriifen kdnnen.

Die Sowjets erwarten jetzt die Anreise von K., deren Termin spétestens innerhalb
von 8 Tagen durchgegeben werden muisse.

Der Fithrer hat auf eine erste schriftliche Aufzeichnung des Reichsaussenministers
ablehnend geantwortet. Der Reichsaussenminister beabsichtigt unter Hinweis dar-
auf, dass die Chancen einer Provokation oder cines anderweitigen Reinfalles filr die
Sowjets unvergleichlich viel grasser seien als fiir uns, den Fuhrer um eine neue Ent-
scheidung zu bitten.}”°

Es wiirde die Sache schaden, wenn der Reichsaussenmimster erfahren wiirde, dass
tiber diese Angelegenheit auch anderweitg Kenntnis besteht.

Berlin, den 4. August 1944
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Dokument Nr. 5

Vermerk wvon Kleist fiir Ribbentrop vom 7. September 1944 iiber sowjetische
Gesprichsbereitschafi'’!

Vermerk fiir den Herrn Reichsaussenminister.

Seit meiner Rilckkehr aus Stockholm am 22. Juli erhielt ich von Miuwelsminnern,
die Verbindung zur Sowjetbotschaft Stockholm haben, mehrere Nachrichten, die
besagten, dass Sowjetfunktionire des Aussenkommissariats in Stockholm eingetrof-
fen seien, die das Mandat zu Besprechungen mit mir hitten. Abgesehen von den
Kurieren Ageev und Jelagin'’? wurde mir gemeldet, dass der Staatssekretir im
Aussenkommissariat Astachoff!'”® unter dem Vorwand, »Rotes-Kreuz«-Verhand-
lungen zu fithren, zu einem Gesprich mit mir nach Stockholm gekommen sei. Am
5. und 7. d. M. wird gemeldet, dass wiederum eine hohe mir bekannte Personlich-
keti des Aussenkommissariats sich unter anderem Vorwand in Stockholm aufhalte
und mit mir zu sprechen wiinsche.
Als Begriindung fiir diese nachhaltigen Versuche wird angegeben:
1. Das Fehlschlagen des Putsches vom 20.7. habe die Sowjets der Moglichkeit
beraubt, ein ihnen willfihriges Deutschland in ihre milicirischen und politischen
Kombinationen einzuspannen. Sie miissten daher mit dem Faktor Deutschland so
operieren, wie er jetzt ist.V74
2. Die schnellen Waffenerfolge der Anglo-Amerikaner!?® verschében das Kriftever-
hilwnis in Europa jeden Tag zu ungunsten der Sowjetunion.
3. Zwei neue Invasionsvorhaben, iiber die weiteres Material in Stockholm zur Ver-
figung stinde, seien auf die Deutsche Bucht und Dinemark einerseits, Griechen-
land und Bulgarien'’* andererseits gerichtet.
Beide Vorhaben berithrten unmittelbar Sowjetinteressen. Der Widerstand der
gesamten deutschen Front'’ hindere die Sowjets, dieser Gefahr zu begegnen. Sie
wiinschten daher den sofortigen Kontakt mit Deutschland zur Anderung der Lage.
Weiterhin wurde am 5.d. M. gemeldet, dass Japan mit den Sowjets iiber das
deutsch-sowjetische Verhiltnis gesprochen habe'®, Die Sowjets z8gen eine direkte
Verhandlung mit Deutschland vor, weil sie

1. den Japanern misstrauten,

2. den Japanern gegeniiber in Verhandlungen mit Deutschland freie Hand

behalten wollen.?”®

In Anbetracht der Tatsache, dass die Initiative hier eindeutig von den Sowjets aus-
geht, wiirde ich es fiir vertretbar halten, jetzt unter den notigen Vorsichtsmassnah-
men ein solches Gesprich mit einem mir bekannten hohen Sowjetdiplomaten wie
Dekanasoff, Astachoff oder Alexandroff zu fihren.
Den Sowjets ist bekannt, dass ich zwar gute Beziehungen zu hohen Beamten des
Auswirtigen Amts und anderer Stellen habe. Gleichzeitig habe ich immer wieder
eindringlich betont, dass ich keinerlei Auftrige zu irgendwelchen politischen Unter-
haltungen habe und lediglich aus altem perstnlichen Interesse an den Ostfragen
handle."® Ich wiirde dies auf eigene Verantwortung tun in der ganz persénlichen
Hoffnung, dass die Aufschlisse, die ich dabei von sowjetischer Seite bekommen
kénnte, vielleicht geeignet wiren, als Basis fur eine weitergehende politische Aus-
sprache.
Weiter gebe ich zu erwigen, dass bei einem solchen Kontakt auf deutscher Seite ein
zwar den Sowjets in langjihriger Ostarbeit bekannt gewordener, aber sonst interna-
tional unbekannter Mann steht, wihrend von der sowjetischen Seite ein offizieller
international bekannwer Diplomat herausgestellt werden wiirde. Der von den
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Sowjets mehrfach (ibermittelte Wunsch, den Gesprichspartnern ein neutrales Man-
dat wie z.B. Rotes Kreuz zu geben, spricht dafiir, dass die Sowjets selbst nicht auf
cine Provokation ausgehen, sondern eine nach aussen hin glaubwiirdige und ver-
lassliche Tarnung wiinschen.

Westfalen, den 7. September 1944

[(Kleist 14/9]

Anmerkungen

1

4
5

H.-]. Mette, Russische Geschichte, Bonn 1949, S. 174 £, beruft sich auf angebliche Doku-
mentenfunde amerikanischer Truppen. Molotov habe demnach auf den Vereinbarungen
von 1939 bestanden.

B. H. Liddell Hart, Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bd. II, S. 610, Dasseldorf 1972.
Auch bei diesem Treffen soll Molotov auf den Grenzen von 1939 bestanden haben, Rib-
bentrop hingegen den Dnjepr als russische Westgrenze vorgeschlagen haben. Hart will
deursche Offiziere nach dem Krieg befragt haben, die angeblich zugegen waren.

Foreign Relations of the United States (im folgenden: FRUS) 1943, Bd. 111, S. 690: Tele-
gramm Tiwman (Vatikan) tber Harrison (Schweiz) an Hull vom 1. Aug. 1943. Der Vau-
kan war eine der Hauptquellen von Gertichten iiber eine deutsch-sowjetische Verstindi-
gung. Ziel der vatikanischen Politik war dabei nicht, die Verstindigung der Diktaturen
zu fordern, sondem einen Ausgleich Deutschlands mit dem Westen in die Wege zu leiten
(Vgl. FRUS, 1942, III, Meldung Tittman vom 25. Mirz 1942; auch B. Martin Friedens-
initiativen und Machtpolitik im Zweiten Weltkeieg 1939-1942, 2. Aufl. Diisseldorf 1976,
S. 471 ff. und 500 ff.).

Siehe unten S. 285.

Aus verstindlichen Griinden behandelt die sowjetische Literatur diese Stockholmer Kon-
takte nicht. In der Standardgeschichte: Geschichte des zweiten Weltkrieges 19391945,
12 Bde., Hrsg. Heinz Hoffmann, Reinbard Brithl u.a., Berlin (Ost) 1975, V. L. Lraeljan
Die Andhitlerkoalition, Moskau 1975; V. L. Israeljan und L. N. Kutakov. Diplomatja
Agressorov, Moskva 1967, finden sich keine Hinweise, lediglich in dem kurzen Bberblick
von I M. Lemin, Vnesnaja Politika Sovjetskogo Sojuza v Period Velikoj Otetestvenno)
Vojny, Moskva 1947, wird auf S. 19 von deutschen, nach Westen wie nach Osten ausge-
streckten Friedensfithlern gesprochen.

So der letzte Beitrag zu diesem Thema von H. Graf vor Einsiedel, Bridge mit Madame
Kollontaj, in: DIE ZEIT, Nr. 40, 30. Sept. 1983, S. 24. Einsiedel war zweiter Vizeprisi-
dent des »Nationalkomitces Freies Deutschland« (Siche seine Erinnerungen »Tagebuch
der Versuchunge, Berlin 1950, und B. Scheurig, Freies Deutschland, Miinchen 1960, S.
45).

Deutschland im zweiten Weltkrieg, Hrsg. von einem Autorenkollektiv unter Leitung von
W. Schumann, Bd. 4: Das Scheitern der faschistischen Defensivsirategie an der deutsch-
sowjetischen Front (August bis Ende 1943), Berlin (Ost), K&ln 1981, S. 306: »Die von
der biirgerlichen Historiographie erfundenen bzw. mafllos aufgebauschien Begeben-
heiten, . . .«

A. Fischer, Sowjetische Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg 1941-1945, Stuttgart
1975, S. 38 ff., A. Hillgruber, Der Zweitc Weltkrieg, Stuttgart 1982, S. 101.

So auch die bislang profundeste Darstellung von V. Mastny, Stalin and the Prospects of a
Separate Peace in World War Two, in: American Historical Review Bd. 77 (1972), S.
1365-88 (im folgenden: Stalin) und Ders, Russia’s Road to the Cold War, New York
1979. Ahnlich in der Argumentation die erste deutsche wissenschaftliche Abhandlung von
K.-H. Minuth, Sowjetisch-deutsche Friedenskontakte 1943, in: GWU, Bd. 16 (1965), S.
38—45. Etwas differenzierter, aber in Unkennunis der vorhandenen Literatur und des mei-
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sten Quellenmaterials H.-J. Koch, The Specire of a Separate Peace in the East: Russo-
German >Peace Feelersc, 1942-44, in: Journal of Contemporary History, Bd. 10 (1975),
S. 531-549. Eine gute Zusammenfassung der bislang bekannten Fakten, allerdings ohne
weiterfuhrende Interpretation bei J. Schrider, Bestrebungen zur Eliminierung der Ost-
front, 1941-1943, Gouingen 1985. Die Aufsitze von D. B. Sanders (Pseudonym), Stalin
Plotted a Separate Peace, in: The American Mercury, Bd. 45 (1947), S. 519-527; P.
Schwarz und G, Richards, A Secrer Mission that Almost Changed History, in: Liberty,
5. Juli 1947, S. 26, sowie R. M. W. Kempner, Sualin’s sSeparate Peace« in 1943, in: United
Nations World, Bd. 4 (1950), S. 7-9, sind mit ihren Halbwahrheiten und Geriichten dem
Klima des Kalten Krieges verhaftet und wissenschafilich weitgehend unbrauchbar.

Reichssicherheitshauptame (RSHA/VI D 7 (Englandreferat des Auslandsnachrichten-
dienstes), Handakten Ernst-Otto Schiiddekopf: Aulenpolitische Kriegsziele Englands.
Originale im Bundesarchiv Koblenz nicht auffindbar. Microfilm 1195, Serial 458, Roll
458, Frames 2974992-2975297.

B. Martin, Verhandlungen uber separate Friedensschliisse. Ein Beitrag zur Entstehung
des Kalten Krieges, in: Militirgeschichtliche Miueilungen, Bd. 2/1976, S, 95-113.

Bundesarchiv/Militirarchiv Freiburg im Breisgau (BA/MA): WO 1-7/201, Fragment
eines Aktenplans der Amtsgruppe Ausland des OKW vom 1. Mirz 1944. Demnach exi-
stierten umfangreiche Dossiers iiber die Sowjetunion, u.a. auch tiber »Friedensfiihler
Rufllandse«. Das Politische Archiv der Stockholmer Gesandtschaft wurde weisungsgemif
verbrannt. Die interalliierte Kommission, zu der als sowjetischer Vertreter der Botschafts-
angehdrige Semjonov zihlte, hite sich insbesondere nach diesen Akten erkundigt, als sie
im Mai 1945 die Botschaft ubernahm (Interview Vf. mit dem damaligen deutschen
Geschifistriiger, Gesandischaftsrat Werner Dankwort, am 20. Nov. 1969 in Baden-
Baden).

P. Kleist, Zwischen Hitler und Stalin, 1939-1945. Aufzeichnungen, Bonn 1950.

Bruno Peter Kleist (1904-1971), Studium der Jurisprudenz in Berlin und Halle
1925-1932, Stwudium der osteuropiischen Geschichte an der Hochschule fir Politik in
Berlin, Parteimitglied schon vor 1933, Mitglied der SS, Promotion tiber »Die volkerrecht-
liche Anerkennung Sowjetrufilands« 1934, Zusammenarbeit mit Werner Markert in
Konigsberg, 1935 Referent in der »Dienststelle Ribbentrops fiir Polen und die baluschen
Linder, begleitete Ribbentrop zur Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Paktes nach Mos-
kau, Juni 1941 Ubernahme in das Ostministerium, seit August 1943 Mitglied des persénli-
chen Stabes des Reichsauflenministers. Doppelfunktion seit 1941 als Angehoriger des
»Ostministeriumse und der dem Ausw. Amt unterstellten, 1940 begriindeten »Zentral-
stelle Osteuropa«. (Interviews VE. ~ Werner G. Boening am 16. April 1970 in Munchen
und mit Kleist am 15. April 1970 in Westerham/QObb.)

Studium der osteuropiischen Geschichee 1931-1933 an der Hochschule fiir Politik in
Berlin, Bekanntschaft mit Kleist, 1933-35 Mitarbeit beim VDA, 1935 Austauschstudent
in Krakau, 1936-39 Geschifisfuhrer der deutsch-polnischen Gesellschaft, nebenher
Titigkeit beim Film, 4. Sept. 1939 Versetzung nach Stockholm durch das Amt Canaris,
dem B. direkt unterstand; 10. Oke. 1940 formal Filmattaché; im Mai 1941 im Auftrage
der Abwehr Klauss (s.u.) von Berlin nach Stockholm gebracht; Anlaufstelle fiir Klauss in
der dt. Gesandtschaft Stockholm; 18. April 1944 Losung des Dienstverhiltnisses zum AA,
Berlinbesuch und Einberufung zur Wehrmacht, 23. Nov. 44 Verhaftung wegen Hoch-
und Landesverrats (Geheimdokumente angeblich der schwed. Seite zugespielt), Entlas-
sung Gefingnis Tegel Ende April 1945, Mai bis Juni 1945 sowjet. Kriegsgefangenschaft
(Titigkeit veschwiegen). Interview Vf — Boening am 16. August 1970 in Miinchen, Befra-
gung Boenings durch H. Heiber, Institut fir Zeitgeschichte, 13. Dez. 1957, ZS 1624.

Interview Vf — Kleist: Mit den Dokumenten (Anm. 16) konfrontiert, bemerkte Kleist auf
die Frage, warum er diese Vorginge nicht in seinem Buch erwihnt habe, dafl sein Mate-
rial fiir diesen Zeitraum lickenhaft sei und die Gespriche nicht so ernst gemeint gewesen
seien wic 1943. Vermutlich wollte Kleist indes in seinem Buch nicht eingestehen miissen,
daf die Initiative 1944 auf deutscher Seite gelegen hat.
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Bundesarchiv Koblenz Dossier R 58/1225 (Bestinde Amt VI - Auslandsnachrichten-
dienst Schellenberg — im RSHA).

Edgar Klauss (1879 Riga — 1946 Giivle/Schweden), Banklehre, Makler, Verbannung
pach Sibirien im Ersten Weltkrieg und dort angeblich Kennenlernen Sualins, 1919-21
Angestellter am dinischen Konsulat in Kaunas, arbeitete schon 1919 fir die Deutschen
und beobachtete das Vorgehen der Bolschewisten (Koch Anm. 8), 1924-35 als deutscher
Staatsangehdriger in Berlin, 1935-39 Besitzer cines Bergwerkes in Jugoslawien, 3. Jan.
1940 Ausstellung eines deutschen Passes in Kowno, Hilfe bei der Evakuierung der dorti-
gen deutschen Gesandischaft, im Mai 1941 nach Stockholm als bezahlter Agent (1000
Kronen im Monat) der deutschen militirischen Abwehr (Amt Canaris), Internierung nach
Kriegsende im Lazarett von Gilve, dort pldtzlich am 6. April 1946 gestorben. Laut Boe-
ning dbermittelten Angaben sei Klauss im sowjetischen Auftrag durch ein Herzlihmungs-
gift ermordet worden (Aufzeichnung Heiber, Interviews Vf — Boening und Vf — Kleist,
Vi - Dankwort sowie Zeitungsartikel Virldskrigets mystike man i Sverige har avsltjats.

Kontaktman fér tysk-rysk fred” aus »Svenska Dagbladet« vom 5. Jan. 1950).
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20
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Martin, Friedensinitiatuven, S. 435 ff. und 466 f. Auf Weisung Hitlers sollte z.B. auch
keine Kapitulation Leningrads oder Moskaus entgegengenommen, sondern beide Suidte
sollten dem Erdboden gleichgemacht werden.

Martin, Friedensinitiativen, S. 454, Anm. 32. Ausfithrlich bei C. Streit, Keine Kameraden.
Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-45, Stuungart 1978.

Politisches Archiv, Auswirtiges Amt (PA): Staatssekretir (5tS) Rufiland: Telegramm
Papen (Ankara) — Ribbentrop persdnlich, Nr. 63 vom 15. Juli 1941. Laut torkischen Mel-
dungen aus Moskau habe »Stalin zu Beginn des Feldzuges immer noch auf stillschwei-
gendes Arrangement mit Hitler gehofft, etwa in dem Sinne einer Weiterexistenz des
Sowjetregimes im dstlichen RufBlland. Sein Mifltrauen gegen England sei ungeheuer ...«

PA Handakten Botschafter Ritter: Ruflland: Aufzeichnung vom 20. Juli 1941. Die Nach-
richt habe Klauss Gbermictelt, Boening habe in Berlin im Sept. und Okt. 1941 Canaris per-
sonlich diesen Fall vorgetragen. Doch seien die Zweifel des Abwehrchefs zu grofl gewe-
sen (Interview Vf — Boening).

Fitr die Version von Einsiedel, Klauss sei als »agent provocateur« aufgetreten und habe
Mme. Kollontaj an den NKWD ausliefern wollen, gibt es keinerlei Anhaltispunkte. Sie
widerspricht auch dem Auftrag eines Abwehragenten, Kontakt mit der Gegenseite zu hal-
ten und Informationen zu sammeln.

Siche unten Anm. 44.

B. Martin, Amerikas Durchbruch zur politischen Weltmacht. Die interventionistische
Globalstrategie der Regierung Roosevelt 1933-1941, in: Militirgeschichtliche Mitteilun-
gen, Bd. 2/1981, S. 57-99, hier S.76. Standardwerk G. C. Herring, Aid wo Russia
1941-1946, New York 1973.

Martin, Friedensinitiativen, S. 459, 475 {.

Angeblich hatwte Stalin Beaverbrook und Harriman bei ihrem Besuch in Moskau
(29.9.-2. 10. 41) mit einem Separatfrieden gedroht (BA/MA Kriegstagebuch der 1. See-
kriegsleitung, Teil D, Lageiberblick, politische Nachrichten 29. Sept. und 3. Okt. 1941,
PA 5tS England: Memorandum von UStS Woermann vom 25. Okt, 1941: Grofibritan-
nien kdnne nur ilber einen deutschen Sieg im Osten pazifiert werden und fiirchte deshalb
einen deutsch-russischen Sonderfrieden).

So Einsiedel.

Dankwort (Interview mit dem Vi) habe Klauss personlich nie kennengelernt. Er habe
erstaunlich viel Richtiges und erstaunlich viel Falsches berichter und miisse wohl Doppel-
agent gewesen sein. Kleist (Interview mit dem Vf) will nicht gewuflt haben, daf Klauss
von der deutschen Abwehr bezahlt wurde: »Klauss war cin primitiver Mann, alles andere
als ein Intellektuellera. Siche auch Kleists Darstellung S. 239 ff. Demgegentber gibt Boe-
ning an (Interview mit dem VI; Befragung durch Heiber), mit Klauss in Freundschaft
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getreten zu sein, er sei ein sgenialer Mann« gewesen. Auch die dem VE. von Werner Boe-
ning Uberlassenen Klauss-Berichte enthalten viele phantastische Meldungen, aber auch
viele zutreffende (Vgl. Dok. 1 und 3).

PA, Politische Abteilung I, Militirfragen, Bd. 38, Abwchr Schweden: Schreiben dt
Gesandter Wied, Stockholm an das AA vom 6. Mai 1942, Anlage Beschwerdeschreiben
der Deutschen Handelskammer in Schweden iber das Verhalien von Klauss vom
23, Mirz 1942.

Ebenda: Schreiben Amt Ausland Abwehr Nr. 2231/42 vom 20. Juni 1942 an das AA.

Ebenda: Schreiben Dankwort — AA vom 22. Juli 1942, Note des schwedischen Auflenmi-
nisteriums an die dt. Gesandtschaft vom 28. Juli 1942 mit der Aufforderung an Klauss,
das Land binnen vierzehn Tagen zu verlassen. Schreiben di. Gesandischaft — AA vom
15. Aug. 1942: Klauss sei vor zwei Tagen von der schwedischen Polizei iiber Safinitz
abgeschoben worden.

Ebenda, Telegramm AA — Gesandtschaft Stockholm Nr. 1030 vom 25. Mai 1943, Ant-
wort Thomsen — AA, Nr. 1558, vom 2. Juni: Aufenthalisgenehmigung fiir Klauss sei
unter der Hand verlingert worden. Warum dic Schweden an seiner Ausweisung interes-
siert waren, sei dem QKW niche klar.

Solange die Deutschen in Ruflland siegten oder wie 1943 wieder zu siegen schienen,
konnte ein Ausgleich zwischen Deutschland und Ruflland nur die schwedische Neutrali-
tit gefihrden (B. Martin, Das Deutsche Reich und die neutralen Staaten im Zweiten
Weltkrieg, in: L.-E. Roulet und R. Blittler, Hrsg., Les Etats neutres europeens et la
Seconde Guerre Mondiale, Neuchatel 1985.)

Die schwedischen Abschiebebemithungen kénnten als ein weiterer Beweis fiir dic Ernst-
haftigkeit der Bemithungen von Klauss gewertet werden, zumal die schwedische Polizei
itha genauestens observierte (Interview Vf - Boening; vgl. auch Anm. 17).

BA R 58/221a. Agentenfahndungsbuch des RSHA IV A 1 fiir dic UdSSR S. 90: »Klaus,
Edgar, Jude, 28.10.79, Riga, Brivibastr. 80, RSHA VI C«. Moglicherweise heiflt der
Zusatz, Klauss k&nnte fiir den Auslandsnachrichtendienst, die Abt. VI, von Interesse sein.

W. Schellenberg, Memoiren, Kéln 1959, S. 240. »Was dieser Mann leistete, war Meister-
werk.« Hitler glaubte den Meldungen nicht, sondern hielt sie alle fiir ein sowjetisches
Spiel. Vgl. auch den Bericht von Kleist an Schellenberg vom 13. Okt. 1944 im Dossier
R 58/1225 im BA.

So Einsiedel.

Bei Goebbels sind entsprechende Uberlegungen schon im Juli 1942 nachweisbar. Ausfgh-
rungen auf der Ministerkonferenz vom 28. Juli (Akten zur deutschen auswirtigen Politik
~ ADAP - Serie E, Bd. lII, Dok. 138). Bei Ribbentrop (entsprechend scinen Erinnerun-
gen: Zwischen London und Moskau, Leoni 1951, S. 262) sind solche Gedanken im Nov.
1942 aufgetaucht. Hitler, von Goebbels auf die M6glichkeit einer Ostlosung am 23. Sep-
tember 1943 angesprochen, sah zwar im Moment keinerlei Verhandlungschancen, hielt
aber Gespriiche mit Stalin fur eher denkbar als mit Churchill. (Goebbels-Tagebiicher. Aus
den Jahren 1942-3, Hrsg. L. P. Lochner, Zitrich 1948).

BA/MA KTB 1 SKI C VIII: Schreiben 1 Skl Ip Nr. 8393/43 vom 23. Mirz 1943 an das
Ausw. Amt.

Anm. 10 Frame 2975014, Protokoll uber die Unterredungen A. Dulles’ mit Hohenlohe
und Spitzy: »Das Problem einer friedlichen oder kriegerischen Beendigung des deutsch-
russischen Konfliktes schien doch die Hauptsorge der Amerikaner zu seine. Handschrift-
licher Zusatz, vermudlich von Schuddekopf, vom 28. April 1943: »Da man dem Fiihrer
mit derartigen Ansichten laut Auferung RFSS (Himmler) nicht kommen kann —~ im
Gegensatz zu Ansichten der militirischen Umgebung des Fihrers - so soll wenigstens
Propagandaaktion gegen Roosevelts Wiederwahl gestartet werden mit Androhen einer
moglichen deutsch-sowjetischen Verstindigung, ohne das jemals ernsthaft in Erwigung
zu zichen.«



39 PA Ewzdorf, Handakien Ruflland: Vom Staatssckretir Steengracht abgezeichnetes Rund-
schreiben vom 31. Dezember 1943 an alle deutschen diplomatischen Vertretungen. (Das
Practeritum »ausschlofl« ist iterativ gemeint).

40 B. Martin, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkricg, Gottingen 1969, S. 114 (Ende
Juli 1942), S. 119 (Sepr. 42), S. 182 (Ende Juli 43), S. 183 (Sept. 43), S. 191 (April 44) und
S. 197 (Sept. 44).

41 Martin, Deutschland und Japan, S. 119f.

42 FRUS, 1943, I, S. 502f.: Telegramm Harriman — Hull vom 13, November 1943, Uber-
mittlung des Schreibens von Molotov vom Vortage in engl. Ubersetzung.

43 Vgl. Dokumente 2 und 3.

44 PA Botschafter Ritter, Handakten Ruflland: Schreiben des Amt Ausland/Abwehr Nr.
0014 vom 23. Mirz 1943.

45 Ebendort: Paraphe Keitels.

46 M. Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, Wien 1970, S. 318, zitiert nach »Meldungen
aus dem Reich« vom 22. Oke. 1942. Vgl. allgemein: F. Drige, Der zerredete Widerstand.
Zur Soziologic und Publizistik des Gertichts im Zweiten Weltkrieg, Dusseldorf 1970.
Diesc interne Friedensdiskussion besuitigt Egmont Zechlin in seiner kleinen Erinnerungs-
schrift tlber Arvid und Mildred Harnack. Demnach sahen die Harnacks es als wesentli-
chen Teil ihrer Spionagetitigkeit im Rahmen der »Roter Kapelle« an, Verbindungen zur
sowjetischen Seite zu halten, um fir Waffenstillstands- oder Friedensgespriche bereitzu-
stchen. Zechlin versuchte mit dieser Argumentation sogar, die Todesstrafe am Ehepaar
Harnack aussetzen zu lassen (E. Zechlin, Erinnerung an Arvid und Mildred Harnack, in:
GWU, Bd. 33 (1982), S. 395-404).

47 PA Staatssekretir Ruflland: Telegramm Wied (Stockholm) — AA Nr. 2918 vom 16. Okt.
1942, Die Aussage ist vermutlich so zu verstehen, daf sich die Sowjetunion nach den
Abwehrerfolgen in der Winterschlacht vor Moskau 1941/42 und an der Kaukasusfront
nunmehr als gleichgewichtiger Verhandlungspartner betrachte.

48 PA Inland II g, Bd. 430. Am 2. Nov. 1942 sandte der Chef des SD an der deutschen
Gesandtschaft Stockholm nach Berlin als 8. Anlage zu seinem Mantelbericht eine Auf-

zeichnung »Vorbereitung eines Friedensangebotes Stalinse. Text und Niheres sind nicht
bekannt.

49 BA/MA WO 1-7/239, Aufzeichnung OKH/GenStdH/Axt. Abt. Nr. 1386 vom 20. Nov.
43: »Nachricht aus englischem Geheimdienst: Stalin ist auch mit englisch-amerikani-
schem Vorgehen in Nordafrika nicht zufrieden, da dies keine zweite Front«, Laut einem
nach 1945 in den Westen Gbergewechselien Stabsoffizier sei in der militirischen Fithrung
erdrtert worden, im Falle einer Landung der Westmichte in Italien und auf dem Balkan
das japanische Vermittlungsangebot aufzugreifen (L Krylov, Soviet Staff Officer
194045, London 1950, S. 207).

50 PA Suaatssekreuir Ruflland: Aktennotiz Weizsicker vom 11. Nov. 1942,

51 Ebenda: Schreiben Weizsicker — Dr. Megerle vom 16. Nov, 1942. (Auch abgedruckt in
ADAP, E IV, Dok. 185).

52 PA Staatssekrevir Rulland: Aufzeichnung Weizsicker fur Ribbentrop vom 1. Dez. 1942.
53 Ebenda Aufzeichnung Weizsicker vom 7. Dez. 1942.
54 Vgl. Anm. 36.

55 Staatsminner und Diplomaten bei Hitler, Hrsg. A. Hillgruber, Teil 11, S. 190 ff., Unterre-
dungen Hitler — Ciano am 19. und 20. Dez. 1942.

56 Kleist, S. 241.
57 Befragung Boening durch Heiber.
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B. Martin, Deutsche Oppositions- und Widerstandskreise und die Frage eines separaten
Friedensschlusses im Zweiten Weltkrieg, in: H. Mommsen und K.-J. Miiller, Hrsg.,
Widerstand im Dritten Reich. UTB Schoningh, Paderborn 1985.

Dok. Nr. 3. »Im abrigen ist es das dritte Mal, daf8 solche Versuche gemacht worden
sind ...«

Zeitungsberichte »Stockbolms Tidningen< vom 19. 6. 1947 und »Allgemeine Zeitunge vom
13.12. 1948, die im wesentlichen auf der Darstellung in Liberty (Anm. 9) basieren: Dem-
nach sei Aleksandrov (Aleksandr, ehem. Legationsrat an der sowjetischen Botschaft Ber-
lin) am 26. Jan. 1943 nach Stockholm gekommen und habe uber die deutsche Gesand:-
schaft Kontakte aufgenommen, die zu einem Treffen Schellenberg — Aleksandrov gefiihrt
hiitten. Doch habe sich Hitler, als ihm der Vorgang vorgelegt wurde, erkundigt, ob Alek-
sandrov Jude sei. Auch Dankwort (Interview mit dem Vf) will sich an eine solche Kon-
taktaufnahme im Winver 42/43 erinnern.

Vermutlich werden hier die Kontaktversuche vom Dez. 1942 und Juni 1943 durcheinan-
derpebracht. Die Nachfrage wegen der Religionszugehérigkeit von Klauss erfolgte im
Juli 43 (unten Anm. 70). Auch Kleist (Interview mit dem V1) hielt diese Kontakte fiir aus-
geschlossen.

Demgegeniiber hilt Mastny, Stalin, S. 1369 {., die Kontakte fiir wahrscheinlich. Auch P.
Leverkuebhn, Der geheime Nachrichtendienst der deutschen Wehrmacht im Kriege,
Frankfurt am Main 1957, S. 194 und F. Hesse, Hitler and the English, London 1954 wis-
sen von einer Kontaktaufnahme iiber den Stockholmer KO-Leiter Oberst Dr. Hans Wag-
ner zu berichten.

FRUS, 1943, 111, S. 667: Amerikanischer Geschiftsirliger Helsinki — Hull vom 20. Juni
1943, bezieht sich auf Informationen des finnischen Auflenministers Erkko. Vgl. auch
amerikan. Geheimdienstmeldungen bei Masmy , S. 1376.

FRUS, 1943, II1, S. 519. Bericht amerik. Botschaft Moskau — Hull vom 2. Mai 1943.
Stalin’s Correspondence with Roosevelt and Truman, New York 1963, S. 67 ff.

Telegramm Stalin an Roosevelt vom 11. Juni 1943. In FRUS. The Conferences of Cairo
and Teheran 1943, Washington 1961, S. 8.

Unterredungen Eden - Stalin im Dezember 1941 in Moskau; britisch-sowjetischer Ver-
trag vom 26. Mai 1942, L. Woodward: British Foreign Policy in the Second World War,
Bd. 2, London 1971, S. 220ff. bzw. 244 ff.; amerikanisch-sowjetischer Vertrag vom
11. Juni 1942. Siche dazu den abfilligen deutschen Kommentar, die USA hitten sich
allein wirtschaftliche Vorteile gesichert (KTB 1 Skl C VIII vom 11. Juni 42).

Am 19. Okt. 1942 hatte die »Pravda« Groflbritannien als Refugium fiir Gangster bezeich-
net und die sofortige Aburteilung von Hef verlangt. Zur diplomatischen Auseinanderset-
zung uber diese Anschuldigung siche Woodward, 11, S. 277 {{.

PA Staatssekretir Schweden, Telegramm Thomsen -~ AA Nr. 1748 vom 18. Juni 1943:
Meldung in » Nya Daglight Allehanda«; angeblich stamme die Indiskretion von ¢inem ehe-
maligen deutschen Handelsverureter, Dr. Deck, der bis 1933 Nationalsozialist gewesen
sei, sich dann aber scharf gegen Hitler gewandt habe. Mdglicherweise lief daher der
deutsche Widerstand die Kontaktsuche auffliegen (siehe auch unien Anm. 72).

A. Rothstein (Ed.): Soviet Foreign Policy during the Great Patriotic War. Documents and
Materials. Vol. 1: June 22, 1941 — Dec. 31, 1943. London o.]. (1946). Wértliche Wieder-
gabe des TASS-Dementis vom 18. Juni 1943 im Anhang (nicht paginiert).

ADAP E VI Dok. 107: Telegramm Thomsen ~ AA Nr. 1767 vom 21. Juni 1943. Bestiu-
gung durch Denkschnift StS F. Gaus, Als der Friede noch zu retten war, in: Weltbild Nr.
10, 9. Mai 1970.
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Kleist S. 243ff. PA Inland II g Bd. 443: Anfrage des Btiro RAM in Stockholm vom
11. Juli 1943, ob Klauss Jude sei. Antwort vom 22. Juli 1943 mit Telegramm Nr. 2048: Da
das entsprechende Fahndungsbuch des SD (vgl. Anm. 33) weisungsgem48 verbrannt wor-
den sei, konne die Anfrage nicht beantwortet werden. Dieser Telegrammwechsel stiitzt
somit die Version von Kleist.

Boening (Befragung durch H. Heiber) zweifelt an den von Kleist, S. 252 f., angegebenen
Inhaftierungsgriinden.

U. wvon Hassell, Vom anderen Deutschland, Ziirich 1948, Tagebucheinuagung vom
15. Aug. 1943: »Wenn Hider sich mit Stalin verstindigt, so ist das daraus entstehende
Unheil unvorstellbar.« Theo Kordt soll, von einer Dienstreise aus Berlin 1943 in der
Schweiz zurtick, sinngem3f ausgesprochen haben: »Gott sei Dank, Hitler ist grésflen-
wahnsinnig genug, nicht darauf einzugehene (Interview Vf — Gesandischaftsrat Sigis-
mund von Bibra 28./29. Juni 1969), Martin, Deutsche Oppositions- und Widerstands-
kreise; Interview VI — Kleist, der diesen Verdacht von sich aus aussprach).

Fischer, Sowjetische Deutschlandpolitik, S. 53 ff.
I M. Maiskij, Memoiren eines sowjetischen Botschafters, Berlin (Ost) 1967.

V. Mastny, 'The Cassandra in the Foreign Commissariat. Maxim Litvinov and the Cold
War, in: Foreign Affairs, Bd. 54 (1976), S. 366-76.

Siche Dokument Nr. 1.
Martin, Deutschland und Japan, S. 182.
ADAP E VI Dok. 203: Telegramm Ribbentrop ~ Stahmer Nr. 1146 vom 1. Aug. 1943.

PA Dienststelle Ribbentrop, Vertrauliche Berichte, Bd. 7: Aufzeichnung Likus vom
9. Aug. 1943.

BA/MA KTB t Skl C VIII: Anweisung an die Gruppe Stid vom 18. Aug. 43: Friedensfiih-
ler mit Rufiland entbehrten jeder Grundlage. Diese Geriichte seien von russischer Seite in
Umlauf gesetzt, um die Angelsachsen politisch unter Druck zu setzen. Ebenda: WO 1 —
6/573 OKW, Abt. Wehrmachtpropaganda: Bericht des dt. Militirattachés Helsinki vom
23. Juli 1943 iber Unterredung mit schweizerischem Mil. Au., bei der er, auf einen
deutsch-sowjetischen Sonderfrieden angesprochen, solche Geriichte strikt abgelehnt

habe.
Kleist, S. 256 1f.

PA Tnland II g: Notiz LR Wagner vom 21. Aug. 1943, Kleist werde Mitte der Woche
wieder in Berlin sein (d.h. um den 24. Aug. 1943).

Kleist, S. 265 ff. Verhandlungsziel der Sowjets sei die Grenze von 1914 gewesen. Hochst-
wahrscheinlich hingen die von W. Leonbard, Die Revolution entlifit ihre Kinder, KéIn
1956, S. 294f. geschilderten Vorginge mit der sowjetischen Gesprichsbereitschaft zusam-
men. Die Zeitung »Freies Deutschland« des Nationalkomitees sollte Anfang September
1943 mit der Schlagzeile »Waffenstillstand — Das Gebot der Stundes erscheinen und mit
dieser direkten Aufforderung an die deutsche Regierung den russischen Friedenswunsch
unterstreichen. Auch wurde die Griindung des » Bundes deutscher Qffiziere« vermutlich mit
Rucksicht auf die Stockholmer Sondierungen auf den 11. Sept. 1943 vertagt.

Dokumente Nr. 2 und 3.
Entfille.

Kleist, S. 275, Am 14. Sept. 43 erkundigte sich Ribbentrop, ob Kleist die Absage an
Klauss tibermittelt habe; am 22. Sept. forderte er ihn auf, gleich am nichsten Tag wieder
nach Stockholm zu fliegen.

Interview Vf — Boening.

Kleist, S. 277.
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Interview V¥ — Kleist. Uber die Filschungsaktion siche Schellenberg, S. 343 ff.

FRUS, 1943, III, S. 698f.: Telegramm Johnson (Stockholm) — Hull vom 29. Sept. 43:
»While he did not say in so many words that German peacc feclers had reached the
Soviet Legation at Stockholm, his remarks implied that this had actually been the case.
He referred vaguely to individuals who had tried to act as »agents< and »intermediaries«
for Germany ...«

FRUS 1943, 1, 5. 737 und 753, Geheimprotokoll vom 1. Nov. 1943. Moskovskaja Konfe-
rencija Ministrov Inostrannych Del SSSR, S3A i Velikobritannii. Sbornik Dokumentov,
Moskva 1978, S. 343,

C. Hull, The Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, S. 1308 ff, Stalin zu Hull auf
einem Bankett im Kreml am 30. Okt. 1943.

Vgl. Anm. 36. W. von Oven, Mit Gocbbels bis zum Ende, 2 Bde., Buenos Aires 1949 .,
Bd. II, Eintragung vom 1. Sept. 43. U.a. fithrie Goebbels aus: »Die elementare deutsche
und russische Volkskraft vereint, das wire eine Koalition, die die Welt erzittern lassen
wilrde.«

Goebbels-Tagebiicher, 23. Sept. 1943,

Interview Vf — Kleist. Demnach informierte Kleist seit Juni 1943 regelmifiig das RESHA.
Ribbentrop, S. 264.

Martin, Deutschland und Japan, S. 188.

Martin, Deutsche Oppositions- und Widerstandskreise.

FRUS, 1944, 1, S. 498, Gromyko — Hull vom 3. Febr. 1944.

Vom 17. Jan. 1944. Fiir die amerikanische Reaktion sieche FRUS, 1944, 1, S. 494ff,, IV S.
824 ff.; die britische bei Woodward, 111, S. 104 ff., die von Goebbels bei Quen, 5. 179.

Hassell, Eintragung vom 7. Febr. 1944, auch Martin, Deutsche Oppositions- und Wider-
standskreise.

Unterredung Hitler — Marschall Antonescu auf Schlof Klefheim am 24. Mirz 1944 in
Anwesenheit des RAM und anderer. Hitler: »Der jetzige Konflikt (mit Ruffland) kénne
durch keinen Kompromif§ beendet werden. Nur ein Sieg konne die Substanz der europi-
ischen Volker erhalten«. Hillgruber, Staatsminner und Diplomaten bei Hitler, S. 398.

Klauss-Bericht vom 18. Mirz 1944, Kopie im Besitz des VF.

ADAP E VI Dok. 294. Anfrage OKW/Amt Abwehr III beim AA vom 25. Mirz 1944.
Dementi des AA vom 6. April: Kleist halte sich nur wegen der Umsiedlungsaktionen in
Stockholm auf. Interview Vf — Kleist: Verhandlungen mit Klauss im Auftrage bzw. mit
Wissen Ribbentrops.

BA/MA, H 27/56, KTB der Au.-Abt. des GenStdH: Eintragung vom 10. April 1944.

BA/MA, H 3/45, GenStdH/Fremde Heere Ost IV Schweden und Skandinavien: Vor-
tragsnotiz vom 12. April 1944: »Schweden will, wie Aufenminister Giinther dem Gesand-
ten unmittelbar vor Ostern erklirte, sich mit Ricksicht auf die Entwicklung der Ostfront-
lage bemiihen, Ruflland gegeniiber als ehrlicher Makler aufzutreten.«

BA/MA, H 27/6, GenStdH/Att-Abt. Tiugkeitsberichte: Aufzeichnung Ag. Ausland Nr.
1509 vom 30. Juni 1944 sbetr. Einschaltung Schwedens bzw. Moglichkeit neuer russi-
scher Friedensbedingungen«. (Der Inhalt des Schriftstiickes ist nicht iiberliefert.)

Siehe Dok. 4 und 5. Siehe auch Anm. 153.

FRUS, 1944, 1, S. 526: Telegramm Johnson (Stockholm) — Hull vom 27. Juni 1944 uber
Unterredung mit dem Generalsekretir des schwedischen Auflenamtes Boheman. Die
sowjetische Gesandtschaft habe den Brief zuriickgewiesen, dennoch — so Boheman —:
»Kleist had been in some ways an extremely useful man«, auch bei den Umsiedlungsak-
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tionen von Estland-Schweden, Siehe auch ebenda S. 557 #f. Johnson ~ Hull vom 13. Ok«
1944: Kleist habe damals im Juni iber cinen schwedischen Miucelsmann Rasch zu
Semenov, Gesandtschaftsrat an der sowjeuschen Mission (seiv Herbst 1941), Kontake
aufgenommen, den Semenov sogleich abgebrochen habe. Zu Semenov siehe auch Doku-
ment Nr. 3.

FRUS, 1944, I, S. 526{.: Johnson — Hull vom 3. Jul 1943: Schtiddekopf suche Westkon-
takte, um Deutschland vorm Bolschewismus zu bewahren, und lehne die Formel von der
bedingungslosen Kapitulaton ab.

Siche Dokument Nr. 4.

ADAP E VIII Dok. 134, Schreiben Kaltenbrunner - AA vom 26. Juli 1944: Die britische
Abwehr in Madnd z6ge Erkundigungen Uber deutsch-russische Sondierungen ein. Ver-
mutlich handelt es sich hierbei nicht um eine Beschwerde, sondern um eine »Erfolgsmel-
dunge, dafl — wie beabsichtigt — von den Stockholmer Gesprichen etwas >durchgesickert
sei. Auch die schweizerische Abwehr bekam von den Kontakten Wind: Hausamann-
Berichte vom 18. Juli und 4. Aug. 1944 (Privatbesitz d. Vf).

Dokument Nr. 4.

Ribbentrop, S. 262, will am 30. Aug. 1944 Hiter eine Denkschrift Uber die Nowendig-
keit, Verhandlungen mit beiden Seiten aufzunehmen, vorgelegt haben. Hitler habe keine
Vollmachten erteilt. Am 12. Sept. 1944 erdrerte Himmler vor Hider die Frage »England
oder Ruflland« (BA 1447, Zusammenstellung Himmlers dber Treffen mit Hitler). Goeb-
bels hat angeblich am 2. Sept. 1944 erneut cine Denkschrift fir eine Ostldsung bei Hitler
eingereicht, die diesen allerdings nicht erreicht haben soll (Oven 11, S. 142).

Ribbentrop, S. 262: sKurze Zeit spiter (d. h. nach der Absage auf seine Denkschrift vom
31. Aug., siche Anm. 114) bekam ich durch Kleist eine Information (vermutlich Doku-
ment 5), auch die Russen hitten den Wunsch gesuflert, in Kontakt mit uns zu kommen.
Ich gab diesen Hinweis an den Fithrer weiter und erhielt endlich von ihm die Erlaubnis,
meine Fiihler in Seockholm auszustrecken.« Nach Eintragung im Jodl-Tagebuch vom
16. Sept. 1944 (zitiert bei H. Jung, Die Ardennenoffensive 1944/5, Gottingen 1971, S. 95)
zdgerte Hitler, die HGr Nord auf Riga zuriickzunehmen, »da russischer Fuhler ausge-
streckt, denn Handelsobjekt notigs.

Auf einem Treffen am 16. Sept. 1944 hauen sich Vlassov und Himmler grundsitzlich

geeinigt. (A. Dallin, Vlasov and Separate Peace: A Note, in: Journal of Central European
Affairs, Bd. 16 (1956/7), S. 394-396.

BA Koblenz, Dossier R 58/1225: Aufzeichnung Kleists vom 10. Okt. 1944, am 13. Okt
Schellenberg ibersandt, iiber seinen letzten Aufenthalt in Stockholm (S. 5 der Nieder-
schrift).

BA Koblenz, Dossier R 58/1225.

FRUS, 1944, 1, S. 5394, Johnson - Hull vom 13. Oki. 44: »On this visit he is said to have
stated unequivocally that he had full powers to propose peace to Soviets on whatever
terms they might exact. He was however unable to make any contact with Soviet repre-
sentatives.«

Ebenda: Sondierungen Zuechner, $. 557 ff und 563 ff.

R. Hansen, Ribbentrops Friedensfithler im Fruhjahr 1945, in: GWU, Bd. 18 (1967),
$.716-730.

Interview VI - Kleist: Kleist sei am 27. Mirz 1945 von Ribbentrop nach Stockholm beor-
dert worden, wo bereits Legationsrat Pfleiderer (Fachreferent fiir Natonalkomitee) und
Gesandter Schnurre (Wirtschaftssachverstindiger fur Sowjetunion) saflen.

Klauss-Berichte. Originale im Besitz von Werner G. Boening, Kopien im Besitz des V{.;
Boening will dieses Material am 3. Aug. 1944 bei seiner Abreise aus Schweden in seinem
Zimmer in Stockholm hinterlassen und 1950, bei seinem ersten Besuch nach dem Kriege,
in dem véllig unberiihrten Raum vorgefunden und mitgenommen haben.
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Der Bericht wurde nach dem 27. Aug. verfaflt, vgl. Anm. 128.

M. Matloff; Strategic Planning for Coalition Warfare, Washington 1959, S. 285f.: Vom
1. Juli bis 19. Aug. 1943 stellte die Strategische Abteilung des amerikanischen Generalsta-
bes Uberlegungen fir den Fall eines deutsch-russischen Separatfricdens an, bei denen
auch das State Department konsultiert wurde. BA/MA, KTB 1 Skl C VIII 4. Juli 1943:
Wiedergabe einer Meldung aus der russischen Zeitschrift »Vojna i rabocij klasse, mit der
erstmals in der sowjetischen Offentlichkeit das Problem der Kriegsziele ersrent worden
sei. Demnach falle der Sowjetunion ein entscheidendes Mitspracherecht bei der Nach-
kriegsgestaliung zu. Die westalliierten Vorstellungen einer Zerstdrung der staatlichen
Einheit Deutschlands oder der militirischen Besetzung wurden kritisiert, polnische und
tschechoslowakische Gebietsanspritche auf deutsche Territorien bestritten, statt dessen
angedeuet, dafl Deutschland einige seincr Eroberungen behalten kanne; vgl. dazu auch
Mastny, Stalin, S. 1379; FRUS, 1943, II1, S. 560 ff., Bericht Standley (Moskau) — Hull
vom 10. Aug. 1943 iiber die durch einen Pravda-Artikel vom 8. Aug. ausgeldste hefige
sowjetische Pressckampagne mit der Forderung nach sofortiger Errichtung einer zweiten
Front. Auch Memorandum Unterstaatssekretir Sumner Welles vom 12. Aug. 1943 uber
Unterredung mit schwedischem Gesandten: Entsprechende Nachrichten seien Gertichte,
Stalin und die Sowjetregierung bemithten sich um internationale Anerkennung (FRUS,
1943, 111, S. 684 f.) Woodward, 11, S. 560, Anm. 1: 1943 seien dem britischen Foreign
Office weniger Geriichte tiber deutsch-sowjetische Verhandlungen bekannt geworden als
1942. 1943 seien Gerlichte im April und im August zu verzeichnen gewesen. Molotov
habe, darauf angesprochen, alles dementient (Woodward gibt keine Belege). Vgl. dazu PA
StS England, Telegramm Koecher (Bern) — AA Nr. 1982 vom 10. Aug. 1943: Laut Mel-
dungen des schweizerischen Gesandten in London habe die Abberufung Maiskijs die
sowjet.-brit. Beziehungen erheblich verschlechtert. »Die Gefahr eines eigenmichtigen
Vorgehens der Sowjetunion sei in den letzten Wochen grdfer geworden.« Auch in Finn-
land sprach der schweizerische Militirattaché von der Maglichkeit einer deutsch-russi-
schen Ubereinkunft (FRUS, 1943, III, S. 682, amerikanische Gesandischaft Helsinki —
Hull vom 10. Aug. 1943), die schwedische Regierung duflerte am 13. Aug. entsprechende
Befurchtungen (FRUS, 1943, I11, S. 686 {., Johnson — Hull vom 14. 8. 1943 iiber Unterre-
dung mit dem Generalsekretir des Auswirtigen Amtes Boheman), Telegramme des polni-
schen Botschafters Stockholm an die Exilregierung in London vom 17. und
18. Aug. 1943. In englischen Kreisen frage man sich, »ob es nicht im sowjetischen Inter-
esse liege, sich mit den Deutschen zu verstindigen, was ihnen die Besetzung QOst-Miutel-
europas erleichtern wirde ohne die Kompromisse, die sie gegeniiber England und Ame-
rika machen miiflten« (17. 8. 43) — The Polish Institute and Sikorsky Museum, London. —
Auch die Schweizer Regicrung, Bundesrat Pilet-Golaz im Gesprich mit dem deutschen
Gesandten Koecher, gab englische Angstmeldungen Ober einen deutsch-russischen Aus-
gleich weiter und riet indirekt Berlin, Verhandlungen mit den Russen aufzunehmen, um
die Englinder zum Einlenken zu bewegen (PA, $tS England, Telegramm Nr. 2115 vom
24, Aug. 1943).

Vgl. die Darstellung von Kleist, S. 267.

Ebenda und ausfiihrliche Argumentation von Klauss am 18. 6. 1943 (Kleist, S. 249 1))
Offensichtlich konnte sich die deutsche Fiihrung, die eigene Arbeitsmarktsituation und
die Fremdarbeiter vor Augen, nur vorstellen, dal auch die Sowjetunion die durch Einbe-
rufungen ausgefallenen Arbeitskrifte mit Zwangsarbeiern ersetzen wiirde. Das Geriicht
von chinesischen Arbeitermassen in der Sowjetunion, das nicht den Tatsachen entsprach,
finder sich daher wiederholt: BA Koblenz 1447: Am 17. Mirz 1943 brachte Himmler
diese Frage vor Hitler zur Sprache. PA StS Tirkei: Telegramm Papen — AA Nr. 1237
vom 27. Aug. 1943: Der tiirkische Geheimdienst habe Informationen, daf8 ein sowjeti-
scher Sonderbeauftragter »mit linksstehenden Chinesen wegen eines Ausgleichs mit Japan
und gleichzeitig wegen Beschaffung chinesischer Arbeitskrifte fiir sowjetische Kriegsin-
dustrie« verhandle. Ribbentrop iberreichte dem japanischen Botschafter am 3. Okt. 1943
eine entsprechende Abwehrmeldung, derzufolge die asiatischen Teile der Sowjetunion
von Fremdarbeitern aus Persien, Indien und China iiberschwemmt seien. Die Japaner
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reagierten auf diese Falschmeldungen verirgert (Martin, Deutschland und Japan,
S. 182£)

Lsraeljan, S. 142 ff. fur die sowjetische Sicht. Moskau haue das »Comité National Fran-
gaise (de Gaulle) bereits am 27. September 1941 anerkannt. Das am 3. Juni 1943 aus
Anhingern de Gaulles und Girauds gebildete »Comité Frangais de Libération Nationale«
wurde entgegen urspriinglichen Bedenken der Amerikaner auf Druck der Englinder und
Russen von allen drei Regierungen am 27. Aug. 1943 anerkannt. A. E. Bogomolov, sowje-
tischer Botschafter bei den Exilregierungen, wurde auch for die franzésische zustindig
(Woodward, 11, S. 442 £1.).

Siehe oben Anm. 74 und 75. Abberufung Maiskijs (London) am 2. und Litvinovs (Was-
hington) am 22. Aug. 1943.

Stalin hatte der Casablanca-Formel vom 24. Jan. 1943 erst in einem Tagesbefehl vom
1. Mai 1943 sffentlich zugestimmt (Vgl. Anm. 62).

Der sowjetische Generalleutnant Andreij A. Vlasov, der sich bei den Abwehrkimpfen um
Moskau 1941 einen Nameun gemacht hatte, geriet am 12. Juli 1942 in deutsche Kriegsge-
fangenschaft. Am 7. Aug. 1943 wurde er von Gustav Hilger, chem. Botschaftsrat in Mos-
kau, nunmehr im AA, verhort (Kriegstagebuch des OKW 1942, Bd. II 2, S. 1287 {),
nachdem er in einer Denkschrift vom 3. Aug. vorgeschlagen hatte, die Herrschaft Stalins
durch russische Hilfe zu beenden. Den von der Wehrmacht unter der Hand betriebenen
Aufbau von russischen Freiwilligenformationen lehnte Hitler am 8. Juni 1943 endgiilig
ab, gleichfalls eine Freiheitserklirung fiir Ruflland. Am 15. 7. 1944 erdrierte Himmler mit
Hitler die Frage eigenstindiger russischer Divisonen (BA Koblenz 1447) und erhielt des-
sen stilles Einverstindnis zur Bildung des Viasov-Komitees. Am 16. Sept. 44 erfolgte die
grundsitzliche Einigung Vlasov-Himmler (Anm. 116). J. Hoffimann, Die Geschichte der
Wlassow-Armee, Freiburg i. Br. 1948,

D. h. als konterrevolutionire, weifigardistische Aktion und nicht, was weit gefihrlicher
wire, als natonale Unabhingigkeitsbewegung etwa der Ukrainer. Anton J. Denikin
(1872-1947), seit 1918 Kommandeur der Don-Kosaken, besetzie 1919 mit Riickendek-
kung der Entente-Michte das Donec-Gebiet und stieff auf Moskau bis nach Kursk und
Orel vor; groflite Gefihrdung der jungen Sowjetmacht. Nach Zerschlagung seiner Trup-
pen gab Denikin, auf die Krim zuriickgeworden, das Kommando an den General Petr N.
Vrangl’ ab, der 1920 wihrend des russisch-polnischen Krieges nochmals iiber die Krim
hinaus vorstofien konnte, jedoch im Nov. 1920 die Resttruppen nach Konstantinopel eva-
kuieren mufite (Handbuch der Geschichte Rufllands, Bd. 3: 1856—1945. Von den auto-
kratischen Reformen zum Sowjetstaat, Hrsg., G. Schramm, Stungart 1983, S. 639 ff. mit
ausfithrlichen Literaturangaben zum Biirgerkrieg, hier den Beitrag von H. Lemberg).

Zum Gegensatz zwischen dem Reichskommissar fur die Ukraine Erich Koch und Alfred
Rosenberg, der die Unabhingigkeitsbestrebungen der Ukrainer politisch nutzen wollte,
siche A. Dallin, German Rule in Russia 1941-1945, London 1957, S. 147 ff. Die Namen
diirften fikiiv sein. Aleksandr Kornejéuk, einer der Stellvertreter Molotovs, ditrfte nicht
gemeint sein.

Klauss-Papiere, im Besitz von Werner G. Boening, Kopien im Besitz des VI. Die zeitge-
nossische, mit Bleistift von Boening verfalte Notiz entstand nach dem 11. Sept. 1943. Um
die Echtheit des Dokumentes zu erhirten, wurde eine Papieranalyse vorgenommen. Aus
dem Untersuchungsbericht des Dipl. Chemikers Dr. Arnold Renz, Bad Ems, vom
17. Dez. 1984: sDie Eigenschaften des Papicrs sind typisch fiir die Erzeugnisse aus den
Kriegsjahren, so dass die vermutete Herstellungszeit (1943) hachstwahrscheinlich richtig
ist. Die Qualitit des Papiers ist wegen des Zusatzes von Holzschliff als schlecht zu
bezeichnen und ist charakeeristisch fiir die Kriegsjahre, vor allem auch deshalb, weil min-
derwertiger Holzschliff zusammen mit hochwertigen Hadern in normalen Zeiten zur
Papierherstellung nicht verwendet werden. In der Kriegszeit wurden Papiere aus den ver-
schiedensten Matenialien, die man erhalten konnte, hergestellte.
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135 Dekanosov — Kleist. Vladimir Georgi’evié Dekanosov Ieitete die sowjetische Botschaft in
Berlin vom 19. Dez. 1940 bis zum Kriegsbeginn am 22. Juni 1941,

136 4. September 1943.

137 Es finden sich die unterschiedlichsten Schreibweisen: Klaus, Klaufl, Claus, Clauf8. In
einem Brief an Boenings Schwester vom 24, Mirz 1946 (Klauss-Papiere) gab er als
Absender an: Konsul a. D. Edgar Klauss.

138 Vgl. die den Sachverhalt besuitigende Darstellung bei Kleist, S. 265 ff., Bestitigung ferner
durch Dok. Nr. 3.

139 Klauss-Papiere. Der Vorgang kann sich nur auf Sept. 1943 beziehen, Freitag, den 10.,
gab cs 1944 nur am 10. Mirz und 10. November, Daten, zu denen ¢ine versuchte Kon-
taktaufnahme nicht bekanat ist. Im Jahre 1943 fiel der 10. nur noch im Dezember auf
cinen Freitag, auch zu diesem Zeitpunkt sind keine Kontakte nachweisbar.

140 Mittwoch, vgl. Dok. 2.
141 Kleist — Dekanosov.
142 Vgl. Dok. Nr. 2.

143 Die im Text nicht verbesserten orthographischen Fehler sind typisch fiir die Berichte von
Klauss und dessen mangelhafte Deutschkenntnisse (vgl. Befragung Boening durch Hei-
ber).

144 Werner G. Boening (vgl. Anm. 14).
145 Joachim vom Ribbentrop.

146 Vladimir Semenovié Semenov (geb. 1911), Titigkeit als Diplomat an der sowjetischen
Botschaft 1940/1 in Berlin; Herbst 1941 Versetzung nach Stockholm als Gesandtschafts-
rat; 1945/6 Beaufiragter des AuBlenministeriums beim OB der 1. Ukrainischen Front;
1946-1953 politischer Berater der sowjet. Militirverwaltung in Karlshorst, 1953754
Hoher Kommissar der UdSSR in Deutschland und Botschafter in der DDR; seit 1980
Botschafter in der Bundesrepublik.

147 Vgl. auch Kleist, S. 267 {., demzufolge Semenov mit Klauss gesprochen haben mufl.

148 Offensichtlich war das bei der Presse-Indiskretion vom 18. Juni 1943 nicht der Fall gewe-
sen (vgl. Anm. 67 oben).

149 14. Dez. 1942 und 18. Juni 1943, sichc oben S. 284 und S. 285.
150 Dekanosov und Semenov.
151 11. Sept. 1943. Vgl. Dok. Nr. 2.

152 BA Koblenz: Dossier R. 58/1225. Der gesamte Vorgang, d.h. dieses Dossier, hatte
Himmler vorgelegen und war von dessen Adjutanten am 24. Okt. 1944 an Kalienbrunner,
Chef des SD, zuriickgesandt worden. Die Schriftstiicke — siche Bemerkung am Kopf —
licfen nicht tber die Registraturen.

153 Vgl. Dok. Nr. 5 Riickkehr aus Stockholm am 22. Juli 1943, vgl. in der Aufzeichnung
Kleist vom 4. Aug. 1944: »4 Wochene, d.h. Aufenthalt etwa vom 18. Juni oder 25. Juni
an.

154 Himmler kam der Bitte nach, siche Anm. 114 oben.

155 SS-Standartenfiihrer; Kleist informierte seit seiner Verhaftung im Juni 1943 regelmiflig
Kaltenbrunner und den Auslandsnachrichtendicnst der SS (Interview Vf - Kleist).

156 Als Anlage.

157 D.h. Schellenberg hich Kleist fiir eine Person, der auch die Sowjets Vertrauen schenkten
und folglich emsthafte, fiir Berlin gedachte Mitteilungen machten.

158 Kleist.
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159
160

161
162
163
164
165

166
167
168

169
170

171
172

173
174

175

176

177

Edgar Klauss.

Sicherlich unzutreffend, im Sinne der Sprachregelung formuliert, Deutschland verhandie
nicht im Osten.

Scprember 1943, siehe Dok. 2 und 3.

Ebenfalls bei Sondierungen iibliche Sprachregelung.

Vgl. Anm. 153,

Aleksandr M. Aleksandrov, siche oben S. 285, die Kontaktaufnahme vom Juni 1943.

Georgi Astachov, 1939 Geschiftstriiger an der sowjetischen Botschaft in Berlin. Mit A.
kniipfre Kleist im April 1939 erste Kontakte, dic schliclich in die Verhandlungen zum
deutsch-sowjctischen Nichtangriffspakt miindeten (Kleist, S. 26 ff). Uber cine Titigkeit
Astachovs filr das Nationalkomitec ist nichts bekannt. Auch W. von Seydlitz Stalingrad.
Konflikt und Konsequenz, Oldenburg 1977, erwihnt den Namen nicht.

Dekanosov, vgl. Anm. 135.
Vgl. die identische Darstellung bei Kleist, S. 272.

Kleist, S. 272, will demnach Ribbentrop vorgeschlagen haben, im Gegenzug Schulenburg
zum Botschafter in Sofia zu ernennen. Bulgarien, obwohl de-facto ein Verbiindeter des
Reiches, hate der Sowjetunion nicht den Krieg erklirt. Beide Sciten verfigten tber
diplomatische Missionen in Sofia. Sieche H.-J. Hoppe, Bulgarien — Hitlers eigenwilliger
Verbtndeter, Stuttgart 1979.

Vermutlich Boening.

Méoglichcrweise handelt es sich um Ribbentrops Denkschrift vom 30. Aug. 1944. Siehe
Anm. 114 oben.

BA Koblenz Dossier R 58/1225.

Die Namen lieBen sich nicht iberpriffen. In dem Abschluflbericht vom 10. Oktober (am
13. Okt. an Schellenberg ubersandt, R 58/1225) bezicht sich Kleist nochmals auf die
»beiden Kuriere«, Uber welche die Verbindung nach Moskau lief. Offensichilich zogen es
die sowjetischen Diplomaten in Stockholm vor, diese heiklen Fragen einer Gesprichsauf-
nahme mit den Deutschen per Kurier nach Moskau zu iibermitreln.

Laut Auskunft von Werner G. Boening (Interview mit dem Vi) erhielt Klauss militirische
Informationen von den sowjetischen Kurieren der Linie Moskau-Stockholm--London.
Diese Kuriere seien ehemalige Anhinger des 1937 hingerichteten Marschalls Tucha-
tevskij gewesen, Klauss habe sie fur ihre Arbeit auch gut bezahlt.

Vgl. Anm. 165.

Uber die Reaktion der Sowjetunion auf die Vorginge des 20. Juli 1944 siche: Martin,
Deutsche Oppositions- und Widerstandskreise. Zwischen dem NKFD und den Wider-
standsgruppen des 20. Juli gab es keine direkten Verbindungen.

Nachdem die zweite Front endlich stand, war nun wiederum der schnelle westalliierte
Vormarsch Sualin suspekt. Er vermutete geheime deutsch-angloamerikanische Abspra-
chen iiber einen méglichen gemeinsamen Frontenwechsel gegen die Rote Armee.

Nicht bekannte Planungen. Die Rote Armee war am 31. Aug. 1944 in Bukarest einge-
riickt; die Sowjetunion erklirte Bulgarien am 5. Sept. 1944 den Krieg. Eine westliche
Landung konnte dem sowjetischen Einmarsch, der am 9. Sept. erfolgte, nicht mehr
zuvorkommen.

Eine falsche Behauptung angesichts des Zusammenbruchs der HGr Mitte im Sommer
1944. Dic Rote Armee stand zu diesem Zeitpunkt an den Grenzen Ostpreuflens und vor
den Toren Warschaus (vgl. zu der groflien milivirischen Katastrophe des deutschen Ost-
heeres: T. Kréker, Fehleinschitzung der sowjeuschen Operationsabsichten im Sommer
1944. Der Zusammenbruch der Heeresgruppe Miue. (Diss. masch.) Freiburg i. Br. 1983).
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178 4, Scpt. 1944, Unterredung japan. Botschafter — Hitler; gleichzeitig Vorstofl in Moskau
(Martin, Deutschland und Japan, S. 196 £.).

179 Vorgegebene Grunde; die Sowjetunion hatte sich auf den Konferenzen von Moskau und
Teheran zu der von der amenkanischen Seite gewiinschien Kriegsbeteiligung gegen
Japan bereitgefunden und war daher auch an Verhandlungen mit Japan nicht linger
interessiert.

180 Vermutlich war dieser Vermerk fir Ribbentrop im Hinblick auf cine Vorlage bei Hitler
abgefafit und enthielt deswegen teils tibertriebene, teils unrichtige Meldungen. Vor allem
mufte, sollte Hitler seine Zustimmung zur Kontaktaufnahme erteilen, die Initative ein-
deutig auf der sowjetischen Seite liegen. Wahrscheinlich bezieht sich Ribbentrop (S. 265)
auf dieses Schriftstiick als neue Informationen von Kleist, mit denen er Hider endlich die
Erlaubnis abhandelte. Filr den letzten Aufenthalt Kleists in Stockholm siehe dessen Auf-
zeichnung vom 10. Okt. 1944 und das Schreiben Kaltenbrunner-Himmler vom 9. Okt.
1944. Beides im BA Koblenz Dossier R 58/1225.
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