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Finanzregime und Plattformokonomie

Joseph Vogl

Der Stand des gegenwirtigen Finanzregimes zeichnet sich durch die
Konvergenz zweier Entwicklungslinien aus. Auf der einen Seite hatten die
Neuordnung der Finanzmarkte seit den siebziger Jahren und die Finanziali-
sierung der Weltwirtschaft zu einer Dominanz finanzokonomischer Repro-
duktionszyklen gefiihrt, deren Wirkungen und Konsequenzen in rein 6kono-
mischen Begriffen nicht fassbar sind. Im Geflecht aus politischen Insti-
tutionen, internationalen Organisationen, global operierenden Konzernen
und Marktprozessen hatte sich eine transgouvernementale Handlungsmacht
formiert, die iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg unmittelbar in die Ent-
scheidungsprozesse von Regierungen, Gesellschaften und Volkswirtschaften
interveniert. Dabei hatte sich gerade die Krisenpolitik der Jahre nach 2007
nicht als Unterbrechung, sondern als Verschiarfung eines langfristigen
Trends und als Befestigung eines Finanzsystems erwiesen, dessen inharente
Instabilitat durch eine Umverteilung der Lasten, durch die robuste Erschlie-
Bung und Nutzung soziookonomischer Ressourcen kompensiert werden
konnte. Andererseits wire dieser Ubergang von einem regierungsgestiitzten
zu einem marktgestiitzten Finanzwesen ohne eine Informatisierung der Ka-
pitalmarkte nicht moglich gewesen. Unter der Bedingung elektronischer und
digitaler Medien hat sich eine Fusion von Finanztransaktionen, Borsenhan-
del, Informationstheorie und Kommunikationstechnologien eingestellt. Was
man bis heute etwas ratlos Digitalisierung nennt, ist nicht einfach durch die
Umwandlung analoger Werte in digitale Formate und die Diffusion solcher
Technologien in alle moglichen sozialen, politischen und 6konomischen Be-
reiche charakterisiert. Abgesehen davon, dass damit notorische Veranderun-
gen in Produktions- und Kommunikationsweisen, in Unternehmensstruktu-
ren und Management, in Eigentums- und Arbeitsverhéltnissen adressiert
werden miissen, sind globale Digitalisierungseffekte nicht zuletzt einer
wechselseitigen Verschriankung bzw. Verstarkung von Finanz- und Informa-
tionsokonomie geschuldet, die seit den achtziger Jahren zur Expansion des
Finanzsektors und zur Hegemonie des Finanzmarktkapitalismus fiihrte. Zu-
dem hatte eine Politik niedriger Leitzinsen und billigen Geldes in den letzten
Jahrzehnten giinstige Gelegenheiten der Wertextraktion geschaffen, die zum
konjunkturellen Schwung auf Finanz-, Immobilien- und Technologiemark-
ten beitrug. Gerade eine Situation, in der das Volumen der zirkulierenden
Geldmengen und die Expansion von Kapitalmarkten sich von den Investitio-
nen in den industriellen Sektor sowie von der Dynamik des Wirtschafts-
wachstums abgekoppelt haben und steigende Profitraten sinkenden Investi-
tionsquoten iiberhaupt gegeniiberstehen (Philipponnat 2017, 18-19; Scialom
2019, 62-64), musste die Frage nach noch unerschlossenen Quellen der
Wertschopfung bzw. der Produktion von Mehrwert, mithin nach der Uber-
windung von Grenzen kapitalistischer Expansion aufwerfen. Vor diesem
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Hintergrund haben die Informatisierung der Finanzbranche und die Finan-
zialisierung der Informations6konomie schliellich die Voraussetzung fiir die
Einrichtung und Durchsetzung von Geschiftsmodellen geschaffen, fiir die
seit geraumer Zeit der Titel einer Internet- oder Plattformokonomie kursiert.

Bereits der Name hatte emblematischen Charakter. Denn ,Priceline’ war
Ende der neunziger Jahre nicht bloB zu einem Synonym fiir ,Nenn deinen
eigenen Preis‘ und somit fiir ein patentiertes Auktionsmodell geworden, mit
dem mogliche Kaufer von Flugreisen ihre Preisvorstellungen fiir Tickets iiber
eine Internetplattform soufflieren konnten, um dann passende Angebote von
Fluggesellschaften fiir bislang ungenutzte Sitzplitze auf den gewliinschten
Verkehrstrecken zu erhalten. Vielmehr hatte man es am Beispiel der 1997 ge-
griindeten Internetfirma Priceline.com mit der intrikaten Frage zu tun, wie
genau sich diese Preisfindung als Geschift zur Bepreisung des Geschaftsmo-
dells selbst verhalten mag. Ausgestattet mit fachlichen Expertisen, die aus
den unterschiedlichsten Branchen von der Werbeindustrie iiber Medien-, Fi-
nanz- und Technologieunternehmen bis hin zu Hollywood stammten, stellte
man sich diese Frage auf besonders dringliche Weise im Marz 1999, als das
Unternehmen nach dem Vorbild einer Reihe von iiberaus gliicklichen Bor-
sengingen — etwa von American Online, Yahoo! oder eBay — einen eigenen
Borsenstart auf Nasdaq vorbereitete. Einerseits wurde interessierten Inves-
toren auf der Er6ffnungsparty, die man mit dem Charme eines glamourdsen
US-amerikanischen Highschool-Balls in Manhattan veranstaltete, ein revo-
lutionares Unternehmensprogramm in Aussicht gestellt, das, finanziert von
der Investmentbank Morgan Stanley und mit einer Belegschaft von weniger
als zweihundert Leuten betrieben, nicht nur das Geschaft mit Flugtickets,
sondern woméglich auch den Handel mit Automobilen, Hypotheken, Versi-
cherungen, Finanzdienstleistungen, Immobilien, Hotelzimmern oder gar
dem Rest der Warenwelt umstiirzen sollte — eine Huldigung an das neue Idol
der ,Disruption‘. Andererseits musste Priceline die besagten Tickets bislang
unter dem Einstandspreis verkaufen, und zusammen mit Entwicklungs- und
Werbekosten sowie mit der Ausgabe von Aktienoptionen an Fluggesellschaf-
ten hatte die Firma allein im Jahr 1998 einen Verlust von 114 Millionen Dol-
lar gemacht. Und mehr noch: im Borsenprospekt, in jenem Dokument, das
Kapitalgesellschaften zwecks Borsengang bei der amerikanischen Borsen-
aufsichtsbehorde SEC (Securities and Exchange Commission) vorzulegen
haben, wurden folgende Warnhinweise fettgedruckt ausformuliert: ,Wir
sind nicht rentabel und erwarten weiterhin, Verluste zu machen®; ,[u]nser
Geschiftsmodell ist vollig neuartig und noch unerprobt®; ,[ulnsere Marke
konnte die breite Anerkennung verfehlen, die fiir einen Erfolg notig ist®;
oder: ,Es ist durchaus moglich, dass wir unseren kiinftigen Kapitalbedarf
nicht werden decken konnen“.[1] Es blieb also die schwierige Frage beste-
hen, auf welche Weise man mit angekiindigtem Ruin, mit flagranten wie er-
wartbaren Verlusten tatsichlich Borsengewinne zu erzielen vermag.

Am Morgen des 30. Marz 1999 wurde zum Handelsbeginn von Nasdaq
jedenfalls ein Geschehen angestoBen, dessen Dynamik die Serie dlterer Fille
schlicht {iberholte. Zehn Millionen Aktien von Priceline.com sollten zu-
nachst fiir jeweils sieben bis neun Dollar angeboten werden, kamen dann mit
einem Wert von je sechzehn Dollar auf den Markt, der schnell auf einen Preis
von 85 Dollar anstieg und am Borsenschluss des selben Tages bei 68 Dollar,
also mit einem Plus von 425 Prozent notierte. Dem Unternehmen wurde da-
mit eine Kapitalisierung von fast zehn Milliarden Dollar beschert, die den
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Aktienwert von United, Continental und Northwestern Airlines zusammen
iibertraf. Und nur ein paar Wochen spiter landeten die Priceline-Aktien
dann bei einer Notierung von 150 Dollar pro Stiick und verschafften dem Un-
ternehmen eine Bewertung, die hoher als die der gesamten kommerziellen
Luftfahrtgesellschaften in den USA lag.

Dabei lasst sich dieser erhabene Preissprung nicht nur als Resultat einer
euphorischen Borsenkonjunktur samt ,Herdentrieb‘ gegen Ende der neunzi-
ger Jahre begreifen, die ratlose Kommentatoren iiber die ,Lacherlichkeit“
der Informations- und Preisbildungsmechanismen an den Technologiebor-
sen nachdenken lie und als so genannte dot.com-,Blase’ mit dem Einbruch
von 2000 an ein vorlaufiges, aber jahes Ende geriet — der Kurs von Priceline
war dann selbst um 97 Prozent auf einen Preis von weniger als zwei Dollar
pro Aktie abgestiirzt (Cassidy 2003, 2-5, 8, 216-219 u. 307; Ingebretsen
2002, 220 u. 235). Vielmehr missen Priceline.com und verwandte Firmen,
deren Borsengang und deren Geschiftsideen als herausragende Beispiele da-
fiir gelten, warum spatestens seit den 1990er Jahren Finanzexperten, Invest-
mentbanker, Wagniskapitalisten und finanzokomische Visiondre mit Blick
auf neue Internet- und Plattformunternehmen ,;so begeistert iiber die Mog-
lichkeiten von Internet-Investitionen sowie die Wertentwicklung des Aktien-
marktes” und gleichzeitig etwas ,nervos angesichts der entsprechenden Be-
wertungsniveaus“ reagierten. Man mochte darin gar eine ,grundlegende
Veranderung im amerikanischen Kapitalismus“ erkennen, jedenfalls eine
Zeit, in der es sich lohnte, ,radikal riicksichtslos“ zu agieren und wieder ein-
mal unverhohlen ,Landnahme” zu betreiben — ,a landgrab time®“ (Meeker/
De Puy 1996, 1).[2]

Auch wenn man konzedieren musste, dass dieser neue Markt und sein Po-
tential schwierig einzuschitzen und zu definieren wiren, schien sich hier
eine tiberaus effiziente Fusion zwischen Finanzkapital und neuen Unterneh-
mensformaten anzubahnen, erfreuliche Aussichten jedenfalls fiir Invest-
mentgesellschaften und venture capital, mit denen die Formierung des
Internet ins Zentrum finanzkapitalistischer Interessen riickte und bislang
unbekannte Wertschopfungsmoglichkeiten erahnen lief3. Das in IT-, Techno-
logie- und Internetfirmen investierte Wagniskapital vervierfachte sich zwi-
schen 1996 und 2000; mehr als 50.000 neu gegriindete Firmen wurden mit
mehr als 256 Milliarden Dollar mit dem Auftrag zur Kommerzialisierung des
Internets finanziert, in den Jahren 1999 und 2000 wurden achtzig Prozent
des venture capital fiir solche Projekte aufgewendet, zwischen 1997 und
2000 lag der Kursgewinn von Technologieaktien im Durchschnitt bei drei-
hundert Prozent und fiihrte eine Marktkapitalisierung von fiinf Billionen
Dollar herbei. Selbst der spatere Aufstieg chinesischer Plattformen wie Ali-
baba und Tencent ist den Investitionen ausldndischen — u.a. amerikanischen
und japanischen — Risikokapitals geschuldet und hat zu Bérsennotierungen
dieser Firmen auf Nasdaq gefiihrt (Srnicek 2017, 20-21; Crain 2014, 374;
Staab 2019, 18-19). Die Allianz von Internet und Finanz hat die Vision einer
neuen globalen Griinderzeit aufgerufen und sich offenbar als ebenso profita-
bel wie unverbriichlich erwiesen.

Dies verwundert allerdings umso mehr, als es jahrzehntelang nahezu un-
moglich gewesen war, Profitinteressen auf die entstehenden Netzwerktech-
nologien zu lenken. Wahrend Borsengeschifte bereits seit den siebziger Jah-
ren auf den Ausbau elektronischer Plattformen drangten, haben die aus der
militarischen Forschung hervorgegangenen Computernetze fiir paketvermit-

7

[2] Vgl. ebenso die AuBerungen der pro-
minenten Analystin Mary Meeker und
des Chefs der Abteilung fiir Investment
Banking von Morgan Stanley Joseph
Perella, zit. nach Cassidy (2003, 216 u.
218).



10.6094/behemoth.2021.14.1.1051

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2021 Vol. 14 Issue No. 1/Sonderausgabe

telte Dateniibertragung zunachst keinerlei investierende Neugierde geweckt.
Ende der sechziger Jahre lehnte IBM ein Angebot zur computertechnischen
Ausriistung des ARPANET ab, wenig spiter sah der Telekom-Monopolist
AT&T eine Beteiligung am Netz als wenig profitabel an, wie sich iiberhaupt
bis liber die siebziger Jahre hinaus kein Privatunternehmen zu kommerziel-
len Nutzungsideen der zwischen militarischen und akademischen Institutio-
nen entwickelten Netzwerke verleiten lieB. Erst nachdem das alte ARPANET
abgeschaltet war, nachdem Softwarelosungen fiir die Integration, Standardi-
sierung und Homogenisierung unterschiedlicher Netzformen in einem Su-
pernetz (etwa durch die Datenformate und Protokolle HTML, HTTP, HTTPS
und URL) realisiert wurden, nachdem man mehrere hundert Milliarden Dol-
lar an offentlichen Mitteln in Netztechnik investiert und mit dem National
Science Foundation Network (NSFNET) die Grundlage einer allseits zugang-
lichen und schnell wachsenden Netzstruktur geliefert hatte, wurde die priva-
te Bewirtschaftung dieser offentlichen Ressourcen allmahlich attraktiv. An-
fang der neunziger Jahre entstanden die ersten, kaum beachteten Vorschlage
und Arbeitspapiere zur Privatisierung des Internets, die Restriktion des auf
,Forschung und Lehre’ spezialisierten NSFNET wurden gelockert und dessen
Datenleitungen fiir private Internetdienstleister freigegeben. Nach geheimen
Verhandlungen zwischen Regierung und Privatunternehmen wurde in den
USA schlieBlich der Telecommunications Act von 1996 verabschiedet, der
eine Deregulierung des amerikanischen Telekommunikationsmarktes ver-
folgte und den GnadenstoB gegen die offentliche Doméane der Netzkommuni-
kation vollfiihrte. Die Privatisierung hat zur Konzentration von Marktmacht
und zur Re-Regulierung zugunsten der Interessen von GroBunternehmen
gefiihrt, das gegenwirtige Internet wurde nicht mit der Entwicklung von
Netztechnologien, sondern mit der Transformation offentlicher Dienste in
kapitalistische Unternehmensstrukturen geboren. Diese Wendung hat auch
das Genre von Grab- und Trauerreden begriindet, mit denen dltere Netzakti-
visten bis heute den Verlust der einstmals gehegten Demokratiehoffnungen
in den Netzwerkgesellschaften beklagen.[3]

Die Genealogie des Internets geht also nicht geradewegs auf eine milita-
risch-industrielle Einrichtung im Zeichen des kalten Krieges zuriick, sie
zeichnet vielmehr eine Linie, die von Finanzmarkten und Borsengeschaften
iiber shadow banking und over-the-counter-Handel, iiber elektronische und
computergestiitzte Handelssysteme bis zur Privatisierung informationstech-
nischer Infrastrukturen reicht. Einerseits konnte man nachweisen, dass die
wesentlichen Bausteine der Hard- und Software im Bereich der Informati-
ons- bzw. Internettechnologie — von ersten Netzprojekten bis zum Touch-
screen, von Internetprotokollen bis zu Mikroprozessoren, von Betriebssyste-
men bis zu Email-Programmen — aus Militarausgaben und staatlichen Sub-
ventionen fiir akademische und semiprivate Forschungen hervorgegangen
sind; und gerade der Geschiftserfolg von so genannten Risikokapitalisten
aus dem Silicon Valley riihrte nicht zuletzt daher, dass diese aus sicherem
Abstand und oft erst Dekaden spiter in die nun marktgerecht praparierten
Technologien investierten. Solche Entwicklungen haben die notorischen Le-
genden durchkreuzt, mit denen ein heroisch gestimmter kapitalistischer
Geist sich selbst und andere immer wieder vom abenteuerlichen Schwung
seiner Investitionen, von der kithnen Forderung technologischer Neuheiten,
vom finanzokonomischen Feinsinn fiir den unglaublichen Erfindergeist der
Garagen-Startups liberzeugen wollte. Wie schon andere Marktschauplatze in
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der Geschichte des Kapitalismus wurde auch der Digital- und Internetmarkt
mit groBen politischen Energien vorbereitet, geformt und durchgesetzt, und
die Geschichte der Entstehung digitaler Netzwerke muss darum leicht korri-
giert und als eine Variation auf jenen Plot erzahlt werden, der von sozialisier-
ten Investitionsrisiken zu privatisierten Renditen hiniiberfiihrt (Mazzucato
2015, 6, 29, 99-119, 182 u. passim).

Andererseits hat erst die Besetzung der bereits vorhandenen digitalen
Netzwerke durch das Finanzkapital die Entstehung und Expansion des ge-
genwirtigen Internets ermoglicht. Die robuste Privatisierung von Netzarchi-
tekturen hat die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass sich die Interessen
von Finanz- und Borsenméarkten unmittelbar in den Formaten von Techno-
logie- und Internetfirmen wiederfinden lieBen, und wahrscheinlich hat gera-
de diese Allianz von Finanzkapital und Information in den so genannten
Plattformindustrien wesentlich zur jiingsten Mutation des Finanzmarktkapi-
talismus seit den neunziger Jahren beigetragen. Dabei geht es in dieser
wechselseitigen Zuneigung einerseits um eine gemeinsame Vorliebe fiir bro-
kerage und Maklerwesen, mit dem — auf Finanzmarkten wie auf digitalen
Plattformen — Techniken, Verfahren und intermediire Infrastrukturen fir
eine wertschopfende Vermittlung zwischen Angeboten und Nachfragen aller
Art organisiert werden. Denn abgesehen davon, dass Finanzprodukte mit
anderen digitalen Giitern die Materialitdt von Software-betriebenen Daten-
objekten teilen und hier wie dort Datenbroker agieren, setzen Finanz- wie
Internetindustrie gleichermaBen auf algorithmische Marktoperationen. So
konnte man zeigen, dass beide Markte durch Produkte strukturiert werden,
die sich durch endlose Skalierbarkeit, einfache Distribution und Nicht-Riva-
litdt (also Unknappheit) auszeichnen. Die Auktionsverfahren, mit denen
etwa bei Google Werbeplitze, Suchbegriffe und linguistisches Material {iber-
haupt versteigert und bepreist werden, gleichen jenen Operationen, welche
die Preisfindung und den Vertrieb von Finanzderivaten bestimmen; dhnli-
ches gilt fiir die Algorithmen, welche die Vorhersage von Nachfrageentwick-
lungen bei Amazon automatisieren (Staab 2019, 104, 109-111, 170 u. 245).
Andererseits sind Finanz- und Plattformunternehmen durch historische Fi-
liationsbeziehungen und gemeinsame Wachstumsdynamiken verkniipft.
Wenn tatsachlich die Herkunft von Plattformgeschiften auf die Logik des Fi-
nanz- und Borsenhandels zuriickgefiihrt werden kann (Parker et al. 2016, 5
u. 274-275)[41], so liegt das nicht zuletzt an Geschéaftsmodellen, mit denen
die digitale Okonomie dem Finanzkapital selbst neue Ressourcen und Ex-
pansionsmoglichkeiten, vor allem aber die Sicherung und Stabilisierung he-
gemonialer Strukturen verschaftte.

Nimmt man den voriibergehenden Erfolg von Priceline.com als Beispiel
oder Emblem dafiir, was spater — und tiber alle Unterschiede hinweg — auch
einen gemeinsamen Nenner von Unternehmen wie Google, Amazon, Face-
book, Apple, Uber, Airbnb, TaskRabbit, Foodora etc. ausmachen wird, so
liegt eine erste finanzokonomische Attraktion der Plattform- und Internetfir-
men in der Auslagerung von Kosten, die mit der Pflege und mit dem sorgen-
vollen Aufwand fiir alle Varianten von Fixkapital verbunden sind. Das be-
trifft die materiellen Widerstiande jener konstanten Kapitalsorten, die sich
durch Abnutzung, Verschleil und durch endliche Lebensperioden iiberhaupt
auszeichnen. Es ist das Ei des Columbus von Plattformgeschiften, dass man
dort Autofahrten ohne den Besitz von Fahrzeugen, Unterkiinfte ohne Immo-
bilienbesitz, Raumpflege ohne Putzeimer, Mahlzeiten ohne Kiichenmobiliar
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oder Flugreisen ohne Wartung und Betrieb von Flugapparaten anbieten
kann. Allenfalls ist eine Kontrolle dariiber notig, wie so genannte ,unabhin-
gige Kontraktoren‘ ihr eigenes, meist iiberschaubares Fixkapital selbst erhal-
ten und kontrollieren, und gerade die Verabschiedung von den darin verkor-
perten Produktionsmitteln hat zu jenen wundersamen GroBenverhiltnissen
beigetragen, in denen der Markt- oder Borsenwert von Priceline, Uber oder
Airbnb den von traditionellen Gewerben wie Fluggesellschaften, BMW AG
oder Hilton Worldwide um Langen geschlagen hat (vgl. Srnicek (2017, 75-
76)).

Abgesehen davon, dass man Plattformgeschiften wie Finanzmarkten
gleichermaBen geringe Friktionen und hohe Informationseffizienz sowie
eine signifikante Reduzierung von Transaktions- und Opportunititskosten
nachsagen konnte (Cassidy 2003, 146), liegt eine weitere Anziehungskraft
fiir Investoren aus der Finanzbranche in der Produktion von Netzwerkeffek-
ten. Diese bestehen darin, dass Nutzer — direkt oder indirekt — Nutzer gene-
rieren, dass auf Plattformen eine steigende Anzahl von Nutzern steigende
Nutzerzahlen hervorrufen, sich also gleichsam verzinsen und iiber positive
Riickkopplungseffekte dem Potenzgesetz folgen und Exponentialkurven —
das Lieblingsdiagramm solcher Firmen — fabrizieren. Zudem werden in
Netzwerken mit einem linearen Wachstum von Knoten nicht-lineare oder
konvexe Wachstumskurven von Verkniipfungen ausgewiesen. Dadurch wer-
den in Idealfillen Wachstumsgrenzen perforiert oder beseitigt, Marginal-
bzw. Grenzkosten minimiert: Fiir das Management zusatzlicher Taxifahrten
oder Unterkiinfte muss man dann eben nicht mehr die Fahrzeugflotte oder
den Immobilienbestand, sondern nur die Rechnerkapazititen erweitern
(wobei es die Belebung des Geschifts zuweilen sinnvoll erscheinen lisst,
Wachstum selbst zu simulieren und — wie bei Uber — Phantomtaxis herum-
kutschieren zu lassen) (Srnicek 2017, 45-47; Parker et al. 2016, 20; McChes-
ney 2013, 132).[5] Die Marginalkosten tendieren gegen Null. SchlieBlich hat
man es dabei mit Wirkungen zu tun, die von Okonomen als Spezialitit von
Plattformgeschiften und als besondere Version von ,Skaleneffekten‘ ausge-
macht wurden. Wahrend sich solche Effekte in der industriellen Massenpro-
duktion auf der Angebotsseite einstellen und etwa zu sinkenden Kosten bei
steigenden Produktionszahlen und somit zu Wettbewerbsvorteilen fiihren,
zeichnen sich die Plattformokonomien in Informationsnetzwerken durch
,nachfrageorientierte Skaleneffekte® (Parker et al. 2016, 18-20; McChesney
2013, 131-133; Grewal 2008, 17-18; Haucap/Stiihmeier 2016, 186) aus,
durch Effekte also, mit denen insbesondere die Aktivitdten von Nutzern den
Nutzen von Nutzeraktivititen innerhalb der Plattformen steigern und die
Wirksamkeit von pull-Faktoren und Inklusionskraften verstarken.

Auf der einen Seite werden dadurch Dynamiken favorisiert, in denen
Netzwerkeffekte hoch konzentrierte Marktstrukturen und diese wiederum
eine Erhohung von Netzwerkeffekten hervorbringen, und den Plattform-
und Internetfirmen hatte man darum eine immanente, gleichsam natur-
wiichsige Tendenz zur Mono- bzw. Oligopolbildung attestiert. Das zeigte sich
insbesondere nach den Einbriichen von 2000 und 2008, die neben Marktbe-
reinigungen auch eine Woge von Fusionen und Firmeniiberahmen ausgelost
haben. Im Zeichen billigen Geldes und niedriger Zinsen erginzten sie die Fi-
nanz- und Immobilienkonjunkturen um einen Technologieboom und fiihr-
ten iiberdies zu den markbeherrschenden Position von Konzernen wie App-
le, Alphabet, Facebook oder Amazon (seit 2012 hat etwa Google bzw. Alpha-
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bet Inc. im Schnitt ein Unternehmen pro Woche akquiriert) (Srnicek 2017,
45, 59 u. 86; McChesney 2013, 131; Mazepa/Mosco 2016, 164-165). Wahr-
scheinlich ist damit auch ein Resonanzraum geschaffen worden, in dem sich
gerade in den USA ein kapitalistischer Mentalititswandel andeutet, und
zwar mit iiberraschenden Verlautbarungen, die gegen den alten liberalen Fe-
tisch des Wettbewerbs die neue libertiare Segnung des Monopolisten halten:
Start small and monopolize (Peter Thiel). Demnach komme die Verabschie-
dung vom ,deliranten Chaos der Kompetition“ — wie bei Google — der
»Sorge“ um Arbeitskrifte, Produkte und die ,,Welt“ insgesamt zu Gute, und
gerade weil die eigene Firmenexistenz nicht mehr durch unbequeme Kon-
kurrenten gefihrdet sei, konne man sich einem ,moralischen“ Aufschwung
verpflichten, in dem der ,Monopolprofit‘ vom ,,Uberlebenskampf“ und blo-
Ber ,,Geldmacherei“ erlose; mit einer ,Handvoll Monopolisten“ werden die
Zerstorungen des Kapitalismus nun wirklich ,schopferisch®, um sich schlieB-
lich zu einer progressiven sozialen Kraft ausbilden zu konnen.[6] Wie fiir
gute Kapitalisten der Wettbewerb immer schon eine ebenso beschwerliche
wie lastige Angelegenheit war, die man besser anderen — kleineren Gewer-
ben oder Lohnabhingigen — iiberlasst, so spricht auch aus den Herzen oder
Charaktermasken dieser Industrien unverbliimt der Hang zur Herrschaft ei-
nes neuen Monopolkapitals, das eben mit den jiingsten ,schopferischen Zer-
storungen’ nicht ein Absterben des Kapitalismus, sondern dessen Bestands-
sicherung meint. Oder anders und direkt gesagt: ,Eigentlich sind Kapitalis-
mus und Wettbewerb Gegensitze. Kapitalismus basiert auf der Akkumulati-
on von Kapital, aber in einem perfekten Wettbewerb werden alle Gewinne
durch den Konkurrenzkampf vernichtet” (Thiel 2014, 25 u. 53).

Auf der anderen Seite sind es gerade diese Versprechen von Wachstum
und Marktbeherrschung, die das investierende Finanzkapital herbeigelockt
und zu jenen Allianzen verfiihrt haben, in denen Borsengange nicht zur Fi-
nanzierung von profitablen Unternehmen, sondern umgekehrt Unterneh-
men zur Finanzierung von profitablen Borsengiangen genutzt werden. Wie es
bereits wihrend der Dot.com-Konjunktur eingeiibt wurde, geht es dabei zu-
nachst um kurzfristige Investitionen von Risikokapital und Private Equity
sowie um die Schaffung von Portfoliogesellschaften, iiber die in beschleunig-
ten Borsengidngen — insbesondere auf Nasdaq — schnelle Gewinnauszahlun-
gen bzw. Exitgewinne realisiert werden konnen. Das Interesse am Vertrieb
von Dienstleistungen oder Produkten tritt gegeniiber der Neigung zur Befeu-
erung von Kurssteigerungen zuriick. Dies folgt dem Leitsatz ,Wachstum vor
Profit‘ (get big fast); und so wenig dabei fragwiirdige oder fehlende Rentabi-
litdten eine entscheidende Rolle spielen (Ubers Taxifahrten waren bislang
ebenso defizitar wie — im Gegensatz zu Cloud-Diensten — der Lieferservice
von Amazon Prime), so sehr wird der Marktwert der Unternehmen von der
Hoffnung auf so genannte Disruptionen und ,Monstermarkte“ getrieben,
also von den Aussichten, mit lirmenden Marktauftritten expandierende
Markte mono- bzw. oligopolistisch zu zersetzen. Nicht von ungefahr wurden
etwa im vierten Quartal des Jahres 1999 bei typischen Dot.com-Unterneh-
men 97 Prozent der Einnahmen fiir Vertrieb und Marketing aufgewendet;
die Investitionen in Werbung und Markenpolitik sollen mit der Maximie-
rung von branding und mind share, also der Erzeugung von Aufmerksam-
keit und Popularitat, maximierte Marktanteile versprechen, um mit diesen
Versprechungen wiederum Marktbewertungen zu befeuern. Auch hier folgt
man der Neigung, die Bewertung von Unternehmen allein den Meinungs-
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markten, brand awareness und marketing-based asset valuation models zu
iiberlassen (Srnicek 2017, 75-76 u. 87; Kenney/Zysman 2016, 13; Crain 2014,
373-377; Cassidy 2003, 164; Staab 2019, 132-136). Lassen sich darin jiingste
Beispielfalle fiir das kapitalistische ,Gesetz von der wachsenden Unterneh-
mensgroBe’ erkennen[7], so werden Dynamiken der Marktkapitalisierung
und der Wertextraktion zudem durch Praktiken forciert, die sich seit den
achtziger Jahren generell, spiter insbesondere auch bei Technologie- und
Internetfirmen nachweisen lassen. Es handelt sich darum, mit gro3 angeleg-
ten Aktienriickkdufen solche Kurssteigerungen zu provozieren, denen Oko-
nomen den Titel einer konsequenten Preismanipulation nicht verwehren
konnten (Lazonick 2009, 258-259; Mazzucato 2015, 32; Dumenil /Lévy 2011,
63-64). Unternehmen wie Microsoft, Intel und Cisco etwa gaben zwischen
2000 und 2007 ca. 112 Milliarden Dollar fiir so genannte Entwicklung und
Forschung aus, 167 Milliarden aber fiir den Wiederkauf eigener Aktien — ein
attraktives Schauspiel fiir die Goldaugen der shareholder und Investoren
und ein Hinweis darauf, mit welch unwiderstehlicher Neigung auf diesen
Mairkten Finanzkapital von der Vermehrung von Finanzkapital angezogen
wird.

Besondere finanzokonomische Aufmerksamkeit rufen allerdings weitere
Strategien und Mittel zur Externalisierung vermeidbarer Kosten hervor. Das
betrifft zunéchst die notorischen Prozeduren der Steuervermeidung. Anders
als bei produzierenden Industrien miissen Technologie- und Internetfirmen
— ahnlich wie Finanzinstitute — keine schwerfallige Hardware wie Fabrikan-
lagen, sondern meist nur leicht bewegliches intellektuelles Eigentum oder
immaterielle Posten iiber die Grenzen hinweg transferieren, um sich in Zo-
nen mit giinstiger Steuergesetzgebung niederzulassen. So haben nach der
Aktenlage der amerikanischen Security and Exchange Commission (SEC)
von Marz 2016 etwa Apple 92,8 Prozent (oder 200,1 Milliarden Dollar), Goo-
gle 58,7 Prozent (d.h. 42,9 Milliarden), Amazon immerhin noch 36,9 Prozent
(18,3 Milliarden) ihrer Kapitalreserven offshore und bei auslandischen
Tochterunternehmen geparkt. Schon in den Jahren zwischen 2008 und 2014
ist das Volumen der Auslandsvermogen von Firmen in den USA um 25 Pro-
zent auf eine Summe von 7,6 Billionen Dollar gestiegen. Uberdies ist es in
Zeiten billigen Geldes profitabler, Investitionen eher mit Schulden als mit
der Riickfiihrung von Auslandskapital samt filliger Unternehmens- bzw.
Korperschaftssteuern zu finanzieren (Srnicek 2017, 30-32).

Gerade bei Plattformunternehmen erweisen sich darum einfache Trans-
aktionen als komplexe, aber effiziente Veranstaltungen, die eine grenziiber-
schreitende Verschiebung von Gewinnen (im OECD-Jargon: Base Erosion
or Profit Shifting) verfolgen und meist einem iiberholten Stand von Steuer-
gesetzgebungen fiir international operierende Konzerne geschuldet sind. So
hat eine penible und exemplarische Untersuchung der Geschifte von Uber in
Belgien etwa die folgenden, typologisch einschligigen Zahlungsbewegungen
ergeben. Wenn man dort, etwas verkiirzt dargestellt, eine Uber App fiir eine
Fahrt benutzt, tritt man mit keinem Angestellten oder Vertreter des Unter-
nehmens in Kontakt, vielmehr wird die Zahlung automatisch iiber eine nie-
derlandische Tochtergesellschaft (Uber B.V. in Amsterdam) abgewickelt, die
iiber eine weitere niederlindische Schwestergesellschaft (Rasier Operations
B.V., die zugleich Vertragspartner der Chauffeure ist) achtzig Prozent des fil-
ligen Rechnungsbetrags an den Uber-Fahrer weiterreicht. Von den verblei-
benden zwanzig Prozent fithrt Uber B.V. 99 Prozent als Lizenzgebiihr an
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Uber International C.V. ab, wiederum ein Tochterunternehmen von Uber,
das mit Hauptsitz auf den Bermudas weder in den USA noch in den Nieder-
landen steuerpflichtig ist (und auf der Inselgruppe im Atlantik ebenso keiner
Besteuerung unterliegt). Das heifit: Betragen die Fahrtkosten etwa fiinfzig
Euro, gehen vierzig an den Fahrer, zehn an die niederldndische Tochter, die
9,90 Euro an Uber International (Bermudas) tiberweist. Somit bleiben ein
Prozent der Einnahmen oder 0,10 Euro, die dann in den Niederlanden mit
25 Prozent versteuert werden. Wahrend also der Uber-Chauffeur, dem nied-
rigsten Einkommenssteuersatz in Belgien folgend, wenigstens 25 Prozent
von vierzig Euro (also zehn Euro) an Steuern bezahlen diirfte, werden von
den Uber-Einnahmen — also von zehn Euro — 0,025 Prozent (oder 2,5 Cent)
an Steuern in den Niederlanden abgefiihrt; keine Steuern aber in Belgien,
weil dort die bloBe Dienstleistung nicht als permanente Niederlassung des
Unternehmens zahlt und also nicht steuerpflichtig ist. Zudem wurden Uber
International (Bermudas) in einem Vertrag mit Uber Technologies (San
Francisco, USA) die Rechte zur Benutzung des intellektuellen Eigentums,
also der Apps, erteilt, fiir die wiederum Lizenzgebiihren von 1,45 Prozent pro
Transaktion an den amerikanischen Mutterkonzern fillig werden und erst
dann der Besteuerung in den USA unterliegen (Scornos/Bammens 2019,
327-331). Der Rest, also 98,55 Prozent von 9,90 Euro und somit ein Betrag
im Wert von ca. 9,76 Euro, verbleibt unversteuert im britischen Uberseege-
biet. Oder noch einmal anders gesagt: von Ubers gesamten Einnahmen wer-
den nur 2,4 Prozent iiberhaupt als steuerpflichtig deklariert — eine steuerpo-
litische Gnade, die man nur unter der Bedingung lizensierbarer Datenpro-
dukte erfahrt.

Allgemein lassen sich mit solcher Akkumulation von offshore-Kapital, der
Uber immerhin eine Erwiahnung in den Paradise Papers von 2017 verdankt,
zwei finanzokonomische Konsequenzen verkniipfen. Wie Nick Srnicek in sei-
ner Studie iiber die Okonomie des sPlattformkapitalismus“ bemerkt, haben
auf der einen Seite vor allem amerikanische Technologieunternehmen durch
Strategien der Steuervermeidung riesige Summen an Investitionsmitteln an-
gehauft, die in Kombination mit niedrigen Zinsen und einer lockeren Geld-
politik sowie mit Blick auf ordentliche Ertriage zu riskanten Finanzinvestitio-
nen und somit zur Erhohung von Systemrisiken fiihren miissen. Anderer-
seits verscharfen die damit verbundenen Steuerausfille die Lage offentlicher
Haushalte und bringen eine Einschrankung fiskalischer Spielrdume sowie ei-
nen Zwang zu einer unorthodoxen Geldpolitik mit sich; Plattformunterneh-
men scheinen somit ein wesentliches Element in der Architektur des gegen-
wiartigen Finanzregimes darzustellen: ,Steuervermeidung, Austeritat und
auBerordentliche geldpolitische MaBnahmen verstiarken sich wechselseitig*
(Srnicek 2017, 32-33). Die Struktur von Plattform- und Internetunterneh-
men vereinfacht die unbehelligte Abschopfung von Profit und blockiert einen
steuerpolitischen Eingriff in die Prozesse der Akkumulation.

Erganzt werden solche finanzokonomischen Vorziige durch strukturelle
Voraussetzungen und Operationen, die in den Plattformunternehmen — den
frohen Botschaften aus Kalifornien zum Trotz — eine Hyperexternalisierung
von Arbeitskraften sowie eine systematische Extraktion von Mehrarbeit ga-
rantieren. So lasst sich zunachst bemerken, dass Lohnabhingige grundsatz-
lich nicht von den Konjunkturen der smart economy und ihrer Firmen pro-
fitieren; deren Beschiftigungszahlen konnten im Vergleich mit anderen In-
dustrien und im Verhiltnis zu Umsitzen und Marktwert stark minimiert
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werden. Wihrend etwa die drei groBten Autobauer aus Detroit in den spaten
neunziger Jahren mit Erlésen von 250 Milliarden Dollar 1,2 Millionen Be-
schiftigte und eine Marktkapitalisierung von 36 Milliarden Dollar aufwie-
sen, haben die drei grofiten Unternehmen aus dem Silicon Valley im Jahr
2014 mit 137.000 Beschiftigten Ertrage von 247 Milliarden — bei einer
Marktkapitalisierung von 1,9 Billionen Dollar — erwirtschaftet. Entspre-
chend dieser Proportionen wurden WhatsApp mit 55 Beschiftigten fiir 19
Milliarden Dollar und Instagram mit 13 Beschéftigten fiir eine Milliarde an
Facebook verkauft; und Amazon hat im April 2020 mit gut 800.000 Mitar-
beitern einen Marktwert von 1,2 Billionen Dollar — ein Drittel des deutschen
Inlandprodukts — erreicht (der im Februar 2021 auf 1,65 Billionen angestie-
gen ist) (Zuboff 2015, 80; Srnicek 2017, 4; Parker et al. 2016, 32; Egger 2020,
6). Solche Zahlenverhiltnisse sind — in Vollendung eines seit den 1970er
Jahren sich beschleunigenden Trends — einem konsequenten outsourcing
von Arbeitskraften geschuldet. Damit ist nicht nur die Auslagerung von Pro-
duktionsstatten wie die beriichtigte Foxconn-Fabrik mit Billiglohnen in
Shenzhen/China gemeint, in welcher der Apple-Konzern unter frithkapita-
listischen Arbeitsbedingungen seine Gadgets zusammenmontieren lasst. Die
Schrumpfung regulirer Beschiftigungsverhaltnisse — nur zehn Prozent der
fiir Apple Arbeitenden sind fest angestellt — beruht vielmehr auf der Archi-
tektur solcher Wirtschaftsformen, die mit Freelancern, ,Kontraktoren‘ oder
Auftragsnehmern informelle, ,atypische’ oder prekire Arbeitsmarkte ge-
schaffen und Diskussionen dariiber ausgelost haben, ob das Personal dieser
gig economy aus Unternehmern, Subunternehmern, Scheinselbstandigen,
Akkord- bzw. Teilzeitarbeitern oder schlicht aus Tagelohnern und ,Wegwer-
farbeitern‘ besteht (Kenney 2016, 11; Srnicek 2017, 77-80; Mazzucato 2015,
183-186; Schoukens et al. 2019, 227-258; Crouch 2019, 43-49 u. 76-90). In
jedem Fall geht die ansehnliche Reduktion der Arbeitskosten um ca. dreiBig
Prozent auf jene Rechnungen zuriick, in denen bei Plattformunternehmen
die Posten fiir Sozialversicherungen, Uberstunden, Krankschreibungen,
Fortbildung, Arbeitsunfille etc. subtrahiert werden konnten. Die arbeitspo-
litische Charta dieser Unternehmen hat sich als Unabhangigkeitserklarung
gegeniiber den von ihnen Abhéngigen, gegeniiber Gesellschaften und Bevol-
kerungen erwiesen.

Es kann hier also keineswegs von einem — oftmals angekiindigten — ,Ende
der Arbeit’ die Rede sein. Vielmehr wird die Freisetzung von einstmals festen
zugunsten von instabilen Arbeitsverhiltnissen um eine Erweiterung von Ex-
traktionsmoglichkeiten ergénzt, die insbesondere bei Online-Kommunikati-
onen im Web 2.0, von Suchmaschinen und sozialen Medien im Internet ge-
nutzt werden konnen. Auch wenn es umstritten ist, ob die beliebigen Aktivi-
titen von beliebigen Nutzern im Netz, auf Websites oder Plattformen, in
Chatrooms oder beim Mikroblogging einem 6konomisch konzisen Arbeits-
begriff entsprechen konnen, werden damit doch — mehr oder weniger unbe-
merkt — wertschopfende Tatigkeiten verrichtet, deren Effekte unter informa-
tionstechnischen Bedingungen mit dem Prozess eines durch ,Mehrarbeit’
erzeugten ,Mehrwerts‘ konvergieren. So sehr sich namlich der Nutzen fiir die
Benutzer durch wiederholte Benutzungen erhoht und sich etwa als irgendwie
verwertbarer ,sozialer’ Vorteil erfahrbar machen mag, so sehr werden da-
durch die Operationsweisen entsprechender Plattformanbieter (wie Algo-
rithmen, Entscheidungsmodelle, Applikationen) optimiert. In profitablen
Plattformunternehmen sind die Kosten fiir die kostenlosen Dienstleistungen
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zwangslaufig geringer als die Wertschopfung, die durch den Input an Infor-
mationen von Nutzern betrieben wird (Bratton 2015, 48). Das Surplus fiir
die Nutzer wird natiirlich vom Surplus der Nutzungseffekte iibertroffen.
Dass es sich dabei um eine technisch komplizierte, betriebswirtschaftlich
aber ebenso schlichte wie schlagende Einrichtung von Produktionsprozessen
handelt, haben die Erfolge von Konzernen wie Google, Facebook und ande-
ren dokumentiert, die etwa neunzig und mehr Prozent ihrer Ertriage aus
Werbeeinnahmen beziehen (Srnicek 2017, 122). Dabei geht es zunachst dar-
um, die durch das Online-Verhalten hinterlassenen Informationsspuren so
zu quantifizieren, zu aggregieren, zu filtern, zu analysieren und zu transfor-
mieren, dass aus Vorlieben, Suchanfragen, Liisten, Selbstdarstellungen,
Querelen, Intimitidten oder Sozialkontakten {iberhaupt Muster und aus die-
sen Mustern Produkte oder Waren zum Verkauf an Kunden aus der Werbe-
branche gewonnen werden, die sich insbesondere fiir individuell und mikro-
logisch adressierbare Kampagnen interessieren. In Anlehnung an den élte-
ren Begriff des Prosumers — bezogen auf die Mehrarbeit, die man etwa beim
Zusammenbasteln von Regalteilen fiir Mobelkonzerne leistet — hat man
hierfiir und fiir verwandte Aktivitaten den triftigen Neologismus des Produ-
sers eingefiihrt, der sich eben auf die unmerklich oder nebenbei verrichtete
Produktionstitigkeit im Netzgebaren von Nutzern oder Usern bezieht.
Anders als bei industrieller Produktion zeichnet sich das, was man mit
unterschiedlichen Wendungen ,immaterielle’, ,freie’ oder ,informationelle’
Tatigkeiten zur Herstellung digitaler Inhalte genannt hat, dadurch aus, dass
solche Aktivitidten mit ubiquitdren Zugingen und niedrigen Zugangsschwel-
len, informell, okkasionell, ohne zeitliche und raumliche Beschrinkung
funktionieren und sich auf alles beziehen, was online verrichtet werden
kann. Wenn sich Beschiaftigungen dieser Art und somit produsage als ,kolla-
borative und kontinuierliche Erstellung und Ausweitung von Inhalten zum
Zweck weiterer Verbesserung“ definieren lassen (Bruns 2008, 21; vgl. Terra-
nova 2000, 33-58; Brown/Haase 2016, 447-448), so ist der Ubergang von
bestimmten Produzenten zu beliebigen Nutzern unscharf und flieBend ge-
worden und verweist auf eine Wertschopfungskette, an deren Anfang und
Ende optimierbarer content oder informationelle Artefakte stehen. Dass es
sich dabei allerdings nicht einfach um ein Dahinschwinden ,entfremdeter
Arbeit handelt, wodurch das Netz zum Gehege jener Freiheit geworden wire,
yheute dies, morgen jenes zu tun“ und dort nach Belieben zu ,jagen®, zu ,fi-
schen“ oder zu ,kritisieren“[8], wird durch Barrieren oder Bahnungen ga-
rantiert, in denen sich dltere Trennungen der Produktionsmittel von den
Produzenten wiederholen und — wann man so will — unkenntlich machen
und sublimieren. Denn abgesehen davon, dass es zu den pull-Faktoren von
Plattformen und sozialen Medien im Internet gehort, Sorgen vor dem Ver-
lust von sozialen, 6konomischen oder professionellen Vorteilen, von allen
moglichen Opportunitdten iberhaupt zu ndhren, werden , Extraktionsarchi-
tekturen® installiert, die mit dem tracking von Minimalregungen — wie etwa
im Klick- oder Browsing-Verhalten, bei der Erstellung von tags oder links —
eine Deckung von Kontrolle und Profitméglichkeiten bewerkstelligen sollen.
Erst 2010 hatte man, um ein flagrantes Beispiel zu nennen, die Entdeckung
gemacht, dass bei der Benutzung von Googles Toolbar fiir den direkten Zu-
gang vom Browser zur Suchmaschine alle URL-Daten samt Suchpfaden, auf-
gerufenen Websites und Suchprozessen auf konkurrierenden Maschinen an
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den Konzern iibermittelt wurden — eine tracking-Funktion, die sich iiberdies
auch durch Ausschalten nicht mehr abschalten lie (Zuboff 2015, 130-132).

Nimmt man dies exemplarisch und als Mikromodell fiir die Verfahrens-
weisen von produsage allgemein, so gibt es einerseits Auskunft tiber die Art
der damit verbundenen Produktionsprozesse und Produkte. Wenn nidmlich
die Aktivititen von Nutzern aller Art verfolgt und in Daten verwandelt wer-
den, so handelt es sich bei diesen Effekten — und gegen den Wortlaut von
datum — nicht einfach um ,Gegebenes‘. Unter den technischen Bedingungen
des Web 2.0 und der Plattformkommunikationen sollten vielmehr alle Da-
ten, die durch die verfolgbaren Online-Tatigkeiten der gesamten Netzpopu-
lation hervorgebracht werden, als immer schon extrahierte Daten, als Meta-
daten und somit relationale Objekte begriffen werden, in denen Daten be-
reits mit Daten korreliert und kollationiert sind und sich zur weiteren Verar-
beitung anbieten (Bruns 2008, 173-175). Nutzer, produser und produsage
produzieren Daten-Extraktion, und wenn man angesichts solcher Produkte
immer wieder von Rohstoffen oder Rohmaterial gesprochen hat, so muss
dies wohl in einem strengen, d.h. 6konomischen Sinn verstanden werden: als
~Arbeitsgegenstand, der ,eine durch Arbeit vermittelte Veranderung erfah-
ren hat“, als ein durch ,Arbeit filtrierter Arbeitsgegenstand“ (MEW 23, 193
u. 196; vgl. Srnicek 2017, 40, 56 u. 133), mithin als Produktionsmittel, das
selbst (durch Nutzer-Aktivitdten) produziert worden ist. Nutzer erzeugen,
was Konzerne verkaufen.

Auf der anderen Seite verdankt sich die mit diesen Operationen verkniipf-
te Wertschopfung dem Aufbau einer strikten Informationsasymmetrie, in
welcher die Vervielfachung niedrigschwelliger Informationsangebote an die
Nutzer — Landkarten, StraBenansichten, Navigationshilfen, Datenbanken,
Bibliotheken, Kommunikationsdienste etc. — mit einer strikten Zugangs-
schranke fiir die von den Nutzern fabrizierten Informationsgiitern kombi-
niert wird. Da Informationen nicht-rivalisierende Giiter darstellen und an-
ders als andere Waren durch Konsum oder Gebrauch nicht verbraucht oder
verknappt werden, muss ihre Warenform durch die gezielte Produktion von
Knappheit und eben dadurch garantiert werden, dass gesammelte Informa-
tionen bzw. Daten vor den Datenquellen selbst geschiitzt werden. Im juristi-
schen Kampf mit einer Vielzahl von Klagen und mit hohem advokatorischem
Grimm konnten sich Datenraffinerien wie Google bisher gegen ein Durchlo-
chern dieses Schutzwalls und somit gegen die Gefihrdung des eigenen Be-
triebsmodells wehren. Hinter einem Schirm scheinbar offener und heterar-
chischer Beziehungen wird das Netz durch die Geschifte von Plattform- und
Internetfirmen ,arborisiert’ bzw. hierarchisiert, also in streng und hierar-
chisch geordnete Baumstrukturen verwandelt. Wer etwa im Internet herum-
surft und sich dabei woméglich — wie vom ehemaligen Google-Chef Eric
Schmidt souffliert — in ,, Kundenzufriedenheit” iibt, ist somit nicht nur von
den Produktionsmitteln (der Hard- und Software der Unternehmen) und
den produzierten Produktionsmitteln (den von seinen Aktivitaten hervorge-
brachten Rohstoffen, d.h. Daten bzw. Metadaten) abgetrennt. Vielmehr
bleibt ihm oder ihr der damit verbundene Produktionsprozess selbst konse-
quent entzogen, verborgen, unzuganglich und intransparent. Er oder sie be-
finden sich in der 6konomisch interessanten Lage, dass sie womoglich gar
keine Arbeit, aber dennoch unmerklich oder unbewusst ,Mehrarbeit‘ geleis-
tet haben. Damit vollzieht sich eine Beschlagnahme von zeitlichen Ressour-
cen, die in abzidhlbaren Quantititen von Mehrarbeit nicht messbar und im
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strengen Sinn maB-los geworden ist. Man konnte hier von der Abschopfung
eines Verhaltensmehrwerts, eines Vitalquantums oder von der Wirksamkeit
eines ,laborierenden Unbewussten‘ unter Netzwerkbedingungen sprechen.
Und es verwundert darum nicht, dass gerade die investierende Finanzindus-
trie Druck auf Plattformenunternehmen wie Google ausiibt, die ,,Effektivitat”
der installierten Kontroll-, Verfolgungs- oder tracking-Verfahren zu erho-
hen (Zuboff 2015, 128-138; Fuchs 2010, 179—196; Benkler 2006, 34-35;
Greene/Joseph 2015, 231-234). Dabei haben sich dltere und hellsichtige For-
derungen eines ,6konomischen Imperialismus“ zur Bewirtschaftung bzw.
Kapitalisierung von Lebenszeit auf tiberraschende Weise realisiert. Bereits in
den 1960er Jahren hatte Gary Becker vor dem Hintergrund langfristig stei-
gender Arbeitsproduktivitat und schrumpfender Arbeitswochen darauf ver-
wiesen, dass mit der Inklusion von Humankapital die ,,Allokation und Effizi-
enz von Nicht-Arbeitszeit nun relevanter fiir den 6konomischen Wohlstand
als die der Arbeitszeit” selbst werden konnte; es gehe also darum, solche An-
reize zu setzen, dass die Differenz ,freier” oder ,miiBiger” Zeiten eben keinen
okonomischen oder geschiftlichen Unterschied mehr machen kann (Becker
1965, 493 u. 513). Die Dienstzeit nimmt kein Ende.

Mit der Informatisierung der Finanzwirtschaft, aber auch mit der Beset-
zung der Informationsokonomie durch die Finanzbranche ist der gegenwar-
tige ,digitale’ oder ,Informationskapitalismus‘ (Schiller 2007, XIV) wohl zur
jingsten Version des Finanzmarktkapitalismus geworden. Wahrend die Ver-
anderung der Finanzmarkte seit den siebziger Jahren die okonomische
Bedingung fiir die Entwicklung von Internetfirmen geschaffen hat, wurden
durch die Einrichtung und Privatisierung des Internets neue Opportunitaten
fiir das Finanzkapital ercffnet, welche die fruchtbaren strukturellen Allian-
zen von Finanz- und Plattform6konomie inspirierten. Dies hat mehrere Kon-
sequenzen. Die Auslagerung des Aufwands fiir den Unterhalt von Fixkapital
und Arbeitskraft, die Minimierung von Transaktions-, Opportunitiits- und
Marginalkosten, sich selbst verstarkende Netzwerkeffekte, eine Tendenz zur
Monopolbildung sowie eine verschirfte Wertextraktion haben es zunichst
nahe gelegt, mit dem Auftritt der Plattformokonomie nicht nur eine offen-
sichtliche Kommerzialisierung von einstmals offentlichen Dom#nen und
Giitern, sondern einen jlingsten Schub ,urspriinglicher Akkumulation‘ zu
verzeichnen. Dabei wire daran zu erinnern, dass bereits Hannah Arendt in
Anlehnung an Rosa Luxemburg den von Marx gepragten Begriff aus seiner
historischen und systematischen Lokalisierung — als einmaligen Raubzug
und ,Siindenfall“ im Ubergang zur kapitalistischen Wirtschaftsweise — her-
ausgelost und auf die aggressiven Losungsformeln fiir wiederkehrende Ak-
kumulationskrisen angewendet hatte. Wie es auch in anderen historischen
Fillen darum ging, dem ,stindige[n] Wachsen iiberfliissigen Kapitals“ neue
Verwertungschancen zu schaffen (wie sie dann etwa im Imperialismus des
neunzehnten Jahrhundert geboten wurden) (Arendt 1986, 332-337), so war
auch im Zeichen der wiederholten oder stationiren Finanzkrisen der letzten
Jahrzehnte das Problem aufgetaucht, auf welche Weise sich die immanenten
Grenzen der Kapitalakkumulation iiberwinden und die Realisierung des
Mehrwerts samt der Dynamik des Systems durch eine Expansion auf noch
unerschlossene Territorien oder Reservate garantieren liefen.

Vor diesem Hintergrund hat insbesondere die technologische und finanz-
okonomische Architektur von Plattformunternehmen eine Produktion von
Mehrwert ermoglicht, die auBere und innere ,Landnahmen’, d.h. duBere und
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innere Zugriffe auf noch nicht kommodifizierte Entititen kombiniert (vgl.
Dorre 2011, 56-72; Dorre 2019, 21-51). Einerseits zeichnet sich die gegenwiér-
tige geookonomische Ordnung durch ein Nebeneinander unterschiedlicher
Produktionsweisen aus, in dem sich jiingste Verfahren der Kapitalakkumula-
tion mit archaischen Ausbeutungsprozeduren verkniipfen. Bevor man etwa
ein Smartphone mit dem neuesten Betriebssystem eines Quasi-Monopolis-
ten aus Kalifornien in den Handen halten kann (das spiter als elektronischer
Schrott nach Afrika, in Ghana oder Nigeria entsorgt werden wird), miissen
ein Dutzend verschiedene Mineralien aus diversen Kontinenten beschafft
und verarbeitet werden, etwa Kobalt aus der demokratischen Republik Kon-
g0, das teils mit Kinderarbeit, teils unter dem Zwang von Milizen oder krimi-
nellen Banden abgebaut und iiber Hiittenindustrien in Indien, Malaysia oder
Thailand dann an Fertigungsbetriebe zum Zusammenbau der Gerate unter
rabiaten Arbeitsbedingungen — z.B. in China — verschickt wird (Bratton
2015, 82-83). Es kennzeichnet den aktuellen Stand kapitalistischer Produk-
tion, dass sie eine Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zu organisieren ver-
mag und wie in einem Schaubild unterschiedliche historische Stadien der
Wertextraktion koordiniert. Andererseits ist die finanzkapitalistische Expan-
sion mit der Plattformékonomie und der Herstellung von Informationsgii-
tern zu einer inneren Landnahme, zur Bewirtschaftung neuer sozialer Res-
sourcen fortgeschritten. Was man in diesem Zusammenhang — und in An-
lehnung an David Harvey — ,,Akkumulation durch Enteignung” oder ,digitale
Enteignung® genannt hat, betrifft nicht nur die Trennung der Produzenten
bzw. Nutzer von Produktionsmitteln der Internet- und Plattformunterneh-
men. Mit den Formen der produsage wurden vielmehr bisher unbesetzte
und noch nicht marktférmige Regionen beschlagnahmt und in den Kapitali-
sierungsprozess einbezogen. Wie schon im Zeichen der Finanzialisierung
neue Zonen von Human- und Sozialkapital — etwa durch die Privatisierung
von oOffentlichen Infrastrukturen, Sozialsystemen oder Vorsorgeleistungen
aller Art — erschlossen wurden, ist es nun die Herstellung von Daten-Rohma-
terial, die alltdgliches online-Verhalten und Kommunikationsweisen, aber
auch andere Reste an wirtschaftlichen Brachen wie StraBenverlaufe,
Hausansichten oder Bewegungsmuster zur Quelle einer dauerhaften Extrak-
tion von Mehrwert transformierte (Ekman 2015, 124-125; Zuboff 2015, 99-
101 u. 138-155).

Lassen sich die Geschiftsmodelle der Informations- und Plattformindus-
trie also nur unter der Bedingung des Finanzmarktkapitalismus begreifen, so
muss man dennoch konzedieren, dass der Technologiesektor (von der Com-
puterproduktion iiber Telekommunikation bis zu Informationsdienstleis-
tungen) zwar hohe Wachstumsraten sowie eine schnell ansteigende Markt-
kapitalisierung ausweisen kann und sich dem Marktumfang des Finanz- und
Versicherungssektors angenahert hat. Er selbst macht allerdings nur einen
iiberschaubaren Teil des gesamten Wirtschaftsgeschehens aus und repra-
sentiert etwa in den USA knapp sieben Prozent der privaten Wertschopfung
und 2,5 Prozent der Arbeitskraft (Srnicek 2017, 4-5; Staab 2019, 88-89). Sei-
ne Bedeutung kann darum nicht durch eine sektorale Analyse allein bemes-
sen werden. Sie liegt vielmehr darin, dass seine Produkte und Effekte alle
okonomischen und sozialen, 6ffentlichen und privaten Bereiche durchque-
ren und damit eine gouvernementale Wirksamkeit des Informations- bzw.
Finanzkapitalismus sichern. Geht es dabei um die Frage, ,bis wohin sich die
politische und soziale Informationsgewalt der Marktwirtschaft“ (Foucault
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2006, 169) im Zeichen des Finanzregimes erstrecken kann, so diirfte der
damit verbundene Hegemonieanspruch als Realisierung eines einstmals
angekiindigten Programms neuer , Kontrollgesellschaften“ (Gilles Deleuze)
begriffen werden. Was man Ende der achtziger Jahre allenfalls in Konturen
erkennen konnte, nimlich Mutationen, in denen sich Prozesse der Finanzia-
lisierung und Informatisierung mit einer Krise von EinschlieBungsmilieus,
mit einer Erosion institutioneller Gebilde, mit einer Herrschaft des Kurzfris-
tigen und vielfaltigem Reformeifer, mit einer Logik der Modulation und der
Ersetzung von Grenzen durch Passworter, mit atmenden Fabriken, seelen-
vollen Unternehmen und einer verfeinerten Kontrolle offener Rdume
verkniipfen (Deleuze 1993, 254-262), hat sich in den Operationen der Platt-
formindustrie konkretisiert. Mit der Kapitalisierung von Kontrolle stehen
die regierungstechnischen Konsequenzen veranderter Unternehmensstruk-
turen und Geschiftsmodelle auf dem Spiel.
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