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ZUSAMMENFASSUNG: Der Aufsatz thematisiert das Verhältnis zwischen 
Platons Dichtungskritik in Politeia und der auf den ersten Blick befremdlichen 
Tatsache, daß einer der wichtigsten Dialoge Platons, sein Symposion, im 
Wesentlichen kein streng philosophisches, sonder eher ein poetisches Werk 
ist. Durch eine Analyse und Interpretation des Dialog wird gezeigt, daß die 
Philosophie hier auf eine zum Teil verbergende Weise zugegen ist, nämlich in 
ihrer Abwesenheit. Sokrates' dialogisch-dialektische Art, das Gespräch zu 
führen, macht nämlich nur eine überleitende Episode des Werks aus, während 
der ganze übrige Inhalt entweder dem vorphilosophischen Diskurs gewidmet 
ist, realisiert durch Sokrates' Vorredner, oder dem uberphilosophischen, in 
der Rede Diotimas, in der die diskursiven Möglichkeiten der Pliilosophie 
grundsätzlich überschritten werden. Das Symposion macht also auf poetische 
Weise die innere Spannung zwischen Dichtung und Philosophie offenkundig, 
die zugleich illre wesentliclie Zusammengehörigkeit in sich birgt. Obwohl es in 
beiden um das Göttliche geht, ist die Dichtung auf jenes gerichtet, was in sicli 
harmonisch und geordnet und somit als menschliche Schönheit immer die 
Darstellung höchster göttlicher Schönheit ist, während die Philosophie auf das 
Gute ausgerichtet ist, d. h. auf die Offenlieit und Freiheit, in welclier sich alles, 
was ist, in seiner jeweils eigenen Wahrheit zeigt. 
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0 bwohl Platons literarische Meisterschaft generell außer Zweifel steht, 
ist das Syniposion in dieser Hinsicht noch einmal herausgehoben: ein- 
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deutiger als die anderen Dialoge ist es ein Meisterwerk der Dichtung. Der 
kunstvolle Aufbau, die Fülle des Anschaulichen, die Lust am Spiel von Spra- 
che und Phantasie, der musikalische Wechsel der Stimmungen in Tonfall 
und Tempo, das Vieldeutige und Prägnante des Sinns - all das sind We- 
senszüge des Dichterischen und kaum der Philosophie. Das aber macht den 
Dialog rätselhaft und besonders deutungsbedürftig. Handelt es sich bei ihm 
überhaupt noch um einen philosophischen Text? Selbst daß ein Philosoph 
und zwar nicht irgendeiner, Sokrates, iin Zentrum steht, wäre dafür kein 
Grund. In Romanen kommen Philosophierende vor, ohne aus dem Werk 
eine pl~ilosophische Abhandlung zu machen. Doch wenn das Symposion in 
der Hauptsache dichterisch wäre: Wie vertrüge sich das künstlerische Spiel 
dann mit der kompromißlosen Kritik an der Dichtung, wie Platon sie ander- 
swo, nämlich in der Politeia formuliert? Daß die Politeia aller Wahrschein- 
lichkeit nach später geschrieben ist, tut dabei nichts zur Sache; dafür, daß 
der Autor das Symposion widerrufen oder späterhin korrigiert hätte, gibt es 
keine Anhaltspunkte; andere und wohl spätere Dialoge zum selben Thema 
wie Phaidros und Philebos ergänzen den früheren und differenzieren ihn, 
aber setzen ihn nicht außer Kraft. 

Dann wäre es freilich naheliegender, statt auf mögliche Unstiinmig- 
keiten auf die Verträglichkeit, ja die Verwandtschaft der Dichterkritik mit 
dem Symposion zu achten. Eine Gemeinsamkeit fällt dabei recht bald auf: 
das Syrnposion ist nicht nur ein dichterisches Werk, sondern -wie die ein- 
schlägigen Passagen der Politeia - auch eine Reflexion der Dichtung. Das 
Trinkgelage, das dem Dialog seinen Titel gibt, findet im Haus eines Dichters 
statt; es ist die Nachfeier des Triumphs, den dieser, Agathon, mit seiner 
jüngsten Tragödie errungen hatte. Und außer ihm bekommt noch ein anderer 
prominenter Vertreter der dichterischen Kunst, Aristophanes, Gelegenheit, 
sich darzustellen und die Lebens- und Weltsicht des Komödienautors zu ar- 
tikulieren. Es verdient, festgehalten zu werden: So ausführlich wie hier kom- 
men bei Platon die Dichter sonst nirgends zu Wort. 

Aber das beantwortet die Frage nach dem Stellenwert des Dialogs 
nicht, sondern bestätigt nur ihre Dringlichkeit: Wieso kann das Dichterische 
einmal so durchaus freundlich präsentiert, so kunstvoll ins Werk gesetzt und 
dann vom selben Autor so schneidend verurteilt werden? Ein Widerspruch 
ist das nur dann nicht, wenn die Kritik an der Dichtung, so;antschieden sie 
auch vorgetragen sein mag, sich nicht gegen die Dichtung als solche richtet, 
sondern nur gegen ihre problematischen Ansprüche und gegen falsche 
Erwartungen an sie. Dann ginge es nicht darum, die Dichtung zugunsten der 
Philosophie abzuschaffen, sondern Platon wäre nur bestrebt, zwischen beiden 
möglichst klar eine Grenze zu ziehen. Und wenn das keine Trennung zweier 
gegeneinander gleichgültiger Bereiche wäre, sondern nur die Begrenzung 
beider an1 jeweils anderen, dann gehörten die Dichterkritik der Politeia und 
die Dichtung des Symposion als zwei Grundinöglichkeiten zusammen; sie 
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bildeten nicht nur einen Kontrast, sondern eine spannungsvolle, mit He- 
raklit. schönem Wort gesagt: eine nahivspono~ hppoviq, gegenstrebige 
Harmonie (DK, B 51). 

Daß die Vermutung berechtigt ist, wird klar, wenn man sich auf die 
Dichterkritik, wie sie in Politeia vorgetragen wird, etwas genauer einläßt.' 
Dichtung sei Lüge, erfährt man hier, Unwahrheit im Sinne der Täuschung. 
Aber wie sich bei der Entwicklung dieses Gedankens zeigt, hat ihr täuschender 
Charakter nichts damit zu tun, daß in der Dichtung Sachverhalte unwahr 
oder unwahre Sachverhalte mitgeteilt werden. Täuschend ist vielmehr die 
dichterische Sprache als solche: Was sie auch darstellt, immer soll die 
Dichtung den Eindruck des Unmittelbaren bewirken; wenn die Darstellung 
glückt, erscheint das Dargestellte ebenso zwingend wie seine Form; die 
Frage, ob etwas sich n~öglicherweise anders verhält, kommt im Horizont der 
Dichtung nicht vor; sie stellen zu können, setzt einen anderen Gesichts- 
punkt voraus. Im Horizont der Dichtung gibt es keine Erfahrung einer von 
der Darstellung unterschiedenen Sache, die folglich auch anders, in neuem 
Anlauf und anderer Perspektive gesehen und erfaßt werden kann. Kein 
dichterisches Werk nimmt sich im Hinblick auf eine mit anderen geteilte, 
gemeinsam zu erkundende Sache zurück. Es will, als ob es das einzige wäre, 
einleuchten. 

Entsprechend ist die Kritik eines dichterischen Werks, also der Auf- 
weis, daß seine Darstellung unzulänglich sei, iinmer nur von außen zu führen. 
Sie ist, nach Platonischem Verständnis, mit dem Anspruch auf eine der 
Dichtung unzugängliche Wahrheit verbunden, und das läßt sie philoso- 
phisch werden. Möglich ist die Kritik allein dadurch, daß man sich aus der 
Eingebundenheit in die dichterische Suggestion freimacht. 

Oder, um das Verhältnis unter diesem Gesichtspunkt noch einmal zu- 
sammenzufassen: weil die Dichtung in ihrem Anspruch unbedingt ist, verhält 
sie sich indifferent zur Wahrheit; in ihr und für sie gibt es den Unterschied 
von wahrer und unwahrer oder auch nur besserer, von der Sache unter- 
scheidbarer Darstellung nicht. Demgegenüber lebt die Philosophie aus der 
Wahrheitsdifferenz; sie hat ein gebrochenes Verhältnis zur sprachlichen 
Darstellung, gerade auch zu der, die sie selbst betreibt; gerade auch bei sich 
selbst ist sie darauf bedacht, mögliche Unwahrheit zu prüfen, und nur des- 
halb kann sie sich ernsthaft um Wahrheit bemühen. Das hat einen Preis: 
ihrem Wesen nach findet das philosophische Schreiben niemals die bündige 
Gestalt eines Werks. Philosophie ist überholbar, immer darauf angelegt, das 
Gesagte so transparent wie möglich auf die besprochene Sache hin zu halten. 
Sprachlich sedimentierte Evidenz gehört nicht in die Philosophie. Sie aufzu- 
lösen, in voraussetzungslose, ihre Voraussetzungen immer wieder durchsichtig 

' Dazu ausführlicher meine Abhandlung: "Die Wahrheit und die schöne Täuschung. 
Zum Verhältnis von Dichtung und Philosophie im Platonischen Denken", Philosophisches Jahr- 
hiich 107 (2000), 301-315. 
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machende Beschreibung zu verwandeln ist eine zentrale Aufgabe des phi- 
losophischen Redens und Schreibens. Es ist, wie Platon zeigt, die Triebkraft 
des Sokratischen Gesprächs, der Wahrheitsanspruch seiner Dialoge. In 
seiner sprachlich vermittelten Wahrheitssuche, Dialektik, ist Sokrates für 
Platon der Philosoph pur excellerice. Seiner gedanklichen Offenheit ein 
Denkmal zu setzen i d  sie auch den Nachkommenden zu vermitteln ist eine 
Intention seines schriftstellerischen Werks. 

Es ist nun charakteristisch für das Symposion, daß hier ein philosophi- i 
sches Gespräch von der Art, wie sie aus allen Sokratischen Dialogen Platons ' 

bekannt ist, nicht in Gang kommt. Nur für kurze eine Weile (199c-201c) un- 1 
terzieht Sokrates die Behauptungen des Tragödiendichters Agathon einer 
dialogischen Prüfung. Man war, als man sich in seinem Hause getroffen und 
es sich zum Trinken bequem gemacht hatte, überein gekommen, zur Unter- 
haltung Reden zu halten, statt den vom Vortag noch schweren Kopf erneut 
mit allzu viel Wein zu belasten. Es sollte ein geselliges Spiel sein, impro- 
visierte, reihum vorgetragene Lobpreisungen dessen, was allen als lobens- 
wert erscheint: Eros, das heißt nach allgemeinem und erst später im Dialog 
korrigierten Verständnis: die Liebe als Gott. Es geht um ein Spiel, das die 
Liebesbeziehungen redend veredelt, vielleicht auch verklärt und so zur Sprache 
kommen läßt, was manche der Anwesenden bewegt. Da wirkt die penible 
Untersuchung eines Gedankens auf seine Schlüssigkeit hin nur störend. 
Beinah scheint es, als füge sie der Autor nur ein, um den philosophischen 
Gestus inmitten der anderen Reden als fremd zu erweisen. Und be- 
zeichnenderweise bricht Sokrates die Prüfung der gedanklichen Konse- 
quenz in Agathons Rede bald ab, um von einer ganz und gar nicht philoso- 
phischen Unterweisung zu erzählen, die ihm früher einmal durch eine Pries- 
terin, Diotima, zuteil wurde. Mit einem Wort: Sokrates philosophiert im 
Symposion nicht oder nur so ansatzweise, daß man auf das Fehlen der Phi- 
losophie aufi~lerksam werden soll. Erst am Ende der langen Nacht, wenn 
fast alle das Trinkgelage verlassen haben oder, entgegen dem guten Vorsatz, 
nun doch schwer vom Wein, eingeschlafen sind, folgt ein Sokratisches Ge- 
spräch, und zwar über die dramatische Kunst. Doch weil auch der Gewährs- 
mann des Erzählers Apollodoros, Aristodemos, in den frühen Stunden des 
Morgens nicht mehr ganz nüchtern und entsprechend unaufmerksam ist, 
erfährt man darüber nichts Genaues. Das philosophische Gespräch, das 
Sokrates mit den Wachgebliebenen führt, ist ins Vergessq gefallen. 

Also lebt das Symposion von der Abwesenheit der Philosophie. Dabei 
fehlt diese nicht einfach, sondern ist als Abwesende anwesend: dadurch, daß 
der Philosoph, den alle als Philosophen kennen, Sokrates, sich als solcher 
verbirgt. Sokrates verkleidet sich in eine andere Gestalt; er bleibt Philosoph, 
aber zeigt fast nur eine nichtphilosophische Oberfläche. Das geschieht bereits 
recht zu Beginn des Abends: Dem von Eryximachos seinem Geliebten 
Phaidros zu Gefallen gemachte Vorschlag, für die Unterhaltung während 
des Abends Lobgesänge und Dankeslieder (6pvouq ~ a i  naiwvaq, 177a) auf 
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Eros zu singen, weil dieser von den Dichtern bislang vernachlässigt worden 
- sei (177a), stimmt Sokrates lebhaft zu: Niemand von den Anwesenden 

werde etwas dagegen haben, gewiß er selbst nicht, der ja von nichts anderem 
als von Liebesdingen etwas verstehe (85 obGCv ~)~lpi  &hAo CxioraoSai fl T& 

&pa>ri~&, 177d). Als unbefangener Leser nimmt man das auf wie die Teil- 
nehmer des Trinkgelages auch: als leicht frivole Bemerkung - zumal So- 
krates sich mit seinem Bekenntnis in den Kreis der anderen einbezieht; auch 
Phaidros und Eryximachos, Agathon und Pausanias müssten - als Paare, die 
sie sind - Sinn für das Thema haben, und Aristophanes ohnehin, dessen 
Geschäft als Komödiendichter dem Dionysos, dem Gott des Rausches, und 
nicht weniger der Aphrodite gewidmet sei (177d-e). Wie sich später im Dia- 
log zeigt, ist das Sokratische Bekenntnis zu den erotischen Dingen zwar 
nicht unwahr. Aber sofern es von Sokrates als Philosophen abgelegt wird, ist 
es Verstellung, ~ ipovs ia  mit der Sokrates die nun folgenden Reden erst 
freigibt; sie dürfen nahezu unkommentiert, mit der genannten Ausnahme 
ohne philosophische Nachfrage gehalten werden und können erst dadurch 
ungebrochen sein, was sie sind: Anverwandlungen und Variationen von 
Mythen oder, bei Aristophanes, die Erfindung eines komischen Mythos - 
also Reden im Horizont des Dichterischen, die Homer und Hesiod reichlich 
zitieren, oder selbst Dichtung. 

Die Sequenz der Reden scheint zufällig, ihre Anzahl nicht weniger be- 
liebig als die Gestalt, in der sie mitgeteilt werden. Aristodemos konnte sich, 
wie Apollodoros den Reden vorausschickt, nicht mehr an alles, was gesagt 
wurde, erinnern, und auch Apollodoros selbst gesteht, manches vergessen 
zu haben (178a). Die Lücken sind beträchtlich: nach der ersten Rede fehlen 
einige weitere ganz (180c). Aber natürlich ist das nicht nur dem begrenzten 
Gedächtnis der - fiktiven - Erzähler geschuldet. Daß Platon es seinen als 
Überlieferern eingeführten Figuren grundsätzlich zutraut, eine sehr lange 
und in der Sache äußerst komplizierte Erörterung wiederzugeben, hat er 
mit Antiphon und Pythodoros, den Erzählern des Pamzenides, hinreichend 
demonstriert. Der Hinweis auf die Lücken ist eine indirekte Mitteilung des 
Autors: es wird angezeigt, daß die dichterischen Reden über Eros kein stim- 
miges Ganzes sind, in dem das, worum es geht, angemessen vergegenwärtigt 
werden könnte. Das dichterisch-mythische Gespräch ist vielmehr unendlich; 
seine Elemente können immer wieder neu kombiniert werden, und jede 
Kombination ist eine individuelle, in sich vielleicht überzeugende, aber doch 
niemals auf ihre Sachangemessenheit hin durchschaubare Gestalt. 

Das spricht gegen die mythisch-dichterische Variationen nur, wenn man 
mehr von ihnen erwartet als sie leisten können: Philosophisches also. Doch 
gerade indem die gehaltenen Reden hinter einem solchen Anspruch zurück- 
bleiben, haben sie ihren Sinn. Sie zeigen, wie ihr gemeinsames Thema im 
Zusammenhang eines unreflektierten Lebensverständnisses begegnet - ver- 
mittelt durch Überlieferung und Sitte, geprägt durch je eigene Lebensinter- 
essen, ohne in dieser Vermittlung und Prägung verstanden zu werden. 
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Andererseits ist die Anzahl und perspektivische Ausrichtung der Re- 
den nicht zufällig. Aus ihrer sorgsam komponierten Verschiedenheit spricht 
eine verborgene Einheit: In jeder von ihnen wird ein Motiv angeschlagen, 
das später, bei Diotima, wiederkehrt. Dabei ist diese Wiederkehr zugleich 
eine für das Interesse an der Sache durchschaubare Kritik. Jede Rede aus 
dem Kreis des Trinkgelages erweist sich gegenüber der von Diotima vor- 
getragenen mystischen Unterweisung als unvollkon~menes, ja die Sache ver- 
fehlendes Abbild. 

Das sollte etwas näher betrachtet werden. Phaidros, der Jüngste unter 
den Anwesenden und entsprechend ungebrochen Begeisterte, führt die Zu- 
sammengehörigkeit von Eros und Tugend, menschlicher Vortrefflichkeit 
ein. Das findet seine Erläuterung und Einlösung in der Bestimmung des 
Eros als Verlangen nach dem Guten (204c-205a), nicht weniger jedoch in 
dem Gedanken, daß Eros als Streben nach der Unsterblichkeit auch das 
Begehren von unsterblichem Nachruhm sein könne (208d-e). Die von Pau- 
sanias ins Spiel gebrachte Unterscheidung zwischen einem himmlischen und 
einem irdischen Eros ist für sich genommen verfehlt, indem sie die das 
Phänomen aufspaltet und doch seine Einheitlichkeit - als Eros - voraus- 
setzt. Aber sie deutet voraus auf die von Diotima entwickelte Stufenfolge 
der Liebe, die bei der Hingezogenheit zum schönen Körper beginnt und 
beiin „göttlichen Schönen selbst" (211e) endet. Eryximachos, der Arzt mit 
naturphilosophischen Neigungen, will Eros überall finden und als die in je- 
der Kunst, vor allem in der Heilkunst wirkende Kraft deuten (186e). Das 
findet in der Lehre Diotimas seine Entsprechung, wenn sie von Eros sagt, er 
sei die in jedem Begehren wirkende Macht und erscheine nur in einem Be- 
gehren, dem eines geliebten Menschen, besonders deutlich (205a-b). Der 
von Aristophanes erfundene Mythos illustriert die menschliche Unvollkom- 
menheit, die den Menschen ein über sich hinausdrängendes und über sich 
hinausgelangendes Wesen sein läßt. Das nimmt Diotima auf, indem sie Eros 
als Kind von Armut (xsvia) und Ausweg (xbpo~)  erläutert (203a-e). In der 
schwächsten aller berichteten Reden weist Agathon auf die Zusammen- 
gehörigkeit von Eros und Schönheit hin und gibt so eine Vorausdeutung sei- 
ner Wesensbestimmung als Begehren nach dem Schönen. Kurzum: der 
Autor des Symposion setzt alles daran, die Unterweisung durch Diotima als 
Zentrum des Dialogs erscheinen zu lassen: In dem, wasr,sie kundtut, zeigt 
sich das von den anderen nur verkürzt und unvollkomn~en Gemeinte in sei- 
ner wahren Gestalt. Von Diotima erfährt man, wie es scheint, die Wahrheit 
über Eros. 

Dazu fügt es sich, daß Diotima auch die Verstellung des Sokrates im 
Hinblick die Liebesdinge aufdeckt. Nun wird klar, daß diese Liebesdinge 
vor allem die Nähe zum Göttlichen, genauer zum ,,göttlichen Schönen 
selbst" (ahsb rb S&iov ~ a h b v ,  211e) betreffen und also keineswegs auf das 
Naheliegende eingeschränkt sind. Diotima läßt so die Wahrheit über So- 
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Bild zeigt, was es zugleich verbirgt; es läßt sein Inneres erscheinen und 
behält es zugleich ins Bild ein. 

Das Satyr- und Silenenspiel(222d) der Alkibiades-Rede ist, so gelesen, 
eine Rechtfertigung der Kunst, im Besonderen der Dichtung. Mag diese in 
ihrem Wesen auch nur Bild sein - unmittelbares, in sich fragloses Erschei- 
nen, als Doppelbild, in Ambivalenz und Zweideutigkeit, bietet sie doch 
einen Angriffspunkt für philosophische Unterscheidung des Bildes von sei- 
ner Wahrheit. Weil das so ist, kann sich die Philosophie auch ins Bild flüch- 
ten, um in ihrer Lebendigkeit im Kontext des nichtphilosophischen Lebens, 
in ihrer Bezogenheit auf das Göttliche mitteilbar zu sein. 

Die Möglichkeit solcher Mitteilung deutet auf geheime Verwandtschaft. 
Die Philosophie, so radikal verschieden sie von der Dichtung auch ist, teilt 
mit dieser nicht nur das Medium einer freien, aus dem Zusammenhang 
alltäglicher Verständigung befreiten Sprache. Verbunden ist sie mit ihr auch 
im erotischen Wesen. Auch die Hervorbringung, der die Dichtung ihren Na- 
men verdankt, xoiqoy, ist vermittelnd; sie ist im Sinne einer Bewirkung 
g~ttlichen Seins im irdischen Wechsel gemeint. Auf durchaus verschiedene 
Weise wollen Dichtung und Philosophie, daß ihnen das Gottliche zuteil 
werde. Die eine zielt auf das sinnfällige Erscheinen, das in sich Stimmige, 
das als Schönes immer auch ein Vorschein des göttlichen Schönen selbst ist. 
Die andere zielt auf das Gute: auf jene Offenheit und Freiheit, in der sich 
das, was ist, in seiner Wahrheit erkunden laßt. Weil beides zusammen- 
gehört, konnte Platon das Symposion schreiben: als Bild einer gegenstrebi- 
gen Harmonie. 
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Image and Truth: On Plato's Symposium 

ABSTRACT: The article explores the relation of Plato's criticism of poetry in Politria 
to a seemingly unusual fact tliat one of his most important dialogues tlie Symposium 
is essentially a poetic work, and not a philosophical one. n i e  analysis and the inter- 
pretation of the dialogue's content show that pliilosophy is concealed in it, tliat is, 
presented in its absence. Socratic dialogue-dialectical mode of argumentation consti- 
tutes only a transitory episode in the totality of the work, whereas the rest of the con- 
tent is on the one hand dedicated to a pre-philosopliical discourse, embodied in tlie 
Speeches of all Socrates's predecesors, and on tlie other in Diotima's Speech, whicll 
greatly surpasses and overcornes discoursive possibilities of philosophy. The Sympo- 
sium then makes the inner tension as well as harmonious afinity of poetry and phi- 
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losophy obvious in a poetic manner. Even thougli they both aspire to that whicli is 
divine, poetry aims at that wliicli is in itself organized and adjusted, and wliich is, just 
like poetry, always an presentation of the higliest divine beauty, while pliilosophy 
aims at tliat whicli is good, tliat is, at openness and freedom in which tliat whicli 
exists manifests itself in all its trutli. 

KEY WORDS: Plato, Polifein, Symposion, poetry, philosophy. 
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