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JORN LEONHARD (Freiburg im Breisgau)

Paryz 1919.
Panstwo polskie i status Niemiec

1. Wprowadzenie:
Max Weber i zakonczenie wojny w listopadzie 1918 r.

iemiecki socjolog Max Weber przezy! zawieszenie broni i upadek monarchii

w listopadzie 1918 r. w swoim rodzinnym miescie Heidelbergu. Jak wielu miesz-
kancéw odczul nalozenie sig na siebie rewolucji, kleski 1 warunkéw zawieszenia bro-
ni, ktére staly si¢ wiadome, jako obcigzajace. Heidelberg, tak, jak oczekiwat, zostanie
pewnie wkrotce wraz z innymi terenami potozonymi na wschod od Renu zajety przez
oddziaty panstw Ententy. A przeciez niebezpieczenstwo nie zagrazalo jedynie ze stro-
ny polityki francuskiej, ktéra zdawata si¢ zmierzaé¢ do rozbicia terytorialnej jedno-
$ci Rzeszy. W listopadzie 1918 r. pozostawal wigc Weber pod wrazeniem wiadomo-
$ci o polskich i czeskich probach, uprzedzenia rozstrzygnigé konferencji pokojowe;j
juz teraz za pomoca przemocy i podbicia niemieckich terytoriéw oraz wcielenia ich
do swojego nowego pafistwa'.

Dlatego zaledwie dwa dni po zawieszeniu broni wyrazit swoja empati¢ wobec
narodowej wojny obronnej, ktéra musi sta¢ si¢ niemiecka racjg stanu. ZagroZenie
integralno$ci terytorialnej pokonanego panstwa mialo zatem dla niego dwa wymia-
ry: podczas gdy przeciwstawienie si¢ atakowi panstw Ententy na zachodzie mogloby
by¢ watpliwe, na wschodzie trzeba za wszelka ceng obroni¢ przed nowymi panstwa-
mi niemieckg granice:

Ze wlasnie wojna domowa lub inne pogwalcenie [...] powinno byé ,$wiete', a uzasadnio-
na obrona konieczna wojny przeciwnie — nie [,] jest i pozostanie dla mnie absolutnie za-
gadkq. Jesli wigc teraz Polacy majg wkroczyé do Gdanska i Torunia, a Czesi do Liberca, to
pierwszym jest: Trzeba uprawiaé niemieckq irredente [...} Musi to czyni¢ kazdy nacjonali-
Sta, a przede wszystkim studenci. Irredenta oznacza: nacjonalizm z rewolucyjnymi srodka-
mi przemocy®.

! D. Kaesler, M. Weber, Preufle, Denker, Muttersohn. Eine Biographie, Miinchen 2014, s. 861;
H. Bruhns, Max Weber und der Erste Weltkrieg, Tibingen 2017, s. 72; J. Leonhard, Der iiberforderte
Frieden. Versailles und die Welt, Miinchen 2018, s. 432-434,

2 List Maxa Webera do Kurta Goldsteina z 13 listopada 1918 r., w: M. Weber, Gesamtausgabe,
dziat I, listy, t. 10: Briefe 1918-1920, wyd. przez G. Krumeich i M.R. Lepsius, Tiibingen 2012, 1. Halbbd.,
$.299-302, tutaj: s. 301-302.
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2. Polska w Paryzu:
utworzenie paiistwa i wizje nowego ladu wedlug panstw Ententy

Zupelnie inaczej wygladat polski listopad 1918 . Zdawat sig on plfnk'tem kulmma-
cyjnym w historii narodu, a 10 listopada 1918 r. ozr?ac?al .bez wgtplfama‘d.ecy('lujgcq
cezure, kiedy to Jozef Pitsudski po uwolnieniu z wigzienia w mem@ckxe; .tw1er dzy
przybyl ponownie do Warszawy>. Dla stworzenia Polski data ta, a ni¢ 11 listopada,
oznaczala decydujacy zwrot, poniewaz w odbiorze wspotczesnych od tego .momentu
nieodwracalne stato sie utworzenie narodu na trzech bytych obszarach rozbiorowych.
Rada Regencyjna powolana w 1916 r. przez pafistwa centralne przekazata wl‘ad:qu
Pitsudskiemu. Jego osoba zdawala si¢ uciele$nia¢ narodowg ngle; sarpostanowwma
Polski w tej wojnie, zwlaszeza dlatego, ze jego biografia by,ia scisle zwllqzaila z walkg
o narodowopolskie wojsko jako centrum niepodlegtego pafistwa polskiego™ -

Podczas powrotu do Warszawy Pilsudski otrzymat Wszystk(? to,. czego na proz-
no spodziewaly si¢ cale pokolenia polskich politykow. DelegaCJa_mﬁ’:mlef:k@ Rgdy
Zotnierskiej negocjowala z nim na temat rychtego wymarszu oddziatow 'me.mlecklch
i w ogole nie czynila przygotowan, w celu stawiania oporu Wob:ac przejecia wiadzy
przez Polakow. Rownoczeénie cztonkowie powolane) przez panstwa centralne po-d
koniec 1916 r. Rady Regencyjnej wydali Pifsudskiemu 11' listopada rozkaz o fikcyj-
nej armii polskiej, zanim 12 listopada gubernator niem}ech Hans von Beseler z eslfori
ta niemiecka opuscil Warszawg, a w kierunku Niemiec odjechal)f pierwsze pociagi
z rozbrojonymi zotnierzami. Wydarzenia te odznaczaip wzglednie pok019we prze-
kazanie wladzy, koniec rozbioréw i ponowne powstanie suwerennego panstwa pol-
skiego. . o .

Reakcje wspolczesnych na tg chwile okazaly sig .odp0w1edmo entuzjastyczne.
Jedrzej Moraczewski, dzialacz zwiazku zawodc‘w‘v.ego i od 1907 I do 1918 1. dep:il—
towany do parlamentu w Wiedniu z terenu Galicji, ktpry od 17 hstopa’da 1918 1. do
16 stycznia 1919 r. byt pierwszym premierem ponownie pf)WSta%eg? panfstwa p()!skle—
go, $wigtowal ,,wolnosc”, ,niepodleglos¢” i ,,Zjednoczeme”.'To, Zf? W1asne panstwo
mialo teraz po raz pierwszy dlugotrwala perspektwg, aby r'u’e S.tac sig znowu ofjarq
rywalizujacych sasiadow, rownowazylo dla niego niepewnosc te) .chw111: .,,'Cl?aos. To
nic.” Pafistwo uwolnito si¢ od obcego panowania i wreszcie bedzie rzgdzm sig samo-
dzielnie. Powrot polskiego panstwa narodowego jawit sig j.ako gwyme;stwq h'ermcz-
nego samowyzwolenia. Cztery pokolenia czekaty na tg chwilg, plqte’wre'szme ja teraz
przezyto i dumnie spoglada na polskiego orfa na budynlfach grze(dow i na mundury
2 biato-czerwonymi odznakami — symbolami nowego panstwa-.

3 por. J. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, s. 484-495.

4 W. Mulligan, The Great War for Peace, New Haven/Conn. 2014, s. 26-3“-264. o .

5 Cytat za: J. Kochanowski, Horthy und Pilsudski ~ Vergleich der autoritdren Regime in Ungzz.f'i1 z g
Polen, w: E. Oberlander (wyd.), Autoritdire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1 944 Mur;c(:) 16() ~
2001, s. 19-94, s. 33, przyp. 31; W. Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 5

s. 94.
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Z jednej strony poczatek polskiej suwerennosci byt krytyczny: po pierwsze, Polska
nie dysponowala armig godng wzmianki, podczas gdy instytucje 1 struktury admini-
stracyjne byly w duZzej mierze zrujnowane po ponad czterech latach wojny, tak, ze
wiladza panstwowa rozciaggala si¢ poczatkowo tylko na obszarze dawnego Krodlestwa
Kongresowego i zachodniej czgsci Galicji. Na wschdd od tego terytorium konkuro-
wali ze sobg rozni aktorzy, przede wszystkim najpierw jeszcze nie zdemobilizowane
oddzialy niemieckie z obszaru Ober Ost, jak 1 Ukraincy w Galicji Wschodniej, prze-
ciwko ktorym dowddztwo Warszawy z trudem moglo wystawié pod koniec 1918 1.
i na poczatku 1919 r. wlasnych zohierzy. Z drugiej strony, wielu Polakdéw dyspono-
walo doswiadczeniem administracyjnym we wiladzach panstw zaborczych i mogli oni
w ramach powotanej pod koniec 1916 1. przez Berlin i Wiedent Rady Regencyjnej son-
dowaé polityczne pole dzialania, przede wszystkim po tym, gdy panstwa centralne
powierzyly te instytucje we wrzesniu 1917 r. na wlasng odpowiedzialnos¢ Polakom®.
Chociaz Rada Regencyjna nie oznaczata suwerennosci, a kazda zmiana sytuacji woj-
skowej w Europie Wschodniej od konica 1917 r. bole$nie uprzytomniata Polsce, ze
o konkretnej realizacji jej narodowopolitycznych oczekiwan decydowano w Berlinie,
przetom z listopada 1918 r. nie zastat Polakéw zupeknie nieprzygotowanych’.

Na tle wydarzen z listopada 1918 r. od stycznia 1919 r. rozwinal si¢ szczego6lny
zwiazek migdzy wyznaczeniem przyszlego statusu Niemiec a utworzeniem nowego
panstwa polskiego®. Przywrocenie suwerennej i zdolnej do istnienia Polski ujawnia-
fo sie jako jasno zarysowany cel od czasdw wojny. Juz w przededniu orgdzia Wilsona
z czternastoma punktami amerykanska komisja ekspercka ,,Inquiry” rekomendowa-
fa nowy porzadek w Europie Wschodniej, w centrum ktorego powinna znalezé si¢
~hiepodlegla i demokratyczna Polska”, ktorej granice [...] opierajg si¢ na korzystnej
réwnowadze migdzy rozwazaniami narodowymi i gospodarczymi, przy czym nalezne-
go uwzglednienia wymaga konieczno$é wystarczajgcego dostepu do morza®. Powstat
z tego trzynasty z czternatu punktow, ktory zapowiadat utworzenie niepodleglego pan-
stwa polskiego, ktdre powinno skiadaé sig z terytorium zamieszkanego przez ludnosé¢
bezsprzecznie polskqg, ktoremu powinno si¢ zapewni¢ wolny i pewny dostep do mo-
rza'. Bylo to jasne uznanie prawa samostanowienia narodu i zasadniczego prawa ist-
nienia panstwa, ktorego los w XVIII wieku byl wazny dla twércow pokoju w Paryzu

% J. Leonbard, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, wyd. 5, Miinchen 2014,
s. 757; W. Borodziej, Geschichte Polens, s. 86-89.

7 M.B. Biskupski, War and the Diplomacy of Polish Independence, 1914-18, ,, The Polish Review”
35(1990), s. 5-17; P.S. Wandycz, Poland on the Map of Furope in 1918, ,,The Polish Review” 35 (1990),
s. 19-25.

8 Por. J. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, s. 769-779.

9 R.S. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement. Written from His Unpublished and Personal
Material, 3 tomy, Gloucester/Mass. 1960, tutaj: t. 2, s. 37-38; F. Czernin, Die Friedensstifter. Mdnner und
Mdchte um den Versailler Vertrag, Bern 1968, s. 191.

10 W. Wilson, Friedensprogramm des Prdsidenten der Vereinigten Staaten von Amerika vom 8. Januar
1918 (Die vierzehn Punkte), w: H. Michaelis i E. Schraepler (wyd.), Ursachen und Folgen. Vom deutschen
Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine
Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, t. 2: Der militdrische Zusammenbruch und das
Ende des Kaiserreiches, Berlin 1958, s. 374-376, tutaj: s. 376.
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jako wzorcowy przyklad bezwzglednej polityki mocarstwowej. Do sytuacji wyjscio-
wej w Paryzu przynalezal wigec motyw historycznego zado$éuczynienia.

Nowa republika nie dysponowata w listopadzie 1918 r. ani ustalonymi granica-
mi ani pewnym, uznanym mig¢dzynarodowo terytorium, ani rzadem, ani konstytu-
cja. Okresleniem ,,Druga Rzeczpospolita” wspotcze$ni wskazywali w pierwszej ko-
lejno$ci na kontynuacje starej Rzeczypospolitej zniszczonej w XVIII wieku, jednak
test na zdolno$¢ do istnienia nowego panstwa znajdowat sie przede wszystkim w za-
daniu ustabilizowania granic kraju. O tym jednakze zadecydowano w Paryzu tyl-
ko czgéciowo. Utworzenie pafistwa polskiego oznaczalo dluzszy proces, ktory roz-
poczal si¢ przed styczniem 1919 r., a kontynuowano go latem 1919 r. Istota nowego
pafistwa, w postaci terenow okupowanych przez Niemcow 1 Austriakdw w regionach
warszawskim i lubelskim, zachodnia granica Galicji z Krakowem, jak i dawna pru-
ska Prowincja Poznanska byly zabezpieczone juz przed rozpoczgciem konferencii.
Na innych terenach dochodzito do walk jeszcze podczas konferencji, jak w Prowincji
Poznanskiej, w Dystrykcie Nadnoteckim i na granicy z Litwa, na wschodnim terenie
granicznym po tamtej stronie Bugu, we wschodniej Galicji i we Lwowie, jak i w daw-
nym Ksiestwie Cieszynskim na Slasku, ktére z konicem pazdziernika 1918 r. ogtoszo-
no czescig Polski, a oficjalnie podzielono je migdzy Polskg i Czechostowacje dopiero
na konferencji ambasadoréw w lipcu 1920 r.

W Paryzu w pierwszej kolejnosci zadecydowano o zachodniej granicy nowego
panstwa, poniewaz kwestia ta wigzata si¢ bezposrednio z przysztym statusem Niemiec.
Paryska konferencja pokojowa postanowila wiec tylko o czg$ci utworzonego panstwa
polskiego, podczas gdy nowe panstwo prowadzito w latach 1918-1921 tacznie szes¢
konfliktow militarnych o swoje granice: w Prowincji Poznanskiej, konflikt przeciwko
Niemcom o Gérny Slask, w Cieszynie przeciwko Czechostowacji, przeciw Litwie na
terenie woko6l Wilna, przeciw Zachodniej Ukrainie i Rosji Sowieckiej we wschodniej
Galicji i na pozostatych terenach granicznych na wschodzie!l.

Kiedy rozpoczgta si¢ konferencja pokojowa, otwarcie wyszla na jaw rozbiez-
nos$¢ w koncepcjach panistwa reprezentowanych przez Dmowskiego i Pitsudskiego.
Wydarzylo sie to doktadnie w tym momencie, w ktérym trzeba bylo przekona¢ zwy-
cieskie panstwa i miedzynarodowsg opini¢ publiczna o polskich roszczeniach teryto-
rialnych. Podczas gdy Pitsudski jako glowa panstwa przebywal w Warszawie i mogl
wywiera¢ wplyw wylacznie za posrednictwem swoich przedstawicieli w obrgbie pol-
skiej delegacji, Dmowski jako przywodca narodowych demokratow, jak i Ignacy
Paderewski szybko awansowali do roli centralnych postaci negocjacji. Jako kierow-
nik delegacji dzialat Dmowski przede wszystkim na arenie migdzynadorowej, w trak-
cie czego wyszta mu na dobre bardzo dobra znajomos¢ angielskiego i francuskiego!2.
Aby uzasadnié polskie roszczenia terytorialne, odwotywat si¢ do mndstwa argumen-
tow, ktore siggaty od struktury etnicznej ludnosci poprzez aspekty prawne i historycz-

U'N. Davies, Im Herzen Europas. Geschichte Polens (ang. 1984), wyd. 3, Miinchen 2002, s. 105-
-106.

12 A. Walicki, The Troubling Legacy of Roman Dmowski, ,,East European Politics & Societies” 14
(1999), s. 12-46.
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ne po usprawiedliwienie moralne i strategiczne. Idea samostanowienia narodu ozna-
czala w tym kontekscie tylko jedno sposrdd wielu kryteriow. Uzasadnienie ulegato
ciaglym zmianom lub bylto dostosowywane do przebiegu negocjacji.

Debaty o polskiej granicy odbywaty si¢ w tak zwanej Komisji Cambona. Zadania
przytoczone przez polska delegacjg odnosily si¢ w pierwszej kolejnosci przede wszyst-
kim do zachodniej granicy Polski i byly uzasadnione argumentacjg o charakterze et-
nicznym. Oprocz uprzemystowionego Gérnego Slaska i duzej czesci Opolszezyzny
zadano przede wszystkim Poznania i Prus Zachodnich, jak i pojedynczych czesci
Pomorza Tylnego i Gdanska. Do tego dochodzily jeszcze roszczenia wobec okreglo-
nych obszaréw w Prusach Wschodnich, przede wszystkim Mazur. Ogéltem oczekiwa-
nia te dotyczyty 84.000 km?. Wobec etnicznego uzasadnienia zachodniej granicy, gra-
nicg wschodnia argumentowala delegacja perspektyws historyczng i zwracata uwage
na naprawienie szkod wyrzadzonych przez rozbiory z 1772 1.1 1795 r. Dmowski wska-
zywal na to, ze w przedstawionych w Paryzu roszczeniach do 447 000 km? 1 33 mi-
lionéw mieszkancow wciaz znaczna czesé pozostaje w pierwotnym obrebie starego
pafistwa. Zrezygnowano z nie mniej niz 40% starego terytorium i 16 milionéw miesz-
kancow!3.

Celem Dmowskiego bylo nie tylko przywrdcenie zachodniej i poinocnej grani-
cy z 1772 1., lecz wraz z regionem Gornego Slaska zdobycie najwazniejszego cen-
trum przemystowego w Europie Srodkowo-Wschodniej, a dzieki niemu gospodarcze
ustawienie nowego panstwa na stabilnej podstawie. Znajdowalo tutaj uzasadnienie
jego juz wezesniej rozwinigte przekonanie, ze constans — stalg europejskiej polityki —
tworzy nieprzejednana sprzeczno$¢ polsko-niemiecka, ktdra odpowiadala stanowisku
Francji. W celu uzasadnienia odwotat si¢ do szczegdlnej problematyki bezpieczefistwa
swojego kraju, ktora cechowala wielowymiarowosé. Po tym, jak wraz z monarchig
Habsburgéw i caratem upadio dwéch z pierwotnych zaborcéw z XVIII w., w Europie
Srodkowo-Wschodniej powstata préznia wladzy, ktéra sprawia, ze potrzebna jest
nowa wiladza porzadkowa w regionie, podczas gdy wojna domowa w Rosji konfron-
tuje calg Europe z niebezpieczenistwem rozprzestrzeniajacej sie rewolucji bolszewic-
kiej. Ostatecznie po wojnie trzeba si¢ tez liczy¢ z agresywnym rewizjonizmem granic
w Niemczech. Dmowski wykorzystal wigc niejasng sytuacje po listopadzie 1918 r.,
aby zinstrumentalizowaé kwestie bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie Srodkowo-
Wschodniej na korzy$¢ daleko idacych roszezen terytorialnych Polski. Odpowiednio
staral si¢ zaprezentowaé panstwom zwycigskim Polske jako najsilniejsze panistwo
w kordonie bezpieczenstwa mi¢dzy Niemcami, ktére przegraly wojne a Rosja.

Nie oznaczalo to niczego innego anizeli odwrocenia sytuacji politycznej: w wi-
zji tej Polska nie pojawiala si¢ juz jako ostabione i bedace w sytuacii krytycznej pan-
stwo migdzy europejskimi mocarstwami, lecz jako czynnik wprowadzajacy porzadek
w Europie Wschodniej, ktdrej stabilno$é, zgodnie z kalkulacjg Dmowskiego, musia-
ta leze¢ w interesie zwycigskich panstw. Korzystny przebieg granic, znacznie rozsze-
rzone terytorium, posiadanie waznego gospodarczo obszaru i dost¢p do morza mogly
zosta¢ zinterpretowane jako strategicznie konieczne wzmocnienie pafistwa polskie-

13 W. Borodziej, Geschichte Polens, s. 109.
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go, ktore wskazano jako strefe buforowa miedzy obydwoma przegranymi Rosja
i Niemcami oraz jednoczesnie jako kotwicg bezpieczenstwa w ogolnoeuropejskim ta-
dzie pokojowym'*.

Juz wkrétce w Komisji Cambona pojawily sig rozne stanowiska zwycigskich mo-
carstw. Podezas gdy Brytyjezycy zwracali sie przeciwko daleko siegajacej pozycji
Polski, Francuzi byli za jej wzmocnieniem. Przestanka Dmowskiego o nieprzejed-
nanej polsko-niemieckie) sprzecznosci byla najblizsza stanowisku francuskiemu na
poczatku konferencji. Brytyjezycy i Amerykanie przeciwnie — nie dowierzali argu-
mentowi Dmowskiego o bezpieczenstwie, zwlaszcza, ze polskie roszczenia wycho-
dzity daleko poza granice terenow zamieszkanych w wiekszosci przez ludno$¢ polska
i w zwiazku z tym sprzeciwialy si¢ prawu samostanowienia. Przed przedstawicielami
zwycigskich mocarstw nie ukryly sie poza tym wewnatrzpolskie napiecia migdzy na-
rodowymi demokratami pod wodza Dmowskiego a przedstawicielami Pitsudskiego.
W brytyjskim i amerykanskim kierownictwie nie tylko pomyst Dmowskiego silne-
go i stabilnego panstwa polskiego byt dyskusyjny, kontrowersyjny. Watpiono takze
w skuteczno$é Pilsudskiego i przypominano wciaZ jego wspblprace z panstwami cen-
tralnymi podczas wojny.

Po tym jak Rosja jako najwazniejszy kontynentalny partner Francji przed woj-
ng wypadta z niej w 1917 1., kazdy nowy tad w Europie Wschodniej dotykat bez-
posrednio interesow bezpieczenstwa weigz przywolywanych przez rzad paryski. Na
tym tle koniec caratu i monarchii habsburskiej z perspektywy francuskiej wzmac-
niat nawet pozycj¢ Niemiec w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wszystko to prowa-
dzito do wzmocnienia pafistwa polskiego jako wschodnioeuropejskiej przeciwwagi
wobec w dalszym ciagu istniejgcego niemieckiego panstwa narodowego 1 okreslenia
granicy Niemiec na wschodzie jako zywotnego interesu Francji. Inaczej niz w kwe-
stii niemieckich koloni i ogélno$wiatowej floty, Europa Wschodnia nie oznaczala bez-
posrednich interesow Brytyjczykéw. Dawalo to premierowi Lloydowi George’owi
szanse mocniejszego uwypuklenia podstawowych zasad zawarcia pokoju w kwestii
wschodniej granicy Niemiec. Znow ujawnila si¢ tutaj cecha charakterystyczna calej
konferencji pokojowej: mianowicie tendencja, aby taczy¢ tematy 1 stanowiska, i kal-
kulowaé wediug polozenia interesow i kryteriow politycznej uwagi.

Sformulowane w czternastu punktach kryterium uwzgledniato wigkszo$¢ ludno-
§ci polskiej, tak, ze przekazanie Prowincji Poznafiskiej na podstawie przedlozonej sta-
tystyki wydawato si¢ wzglednie bezsporne. Jednakze juz w Prusach Zachodnich sto-
sunki wickszosciowe byty skomplikowane. Podczas spisu ludnosci w 1910 1. 65%
mieszkaficéw Prus Zachodnich podato jako jezyk ojezysty niemiecki, 28% — polski,
a 7% kaszubski. Niemcy w wickszosci dominowali w miastach, podczas gdy wigk-
sz0é¢ Kaszubdw zyla w rejencji gdanskiej's. T¢ niejasng strukture mozna bylo bra¢

14 D, Llyod George, The Truth about the Peace Treaties, 2 tomy, London 1938, tutaj: t. 1, s. 306-314;
F. Czernin, Friedensstifter, s. 192-196. .

15 B. Conrad, Umkdmpfte Grenzen, umkdmpfie Bevolkerung. Die Entstehung der Staatsgrenzen der
Fweiten Polnischen Republik 1918-1923, Stuttgart 2014, s. 127-136; S. Hartmann, Bevélkerungsgruppen
und Nationalitéten, w: E. Opgermoorth (wyd.), Handbuch der Geschichte Ost- und Westpreufens, t. 3:
Von der Reformzeit bis zum Vertrag von Versailles 1807-1918, Liineburg 1998, s. 128-142; K. Lundgreen-
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pf)d uwage tylko przez podzial prowincji. Za sprawa zadanego przez polskg delega-
cje f)d.stqpienia obydwu prowingji, prowincja Prusy Wschodnie zamieszkana w wick-
szosci przez Niemcow zostala oddzielona od reszty Niemiec 1 konferencja skonfron-
toyvala si¢ 2 nowa kategorig geopolityczna korytarza terytorialnego!®. Polska miala
mianowicie otrzymac dostep do morza, ktéry jednakze byt strategicznie mozliwie nie-
pewny. Wylgczono zamieszkany w wickszo$ci przez Niemcow Gdansk i jego okolice

to, co nalezato do Prus Zachodnich, korytarz ten nie posiadat portu. A poniewaz mia{c;
to posistawowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju, polska delegacja pod kie-
rownictwem Dmowskiego zlozyla 29 stycznia propozycje wspierang przez Francje

aby odstapi¢ Polsce cate Prusy Wschodnie az do obszaru Krélewca. ,

Inaczej. przedstawiala si¢ sytuacja polskich roszczen terytorialnych na zachodzie
w uzasadnieniu, w ktérym Dmowski zwrécil uwage na to, ze na Slasku wynikiem’
na.rovdowopolskich wysitkow jest, ze jeszcze ponad 20% ludzi zachowalo jezyk pol-
ski Jako.swéj jezyk. Wschodnie tereny Niemiec ,,nie 83 z natury niemieckie, lecz zo-
st.a{y zniemczone”. W konfcu musiat dodaé, ze reprezentowane przez niego ;dsta}pie-
nie ca&yc‘h Prus Wschodnich niesie ze sobg ogromne problemy. Tam, jak twierdzil
Dmowski, nieuchronnie trzeba dopuszczac ,,state bezprawie”. Dlatego sensowne jest
aby zgromgdzié ludnos¢ niemiecka na swego rodzaju terytorialnej wyspie, przykiadoj
wo w mniejszej niezaleznej republice ze stolicg w Krélewcu!”.

Zwlagzcza Lloyd George podchodzit do polskich roszczeni z otwartym scepty-
cyzmem i spogladal na wyjatkowosé uksztaltowanej historycznie, wieloetnicznej
przestrz§ni, ktora nie pozwalata na wytyczenie wyraznej granicy. Poniewaz Polacy
ponownie opanowaliby przestrzen Europy Srodkowo-Wschodniej, na tym zamieszka-
nym przez najrozniejsze narody obszarze jest tylko kilka prowincji, o ktorych Polska
nie 'moz'e.B twierdzic, Ze sg czesciq jej historycznego dziedzictwa, Ze je jej zagrabiono.
Picie wina wolnosci, ktérym poczestowaly jq panstwa Ententy, sprawifo, ze Polacy
znowu pf)czuli sig kolejny raz jak nieodparci panowie Srodkowej Europy. Poza tym
odnalezli w Pitsudskim wodza, ktory jest gotdw, toczy¢ boje o roszczenia z uZSIciem
przemocy, a wlasng narodowos¢ uczynic¢ jedynym kryterium dziatania. Do tego do-
chodz? polityka francuska, prowadzona z pozycji demograficznej wrazliwosci wo-
bec Niemiec, ostabienie ktérych na zachodniej i wschodniej granicy nie uwzglednia-
Yo sktadu etnicznego ludnosci. Wyjasniato to zabiegi Francji,

aby sz'dzielic' od Rzeszy caly Slgsk i tereny polotone po lewej stronie Renu bez wzgledu na
kw?stze etniczne i geograficzne. Przeciez nawet jesli okaleczenie to staloby sig faktem, to
w.czqz‘ bylo pieédziesigt procent wiecej Niemcow niz Francuzéw. Aby opanowaé te nieb)ez—
pieczng sytuacje, Francja zachecala do utworzenia silnych panstw przy wschodniej i polu-
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dniowej granicy Rzeszy, ktore zawdzieczaly swoje powstanie i trwale bezpieczenstwo przy-
jatni z Francjg. Dlatego Wielkopolska byla jednym z najwazniejszych celow Sfrancuskief

strategii wojskowej'®.

Do podjetej przez Polakow préby, wywierania nacisku na amerykaniska delega-
cje, za sprawg wywierania wplywu na wyborcow polskiego pochodzenia w Stanach
Zjednoczonych, doszta taktyka francuska, tworzenia w Polsce od zakonczenia wojny
faktow dokonanych, przykltadowo przez oddelegowanie jednostek pod dowddztwem
generata Jozefa Hallera do Polski!®.

Decydujaca cezurg w dyskusji na temat przyszlej wschodniej granicy Niemiec
wyznaczala nieobecnos¢ Wilsona od polowy lutego do polowy marca. Jak w kwestil
zachodniej granicy kierownictwo francuskie wzmagato nacisk na doradcg Wilsona,
Edwarda House’a i zadalo, aby Gdanisk przypadl nowemu panstwu polskiemu. Na 23~
danie reprezentowane przede wszystkim przez marszatka Focha, aby da¢ Polsce cale
Prusy Wschodnie, zareagowat Lloyd George w oficjalnej rozmowie z 7 marca. Prusy
Wschodnie, powiedziat brytyjski premier, s§ W ,,Znaczacej wickszosci niemieckie”.
Nie mozna jednakze ,,zyczy¢ sobie kolejnej Alzacji-Lotaryngii w Europie”, ,,obojet-
nie czy na wschodzie czy na zachodzie™?°.

Kiedy komisja polska pod kierownictwem Julesa Cambona ponownie obradowa-
ta 21 marca po powrocie Wilsona, okazato sie, ze w przypadku Polski oprocz struktu-
ry etnicznej trzeba uwzgledni¢ takze aspekty strategiczne i gospodarcze. W raporcie
komisji nazwano to nastepujaco: _tak daleko, jak to mozliwe podazaé za zasada et-
niczng”, ,jednak nie mozna wytyczaé granic, ktre nie zamykaja po obu stronach ob-
cych czesci ludnodei. Pod uwage musiatyby by¢ wzigte takze wymogi gospodarcze
i strategiczne, aby tak odgraniczone panstwo miato szansg przezycia.” Lloyd George
wskazal na ponad dwa miliony Niemcow, ktorzy zgodnie z polskimi postulatami mie-

liby w przysziosci zy¢ w Polsce. W obliczu niestabilnosci niemieckiego i polskiego
rzgdu, nowe powstania statyby sie tym bardziej prawdopodobne, im wiecej terenOw
i ludnosci musiatyby odstapi¢ Niemcy. Cambon za$ skoncentrowal si¢ na dostgpie no-

wego panistwa do morza i posiadaniu przez nie Gdanska:

Niedorzeczne byloby tworzenie Polski bez dostepu do morza, poniewaz w spos6b nieuniknio-
ny stalaby sig ofiarg Niemiec lub odnowionej Rosji. Polsce potrzebne jest nie tylko wybrze-
e, lecz takze peina i wolna komunikacja z Gdarskiem. Jesli wybieralby on pomiedzy ochro-

nq niemieckiej czesci ludnosci, ktora w wigkszosci przywedrowala dopiero w XvIIl wieku

a Polskg, to bez watpienia wolaiby te ostatniq alternatywe®'.
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M}mo .to Lloyd George pozostal przy swoim krytycznym stanowisku. Podczas
gdy nie mial on nic do zarzucenia ,korytarzowi do morza”, poniewaz Wista byla
rzeka splayvnq, ktdéra mogta staé sie ,,gtdéwna zyla polskiego handlu”, krytykowat on
g_wa}towme powstanie ,,Germania irredenta”, w ktérej rozpoznawa%’ Siew [w sen-
sie: przyezyng — thum.] przyszlej wojny”: Ludnos¢ tych terenow mialaby protesto-
wac przeciwko Polsce, a jej rodacy chcieliby jej w tym pomdc, czy Francja, Anglia
i Stany Zjec‘lnoczone prowadzilyby wtedy wojne, aby utrzymac¢ wiladze w P;)lsce )22
Wo}a’ec swojego zaufanego Lorda Riddella brytyjski premier podkreslit swojg golto-
wosé do drugotrwa%ego pokoju, ktory jednakze nie byl do pogodzenia z wyobraze-
;)ar;l;%lzil:(li(;::ﬁ ;:ego sceptycyzm wobec brakujacego im do$wiadczenia polityczne-

Agusimy, jeys‘li to tylko mozliwe, zawrzeé trwaly pokdj. Dlatego tak martwie si¢ propozycjg,
aby ?Q;ch 5olak0;n ponad dwa miliony Niemcow, ktorzy patrzge historycznie dyspon.ly'c,]
niewielkim doswiadczeniem i umiejetnoscig rz j j ZyC giej i
- iefetnoscig rzgdzenia. Nie chcemy tworzyé drugiej Alzacji-

WIISO}’I podczas sporu przyjat najpierw postawe wyczekujacg 1 podkreslit pro-
blemy, ktére powstaty z tego, ze wszedzie w Europie znajduja si¢ narody, ,.ktorych
prawo.do .obecnego kraju moze by¢ uzasadnione przez argumenty histor},/c”zne ko-
mercyjne i pqdqbne"’. Wiaczenie ponad dwoch milionéw Niemcoédw do paﬁstwa’pol-
sku?go sprzeciwia sig wprawdzie prawu samostanowienia narodu, jednak trzeba zda-
wac sobie spraw¢ z tego, panstwa Ententy tworzq nowe i stabsze panstwo, stabe nie
tylko c.llatego, poniewaz historycznie ponioslo porazke przez swoj Samorzqc’l lecz dla-
Iego, Ze w pf",zyszloéci byvloby ono z pewnoscig podzielone przez réine frakc}e. Trzeba
wige zvs’/romc uwage ,nie tylko na gospodarcze, lecz takze na strateéiczne potrzeby
te.go pa’n,stvx(a, ktére po obu stronach spiera si¢ z Niemcami”, zwlaszcza Ze ,,wschod-
nia czg$¢ Niemiec jest agresywna”, Na tym tle Wilson opowiedziat si¢ za n’;ieszankq
WIOgO 1,1astawionych do siebie czesci ludnosci w obydwu panstwach™?4. i
. Splor. o polsko-niemieckg granice doprowadzit w marcu 1919 r. do waznej oko-
llczn(?sc1 konferencji pokojowej. W Paryzu doszlo do skoordynowanej kampanii pra-
sowej prze-ciwko stanowisku premiera Wielkiej Brytani w kwestii Gdanska. Poniewaz
posiedzenia Rady Dziesi¢ciu byly, co do zasady, poufne, zasugerowano, ze minister-
st.v'vo Spraw zagranicznych Francji dostarczylo dziennikarzom informacji, aby wzmoc-
ni¢ ngcxsk na Lloyda George’a. Podkreslifo to znaczenie mediow 1 opir;ii publicznej
jako 1n§tmmenm negocjacji w krytycznym momencie. Na skutek tego Lloyd George
naklarTle.ll do jeszcze jednego zmniejszenia centralnego gremium, aby tak dalece jfk
to mozliwe, ograniczy¢ przekazywanie informacji. Z Rady Dziesigciu stala si¢ :Vi@C
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ona Rada Czterech, formalnie uzupetniang o radg ministra spraw zagranicznych, kto-
ra jednak w nadchodzacych tygodniach odgrywala podrzedng role?.

Po przeciwnej stronie, na tle tych sporéw powstat pod koniec marca brytyjski me-
morial, w ktérym podsumowat on swoje zasady powojennego porzadku, ktore znajdo-
waly sie pod presja rozwoju wydarzen w Niemezech i Europie Wschodniej. W memo-
randum sformufowanym 25 marca 1919 r. w Fontainebleau brytyjski premier wstawit
si¢ za umiarkowanymi, tj. wywazonymi warunkami pokoju wobec Niemiec, nakla-
niat do kursu pojednawczego i zadal, aby zintegrowaé Niemcy w fadzie pokojowym.
Wzorowano sie tu $cisle na stanowisku Wilsona. W kontekscie wytyczania granicy na
wschodzie postulowat wigksza gotowo$¢ do ustepstw, nie robil tajemnicy ze swojej
nieufnosci wobec Polski i wystapienia jej delegatow w Paryzu. Mowit o swoim stra-
chu przed duzymi mniejszosciami niemieckimi w Europie Wschodniej, ktére mogly-
by rozwingé si¢ w ogniska permanentnego konfliktu i mogtyby by¢ instrumentalizo-
wane z zewnatrz. Korespondowala z tym wyjatkowa nieufnos$¢ wobec francuskiej
koncepcji Europy Wschodniej, cordon sanitaire wobec Rosji, ktory miat by¢ utwo-
rzony przez nowe panstwa narodowe, ktore powstatyby lub zostaty uregulowane te-
rytorialnie kosztem Niemiec i dawnej monarchii habsburskiej?*.

Memorandum powstalo w bardzo korzystnym dla stanowiska brytyjskiego mo-
mencie: premier byl wzmocniony wewnatrzpolitycznie po wyborach w grudniu
1918 r. i tym bardziej mogt si¢ pokazac jako gotowy do ustepstw, po tym jak wywie-
dzione z imperialnej logiki Londynu zadania nowego podziatu niemieckich kolonii
i wyeliminowania niemieckiej floty dalekomorskiej zostaty juz spetione?’. Pod ko-
niec marca 1919 r. opisywal korzystng pozycje wyjsciowa Brytyjczykow:

Prawdq jest, ze postawilismy na swoim. Osiqgneli$my nasze gléwne cele. Gdyby przed dwu-
nastoma miesigecami powiedzieli paristwo narodowi brytyjskiemu, Ze otrzyma 10, co moglismy
zapewnié teraz, pogardliwie by paristwa wysmial. Niemiecka flota wojenna zostala wydana,
niemiecka flota handlowa rowniez, a niemieckie kolonie zlikwidowane. Jeden z naszych naj-
wiekszych konkurentéw zostal cigzko dotknigty i nasi sojusznicy stajq si¢ wlasnie jego naj-
wigkszymi wierzycielami. To niemaly sukces. Jednoczesnie zniszczylismy niebezpieczeristwo
w stosunku do naszych indyjskich posiadlosci®®.

Postawa Lloyda George’a sprowokowata zdecydowany sprzeciw Clemenceau.
Francuski premier argumentowal za pokojem z pozycji sily i sprawiedliwosci, nie
pojednania. Sprawiedliwosci nie trzeba okazywaé przeciwnikowi, lecz ofiarom.
Jednoczeénie krytykowat on, ze Brytyjczycy teraz, po tym jak jako potega morska
i w ramach imperium osiagngli wlasne cele wojenne wstawiali sie za pojednaw-
czym pokojem z Niemcami kosztem nowych wschodnioeuropejskich panstw narodo-
wych. Zadanie Lloyda George’a stabilizacji Niemiec, z ktorej nie mozna zrezygno-

25 Tamze, 5. 202-203.
2% D, Lloyd George, Fontainebleau-Memorandum vom 23. Mdrz 1919, w: K. Schwabe (wyd.),

Quellen zum Friedensschluf§ von Versailles. Unter Mitarbeit von Tilman Stieve und Albert Diegmann,
Darmstadt 1997, s. 156-166, tutaj: s. 161-162.

27 X Schwabe, Einleitung, w: tenze. (wyd.), Quellen zum Friedensschluf, s. 1-38, tutaj: s. 16-17.

28 Riddell, Diaries, 30 marca 1919, s. 263.
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wacé w celu odparcia bolszewizmu, przeciwstawial on mozliwemu ostabieniu panstw
wschodnioeuropejskich, ktérym grozilo, ze stang si¢ ofiarg bolszewikow. W tym migj-
scu jasna stawatla sie problematyka stanowiska francuskiego, poniewaz Clemenceau
gstatecznie dla swojej koncepcji bezpieczenstwa byl zdany na sojusz z Brytyjczykami
1 Stanami Zjednoczonymi. Mimo sporu o charakterze zasadniczym byt on zmuszony
na tym tle do kompromisdw, jak miato si¢ to stac ostatecznie w punkcie kulminacyj-
nym kryzysu dla Okregu Saary i Nadrenii w kwietniu®®,

To, ze amerykanski prezydent w kontrowersjach dotyczacej polskich granic, na
konicu zboczyt w kierunku linii Lloyda George’a i wypowiedzial si¢ przeciw prze-
kazaniu Gdanska Polsce, miato — nie bez znaczenia — do czynienia z odbywajgcymi
si¢ rownolegle negocjacjami o przyszlo$¢ miasta portowego Fiume, ktorego zgdaty
Wtochy odnoszac si¢ do wigkszosciowej ludnosci whoskiej. Po rozmowie ze swo-
imi ekspertami Wilson zauwazyt zwiazek: jesli Gdansk poszedtby do Polski, ,,Fiume
musialoby pozostaé wioskie”. Dlatego Gdansk i jego okolica miaty by¢ ,,albo wol-
ne, miedzynarodowe, albo suwerenne™ i nie zwiazane z Prusami Wschodnimi. Na
rozwigzanie po diugich kontrowersjach zgodzil si¢ ostatecznie 3 kwietnia takze
Clemenceau®.

Przed ostateczng decyzjg zaproszono 9 kwietnia Paderewskiego, aby przedstawit
swoje poglady przed Radg Czterech. Na propozycje Rady Czterech zareagowal on
przyznaniem, ze nowe panstwo potrzebuje ,,pelnego sojuszu z Ententg”, jak i ,,nie-
zbednych gwarancji terytorialnych naszej narodowej egzystencji”. Zna sie¢ Niemcow
z historii. Bez wzgledu na to, jak niewiele zostanie oddzielone od Niemiec, ,,zawsze
bedzie ,Germania irredenta”. Niemcy graja obecnie w wyrafinowang gre dyploma-
tyczna, a my Polacy bedziemy prawdopodobnie ich pierwsza ofiarg. Gdansk jest nie-
zbedny Polsce do zycia, bez tego okna na morze nie mozna oddychaé.” Jako wazny
argument podat Paderewski funkcje Polski jako nowej kotwicy stabilizacji w regionie
niestabilnym za sprawa klgski Niemiec i wojny domowej w Europie Wschodniej:

Polska jest otoczona obszarami chaosu i przemocy. Stoi niczym twierdza politycznego po-
rzqdku w Europie Wschodniej, jednak stan ten zalezy w zupelnosci od naszej wiary w pan-
stwa. W przypadku straty tef wiary, rozczarowanie i rozpacz zalalyby kraj i otworzyly brame
do katastrofy, takiej jak bolszewizm. /

Polska musi by¢ silna, jednak bez Gdanska to niemozliwe. To czyni ,,wlaczenie
Gdanska conditio sine qua non, jak réwniez whyczenie Gérnego Slaska i reintegracje
Lwowa”. Gdansk to ,.kwestia zycia albo $mierci”!.

Jednakze Paderewski nie potrafit przeforsowaé swoich argumentdw. Lloyd George
obstawat w tym sporze przy tym, ze nie mozna tworzy¢ kolejnej ,,Alzacji-Lotaryngii
w Polsce” ,,gdzie Niemcy moga udawac ofiare. 18 kwietnia Wilson oglosit decyzje:

2 Protokét tlumacza Rady Czterech, 27 marca 1919, cytat za: K. Schwabe (wyd.), Quellen zum
Friedensschluf, s. 172-177.

30 D. Hunter Miller, The Drafting of the Covenant, 2 tomy, New York/NY 1928, tutaj: t. 1, 5. 208-
-209; F. Czermin, Friedensstifter, s. 204.

3! Tajny protokét Rady Czterech, 9 kwietnia 1919, cytat za: F. Czernin, Friedensstifter, s. 209-211,
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Gdansk otrzyma jak pdzniej Fiume status wolnego miasta pod protektoratem Ligi
Narodow, podczas gdy obszar Gdanska miat przynaleze¢ do polskiego systemu celne-
go. Istotnie Polska otrzymata wraz z byl pruska Prowincja Poznaniska i duza czgscia
Prus Zachodnich ogromne dodatkowe terytorium. W Prusach Wschodnich postara-
no si¢ dla ludnosci okregéw Sztum, Prabuty, Kwidzyn, jak i na Mazurach o plebiscyt
w przedmiocie przynalezno$ci do Prus Wschodnich albo do Polski po wymarszu nie-
mieckich oddziatéw. Ustanowiono polskie zwierzchnictwo dla przebiegu Wisty, pod-
czas gdy Niemcom przystugiwato przej$ciowe prawo na liniach kolejowych migdzy
Prusami Wschodnimi a Zachodnimi, co z kolei dla Polski miato obowigzywac na od-
cinku Gdansk-Mtawa?®2. Plebiscyt przewidziano takze dla czesci Gérnego Slaska. Na
zachodzie nowego panstwa uzyskane tereny i przebieg granicy odpowiadaly w znacz-
nej mierze pierwotnym zadaniom polskiej delegacji — 1 przeciez takze tutaj daleko
przekraczaty zadania, ktore w listopadzie 1918 1. uwazano za realne.

Poniewaz od listopada 1918 r. polscy narodowi demokraci podsycali jeszcze da-
lej idace oczekiwania terytorialne w opinii publicznej, a traktat mniejszosciowy, okre-
$§lany czesto ,,matym traktatem wersalskim” latem 1919 r. wystylizowano na kwestig
narodowego honoru i suwerennosci, wielu Polakéw zareagowalo na postanowienia
konferencji pokojowej glebokim rozczarowaniem. Dysproporcja pomigdzy oczeki-
waniami a wynikami zmienila si¢ w agresywng krytyke roli Dmowskiego i postawy
polskiej delegacji w Paryzu. Podczas powrotu zarzucono im, ze poswigcili polskie in-
teresy na rzecz zwycigskich mocarstw33.

3. Walka o granice i antybolszewizm: widoki Niemiec
na paryskie kontrowersje wokol wschodniej granicy Niemiec

Podczas gdy w ParyZzu ustanowiono polska panstwowos¢, w niemieckiej opinii pu-
blicznej na poczatku 1919 r. podstawowe znaczenie przypadto kwestii wschodniej
granicy Niemiec?*. Rozszerzal sie w niej wprost problem, jak Niemcy przyjma para-
fowane warunki pokoju, poniewaz przysztosé dotykata ich integralnosci terytorialne;.
Na wschodniej granicy Rzeszy doszto jeszcze przed sprowadzaniem z powrotem nie-
mieckich oddziatow od kofica 1918 r. do zorganizowania paramilitarnych zwigzkow
strazy granicznej. Podczas gdy wielu Niemcow pogodzilo si¢ z grozaca utrata Alzacji-
-Lotaryngii, grozaca utrata obszarow na rzecz Polski przez odstapienie Poznania,
Gémego Slaska i Prus Zachodnich prowokowata masowe sprzeciwy. Niemieckie re-
akcje na to na miejscu prowadzily do tym ostrzejszego postepowania przeciw polskiej
ludnosci cywilnej. Przeciwnie rzad Rzeszy — byt on gotéw do ustegpstw wobec polskiegj
mniejszo$ci na tych obszarach, odrzucal jednak rezygnacje z niemieckiej suwerenno-
$ci. Jeszcze bardziej stanowczy w tej kwestii byt sprzeciw gltownego dowddztwa sit

32 Tajny protokét Rady Czterech, 9 kwietnia 1919, cytat za: F. Czernin, Friedensstifter, s. 209-211.
33 Tajny protokdt Rady Czterech, 18 kwietnia 1919, cytat za: F. Czernin, Friedensstifier, s. 213.
3 W. Borodziej, Geschichte Polens, s. 107-110.
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IE}dowych, ktory dodatkowo przybral na sile za sprawg grozacych zmian stosunkéw
sit wojskowych na korzy$¢ Polakéw przez powrét do Polski armii Hallera®.

zZ perspektywy niemieckiej sytuacja na wschodzie w przeciwiefistwie do pro-
blen?u granicy ':zachodniej wigzata si¢ z dwoma aspektami: integralno$¢ terytorialna
przegaywag;a si¢ w ochronie granicy przeciwko reprezentowanym w Paryzu polskim
zqdanlc%mr 1ideologiczno-wojskowemu odparciu bolszewikéw, dzieki ktéremu mozna
bylo mie¢ nadzieje, na danie Niemcom kluczowej pozyciji dla bezpieczenstwa catej
kont)_znental.nej Europy i przez to na osiagniecie ustepstw podczas konferencji poko-
jowej. Wy‘mkala z tego, wedhug kalkulacji, po demobilizacji na zachodzie szczegblna
rola nlgmleckich zotnierzy na wschodzie. Przemieszczenie przez Hindenburga jako
urzedujacego szefa gtéwnego dowddztwa tego dowddztwa do Kotobrzegu bylo na
tym tle aktem demonstracyjnym, ktérym dowddcy zareagowali na zagrozenie ze stro-
ny polszewikéw i przeciw polskim roszczeniom terytorialnym i podkreslili znaczenie
WOj sk_a w walf:e o0 narodowa $wiadomosé. W obliczu lokalnych sporéw z Polska i od-
bywajqcyd’l. si¢ w Paryzu negocjacji zwyciezcow, Hindenburg sformutowat 14 lutego
1?19 I‘.-SWOj.apel »,do synow Niemiec™®. Postulowat w nim przytgczenie sie do wal-
ki granicznej na wschodzie, ktéremu przyporzadkowywal dtugotrwata polityczno-hi-
storyczng kontynuacje walk obronnych na wschodzie Europy.

Przy tym moégt on w szczegOlnosci wskazywaé na Swoje zwycigstwo w bitwie
pod Tannenbergiem w 1914 r. przeciw oddzialom rosyjskim w Prusach Wschodnich:

»Po tym jak po strazy granicznej na wschodzie przeniesiono gldwne dowddztwo wojsk Ig-
d?wych, przeniostem w dniu dzisiejszym swojq kwaterg gléwng na wschod Kiedy w sierg—
niu 1914 v mianowano mnie glownym dowddeq 3. armii, przybylem na wschéd, staly rzege
mnq trudne zadania. Dzieki doskonalosci dowddcy i oddzialdw udalo Sig. c’)chroynf')c' od
Tc a.nnenbeir.giem i na mazurskich jeziorach przed wrogim najazdem naszq Marc’hie Wschodf?]i

Klredy dzisiaj wracam raz jeszcze na wschod, aby przejgé tam na polecenie rzqdu Rzesz dq‘
wodztwo, wypelnia mnie wielka troska o przyszlosé naszej ojczyzmdT, e

Trzy miesigce po zawieszeniu broni kontynuowano model myslenia wojennego
Zasprawg czego Hindenburg taczyt walke o stan terytorialny Rzeszy Niemieckiej z za:
rzu.tem wewr}@trz'nej niezgody. Swojg troske wywiédt on z tego, ze, ,,widze nasz naréd
zruj.nowan)f 1zwiotczaly”. Odpowiednio nie brakowalo takze posredniego wskazania
na mﬁltraCJ.c; frontu narodowego na lewo, ktéra buduje most do zewnetrznego nega-
tywnego wizerunku i zagrozenia ze strony bolszewikow, Kryzysy zewnetrzne i we-
wngtrzne bezposrednio wspoldziataty wige ze soba. Dotyczyto to teraz przede wszyst-
kim Polakéw i Rosjan, aby ochroni¢ starg niemieckq ziemig przed nowym wro iy
bolszewizmem, ktéry zagraza Swiatu kultury®, g s

zz Por. J. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, s. 891-894.
. \(i[ Sf.)chulz, Revolutionen und Friedensschliisse 19] 7-1920, Lausanne 1969, s. 194-195
WL , Hindenburg. i ] . :
A yia, Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, wyd. 3, Miinchen 2007,
38 :
P.v. Hindenburg, Aufruf zum Ostschutz vom 14. Februar 191 9, w: W. Hubatsch (wyd.), Hindenburg
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Wyijatkowa sytuacja w Europie Wschodniej oferowata dowddcom wojskowym
wielka swobode dzialania w decyzjach o znaczacych konsekwencjach politycz-
nych. Po tym jak general von Seeckt powrdcit ze swojego dowddztwa w Imperium
Osmanskim, utworzyt z wojskowych struktur Oberost nowy oddziat ,,Straz granicz-
na poéinoc”, ktérego celem byla ochrona granicy i obrona prowincji nadbaltyckich
na linii miedzy Lipawa a Ryga. Ochotnikom obiecano kraj do zasiedlenia w daw-
nych prowincjach rosyjskich. Takze rzad Rzeszy opowiedzial si¢ w swoim wezwa-
niv z 9 stycznia 1919 r. za tym postepowaniem. Z poczatkiem 1919 r. Seeckt po-
szedl jeszcze dalej i rozwinat plany dotyczace poboru nowych oddziatéw pomiedzy
juz zdemobilizowanymi rocznikami, aby przygotowac operacje wojskowe przeciwko
bolszewikom. Wyraznie szukano wigc wykazania wspodlnego interesu ze zgromadzo-
nymi w Paryzu zwycigskimi mocarstwami. W obliczu nieprzewidywalnych proble-
moéw francuskich i brytyjskich oddzialow interwencyjnych w poludniowej Rosji, tak-
tyka ta zdawala si¢ poczatkowo caltkiem obiecujaca.

Rzeczywiscie, w sztabie marszatka Focha rozwing! si¢ nawet krétkotrwale plan,
aby wystawi¢ armi¢ zlozona z niemieckich i $rodkowoeuropejskich jednostek i pod
wlasnym dowodztwem urzadzi¢ strefe bezpieczenistwa przeciwko bolszewikom.
Jednak Clemenceau zwroécit sie¢ zdecydowanie przeciwko tym planom, ktére przede
wszystkim odzwierciedlaty pelna sprzecznosci sytuacje w Europie Wschodniej. Z jed-
nej strony byla ona naznaczona przez konflikt niemiecko-polski, przez polskie pro-
by tworzenia faktow dokonanych i niemiecki sprzeciw, ktory na wschodnich terenach
granicznych opieratl si¢ na jeszcze nie zdemobilizowanych zwigzkach 1 niemieckich
oddziatach ochotniczych. Z drugiej strony istniata polityczna refieksja, mianowicie
proba zinstrumentalizowania antybolszewizmu i wyolbrzymiania wspdélnych inte-
resdw politycznej swobody dzialania w przeciwienstwie do obradujacych w Paryzu
zwycieskich mocarstw. Jednak pomystowi temu brakowato konkretnej perspektywy,
poniewaz zwycieskie mocarstwa unikaty jakiegokolwick formalnego kontaktu z nie-
mieckimi dowddcami wojskowymi na wschodzie. Nieufnos¢ wobec zwycigzonych
Niemiec i jej wojskowej elity byta w 1919 1. po prostu zbyt wielka®.

4. Perspektywa: rok 1919 jako moment podprogowy
niemiecko-polskiej historii powigzan w XX wieku

Konferencja pokojowa w Paryzu w 1919 r. polaczyla status Niemiec z polska pan-
stwowoscia i sprawita, ze powstala bogata w konflikty polsko-niemiecka historia po-
wigzan®?, Lato 1919 r. to z r6znych perspektyw istotna cezura dla Polakéw i Niemcow.
Latem 1919 r. opinia publiczna w wigkszo$ci zachodnioeuropejskich pafistw zostata
zelektryzowana pytaniem, czy nowa republika niemiecka przyjmie w konicu warunki
pokojui traktat wersalski zostanie podpisany, zas traktat mniejszosciowy, ,;maly traktat
wersalski” zostal co najwyzej zarejestrowany na marginesie. Jednakze w panstwach,

39 G. Schulz, Revolutionen und Friedensschliisse, s. 196-198.
40 J, Leonhard, Der iiberforderte Frieden, s. 1186-1189.
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ktdrych dotyczyty jego postanowienia, jak zwlaszcza w Polsce, byt to wlagnie ten do-
kument, ktéry ksztattowat postrzeganie nowego porzadku pokojowego. Jak w innych
nowych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej uwaza-
no traktz'it ten za ingerencje we wiasnie zdobyta suwerennosé i wotum nieufnosci wo-
b.ec doplero.co zdobytej panistwowosci. Paderewski z oburzeniem protestowal prze-
Ciw n.alegamu zwycigskich mocarstw i poszedt tak daleko, ze zarzucit im zachowanie
quas,z,-l'mlonialn.e. Regulacje byly réwnoznaczne »stalej kontroli Polski przez mocar-
;t;zzyjln (;/?;Y’(ismy, z€ ,,nardd polski traktuje sie jak naréd na nizszym poziomie cywi-
. Na wewnatrzpolityczng debate na temat traktatu natozyly si¢ wielkie nabytki
1 sukcgsy, ktdre polska delegacja osiggneta w Paryzu w drodze do 28 czerwea 1919 r.—
ngbytkl te‘rytorialne kosztem Niemiec, ktore wigkszo$¢ wspétezesnych i przedstél—
WlClele_ aliantéw w tym rozmiarze jeszeze pod koniec wojny uwazali za zupelnie
nler'ez?hstyczne. Cata debata wokot ratyfikacji traktatu wersalskiego i traktatu mniei-
szosmqwego stala pod znakiem oburzenia wokét rzekomego migdzynarodowego up(J)-
korzem’g, lfto're wielu postéw w Sejmie w Warszawie krytykowalo stowami Eanieb—
ny po'kof’.l »Ppokdj przemocy” — a wiec doktadnie tymi pojeciami, ktére zdorn’;nowa%
rc?akCJe; Niemiec na traktat wersalski. Paralele te dokumentujg ograomny fadunek emo}-]
gopalr;y t; l:s./laznq logike postrzegania tego, co wydarzyto si¢ w Paryzu. W obliczu ta-
1) polityK1 oburzenia, na drugim tle wciaz poiawi i ie, jaki i
kaly z konkretnych efektéw za%varcia p(fli?)?tfojaw}a{o PP, Jeide szanse voyni

41 C . o .
ytat za: W. Borodzicj, Geschichte Polens, s. 108: M.B Bisk i igi
' R , 8. ; M.B. upski, The Ori Relati i
The United States and Poland, 1914-192] » »Polish Review” 54 (2009), 5. 147-158 i of afelationship.
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Paris 1919: Polens Staat und Deutschlands Status

Einleitung: Max Weber und das Kriegsende im November 1918

er deutsche Soziologe Max Weber erlebte den Waffenstillstand und das Ende

der Monarchie im November 1918 in seiner Heimatstadt Heidelberg. Wie vie-
le Biirger empfand Weber die Uberlagerung von Revolution, Niederlage und den be-
kannt gewordenen Bedingungen des Waffenstillstandes als belastend. Heidelberg, so
seine Erwartung, werde sicher bald zusammen mit anderen rechtsrheinischen Gebieten
von alliierten Truppen besetzt. Doch Gefahr drohte nicht allein von der franzdsischen
Politik, die es darauf anzulegen schien, die territoriale Einheit des Reiches anfzul6sen.
So stand Weber im November 1918 unter dem Eindruck von Nachrichten tiber pol-
nische und tschechische Versuche, den Entscheidungen der Friedenskonferenz schon
jetzt mit Gewaltaktionen vorzugreifen und deutsche Gebiete zu erobem und dem ei-
genen neuen Staat einzuverleiben.!

Nur zwei Tage nach dem Waffenstillstand bekannte er sich daher emphatisch
zum nationalen Verteidigungskampf, der zur deutschen Staatsrdson werden miisse.
Die Geféhrdung der territorialen Integritit des besiegten Landes hatte fur ihn mithin
zwei Dimensionen: Wahrend man einem Vorstof der Alliierten im Westen kaum et-
was entgegensetzen kénnte, misse man im Osten die deutschen Grenzen gegeniiber
den neuen Staaten unter allen Umstinden verteidigen: ,,Dass gerade der Biirgerkrieg
oder sonstige Vergewaltigung [...] ,heilig® sein soll, gerechte Kriegsnotwehr dage-
gen nicht[,] ist und bleibt mir schlechthin ein Rétsel. Wenn jetzt Polen in Danzig und
Thorn oder Tschechen in Reichenberg einziehen sollten, so ist das Erste: die deutsche
Irredenta muss geziichtet werden |[...] jeder Nationalist muss es tun und vor allem die
Studenten. Irredenta heift: Nationalismus mit revolutioniren Gewaltmitteln.“?

I'D. Kaesler, Max Weber. Preufe, Denker, Muttersohn. Eine Biographie, Miinchen 2014, S. 861;
H. Bruhns, Max Weber und der Erste Welthrieg, Tiibingen 2017, S. 72; J. Leonhard, Der iiberforderte
Frieden. Versailles und die Welt, Miinchen 2018, S. 432-434.

2 Brief Max Webers an Kurt Goldstein, 13. November 1918, [in:] G. Krumeich, M. R. Lepsius (Hrsg.),
Max Weber, Gesamtausgabe, Abt. II, Briefe, Bd. 10, Briefe 1918-1920, Tiibingen 2012, 1. Halbbd., S. 299-
302, hier: S. 301-302.
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Polen in Paris:
Staatsbildung und Konkurrenz alliierter Ordnungsvisionen

Ganz anders sah der polnische November 1918 aus. Er erschien als Hohepunkt der
eigenen Nationalgeschichte, und ohne Zweifel markierte der 10. November 1918
eine entscheidende Zisur, als Jozef Pilsudski nach seiner Freilassung aus deutscher
Festungshaft wieder in Warschau eintraf.® Fir die polnische Entwicklung markierte
dieses Datum, und nicht der 11. November, die entscheidende Wende, weil in der zeit-
gendssischen Wahmehmung ab diesem Zeitpunkt die Nationsbildung in den ehemali-
gen drei Teilungsgebieten unumkehrbar wurde. Der 1916 von den Mittelméchten ein-
gesetzte Regentschaftsrat tibertrug die Macht an Pilsudski. In seiner Person schien der
nationale Selbstbehauptungswillen der Polen in diesem Krieg verkérpert, nicht zuletzt
weil seine Biographie so eng mit dem Ringen um ein national-polnisches Militér als
Nukleus eines unabhingigen polnischen Staates verkniipft war.*

Bei seiner Riickkehr nach Warschau erhielt Pilsudski all das, was ganze Genera-
tionen polnischer Politiker vergeblich erhofft hatten. Eine Abordnung des deut-
schen Soldatenrates verhandelte mit ihm {iber den baldigen Abzug der deut-
schen Truppen und machte keinerlei Anstalten, militirischen Widerstand gegen die
Machtiibernahme durch die Polen zu leisten. Gleichzeitig iibergaben Mitglieder des
von den Mittelmichten Ende 1916 eingesetzten Regentschaftsrates am 11. November
Pitsudski den Befehl iiber die fiktive polnische Armee, bevor am 12. November der
deutsche Gouverneur Hans von Beseler mit einer deutschen Eskorte Warschau verlieB
und die ersten Ziige mit entwaffneten deutschen Soldaten in Richtung Deutschland ab-
fuhren. Diese Ereignisse kennzeichneten einen relativ friedlichen Machtiibergang, das
Ende der Teilungen und das Wiedererstehen eines unabhéngigen polnischen Staates.

Die Reaktionen der Zeitgenossen auf diesen Moment fielen entsprechend enthu-
siastisch aus. Jedrzej Moraczewski, der als Gewerkschaftsfunktionir und von 1907
bis 1918 als Parlamentsabgeordneter fiir Galizien in Wien gewirkt hatte und vom
17. November 1918 bis zum 16. Januar 1919 erster Ministerprisident des wieder-
entstandenen polnischen Staates wurde, feierte ,Freiheit”, ,,Unabhiingigkeit” und
,,Vereinigung*. Dass der eigene Staat nun zum ersten Mal eine langfristige Perspektive
besaB, nicht wieder zum Opfer rivalisierender Nachbarn zu werden, wog fiir ihn die
Unsicherheit des Moments auf: ,,Chaos? Das macht nichts.* Man habe sich selbst von
der Fremdherrschaft befreit und werde sich endlich selbst regieren. Die Wiederkehr
des polnischen Nationalstaates erschien als Sieg einer heroischen Selbstbefreiung.
Vier Generationen hitten auf diesen Moment gehofft, die fiinfte erlebe ihn nun end-
lich, und stolz blicke man auf die polnischen Adler auf den Amtsgebiuden und die
Uniformen mit den weifi-roten Abzeichen als Symbole des neuen Staates.’

3 Im Folgenden J. Leonhard, Der iiberforderte Frieden, S. 484-495.

4 W. Mulligan, The Great War for Peace, New Haver/Conn. 2014, S. 263-264.

3 Zitiert nach: J. Kochanowski, Horthy und Pilsudski — Vergleich der autoritiren Regime in Ungarn
und Polen, [in:] E. Oberlander (Hrsg.), Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1944,
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Einerseits war der Beginn dieser polnischen Eigenstaatlichkeit denkbar prekér:
Uber eine nennenswerte Armee verfiigte Polen zunéchst nicht, wihrend Institutionen
und Verwaltungsstrukturen nach liber vier Jahren Krieg weitgehend zerriittet waren,
so dass sich die staatliche Macht zun#chst nur auf das Gebiet des alten Kongresspolens
und den westlichen Teil Galiziens erstreckte. Ostlich dieses Territoriums konkurrier-
ten verschiedene Akteure miteinander, vor allem zundchst noch nicht demobilisierte
deutsche Truppen aus dem Gebiet Ober Ost sowie Ukrainer in Ostgalizien, gegen die
die Warschauer Fiihrung Ende 1918 und Anfang 1919 kaum eigene Soldaten einset-
zen konnte. Andererseits verfiigten viele Polen in den Behérden der Teilungsmichte
tiber Verwaltungserfahrung und hatten im Rahmen des Ende 1916 von Berlin und
Wien eingerichteten Regentschaftsrates politische Handlungsspielriume ausloten
konnen, vor allem nachdem die Mittelméchte diese Institution im September 1917
in polnische Eigenverantwortung iibergeben hatten.® Obwohl der Regentschaftsrat
keine Unabhingigkeit bedeutet und jede Verinderung der militirischen Situation in
Osteuropa seit Ende 1917 den Polen schmerzlich vor Augen gefiihrt hatte, dass iiber
die konkrete Umsetzung ihrer nationalpolitischen Erwartungen in Berlin entschieden
wurde, traf der Umbruch vom November 1918 die Polen nicht véllig unvorbereitet.”

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen im November 1918 entwickelte sich
ab Januar 1919 der besondere Zusammenhang zwischen der Bestimmung des kiinf-
tigen Status Deutschlands und der Etablierung eines neuen polnischen Staates.? Die
Wiederherstellung eines unabhingigen und lebensfihigen Polen hatte sich als klar
konturiertes Ziel seit dem Krieg herauskristallisiert. Bereits im Vorfeld der Vierzehn-
Punkte-Rede Wilsons hatte die amerikanische Expertenkommission der ,Inquiry*
eine Neuordnung Osteuropas empfohlen, in deren Mittelpunkt ,ein unabhingiges
und demokratisches Polen* stehen sollte, dessen ,,Grenzen [...] auf einem giinsti-
gen Ausgleich zwischen nationalen und wirtschaftlichen Erwigungen beruhen, wobei
der Notwendigkeit eines ausreichenden Zugangs zum Meer gebiihrend Beachtung zu
schenken ist“.” Daraus entstand der dreizehnte der Vierzehn Punkte, der die »Errichtung
eines unabhéngigen polnischen Staates™ avisierte, ,,der die von unbestritten polni-
scher Bevolkerung bewohnten Gebiete einschlieBen sollte, dem ein freier und siche-
rer Zugang zum Meere zugesichert werden sollte*.!% Das war ein klares Bekenntnis

Miinchen 2001, S. 19-94., S. 33, Anm. 31; W. Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen
2010, S. 94.

¢ J. Leonhard, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, Miinchen 2014, S. 757,
W. Borodziej, Geschichte Polens ..., S. 86-89.

? M. B. Biskupski, War and the Diplomacy of Polish-Independence, 1914-18, [in:] ,, The Polish
Review” 35 (1990), S. 5-17; P. S. Wandycz, Poland on the Map of Europe in 1918, [in:] ,,The Polish
Review” 35 (1990), S. 19-25.

8 Im Folgenden J. Leonhard, Der tiberforderte Frieden, S. 769-779.

% R. S. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement. Written from His Unpublished and Personal
Material, Bd. 1-3, Gloucester/Mass. 1960, hier: Bd. 2, S. 37-38; F. Czernin, Die Friedensstifier. Méinner
und Mdchte um den Versailler Vertrag, Bern 1968, S. 191,

10°W. Wilson, Friedensprogramm des Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika vom 8. Januar
1918 (Die vierzehn Punkte), {in:] H. Michaclis, Ernst Schraepler (Hrsg.), Ursachen und Folgen. Vom deut-
schen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart.
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zum nationalen Selbstbestimmungsrecht und zum prinzipiellen Existenzrecht eines
Staates, dessen Schicksal im 18. Jahrhundert den Friedensmachern in Paris als exem-
plarisches Beispiel riicksichtsloser Machtpolitik galt. Zur Ausgangssituation in Paris
gehorte daher das Motiv historischer Wiedergutmachung.

Dieneue Republik verfiigte im November 1918 weder iiber definierte Grenzen oder
ein gesichertes, international anerkanntes Territorium, noch {iber eine Regierung oder
eine Verfassung. Mit der Bezeichnung ,,Zweite Republik“ verwiesen die Zeitgenossen
zundchst auf die Kontinuitit zu der am Ende des 18. Jahrhunderts zerstorten alten
Republik, doch die Probe auf die Uberlebensfihigkeit des neuen Staates lag vor allem
in der Aufgabe, die Grenzen des Landes zu stabilisieren. Dariiber wurde jedoch nur
zum Teil in Paris entschieden. Die Staatsbildung Polens stellte einen lingeren Prozess
dar, der vor dem Januar 1919 begann und weit tiber den Sommer 1919 hinauswies. Der
Kern des neuen Staates mit den deutschen und &sterreichischen Besatzungsgebieten
in den Regionen von Warschau und Lublin, das westliche Galizien mit Krakau sowie
die ehemalige preulische Provinz Posen waren bereits vor Beginn der Konferenz ge-
sichert. In anderen Gebieten kam es noch wihrend der Konferenz zu Kampfen, so in
der Provinz Posen, im Netzedistrikt und an der litauischen Grenze, in den 6stlichen
Grenzgebieten jenseits des Bug, in Ostgalizien und Lemberg, sowie im ehemaligen
Herzogtum Teschen in Schiesien, das Ende Oktober 1918 zu einem Teil Polens erklart
worden war und offiziell erst auf einer Botschafterkonferenz im Juli 1920 zwischen
Polen und der Tschechoslowakei geteilt wurde.

In Paris wurde in erster Linie iiber die Westgrenze des neuen Staates entschieden,
weil diese Frage direkt mit dem kiinftigen Status Deutschlands zusammenhing. Die
Pariser Friedenskonferenz bildete also nur einen Teil der polnischen Staatsbildung,
wihrend der neue Staat zwischen 1918 und 1921 insgesamt sechs militdrische
Konflikte um seine Grenzen zu bestehen hatte: in der Provinz Posen und im Konflikt
um Oberschlesien gegen Deutschland, in Teschen gegen die Tschechoslowakei, gegen
Litauen im Gebiet um Wilna, gegen die Westukraine und Sowjetrussland im 6stlichen
Galizien und in den iibrigen &stlichen Grenzgebieten.!!

Als die Friedenskonferenz begann, trat der Gegensatz zwischen den von Roman
Dmowski und Pitsudski vertretenen Staatskonzepten offen zutage. Das geschah genau
in jenem Moment, in dem man die Siegerméchte und die internationale Offentlichkeit
von den polnischen Gebietsforderungen iiberzeugen musste. Wihrend sich Pitsudski
als Staatsoberhaupt in Warschau aufhielt und lediglich iiber seine Vertreter innerhalb
der polnischen Delegation Einfluss nehmen konnte, avancierten Dmowski als Fithrer
der Nationaldemokraten und Leiter der polnischen Delegation in Paris sowie Ignacy
Paderewski als Ministerprisident des Landes schnell zu den zentralen Figuren der
Verhandlungen. Als Leiter der Delegation agierte vor allem Dmowski auf interna-
tionalem Parkett, wobei ihm seine sehr guten Englisch- und Franzosischkenntnisse

Eine Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, Bd. 2, Der militdrische Zusammenbruch
und das Ende des Kaiserreiches, Berlin 1958, S. 374-376, hier: S. 376.
1N, Davies, Im Herzen Europas. Geschichte Polens (engl. 1984), Miinchen 2002, S. 105-106.
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zugutekamen.'? Um die polnischen Gebietsforderungen zu rechtfertigen, griff er auf
eine Vielzahl von Argumenten zuriick, die von der ethnischen Zusammensetzung der
Bevolkerung tiber rechtliche und historische Aspekte bis zu moralischen und strate-
gischen Rechtfertigungen reichten. Die Idee der nationalen Selbstbestimmung stellte
in diesem Kontext nur ein Kriterium unter anderen dar. Begriindungen wurden immer
wieder verdndert oder dem Verlauf der Verhandlungen angepasst.

Die Debatten iiber die polnischen Grenzen fanden im sogenannten Cambon-
Ausschuss statt. Die von der polnischen Delegation vorgebrachten Forderungen bezo-
gen sich zundchst vor allem auf die Westgrenze Polens und griindeten auf einer ethni-
schen Argumentation. Gefordert wurden neben dem industrialisierten Oberschlesien
und groflen Teilen des Oppelner Gebiets in Schlesien vor allem Posen und
WestpreuBlen sowie einzelne Teile Hinterpommerns und Danzig. Dazu kamen noch
Anspriiche auf bestimmte Gebiete in Ostpreuflen, vor allem Masuren. Insgesamt lie-
fen diese Forderungen auf 84.000 Quadratkilometer hinaus. Gegeniiber der ethnischen
Begriindung der Westgrenzen argumentierte die Delegation im Blick auf die Ostgrenze
historisch und verwies auf die Wiedergutmachung der Polnischen Teilungen von 1772
und 1793. Dmowski wies darauf hin, dass die in Paris vorgebrachten Forderungen
auf ein Gebiet mit 447.000 Quadratkilometern und 33 Millionen Einwohnern im-
mer noch erheblich unter dem urspriinglichen Umfang des alten Staates blieb. Man
verzichte auf nicht weniger als 40 Prozent des alten Territoriums und 16 Millionen
Einwohner.}?

Dmowskis Ziel bestand darin, nicht nur die West- und Nordgrenzen Polens von
1772 wiederherzustellen, sondern mit der Region Oberschlesien das wichtigste in-
dustrielle Zentrum Ostmitteleuropas zu gewinnen und den neuen Staat damit wirt-
schaftlich auf eine stabile Grundlage zu stellen. Hier kam seine bereits frith entwickel-
te Uberzeugung zum Tragen, dass der unversshnliche deutsch-polnische Gegensatz
eine Konstante der europiischen Politik bilde, die der Haltung Frankreichs entge-
genkam. Zur Begriindung griff er auf die besondere Sicherheitsproblematik sei-
nes Landes zuriick, die fiir ihn mehrere Dimensionen aufwies. Nachdem mit der
Habsburgermonarchie und dem Zarenreich zwei der urspriinglichen Teilungsméchte
des 18. Jahrhunderts untergegangen waren, sei in Ostmitteleuropa ein Machtvakuum
entstanden, das eine neue regionale Ordnungsmacht notwendig mache, wihrend
der Biirgerkrieg in Russland ganz Europa mit der Gefahr einer sich ausbreitenden
Revolution der Bolschewiki konfrontiere. SchlieBlich miisse man nach dem Krieg
in Deutschland mit einem aggressiven Grenzrevisionismus rechnen. Dmowski nutz-
te also eine nach dem November 1918 zunéchst uniibersichtliche Situation, um die
Frage der Sicherheit und Stabilitit in Ostmitteleuropa zugunsten weitgehender polni-
scher Territorialanspriiche zu instrumentalisieren. Entsprechend bemiihte er sich, den
Siegermichten Polen als stidrkste Bastion in einem Sicherheits-Kordon zwischen den
Kriegsverlierern Deutschland und Russland zu prisentieren.

12 A. Walicki, The Troubling Legacy of Roman Dmowski, [in:] ,,East European Politics & Societies”
14 (1999), S. 12-46.
13 W. Borodziej, Geschichte Polens..., S. 109.
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Das bedeutete nichts anderes als eine Umkehrung der historischen Situation: Polen
erschien in dieser Vision nicht mehr als geschwiichter und prekirer Staat zwischen eu-
ropdischen GroBmichten, sondern als Ordnungsfaktor in Osteuropa, dessen Stabilitiit
nach Dmowskis Kalkiil im Interesse der Siegermichte liegen musste. Glinstige
Grenzverliufe, ein erheblich erweitertes Territorium, der Besitz wirtschaftlich wich-
tiger Gebiete und nicht zuletzt ein Zugang zum Meer konnten in dieser Interpretation
als strategisch notwendige Stirkung eines polnischen Staates interpretiert werden, der
sich als Pufferzone zwischen den beiden Kriegsverlierern Russland und Deutschland
und zugleich als Sicherheitsanker in einer gesamteuropdischen Friedensordnung emp-
fahl.'4

Sehr bald brachen im Cambon-Ausschuss die unterschiedlichen Positionen der
Siegermichte hervor. Wihrend sich die Briten gegen die weitausgreifende Position
der Polen wandten, machten sich die Franzosen fiir sie stark. Dmowskis Primisse
eines unverséhnlichen deutsch-polnischen Gegensatzes kam der franzosischen
Position zu Beginn der Konferenz am néchsten. Briten und Amerikaner dagegen
misstrauten Dmowskis Sicherheitsargument, zumal die polnischen Forderungen weit
iiber die Grenzen mehrheitlich polnisch besiedelter Gebiete hinausgingen und da-
mit dem Selbstbestimmungsrecht widersprachen. Den Vertretern der Siegermichte
blieben zudem die innerpolnischen Spannungen zwischen den Nationaldemokraten
unter Dmowski und den Vertretern von Pilsudski nicht verborgen. In der briti-
schen und amerikanischen Fithrung war nicht allein Dmowskis Konzept der Stirke
und Stabilitit des neuen polnischen Staates umstritten. Zweifel hegte man auch an
Pitsudskis Zuverldssigkeit und erinnerte immer wieder an dessen Kooperation mit den
Mittelméichten withrend des Krieges.

Nachdem Russland als wichtigster kontinentaleuropdischer Partner Frankreichs vor
dem Kriegseit 1917 ausgefallen war, berithrte jede Neuordnung Osteuropas unmittelbar
die von der Pariser Regierung immer wieder vorgebrachten Sicherheitsinteressen. Vor
diesem Hintergrund starkte das Ende des Zarenreichs und der Habsburgermonarchie
aus franzgsischer Sicht sogar die deutsche Position in Ostmitteleuropa. All das mach-
te die Stirkung des polnischen Staates als osteuropidisches Gegengewicht zu einem
weiter existierenden deutschen Nationalstaat und die Bestimmung der deutschen
Ostgrenzen zu einem vitalen Interesse Frankreichs. Anders als in der Frage der deut-
schen Kolonien und der globalen Flotten waren in Osteuropa zunéchst keine direkten
britischen Interessen involviert. Das gab Premierminister Lloyd George die Chance,
in der Frage der Ostgrenzen Deutschlands die Grundprinzipien des Friedensschlusses
starker zur Geltung zu bringen. Wiederum offenbarte sich hier ein Grundzug der ge-
samten Friedenskonferenz: die Tendenz némlich, Themen und Positionen je nach
Interessenlage und politischen Aufmerksamkeitskriterien miteinander zu verkniipfen
und zu verrechnen.

Legte man das in den Vierzehn Punkten formulierte Kriterium einer polnischen
Bevolkerungsmehrheit zugrunde, so erschien allenfalls die Uberantwortung der

14 D. L. George, The Truth about the Peace Treaties, Bd. 1-3, London 1938, hier: Bd. 1, S. 306-314;
F. Czernin, Friedensstifter..., S. 192-196.
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Provinzen Posen je nach zugrunde gelegter Statistik relativ unstrittig. Doch bereits in
Westpreulen waren die Mehrheitsverhilinisse kompliziert. Bei der Volkszdhlung von
1910 hatten 65 Prozent der Bewohner Westpreulens Deutsch, 28 Prozent Polnisch
und sieben Prozent Kaschubisch als Muttersprache angegeben. Deutsche dominierten
mehrheitlich in den Stidten, withrend der Grofiteil der Kaschuben im Regierungsbezirk
Danzig lebte.!> Nur durch eine Teilung der Provinz konnte man dieser uniibersicht-
lichen Struktur Rechnung tragen. Durch die von der polnischen Delegation gefor-
derte Abtretung beider Provinzen wurde die mehrheitlich von Deutschen bewohnte
Provinz OstpreuBBen vom Rest Deutschlands abgetrennt, und die Konferenz sah sich
mit der neuen geopolitischen Kategorie eines territorialen Korridors konfrontiert.!®
Damit sollte Polen zwar einen Zugang zum Meer erhalten, der jedoch strategisch
denkbar unsicher war. Nahm man das ganz {iberwiegend von Deutschen bewohnte
Danzig und seine Umgebung, das zu Westpreuflen gehérte, heraus, dann besafl die-
ser Korridor keinen Hafen. Da dies fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
von grundlegender Bedeutung war, unterbreitete die polnische Delegation unter der
Leitung Dmowskis am 29. Januar den von Frankreich unterstiitzten Vorschlag, dass
Deutschiand ganz OstpreuBBen bis auf das Gebiet von Kénigsberg an Polen abzutre-
ten hatte.

Anders stellte sich die Situation bei den polnischen Gebietsforderungen im
Westen dar, zu deren Begriindung Dmowski er darauf verwies, dass in Schlesien als
Ergebnis der nationalpolnischen Anstrengungen noch tiber 20 Prozent der Menschen
Polnisch als ihre Sprache bewahrt hiitten. Die ostlichen Gebiete Deutschlands seien
iiberhaupt nicht ,,von Natur aus deutsch, sondern eingedeutscht worden®. Immerhin
musste er zugeben, dass die von ihm vertretene Abtretung ganz Ostpreuens enorme
Probleme mit sich bringe. Dort — so Dmowski — miisse man zwangsldufig ,.einiges
Unrecht” begehen. Daher sei es sinnvoll, die deutsche Bevolkerung in einer Art von
Inselterritorium zu versammeln, etwa in einer kleineren eigenstandigen Republik mit
Konigsberg als Hauptstadt.!”

Insbesondere Lloyd George begegnete den polnischen Anspriichen mit unverhoh-
lener Skepsis und blickte auf die Besonderheit eines historisch gewachsenen, multi-
ethnischen Raumes, der klare Grenzziehungen nicht zulie. Da die Polen den ostmit-
teleuropdischen Raum immer wieder beherrscht hétten, gebe es in diesem ,,von den
verschiedensten Vélkern bewohnten Gebiet nur wenige Provinzen, von denen Polen

13 B. Conrad, Umkdmpfie Grenzen, umkdmpfie Bevolkerung. Die Entstehung der Staatsgrenzen der
Zweiten Polnischen Republik 1918-1923, Stuttgart 2014, S. 127-136; S. Hartmann, Bevilkerungsgruppen
und Nationalitéten, [in:] E. Opgennoorth (Hrsg.), Handbuch der Geschichte Ost- und Westpreufiens, Bd. 3,
Von der Reformzeit bis zum Vertrag von Versailles 1807-1918, Lineburg 1998, S. 128-142; K. Lundgreen-
Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A Study of the Politics of the Great Powers
and the Poles 1918-1919, Odense 1979, S. 167-169.

16 R. Moorhouse, ,, The Sore that Would Never Heal”. The Genesis of the Polish Corridor, [in:]
Diplomacy and Statescraft 16 (2005), S. 603-613; J. Hagen, Mapping the Polish Corridor. Ethnicity,
Economics and Geopolitics, {in:] Imago Mundi. The International Journal for the History of Cartography
62 (1), S. 63-82.
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nicht behaupten konnte, dass sie sein historisches Erbteil seien, das man ihm geraubt
habe. Trunken vom Wein der Freiheit, den ithm die Alliierten kredenzt hatten, fithlten
die Polen sich wieder einmal mehr als die unwiderstehlichen Herren Zentraleuropas.*
In Pitsudski hitten sie zudem einen Fihrer gefunden, der bereit sei, die Anspriiche
mit Gewalt auszufechten und die eigene Nationalitit zum alleinigen Kriterium des
Handelns zu machen. Dazu komme die franzosische Politik, die aus einer Position
der demographischen Verwundbarkeit gegentiber Deutschland dessen Schwichung
an seiner West- und Ostgrenze ohne Riicksicht auf die ethnische Zusammensetzung
der Bevolkerung betreibe. Dies erkldre das franzgsische Bemiihen, ,,vom Reich ganz
Schiesien und die linksrheinischen Gebiete ohne Riicksicht auf ethnische oder geo-
graphische Erwigungen abzutrennen. Doch sogar wenn diese Verstimmelung ganz
verwirklicht wiirde, gab es immer noch fiinfzig Prozent mehr Deutsche als Franzosen.
Um diese bedrohliche Situation zu meistern, ermutigte Frankreich die Griindung
michtiger Staaten an den Ost- und Siidgrenzen des Reiches, die ihr Entstehen und
ihre dauerhafte Sicherheit der Freundschaft Frankreichs verdankten. Ein GroBpolen
war daher eines der wichtigsten Ziele der franzésischen Militérstrategie.“!®

Zum Versuch der Polen, Druck auf die amerikanische Delegation auszuiiben, in-
dem sie auf den Einfluss der polnisch-stimmigen Wahler in den Vereinigten Staaten
hinwiesen, kam die franzdsische Taktik, seit Kriegsende in Polen vollendete Tatsachen
zu schaffen, etwa durch die Entsendung von Einheiten unter dem Kommando von
General Jézef Haller nach Polen.!”

Fiir die Diskussion iiber die kiinftigen Ostgrenzen Deutschlands markierte die
Abwesenheit Wilsons von Mitte Februar bis Mitte Miirz eine entscheidende Zasur.
Wie in der Frage der Westgrenzen erhohte die franzgsische Fithrung den Druck auf
Wilsons Berater Edward House und forderte, dass Danzig an den neuen polnischen
Staat fallen miisse. Auf die vor allem von Marschall Foch vertretene Forderung, ganz
OstpreuBen an Polen zu geben, reagierte Lloyd George in einer Unterredung mit
Clemenceau am 7. Mirz. OstpreuBlen, so der britische Premier, sei ,,in seiner gro-
Ben Mehrheit deutsch®. Man kénne sich jedoch , keine weiteren Elsass-Lothringen in
Europa“ wiinschen, ,,gleichgiiltig ob im Osten oder im Westen*.2

Als der Polenausschuss unter der Leitung von Jules Cambon am 21. Mérz nach
der Riickkehr Wilsons wieder tagte, zeigte sich, dass im Falle Polens neben der eth-
nischen Struktur auch strategische und wirtschaftliche Aspekte beriicksichtigt wer-
den mussten. Im Bericht des Ausschusses hiel es, dass man ,,so weit wie moglich
dem ethnischen Prinzip* folge, ,,doch kénne man unmoglich Grenzen ziehen, die
nicht auf beiden Seiten fremde Bevélkerungsteile einschlossen. Wirtschaftlichen
und strategischen Erfordernissen miisste ebenfalls Rechnung getragen werden, da-
mit der so begrenzte neue Staat eine gute Uberlebenschance hitte.* Lloyd George

18 D. L. George, Truth about the Peace Treaties, Bd. 1, S. 308-311; F. Czernin, Friedensstifter...,
S. 194-195.

19 K. Lundgreen-Nielsen, Polish Problem..., S. 193-197.
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verwies auf iiber zwei Millionen Deutsche, die gemifl den polnischen Forderungen
kiinftig in Polen leben sollten. Angesichts der Instabilitit der deutschen und der pol-
nischen Regierung wiirden neue Aufstainde umso wahrscheinlicher, je mehr Gebiete
und Menschen Deutschland abtreten miisse. Dagegen konzentrierte sich Cambon auf
den Zugang des neuen Staates zum Meer und den Besitz Danzigs: ,,Es sei sinnlos,
ein Polen ohne Zugang zum Meer zu schaffen, da es unvermeidlich zu einer Beute
Deutschlands oder eines wiederhergestellten Russlands werden wiirde. Polen bendti-
ge nicht nur eine Kiiste, sondern auch die volle und freie Kommunikation mit Danzig.
Wenn er zwischen dem Schutz deutscher Bevolkerungsteile, die zum grofiten Teil erst
im 18. Jahrhundert eingewandert seien, und dem der Polen zu wihlen hétte, wiirde er
ohne Zweifel letztere Alternative vorziehen*.?!

Doch Lloyd George blieb bei seiner kritischen Haltung. Wahrend er nichts ge-
gen einen ,Korridor zum Meer* einzuwenden hatte, zumal die Weichsel ein schiff-
barer Fluss sei, der zur ,,Hauptader fur den polnischen Handel” gemacht werden
konne, kritisierte er vehement die Entstehung einer ,,Germania irredenta®, in der er
,.die Saat fiir einen zukiinftigen Krieg* erkannte: ,,Sollte sich die Bevolkerung die-
ser Gebiete gegen die Polen erheben und ihre Landsleute ihnen dabei helfen wollen,
wiirden dann Frankreich, England und die Vereinigten Staaten einen Krieg fithren,
um die Herrschaft der Polen iiber sie zu erhalten?“?> Gegeniiber seinem Vertrauten
Lord Riddell betonte der britische Premier seine Bereitschaft zu einem langfristigen
Frieden, der jedoch mit den Vorstellungen der Polen nicht in Ubereinstimmung zu
bringen war. Seine Skepsis gegeniiber ihrer fehlenden politischen Erfahrung war un-
{ibersehbar: ,,Wir miissen, wenn irgend méglich, einen dauerhaften Frieden schliefen.
Deswegen bin ich iiber den Vorschlag so besorgt, mehr als zwei Millionen Deutsche
den Polen auszuliefern, die historisch gesehen iiber wenig Erfahrung und Fahigkeit
zum Regieren verfiigen. Wir wollen kein zweites Elsass-Lothringen schaffen.*?3

Wilson verhielt sich in der Auseinandersetzung zunichst abwartend und betonte
die Probleme, die daraus entstanden, dass man tiberall in Europa Voélker finde, ,.deren
Recht auf das jeweilige Land durch historische, kommerzielle und dhnliche Argumente
begriindet werden* kénne. Der Einschluss von iiber zwei Millionen Deutschen in ei-
nen polnischen Staat widerspreche zwar dem nationalen Selbstbestimmungsrecht,
doch miisse man sich dariiber im Klaren sein, ,,dass die Alliierten einen neuen
und schwicheren Staat errichten, schwach nicht nur, weil er historisch bei seiner
Selbstverwaltung gescheitert sei, sondern weil er in Zukunft sicherlich durch ver-
schiedene Fraktionen gespalten® sein wiirde. Man miisse daher ,,nicht nur die wirt-
schaftlichen, sondern auch die strategischen Bediirfnisse dieses Staates beachten, der
sich mit den Deutschen auf beiden Seiten auseinanderzusetzen® habe, zumal der ,,0st-

21 D. L. George, Truth about the Peace Treaties, Bd. 2, S. 978-981 und 984-985; F. Czernin,
Friedensstifter..., S. 197 und 200.

22 D. L. George, Truth about the Peace Treaties, Bd. 2, S. 986-987; F. Czernin, Friedensstifter,
S. 201

B Lord Riddell's Intimate Diary of the Peace Conference and After 1918-1923, London 1933,
Eintragung vom 28. Mirz 1919, S. 262.
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liche Teil Deutschlands aggressiv® sei. Vor diesem Hintergrund plidierte Wilson fir
eine ,,Mischung aus feindlich gesinnten Bevolkerungsteilen in beiden Staaten® ?*

Die Auseinandersetzung iiber die deutsch-polnischen Grenzen fithrte im Mirz
1919 zu einem wichtigen Moment der Friedenskonferenz. Zum einen kam es zu ei-
ner koordinierten Pressekampagne in Paris gegen die Position des britischen Premiers
in der Danzig-Frage. Da die Sitzungen des Rates der Zehn prinzipiell vertraulich
waren, lag es nahe, dass das franzosische AuBenministerium die Journalisten mit
Informationen versorgt hatte, um den Druck auf Lloyd George zu erhohen. Das
unterstrich die Bedeutung der Medien und der Offentlichkeit als Instrument der
Verhandlungen in kritischen Momenten. Daraufhin dringte Lloyd George, das zentra-
le Gremium nochmals zu verkleinern, um die Weitergabe von Informationen so weit
wie moglich einzuschrianken. Aus dem Rat der Zehn wurde so der Rat der Vier, formal
erginzt um den AuBenministerrat, der jedoch in den kommenden Wochen nur eine un-
tergeordnete Rolle spielte.?

Zum anderen entstand vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen Ende Mirz
eine britische Denkschrift, in der Lloyd George seine Grundsitze der Nachkriegs-
ordnung zusammenfasste, die stark unter dem Eindruck der Entwicklungen in
Deutschland und Osteuropa standen. In dem am 25. Mirz 1919 formulierten
Memorandum von Fontainebleau trat der britische Premierminister fiir mafivolle
Friedensbedingungen gegeniiber Deutschland ein, plidierte fiir einen Verséhnungskurs
und forderte, Deutschland mittelfristig in die Friedensordnung zu integrieren. Das
lehnte sich eng an die Position Wilsons an. Im Blick auf die Grenzziehungen im Osten
forderte er eine grofere Konzessionsbereitschaft und machte aus seinem Misstrauen
gegeniiber Polen und dem Auftreten seiner Delegierten in Paris kein Hehl. Daraus
sprach seine Angst vor groflen deutschen Minderheiten in Osteuropa, die sich zu per-
manenten Konfliktherden entwickeln konnten und von aufien instrumentalisiert wer-
den konnten. Damit korrespondierte ein ausgesprochenes Misstrauen gegeniiber der
franzosischen Osteuropa-Konzeption eines ,,cordon sanitaire” gegeniiber Russland,
der durch neue Nationalstaaten gebildet werden sollte, die territorial auf Kosten
Deutschlands und der ehemaligen Habsburgermonarchie entstanden oder arrondiert
wurden.?

Das Memorandum entstand in einem fiir die britische Position sehr giinstigen
Moment: Innenpolitisch war der Premier nach den Wahlen im Dezember 1918 ge-
stirkt und konnte sich umso konzessionsbereiter zeigen, nachdem die aus der im-
perialen Logik Londons abgeleiteten Forderungen nach der Neuaufteilung der deut-
schen Kolonien und der Ausschaltung der deutschen Hochseeflotte bereits erfiillt

2 D. L. George, Truth about the Peace Treaties, Bd. 2, S. 987-988; F. Czernin, Friedensstifter...,
S. 201-202.

25 Ebenda, S. 202-203.

26 D. Lloyd George, Fontainebleau-Memorandum vom 23. Mdrz 1919, [in:] K. Schwabe (Hrsg.),
Quellen zum Friedensschlufl von Versailles. Unter Mitarbeit von Tilman Stieve und Albert Diegmann,
Darmstadt 1997, S. 156-166, hier: S. 161-162.
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worden waren.?” Ende Marz 1919 umschrieb er die giinstige Ausgangsposition fiir
Grofibritannien: ,,.Die Wahrheit ist, dass wir uns durchgesetzt haben. Wir haben die
meisten unserer Ziele erreicht. Hatten Sie dem britischen Volk vor zwolf Monaten
gesagt, dass es bekommen wiirde, was wir nun sichern konnten, wiren Sie verdcht-
lich ausgelacht worden. Die deutsche Schlachtflotte wurde ausgeliefert; die deutsche
Handelsflotte ebenso, und die deutschen Kolonien wurden aufgegeben. Einer unserer
grofiten Handelskonkurrenten wurde schwer getroffen und unsere Verbiindeten wer-
den gerade zu seinen gréfiten Glidubigemn. Das ist kein geringer Erfolg. Zugleich ha-
ben wir die Gefahr fiir unsere Indischen Besitzungen zerstort.“?

Lloyd Georges Haltung provozierte den entschiedenen Widerstand Clemenceaus.
Der franzdsische Premier argumentierte fiir einen Frieden aus der Position der Stérke
und der Gerechtigkeit, nicht der Verséhnung. Gerechtigkeit miisse man nicht gegeniiber
dem Gegner, sondern den Opfern zeigen. Zugleich kritisierte er, dass GroBbritannien
sich nun, nachdem es seine eigenen Kriegsziele als Flottenmacht und im Rahmen des
Empires erreicht habe, auf Kosten der neuen osteuropiischen Nationalstaaten fiir ei-
nen Vers6hnungsfrieden gegeniiber Deutschland einsetze. Lloyd Georges Forderung
nach einer Stabilisierung Deutschlands, auf das man zur Abwehr des Bolschewismus
nicht verzichten kénne, setzte er die mogliche Schwichung der osteuropdischen
Staaten entgegen, die drohten, ihrerseits Opfer der Bolschewiki zu werden. Hier wur-
de die Problematik der franzdsischen Position deutlich, denn Clemenceau war fiir sein
Sicherheitskonzept letztlich auf das Biindnis mit Groflbritannien und den Vereinigten
Staaten angewiesen. Trotz der prinzipiellen Auseinandersetzung war er vor diesem
Hintergrund zu Kompromissen gezwungen, wie sie fiir das Saarland und das Rheinland
im April auf dem Hohepunkt der Krise schlieBlich gefunden werden sollten.?’

Dass der amerikanische Prisident in der Kontroverse um Polens Grenzen am Ende
auf die Linie Lloyd Georges einschwenkte und sich gegen eine Ubergabe Danzigs an
die Polen aussprach, hatte nicht zuletzt mit den parallel verlaufenden Verhandlungen
um die Zukunft der Hafenstadt Fiume zu tun, die Italien unter Verweis auf die mehr-
heitlich italienische Bevilkerung forderte. Nach einem Gespriach mit seinen Experten
habe Wilson den Zusammenhang erkannt: Ginge Danzig an die Polen, ,miisste er
Fiume italienisch werden lassen®. Daher sollte Danzig und seine Umgebung ,,entwe-
der frei, international oder selbststindig™ und nicht mit Ostpreufien verbunden sein.
Dieser Losung schloss sich nach langen Kontroversen am 3. April schliefilich auch
Clemenceau an.?¢

Vor der endgiiltigen Entscheidung wurde Paderewski am 9. April aufgefordert,
seine Ansichten vor dem Rat der Vier vorzutragen. Auf die Vorschlige des Rates der
Vier reagierte er mit dem Bekenntnis, dass der neue Staat, ein ,,vollstdndiges Biindnis

2T K. Schwabe, Einleitung, [in:] derselbe (Hrsg.), Quellen zum FriedensschiuB, S. 1-38, hier:
S. 16-17.

2 Lord Riddell, Diaries..., 30. Mérz 1919, S. 263.

2 Dolmetscherprotokoll des Rats der Vier, 27. Mirz 1919, zitiert nach: K. Schwabe (Hrsg.), Quellen
zum Friedensschluf3..., S. 172-177.

30 D. Hunter Miller, The Drafting of the Covenant, Bd. 1-2, New York/NY 1928, hier: Bd. 1, S. 208-
209; F. Czernin, Friedensstifter ..., S. 204.
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mit der Entente” sowie die ,,notwendigen territorialen Garantien fir unsere nationa-
le Existenz** bendtige. Man kenne die Deutschen aus der Geschichte. Wie wenig man
auch immer von Deutschland abtrennen werde, ,,es wird immer eine ,Germania ir-
redenta‘ geben. Die Deutschen spielen gegenwirtig ein raffiniertes diplomatisches
Spiel, wir Polen werden wahrscheinlich ihr erstes Opfer sein. Danzig ist lebenswich-
tig fiir Polen, das ohne dieses Fenster zum Meer nicht atmen kann.“ Als wichtiges
Argument fithrte Paderewski die Funktion Polens als neuen Stabilititsanker in einer
durch die deutsche Niederlage und den Biirgerkrieg in Osteuropa instabilen Region
an: ,,Polen ist von Gebieten des Chaos und der Gewalttitigkeit umgeben. Es steht wie
eine Festung politischer Ordnung in Osteuropa, doch héngt dieser Zustand vollig von
unserem Vertrauen in Sie ab. Ginge dieses Vertrauen verloren, wiirden Enttduschung
und Verzweiflung das Land iiberfluten und das Tor zu einer Katastrophe wie dem
Bolschewismus aufstofien. Polen miisse stark sein, das sei jedoch ohne Danzig un-
mdglich. Daher mache man ,,den Anschluss Danzigs zur conditio sine qua non, eben-
so wie den Einschluss Oberschlesiens und der Reintegration Lembergs™. Danzig sei
eine ,,Frage von Leben oder Tod*?!.

Doch Paderewski konnte sich mit seinen Argumenten nicht durchsetzen. Lioyd
George blieb in dieser Auseinandersetzung dabei, dass man kein weiteres ,,Elsass-
Lothringen in Polen® schaffen wolle, ,wo sich Deutschland als Opfer aufspielen‘
k6nne. Am 18. April verkiindete Wilson die Entscheidung: Danzig erhielt wie spéter
Fiume den Status einer Freistadt unter der Garantie des Volkerbundes, wéhrend das
Gebiet von Danzig dem polnischen Zollsystem angehdren sollte. Polen erhielt mit der
ehemaligen preuBischen Provinz Posen und grofien Teilen WestpreuBens allerdings
enorme territoriale Zugewinne. In Ostpreuien wurde fiir die Bevolkerung der Bezirke
Stuhm, Riesenburg, Marienwerder sowie in Masuren eine Volksabstimmung iiber die
Zugehorigkeit zu Ostpreufien oder Polen nach dem Riickzug der deutschen Truppen
angestrebt. Die polnische Oberhoheit firr den Verlauf der Weichsel wurde festgeschrie-
ben, wihrend die Deutschen Durchgangsrechte auf der Eisenbahnlinie zwischen Ost-
und Westpreufien erhielten wurden, was fiir Polen auf der Strecke Danzig-Mlava gel-
ten sollte.32 Auch fiir Teile Oberschlesiens wurden Plebiszite vorgesehen. Im Westen
des neuen Staates entsprachen diese Gebietsgewinne und Grenzverldufe weitgehend
den urspriinglichen Forderungen der polnischen Delegation — und gingen doch auch
hier weit iiber die Forderungen hinaus, die man im November 1918 fiir realistisch ge-
halten hatte.

Weil die polnischen Nationaldemokraten seit November 1918 in der polnischen
Offentlichkeit noch weitergehende territoriale Erwartungen geschiirt hatten und der
Minderheiten-Schutzvertrag, der haufig ibersehene ,Kleine Versailler Vertrag™ im
Sommer 1919 zu einer Frage der nationalen Ehre und Souveranitit stilisiert wur-
de, reagierten viele Polen auf die Ergebnisse der Friedenskonferenz tief enttiuscht.
Das Missverhiltnis zwischen Erwartungen und Ergebnissen schlug um in eine ag-

3 Geheimprotokoll des Rats der Vier, 9. April 1919, zitiert nach: F. Czernin, Friedensstifter...,

S. 209-211.
32 Geheimprotokoll des Rats der Vier, 18. April 1919, zitiert nach: ebenda, 8. 213.
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gressive Kritik an Dmowskis Rolle und die Haltung der polnischen Delegation in
Paris. Bei ihrer Riickkehr sollte man ihnen vorwerfen, die polnischen Interessen den
Siegermichten geopfert zu haben.*?

Grenzkampf und Anti-Bolschewismus: Deutsche Perspektiven
auf die Pariser Kontroversen um die deutschen Ostgrenzen

Waihrend die polnische Staatlichkeit in Paris festgeschrieben wurde, kam der Frage
der deutschen Ostgrenzen Anfang 1919 in der deutschen Offentlichkeit eine grund-
legende Bedeutung zu.** In ihr verdichtete sich geradezu das Problem, wie die
Deutschen den sich abzeichnenden Friedensbedingungen begegneten, weil damit die
Zukunft der territorialen Integritit berithrt war. An der Ostgrenze des Reiches war es
noch vor der Riickfilhrung der deutschen Truppen seit Ende 1918 zur Organisation
paramilitirischer Grenzschutzverbinde gekommen. Wihrend sich viele Deutsche
mit dem drohenden Verlust Elsass-Lothringens abgefunden hatten, provozierten die
drohenden Gebietsverluste an Polen durch die Abtrennung Posens, Oberschlesiens
und Westpreullens massive Widerstdnde. Die deutschen Reaktionen darauf vor Ort
miindeten in ein umso hirteres Vorgehen gegen die polnische Zivilbevolkerung. Die
Reichsregierung dagegen war zu Konzessionen an die polnische Minderheit in diesen
Gebieten bereit, lehnte aber die Aufgabe der deutschen Souverénitit ab. Noch grund-
sdtzlicher war der Widerstand der Obersten Heeresleitung in dieser Frage, der durch
die drohende Verinderung der militdrischen Krifteverhdltnisse zugunsten der Polen
durch die Riickkehr der Armee Haller nach Polen noch verstirkt wurde.*>

Aus deutscher Perspektive biindelte die Situation im Osten im Gegensatz zum
Problem der Westgrenzen zwei Aspekte: die territoriale Integritit im Grenzschutz
gegen die in Paris vertretenen polnischen Anspriiche und die ideologisch-milita-
rische Abwehr der Bolschewiki, durch die man hoffen konnte, Deutschland eine
Schiiisselstellung fiir die Sicherheit ganz Kontinentaleuropas zu geben und dadurch
auf der Friedenskonferenz Konzessionen zu erreichen. Daraus, so das Kalkiil, ergab
sich nach der Demobilisierung im Westen eine besondere Rolle deutscher Soldaten
im Osten. Die von Hindenburg als amtierendem Chef der Obersten Heeresleitung
betricbene Verlegung der Obersten Heeresleitung nach Kolberg war vor diesem
Hintergrund ein demonstrativer Akt, mit dem die Kommandeure auf die Bedrohung
durch die Bolschewiki und polnische Territorialanspriiche reagierten und die
Bedeutung des Militérs in einem Kampf um die nationale Selbstbehauptung hervor-
hoben. Angesichts der lokalen Auseinandersetzungen mit Polen und der in Paris statt-
finden Verhandlungen der Sieger formulierte Hindenburg am 14. Februar 1919 seinen
Appell ,,An Deutschlands Séhne*.3® Darin forderte er dazu auf, sich dem Grenzkampf

3 'W. Borodziej, Geschichte Polens..., S. 107-110.

3 Im folgenden J. Leonhard, Der siberforderte Frieden..., S. 891-894,

35 G. Schulz, Revolutionen und Friedensschliisse 1917-1920, Lausanne 1969, S. 194-195.

36 W, Pyta, Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, Miinchen 2007, S. 391-392.
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im Osten anzuschlieBen, den er in eine langfristige geschichtspolitische Kontinuitit
von deutschen Abwelwkdmpfen im Osten Europas einordnete.

Dabei konnte er insbesondere auf seinen Sieg von Tannenberg 1914 gegen
die in Ostpreuflen eingefallenen russischen Truppen verweisen: ,Nachdem der
Grenzschutz Ost der Obersten Heeresleitung iibertragen ist, habe ich mit dem heu-
tigen Tage mein Hauptquartier nach dem Osten verlegt. Als ich im August 1914,
zum Oberbefehlshaber der 3. Armee ernannt, im Osten eintraf, standen mir schwe-
re Aufgaben bevor. Dank der Vortrefflichkeit von Fithrer und Truppen gelang es, bei
Tannenberg und den Masurischen Seen unsere Ostmarken vor feindlichem Einfall
zu bewahren. Wenn ich heute nochmals nach dem Osten zuriickkehre, um dort im
Aufirage der Reichsregierung das Kommando zu fiithren, so erfiillt mich schwere
Sorge um die Zukunft unseres Vaterlandes.* 37

Drei Monate nach dem Waffenstillstand setzte sich das Denken im Modus
des Krieges fort. Darliber hinaus verkniipfte Hindenburg den Kampf um den
Territorialbestand des Deutschen Reiches im Osten mit dem Vorwurf der inneren
Uneinigkeit. Seine Sorge flihrte er darauf zurlick, ,,weil ich unser Volk in sich zer-
riittet und erschlafft im Wollen sehe. Entsprechend fehlte auch nicht der indirek-
te Hinweis auf die angebliche Unterwanderung der Heimatfront von links, der die
Briicke zum dufleren Feindbild und der Bedrohung durch die Bolschewiki schlug.
AuBere und innere Krise wirkten also unmittelbar zusammen. Es gelte nun, vor allem
gegen Polen und Russen ,,den alten deutschen Boden schirmen vor dem neuen Feinde,
dem Bolschewismus, der die Kulturwelt bedroht 8,

Die besondere Situation im Osteuropa bot militarischen Kommandeuren grofle
Handlungsspielrdume fiir Entscheidungen mit erheblichen politischen Konsequenzen.
Nachdem General von Seeckt von seinem Kommando im Osmanischen Reich zuriick-
gekehrt war, bildete er aus den militdrischen Strukturen Oberost das neue Kommando
,,Grenzschutz Nord*, dessen Ziel der Grenzschutz und die Verteidigung der baltischen
Provinzen auf der Linie zwischen Libau und Riga war. Freiwilligen versprach man
Siedlungsland in ehemaligen russischen Provinzen. Auch die Reichsregierung stellte
sich in einem Aufruf vom 9. Januar 1919 hinter dieses Vorgehen. Anfang 1919 ging
Seeckt noch weiter und entwickelte Plane fiir neue Truppenaushebungen unter den be-
reits demobilisierten Jahrgdngen, um militdrische Operationen gegen die Bolschewiki
vorzubereiten. Ausdriicklich suchte man damit ein gemeinsames Interesse mit den
in Paris versammelten Siegerméchten herauszustellen. Angesichts der uniiberseh-
baren Probleme der franzésischen und britischen Interventionstruppen im stidlichen
Russland erschien diese Taktik zundchst durchaus vielversprechend.

Tatsdchlich entwickelte man im Stab von Marschall Foch sogar kurzzeitig ei-
nen Plan, eine aus deutschen und mitteleuropéischen Einheiten zusammengesetz-
te Armee aufzustellen und unter eigenem Kommando eine Sicherheitszone gegen

37 P. v. Hindenburg, Aufiuf zum Ostschutz vom 14. Februar 1919, [in:] W. Hubatsch (Hrsg.),
Hindenburg und der Staat. Aus den Papieren des Generalfeldmarschalls und Reichsprdsidenten von 1878
bis 1934, Géttingen 1966, S. 181-182.

3% Ebenda, S. 182.
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die Bolschewiki zu errichten. Doch Clemenceau wandte sich entschieden gegen
diese Plane, die vor allem die widerspriichliche Situation in Osteuropa reflektier-
ten. Einerseits war sie durch den deutsch-polnischen Konflikt gekennzeichnet,
von den polnischen Versuchen, ,,vollendete Tatsachen™ zu schaffen und dem deut-
schen Widerstand, der sich in den 6stlichen Grenzgebieten auf noch nicht demobi-
lisierte Verbinde und Freikorps stiitzte. Zum anderen stand dahinter eine politische
Uberlegung, nimlich der Versuch, den Antibolschewismus zu instrumentalisieren und
iiber gemeinsame Interessen den politischen Handlungsspielraum gegeniiber den in
Paris tagenden Siegermichten zu vergrofiern. Doch fehlte diesem Konzept jede kon-
krete Perspektive, denn die Siegermichte vermieden jeden formalen Kontakt zu deut-
schen Militirkommandeuren im Osten. Dafiir war 1919 das Misstrauen gegeniiber
dem besiegten Deutschland und seiner militdrischen Elite schlicht zu groB.*°

Ausblick: 1919 als Schwellenmoment der deutsch-polnischen
Verflechtungsgeschichte im 20. Jahrhundert

Die Pariser Friedenskonferenz 1919 verkniipfte Deutschlands Status und Po-
lens Staatlichkeit miteinander und lieB eine konfliktreiche deutsch-polnische Ver-
flechtungsgeschichte entstehen.*® Aus je unterschiedlichen Perspektiven markier-
te der Sommer 1919 fiir Polen und Deutsche einen tiefen Einschnitt. Wurde die
Offentlichkeit in den meisten westeuropdischen Staaten im Sommer 1919 von der
Frage elektrisiert, ob die neue deutsche Republik am Ende die Friedensbedingungen
annehmen und den Versailler Vertrag unterzeichnen werde, wurde der Minderheiten-
Schutzvertrag, der ,,Kleine Versailler Vertrag®, allenfalls am Rande registriert. In den
von den Bestimmungen betroffenen Staaten wie zumal in Polen war es jedoch ge-
nau dieses Dokument, das die Wahrnehmung der neuen Friedensordnung prigte. Wie
in anderen neuen Staaten Ostmittel- und Stidosteuropas begriff man den Vertrag als
Eingriff in die gerade erst gewonnene Souverinitit und Misstrauensvotum gegeniiber
der gerade erst errungenen Staatlichkeit. Paderewski protestierte empért gegen das
Dréngen der Siegerméchte und ging so weit, ihnen ein quasi-koloniales Verhalten vor-
zuwerfen. Die Regelungen kdmen einer ,,stindigen Kontrolle der GroBmichte gegen-
tiber Polen” gleich und bewiesen, dass man ,,die polnische Nation als eine Nation von
geringerem Zivilisationsniveau* betrachte.*!

Diese innenpolitische Debatte {iber den Vertrag iiberlagerte die grofien Errungen-
schaften und Erfolge, die die polnische Delegation in Paris auf dem Weg zum 28. Juni
1919 erreicht hatte —nicht zuletzt Gebietsgewinne auf Kosten Deutschlands, welche die
meisten Zeitgenossen und die Vertreter der Alliierten in diesem Ausmalf bei Kriegsende
fir vollig unrealistisch gehalten hatten. Die gesamte Debatte um die Ratifizierung

39 G. Schulz, Revolutionen und Friedensschliisse..., S. 196-198.

40 J. Leonhard, Der iiberforderte Frieden..., S. 1186-1189.

4 Zitiert nach: W. Borodziej, Geschichte Polens..., S. 108; M. B. Biskupski, The Origins of
a Relationship. The United States and Poland, 1914-1921, [in:] ,,Polish Review” 54 (2009), S. 147-158.
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des Versailler Vertrages und des Minderheitenschutz-Vertrages stand im Zeichen der
Emporung liber die angebliche internationale Demiitigung, die viele Abgeordnete
im Warschauer Sejm mit den Vokabeln ,,Schandfrieden” und ,,Gewaltfrieden* kri-
tisierten — also mit genau den Begriffen, welche die deutschen Reaktionen auf den
Versailler Vertrag dominierten. Diese Parallele dokumentierte die enorme emotionale
Aufladung und die Eigenlogik von Wahrnehmungen in Paris. Angesichts dieser Politik
der Erregung trat die Frage, welche Chancen sich aus den konkreten Ergebnissen des
Friedensschlusses ergaben, immer mehr in den Hintergrund.




