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du thust der deutschen noth, du thust den krieg beschreiben,
du thust die lange zeit mit lesen oft vertreiben,

und was du dichten thust, thust du den freunden weisen,

die thun, was du gethan, mit langen reimen preisen,

die sagen, das du thust beriihmte biicher machen.

wenn wir die lesen thun, thun wir unmdiszig lachen,
warum? dieweil dein thun , wenn wir es recht betrachten,

ob du gleich alles thust, vor ungethan zu achten.

GRYPHIUS lyr. ged. 426 (epigr. 3,95)

0. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll ein syntaktisches Phdnomen untersucht werden, welches jedem
Sprecher des Deutschen schon oft begegnet ist und im alltiglichen Sprachgebrauch hiufig
auftritt. Es handelt sich hierbei um die so genannte fun-Periphrase, mit welcher im Deutschen

hiufig das Verb eines Satzes nach folgendem Muster umschrieben wird:

(D) Ich lese.
2) Ich tue lesen.

Zur tun-Periphrase bestehen in der Sprachwissenschaft immer noch viele offene und bisher
unbeantwortete Fragen, obgleich dieses Phinomen immer wieder in der linguistischen Literatur
bearbeitet wurde. Es stellt sich beispielsweise weiterhin die Frage welchen Bedingungen der
Gebrauch der run-Periphase unterliegt und was sie genau von einer nicht-periphrastischen
AuBerung unterscheidet. Welche Funktion iibernimmt die fun-Periphrase und nach welchen
Kriterien ist sie zu untersuchen? Héngt ihr Gebrauch von syntaktischen, semantischen,
pragmatischen oder kognitiven Faktoren ab, oder vielleicht von einer komplexen Kombination
derselben? Wie kann es sein, dass zwei verschiedene sprachliche Zeichen (Periphrase vs. finite

Verbform) iiber Jahrhunderte hinweg nebeneinander existiert haben, obwohl sie doch
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offensichtlich denselben semantischen Gehalt aufweisen und deswegen in sprachokonomischer
Hinsicht langst auf ein Zeichen reduziert hitten werden miissen? Wie ist es moglich, dass sich
die tun-Periphrase trotz ihrer starken Stigmatisierung im Standarddeutschen nach wie vor zdh
behauptet und noch immer nicht die Flucht in die Assimilation angetreten hat?

Man konnte dieser Auflistung offener Fragen noch viele weitere hinzufiigen und wiirde auf der
anderen Seite in der linguistischen Literatur ebenso viele Hypothesen und Erklidrungsansitze
finden, welche zum Gebrauch und der Funktion der run-Periphrase bereits bestehen.

Wie schon erwihnt wurde, ist die fun-Periphrase im gegenwirtigen Standarddeutschen stark
stigmatisiert und tritt im Schriftdeutschen sehr beschrinkt oder bestenfalls als Stilmittel auf. In
den deutschen Dialekten verhilt es sich jedoch ganz anders. Hier trifft man die tun-Periphrase
weit hdufiger an und von einer Stigmatisierung derselben kann wohl kaum die Rede sein.

Aus diesem Grund mochte ich in meiner Arbeit die tun-Periphrase in erster Linie beziiglich ihres
Auftretens in den deutschen Dialekten untersuchen. Da eine Bearbeitung aller Dialekte jedoch zu
umfangreich fiir eine Magisterarbeit sein wiirde, beschrianke ich mich in meiner Untersuchung
auf den alemannischen Dialekt. Diesen habe ich auch deswegen ausgesucht, da ich selbst
(Mittel)alemannisch als ,,Erstsprache gelernt habe und fiir mich somit der Zugang zu den
Sprachdaten ein leichtes ist. Obendrein liegen zur fun-Periphrase im Mittelalemannischen bisher
keine nennenswerten und mir bekannten Untersuchungen vor, was die Arbeit natiirlich um
einiges spannender gemacht hat.

Im Unterschied zu vielen bisherigen Untersuchungen zur tfun-Periphrase im Deutschen und
seinen Dialekten, habe ich selbst kein Korpus aufgrund einer Analyse von Dialektgrammatiken
oder Dialektworterbiichern angefertigt, sondern habe dies aufgrund von Sprachdaten getan, die
ich mit Hilfe von Interviews und Fragebogen direkt bei den Dialektsprechern erhoben habe.
Auch hier muss ich erwihnen, dass ich aus zeitlichen und finanziellen Griinden als einzelne
Person natiirlich nicht im gesamten alemannischen Dialektraum Erhebungen durchfiihren
konnte, sondern dies auf meine Heimatstadt Bridunlingen und die umliegenden Dorfer
beschrénkte.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Arbeit liegt auf einer synchronen Betrachtung der tun-
Periphrase, wihrend der diachronen Betrachtung nicht ganz so viel Platz eingerdumt wurde. Die
Bearbeitung des Themas ist in drei Hauptkapitel aufgegliedert.

Im ersten Kapitel wird zuniichst ein kurzer Uberblick iiber das Auftreten des Verbs tun sowohl
als Vollverb als auch als Auxiliar im Standarddeutschen gegeben. Danach soll versucht werden
die Distribution der fun-Periphrase in den verschiedenen deutschen Dialekten zu beschreiben und

die unterschiedlichen Hypothesen zu ihrer Funktion mit einzubringen. Da die fun-Periphrase in
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anderen Sprachen dquivalente Kognaten hat, soll auch ein Blick auf diese Sprachen geworfen
werden. Hier sind als weitere westgermanische Sprachen vor allem das Englische und das
Niederldndische zu nennen.

Im zweiten Kapitel soll die Entstehung und diachrone Entwicklung der tun-Periphrase behandelt
werden. Herausbildung und Entwicklung der deutschen fun-Periphrase wird hier zwar im
Mittelpunkt des Interesses stehen, es sollen aber auch gleichartige Prozesse in anderen
westgermanischen Sprachen beriicksichtigt werden. Ich mochte mich dabei auf die Enstehung
und Entwicklung des englischen do-supports und der niederlindischen Periphrase mit doen
beschrinken.

Das dritte Kapitel wird sich schlieBlich mit der bereits oben angesprochenen Untersuchung zur
tun-Periphrase im mittelalemannischen Dialekt von Brédunlingen befassen, wobei die
Betrachtung des erhobenen Korpus im Mittelpunkt stehen werden. Zundchst wird es dabei
notwendig sein, methodologische Uberlegungen anzustellen, welche fiir eine fruchtbare Analyse
der tun-Periphrase von grofler Bedeutung sind. Nach der Besprechung der Methodik sollen die
erhobenen Sprachdaten nach einigen ausgewihlten sprachexternen, syntaktischen und

semantischen Kriterien dargestellt und diskutiert werden.
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1. Synchrone Darstellung der fun-Periphrase

In diesem Kapitel soll nicht nur eine deskriptive Auflistung der syntaktischen Erscheinungsbilder
von periphrastischem fun erfolgen, sondern auch die daraus folgenden Uberlegungen und
Hypothesen zu seiner Funktion mit eingebracht werden. Die Hypothesenbildung ist in der
Literatur eng mit der deskriptiven Darstellung der tun-Periphrase verbunden, sodass auch hier
diese beiden Betrachtungsweisen zusammen aufgefiihrt werden sollen.

Die Darstellung wird sich in erster Linie auf das Deutsche konzentrieren, wobei hier wiederum
eine Gliederung in die deutsche Standardsprache und die Dialekte erfolgen wird. Weiterhin
konnten neben den Dialekten natiirlich auch andere Varietiten der deutschen Sprache
beriicksichtigt werden, wie beispielsweise Soziolekte, Jugendsprache oder Kindersprache. Eine
sorgfiltige Abhandlung dieser Sprachgruppen beziiglich ihrer Verwendung der tfun-Periphrase
wiirde jedoch leider iiber den vorgesehenen Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. Weiterhin ist
aufgrund des ohnehin schon sehr liickenhaften Vorhandenseins von Sekundirliteratur zur fun-
Periphrase davon auszugehen, dass solche speziellen Fragestellungen noch nicht ausfiihrlich
bearbeitet worden sind und somit zunéchst eine Erhebung von Primirdaten erforderlich wire.

Im letzten Teil dieses Kapitels sollen schlieBlich auch andere europdische Sprachen auf das
Auftreten von Aquivalenten zur tun-Periphrase untersucht werden. Dabei handelt es sich fast

ausnahmslos um germanische Sprachen.

1.1 Die tun-Periphrase in der deutschen Gegenwartssprache

1.1.1 Die Verwendung von fun im Standarddeutschen

In Worterbiichern oder Grammatiken des Neuhochdeutschen findet man unter dem Eintrag tun
hiufig eine ausfiihrliche Beschreibung zu Bedeutung und Verwendung dieses Verbs. Dabei
konzentriert sich die Darstellung jedoch zumeist auf die Verwendung von fun als lexikalisches

Vollverb. Der Gebrauch von fun in periphrastischer Form, also als Hilfsverb' im Rahmen einer

" In dieser Arbeit wird fun in seiner kausativen und periphrastischen Verwendung als Hilfsverb bzw. Auxiliar
bezeichnet. Der Frage, welchen genauen grammatischen Status fun beziiglich anderer Wortarten hat und ob es



13

Infinitivkonstruktion, wird in Grammatiken oft vernachlissigt oder gar vollig ausgelassen.’

Im Folgenden wird zundchst versucht alle Erscheinungsvarianten von fun zu beschreiben, die
nicht zur rfun-Periphrase gerechnet werden konnen. Darauthin sollen die weit stéirker
beschrinkten Gebrauchsmoglichkeiten von periphrastischem fun im Standarddeutschen erlduter

werden.

1.1.1.1 tun als Vollverb im Standarddeutschen

Recht ausfiihrlich sind die unterschiedlichen Gebrauchsmoglichkeiten von fun im Duden-
Wérterbuch dargestellt:® Einige wichtige davon bestehen beispielsweise daraus, das Ausfiihren
einer Handlung zu markieren. Dies ist eine sehr allgemeine Definition, und charaktierisiert den

stark handlungsbezogenen Charakter von fun:

3) So etwas tut er nicht.

4) Er tat, was ihm befohlen wurde.

Weiterhin wird fun hiufig zur Charakterisierung bestimmter Tatigkeiten gebraucht. So sind dies

beispielsweise:

5 Sie tut ihre Arbeit / Pflicht.

(6) Ich muss noch etwas fiir die Uni tun.

Aber auch im Sinne von zuteil werden lassen (7) oder um die Aussage eines vorher im Kontext

gebrauchten Verbs wieder aufzunehmen (8), findet run Anwendung:

(7 Er hat ihr einen Gefallen getan.

(8) Ich riet ihr zu verschwinden, was sie auch schleunigst tat.

als Auxiliar definiert werden kann, wird hier nicht nachgegangen. Hierzu sei auf die Arbeit von Erb (1995)
verwiesen, welche diese Fragestellung ausfiihrlich behandelt.

2 So fehlt zum Beispiel in Eisenberg, P. [et al.] (1998): Duden-Grammatik und in Helbig, G. & J. Buscha (2001):
Deutsche Grammatik eine Erwdhnung von auxiliarem fun vollig.

3 Scholze-Stubenrecht, W. [et al.] (1999): Duden. Das grole Worterbuch der deutschen Sprache. Bd. 9. Mannheim
[et al.]. S. 3993 — 3995. Beispielsitze (3) bis (13) sind alle hieraus entnommen.
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Wie bereits erwidhnt, haben die bisher genannten Gebrauchsmoglichkeiten von fun als Vollverb
vor allem eine starke Handlungsbezogenheit gemeinsam. Weiterhin kann nicht-periphrastisches
tun auch eine geringere handlungsbezogene Semantik besitzen. Dies ist beispielsweise in

folgenden Sétzen der Fall:

9) Die Schuhe tun es noch einen Winter.
(10) Das Radio tut nicht.

(11 Ich bekam es mit der Angst zu tun.

(12) Im Beruf hat sie viel mit Biichern zu tun.

(13) Michael saf3 da und tat beschdiftigt.

Die in Satz (9) gebrauchte Variante ist laut Duden-Worterbuch umgangssprachlich und dient
dazu das Erfiillen des gewiinschten Zwecks zum Ausdruck zu bringen. Im Beispielsatz (10) geht
es in erster Linie um den Ausdruck des Funktionierens, welcher durch das Verb fun iibernommen
wird.

Sdtze wie (11) und (12) sind in vielen weiteren Varianten moglich und konnen semantisch
ungefihr dadurch skizziert werden, dass in ihnen zum Ausdruck kommt jemanden oder etwas
von bestimmter Art vor sich zu haben.

In Beispielsatz (13) schlieBlich soll durch den Gebrauch des Vollverbs fun zusammen mit einem
Adjektiv die Erweckung eines bestimmten Anscheins vermittelt werden.

Erben (1969: 471f.) sieht die Hauptfunktion, welche nicht-periphrastisches tun erfiillt, in der
Verb-Substitution. Hierbei ersetzt tun meist eine ganze Verbalphrase und steht zusammen mit

einer neutralen Pronominalform wie das und es:

(14) Wenn Sie in Ihr Ungliick laufen wollen, dann tun Sie es doch!
(15) Tut er das?

Weiterhin nennt er die Moglichkeit, fun als Vorlaufformel zusammen mit der Konjunktivform

des Hauptverbs anzuwenden, um damit eine Scheinaktivitit zu beschreiben:

(16) Er tut so, als ob er angle.

Als ,,weniger wichtige Varianten* fiihrt Erben schlieBlich noch vier weitere, nach semantischen

Kriterien spezifizierte, Verwendungsweisen von nicht-periphrastischem tun an. Die ersten drei
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subsummiert er unter ,,formelhafte Verbindungen mit prapositionalem Infinitiv*, welche zum
Ausdruck einer ungeniigenden Titigkeit (17), einer gebilligten Titigkeit (18) oder zur
Verdeutlichung des eigentlichen Zwecks einer Handlung (19) dienen konnen. Satz (19) erscheint
jedoch veraltet und, zumindest in der hochdeutschen Umgangssprache, als nicht mehr

gebrauchlich.

(17 Es ist nicht damit getan, gelegentlich zu angeln.
(18) Er tut gut daran, gelegentlich zu angeln.

(19) Es ist ihm nur darum zu tun, gelegentlich angeln zu konnen.

Die vierte Moglichkeit der Verwendung zihlt er zu den ,,nominalen Ausdrucksvarianten zu einer

Reihe von Verben®, wie beispielsweise:

(20) Er tut (spricht) Auferungen.
21 Er tut (ldsst / duflerte) einen Schrei.

Sicherlich konnte man noch weitere FEintrige in Worterbiichern und Grammatiken in die
Betrachtungen zur Gebrauchsweise von nicht-periphrastrischem fun mit einbeziehen. Die beiden
eben beschriebenen Darstellungen decken aber die Semantik des Vollverbs fun m. E. in
geniigender Weise ab.

Im folgenden Abschnitt soll nun zum eigentlichen Thema dieser Arbeit iibergegangen werden:

dem periphrastischen Gebrauch von tun als Auxiliar.

1.1.1.2 tun als Auxiliar im Standarddeutschen

Um Informationen zum Gebrauch der fun-Periphrase im heutigen Standarddeutschen zu erhalten,
empfiehlt es sich zunichst in den Duden-Wérterbiichern nachzuschlagen, da diese seit den 50-er
Jahren des letzten Jahrhunderts als die einflussreichste Autoritdt beziiglich des korrekten
Sprachgebrauchs im Standarddeutschen gelten diirfen (Langer 2001: 7).

Das Duden-Worterbuch (1999: 3993ff.) sieht die Funktion von periphrastischem fun in der
Betonung des Vollverbs, wobei aber nur die Variante mit vorangestelltem Infinitiv als

standardsprachlich korrekt angesehen wird, wie beispielsweise in:
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(22) Befehlen tut sie einen Junker namens Dietrich Hurlewagen.

(aus: Martin Walser, Seelenarbeit, S. 195)

Die tun-Periphrase mit nachgestelltem Infinitiv, wie in Satz (23) wird als umgangssprachlich

bezeichnet.

(23) Ich tu blof3 noch schnell die Blumen gief3en.

Weiterhin wird im Duden-Worterbuch auf die je nach Sprachlandschaft mehr oder weniger

gebriuchliche Verwendung von fun zur Umschreibung des Konjunktivs hingewiesen.

(24) Fiir das Geld tdt ich nach Amerika schwimmen.

(aus: Spiegel 18, 1977, S. 119)

In Duden - Richtiges und gutes Deutsch (2001: 835f.) soll dem Leser Auskunft zu sprachlichen
Zweifelsfillen gegeben werden. Auch hier findet sich ein Eintrag zum Gebrauch von
periphrastischem fun. Es wird darauf hingewiesen, dass ,,die Verbindung von fun mit einem
reinen Infinitiv [...] eine umgangssprachliche und iiberfliissige Erweiterung des Pridikats* sei.
Die tun-Periphrase gilt in der Standardsprache als nicht korrekt, es sei denn, der Infinitiv ist zur
nachdriicklichen Hervorhebung der Handlung vorangestellt. Da durch die Verbtopikalisierung
die V2-Position nun frei ist, muss tun die syntaktische Position des lexikalischen Verbs
tibernehmen. Periphrastisches tun wird also als korrekt definiert, weil sein Auftreten als
,syntaktisch logisch* begriindet werden kann. Alle weiteren syntaktischen Erscheinungsformen,
wie sie beispielsweise in den deutschen Dialekten - und auch immer wieder bei ,,unachtsamen*
Sprechern des Standarddeutschen - auftreten, werden demzufolge, aufgrund ihrer scheinbar
fehlenden Logik, als falsch bezeichnet. Dass dies eine linguistisch unzureichende Erkldrung fiir
das fast vollstindige Fehlen der tun-Periphrase im Standarddeutschen darstellt, liegt auf der
Hand. Den Grund hierfir missen die Worterbuchautoren vielmehr bei sich selbst suchen, denn
sie weisen bestdndig auf den unlogischen und iberfliissigen Aspekt der tfun-Periphrase hin,
wodurch eine kontinuierliche Sprachpurifizierung im Standarddeutschen vollzogen werden soll
(vgl. Auer (2004: 6)).

In der Grammatik von Engel (1996: 476) finden wir ebenfalls einen kurzen Abschnitt zum

Gebrauch von periphrastischem fun. Auch er gestattet den Gebrauch der fun-Konstruktion in der
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Standardsprache nur in Verbspitzenstellung (25) aber auch in Verbendstellung (24) zum
Ausdruck des Konjunktivs. Bei diesen syntaktischen Erscheinungsformen weist er fun die
Funktion zu, das abhingige Verb hervorzuheben.

Beim Gebrauch weiterer Verwendungsweisen, bei denen fun vor dem Infinitiv steht, verweist
Engel auf die Kindersprache sowie auf die Alltagssprache vorwiegend Mittel- und
Norddeutschlands.

Aber auch auBlerhalb von Worterbiichern und Grammatiken des Deutschen fand der Gebrauch
von periphrastischem fun Beachtung (u. a. Erben 1969, Hausmann 1974, Stein 1990, Erb 1995,
Langer 2001). Grundsitzlich haben diese linguistischen Schriften einen weit mehr deskriptiven
als priskriptiven Charakter beziiglich des Gebrauchs von periphrastischem fun und beziehen sich
in ihren Aussagen meist auf Grammatiken oder Worterbiicher. Fast alle Autoren weisen somit
ebenfalls darauf hin, dass der Gebrauch der tun-Periphrase im Standarddeutschen ausschlie3lich
in Verbspitzenstellung moglich sei. Laut Erben (1969: 47) dient tun in dieser Position zur
betonten Hervorhebung einer Tétigkeit, wie dies auch in der Grammatik von Engel (1996: 476)

beschrieben wird (20).

(25) Essen tue ich schon immer am liebsten. (Verb-Topikalisierung)

Abweichend behauptet Hausmann (1974: 172) gar, dass es im Standarddeutschen keinerlei
Moglichkeit gébe mit der fun-Periphrase einen (grammatischen) Satz zu bilden.

In der Sekundirliteratur werden alle weiteren syntaktischen Erscheinungsmodalititen von
periphrastischem fun im Standarddeutschen als ungrammatisch bezeichnet, in allen deutschen
Dialekten taucht periphrastisches fun jedoch in den unterschiedlichsten syntaktischen Milieus auf
und bekommt von der Fachwelt die verschiedensten syntaktischen und semantischen Funktionen
zugesprochen. Aber auch in der standarddeutschen Umgangssprache oder in Regionalsprachen

tritt die Periphrase hiufig in folgenden Kontexten auf:*

(26) *Das Buch tue ich fiir mein Leben gern lesen.

(Topikalisiertes Akkussativ-Objekt)

27) * Heute tue ich das ganze Buch durchlesen.
(Topikalsiertes Adverbial)

(28) * Die Katze tut die Maus gleich fressen.  (Emphase)

 Alle Beispiele sind entnommen aus: Langer (2001: 7)
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(29) *Der Mann tut schon den ganzen Tag lang essen.

(durative Semantik)

(30) * Die Frau tut jeden Tag einen Apfel essen.

(iterative Semantik)

In diesem Abschnitt sollte gezeigt werden, wie sehr der Gebrauch von periphrastischem fun im
modernen Standarddeutsch beschrinkt ist, obwohl er in anderen Sprachvarietiten des Deutschen
weithin verbreitet ist. Weiterhin sollte verdeutlicht werden, dass der seltene Gebrauch von
periphrastischem fun in der deutschen Standardsprache keineswegs durch eine sprachinterne
Logik zu erkldren ist, sondern in erster Linie durch die purifizierende Art und Weise der
deutschen Grammatikschreibung zustande kam und immer noch beibehalten wird.

Im folgenden Abschnitt soll nun das Auftreten der fun-Periphrase in den deutschen Dialekten
sowie die differenzierte Hypothesenbildung hierzu in Augenschein genommen werden. Hierzu
wurden alle verfiigbaren Dialektworterbiicher und Mundartgrammatiken sowie die recht diinn
gesite Sekundirliteratur zurate gezogen. Die Darstellung wird sich dabei ausschlieBlich auf run
als Auxiliar beschrianken und die Gebrauchsmoglichkeiten als lexikalisches Vollverb auer Acht
lassen. In letzterer Verwendungsweise diirfte sich fun aber ohnehin zu einem groBen Teil mit

dem Standarddeutschen decken.

1.2 Die tun-Periphrase in den deutschen Dialekten

Da die run-Periphrase in den Dialekten des deutschen Sprachraums sehr hiufig auftritt, findet
man in der sprachwissenschaftlichen Sekundirliteratur dahingehend entsprechend reichhaltigere
Informationen als zur fun-Konstruktion in der reglementierten deutschen Standardsprache. Dies
soll aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Datenlage auch hinsichtlich der deutschen
Dialekte nicht unbedingt iiberquellend ist. So beziehen sich fast alle mir bekannten Publikationen
auf schriftliches Sprachmaterial, wie Dialektworterbiicher und Dialektgrammatiken, deren
entnommene Informationen einen Grofiteil der folgenden Darstellung ausmachen.
Sekundirliteratur und vor allem gezielte Untersuchungen jedoch, welche durch direkte
Erhebungen bei Dialektsprechern vorgenommen wurden und auf empirischen Daten beruhen,

sind bis dato noch die Ausnahme (vgl. Eroms (1984, 1998), Fischer (1998)).



19

1.2.1 Die fun-Periphrase im Bairischen

Veroffentlichte Untersuchungen zur fun-Periphrase im Bairischen, die durch Erhebungen mit
Dialektsprechern zustande kamen, legte bislang nur Eroms (1984, 1998) vor. Weiterhin lieferten
Abraham & Fischer (1998) eine Untersuchung auf der Grundlage von Erom’s Untersuchungen.
Zwar wird im Sprachatlas von Niederbayern (vgl. Spannbauer-Pollmann (1996: 87)) ebenfalls
gezielt Sprachmaterial beziiglich der run-Periphrase erhoben, zu einer Publikation der Ergebnisse
ist es bislang jedoch noch nicht gekommen.

Nun aber zu Eroms’ Untersuchung:

Eroms fiihrte seine Befragungen in Form von Interviews im Stadtgebiet von Passau und
Umgebung durch, wobei er sich auf die Betrachtung von Subjunktivsitzen, Indikativsitzen
(Deklarativ- und Interrogativsitze) und Imperativsitzen konzentrierte.

Fiir Eroms spielt der Grad der Grammatikalisierung von periphrastischem fun eine entscheidende
Rolle beziiglich ihrer Verwendungshédufigkeit und Akzeptanz. So sieht er eine sprachliche
Erscheinung ab einer Benutzungsfrequenz von 60 — 70 % als grammatikalisiert an. AuBBerdem
hebt er bereits in seiner édlteren Verdffentlichung aus dem Jahr 1984 den fakultativen Charakter
der tun-Periphrase hervor, weist aber nachdriicklich auf die Latenz dieser Erscheinung hin und
sieht sie demnach als ,stindig vorhanden* an (vgl. Eroms (1984: 133)). Der natiirlichere
Charakter von periphrastischem fun gegeniiber der synthetischen Verbalform ist fiir Eroms
durch die héaufige Gebrauchsweise der fun-Periphrase in der Kindersprache erwiesen (vgl. Eroms
(1984: 133), (1998: 140)). Auch Fischer (1998: 121) hebt die Eigenschaft der Latenz beziiglich
der tun-Periphrase hervor, betont aber auch die Merkmale Polyfunktionalitit sowie Optionalitiit.
Nach Eroms (1998: 146) ist im Subjunktiv’ der Prozess der Grammatikalisierung schon weit
fortgeschritten, da hier die Bildung mit tun eindeutig bevorzugt wurde (von 89 bis 98 Prozent der
Befragten).6 Bemerkenswerterweise hat sich hier die Subjunktivbildung mit run (31) gegen zwei
weitere Konkurrenzformen durchgesetzt, die aus der synthetischen Form (32) und der

analytischen Form mit wiirde + Infinitiv (33) bestehen.’

> Ich iibernehme hier den von Eroms gebrauchten Terminus Subjunktiv anstelle des gebrauchlicheren

Konjunktivs.

Die prozentualen Angaben sind alle aus Eroms’ neuerer Veroffentlichung (1998) entnommen. Ein
Vergleich der Ergebnisse aus beiden Aufsitzen zeigte aber, dass ihnen ohnehin dieselben
Erhebungsdaten zugrunde liegen miissen.

Donhauser (1992: 227) verweist gar auf sieben unterschiedliche Moglichkeiten, mit denen das
Bairische den Konjunktiv ausdriicken kann.
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(31) I dad mi schama®

Ich tdte mich schimen.

(32) I schamad mi.

Ich schamte mich.

(33) I wuarad mi schama.

Ich wiirde mich schimen.

Bei den erhobenen Indikativsdtzen handelt es sich um Deklarativ- und Interrogativsitze. Bei
diesen sind die Untersuchungsergebnisse im Gegensatz zum subjunktivischen Gebrauch recht
durchwachsen. So akzeptierten zwischen 36 und 54,5 Prozent aller Befragten die Bildung von
Deklarativsitzen mit der fun-Periphrase.

Dialogisch eingebundenen Sitzen, wie Interrogativ- und Imperativsitzen, ldsst Eroms eine
besondere Rolle zukommen (vgl. auch Eroms (1993: 24)). So fanden in seiner Erhebung
Interrogativsitze zwischen 40 und 54,5 Prozent an Zustimmung. Man kann hierbei also eine
Tendenz zum hédufigeren Gebrauch erkennen. Die Untersuchungsergebnisse zu den
Imperativsitzen (34) sind bei Eroms leider nur sehr spérlich ausgefallen. Dies liegt natiirlich
daran, dass die AuBerung eines Imperativs in einer Interview-Situation nur sehr schwer bzw. gar
nicht gezielt zu provozieren ist. Statistisch gesehen wurde der Imperativ mit tun-Periphrase von

24 bis 36 Prozent aller Befragten akzeptiert.

(34) Dua di a wenig zruck haltn!

Tu dich ein bisschen zuriick halten!

Trotz der spirlichen Datenlage wird von Eroms betont, dass gerade auch im Imperativ die tfun-
Periphrase sehr beliebt sei. Beziiglich ihrer Funktion im Imperativsatz schlieBt er aus den
Kommentaren der Gewéhrspersonen eine ,,Milderung der imperativischen Qualitit* (vgl. Eroms
(1984: 130)).

Eroms’ Ergebnisse zeigen, dass der indikativische Gebrauch von periphrastischem tun in der

Umgebung von Passau gebrduchlicher ist als im Stadtgebiet selbst. Dies fithrt er auf den

Alle folgenden Beispielsidtze zum Bairischen entstammen, soweit nicht anders erwihnt, dem Aufsatz von Eroms
(1998)
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groferen standardsprachlichen Einfluss in stiddtischen Zentren zuriick, postuliert aber fiir die
landlichen Gebiete eine klare Tendenz zur Grammatikalisierung der fun-Periphrase in
Indikativsidtzen. Diese Richtung der Entwicklung begriindet er damit, dass die Bildung mit
periphrastischem fun gegeniiber der synthetischen Form die unmarkiertere natiirlichere Variante
darstellt.

Eroms sieht eine dominante Funktion von periphrastischem tfun in Deklarativsitzen
hauptsichlich darin, einer habituellen Bedeutung Ausdruck zu verleihen (35). Auflerdem wird
die Verwendung in progressiver Funktion von ihm betont. Im Allgemeinen dient nach Eroms

periphrastisches fun schlieBlich zur AuBerung generischer Sachverhalte (36).

(35) I dou gean d nodan vanga.

Ichtue gern die Schlangen fangen.

(36) An ualauwa iss, wou a gwatia souha dad.

Ein Urlauber istes, der ein Quartier suchen tut.

Was das Auftreten der run-Konstruktion angeht, gibt Eroms folgende Restriktionen an. Der

Restriktionsgrad nimmt der Reihenfolge nach zu (Eroms 1984: 132):

A) Kursive (durative) Verben mit fun-Periphrase werden zum Teil abgelehnt:
(37 D’Buam dan schlaffa.

Die Buben tun schlafen.

B) Die tun-Periphrase in Nebensitzen wird relativ hiufig abgelehnt:

(38) I sog da no, obs heid kemma dan.
Ich sage dir noch, ob sie heute kommen tun.
C) Periphrastisches fun wird nur im Pridsens gebraucht. Im Perfekt und im Futur begegnet die

periphrastische Form nicht:

39) *Mei Frau hod biagln do.

Meine Frau hat biigeln getan.

Eroms’ Untersuchung zur tun-Periphrase stellt bisher die am besten fundierte Beschreibung der
tun-Periphrase im Bairischen dar. Doch fand periphrastisches fun auch bei anderen Autoren

Aufmerksamkeit.
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Abraham & Fischer (1998: 41) weisen der fun-Periphrase im Bairischen eine aspektuelle
Funktion zum Ausdruck einer durativen, habituativen oder progressiven Aktionsart zu. Die
grofBte Rolle spielt fiir sie periphrastisches fun jedoch hinsichtlich der Thema-Rhema-Verteilung
im Satz. Da das Satzende als akzentprominenter Ort gilt, wird durch den Gebrauch des Auxiliars
tun die Satzendstellung des lexikalischen Verbs in eben dieser grammatischen Rhema-Position

ermoglicht:

(40) I tua di scho di ganze Zeit net erreichen.

Ich tu dich schon die ganze Zeit nicht erreichen.

(aus: Abraham & Fischer (1998: 41))

Das Bayerische Worterbuch (Schmeller (1872-1877, Bd. 1: 574f.)) sieht im Gebrauch der run-
Periphrase eine Vermeidungsstrategie ,,wodurch sie sich gerne die eigne Conjugation der iibrigen
Verba ersparen”. Auch in der Bairischen Grammatik von Merkle (1993: 65 ff.) sowie im
Bairischen Dialektbuch von Zehetner (1985: 151) findet die fun-Periphrase Erwdhnung, wobei
hier aber auf den nur miBig wissenschaftlichen Charakter dieser Literatur hingewiesen werden
muss. Wie Eroms, so betont auch Zehetner das hidufige Auftreten der tun-Periphrase in Befehlen,
Aufforderungen und Fragen. Zur Funktion duflert sich Merkle (1993) ausfiihrlicher. So dient
seiner Meinung nach periphrastisches fun zur Abschwichung des Imperativs, zur Aufforderung
zu ,,Un-Titigkeiten* (41) sowie zur Einleitung eines folgenden Befehls, auf welchen durch das

Verb tun am Satzanfang vorbereitet werden soll.

41 Dua jetz schlaffa!

Tu jetzt schlafen!

(aus: Merkle (1993: 67))

Am Gebrauch in Deklarativsitzen erkennt Merkle keine Funktion der fun-Periphrase, sie mache
den Satz lediglich ,,umstdndlicher. Abschlieend nennt er iibereinstimmend mit Eroms (1998)
die Restriktion, dass die tun-Periphrase nicht im Futur und in der Vergangenheitsform auftreten

kann.
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1.2.2 Die fun-Periphrase im Alemannischen

Veroffentlichte Sekundirliteratur zum Alemannischen, welche auf einer korpusbasierten Analyse
der tun-Periphrase beruht, liegt nicht vor. Zu nennen ist jedoch Seiler (2003)°, welcher eine
Reihe von Siétzen mit fun-Periphrase zusammengestellt hat, die wihrend der Erhebungsarbeiten
zum Atlas der Schweizerdeutschen Dialektsyntax von den Gewihrspersonen geduBlert worden
sind.

Fast alle Informationen, welche zur run-Periphrase im Alemannischen gesammelt werden
konnten und im Folgenden zusammengestellt sind, stammen aus den entsprechenden Dialekt-
worterbiichern des alemannischen Sprachraums. Dabei stellen die Informationen, welche zur
tun-Periphrase im Hoch- und Hochstalemannischen zur Verfiigung stehen, den weitaus groften

Anteil dar.

1.2.2.1 Der Gebrauch der tun-Periphrase im Hoch- und Hochstalemannischen

Beziiglich der Bearbeitung der hoch- und hochstalemannischen Dialekte gaben in erster Linie
das Schweizerische Idiotikon (Staub & Tobler (1973, Bd. 13: 290ft.)), das Extrakt von Seiler
(2003), die Monographie zur Berndeutschen Syntax von Hodler (1969: 319ff.), der Aufsatz von
Schonenberger & Penner (1995) sowie das Berndeutsche Worterbuch von Greyerz & Bietenhard

(1997: 308f.) Auskunft.'”

1.2.2.1.1 Syntaktische Erscheinungsmodalitciiten

Als syntaktisch bedingte Erscheinungsform der tun-Periphrase kann ihre Verwendung in Reimen
und Versen angesehen werden, um die Satzendstellung des reimfidhigeren Infinitivs zu
ermoOglichen. So ist im Schweizerischen Idiotikon ein kurzes Gedicht von Jakob Stutz

(Schriftsteller, 1801 — 1871) aufgefiihrt: "

unveroffentlichtes Extrakt, fiir dessen Erhalt ich mich sehr herzlich bedanken mochte!

"9 Keine Eintriige zur fun-Periphrase enthielt das Ziirichdeutsche Worterbuch (Weber, Bichtold 1983)
sowie die Berndeutsche Grammatik (Marti 1985). Die Ziirichdeutsche Grammatik (Weber 1987) lag
bis zum Abschluss der Arbeiten nicht rechtzeitig vor.
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(42) Lustig will i jung no bi, frooli sii in Eere

Lustig weil ich jung noch bin, frohlich sein in Ehren

Meien isch nu s’Joors emool,

Maien ist das Jahr nun mal,

d’Ziite tiiend si cheere.

Die Zeiten tun sich kehren

(Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 344))

Seiler (2003) nennt als morphosyntaktische Restriktion beziiglich des Auftretens der run-
Periphrase im Hoch- und Hochstalemannischen die obligatorische Personalfektiertheit von fun
(43), (44), was seiner Meinung nach die Hypothese stiitzt, dass tun ein expletives Auxiliar ist.

Als solches hat vor allem auch Erb periphrastisches fun analysiert (vgl. Erb (1995: 102)).

43) Woni mit em due rede

Als ich mit ihm tue reden

44) *Woni mit em gret ha taa

Als ich mit ihm geredet habe getan

(Beispiele aus: Seiler (2003))

Die obligatorische Personalflektiertheit von periphrastischem tun wiirde auch erkldren, weshalb
es nicht in den Tempora Perfekt und Futur auftreten kann (vgl. Hodler (1969: 319)). In diesen
Fillen tragen bereits die Auxiliare sein, haben und werden die Personalendungen, was dazu
fiihrt, dass tun ohne Personalflexion auftreten wiirde und somit als ungrammatisch gelten miisste.
Auch Schonenberger & Penner (1995: 318f.) zidhlen eine ganze Reihe von Restriktionen
beziiglich des Gebrauchs von periphrastischem tun auf. So ist ihnen zufolge die tun-Periphrase
nicht kompatibel mit telischen Verben, wie beispielsweise mit ndh (nehmen), gd (geben), gaa
(gehen), etc. Weiterhin trifft dies zu fiir periphrastische kausative Verben, wie zum Beispiel la
mache (machen lassen), wach bringe (aufwecken). Zuletzt nennen sie nicht durch Derivation
entstandene intransitive ,,change of state“-Verben, wie in stirbe (sterben) oder erchranke
(erkranken). Den genannten Restriktionen weisen Schonenberger & Penner dialektalen

Charakter zu, d. h. sie variieren von Dialekt zu Dialekt.

""" Ubersetzung der Beispielsitze zum Hoch- und Hochstalemannischen durch C.S.
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1.2.2.1.2 Semantische Erscheinungsmodalitiiten

Der weitaus groBte Teil der Erkldrungen, welche fiir den Gebrauch der run-Periphrase genannt
werden, kann in den Bereich semantischer Funktionen eingeordnet werden.
Das Schweizerische Idiotikon unterscheidet hierbei zwischen stirker oder schwicher

grammatikalisierten Verwendungsweisen:

1) ,,mehr oder weniger regelmiBig, oder zumindest sehr hidufig in bestimmten

Formen* (Schweizerisches Idiotikon 1973, Bd. 3: 341)

2) ,.in der Emphase, mit vorangestelltem Infinitivs des Hauptverbs

(Schweizerisches Idiotikon 1973, Bd. 3: 342)

3) ., in freierem Gebrauch, individuell und (6rtlich?), ungleich héufig*

(Schweizerisches Idiotikon 1973, Bd. 3: 343)

Zur ersten, sehr stark grammatikalisierten Gruppe zdhlt dabei die Verwendung von
periphrastischem tun zum Ausdruck des Konjunktivs. Hierbei werden die Verbalformen
Konjunktiv Prisens (45) und Konjunktiv Priteritum (46) des Auxiliars fun gebraucht, wobei bei
letzterem die Bildung mit periphrastischem fun als jiingere Erscheinung angesehen wird und mit
der Bildung durch das Auxiliar werden konkurriert.

Auch das Vorarlbergische Worterbuch erwihnt die Verwendung der fun-Periphrase zum
Ausdruck des Konjunktiv Priteritum (47), fiithrt aber keine detaillierteren Erlduterungen hierzu
auf.

Abraham & Fischer (1998: 36) erwihnen, dass sich das Hochalemannische verglichen mit dem
Bairisch-Osterreichischen vornehmlich synthetischer Verbalformen bediene, um den Konjunktiv
auszudriicken (48). Sie gehen also von einem relativ geringen Grammatikalisierungsgrad

beziiglich der konjunktivischen tdite-Konstruktion aus.

45) All Liiiit, het er gmeint, tiiege von im brichte. (St. Gallen)

Alle Leute, hat er gemeint, wiirden von ihm berichten.

(46) Ich weif3 nid, was i afaahn teeti ooni dich. (keine Ortsangabe)

Ich weiss nicht, was ich anfangen wiirde ohne dich.

(Beispiele (45) und (46) aus: Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 3: 341)
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(CY)) Ich tit schribe.

Ich téite schreiben.

(Vorarlbergisches Worterbuch (1965, Bd.1: 643)

(48) R hot gseet, (dass)’r schaffi

Er hat gesagt, dass er arbeite.

(aus: Abraham & Fischer (1998: 36))

Weiterhin wird im Schweizerischen Idiotikon eine stark grammatikalisierte Verwendung der tun-

Periphrase im Imperativ Singular der Verben auf —(e)le, -(e)me, -(e)ne, -(e)re formuliert:

49) To iez emol lisme! (Schaffhausen)

Tu jetzt endlich stricken!

(Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 342))

Zur zweiten 1m Schweizerischen Idiotikon erwahnten Gruppe zihlt der Ausdruck der Emphase,

zu welchem die fun-Periphrase mit vorangestelltem Infinitiv des Hauptverbs verwendet wird:

(50) Wenn er oppis von is will, soll er zum Huus cho, noolauffe tuen im nid.
Wenn er etwas von uns will, soll er zum Haus kommen, nachlaufen tu ich ihm nicht.

(ohne Ortsangabe)

(&2)) Tuen tued er albig etes (Graubiinden)

Tun tut er immer was.

(Beispiele (50) und (51) aus: Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 342))

Auch Hodler (1969: 319f.) sieht die Funktion der fun-Periphrase hauptsichlich im Ausdruck der
Hervorhebung. Besonders der semantische Gehalt des lexikalischen Verbs soll durch die
Verwendung von periphrastischem fun verdeutlicht werden.

Die Umschreibung eines Verbs mit fun bietet ihm zufolge die Moglichkeit, den ,,materiellen
Inhalt des Verbums gegeniiber dem formalen Element zu isolieren und damit hervorzuheben®.'?
Hodler sieht, zumindest im Berndeutschen, die Aufteilung der Verbalform als grundsitzliches

grammatisches Bediirfnis an, welches sich sodann in Form der Anwendung von

periphrastischem tfun in bestimmten Féllen manifestiert.
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Zu solchen Fillen gehoren nach Hodler beispielsweise die gegensitzliche Hervorhebung des
Verbalbegriffs (52) sowie Aufzdhlungen von Pridikaten, bei welchen eine mehrfache
Wiederholung der Formelemente iiberfliissig wire (53). Steht ein Komparativadverb beim Verb,

so wird eine Zerlegung der Verbalform Hodler zufolge gar unvermeidlich (54).

(52) Schaffe tuet dd iiberhout niit.

Arbeiten tut der tiberhaupt nichts.

(53) Si tuet wdsche, fdge, putze, was me numme wot.

Sie tut waschen, fegen, putzen, was man nur will.

54) Mir tiie lieber dsse als schwiitze.

Wir tun lieber essen als reden.

(Alle Beispiele aus: Hodler (1969: 319f.))

Das Schweizerische Idiotikon nennt als nur wenig grammatikalisierte Funktionen der tun-
Periphrase deren Verwendung zur Abschwichung des Imperativs (55). Auch begegnet
periphrastisches tun relativ haufig aber doch unregelmifig in allgemeingiiltigen Feststellungen

(56).

(55) Tue Di 7’ eerscht na chli b’sinne (Ziirich)

Tu dich zuerst noch ein bisschen besinnen.

(56)  Ertuet el so starch bernere (Ziirich)

Er tut immer so stark bernern. (-> Er spricht immer so sehr wie ein Berner)

(Beispiele (55) und (56) aus: Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 343))

Aspektueller Charakter wird der tun-Periphrase von Seiler (2003), dem Schweizerischen
Idiotikon sowie von Schirmunski (1962) zugesprochen. Schirmunski (1962: 577) erwihnt
speziell fiir das Elsédssische (Niederalemannisch) und besonders fiir das Schweizerdeutsche
(Hoch- und Hochstalemannisch) durativ-aspektuellen Charakter, welcher seinen Ausfithrungen
zufolge mit dem Progressiv gleichzusetzen ist.

Seiler formuliert aus den vielen Belegen, welche er den Erhebungsergebnissen zum Atlas der
Schweizerdeutschen Dialektsynatx entnahm, das sporadische Auftreten von periphrastischem fun

in Sdtzen mit Verben habituativer (57), (58) als auch progressiver Ereignisstruktur (59), (60),

12 Fiir einen dhnlichen Ansatz sieche Abraham & Fischer (1998)
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(61). Diese Verwendungsweisen lassen sich dabei nicht auf bestimmte geographische Gebiete
eingrenzen, sondern tauchen in allen hoch- und hochstalemannischen Dialekten gleichermal3en
sporadisch auf. Dariiber hinaus lie sich zudem ein altersgruppenspezifischer Gebrauch der fun-
Periphrase in diesen semantischen Kontexten nicht feststellen.

Die Anzahl der insgesamt 2756 Gewéhrspersonen, welche folgende Sitze mit der tun-Periphrase

ausdriickten, ist in Klammern hinter den Beispielsitzen aufgefiihrt.

(57)  Ar wollt wissen, 6b dii Fleisch doscht dssen (35)

Er wollte wissen, ob du Fleisch tust essen.

(58) Das isch dd Maa, woni immer mit em tue rede. (73)

Das ist der Mann, dem ich immer mit ihm tue reden. ( -> mit dem ich immer reden tue)

(59) Mir tiiend [grad] es Bild ufhinke. (119)
Wir héngen [gerade] ein Bild auf.

(60) Jetzt tuen i [grad] s Brot schniide. (34)

Jetzt tue ich gerade das Brot schneiden.

61) Si tiiend em Kevin grad d Haar wdsche (4011)

Sie tun dem Kevin gerade die Haare waschen.

(Alle Beispiele aus: Seiler (2003))

Der Vollstiandigkeit halber sei noch erwéhnt, dass bei den habituativen Beispielsdtzen der
Gebrauch der finiten Verbalform suggeriert war, bei den progressiven Beispielsidtzen die
Verwendung der Rheinischen Verlaufsform mit pripositionalem am + Infinitiv bzw. bei Satz
(61) der Gebrauch von Dativpassiven, wie beispielsweise de Kevin chunnt grad d Hoor gwdsche
iiber (Dem Kevin werden gerade die Haare gewaschen).

Auffallend bei den dargestellten Ergebnissen ist, dass die beiden progressiven Sitze (59) und
(60) sich hinsichtlich ihrer Affinitit zur fun-Periphrase deutlich unterscheiden. An diesem
Beispiel wire eine Erkldarung durch die Vermeidungsstrategie plausibel, denn in Satz (59) liegt
ein prifigiertes, trennbares Verb vor, in Satz (60) jedoch nicht. Diese Vermutung wird aber
durch Satz (61) wieder neutralisiert, denn hier ist der Gebrauch der fun-Periphrase duBerst
frequent, obwohl das umschriebene Verb nicht prifigiert ist.

Auch das Schweizerische Idiotikon nennt eine aspektuelle Funktion der fun-Periphrase im Sinne
eines Durativ-Markers (62), welche der Progressiv-Funktion von Seiler (2003) entsprechen

diirfte:
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(62)  Gwip tued er nu a der Predig fir more umestudiere (Unterwalden)

Gewiss tut er (der Pfarrer) nur an der Predigt fiir morgen rumstudieren.

(Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 342))

SchlieBlich soll noch die kausative Verwendungsweise von fun im Rahmen der Konstruktion fun
+ prépositionales zu + Infinitiv erwdhnt werden - eine Verwendungsweise, welche sich den
Belegen des Schweizerischen Idiotikons nach, fast ausschlieBlich auf den hochstalemannischen
Sprachraum beschrinkt (vgl. Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 317ft.)).

Die sehr verbreitete Verwendung von kausativem tfun mag hierbei damit zusammenhingen, dass
zumindest das Hochstalemannische des Unteren Wallis iiber eine so starke sprachliche
Eigentiimlichkeit verfiigt, ,,dass entwicklungsgeschichtlich die mittelhochdeutsche Sprachstufe
nie durchschritten wurde, sondern sich die rezenten Dialekte unmittelbar aus dem
Althochdeutschen herleiten* (Besch [et al.] (1983: 835)). Da das Althochdeutsche nach Weiss
(1956) ausschlieBlich die kausative Verwendung von fuon + Infinitiv kannte, ist es also nicht
verwunderlich, dass es in strukturell fast identischer Form im heutigen Hochstalemannischen

ebenfalls noch existiert:

(63) Si heind iro Stall tuon 7 fldttigun (Wallis)

Sie haben ihren Stall reinigen lassen.

(64) Das tuet’nen 7’pischte (Graubiinden)

Das bringt ihn zum Keuchen.

(Beispiele (63) und (64) aus: Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 319))

Auch Hodler (1969: 319) erwihnt die Verwendung von kausativem fun mit prédpositionalem
Infinitiv und schreibt dieser Konstruktion eine deutlich finale Bedeutung zu. In seinem
Untersuchungsgebiet sei diese Konstruktion vor allem im Berner Oberland noch weit verbreitet,
wie beispielsweise in z’lache tue (zum Lachen bringen), z firchten tuen (verdngstigen), z’'warten

tuen (warten lassen), etc.
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1.2.2.1.3  Sonstige Erscheinungsmodalitiiten

Im Schweizerischen Idiotikon wird als weitere, nur schwach grammatikalisierte Funktion der
tun-Periphrase deren Verwendung zur Vermeidung seltener oder unbequemer Formen (65)

genannt.

(65) Tuescht iez bald melche? (Schaffhausen)

Tust du jetzt bald melken?

(vgl. die ,,unbequeme** synthetische Verbalform: Melchsch(t) iez bald?)

(Schweizerisches Idiotikon (1973, Bd. 13: 343))

Die Vermeidung seltener Formen formuliert auch Hodler (1969: 320) als zweite wesentliche
Funktion der tun-Periphrase neben jener der Hervorhebung. Die Vermeidungsfunktion tritt seiner
Meinung nach besonders in solchen Fillen auf, in denen wegen seltenem Gebrauch einer
Verbalform Unsicherheit iiber deren Bildung besteht. Dies ist ihm zufolge besonders bei der
Bildung der Verbalformen in den Modi Imperativ, Konjunktiv Prisens sowie im Konjunktiv
Priteritum der Fall.

Bei Greyerz & Bietenhard (1997: 308) wird ausschliesslich die Vermeidungsfunktion von
periphrastischem fun angefiihrt.

In diesem Abschnitt wurde also deutlich, dass der run-Periphrase im Hoch- und
Hochstalemannischen eine Vielzahl von semantischen Funktionen zugesprochen werden, wobei
sich diese in erster Linie auf die grammatischen Kategorien Modus, Aspekt und Fokus zu
konzentrieren scheinen. Auch die kausative Funktion von fun + Infinitiv scheint sich gerade im
Hochstalemannischen noch einer regen Gebriduchlichkeit zu erfreuen. Eine temporale Funktion

wird der tun-Periphrase nicht zugeschrieben.
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1.2.2.2 Der Gebrauch der run-Periphrase im Nieder- und Mittelalemannischen sowie im

Schwibischen

Verglichen mit der Forschungslage zur fun-Periphrase im Hoch- und Hochstalemannischen, ist
jene zum Nieder- und Mittelalemannischen und zum Schwibischen kaum ausgeprigt. So findet
man linguistische Kommentare zu periphrastischem fun lediglich im Badischen Wérterbuch
(Ochs (2001, Bd. 1: 592ff.)) sowie im Schwdibischen Worterbuch (Keller (1908, Bd. 2: 4551t.)).
Die geringe Aufmerksamkeit, welche periphrastischem fun in diesen Dialekten bislang zuteil
wurde, widerspricht der sehr hohen Gebrauchsfrequenz der rfun-Periphrase. So fiihrt das
Hdiufigkeitsworterbuch gesprochener Sprache (Ruoff (1981: 440)), dessen Untersuchungsgebiet
sich auf das heutige Baden-Wiirttemberg bezieht, das Hilfsverb tun als eines der vordersten auf.
Unter ca. 4400 eingetragenen Verben kommt auxiliares fun mit einer Gebrauchshéufigkeit von
0,52% auf Platz 19 in der Liste.

Es muss aber auch erwihnt werden, dass einige wichtige Hilfs- und Modalverben weit hdufiger

gebraucht werden als das Hilfsverb run. Dies sind beispielsweise:

haben: 34-fache Haufigkeit
sein: 22-fache Haufigkeit
werden:  4-fache Hiufigkeit
miissen:  6-fache Haufigkeit
konnen:  4-fache Haufigkeit
wollen: 1,5-fache Hiufigkeit

Die aufgefiihrten Hilfs- und Modalverben erfiillen allesamt semantische Funktionen, welche
auch periphrastischem tfun hédufig zugesprochen werden.

So besitzen haben und sein u. a. temporale Funktion und bilden die Kopula des Perfekts.
Aufgrund ihrer zahlenmiBig relativ hohen ,,Ubermacht beziiglich des Hilfsverbs fun, wird es
aber wohl kaum jemals zu einer Substitution der Temporalauxiliare haben und sein durch fun
kommen konnen. Etwas anders sieht dies m. E. beim weit weniger hdaufigen Hilfsverb werden in
seiner Funktion als Futur-Kopula aus. Hier kann periphrastisches tun durchaus als Konkurrent

auftreten, wie vor allem in Kapitel 3.2.5.3.5 noch zu zeigen sein wird.
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1.2.2.2.1 Nieder- und Mittelalemannisch

Die Gebiete der Nieder- und Mittelalemannischen Dialekte sind zum groten Teil mit dem
Bearbeitungsgebiet des Badischen Worterbuchs identisch.

Es werden der fun-Periphrase in erster Linie folgende Funktionen zugesprochen:

1) Hervorhebung der Handlung
2) Ermoglichung der Wortstellungsverdnderung
3) Vermeidung ungebriuchlicher Formen

4) Bildung des Konjunktivs

Die Hervorhebung einer Handlung durch die fun-Periphrase wird im Badischen

Worterbuch durch deren Gebrauch in einem Dialog verdeutlicht:

(66) A: Wuischn’s Mari?  Wo ist denn die Mari?
B: S weschd. Sie wiischt.
A: Was? Was?
B: S dud wesche. Sie tut waschen.
A: Was? Was?
B: Wesche dud’s Waschen tut sie.

(Niederalemannisch, aus: Badisches Worterbuch (2001, Bd. 1: 593))

Weiterhin wird im Badischen Worterbuch auf den Konjunktiv etwas genauer eingegangen. So
diene periphrastisches fun als Ersatz des Konjunktivs der meisten Zeitworter, besonders oft in
indirekter Rede. Gleichzeitig wird jedoch darauf verwiesen, dass der Konjunktiv Priteritum (67)

weit hdufiger sei als Fiigungen mit dem Konjunktiv der Gegenwart (68).

(67) I dedig i gern ebis ge.

Ich wiirde euch gerne etwas geben.

(68) S het chiirzli ein vo Schopfe gschriebe, Sie thiieihe dort der Guet so liebe.

Es hat kiirzlich einer von Schoptheim geschrieben (und gesagt) sie wiirden dort den Guten

(Wein) so lieben.

(beide Besipiele Niederalemannisch, aus: Badisches Worterbuch (2001, Bd. 1: 593))
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AuBer den eben beschriebenen Bildungen des Konjunktivs werden im Badischen Worterbuch
auch bestimmte Fille erwidhnt, in welchen noch eine synthetische Bildung des Konjunktivs
moglich sei, wobei hierbei wiederum die Stammvokale variieren kdnnen, wie z. B. bei dem Verb

bringen:

(69) ..., Sie bring’s em oder sie brdng’s em und sie die s em bringd

..., sie bringe es ihm oder sie briinge es ihm und sie tue es ihm bringen

(Mittelalemannisch, aus: Badisches Worterbuch (2001, Bd. 1: 594))

1.2.2.2.2  Schwdibisch

Das Schwidbische Worterbuch (1908, Bd. 2: 455ff.) erwihnt alle semantischen Funktionen der
tun-Periphrase, welche auch im Badischen Worterbuch enthalten sind.

So kann periphrastisches fun im Schwibischen aus Wortstellungsgriinden gebraucht werden oder
um eine Handlung hervorzuheben bzw. um die Tatsdchlichkeit einer Handlung zu betonen.
AuBerdem wird der fun-Periphrase auch die Funktion zugeschrieben dort einzuspringen, wo
Formen des einfachen Verbs vermieden werden sollen. Diese Vermeidungsstrategie trifft vor
allem fiir die Bildung des Konjunktivs Priteritum zu, welcher den Angaben im Schwdibischen

Worterbuch zufolge aber meist im Hauptsatz, nicht im Nebensatz anzutreffen ist:

(70) 1 diit schaffe, wenn i konnt.

Ich wiirde arbeiten, wenn ich konnte.

(aus: Schwibisches Worterbuch (1908, Bd. 2: 459))

Weiterhin wird zum konjunktivischen Gebrauch der tun-Periphrase erwéhnt, dass dieser in der
Halbmundart allgemein verbreitet sei, in der Mundart jedoch auch der Konjunktiv mit dem
Hilfsverb werden gebildet wird.

Auch die Verwendung der run-Periphrase in Fragen wird besonders betont, besonders in

stehenden (d. h. automatisierten) Fragen:
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(71) Tust pfliigen? Tut man ackeren? Tut ihr dreschen?

Tust Du pfliigen? Tut man ackern? Tut ihr dreschen?

(aus: Schwibisches Worterbuch (1908, Bd. 2: 459))

SchlieBlich wird noch erwéhnt, dass der Gebrauch der tun-Periphrase im Schwibischen vor allen
Dingen naiv redenden Kindern eigen sei.

Es wurde in diesem Abschnitt verdeutlicht, dass leider noch keine eingehenden Untersuchungen
zur tun-Periphrase, weder im Nieder- und Mittelalemannischen noch im Schwibischen,
bestehen. Als einzige Quellen stehen bislang nur die bereits vor etwas 100 Jahren erstmals
erschienenen Dialektworterbiicher zum Badischen und Schwibischen Sprachraum zur

Verfiigung.

1.2.3 Die tun-Periphrase im Mitteldeutschen

Die tun-Periphrase in den mitteldeutschen Dialekten fand in der Sekundirliteratur bisher nur
duBerst wenig Beachtung. So ist eine Darstellung oder gar eine spezielle Untersuchung zu
periphrastischem fun in einem mitteldeutschen Dialekt meinem Wissensstand zufolge noch nicht
existent. Doch fand die tun-Periphrase beispielsweise in Oscar Weise’s (1900: 102f.)
Untersuchung zur Syntax der Altenburger Mundart ein wenig Aufmerksamkeit.

Im Gegensatz zu der stiefmiitterlichen Behandlung der fun-Periphrase in der Sekundirliteratur
stehen zahlreiche Eintrige in den mitteldeutschen Dialektworterbiichern zur Verfiigung. Hier
sind fiir das Westmitteldeutsche vor allem zu nennen: das Rheinische Worterbuch (Meisen
(1958, Bd. 8: 1447), das Siidhessische Worterbuch (Maurer (1968, Bd.1: 1824ff.)), das
Frankfurter Worterbuch (Briickner (1971, Bd. 6: 3263ff.)) und das Pfdilzische Worterbuch
(Christmann (1975, Bd. 2: 613ff.)). Zur tun-Periphrase im Ostmitteldeutschen finden sich
Eintrige im Schlesischen Worterbuch (Mitzka (1965, Bd. 3: 1422)), im Thiiringischen
Worterbuch (Spangenberg (1983, Bd. 6: 305f.)) sowie im Worterbuch der obersdchsischen
Mundarten (Bergmann (1996, Bd. 4: 4211f.)).
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1.2.3.1 Syntaktische Erscheinungsmodalititen der tun-Periphrase im Mitteldeutschen

Als Regel zum syntaktischen Gebrauch der tun-Periphrase gibt Weise (1900: 102) an: ,,fun wird
nur im Indikativ und Imperativ des Praesens, im Indikativ und Konjunktiv des Praeteritums als
Hiilfsverb gebraucht.” Die mogliche Verwendung von periphrastischem fun sowohl im Prisens
als auch in Priteritum wird auch im Thiiringischen Worterbuch explizit genannt. In den weiteren
mitteldeutschen Dialektworterbiichern wird dies zwar nicht erwihnt, tempusbezogene
Restriktionen werden aber auch nicht angefiihrt.

Weiterhin ist nach Weise eine Verwendung der tun-Periphrase sowohl im Hauptsatz als auch im
Nebensatz moglich. Dahingehend werden auch in den unterschiedlichen mitteldeutschen
Dialektworterbiichern keine Restriktionen genannt. Weise verweist weiterhin darauf, dass der
Infinitiv im Hauptsatz zum Zweck der stirkeren Hervorhebung am Satzanfang stehen kann,
meist jedoch seine Position am Satzende einnimmt. Diesen Hinweis der vorzugsweisen
Satzendstellung des Infinitivs in hervorgehobenen Sitzen findet man auch im Rheinischen

Worterbuch (45), im Siidhessischen Worterbuch (46) sowie im Frankfurter Worterbuch (47):

(72) Ech don schrive, net lese. (aus: Rheinisches Worterbuch (1958, Bd. 8: 1447))
(73) Dem dou ich ans auswische! (aus: Siidhess. Worterbuch (1968, Bd. 1: 1824))

(74) Sie duht aam nix naachtraache. (aus: Frankf. Worterbuch (1971, Bd. 6, S. 3263))

Ein weiteres syntaktisch auffilliges Phdnomen ist das vorzugsweise Auftreten der fun-Periphrase
in Aufzihlungen. So wird im Rheinischen Worterbuch (1958, Bd. 8: 1447), die héufige
Umschreibung bestimmter Verben in Aufzidhlungen, wie beispielsweise eggen, sdhen, fiittern
hervorgehoben. Auch im Pfilzischen Worterbuch (1975, Bd. 2: 613). wird die Gebrauchsweise
in Aufzdhlungen aufgefiihrt, eine Beschrinkung auf bestimmte Verben wird jedoch nicht
genannt. Wie in Beispielsatz (75) aber zu erkennen ist, handelt es sich hier ebenfalls um

vorzugsweise durative Verben aus dem landwirtschaftlichen Bereich:

(75) Mer dun heit abmache, binne un infahre.

Wir tun heute mihen binden und einfahren.

(aus: Pfilzisches Worterbuch (1975, Bd. 2: 613))



36

Aus der kurzen Beschreibung der syntaktischen Erscheinungsmodalitdten der tun-Periphrase in
den mitteldeutschen Dialekten wurde ersichtlich, dass der Gebrauch von periphrastischem fun
kaum syntaktischen Restriktionen zu unterliegen scheint — es wurden in den
Dialektworterbiichern zumindest keine genannt. Auf der anderen Seite konnten lediglich die
Verbendstellung des Infinitivs sowie die Aufzidhlung als zwei syntaktische Milieus identifiziert
werden, in welchem periphrastisches fun vorzugsweise aufzutreten scheint.

Die Beobachtung der geringen Restriktionen, welchen periphrastisches fun im Mitteldeutschen
unterliegt machte auch Erb (1995: 16) in ihrer Untersuchung zur tun-Periphrase im Deutschen:
,,wahrend der Gebrauch von fun sowohl im Niederdeutschen wie auch im Oberdeutschen stark

restringiert ist, zeigt das Mitteldeutsche dagegen so gut wie keine Einschrinkungen®.

1.2.3.2 Semantische Erscheinungsmodalititen der tun-Periphrase im Mitteldeutschen

Weise (1900: 102) fiihrt in seiner Ortsgrammatik die fun-Periphrase unter der Uberschrift
,,Modalitdtsverbum® zusammen mit den anderen Modalverben auf, was bereits darauf hindeutet,
dass er periphrastisches tfun nicht als semantisch leeres Element auffasst. Die sehr reichhaltigen
funktionalen Hypothesen, welche in den mitteldeutschen Dialektworterbiichern auftauchen,
scheinen ebenfalls ein Indikator dafiir zu sein, dass die run-Periphrase keineswegs semantisch
leer ist. Im Folgenden sollen nun die wichtigsten dieser diskutierten Funktionen dargestellt
werden.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erwihnt wurde, wird der tun-Periphrase hiufig die Funktion
der Hervorhebung des lexikalischen Verbs zugesprochen. Im Rheinischen Worterbuch wird
auBerdem auf die ,,Betonung der Tatsédchlichkeit* (76) hingewiesen, um auszudriicken, dass man
etwas so tut, wie dies befohlen wurde. In Beispielsatz (77) scheint m. E. aber die Tatsdchlichkeit
viel eher durch das Modalpartikel ja ausgedriickt zu sein als durch die Verwendung von

periphrastischem fun.

(76) Ech don ja schrive. (Rheinisches Worterbuch (1958, Bd. 8: 1447))

Ich tu ja schreiben.

Desweiteren wird im Pfilzischen Worterbuch sowie im Siidhessischen Worterbuch der tun-
Periphrase die Funktion der Futurbildung zugesprochen. In den Beispielsidtzen (77) und (78)

kann man die Futur-Semantik leicht erkennen:
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(77) Mit meer dun ehr kee Micke fange.

Mit mir tut (werdet) ihr nicht machen was ihr wollt.

(Pfilzisches Worterbuch (1975, Bd. 2: 614))

(78) Wann de das duschd, du ich dich kabinere.

Wenn du das tust, tu (werde) ich dich X (Bedeutung des lex. Verbs unbekannt)

(Siidhessisches Worterbuch (1968, Bd. 1, S. 1825))

Besonders beziiglich der Bildung des Konjunktivs muss periphrastisches fun eine grofle Rolle
spielen, da diese Funktion in allen untersuchten Dialektworterbiichern beschrieben wird. Es wird
hierbei teilweise zwischen der Bildung des Konjunktivs (79) und der Bildung des Optativs (80)

durch periphrastisches fun unterschieden:

(79) Wenn er schlachten tout, krd ech awer e Steck Worscht.

Wenn er schlachten tut, kriege ich aber ein Stiick Wurst.

(Thiiringisches Worterbuch (1983, Bd. 6: 306))

(80) Ich det was esse.

Ich tite etwas essen.

(Pfilzisches Worterbuch (1975, Bd. 2: 614))

Angesichts der aus den Beschreibungen in den Dialektworterbiichern hervorgehenden starken
Affinitdt des Konjunktivs zur fun-Periphrase, verwundert es etwas, dass bei Weise (1900: 93ft.)
periphrastisches fun beziiglich der Konjunktivbildung eine sehr untergeordnete Rolle zu spielen
scheint, da er diese Gebrauchsform in seinem Abschnitt zum Konjunktiv in keinster Weise
auffiihrt.

AufBer dem Konjunktiv wird im Mitteldeutschen auch der Imperativ mit fun umschrieben (81).
Allerdings ist diese Gebrauchsweise nur im Siidhessischen Worterbuch sowie im Thiiringischen

Worterbuch genannt.

(81) Du dich nor nedd schnerre!

Tu dich nur nicht tduschen!

(Stidhessisches Worterbuch (1968, Bd. 1: 1825))
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Hinzu kommt noch eine kausative Funktion von periphrastischem fun, welche in den modernen
deutschen Dialekten (Deutschlands) nur noch #uBlerst selten anzutreffen ist, im Alt- und

Mittelhochdeutschen jedoch weit verbreitet war:

(82) Enen lachen don.

Einen lachen tun. (-> Einen zum lachen bringen)

(Rheinisches Worterbuch (1958, Bd. 8: 1447))

Schlussendlich wird in fast allen Dialektworterbiichern der westmitteldeutschen Mundarten
immer wieder darauf hingewiesen, dass die fun-Periphrase gerade auch in der Kindersprache
hidufig Anwendung findet und somit wohl eine Strategie zur Vermeidung schwieriger
Verbformen darstellt.

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, dass es beziiglich des funktionalen Charakters der fun-
Periphrase in den mitteldeutschen Dialekten eine recht grofle Vielfalt unterschiedlicher
Hypothesen gibt. Die wichtigsten beiden Funktionen, welche dabei der tun-Periphrase
zugeschrieben wurden, stellen die Bildung des Konjunktivs sowie die Hervorhebung des

lexikalischen Verbs dar.

1.24 Die doon-Periphrase im Niederdeutschen

Im Gegensatz zum Mitteldeutschen erfreut sich das Niederdeutsche heutzutage einer
verhiltnisméBig reichhaltigen Literatur, weswegen die tun-Periphrase hier als besser untersucht
angesehen werden kann als in den meisten anderen deutschen Dialekten."

Aufgrund dieser guten Datenlage musste ich mich aufgrund des begrenzten Raumes, der mir fiir
das Niederdeutsche im Rahmen meiner Arbeit zur Verfiigung steht, auf einige der zentralen
Publikationen beschrinken, hoffe aber, dass mit diesen der wesentliche Wissensstand zur fun-
Periphrase im Niederdeutschen wiedergegeben werden kann.

Zunichst wurden alle zugénglichen Worterbiicher niederdeutscher Dialekte zur Hand genommen

und auf Eintrige und Kommentare zu periphrastischem fun untersucht. Hierzu zihlten das

13 Zur kontroversen Diskussion, ob das Niederdeutsche als Dialekt des Deutschen oder als eine eigenstindige

Sprache angesehen werden muss, siche Stellmacher (1981: 5ff).
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Preussische Worterbuch (Goltz (2000, Bd. 6: 227)), das Niedersdchsische Worterbuch
(Stellmacher (1993, Bd. 3: 304ft.)), das Hamburgische Worterbuch (Kuhn & Pretzel (1956, Bd.
1: 768f.)) sowie das Mittelniederdeutsche Worterbuch (Schiller & Liibben (1875, Bd. 1: 537ff.)).
Weiterhin wurde die einschldgige Sekundirliteratur zurate gezogen, wobei hier vor allem die
empirische Untersuchung von Keseling (1968) zu periphrastischen Verbformen im
Niederdeutschen hervorgehoben werden soll, die auf Grundlage von Tonbandaufnahmen
improvisierter Gesprache und Erzdhlungen entstanden ist.

In seiner Untersuchung kommt Keseling zu dem Schluss, dass der Gebrauch von
periphrastischem doon im gesamten niederdeutschen Sprachraum weit verbreitet ist aber fast
ausschlieBlich auf Nebensitze beschrinkt sei. So kamen auf 1500 Nebensitze mit doon-

Periphrase gerade mal 7 umschriebene Hauptsitze (vgl. Keseling (1968: 144)).

1.2.4.1 Zur Ausbreitung der doon-Periphrase im Niederdeutschen

Die doon-Periphrase im Nebensatz bezeichnet Keseling als relativ junge Erscheinung und datiert
ihre Entstehungszeit in das 18. Jahrhundert zuriick. Zuvor war die doon-Periphrase im Hauptsatz
noch allgemein verbreitet, wurde dann aber allméhlich durch die doon-Periphrase im Nebensatz
abgelost (Keseling 1968: 145). Diesen Ubergang will Keseling anhand des sich zugunsten der
Nebensitze verindernden Auftretens von periphrastischem doon in der niederdeutschen Literatur
des 18. und 19. Jahrhunderts begriindet wissen. Rohdenburg (1986: 103) beschreibt, dass sich
periphrastisches doon auch im letzten (20.) Jahrhundert noch betrédchtlich weiterentwickelt hat
und nunmehr in zusitzlichen Bereichen und in groBerer Haufigkeit auftritt.

Der von Keseling beschriebene Verbreitungsprozess vollzog sich nicht synchron in allen
Gebieten des niederdeutschen Dialektgebietes, sondern geschah im Rahmen einer Ausbreitung
von Mecklenburg, Schleswig-Holstein und dem nordostlichen Niedersachsen nach Westen hin.
Dies folgert er aus der heutigen geographischen Distribution der doon-Periphrase, welche eine
Anhdufung dieser Konstruktion im norddstlichen niederdeutschen Sprachraum aufweist (siehe

Abb. 1 auf folgender Seite).
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Abb. 1:

doon-Umschreibungen in Nordwestdeutschland. Die schwarz
ausgefiillten Bereiche der Kreise bezeichnen den Anteil an doon-
Periphrasen. Die Angaben beziehen sich nur auf Nebensitze. Weiterhin
wurden zusammengesetzte Verbformen nicht beriicksichtigt.

(etnommen aus: Keseling (1968: 141))

1.2.4.2 Svyntaktische Erscheinungsmodalititen der doon-Periphrase im Niederdeutschen

Wie bereits aus der Untersuchung von Keseling ersichtlich wurde, ist im Niederdeutschen das
Auftreten der doon-Periphrase in Hauptsitzen recht selten und muss wohl starken Restriktionen
unterliegen. Diese Tendenz wird auch aus der weiteren Literatur zum Niederdeutschen
ersichtlich. So erwihnt Bernhard (1903: 12), dass die Umschreibung mit Niederdeutsch doon in
Hauptsidtzen nur dann vorkommt, wenn das lexikalische Verb hervorgehoben werden soll.

AuBlerdem muss doon hinter dem Infinitiv zu stehen kommen, wobei der Infinitiv selbst an der
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Spitze des Satzes steht (83). Weiterhin kann die Umschreibung mit doon nur mit dem Infinitiv

Prisens des zu umschreibenden Verbs vorgenommen werden, und dies meist nur im Aktiv.

(83) Zittern und beben diid ik int Bett.

Zittern und beben téte ich im Bett.

(aus: Hamburgisches Worterbuch (1956, Bd.1: 768))

(84) *Se deen sik verleevt ansehn.

Sie tun sich verliebt ansehn.

(aus: Meyer (1983: 104)

Den Aspekt der Hervorhebung und der Spitzenstellung des lexikalischen Verbs erwihnt auch das
Hamburgische Worterbuch. Das Niedersdchsische Wérterbuch nennt gleichermallen die
Verwendung der doon-Periphrase in Haupt- als auch in Nebensétzen, macht aber keine Angaben
zu syntaktischen Restriktionen. Meyer (1983: 104) hingegen formuliert klare Regeln zur Bildung
eines korrekten Hauptsatzes: ,,Steht das ,doon’ in anderer Form [d.h. vor dem Infinitiv] mit
einem Verb zusammen in einem Hauptsatz, so wird es falsch gebraucht und kann als Zeichen
mangelnder Kenntnis des gut volkstiimlichen plattdeutschen Sprachgebrauchs angesehen
werden...” (84).

Bei den Nebensitzen bestehen weit geringere syntaktische Restriktionen. So erwidhnt Meyer
(1983: 104), dass ,,die mit doon umschriebene Form ganz allgemein gebriduchlich® sei. Nach
Bernhardt (1903: 12) kann die fun-Periphrase in Nebensitzen auch im Priteritum auftreten (85)
und ist weiterhin in Verbindung mit dem Passiv moglich. Allerdings scheint eine Kombination
des Passivs mit der fun-Periphrase nur sehr selten vorzukommen. Nach Rohdenburg (1986: 89)
ist dies nur in Verbindung mit warrn (werden) + Partizip Perfekt hin und wieder belegt, ein
Beispiel zu einer solchen Konstruktion gibt er allerdings nicht an. Bei Keseling (1969) ist, wohl

aufgrund des seltenen Vorkommens, das Passiv mit doon nicht beriicksichtigt.

(85) As ik em ropen dee, keem he ni.

Als ich ihn rufen tat, kam er nicht.

(aus: Erb (1995: 7))
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Besonders Rohdenburg (1986) hat beziiglich des Auftretens der fun-Periphrase mit bestimmten
Verben Restriktionen formuliert. Er nennt hierbei vor allem Hilfs- und Modalverben, aber auch
das weit hdufigere Auftreten der Periphrase mit schwachen Verben (vgl. Rohdenburg (1986:
101)). Die Restriktionen beziiglich der Hilfs- und Modalverben werden auch im
Hamburgischen Worterbuch fiir das Hamburger Platt angefiihrt. Es werden die Hilfsverben
wesen (,sein’) und hebben (,haben’) genannt, mit denen eine Umschreibung mit doon nicht

moglich sei. Siehe hierzu aber folgende Gegenbeispiele:

(86) Tk wull mi bedanken doon.

Ich will mich bedanken tun.

(aus: Niedersdchs. Worterbuch (1993, Bd.3: 311))

(87) Wat schot wi hier noch to staan doon?

Was sollen wir hier noch zu stehen tun? ( -> Wozu stehen wir hier noch?)

(aus: Nieders. Worterbuch, Bd. 3, S. 311)

Beziiglich des Gebrauchs der doon-Periphrase mit dem Hilfsverb warrn (,werden’) sowie mit
dem Verb doon (,tun’) werden ebenfalls Einschrinkungen angefiihrt. So kann das Verb doon
beispielsweise nur in priteritalem Tempus durch doon umschrieben werden.

Eine Besonderheit des Auftretens der tun-Periphrase ist in Beispielsatz (88) und (89) zu sehen.
Sowohl im Hamburgischen Worterbuch als auch im Niedersdchsischen Worterbuch ist dieser
Typ von Fragesatz verzeichnet, wobei er als ,,vorwurfsvoller Fragesatz* charakterisiert ist und
eine besondere Affinitit zur fun-Periphrase aufzuweisen scheint. Dem umschriebenen Infinitiv

ist hierbei in den meisten Fillen 7o (,zu’) vorangestellt.

(88) Wat deiht de da to bummeln?

Was tut  der dazu hidngen?  (->Wozu hingt der dort?)

(aus: Hamburgisches Worterbuch (1956, Bd. 1: 768))

Auch Stellmacher (1990: 175) duBert sich zu den syntaktischen Erscheinungsmodalititen von
periphrastischem tun und erwihnt ein bevorzugtes Auftreten in Konditional- und Objektsitzen.
Ebenfalls erwihnt das Hamburgische Worterbuch das hidufige Vorkommen der fun-Periphrase in

,hypothetischen Bedingungssitzen* (89).
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(89) Wenn he sowat seggen deit, liicht he!

Wenn er soetwas sagen tut, liigt er!

(Hamburgisches Worterbuch (1956, Bd. 1: 769))

Wie eben erwidhnt wurde, macht Rohdenburg syntaktische Faktoren geltend, von denen die
Verwendung der doon-Periphrase abhingt, wie beispielsweise das Auftreten mit Hilfs- oder
Modalverben. Das Hauptaugenmerk seiner Untersuchung liegt jedoch auf der Betrachtung von
prosodischen und phonotaktischen Faktoren, welche die Umschreibung des lexikalischen Verbs
steuern. Hier nennt er beispielsweise die vergleichsweise hiufigere Umschreibung einsilbiger
Verbstimme gegeniiber den zweisilbigen, wobei das ,,Umschreibungsbediirfnis® zudem umso
hoher wird, je kiirzer der Silbenvokal ist (vgl. Rohdenburg (1986: 95)).

Aus den in diesem Abschnitt besprochenen syntaktischen Erscheinungsmodalititen der doon-
Periphrase wurde einmal mehr klar, dass das sie auch im Niederdeutschen in zahlreichen
verschiedenen  syntaktischen = Milieus  auftreten  kann. Dabei gibt es  klare
Erscheinungspriferenzen in Nebensidtzen (hier besonders Konditionalsidtze) und in
,vorwurfsvollen Fragesitzen®. Die grammatische Kategorie des Satztyps scheint hier also als
Bewertungskriterium fiir ein mogliches Auftreten von periphrastischem tun gelten zu diirfen.
Gleichzeitig muss aber nochmals in Erinnerung gerufen werden, dass die Verwendung der tun-
Periphrase grundsitzlich optional ist und in keinerlei syntaktischer Satzkonstellation als
obligatorisch gelten darf. Vielmehr gelten weit mehr ,,Verbote® als ,,Gebote* beziiglich des
Auftretens der doon-Periphrase im Niederdeutschen. So belaufen sich die ,,Verbote*
beispielsweise darauf, das doon nicht vor dem Infinitiv stehen darf, dass die doon-Periphrase in
Hauptsidtzen nur préasentisch bei Spitzenstellung des Infinitivs verwendet werden kann, dass
periphrastisches doon mit einer Reihe von Modal- und Hilfsverben Rohdenburg (1986) zufolge
keine Kompatibilitit aufweist und schlieBlich im Passiv kaum nachgewiesen ist. Bei den
Restriktionen scheinen demzufolge die Wortstellung sowie die grammatischen Kategorien des

Satztyps, des Tempus, der Wortart und des Genus Verbi eine Rolle zu spielen.

1.243 Semantische Erscheinungsmodalititen der doon-Periphrase im Niederdeutschen

Da das Auftreten der doon-Periphrase im Niederdeutschen optional ist, kann die Syntax

beziiglich des Vorkommens von periphrastischem doon in einem bestimmten Satz keine
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ausreichende Erkldrung liefern. In der linguistischen Fachliteratur versuchte man deswegen auch
semantische Erkldrungen fiir das Auftreten von periphrastischem doon zu identifizieren.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Hypothesen zur semantischen Funktion der doon-
Periphrase im Niederdeutschen zusammengefasst werden.

Als erster Punkt ist hier die Anwendung zur Hervorhebung des lexikalischen Verbs anzufiihren.
Bereits Bernhardt (1903: 12) und Meyer (1983: 104) beschrieben diese Funktion, sowohl fiir die
Verwendung in Haupt- als auch in Nebensidtzen. Auch im Hamburgischen Worterbuch und bei
Stellmacher (1990: 175) wird die Funktion der Hervorhebung explizit genannt, wobei letzterer
,eine Intensivierung des verbalen Ausdrucks [...] als hiufigste Ursache fiir das Einfiigen einer
doon-Form in einen Haupsatz® ansieht. Stellmacher unternimmt eine kleine Untersuchung
anhand von acht, mit doon umschriebenen, Sitzen, die er einer niederdeutschen Predigt
entnommen hat. Bei allen von ihm analysierten Sétzen sieht er eine intensivierende Funktion der

doon-Periphrase, wobei er diese Funktion nochmals in vier Untergruppen einteilt:

1) Verlaufsformen, die in ihrer Dauergeltung verstirkt werden, wie beispielsweise gahn
(gehen), spreken (reden)

2) Intensivierung der Infinita, wie beispielsweise utspreken (aussprechen), good
wegkaamen (gut bei etwas wegkommen)

3) Verlaufsformen, die als andauernd gekennzeichnet werden, wie beispielsweise
richtig maaken (richtig machen), fo hoorn kriegen (zu horen kriegen)

4) Intensivierung von seggen (sagen), um dieses ,eher blasse Verb mit mehr

Nachdruck® zu versehen.

Drei Kritikpunkte mochte ich zu Stellmacher’s Untersuchung anbringen:

Zum einen muss eine Analyse von nur acht Sitzen, die zudem allesamt aus einer Textsorte
stammen, als nur wenig reprisentativ angesehen werden. Weiterhin erscheint mir das
viergliedrige strukturelle Geriist, welches Stellmacher zur Analyse der doon-Periphrase
entwickelt hat, als zu vage. So bleibt (mir) beispielsweise unklar, woraus der konkrete
semantische Unterschied zwischen der Beschreibungsebene 1) und 3) liegt. AuBerdem
beschrinkt Stellmacher sich beziiglich der Anwendung der doon-Periphrase einzig und allein auf
die Funktion der Hervorhebung und lisst andere mogliche Funktionen auer Acht.

Eine solche funktional einseitige Analyse kritisiert auch Erb (1995: 42ff.) hinsichtlich Keseling’s
(1968: 149ft.) Interpretation der doon-Periphrase als Aspekt-Markierer. Zu Keseling’s

Verteidigung muss aber gesagt werden, dass er die doon-Periphrase durchaus als
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,polyfunktionales Element* ansieht, sich in seiner Untersuchung jedoch auf den moglichen
aspektuellen Charakter der doon-Periphrase konzentriert. Er behauptet dabei, dass ein Verb
umso hdufiger mit doon umschrieben wird, ,,je anschaulicher der Inhalt des Verbalbegriffs ist*
und unterscheidet zwischen umschreibungsfreudigen (z.B.: laufen, rennen, springen) und
beschreibungsfeindlichen Verben (z.B.: kommen, gehen). Die ,aspektihnliche Funktion® der
doon-Periphrase sieht er darin begriindet, ,,dass die doon-Umschreibung auch, wenigstens hie
und da, etwas wie eine Verlaufs- oder Vorgangsform bezeichnen kann* (vgl. Keseling (1969:
150)). Er schreibt der doon-Periphrase also die Funktion zu, den imperfektiven Aspekt zum
Ausdruck zu bringen. Wie vorher bereits erwdhnt wurde, kritisiert Erb (1995: 42ff.) die Aspekt-
orientierte Interpretation der doon-Periphrase von Keseling. Sie versucht dabei durch einen
Vergleich der grammatischen Distributionskriterien von periphrastischem doon mit der
Rheinischen Verlaufsform (90) den imperfektiven Charakter der doon-Periphrase zu widerlegen.
Gelten fiir die doon-Periphrase dieselben Kriterien wie fiir die Rheinische Verlaufsform, so wire
nach Erb ihr imperfektiver Charakter nachgewiesen, gelten sie nicht, so wire die Behauptung
Keseling’s widerlegt. Erb wendet beispielsweise eine Reihe von Verben, die mit der
Verlaufsform inkompatibel sind, auf die doon-Periphrase (91) an oder testet, ebenfalls mit der

Verlaufsform unvertrigliche, habituelle Aussagen mit der doon-Periphrase (92).

(90) Stor mich nicht, ich bin am arbeiten.  (aus: Erb (1995: 48))

o1 Peter tut die Antwort wissen. (aus: Erb (1995: 50))

*Peter ist die Antwort am wissen.

92) Morgens tue ich Kaffee kochen. (aus: Erb (1995: 51))

*Morgens bin ich Kaffee am kochen.

Erb kommt aufgrund der durchgefiihrten Tests zu dem Schluss, dass die doon-Periphrase vollig
anderen Distributionsregeln unterliegt als die Verlaufsform und somit keine imperfektive
Bedeutung aufweisen kann. Ich mochte an dieser Stelle jedoch bezweifeln, ob Erb’s Primisse
undiskutiert bleiben darf, wonach die doon-Periphrase nur dann imperfektiven Charakter
aufweisen kann, wenn sie denselben grammatischen Distributionsregeln wie die Rheinische
Verlaufsform unterliegt.

Als weiterer Punkt soll noch der Konjunktiv angesprochen werden, welcher beziiglich des

Gebrauchs der doon-Periphrase im Niederdeutschen keine unerhebliche Rolle spielt. So hat
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bereits Keseling (1968: 147) ein dreimal so hiufiges Auftreten der doon-Umschreibung in
konjunktivischen Sitzen festgestellt als im Durchschnitt seiner iibrigen untersuchten Sétze.
Auch im Hamburgischen Worterbuch wird der hiufige Gebrauch der doon-Periphrase in
,hypothetischen Bedingungssidtzen® genannt. Zudem erwidhnt Saltveit (1983: 1227f.) den
Gebrauch von periphrastischem doon als Modus-Marker. Das Auxiliar doon dient ihm zu folge
hierbei zum Ausdruck einer hoheren ,,Expressivitit” innerhalb von konjunktivischen Sétzen. In
Stellmachers (1990: 145ff.) grammatischer Beschreibung des Niederdeutschen konnte
erstaunlicherweise keine Angaben zur Bildung des Konjunktivs mit der doon-Periphrase
aufgefunden werden. Stattdessen werden von ihm zahlreiche andere Moglichkeiten zur
Konjunktivbildung im Niederdeutschen aufgefiihrt, welche neben den fast ausgestorbenen
synthetischen Konjunktivformen (93) vielféltige analytische Formen mit Hilfe von Modalverben

erlauben (94).

(93) De Diiwel haal di! (Stellmacher (1990: 156))
Der Teufel hole Dich!

94) Wenn blof3 de Dor noch’n beten hooln wull. (Stellmacher (1990: 158))

Wenn blof3 die Tiir noch ein bisschen halten will.

Abschliefend sei hier noch eine besondere Verwendungsweise von periphrastischem doon im
Niederdeutschen aufgefiihrt. Es handelt sich dabei um eine kausative Verwendungsweise im

Sinne von lassen, befehlen (95):

(95) De pawes dede ut S. Peters groten kerken dat volc gan.

Der Papst  tat aus St. Peters grofen Kirchen das Volk gehen.
(-> Der Papst lieB} aus St. Peters groen Kirchen das Volk gehen.)

(Mittelniederdeutsches Worterbuch (1875, Bd. 1: 538))

Man beachte jedoch, dass der Worterbucheintrag bereits weit iiber 100 Jahre alt ist und somit

nicht gewéhrleistet sein kann, ob das Auxiliar doon auch heute noch kausativ verwendet wird.
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Wie also aus der Darstellung in diesem Abschnitt ersichtlich wurde, bestehen im Wesentlichen

drei semantische Funktionen von periphrastischem doon. Diese sind:

1. Die Hervorhebung des lexikalischen Verbs
2. Die aspektuelle Modifizierung des Satzes
3. Die Bildung des Konjunktivs

Was diese drei diskutierten Funktionen der doon-Periphrase im Niederdeutschen angeht, so
herrscht beziiglich der Hervorhebung des lexikalischen Verbs als auch hinsichtlich der Bildung
des Konjunktivs durch periphrastisches doon recht groBe Einigkeit in der linguistischen
Fachwelt. Der aspektuelle Charakter der doon-Periphrase wird jedoch nicht einheitlich beurteilt,

wie an den gegensitzlichen Darstellungen von Keseling (1969) und Erb (1995) erkennbar wurde.

1.2.5 Zusammenfassung

Nachdem in diesem Kapitel die Gebrauchsmodalititen der fun-Periphrase in den verschiedenen
deutschen Dialekten dargestellt wurden, soll der groBeren Ubersichtlichkeit halber abschlieBend
diese Gebrauchsweisen in Form einer Graphik zusammengefasst werden (Abb. 2 auf folgender
Seite). Hierbei muss allerdings erwédhnt werden, dass die dargebotene Darstellung keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Vielmehr wurde nur eine Auswahl syntaktischer und
semantischer Kriterien in die Ubersicht eingefiigt, welche aufgrund ihrer mehrfachen Erwihnung
in der einschldgigen Fachliteratur als relevant gelten diirfen. Natiirlich konnte man noch eine
weit groere Anzahl an Faktoren in der Graphik auftragen, von denen der Gebrauch der tun-
Periphrase abhiingig sein konnte. Ich mochte mich hier jedoch an die in der Literatur erwédhnten

und diskutierten Faktoren halten.
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1.3 Aquivalente zur tun-Periphrase in anderen Sprachen

1.3.1 do im modernen Englisch

Der englischen do-Periphrase wurde in der linguistischen Fachliteratur bislang weit mehr
Aufmerksamkeit zuteil als ihrem deutschen Aquivalent. Dies mag sicherlich damit
zusammenhiéngen, dass sich periphrastisches do im Laufe der Zeit zu einem festen Bestandteil
der englischen Standardsprache ,herangrammatikalisiert hat. Das Interesse der Forschung
beschrinkt sich dabei aber im Wesentlichen auf die diachrone Entwicklung der englischen do-
Periphrase (siehe u.a. Hausmann (1974), Stein (1985, 1990, 1992), Poussa (1990, 1998), Garrett
(1998), Langer (2001)).

Was die Erforschung der englischen Varietiten angeht, so ist der Forschungsstand &hnlich
unbefriedigend wie jener zur fun-Periphrase in den deutschen Dialekten (Langer (2001: 29)). Es
erschienen in jiingerer Zeit jedoch neue Forschungsergebnisse (Klemola (1998), Kortmann
(2004)), welche die englischen Varietiten beziiglich ihrer Gebrauchsweise der do-Periphrase
zum Thema haben.

Im Folgenden soll zunichst eine kurze Zusammenfassung zur do-Periphrase in der englischen
Standardsprache erfolgen und daraufhin versucht werden, die Gebrauchsmodalititen von
periphrastischem do in den englischen Varietiten darzustellen. Ich werde mich dabei
hauptsichlich auf die neueren Untersuchungsergebnisse von Klemola (1998) und Kortmann
(2004) berufen. Weiterhin werden in diesem Abschnitt die Gebrauchsweisen von lexikalischem

do als Vollverb keine Erwidhnung finden, sondern nur periphrastisches do beschrieben werden.

1.3.1.1 do im Standardenglischen

Das Hilfsverb do ist im modernen Standardenglisch als Marker von Verneinungen (96a),

Fragesitzen (97a) und Emphase (98) voll grammatikalisiert.

(96a) Idon’t like tea.
(96b)  *1 like not tea.
(97a) Do you like tea?
(97b)  * Like you tea?
(98) 1 do like tea!
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Do fungiert in Verneinungs- und Fragesitzen als Katalysator, um den Ausdruck dieser
grammatischen Funktionen zu ermoglichen. Es besitzt hierbei keinen semantischen Gehalt,
sondern erfiillt einen rein funktionalen Zweck (vgl. Biber (2000: 435)). Aufgrund der
unterstiitzenden Funktion, welche dem Hilfsverb do hierbei inhdrent ist, wird dabei in der
Fachwelt von do-support oder do-insertion gesprochen. Da in englischen Fragesitzen das
lexikalische Verb nicht in Spitzenstellung stehen kann, wird diese Position durch das Hilfsverb
do ausgefiillt (vgl. (97a/b)). AuBerdem kann in Verneinungssitzen das lexikalische Verb nicht
die Position links der Negationspartikel not einnehmen, wohl aber Modal- und Hilfsverben (vgl.
(96a/b)).

In emphatischer Funktion taucht die do-Periphrase entweder in Deklarativsidtzen oder in
Imperativsitzen auf und erfiillt in dieser Verwendung, im Gegensatz zu ithrem Auftreten in
Frage- und Verneinungssitzen, eine rein semantische Funktion, weswegen do in dieser Funktion
auch nicht mit der Bezeichnung do-support belegt werden kann (vgl. Biber (2000: 433)). Do
kann bei Emphase nicht mit anderen Hilfsverben kombiniert werden, andererseits gibt es jedoch
einige Worter, welche zum Ausdruck von Emphase relativ hdufig mit do umschrieben werden.
Hierzu gehoren beispielsweise die Verben have, get, know, etc. sowie einige kontrastive
Konjunktionen wie although, but oder however (vgl. Biber (2000: 433f.)).

Die beschriebenen, voll grammatikalisierten Gebrauchsweisen der do-Periphrase im Englischen

sind einzigartig in den westgermanischen Sprachen (vgl. Langer (2001: 29)).

1.3.1.2 do in den englischen Varietiiten

Der Forschungsstand zum Gebrauch der do-Periphrase in den englischen Varietiten ist noch
recht diirftig. Kortmann (2004) gibt in seinem Aufsatz jedoch eine sehr informative Ubersicht
zum Gebrauch in den englischen Varietiten, wobei er auch die durch den Einfluss des
Englischen entstandenen Kreol- und Pidginsprachen in seinen Betrachtungen beriicksichtigt.

Ihm zufolge belaufen sich die Funktionen der do-Periphrase im gesamten englischen, nicht
standardsprachlich geprigten Sprachraum, im Wesentlichen auf die Kennzeichnung des Aspekts
und des Tempus, wobei der Aspekt eine weit groBere Rolle spielt (vgl. Kortmann (2004: 247)).
Die do-Periphrase als Modus-Marker einzusetzen, wie dies beispielsweise im Deutschen mit der
,Htdte-Bildung® des Konjunktivs weithin der Fall ist, ist in keiner Variante des Englischen

moglich.
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Auf den britischen Inseln und in Irland wird periphrastisches do nach Kortmann in den
hiufigsten Fillen zur Kennzeichnung des Habituativ gebraucht. Diese Funktion kommt der do-
Periphrase besonders in den englischen Varietiten von Siidwestengland (99), Irland (100) und
Wales (101) zu. In Irland gelten habituatives do oder do(es) be gar als ,most distinctive
aspectual characteristics of Irish English® (vgl. Kortmann (2004: 250)). Weiterhin gilt in fast
allen weiteren Varietiten des Englischen, auch in jenen der neuen Welt, die Kennzeichnung des

Habituativ als eine der Hauptfunktionen der do-Periphrase.

(99) ...and you do do it like that all the way.
(100)  There does be a meeting of the company every Tuesday.
(101)  He do/did go to the cinema every week.

(alle Beispiele aus: Kortmann (2004: 250))

Beziiglich der diachronen Entwicklung von periphrastischem do ist an dieser Stelle interessant
zu erwihnen, dass habituatives do als der dlteste grammatikalisierte Gebrauch von do angesehen
wird und seine Urspriinge im 12. und 13. Jahrhundert hat (Garrett (1998: 321)).

Klemola (1998) untersucht die habituative Funktion der do-Periphrase in den Dialekten
Stidwestenglands und betrachtet dabei besonders nicht-emphatische Deklarativsidtze. Im
Standardenglischen kann die do-Periphrase in solchem Kontext nicht stehen, wobei dies im pra-
standardisierten Frithneuenglischen aber noch moglich war.  Klemola untersucht einen
moglichen habituativen Gebrauch sowohl im Frithneuenglischen als auch in den modernen
Dialekten Siidwestenglands. Er kommt dabei zu dem Schluss, dass der Gebrauch von
periphrastischem do weder im Frithneuenglischen noch in den rezenten Dialekten
Stidwestenglands auf eine habituative Funktion restringiert sei (vgl. Klemola (1998: 43)).
Lediglich im Priteritum scheint ein deutlich habituativer Charakter der do-Periphrase
hervorzutreten. Klemola scheint also aus seiner Untersuchung das Fazit zu ziehen, dass die do-
Periphrase eine weit geringere habituative Funktion besitzt, als vielfach angenommen wird.
AuBer der weithin als sehr wichtig angesehenen habituativen Funktion der do-Periphrase gibt es
noch eine fast ausschlieBlich in den Dialekten Stidwestenglands belegte temporale Funktion von
nicht-emphatischem do zur Kennzeichnung des Pridsens oder des Vergangenheits-Tempus in
Deklarativsitzen (102), (103). Diese Funktion gilt jedoch als sehr selten und ist auch in den
siidwestenglischen Dialekten gegeniiber der habituativen Funktion von periphrastischem do

markiert (Kortmann (2004: 256)).
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(102)  We do breed our own cows.

(103) I thought you did mean a rubber.

(beide Beispiele aus: Kortmann (2004: 255))

Weiterhin kann die do-Periphrase progressive Bedeutung haben, welche aber ausschlieBlich auf

die karibischen Kreol- und Pidginsprachen beschrinkt ist:

(104)  di man di sel bins an rays.

The man is selling beans and rice.

(aus: Kortmann (2004: 249))

Zuletzt seien noch drei Bedeutungskategorien von periphrastischem do erwihnt, welche
beziiglich ihrer Funktion mit den standardenglischen Zeitstufen Present Perfect, bzw. Simple
Past / Past Perfect korrespondieren (vgl. Kortmannn (2004: 253ff.)). Diese drei Kategorien
lauten Kompletiv, Kontinuativ und Anterior. Letzterer besitzt dabei eine mehr temporale
Funktion, der Kompletiv sowie der Kontinuativ jedoch eine eher aspektuelle Funktion. Sie alle
tauchen fast ausschlieBlich in den englisch beeinflussten Kreol- und Pidginsprachen auf, wobei
der Kompletiv (105) den weitaus hochsten Grad an Grammatikalisierung aufweist. Er
kennzeichnet eine vollendete Handlung, welche in jiingster Vergangenheit abgeschlossen wurde.
Der Kontinuativ (106) hingegen ist weit seltener und ist in etwa mit dem Experiental Perfect und
dem Continuative Perfect (beide sind Varianten des Present Perfect) gleichzusetzen. Er
signalisiert einen Zustand welcher bereits in der Vergangenheit begonnen hat und zum Zeitpunkt
des Sprechaktes immer noch Giiltigkeit besitzt.

Der Anterior (107) korrespondiert mit dem Simple Past oder dem Past Perfect des
Standardenglischen. Er stellt keine absolute Zeitstufe dar, sondern eine relative Zeitstufe, welche

die Vorzeitigkeit einer Handlung beziiglich einer weiteren Handlung ausdriickt.

(105)  You done ate what I has sent you. (Dutch Windward Islands)

Have you eaten what I sent you.

(aus: Kortmann (2004: 252))
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(106) I don know you stupid.  (Trinidad)

I have (always) known that you are stupid.

(aus: Kortmann (2004: 253))

(107)  Daa taim ai don nuo wo hii see aredi. (Barbados)

That time I knew what he said already.

(aus: Kortmann (2004: 253))

Zusammenfassend ldsst sich zum Gebrauch der do-Periphrase also sagen, dass sich in den
englischen Varietidten eine Vielzahl unterschiedlicher Funktionen zeigt, die im Vergleich zu den
deutschen Dialekten, zumindest hinsichtlich der aspektuellen und temporalen Gebrauchsweise,
teilweise iibereinstimmen. Der groe Unterschied zum Deutschen und, wie wir im folgenden
Abschnitt sehen werden, auch zum Niederldndischen, besteht jedoch darin, dass im Englischen
die do-Periphrase als voll grammatikalisiertes Element Einzug in die Standardsprache gehalten

hat.

1.3.2 Die doen-Periphrase in der niederlindischen Gegenwartssprache

1.3.2.1 Die doen-Periphrase in der niederlindischen Standardsprache

In diesem Abschnitt soll mit dem Niederldndischen eine weitere wichtige Sprache aufgefiihrt
werden, welche sich der Umschreibung mit doen, dem niederldndischen Pendant zu deutschem
tun, bedient.

Der Forschungsstand zur doen-Periphrase im Niederldndischen ist d@hnlich unbefriedigend wie
jener zum Deutschen und zum Englischen. So beklagt auch Langer (2001: 15): ,there is no
comprehensive textbook account of the syntax nor of the diachronic development of periphrastic
doen in Dutch®. Ich werde in diesem Abschnitt im Wesentlichen auf die zusammenfassende
Darstellung von Langer (2001) sowie auf die Aufsédtze von Cornips (1998) und Duinhoven
(1994) zuriickgreifen, um die Gebrauchsweisen der doen-Periphrase im Niederldndischen und

seinen Dialekten darzustellen.
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Der Status von periphrastischem doen ist @hnlich jenem der fun-Periphrase im Deutschen. Auch
im Niederldndischen gilt sie in der Standardsprache als ungrammatisch und ist einer starken
Stigmatisierung unterworfen, wobei sie aber in vielen Dialekten des Niederldndischen
Anwendung findet (Langer (2001: 14), Duinhoven (1994: 112)).

Bei Cornips (1998: 86f.) werden zwei verschiedene, als standardsprachlich richtig deklarierte,
Gebrauchsweisen des Auxiliars doen aufgefiihrt. Diese bestehen aus einer kausativen (108) und
einer emphatischen Gebrauchsweise (109).

Die kausative Verwendungsweise gilt Duinhoven (1994: 111) zufolge im Standardnieder-
landischen zunehmend als obsolet und ,,archaisch®. Er begriindet dies mit der syntaktischen
Nihe von doen und Infinitiv im kausativen Satz, welche das Verstindnis dariiber verwischt, dass
es um zwei getrennte Handlungen geht. Aus diesem Grund wiirden kausative Kontexte

mittlerweile fast nur noch durch die Konstruktion laten (lassen) + Infinitiv ausgedriickt (110).

(108)  De zon doet de temperatuur oplopen.

Die Sonne tut die Temperatur steigen (machen).

(109)  Jawel kaarten hebben we altijd veel gedaan.

Jawoll, kartenspielen haben wir immer viel getan.

(Beispiele (108) und (109) aus: Cornips (1998: 86f.))

(110)  De psychiater liet mij aan mijn vader denken

Der Psychiater lie mich an meinen Vater denken

(aus: Duinhoven (1994: 111))

In den Fillen, in welchen periphrastisches doen im standardsprachlichen Gebrauch
(unkorrekterweise) Anwendung findet, wird dies von Duinhoven damit begriindet, dass es sich
bei den Sprechern um Kinder handeln miisse oder um Personen, welche mit Kindern
kommunizieren. Weiterhin wird die doen-Periphrase nach Duinhoven von sprachlich weniger
versierten Personen in der miindlichen Umgangssprache gebraucht, um der komplexen
Verbalmorphologie auszuweichen (vgl. Duinhoven (1994: 111)). Auch Cornips (1998: 98) fand
in ihrer Untersuchung heraus, dass periphrastisches doen weit hiufiger von Personen mit
geringerer Bildung benutzt wurde als von hoher Gebildeten. Dabei sind sich die Sprecher der
Standardsprache als auch jene der dialektalen Varietiten sehr wohl iiber die bestehende
Stigmatisierung der doen-Periphrase bewusst. Zur starken soziolinguistischen Stigmatisierung

hat nach Langer (2001: 18) nicht zuletzt auch die linguistische Literatur beigetragen, welche den
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Gebrauch der doen-Periphrase direkt mit mangelnder Sprachfihigkeit im Allgemeinen und
unzureichender Kenntnis des Niederldndischen im Speziellen gleichsetzt. Als Beitrag zur
Stigmatisierung ist dabei auch Duinhoven’s Aufsatz zu verstehen, wie bereits an seinem recht
,markigen* Titel ,,Het hulpwerkwoord doen heeft afgedaan‘ (Das Hilfsverb doen hat ausgesorgt)
deutlich wird (vgl. Duinhoven (1994: 110)).

1.3.2.2 Die doen-Periphrase in den siidniederliandischen Dialekten

Cornips’ (1998) Untersuchung zur Funktion der doen-Periphrase im Stadtdialekt der Stadt
Heerlen in den siidostlichen Niederlanden, stellt einen der ersten empirisch fundierten und
verdffentlichten Versuche dar, einen Einblick in die Gebrauchsmodalitidten von periphrastischem
doen in einem niederlidndischen Dialekt zu gewinnen.

Auch Ryckeboer (1998) ist zu erwihnen, welcher ebenfalls das Auftreten der doen-Periphrase in
sidwestniederlidndischen Dialekten anhand der Auswertung von Dialektworterbiichern und
archivierten Sprachaufnahmen untersuchte. Er kam dabei zum Ergebnis, dass rein
periphrastisches doen in diesen Dialekten nicht vorkomme, sondern lediglich in Kurzantworten

(,,short replies* / ,,tag-questions‘‘), wie beispielsweise in:

(111)  A: Die manne schaeien erot mee boere. B: Doen ze?

A: Diese Minner horen auf mit der Landwirtschaft. B: Tun sie?

(aus: Ryckeboer (1998: 71))

Cornips (1998) erhilt in ihrer Untersuchung ein vollig anderes Bild, da periphrastisches doen in
ihrem Erhebungsgebiet weit verbreitet sein soll. Sie beruft sich dabei auf die Ergebnisse einer
von ihr mit 67 Gewdhrspersonen durchgefiihrten Befragung, mit welcher sie vor allem die
Gebrauchsdistribution der doen-Periphrase nach sprachlichem Hintergrund (Zugezogene,
Regional-Dialekt-Sprecher, Heerlen-Dialekt-Sprecher), Bildung/Beruf und Alter herausfinden
wollte. AuBerdem ist es Cornips wichtig, die habituative Bedeutung der doen-Periphrase
nachzuweisen sowie die vorzugsweise Verwendung der doen-Periphrase mit morphologisch
komplexeren Verben, d. h. mit zusammengesetzten Verben.

Beziiglich der sprachexternen Untersuchungsergebnisse ldsst sich kurz zusammenfassen, dass

von den 67 Gewihrspersonen lediglich 18 die doen-Periphrase iiberhaupt benutzten und wihrend
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einer Gesamtaufnahmezeit von 35,5 Stunden periphrastisches doen nur 33 mal Anwendung fand.
Cornips konnte keine nennenswerten Unterschiede zwischen Sprechern des regionalen Dialekts
und Sprechern des Stadtdialekts von Heerlen beziiglich der Gebrauchshidufigkeit von
periphrastischem doen feststellen. Hingegen zeigen die Ergebnisse deutlich, dass der Gebrauch
der doen-Periphrase wesentlich vom Faktor Bildung/Beruf abhingt. So benutzten jene
Gewihrspersonen mit geringerer Bildung doppelt so hiufig die Umschreibung mit doen als jene
mit hoherer Bildung (vgl. Cornips (1998: 89)).

Beziiglich der sprachinternen Faktoren lassen sich folgende Ergebnisse anfiihren:

Zunichst erwihnt Cornips, dass alle drei Gebrauchsmodalititen des Standardniederldndischen,
wie sie weiter oben beschrieben wurden, auch im Dialekt von Heerlen grammatisch sind. Danach
kommt sie zum Ergebnis, dass die angenommene Affinitit der doen-Periphrase zu
morphologisch komplexeren Verben nicht nachgewiesen werden kann. Lediglich ein Drittel der
mit doen umschriebenen Verben waren zusammengesetzt bzw. morphologisch komplex.
Weiterhin konnte Cornips nachweisen, dass in allen Sédtzen mit doen-Periphrase das Subjekt die
thematische Rolle des Agens trug und hierbei zudem intransitive Verben bevorzugt wurden (vgl.
Cornips (1998: 92)).

Auch sieht sie einen voll grammatikalisierten Charakter der doen-Periphrase zur Kennzeichnung
des Habitualis als gegeben an (112). Dies versucht sie vor allem durch das hidufige gemeinsame

Auftreten der doen-Periphrase zusammen mit Zeitadverbialen zu begriinden.

(112) ... die doet me die auto altijd nakijken...  (aus: Cornips (1998: 98))

...er tut mir dieses Auto immer nachpriifen...

Erginzend sei an dieser Stelle noch erwihnt, dass Kortmann (2004: 247) zwei der
Hauptfunktionen der doen-Periphrase in den niederldndischen Varietiten im Ausdruck von
Tempus und Modus (Subjunktiv) sieht.

In diesem Abschnitt sollte versucht werden eine kurze Zusammenfassung der
Gebrauchsmodalititen von periphrastischem doen im Niederldndischen darzubieten. Hierbei
wurde deutlich, dass die doen-Periphrase in der niederldndischen Standardsprache dhnlichen
Stigmatisierungsbedingungen unterliegt wie ihr deutsches Aquivalent. Besonders hinsichtlich der
Dialekte wurde zudem deutlich, dass bisher kaum Untersuchungsergebnisse zu periphrastischem
doen vorliegen. Lediglich zu den siidniederlidndischen Dialekten konnten zwei Untersuchungen
herangezogen werden, deren Ergebnisse sich allerdings deutlich unterschieden. Doch scheinen

sich Cornips’” (1998) und Ryckeboer’s (1998) Untersuchungsergebnisse in einem Punkt nicht
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vollig zu wiedersprechen: beide Autoren formulieren, dass die Periphrase mit doen in den
stidniederldndischen Dialekten nur noch sehr selten oder gar nicht mehr existiert. Dies wird von
Ryckeboer sehr deutlich behauptet, aber auch Cornips muss das seltene Auftreten von

periphrastischem doen in ihren Interviews einrdaumen.

1.3.3 Ein Fall von do-support im Romanischen

Da die Periphrase mit fun/do/doen als typisch westgermanisches Phdnomen angesehen wird, ist
es umso erstaunlicher, dass die italienischen Linguistinnen Beninca und Poletto kiirzlich ein
Aquivalent zum englischen do-support in einem lombardischen Dialekt in Norditalien
dokumentiert haben (vgl. Beninca & Poletto (2004)) .

Ihre Untersuchung bezieht sich auf Sprachdaten, die in einem Dorf namens Monno erhoben
wurden und von den Autorinnen aus generativistischer Perspektive analysiert worden sind.'* Das
Dorf Monno war bis weit in das letzte Jahrhundert hinein sehr abgeschieden, woraus sich
Beninca & Poletto den guten Erhalt der aussergewohnlichen Periphrasenbildung mit fa erkléren.
Die Konstruktion fa + Infinitiv kommt in besagtem Dialekt ausschlieBlich und obligatorisch in
interrogativen Hauptsitzen vor. Ersatzweise Bildungen mit einem finiten Verb sind in
Interrogativsitzen nicht moglich. Die Verwendung der fa-Periphrase in diesem syntaktischen
Kontext ist also absolut grammatikalisiert und zum Ausdruck einer Frage zwingend notwendig,
weswegen man den englischen Terminus support auch hier sinngeméll verwenden kann.

Was das Auftreten des fa-supports im Dialekt von Monno angeht, konnten Beninca & Poletto
(2004: 68ff.) erhebliche strukturelle Gemeinsamkeiten mit dem do-support in englischen
Interrogativsitzen ausmachen.

So kann beispielsweise die italienische Variante sowohl in Entscheidungsfragen (113) als auch
in Bestimmungsfragen (114) auftreten. Weiterhin kann es zusammen mit dem Vollverb fa stehen

(115):

(113)  Fe-t maja?
Do you eat?
(114)  Ke fe-t maja?

What do you eat?

4 Die Autorinnen gehen davon aus, dass auch in den umliegenden Dorfern diese
periphrastische Konstruktion angewendet wird (vgl. Beninca/Poletto (2004: 56)).
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(115)  Ke fa-lfa?
What does he do?

Beninca/Poletto nennen als weitere Gemeinsamkeiten mit dem Englischen, dass fa-support nicht
in indirekter Rede auftreten kann, nicht zusammen mit den Hilfsverben esse (sein) und ej (haben)
stehen kann und schlieBlich nicht in Bestimmungsfragen auftritt, in welchen es sich beim

Erfragten um ein Subjekt im Sinne einer Person handelt:

(116a) Ki ke maja?
Who that eats? ( -> Who is eating?)
(116b) * Ki fa maja?

* Who does eat?

Als strukturelle Unterschiede zum Englischen geben Beninca & Poletto (2004: 70ff.) die hohere
Restringiertheit des fa-supports im Dialekt von Monno an. So kann periphrastisches fa nicht in
negierten oder emphatischen Sitzen stehen, sondern ist allein den Interrogativsitzen vorbehalten.
Auch die im Englischen mogliche anaphorische Verwendungsweise von do ist im Dialekt von
Monno nicht erlaubt.

Beziiglich der diachronen Entwicklung des monnesischen fa-supports ist nur sehr wenig
bekannt. Beninca & Poletto (2004: 80) vermuten jedoch, dass dieser Dialekt im Mittelalter noch
ein reiner V2-Dialekt war, diese Eigenschaft jedoch zu Beginn der Renaissance teilweise verlor.
Durch eine, wie auch immer ausgeloste, Regelumordnung war zum Ausdruck eines
Interrogativsatzes nun die V1-Position des Verbs erforderlich. Statt die komplette Verbalphrase
(V + INFL) aber nach V1 zu verschieben wurde nach Beninca & Poletto (2004: 80) die weniger
aufwendige Strategie gewdhlt an diese Stelle lediglich ein ,,Dummy Verb* (INFL) zu
positionieren und somit die zuvor feste Verbindung von V+INFL, wie sie sich im finiten
Vollverb manifestierte, aufzulosen.

Laut Beninca & Poletto (2004: 90) handelt es sich beim fa-support, wie im Englischen do-
support auch, um ein rein syntaktisches Phianomen, welches eine Kombination von Merge
(Verschmelzung) und Move (Bewegung) der Verbalphrase darstellt.

Leider sprechen Beninca/Poletto keine weiteren Moglichkeiten an, auf welche Art und Weise
periphrastisches fa im Dialekt von Monno gebriduchlich geworden sein konnte. Sie versuchen
zwar syntaktische Besonderheiten im monnesischen Dialekt auszumachen, um auf diesem Wege

eine Erkldarung zur Entstehung des fa-supports zu erhalten, bleiben damit jedoch erfolglos: der
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Dialekt von Monno weist gegeniiber anderen norditalienischen Dialekten, abgesehen vom fa-
support selbst, keine nennenswerten syntaktischen Besonderheiten auf (vgl. Beninca & Poletto

(2004: 561t.)).

1.34 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hatte die Aufgabe einen synchronen Uberblick iiber die verschiedenen
Verwendungsweisen der  tun/do/doen-Periphrase  im  Deutschen, Englischen  und
Niederldndischen sowie in ihren jeweiligen Dialekten zu geben. Hierbei wurde deutlich, dass das
Auftreten der tun/do/doen-Periphrase von der syntaktischen Beschaffenheit des Satzes abhingen
kann und ihr vor allem in den jeweiligen Dialekten vielerlei Funktionen zugesprochen werden.
AufBerdem muss aufgrund der Entdeckung einer romanischen ,,fun-Periphrase* in Norditalien der
exklusiv westgermanische Charakter von periphrastischem tun/do/doen in Frage gestellt werden.
Bevor im folgenden Kapitel eine diachrone Darstellung der Entstehung und Entwicklung der
tun-Periphrase erfolgen wird, soll in der folgenden Grafik abschlieBend versucht werden einen
ungefihren Uberblick iiber die verschiedenen syntaktischen und semantischen Funktionsweisen
von periphrastischem tun/do/doen zu gewinnen, indem die drei behandelten Standardsprachen
Deutsch, Englisch und Niederldandisch, inklusive ihrer Dialekte, miteinander verglichen werden.
An dieser Stelle mochte ich betonen, dass die vorgelegte Graphik keinerlei Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt. Sie soll lediglich dazu beitragen aufgrund der ausgewerteten Literatur
einen vergleichenden Blick auf das Phiinomen der tun/do/doen-Umschreibung zu erzielen.
SchlieBlich sei noch erwihnt, dass ich die Beurteilungen zum Standardenglischen hauptsédchlich
durch Introspektion vornahm und bei den englischen und niederldndischen Varietiten davon
ausging, dass bel einem moglichen standardsprachlichen Gebrauch der do/doen-Periphrase diese

Verwendung auch in den jeweiligen Varietiaten moglich sei.
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2. Diachrone Darstellung der fun-Periphrase

In diesem Kapitel soll die Entstechung sowie die Entwicklung der tun-Periphrase auf der
Grundlage der hierzu verfiigbaren Sekundirliteratur deskriptiv dargestellt werden. Die Literatur
zu diesem Untersuchungsgebiet ist relativ reichhaltig. Vor allem was den Ursprung und die
Entwicklung des englischen do-supports angeht, wurde bislang eine grole Menge an
Fachliteratur produziert (z. B.: Ellegard (1953), Hausmann (1974), Stein (1985, 1990), Roberts
(1993), Garrett (1998)). Hinsichtlich der Entstehung und Entwicklung der deutschen fun-
Periphrase ist jedoch der Umfang von Fachliteratur wesentlich geringer. So sind als die beiden
wichtigsten und umfassendsten Untersuchungen die Monographien von Weiss (1956) und
Langer (2001) zu nennen. Weitere Erwihnung findet die Entwicklung der fun-Periphrase im
Deutschen aber meist nur im Rahmen von Untersuchungen zum do-support im Englischen (z. B.
in Hausmann (1974), Stein (1985, 1990)).

Die Darstellung in diesem Kapitel wird chronologisch aufgebaut sein, wobei versucht werden
soll die Vorstufen der tun-Periphrase sowie ihre eigentliche Entwicklung, durch die einzelnen
Sprachperioden des Deutschen hindurch, zusammenhingend darzustellen.'® Die Entwicklung der
don-Periphrase im Niederdeutschen wird dabei nicht separat als Phiinomen einer eigenstindigen
Sprache behandelt, sondern in die zeitlich dquivalenten Betrachtungen zu den anderen deutschen
Sprachstufen mit eingegliedert.

Nachdem die Entwicklung von periphrastischem fun im Deutschen beschrieben wurde, sollen die
dquivalenten Entwicklungen der do/doen-Periphrase im Englischen und Niederlidndischen kurz
zusammengefasst werden.

Abschliefend werden die drei zuvor einzeln dargestellten Entwicklungsstringe des Deutschen,
Englischen und Niederldndischen miteinander verglichen und Gemeinsamkeiten, bzw.

Unterschiede zwischen ihnen herausgearbeitet.

19 Beziiglich der Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte verwende ich die Einteilung, wie sie in Schmidt
(2000: 31) aufgefiihrt ist:

Althochdeutsch: von den Anfingen bis 1050
Mittelhochdeutsch: von 1050 bis 1350
Frithneuhochdeutsch:  von 1350 bis 1650
Neuhochdeutsch: von 1650 bis zur Gegenwart
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2.1 tuon im Althochdeutschen

2.1.1 Etymologie von fun

Laut Kluge (2002: 935) geht tun auf den indogermanischen Stamm *dhe- (setzen, stellen)
zuriick, welcher auch in weiteren indogermanischen Sprachen produktiv wurde, wie
beispielsweise in Altindisch dddhati (setzt), Griechisch tithemi (ich setze, tue), Lateinisch
condere (griinden), Altkirchenslavisch deti (tun), detel’ (Tat, Handlung) oder schlieBlich
Neuirisch déan (tun).

Indogermanisches *dhe- hat sich auf westgermanischem Zweig zu *do- (tun) weiterentwickelt,
welches sich wiederum weiter ausdifferenzierte und im 8. Jahrhundert n. Chr. in den frithesten
westgermanischen Quellen als fuon (Althochdeutsch), don (Altsidchsisch) oder don (Altenglisch)
auftaucht. Auch das dentale Priteritalsuffix —#- der schwachen althochdeutschen Verben wird
hiufig von westgermanischem *do- abgeleitet und hiermit die Entstehung des Priteritums der
schwachen Verben des Deutschen erklért (Kluge (2002: 935)).

Im Althochdeutschen existiert fuon als Vollverb sowie als Auxiliar in kausativer Verwendung. In
rein periphrastischer Form wird fuon zu diesem Zeitpunkt noch nicht gebraucht, zumindest
taucht es in den schriftlichen Zeugnissen aus jener Zeit nicht auf. Als dltester Beleg von rein

periphrastisch gebrauchtem fuon gilt in der Fachwelt gemeinhin:

(117)  ...daz sie uns tuon bewarn. (Walther von der Vogelweide (um 1200))16

Periphrastisches fun scheint dementsprechend in der Schriftsprache erst in bereits
fortgeschrittener mittelhochdeutscher Zeit in Gebrauch zu kommen. Umso explosionsartiger
vermehrt sich jedoch sein Gebrauch in der Folgezeit, welcher ,,dann im 14., 15. und 16. Jh. in der

krankhaft gesteigerten Verwendung [...] gipfelte* (Weiss (1956: 180)).

16 Zum Beispiel aufgefiihrt bei Grimm (1935: 444) oder Weiss (1956: 115).
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2.1.2 Der Ursprung des Auxiliars fun

Wie weiter oben bereits erwidhnt wurde, tauchte fun in den &ltesten deutschen Sprachdenkmilern

entweder als Vollverb (118) oder als Auxiliar in kausativer Verwendungsweise (119) auf:

(118)  so haldih thesan minan bruodher, soso man mit rehtu sinan bruodher scal,
in thiu thaz er mig so sama duo,...

So begegne ich diesem meinem Bruder, wie man von Rechts wegen seinem Bruder (begegnen) soll,

weswegen er es mit mir auch so tue,...

(StraBburger Eide, Rheinfrinkisch, aus: Braune (1965: 57), Ubers.: C. S.)17

(119)  He habvat theses uuerodes so filu
farledid mid is lerun endi thera liudi merrid,

doit im iro hugi tuiflien

Er hat diese Leute so sehr

mit seinen Lehren verleitet,

und hat die Leute verwirrt,

er tut ihren Verstand zweifeln (machen).

(Heliand, Altsdchsisch, aus: Langer (2001: 32), Ubers.: C.S.)

Tuon als Vollverb hat in althochdeutscher Zeit seine urspriingliche indogermanische Bedeutung
setzen, legen bereits verloren und trigt nun die Semantik von machen, bewirken (Grimm (1935:
435)). Laut Desportes (1997: 161ff.) besall das lexikalische Vollverb fuon mit dieser ,,neuen‘
Semantik im Althochdeutschen sechs unterschiedliche Bedeutungen, welche deutliche Parallelen
zu den Bedeutungen des Vollverbs fun im Neuhochdeutschen aufweisen.

Mit der Bedeutung machen, bewirken konnte das Verb tuon nunmehr als kausatives Auxiliar
eingesetzt werden, wobei man davon ausgeht, dass diese Verwendungsweise hauptsidchlich
durch die Vorbildwirkung der entsprechenden lateinischen Konstruktion facere + Infinitiv
zustande gekommen ist (Grimm (1935: 435), Weiss (1956: 64), Stein (1998: 19)). Der Faktor
Sprachkontakt gilt demnach als Erkldarung beziiglich des Eindringens des kausativen Auxiliars
tuon in die althochdeutsche Schriftsprache. Weiss begriindet die Adaption dieser

Verwendungsweise damit, dass ,fuon + Infinitiv ungemein hidufig in Glossen und

" Aus schriftsatzproblematischen Griinden konnten die alt- und mittelhochdeutschen Beispielsitze

nicht mit Diakritika (wie z. B. Langenzeichen, etc.) versehen werden. Aufgrund des syntaktischen Charakters
der vorliegenden Arbeit kann dies jedoch als weniger schwerwiegend betrachtet werden.
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Interlinearversionen ist, wo Wort fiir Wort iibersetzt wird und die Vorlage, wie wir uns
iiberzeugen konnen, facere + Infinitiv hat* (vgl. Weiss (1956: 64)). Die Lehniibersetzung der
kausativen Konstruktion facere + Infinitiv aus dem Lateinischen in das Althochdeutsche war fiir
die Entwicklung von periphrastischem tun insoweit schicksalhaft, als dass in der Fachliteratur
die Entstehung der tun-Periphrase hédufig direkt auf kausatives tfuon zuriickgefiihrt wird (vgl.
Weiss (1956: 179ff.), Behaghel (1924: 361)). Ohne diese in althochdeutscher Zeit erfolgte
Lehniibersetzung gibe es heute demzufolge also keine tun-Periphrase. Es gibt zum Ursprung von
periphrastischem tun aber auch andere Ansitze, die jedoch erst spdter in dieser Arbeit
besprochen werden sollen.

Nachdem in diesem Abschnitt die Anfinge von fuon in auxiliarer Verwendung beschrieben
wurden, sollen im Folgenden nun die Entwicklungen und Veridnderungen dieser Gebrauchsweise

wihrend der althochdeutschen Sprachperiode erldutert werden.

2.1.3 tuon in kausativer Verwendung

Die Verwendung von tuon + Infinitiv zum Ausdruck einer kausativen Bedeutung (120) war im
Althochdeutschen weit verbreitet. In Weiss’ (1956) Belegen aus althochdeutscher Zeit kommt
diese Konstruktion fast ausnahmslos neben weiteren, semantisch dhnlichen Konstruktionen, vor.
Noch hiufiger als fuon + Infinitiv begegnet jedoch die Konstruktion fuon + Adjektiv (121) in
kausativer Verwendung. Diese sieht Weiss als autochthon althochdeutsche, nicht durch
Sprachkontakt zustande gekommene, Konstruktion an, was er durch ihr Vorkommen in kaum
lateinisch beeinflussten Sprachdenkmilern (z.B. Heliand) als erwiesen ansieht (vgl. Weiss (1956:

60)).

(120)  Tuo sia irstan

Tue (lasse) sie auferstehen!

(Notker, Psalmen, Alemannisch, aus: Weiss (1956: 57), Ubers.: C.S.)

(121)  Er leret sine uuega unde tuot sie offen

Er lehrt seine Wege und tut sie offen (offenbart sie).

(Notker, Psalmen, Alemannisch, aus: Weiss (1956: 57), Ubers.: C.S.)
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Weiss fiithrt auler dem Auxiliar fuon aber noch vier weitere Verben auf , welche zum Ausdruck
einer kausativen Bedeutung angewendet wurden, wenngleich die meisten von ihnen eine weit
geringere Gebriduchlichkeit aufwiesen. Diese Auxiliare sind (gi)machon, frumen, wirken-
wurchen und garwen (vgl. Weiss (1956: 26f.)). Die drei letztgenannten Auxiliare spielen dabei
eine nur unwesentliche Rolle, wihrend die Verwendung von (gi)machon in seiner kausativen
Bedeutung im Laufe der Zeit stetig zunimmt.

Beziiglich der Konstruktion (gi)machon + Adjektiv stellt Weiss fest, dass sie von allen am
starksten mit der kausativen Konstruktion fuon + Infinitiv konkurriert, wobei anfangs diese
Konkurrenz noch nicht ausgeprdgt ist und sich erst zu Beginn der mittelhochdeutschen
Sprachperiode zunehmend entwickelt. Beziiglich der Semantik von (gi)machon analysiert Weiss

zwei unterschiedliche Bedeutungen:

1) iungere (verbinden) — Bedeutung, (Alemannisch, Bairisch)

(122) nohheinu mezzu si kimahchot

Mit keinem Mal ist es gemacht.

(Benediktinerregel, Alemannisch, aus: Weiss (1956: 19), Ubers. C.S.)

2) facere (machen) — Bedeutung, (Frinkisch)

(123) Sie machont iz so rehtaz joh so filu slehtaz

Sie machen es so recht(ens) und ebenfalls sehr schlecht.

(Otfrid, Mittelfrinkisch-Rheinfrinkisch, aus: Weiss (1956: 67), Ubers. C.S.)

Es kommt im weiteren Verlauf der Entwicklung der Konstruktion (gi)machon + Adjektiv, vom
frankischen Sprachraum ausgehend, zu einer allméhlichen Substitution der iungere-Bedeutung
durch die facere-Bedeutung. Weiss sieht diesen Vorgang als eine mundartlich bedingte
Entwicklung mit Ausgangspunkt auf rheinfrinkisch-mittelfrankischem Gebiet an (vgl. Weiss
(1956: 53)). Im Weiteren wird sich die Konstruktion (gi)machon + Adjektiv (facere-Bedeutung)
auch zunehmend gegen die kausative Konstruktion tuon + Infinitiv durchsetzen und sich ab
frithmittelhochdeutscher Zeit zudem als (gi)machon + Infinitiv zeigen. Bis ins 15. Jahrhundert
hinein ,,ldsst sich dann der in althochdeutscher Zeit begonnene Kampf zwischen kausativem tuon

und machon zu Ende verfolgen (vgl. Weiss: (1956: 67)).
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Im heutigen Standarddeutsch existiert kausatives tun nur noch als Fossil in einigen idiomatischen
Ausdriicken, wie beispielsweise in: etwas kund tun, jmd. etwas zu wissen tun, etc. (vgl. Erb

(1995: 56)).

2.14 tuon in periphrastischer Verwendung

Aus der umfassenden Untersuchung verschiedener Texte aus althochdeutscher Zeit folgert
Weiss, dass fuon in periphrastischer Verwendung in dieser Sprachperiode unbekannt war, was
dadurch bekriftigt wird, dass periphrastisches fuon im untersuchten Korpus von Weiss kein
einziges mal auftaucht. Die Herausbildung der tuon-Periphrase ordnet er deswegen der
mittelhochdeutschen Sprachperiode zu (vgl. Weiss (1956: 179ft.)).

Es gibt jedoch auch bestehende Ansichten, welche periphrastisches fuon im Althochdeutschen
als bereits anwesendes sprachliches Element auffassen (Hausmann (1974), Eroms (1984: 124f.)).
Der Nachweis einer solchen latenten Charakters von periphrastischem tuon in althochdeutscher
Zeit entzieht sich jedoch durch die fehlende Verwendung in der Schriftsprache einer
eingehenden Untersuchung.

Nachdem in diesem Kapitel versucht wurde, einen Einblick in die Enstehung und Entwicklung
von tuon in seinen unterschiedlichen Verwendungsweisen des Althochdeutschen zu geben, soll
im folgenden Kapitel nun zum Mittelhochdeutschen iibergegangen werden, in welchem es zur

Herausbildung der fun-Periphrase in der Schriftsprache kommt.

2.2 tuon im Mittelhochdeutschen

Auch hinsichtlich der auxiliaren Erscheinungsformen von fuon im Mittelhochdeutschen hat
Weiss mit seiner Untersuchung bisher den wesentlichsten Beitrag geleistet (vgl. Weiss (1956:
68ff.)). Eine fundierte Forschungsarbeit, welche sich gezielt mit der Entstehung und
Entwicklung der run-Periphrase in dieser Sprachstufe beschiftigt, liegt nicht vor, denn auch
Weiss konzentriert sich in seiner Arbeit nicht in erster Linie auf die fuon-Periphrase, sondern
richtet sein Augenmerk auf die kausative Funktion von fuon und machon. Er selbst glaubt
jedoch, dass ,,auf Grund des vorliegenden umfangreichen Periphrasenmaterials, das sichere
Schlussfolgerungen erlauben diirfte, [...] ein dauerndes Schwanken der Ansichten wie bei der

englischen Periphrase bei der deutschen nicht moglich sein wird*“ (vgl. Weiss (1956: 13)). Wie
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bereits gezeigt wurde und im Folgenden noch weiter gezeigt werden wird, sollte er mit dieser

Prognose jedoch nicht richtig liegen.

2.2.1 Entwicklung der iubere-Bedeutung von kausativem tfuon

Im Frithmittelhochdeutschen kommt es zur Ausbildung einer weiteren Bedeutungsvariante von
kausativem fuon + Infinitiv. Hatte diese Konstruktion bisher die Bedeutung von ,,verursachen*
(facere-Bedeutung), so kommt jetzt noch eine Lesart im Sinne von ,,befehlen, auftragen® hinzu,
welche Weiss als iubere-Bedeutung bezeichnet und die seinen Auswertungen zufolge als typisch
mittelfrankisch gilt (124). Zum Ausdruck der iubere-Bedeutung bestand aber bereits seit
althochdeutscher Zeit die Konstruktion heizan + Infinitiv, welche nunmehr mit der neu

hinzugekommenen iubere-Bedeutung von fuon konkurrieren muss.

(124)  Unde tete die turni brechen

Und tat (lieB) die die Tiirme niederreisen.

(Alexanderlied, Mittelfrinkisch, aus: Weiss (1956: 83), Ubers.: C.S.)

Laut Weiss breitete sich die iubere-Bedeutung von tuon in mittelhochdeutscher Zeit vom
mittelfrankischen ,,Ursprungsgebiet® auch in die benachbarten Dialektgebiete des
Rheinfriankischen, Hessischen, Westfilischen und Elsédssischen aus (vgl. Weiss (1956: 160)).
Das Auftreten von kausativem tuon mit iubere-Bedeutung fithrt er dabei auf Kontakt mit
franzosischem faire + Infinitiv zuriick, da seiner Ansicht nach ,,das Zentrum dieser Erscheinung
mit dem Gebiet zusammenfillt, wo der franzosische Einfluss in Sprache und Kultur im 12. und
13. Jahrhundert besonders stark war* (vgl. Weiss (1956: 161)).

Im folgenden Abschnitt sollen nun, neben Weiss” Hypothese der Reanalyse von kausativem fuon
zu periphrastischem fuon, auch weitere Ansitze beschrieben werden, soweit sie die Entstehung
der tuon-Periphrase nicht in eine andere Sprachstufe als das Mittelhochdeutsche
hineininterpretieren, so wie dies beispielsweise durch die oben angefiihrten Autoren Hausmann

(1974) und Eroms (1984) vorgenommen wurde.
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2.2.2 Die Entstehung von periphrastischem tuon

In diesem Abschnitt soll versucht werden, die verschiedenen Theorien zur Entstehung von
periphrastischem fuon darzustellen, wobei eine Unterteilung in dreierlei Arten von

Erkldrungsansitzen vorgenommen wurde:

a) semantische Ansitze
b) syntaktische Ansitze

c) kontaktlinguistische Ansitze

Obwohl es eine Reihe unterschiedlicher Theorien zur Entstehung der fuon-Periphrase gibt, muss
angemerkt werden, dass lediglich diejenige von Weiss (1956) als gut fundiert angesehen werden
darf, da sie auf der Grundlage einer groBen Menge von ausgewertetem Sprachmaterial
entstanden ist. In der jiingeren Fachliteratur werden dementsprechend seine Ergebnisse vielfach

kommentiert und dienen als Grundlage neuer Uberlegungen.

2.2.2.1 Semantische Erkldrungsansitze

Als semantische Erkldrungsansitze sollen hier vor allem solche angefiihrt werden, bei denen eine
semantische Reanalyse einer bestimmten syntaktischen Konstruktion stattgefunden hat. Diese
syntaktische Konstruktion wurde allméhlich nicht mehr gemél der alten Bedeutung aufgefasst,
sondern als Periphrase gebraucht. Solcherlei Ansitze finden sich in der Fachliteratur am
hiufigsten.

Weiss (1956: 1791f.) bietet einen Erkldrungsansatz fiir die Entstehung der fuon-Periphrase an,
welcher nicht als rein semantisch klassifiziert werden kann, sondern der sowohl sprachexterne,
als auch sprachinterne Aspekte vertritt.

Beziiglich der Entstehungszeit von periphrastischem fuon datiert er diese um das Jahr 1300 und
verweist auf die Schwierigkeit die ,,Geburtsstunde* der fun-Periphrase genau festzulegen. Es ist
jedoch dem Untersuchungsmaterial von Weiss nach erwiesen, dass periphrastisches fuon bis
1350 vollstindig entwickelt war. Beziiglich des geographischen Ursprungs kann Weiss keine
Angaben machen, ,,da Periphrasen etwa gleichzeitig aus verschiedenen Dialekten vorliegen*

(vgl. Weiss (1956: 175)).
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An sprachexternen Entstehungsfaktoren fiihrt er an, dass die politisch-soziale und kulturelle
Lage im 14. Jahrhundert verantwortlich gemacht werden kann, wobei die Bildung von Stidten
und die Herausbildung des Biirgertums eine wesentliche Rolle gespielt hat. Beziiglich der
deutschen Literatur bedeutet dies eine Zasur in deren Entwicklung. Die ritterliche Lyrik wird
dabei zu einem groflen Teil durch den biirgerlichen Meistersang und das biirgerliche
Gesellschaftslied (,,Volkslied*) abgelost. Dabei betont Weiss (1956: 182), dass der Einfluss der
dlteren hofischen Epik auf die neuen biirgerlichen Literaturformen nicht inhaltlich, sondern
formal anzusehen ist.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass fiir Weiss der sprachexterne Hauptfaktor der
Entstehung von periphrastischem fuon darin besteht, dass eine formal komplexe und
hochstehende Literaturform von Laien in unprofessioneller Weise nachgeahmt wurde.'®

Ein solches, formal hochstehendes sprachliches Element schien tuon + Infinitiv in kausativer
Verwendung ebenfalls gewesen zu sein. Wie ist es jedoch erklérbar, dass kausatives tuon zu
periphrastischem tuon umgedeutet wurde?

Auf diese Frage gibt Weiss (1956: 183ff.) vier unterschiedliche Erkldrungsansitze:

1) Die Vernachlissigung des Formalen

2) Die lautliche Entwicklung der Infinitive

3) Die syntaktische Funktion von fuon + Infinitiv (facere-Bedeutung) und fuon + Adjektiv
mit ihren Wechselbeziehungen

4) Die Endstellung des Infinitivs oder einer fuon-Verbform im Vers

Von den vier Erkldrungsansitzen soll der dritte im Folgenden erlidutert werden, da ihm von
Weiss beziiglich der Entstehung der fuon-Periphrase die groflite Bedeutung zugewiesen wird.
Auch der vierte Punkt wird erldutert werden, jedoch erst im folgenden Abschnitt 2.2.2.2, da es
sich hierbei um einen vorwiegend syntaktischen Erkldarungsansatz handelt.

Der Ausgangspunkt von Weiss bilden die von ihm so bezeichneten ,,poetischen* Infinitive,
welche die Charakteristika aufweisen, einen starken gefiihlsbetonten Inhalt zu besitzen, der
hofischen Lyrik eigen zu sein und sich zumeist von Adjektiven ableiten zu lassen. Hierzu
gehoren beispielsweise die Infinitive truren (trauern), sorgen (sich sorgen), senen (sich sehnen),

etc.

18 Nach Langer (2001: 44) bleibt die Pramisse von Weiss aber nachzuweisen, wonach kausatives fuon als

»schwierige Konstruktion* nicht Teil der gesprochenen Dialekte wurde. Meiner Meinung nach bietet der
kausative Gebrauch von fun in einigen modernen deutschen Dialekten bereits den Nachweis, dass kausatives
tun schon immer Teil der Dialekte war oder, falls nicht, doch zumindest semantisch korrekt adaptiert wurde.
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Formal dhneln sich Sitze der Form fuon + Infinitiv mit transitiv-kausativem Verb (125a) und

Séitze mit tuon + Adjektiv (126) absolut und haben zudem dieselbe Semantik von ,,bewirken*:

(125a) und tuo mich kumbers vrien

Und tue (mache), dass ich vom Kummer freikomme! (-> Bewirkung)

(Ulrich von Tiirheim, Alemannisch, Ubers.: C.S. [Ubersetzung in bisententialer
Struktur zu Verdeutlichung der Satzsemantik])

(125b) und tuo mich kumbers vrien

Und tue mich vom Kummer befreien! (-> Vorgang)

(Ulrich von Tiirheim, Alemannisch, Ubersetzung: C.S)

(126)  und tuo mich kumbers vrien

und tue (mache), dass ich des Kummers frei bin! (-> Bewirkung)

(Ulrich von Tiirheim, Alemannisch, Ubers.: C.S. [Ubersetzung in bisententialer
Struktur zu Verdeutlichung der Satzsemantik])

Weiss kommt nun zum springenden Punkt, indem er behauptet, dass den poetischen Verben die
,.Gleichgiiltigkeit gegen die Unterscheidung von Leiden und Tun, von Vorgang und Bewirkung*
eigen sei (vgl. Weiss (1956: 189)). Es kommt ihm zufolge also zu einem teilweisen Ubergang
hin zu einer durativ-periphrastischen Lesart von tuon + Infinitiv, was zu Ambiguititen in der
Konstruktion fuon + Infinitiv fiihrt (125a), (125b).

Laut Weiss’ Untersuchungen gerit die tuon + Adjektiv Konstruktion bis um 1400 in dem Mal3e
auBer Gebrauch, in welchem periphrastisches tuon zunimmt. Die Konstruktion fuon + Adjektiv
schlieit sich seiner Meinung nach in der Folgezeit der noch bestehenden kausativen fuon +
Infinitiv Konstruktion formal an.

Beziiglich der iubere-Bedeutung von kausativem fuon nimmt Weiss nicht an, dass sich aus dieser
Konstruktion die tuon-Periphrase entwickelt haben konnte, da periphrastisches fuon zunéchst in
weiter silidlich gelegenen Gebieten auftritt, wo die iubere-Bedeutung von kausativem tuon
weitestgehend unbekannt ist. Ausserdem nimmt er an, dass die kausative iubere-Bedeutung von
tuon in ihren Verbreitungsgebieten zu stark sei, um daraus eine periphrastische Lesart entstehen
zu lassen (vgl. Weiss (1956: 175)).

Hingegen vertritt Erb (1995: 61f.) die Meinung, dass eine Entstehung von periphrastischem tuon
aus der kausativen iubere-Bedeutung unter strukturellen Gesichtspunkten wahrscheinlicher sei,

da in einer solchen Konstruktion das logische Subjekt des infiniten Verbs nicht overt sein muss:
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(127)  her that als ich euch will beczeigen: toufen drizig tusent heiden

er lieB}, wie ich bezeugen will, dreiBig tausend Heiden taufen

(128)  er det im wafen fur tragen

er lieB} ihn die Waffen vortragen

(aus: Erb (1995: 58))

Hier kann es nach Erb also leichter zu satzsemantischen Uneindeutigkeiten kommen, als
beispielsweise in den Sitzen (125a), (125b) und (126), in welchen das logische Subjekt des
infiniten Verbs in jedem Fall overt sein muss. Ein Ansatz, welcher im Ubrigen auch Ellegird
(1953) fiir die Entwicklung der do-Periphrase im Englischen vertritt.

Auch Reiffenstein & Scheutz (1998: 344f.) wenden sich gegen die Ansicht von Weiss, nach
welcher sich periphrastisches fuon nicht aus der iubere-Bedeutung von kausativem tuon
entwickelt haben konne. Ihren Untersuchungen zufolge hat sich die tuon-Periphrase genau so in
den frinkischen ,,iubere-Gebieten*“ entwickelt, wie in den anderen deutschen Dialektgebieten
auch. Weiterhin vertreten sie die Meinung, dass die kausative iubere-Bedeutung von tuon,
entgegen der Ansicht von Weiss (1956: 175), durchaus zeitgleich mit periphrastischem tuon
koexistieren konnte. Letzten Endes formulieren sie die Hypothese, wonach ,,periphrastisches tun
als ,natiirliche” syntaktische Konstruktion eher dem spontan-miindlichen Sprachgebrauch
entsprungen sein muf3, wie immer der Vorgang im einzelnen auch zu denken ist*.

Weiss (1956: 173ff.) nimmt weiterhin die Hypothese in seine Betrachtungen auf, wonach die
Entstehung der ruon-Periphrase im Mittelhochdeutschen aus der anaphorischen bzw.
kataphorischen Verwendungsweise von fuon abgeleitet wird. Es wird hier also der Infinitiv, auf

welchen sich fuon bezieht, wieder aufgenommen:

(129)  daz si dich berihte sam si tete mich

dass sie dich lehrte ebenso wie sie mich tat

(Wartburgkrieg, aus: Weiss (1956: 173), Ubers.: C.S.)

Weiss entgegnet diesem Ansatz, indem er anfiihrt, in seinen eigenen Belegen keinen Satz
gefunden zu haben, in welchem der Infinitiv von fuon wieder aufgenommen wiirde. Dies gilt
sowohl fiir den anaphorischen als auch den kataphorischen Gebrauch von tuon. Aulerdem gibt

Weiss an, dass fuon in anaphorischer / kataphorischer Verwendung fast nur in Prosatexten
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vorkomme, wobei tuon in periphrastischer Verwendung in erster Linie in der Lyrik und in
Versen Anwendung findet.

Letztendlich soll noch eine Hypothese zur Entstehung von periphrastischem tuon aufgefiihrt
werden, welche von Behaghel (1924: 361f.) formuliert wurde. Ihm zufolge ist der Infinitiv der
Periphrase hierbei ,,urspriinglich nicht anders als das substantivische Objekt von fuon* im Sinne
von bete tuon, gerich tuon, vrage tuon, etc. Die Bildung der Periphrase aus Nomen actionis +
tuon sieht Behaghel darin begriindet, dass ,, die dltesten Belege der Umschreibung durchaus
Verba imperfectiva enthalten. Er schreibt der tuon-Periphrase also entsprechend der
Konstruktion Nomen actionis + fuon eine durative Aktionsart zu.

Weiss (1956: 177) entgegnet diesem Ansatz, indem er als Hauptargument anfiihrt das Nomen
actionis wiirde meistens mit unbestimmtem Artikel auftreten (130), was eine Reanalyse als

reinen Infinitiv im Rahmen einer tuon-Periphrase unwahrscheinlich macht.

(130)  do wart ein liebez piten ... getan

da wurde ein liebes Bitten .... getan

(Nibelungenlied, aus: Weiss (1956: 177), Ubers.: C.S.)

22272 Svntaktische Erklarungsansitze

Der vierte der von Weiss formulierten Erkldrungsansitze ist in erster Linie syntaktischer Natur.
Ihm zufolge hat die Endstellung des Infinitivs oder einer fuon-Verbform im Vers die Entstehung
von periphrastischem fuon im Mittelhochdeutschen wesentlich begiinstigt (vgl. Weiss (1956:
191)). Durch das duBerst haufige Vorkommen der fuon-Periphrase im Vers liegt ihm zufolge die
Vermutung nahe, dass durch die Endstellung des Infinitivs dieser an das Ende des Satzes geriickt
ist, was wiederum die Bildung des Reims wesentlich erleichtert hat. In den 536 Periphrasen-
Belegen von Weiss befindet sich in 68,33% der Fille der Infinitiv am Satzende. Dies ist fiir ihn
der eindeutige Hinweis darauf, dass es sich bei der fuon-Periphrase um ein syntaktisch-
stilistisches ,,Werkzeug* handelt, dessen Anwendung im Vers fiir die weitere Ausbreitung von
periphrastischem fuon einen guten Nihrboden geliefert hat. Diese Vermutung wird von Fischer
(1998: 124) bestitigt, welche in einer Untersuchung frithneuhochdeutscher Prosatexte
periphrastisches fun nur sehr selten aufgefunden hat.

Ein syntaktischer Ansatz etwas anderer Art liefert auch Hausmann (1974). Er formuliert in seiner

Untersuchung zur Entstehung der do-Periphrase im modernen Englisch die Hypothese, dass



73

sowohl im Althochdeutschen, als auch im Altenglischen periphrastisches fun/don (in der
gesprochenen Sprache) schon immer vorhanden war, es aber bereits damals einer so starken
Stigmatisierung unterlag, dass es nicht in die jeweiligen Schriftsprachen eindringen konnte (vgl.
Hausmann (1974: 161)). Sein Anliegen ist es, zu erkldren, weswegen im Deutschen und
Englischen zeitgleich und unabhingig voneinander die fun/do-Periphrase in der Schriftsprache
auftauchen konnte. Dies versucht er durch das Postulieren eines in beiden Sprachen etwa
gleichzeitig stattfindenden syntaktischen Systemwandels nachzuweisen, welcher syntaktische
Regeln verdnderte. Er stellt hierzu fiir die Verwendung von do im Neuenglischen sechs
Transformationsregeln auf und vergleicht diese mit den Transformationsregeln fiir das
Altenglische. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass die Restrukturierung der Regeln im
Wesentlichen eine Blockierung von Tempus-Suffixen (wie beispielsweise in Negationssitzen),
sowie die Wortstellung in Fragesitzen betraf. Dieser syntaktische Wandel machte eine neue
Transformationsregel in Form der ,,do-insertion* erforderlich. Jetzt konnte die do-Periphrase
seiner Meinung nach, quasi als Liickenfiiller, in die Schriftsprache aufsteigen und verlor
nunmehr ihren stigmatisierten Status.

Fiir die etwas ungleichmifBigere Entwicklung der fun-Periphrase im Deutschen hat Hausmann
diese Regeltransformationen jedoch leider nicht dargestellt. Auch geht er nicht darauf ein,
weswegen 1im Deutschen auf die von ihm angenommene Destigmatisierung im
Mittelhochdeutschen eine Restigmatisierung in frithneuhochdeutscher Zeit erfolgte. Durch eine
erneute Restrukturierung der syntaktischen Regeln kann dies wohl kaum geschehen sein. Wie in
Kapitel 2.3.1 zu zeigen sein wird, sind die Griinde fiir das Verschwinden von periphrastischem

tun in Frithneuhochdeutscher Zeit viel mehr soziolinguistischer Natur.

22273 Kontaktlinguistische Erklarungsansitze

Eroms (1984: 124) teilt Hausmanns Ansicht insoweit, als dass er mit ihm in der Latenz von
periphrastischem tun/do, also dem stindigen Vorhandensein dieser Erscheinung, iibereinstimmt,
den rein syntaktischen Erkldrungsansatz einer Regelumordnung jedoch ablehnt.

Eroms ldsst im Wesentlichen offen, auf welchem Wege periphrastisches tun/do in das Deutsche
und das Englische eingedrungen sein soll, pflichtet jedoch dem Ansatz bei, nach welchem ,,die
Entwicklung der periphrastischen Form von einem bestimmten Dialektgebiet ausgeht: dem
Westen — was fiir die Annahme, es sei hier keltischer Ansto3 anzunehmen, nicht unwesentlich

ist* (vgl. Eroms (1984: 124)).
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Ohnehin wird bei der Diskussion um die Entstehung der englischen do-Periphrase die
Moglichkeit von altenglisch-keltischem Sprachkontakt sehr hdufig ins Feld gefiihrt (vgl. Preusler
(1942), Poussa (1990), Tieken-Boon van Ostade (1990), Stein (1992: 19)).

Wenn periphrastisches  tun/do/doen  tatsichlich auf Sprachkontakt zum Keltischen
zuriickzufiihren ist, dann muss meiner Meinung nach aufgrund des Vorhandenseins der
tun/do/doen-Periphrase in allen westgermanischen Sprachen, der entscheidende Kontakt zum
Keltischen aber zu einem Zeitpunkt geschehen sein, bevor sich die westgermanischen Sprachen
allmihlich ausbreiteten. Es miisste sich m. E. also um ein sehr altes Substrat handeln, dessen
entscheidendes Eindringen nicht erst in altenglischer Zeit stattgefunden hat.

Weiss (1956: 179) erwihnt in seinen Ausfithrungen aulerdem eine bestehende Theorie, welche
die Entstehung der fuon-Periphrase im Mittelhochdeutschen auf Sprachkontakt zum Alt- und
Mittelniederdeutschen zuriickfiihrt. Weiss widerspricht dieser Theorie, dessen Schopfer er nicht
nennt, mit dem Argument, dass die damaligen niederdeutschen Dichter vom hochdeutschen
Sprachraum beeinflusst worden seien und nicht umgekehrt. Auch Keseling (1969: 144), der sich
ausfiihrlich mit der doon-Periphrase im Niederdeutschen beschiftigt hat, erwdhnt nicht die
Moglichkeit einer solchen Beeinflussung.

Im folgenden Kapitel soll nun die Entwicklung der fuon-Periphrase im Laufe der frithneu-
hochdeutschen Sprachperiode weiter verfolgt werden. Die Periphrase sollte in diesem Zeitraum
in der deutschen Schriftsprache eine Bliitezeit erleben, gleichzeitig aber mit ansehen miissen,

,wie ihr das Grab geschaufelt wurde*.

2.3 tun im Frithneuhochdeutschen

Der Forschungsstand zur tun-Periphrase im Frithneuhochdeutschen darf als sehr gut angesehen
werden. Hier ist besonders die Monographie von Langer (2001) zu nennen, in welcher er das
Verschwinden der tun-Periphrase aus der deutschen Schriftsprache als ein Produkt von
sprachlichem Purismus ansieht, der von Grammatikern in frithneuhochdeutscher Zeit betrieben
wurde. Da Langer diese Phase der Entwicklung von periphrastischem fun im Deutschen duBerst
griindlich ,,ausgebeint* hat, wird sich die folgende Darstellung dementsprechend fast

ausschlieBlich auf seine Untersuchungen griinden.
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2.3.1 Distribution der tun-Periphrase im Friihneuhochdeutschen

Wihrend der frithneuhochdeutschen Sprachperiode19 hatte sich die Distribution von
periphrastischem fun im Vergleich zur vorhergehenden mittelhochdeutschen Periode wesentlich
verbreitert, und zwar sowohl hinsichtlich seiner Frequenz in den unterschiedlichsten Textsorten,
als auch hinsichtlich seiner Funktionen (Admoni 1990: 185).

Die Fachliteratur liefert eine grole Menge unterschiedlicher Aussagen zur geographischen,
chronologischen, textsortenspezifischen und funktionalen Distribution von periphrastischem fun
im Frithneuhochdeutschen. Besonders hinsichtlich der funktionalen Eigenheiten von
periphrastischem fun gehen die Hypothesen hier hdufig in vollig unterschiedliche Richtungen.
Wie Langer (2001: 49) jedoch zurecht kritisch anmerkt, griindet sich von allen bisherigen
Aussagen nur jene von Fischer (1998) auf die eingehende Untersuchung eines Daten-Korpus.
Langer versucht nunmehr Klarheit in die recht verworrene Diskussion um die tun-Periphrase im
Frithneuhochdeutschen zu bringen, indem er ein Korpus von 127 Texten hinsichtlich
geographischer, textsortenspezifischer, chronologischer und funktionaler Kriterien untersucht.

Es darf jedoch bereits vorweg bemerkt werden, dass seine Ergebnisse keine ausgeprigten
distributionalen Differenzen erkennen lassen werden und das Fehlen der fun-Periphrase im

heutigen Standarddeutsch nicht erkldren konnen.

2.3.1.1 Geographische Distribution

In der bisher erschienenen Sekunddrliteratur zum Frithneuhochdeutschen wird desofteren
erwihnt, die fun-Periphrase sei vornehmlich im oberdeutschen Sprachraum aufzufinden (vgl.
von Polenz (1994: 207)).

Laut den Untersuchungsergebnissen von Langer weist keine Region beziiglich der
geographischen Verteilung von periphrastischem tun eine auffallende Vorliebe fiir oder eine
Aversion gegen die Periphrase auf. In allen Texten taucht periphrastisches run zu ungefihr 50%
auf (vgl. Langer (2001: 67)). Diese Beobachtung ldsst den interessanten Schluss zu, dass der
vielfach angenommene Einfluss des Ostmitteldeutschen (vgl. Josten (1976: 19ff., 103ff.)) auf
die Entwicklung des Neuhochdeutschen, zumindest was die Verwendung der fun-Periphrase

angeht, kaum ein Rolle gespielt haben konnte. Laut Langer (2001: 67) enthalten 41,7% der

' Die friihneuhochdeutsche Sprachperiode dauerte nach Langer (2001: 2) von 1350 — 1750.
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ostmitteldeutschen Texte periphrastisches tun, ein Prozentsatz der sich kaum von jenen der

anderen deutschsprachigen Gebiete unterscheidet.

2.3.1.2 Diachrone Distribution

Ebert (1993: 395) geht davon aus, dass die Verwendung der tun-Periphrase im 17. Jahrhundert
allméhlich zuriickgegangen sei, da sie in jener Zeit fast nur noch in Kanzleitexten erscheint.

Jedoch lésst sich auch diesbeziiglich in Langer’s Korpus, welcher Texte aus dem 14. bis 17.
Jahrhundert enthilt, kein Hoch- oder Tiefpunkt in der zeitlichen Entwicklung erkennen. Auch
hier tauchte periphrastisches fun in ungefihr 50% aller untersuchten Texte auf, wobei das
Vorkommen am Ende der frithneuhochdeutschen Periode in 62,5% der Texte, entgegen Ebert’s

Annahmen, am hochsten war (vgl. Langer (2001: 65)).20

23.1.3 Textsortenspezifische Distribution

War periphrastisches fuon im Mittelhochdeutschen noch dem Vers vorbehalten (vgl. Weiss
(1956: 192)) , so erfreute sie sich in frithneuhochdeutscher Zeit einer Verwendung in den
unterschiedlichsten Textsorten (vgl. Admoni (1990: 185)).

Diese Aussage wird von Langer’s Untersuchungsergebnissen gestiitzt, denn er erhélt beziiglich
der textsortenspezifischen Distribution fast die gleichen homogenen Resultate, wie zur
regionalen und chronologischen Distribution der Periphrase. Die Differenz in der Verwendung
variieren hier jedoch etwas starker. So betrdgt der Unterschied zwischen der grofSten Haufigkeit
von periphrastischem fun in didaktischen Texten und jener der niedrigsten Héufigkeit in

Chroniken 34,2% (vgl. Langer (2001: 70)).

2 Den Regeln der Logik zufolge miisste am Ende der frithneuhochdeutschen Sprachperiode die tun-Periphrase

eine geringere Verwendung aufweisen, da man sich zeitlich ja schon sehr nahe am Neuhochdeutschen befindet,
welches periphrastisches fun kaum noch zuldsst.
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23.14 Funktionale Distribution

In der Fachliteratur werden der fun-Periphrase im Frithneuhochdeutschen hédufig eine Vielzahl
unterschiedlicher funktionaler Eigenschaften zugeschrieben. Vor allem Fischer (1998: 125) geht
auf diese ausfiihrlich ein und verweist auf die Polyfunktionalitéit von periphrastischem tun.

Die funktionalen Eigenschaften der fun-Periphrase nimmt Langer besonders ausfiihrlich und
kritisch in Augenschein (vgl. Langer (2001: 71ff.)). Die meisten dieser diskutierten Funktionen
von periphrastischem fun im Frithneuhochdeutschen fallen unter die grammatischen Kategorien

Modus, Tempus, Fokus oder Aspekt. Die wichtigsten sind dabei folgende:

1) semantische Redundanz (vgl. Erb (1995))

2) semantische Polyfunktionalitit (vgl. Fischer (1998))

3) aspektuell-imperfektive Bedeutung (vgl. Fischer (1998))

4) Subjunktiv-Marker (vgl. Fischer (1998))

5) Emphase (vgl. Abraham (1995), Fischer (1998))

6) Allgemeine Tendenz zur Satzklammerbildung, wobei die Verwendung der tun-

Periphrase diese Tendenz unterstiitzt (vgl. Admoni (1990))

7) Reduzierung kognitiver Anstrengungen (Okonomieprinzip)

(vgl. Fischer (1998), Erben (1969))

(Hypothesen zusammengestellt aus: Langer (2001: 47ft.))

Langer versucht fast jeden dieser funktionalen Ansitze in einer sehr ausfiihrlichen Diskussion zu
entkrédften, um letzten Endes zu seiner daraus resultierenden Hypothese iiberzuleiten, welche sich
der Theorie von Erb (1995) anschlieBt. Er kommt darin zum Schluss, dass es sich bei der run-
Periphrase um einen ,,grammatischen Dummy*“* handle, welcher ein gewohnliches Auxiliar ohne
spezifische Eigenschaften darstellt, wobei Langer die breite Distribution der fun-Periphrase in
deren semantischer Vagheit begriindet sieht (vgl. Langer (2001: 71)). Seiner Meinung nach wird
durch das Einsetzen der tun-Periphrase in einen Satz die Semantik desselben nicht beeinflusst, so
wie dies beispielsweise bei den Hilfsverben sein und haben oder bei den Modalverben der Fall

ist.
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Die breite Distribution der fun-Periphrase sieht Fischer (1998: 134) hingegen durch ihre Latenz
begriindet, welche wiederum darauf zuriickzufiihren ist, dass tun in bestimmten Fillen quasi als
,Helfer zur Stelle sein muss, wenn es zu Restrukturierungen des grammatischen Systems
kommt. Denkt man diese Argumentation weiter, so konnte also die Haufigkeit der fun-Periphrase
streng genommen ein Gradmesser dafiir sein, wie intensiv der stattfindende grammatische

Systemwandel in einer bestimmten Sprache gerade ist.

2.3.2 Die Stigmatisierung der fun-Periphrase

2.32.1 Die Entwicklung der deutschen Standardsprache

Um den Ursprung der neuhochdeutschen Standardsprache wird sehr kontrovers diskutiert. So
wurden bislang vielerlei unterschiedliche Theorien vertreten, nach denen sich beispielsweise das
Standarddeutsche direkt aus den hofischen Varianten des Alt- und Mittelhochdeutschen
entwickelt haben soll oder aber ein Verschmelzungsprodukt verschiedener deutscher Dialekte
darstellt (vgl. Langer (2001: 99f.)). Die Diskussion um den Ursprung der neuhochdeutschen
Standardsprache soll hier jedoch nicht weiterverfolgt werden, sondern vielmehr der Verlauf ihrer
Herausbildung wihrend der frithneuhochdeutschen Sprachperiode, bis hin zum Abschluss der
Standardisierung im 18. Jahrhundert, zusammengefasst werden.”’

Als Frithphase der Entwicklung sind die einzelnen deutschen Schreiblandschaften des 14.
Jahrhunderts anzusehen, welche sich in der Folgezeit durch die Etablierung von
Kanzleisprachen, Schreibstuben und die Erfindung des Buchdrucks sowie nicht zuletzt durch das
Wirken der Reformation verfestigen (vgl. von Polenz (1991: 166ff.), Besch (1967: 329{f.)).

Bis zum Anfang des 16.Jahrhunderts hatten sich im deutschsprachigen Gebiet fiinf

unterschiedliche Schreibsprachen herausgebildet:

Mittelniederdeutsch ~ (Schreibsprache der Hanse)
Westmitteldeutsch (Schreibsprache von Kdéln)

Ostmitteldeutsch (Schreibsprache der Reformation)
Westoberdeutsch (Schreibsprache der calvinistischen Schweiz)
Ostoberdeutsch (Schreibsprache der Konterreformation)

2 Soweit im Text nicht zusitzlich angegeben, sind die Angaben zur Entwicklung der neuhochdeutschen

Standardsprache entnommen aus Langer (2001: 99ft.).
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Ging es bis zu diesem Zeitpunkt bei der Entwicklung einzelner Schreibsprachen in erster Linie
um das Erreichen dialektiibergreifender Verstdndlichkeit, so eiferte man ab dem 16. Jahrhundert
in Gelehrtenkreisen danach eine dem Latein an ,,Perfektion und Vollendung® ebenbiirtige
deutsche Sprache zu schaffen, was durch Sprachpurifizierung und Reglementierung
systeminterner Prozesse ermoglicht werden sollte. Das Zentrum des Praskriptivismus war dabei
im sprachlich prestigereichen ostmitteldeutschen Dialektraum beheimatet, wodurch diese
Schreibsprache einen besonderen Einfluss auf das entstehende Standarddeutsche gehabt haben

diirfte.

2322 Die Rolle der Grammatiker

Langer misst den Grammatikern eine besonders effektive Rolle beziiglich der Stigmatisierung
von periphrsatischem fun zu (vgl. Langer (2001: 109ff.), auch: von Polenz (1994: 135ft.)).

Die ersten Grammatiken zur deutschen Sprache erschienen ab dem Jahr 1530. In ihnen sind
jedoch noch keine purifizierenden Ziige festzustellen. Ihr vorrangiges Anliegen besteht vielmehr
daraus das Lesen, Schreiben und die Aussprache einer bestimmten frithmittelhochdeutschen
Schreibvariante zu erleichtern. Zu den Vertretern dieser Epoche gehoren fiir das Ostoberdeutsche
beispielsweise die Grammatiken von Fabian Frangk (1531) und Johannes Clajus (1578), fiir das
Ostmitteldeutsche die Grammatik von Valentinus Ickelsamer (1534) oder die erste komplette
deutsche Grammatik von Johannes Kromeyer (1618).22

Ab Mitte des 17. Jahrhunderts dnderte sich die Situation in soweit, als dass von den
Grammatikern eine hitzige Diskussion dariiber begonnen wurde, welcher Status den Dialekten
zukommen solle und welcher Dialekt nunmehr das richtig gesprochene Deutsch verkorpere.
Weiterhin wurde der Status des Deutschen als ,gottliche® Sprache in die Debatten
miteinbezogen. An Schrifttum liegt aus dieser Epoche zum Beispiel das Werk von ITustus Georg
Schottel (1663) vor. Im 18. Jahrhundert stellte auBerdem der Leipziger Professor Johann
Christoph Gottsched eine der bedeutendsten Autoritdten beziiglich der Reglementierung der
deutschen Standardsprache dar.

Obwohl nach Langer (2001) der Einfluss der Grammatiker auf die Stigmatisierung bestimmter

grammatischer Konstruktionen als recht hoch angesehen werden darf, rdaumt er aber auch ein,

Die ausfiihrlichen Titel der angegebenen Grammatiken aus frithneuhochdeutscher Zeit sind im
Literaturverzeichnis zu finden.
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dass noch kein konkretes Verstindnis dariiber besteht, wie die von den Grammatikern
formulierten praskriptiven Vorgaben ihren Weg zum tatsdchlichen Sprachgebrauch fanden (vgl.
Langer (2001: 223)).

Vielleicht ist es auch gar nicht ratsam das Augenmerk ausschlieBlich auf den Einfluf}3 der
Grammatiker zu richten, sondern den unterschiedlichen Autoritdten, welche bei der Normierung
des entstechenden Neuhochdeutschen mitgewirkt haben, gleichermaen Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen. Hierbei ist besonders auf Josten (1976) zu verweisen, welcher in seiner
Arbeit auch weitere Faktoren, wie beispielsweise die prestigereichen ostmitteldeutschen Dialekte

und Kanzleisprachen oder den Einfluf} Luthers, zusammengefasst hat.

2323 Die Phasen der Stigmatisierung

Als Ergebnis seiner soziolinguistischen Untersuchung zur Stigmatisierung der tun-Periphrase im
Frithneuhochdeutschen  versucht Langer eine diachrone Unterteilung derselben vorzu-

nehmen (vgl. Langer (2001: 213)):

Phase 1 (bis 1640): es besteht noch kein Stigma

Phase 2 (1640-1680):  texttypspezifisches Stigma in poetischen Texten

Phase 3 (1680-1740):  texttypspezifisches Stigma in der gesamten geschriebenen Sprache,
regionales Stigma -> gilt als Stiddeutsch

Phase 4 (nach 1740):  soziolinguistisches Stigma sowohl in geschriebener als auch ge-

sprochener Sprache, gilt als Pobelsprache

Wie periphrastisches fun, so wurden auch andere syntaktische Konstruktionen, wie beispiels-
weise das Doppelperfekt vom Typ ich habe gegessen gehabt oder die Doppelnegation, wie ich
mag keinen Apfel nicht, in friihneuhochdeutscher Zeit stigmatisiert. Sie gelten im heutigen
Standarddeutsch ebenfalls als ungrammatisch und weisen nicht nur dadurch eine hohe
Ahnlichkeit mit der fun-Periphrase auf: sie existieren beide in den modernen deutschen
Dialekten, sind im Mittelhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen gut belegt und
verschwanden im 18. Jahrhundert aus der Schriftsprache.

Im nichsten Abschnitt soll nun die Entwicklung der do/doen-Periphrase im Englischen und
Niederlandischen betrachtet werden, um somit einen Vergleich der jeweiligen

Entwicklungsmuster anstellen zu konnen.
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24 Diachrone Entwicklungen in anderen Sprachen

2.4.1 Entstehung des englischen do-supports

Der Entwicklung des englischen do-supports wurde von Seiten der Fachwelt sehr hohe
Aufmerksamkeit zuteil. Als grundlegende Arbeit zu diesem Thema galt fiir lange Zeit die
Monographie von Ellegard (1953). Besonders im Laufe der 90-er Jahre kam es aber erneut zu
zahlreichen Publikationen, welche das Thema wieder aufgriffen (u.a. Stein (1985, 1990, 1992),
Garrett (1998), Poussa (1990, 1998), Tieken-Boon van Ostade (1990)) und viele von Ellegard’s
Ansitzen anzweifelten. Besonders die ausschlieBliche Bezogenheit von Ellegard’s Aussagen auf
schriftliche Sprachbelege wurden dabei kritisiert.

In diesem Abschnitt soll nunmehr in sehr geraffter Form versucht werden, die Entstehung und
Entwicklung von periphrastischem do bis hin zu seiner jetzigen festen Distribution in Form des

do-supports im modernen Standardenglisch darzustellen.*

24.1.1 Der Ursprung von periphrastischem do im Englischen

Die iltesten schriftlichen Belege der englischen do-Periphrase tauchen um 1300 im
Mittelenglischen auf, wobei ihre Distribution eher komplementir zu jener im heutigen
Standardenglisch war (Garret 1998: 283). Geographisch taucht sie dabei zunédchst im Westen des
englischsprachigen Gebiets auf, vor allem in den West-Midland-Dialekten und in den Dialekten
Stidwestenglands. Die do-Periphrase ist dabei vor allem auf das siidliche England beschrinkt, wo
sie aber erst im Laufe des 15. Jahrhunderts voll ausgebildet sein sollte.

Die bisherigen Ansitze zur Herkunft dieser syntaktischen Konstruktion beschrinken sich in
erster Linie auf kontaktlinguistische Hypothesen (Preussler (1940), Poussa (1990, 1998), Tieken-
Boon van Ostade (1990)) oder auf Theorien einer Reanalyse der Periphrase aus kausativem do

(Ellegard (1953), Denison (1985)), ein Ansatz iibrigens der sehr stark jenem von Weiss (1956)

3 Nach FaiB (1989: 1) ist die Geschichte der englischen Sprache folgendermalien periodisiert:

Altenglisch: 7.Jh. - 1100
Mittelenglisch: 1100 - 1500
Frithneuenglisch: 1500 - 1700

Spdtmodern. Englisch: 1700 - 1900
Heutiges Englisch: ab 1900
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fiir die Entstehung der run-Periphrase im Deutschen entspricht. Eine weitere Hypothese bietet
beispielsweise Garrett (1998), welcher periphrastisches do auf eine urspriingliche do-Periphrase
mit habituativer Bedeutung zuriickfiihrt.

An dieser Stelle mochte ich lediglich auf den kontaktlinguistischen Ansatz etwas niher eingehen,
da er bislang viel Aufmerksamkeit erfahren hat und als recht plausibel erscheint.

Die kontaktlinguistischen Hypothesen beziehen sich alle auf altenglisch-keltischen
Sprachkontakt und sehen periphrastisches do als strukturelle Entlehnung an. Garrett (1998: 285)
und Ellegard (1953: 119) lehnen diesen Ansatz zwar ab, da ihrer Meinung nach das Keltische in
kaum einer Hinsicht Einfluss auf das Englische ausiibte und ein passender soziolinguistischer
Kontext fehlte. Hutterer (1999: 202) erwiéhnt jedoch, dass die Kelten nach der angelsichsischen
Landnahme um 600 nicht ausgerottet, sondern geknechtet wurden. Auch Poussa (1990: 418)
weist darauf hin, dass sich vor allem im Raum Wessex die Kelten auch nach der
angelsidchsischen Invasion gehalten haben. In den Laws of Ine ist ihr zufolge weiterhin
aufgefiihrt, dass die Kelten die unterste soziale Klasse bilden.

All dies stellt einen  soziologischen Kontext dar, welcher auch in jiingerer Zeit zu
Kreolisierungsprozessen in englisch kolonisierten Gebieten gefiihrt hat (vgl. Kapitel 1.3.1.2).
Weshalb sollte dies also nicht auch in altenglischer Zeit moglich gewesen sein? Weiterhin
besteht bis heute noch sehr starker englisch-keltischer Sprachkontakt, bedingt durch die
grundsitzliche Zweisprachigkeit der keltischsprachigen Bevolkerung, woraus geschlossen
werden kann, dass dieser Sprachkontakt in alt- und mittelenglischer Zeit, als die Anzahl der
Keltisch-Sprechenden noch gréer war, weit intensiver gewesen sein muss. Aullerdem weisen
alle modernen keltischen Sprachen eine fast dquivalente Konstruktion in Form von do

+ Verbalnomen auf (88), was den Verdacht von Sprachkontakt weiter erhirtet.”

(131) Mpynet a oruc  Padric y Iwerdon

Gehen (Partikel) tat Patrick nach Irland.

(Walisisch, aus: Garrett (1990: 285))

Auch Poussa vertritt einen kontaktlinguistischen Ansatz, wobei sie ein Kreolisierungs —
Dekreolisierungsmodell vorstellt, welches fiir bilinguale Sprecher und hierbei wiederum in
besonderem Male fiir Kinder zutraf, die ihrer Meinung nach eine besonders grof3e Rolle bei der
Erklarung historisch-syntaktischer Prozesse spielen (vgl. Poussa (1990: 424)). Demnach

iibernehmen gerade zweisprachige Kinder wihrend des Sprachlernprozesses die periphrastische

** Fiir Hinweise beziiglich der keltischen ,,tun-Konstruktionen* danke ich Wolfgang Meid sowie Peter Schrijver
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Verbalbildung aus dem Keltischen in das Altenglische (Kreolisierung) und legen mit
zunehmender Sprachkenntnis des Altenglischen diese Konstruktion nicht vollig, aber
groBtenteils wieder ab (Dekreolisierung). Allméhlich konnte somit also periphrastisches don ins
Altenglische einsickern. Die Entstehung und Verbreitung der fun-Periphrase ist fiir Poussa
jedoch nicht nur auf Kontakt zum Keltischen, sondern auch auf Kontakt innerhalb der englischen

Dialekte zuriickzufiihren (vgl. Poussa (1998: 8)).

24.1.2 don im Altenglischen

In altenglischer Zeit liegt das Auxiliar don in den Schriftzeugnissen noch nicht in
periphrastischer Form vor. Diese Art der Verwendung sollte sich erst im Laufe der
mittelenglischen Sprachperiode in der Schriftsprache zeigen. Tieken-Boon van Ostade (1990: 8)
erwihnt jedoch ein Beispiel aus dem Altenglischen, welches sie als periphrastisches don auffasst
(132). Es handelt sich ihr zufolge hierbei aber um einen ,,Ausrutscher®, da periphrastisches don
zwar im miindlichen Sprachgebrauch vorhanden gewesen sein soll, in der Schriftsprache jedoch

einer starken Stigmatisierung unterlag (vgl. auch: Hausmann (1974: 161)).

(132)  Swa doth nu da theostro thinre gedrefed nesse withstandan minu leohtu laru LB

(Boethius, 9. Jh., aus: Tieken-Boon van Ostade (1990: 8))

Der traditionellen Auffassung nach lag das Hilfsverb don im Altenglischen jedoch lediglich in

kausativer Verwendung vor, da es fast ausschlieBlich in diesem Kontext belegt ist:

(133) Ic dyde eow witan [...] thaet thas deofolgild eow sind derigendlice

Ich lasse euch wissen [...] dass diese Gotterbilder zerstorerisch fiir euch sind

(Homilien des Abtes &Alfric, 10./11. Jh., aus: Garrett (1998: 287))

= In den Beispielsdtzen (132) und (133) sind aus schriftsatzproblematischen Griinden sowohl altenglisches Thorn

als auch Eth durch das Graphem <th> wiedergegeben
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2413 do im Mittelenglischen

Im Mittelenglischen existierte die kausative Verwendungsweise von don weiter, jedoch bildete
sich nun auch der periphrastische Gebrauch dieses Hilfsverb in der Schriftsprache heraus.
Wie bereits erwédhnt wurde, tauchte diese Gebrauchsweise um 1300 zuerst im Siiden Englands

auf, nach Ellegéard (1953: 56f.) zunichst in Stidwestengland in Verstexten:

(134)  His sclauyn he dude dun legge
His pilgrim’s — cloak he did down lay

Die Verwendung der do-Periphrase im Mittelenglischen ist in volkstiimlichen Versen recht
hiufig, taucht jedoch in der hoheren Dichtung und in Prosatexten zunéchst nur sehr selten auf.
Ein Vertreter der hoheren Dichtung ist beispielsweise Chaucer, bei welchem periphrastisches
don nur zweimal, und hier als AuBerung eines Kindes auftaucht (135). Tieken-Boon van Ostade
(1990: 22) greift dieses Beispiel als Hinweis dafiir auf, dass die do-Periphrase latent sei und von
Kindern als natiirliches syntaktisches Konstrukt wihrend des Sprachlernprozesses verwendet

wird.

(135)  His yonge sone, that three yeer was of age,
Unto hym seyde, ,, Fader, why do ye wepe?
Whanne wol the gayler bryngen oure potage?

Is ther no morsel breed that ye do kepe?

(Chaucer, Monk’s Tale, 14. Jh. , aus: Tieken-Boon van Ostade (1990: 22))

Dieser Ausschnitt aus Chaucer’s Dichtungen mag also als erster metalinguistischer Kommentar
zu periphrastischem do in der Geschichte des Englischen gelten und deutet darauf hin, dass die
Konstruktion der Kindersprache eigen ist.

Bis in die spitmittelenglische Sprachperiode hinein taucht die do-Periphrase in der
Schriftsprache rein optional in Assertionssitzen, negierten Sétzen, Fragesidtzen und bei Inversion
auf, hat also noch nicht die obligatorische syntaktische Distribution erreicht, welche sie im

heutigen Standardenglischen besitzt.
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Es gibt zur do-Periphrase im Mittelenglischen kaum semantische Deutungen. Langer (2001: 26)
ist der Meinung, dass ihr in dieser Sprachperiode keine bestimmte grammatische Funktion

zugeschrieben werden kann.

24.14 do im Friihneuenglischen

In dieser Periode der englischen Sprachgeschichte verschwand die kausative Verwendung von
do, wobei der bislang rein optionale Gebrauch der do-Periphrase innerhalb kiirzester Zeit voll
grammatikalisiert wurde und in Interrogativsitzen, Negationssitzen und bei Ausdruck von
Emphase obligatorisch Anwendung finden musste. Bis um 1700 schlieBlich hatte
periphrastisches do den grammatischen Status erreicht, welchen es auch im heutigen Englischen
besitzt.

Eine sehr interessante und viel diskutierte Frage besteht immer noch darin, worin die vollige
Grammatikalisierung dieser Konstruktion begriindet ist und weshalb sie nur im Englischen
stattfand, obwohl #4quivalente Periphrasen auch in anderen westgermanischen Sprachen
auftauchen, aber nie obligatorisch wurden.

Hausmann (1974) fiihrt hierbei einen rein syntaktischen Erklidrungsansatz ins Feld. Er geht von
einer Regelumordnung innerhalb der mittel- und frithneuenglischen Syntax aus. Dabei kommt er
zu dem Ergebnis, dass die Restrukturierung der Regeln im Wesentlichen eine Blockierung von
Tempus-Suffixen in Negationssitzen zur Folge hatte und die Wortstellung in Fragesitzen
einschrinkte. Dieser syntaktische Wandel machte eine neue Transformationsregel in Form der
,do-insertion‘ erforderlich (vgl. Hausmann (1974: 161)).

Aus Ellegard’s (1953) Darstellung wird hingegen klar, dass er die allgemeine Zunahme der do-
Periphrase in  Interrogativ- und Negationssdtzen als Grund der schlieBlichen
Grammatikalisierung im Standardenglischen ansieht.

Einen sehr gut fundierten, polykausalen Ansatz bietet Stein (1985, 1990, 1992). Er sieht die
vollige Grammatikalisierung der do-Periphrase im Englischen sowohl in einer Art
phonotaktischer Vermeidungsstrategie als auch in sprachexternen Faktoren begriindet. Er betont
dabei mehrfach, dass er keinen bestimmten theoretischen Entwicklungsansatz vertritt, der die
volle Grammatikalisierung von periphrastischem do erkliren soll. Vielmehr sieht er die
Entwicklung als ,,in-fighting between natural tendencies at different levels, where there are no

final victories* (vgl. Stein (1990: 333)).
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Der Gebrauch von periphrastischem do als phonotaktische Vermeidungsstrategie diente nach
Stein besonders dazu unbequeme Hiufungen von Konsonanten am Silbenende zu vermeiden,
wie dies besonders in der 2. Person Singular, wie beispielsweise in thou received’st, thou sing’st
der Fall war (vgl. Stein (1990: 144)). Die 2. Person Singular spielt fiir Stein ohnehin eine grof3e
Rolle hinsichtlich der Grammatikalisierung der do-Periphrase, denn nicht nur morphologisch
hatte ihre Verbalmorphologie eine hohe Affinitit zur do-Periphrase, sondern auch
soziolinguistisch. Stein argumentiert, dass das Personalpronomen thou einer zunehmenden
sozialen Stigmatisierung unterlag und schon bald durch das ,,populirere Personalpronomen you
ersetzt wurde. Dabei wurde zunichst das periphrastische Verbalparadigma von thou auf jenes
von you iibertragen und schlielich auf die Verbalparadigmata aller Personen des Singulars und
Plurals (vgl. Stein (1992: 141)).

Beziiglich der sprachexternen Faktoren nennt Stein vor allem sozio-stilistische Faktoren, die die
Gebriuchlichkeit von periphrastischem do gefordert haben. Dazu gehoren seiner Meinung nach
die Vorbildhaftigkeit des lateinischen Stils in der Literatur - ein Stil, welcher u. a. Sétze gleicher
Lénge oder einen bestimmten Satzrhythmus erforderte (vgl. Stein (1990: 50), (1992:148)).
Weiterhin erwiéhnt Stein, dass periphrastisches do sehr hiufig mit schwachen Verben auftritt und
vor allem eine grofle Vorliebe fiir Entscheidungsfragen aufweist. Dies fiihrte seines Erachtens
dazu, dass periphrastisches do zunichst in Fragesidtzen grammatikalisiert wurde und erst ein

Jahrhundert spéter in Fragesidtzen und emphatischen Assertionssidtzen fest verankert war (vgl.

Abb. 4).

x Legende:

1500

1600

A: Assertionssitze

E | B: Negationssitze
/ y
¢ i / C: negierte Imperative
r,l ;, b || D: Fragesitze
! / jl E: negierte Fragesitze
| lII.- K

Abb. 4:

Hiufigkeit der do-Periphrase in
unterschiedlichen Satztypen
zwischen 1400 und 1700

(aus: Stein (1992: 135))
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Letztendlich ist also die Entwicklung zur heutigen Distribution der do-Periphrase im
Standardenglischen nach Stein (1990: 334) als ,historischer Unfall* zu verstehen und nicht als
vorhersehbares, strukturell bedingtes und unidirektional entstandenes Phidnomen.

Stein betrachtet nicht ausschlieBlich das Englische, sondern stellt der diachronen Entwicklung im
Englischen auch jene im Deutschen gegeniiber. Hierbei geht er vor allem der Frage nach,
weshalb periphrastisches do im Englischen grammatikalisiert wurde, im Deutschen aber nicht
(vgl. Stein (1992: 142ff.)). Als sprachinternen Grund erwihnt er die konservativere
Verbalmorphologie des Deutschen, was zu einem Beibehalten der Personalendungen fiihrte und
keine Tendenzen zu einer Ersetzung durch periphrastische Verbalformen zur Folge hatte.
Weiterhin vermutet Stein, den unklaren grammatischen Status des Auxiliars fun im
Frithneuhochdeutschen fiir dessen Verbleib im nicht-standardsprachlichen Sprachgebrauch
verantwortlich machen zu konnen. Hierbei bestand ithm zufolge vor allem Unklarheit beziiglich
der Frage, ob die Periphrase semantisch leer sei oder nicht. Solche ,,zweifelhaften* sprachlichen
Elemente waren, wie aus der diachronen Darstellung des Frithneuhochdeutschen deutlich wurde,
bei der Schaffung einer ,,vollendeten* deutschen Standardsprache natiirlich nicht erwiinscht.

Als externen Faktor nennt Stein schlielich die Stigmatisierung des Personalpronomens thou im
Englischen und die Verallgemeinerung der hoflicheren Form you. Durch die stirkeren sozialen
Unterschiede im deutschsprachigen Raum wire eine solche Vereinheitlichung des
Personalpronomens aus gesellschaftshierarchischen Griinden unvorstellbar gewesen. Somit wire
also, selbst bei einer hohen Affinitit der frithneuhochdeutschen 2. Person Singular zur tun-
Periphrase, ein Auswachsen iiber das Verbalparidgmata dieser Personalform nicht in Frage
gekommen.

Abraham (1995) hingegen argumentiert aus einer generativistischen Perspektive und begriindet
die Etablierung von periphrastischem do im Englischen sowie das Fehlen derselben im
(Standard)deutschen damit, ,,dass sich INFL im Deutschen prinzipiell als morphologische
Kategorie an V anhingt, also kein eigenes Auxiliar fiir strukturelle Zwecke wie das Englische

benotigt™ (vgl. Abraham (1995: 602f.)).
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2.4.2 Entstehung der niederlindischen doen-Periphrase

In diesem Abschnitt soll schlieBlich noch ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der
niederlidndischen doen-Periphrase gegeben werden.

Es liegen zu diesem Thema bisher kaum Forschungsergebnisse vor, wie auch in der
zusammenfassenden Darstellung von Langer (2001: 15) beklagt wird. Die einzig bisher
erschienene wissenschaftliche Arbeit, welche sich explizit mit der diachronen Entwicklung der
doen-Periphrase im Niederldndischen befasst, ist der Aufsatz von van der Horst (1998).

Van der Horst stellt die Entwicklung der doen-Periphrase in alt- und mittelniederldndischer Zeit
dar, wobei er sdmtliche verfiigbaren Texte bis 1270 in seine Untersuchung mit einbezieht.

Die frithesten schriftlichen Belege von doen als Vollverb tauchen in den Wachtendonckse
Psalmen (10. Jh.) und im Egmondse Wiliram (11. Jh.) auf (136). Auch der anaphorische
Gebrauch von doen ist bereits frith belegt (137). Fiir das 12. Jahrhundert liegen laut van der
Horst (1998: 53) keine schriftlichen Zeugnisse des Niederlidndischen vor.

(136)  Thu scames thich, thaz thu iet scandlikes duost

Du schamst dich, dass du etwas Schindliches tust.

(137)  Hiz neuerid nu so niet, so hiz eer deda

Es (neg.)geht jetzt so nicht, wie es friiher tat.

(Egmondse Wiliram, aus: van der Horst (1998: 54f.))

Erst im 13. Jahrhundert ist die Datenlage wieder deutlich besser. In den Texten ist doen in dieser
Zeit erstmals als kausatives Auxiliar anzutreffen (138), (139). Van der Horst (1998: 56) geht
deswegen davon aus, dass sich das Vollverb doen im Laufe der 12. Jahrhunderts aus einem

Vollverb zu einem Hilfsverb entwickelt hat.

(138)  ende willent scepnen, si sullen sin hus doen breken

und wollend die Magistrate, sie werden sein Haus tun abreif3en.

(->und wenn die Magistrate wollen, werden sie sein Haus abreiflen lassen)

(139)  Sidaden comen alle die sieke

Sie taten kommen alle die Kranken.

(-> sie brachten alle Kranken dazu, zu kommen)
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Van der Horst untersucht die Entwicklung von doen im Niederldndischen in komparativer Weise
zur jener von do im Englischen.”® Dabei betont er die gemeinsamen Entwicklungen in beiden
Sprachen, welche sich vor allem in einer parallelen Entwicklung von kausativem doen/do aus
einem Vollverb im 12. und 13. Jahrhundert zeigen. Zugleich beginnen jedoch grammatische
Unterschiede im Gebrauch von auxiliarem doen/do aufzutreten, welche van der Horst dafiir
verantwortlich macht, dass sich periphrastisches doen im (Standard)niederldndischen im
Gegensatz zur englischen do-Periphrase nie entwickelt hat.

Er ldsst der doen-Periphrase desweiteren keine Aufmerksamkeit mehr zukommen, sondern
wendet sich nunmehr der weiteren Entwicklung von kausativem doen zu. Dabei nennt er zwei

Typen der kausativen Verwendung (vgl. van der Horst (1998: 571f.)):

Bei Typ I entspricht das grammatische Objekt dem semantischen Objekt des lexikalischen
Verbs, wie in Satz (138)

-> entspricht der iubere-Bedeutung von fuon nach Weiss (1956)

Bei Typ II entspricht das grammatische Objekt dem semantischen Subjekt des lexikalischen
Verbs, wie in Satz (139)

-> entspricht der facere-Bedeutung von tuon nach Weiss (1956)

Im Korpus von van der Horst taucht Typ I Anfang des 13. Jahrhunderts sehr selten auf, Ende des
13. Jahrhunderts jedoch duBerst haufig. Die diachronische Distribution von Typ II verhélt sich zu
jener von Typ I komplementir. Aus diesen Gegebenheiten folgert van der Horst, dass sich im
Niederldndischen Typ II aus Typ I entwickelt habe, im Englischen soll sich hingegen
periphrastisches do direkt aus Typ I entwickelt haben:

® van der Horst bezieht seine Untersuchung lediglich auf die diachrone Entwicklung im Standard-
niederldndischen, die Tatsache des Vorhandenseins der doen-Periphrase in den rezenten
niederldndischen Dialekten erwéhnt er nicht.
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11. Jh. und frither 12. Jh., 2. Hilfte 13. Jh.
1. Halfte 13. Jh.

) o lexikalisches Vollverb | kausatives Auxiliar kausatives Auxiliar
Niederlandisch
doen Typ I Typ I
kausatives Auxiliar do-Periphrase

Englisch lexikalisches Vollverb
do

TypI

Abb. 5:  Entwicklung des Auxiliars doen/do im Niederldndischen und Englischen
(nach van der Horst (1998)).

Eine Entwicklung der doen/do-Periphrase aus Typ II lehnt van der Horst ab, da er die beiden
Erscheinungen fiir ,,inkompatibel* hilt (vgl. van der Horst (1998: 61)). Mit dieser Ansicht steht
van der Horst im Gegensatz zu Weiss (1956), welcher die facere-Bedeutung der kausativen
Verwendungsweise von fuon (= Typ 1I) als Ursprung der tuon-Periphrase im
Mittelhochdeutschen ansieht. Auch Langer (2001: 17) will die Moglichkeit nicht ausschlie3en,
dass kausatives doen des Typ II durchaus periphrastische Lesart besall und als Periphrase
reanalysiert wurde, was schlieflich zur Entstehung der heute dialektal gut belegten doen-

Periphrase gefiihrt hat.

243 Zusammenfassung

Es ist aus der diachronen Darstellung der deutschen fun-Periphrase und ihren englischen und
niederldndischen Kognaten ersichtlich geworden, dass auffallende Parallelen hinsichtlich der
Entwicklungsverldufe bestehen. Als Gemeinsamkeiten sollen hierbei zusammenfassend erwéhnt

werden, dass in allen drei Sprachen...

1) das Auxiliar in den éltesten belegten Sprachperioden nur in kausativer Funktion auftritt

2) die Periphrase im 12./ 13. Jahrhundert in der Schriftsprache erstmals auftaucht



91

3) sich im 15. / 16. Jahrhundert eine explosionsartige Vermehrung von periphrastischem
tun/do/doen in der Schriftsprache vollzieht.”’

4) die Periphrase heute in den Dialekten auftritt

5) periphrastischem tun/do/doen in den Dialekten zahlreiche unterschiedliche Funktionen
zugesprochen werden. Die tun/do/doen-Periphrase der Dialekte erweist sich dabei

gegeniiber allen funktionalen Erkldrungsansitzen jedoch als duflerst resistent.

Der einzig herausstechende Unterschied fillt bei der vergleichenden Betrachtung des Englischen
auf, in welchem die Periphrase voll grammatikalisiert wurde und in bestimmten syntaktischen
Distributionen obligatorisch auftritt. Im deutschen und niederldndischen Standard ist die
Periphrase hingegen stigmatisiert worden und gilt als ungrammatisch.

Zur besseren Ubersichtlichkeit iiber die diachrone Distribution der tun/do/doen-Periphrase in den

drei behandelten westgermanischen Sprachen moge abschliefend folgende Graphik dienen:

Vollverb Pro-Verb kausativ  periphrastisch ~ Negation
Frage
Emphase
1200 | i |
1300 | | i |
1400
1500 | | | i ,
1600 | | | |
1700 | | | |
Legende: —— — = Deutsch
——————————— = Englisch
................................... = NlederlandlSCh

Abb. 6:  Diachrone Entwicklungen des Gebrauchs von tun/do/doen im Deutschen,
Englischen und Niederlindischen
(aus: Stein (1992: 132), ergédnzt durch C.S.)

2 Fiir das Niederldndische liegt hierfiir noch kein Nachweis vor, es ist m. E. aber durchaus moglich von der
Situation im Deutschen und Englischen auf jene im Niederldndischen zu schlieen.
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Nachdem bis zu diesem Punkt der vorliegenden Arbeit der gegenwirtige Forschungsstand zur
Synchronie und Diachronie von periphrastischen Verbalbildungen mit tun/do/doen moglichst
umfassend dargestellt wurde, mochte ich nun zu meiner eigenen Untersuchung zu
periphrastischem fun im Mittelalemannischen iibergehen. Hierbei werde ich zunichst auf die
noch relativ junge linguistische Disziplin der Dialektsyntax eingehen, danach den untersuchten
Dialekt kurz vorstellen und daraufhin auf methodologische Uberlegungen zu sprechen kommen.
Im Anschluss daran sollen letztendlich die Untersuchungsergebnisse der Befragung dargestellt

und diskutiert werden.

3. Enquete zur fun - Periphrase im Mittelalemannischen

3.1 Dialektsyntax als Teilgebiet der Dialektologie

Die Art und Weise der Untersuchung von periphrastischem fun, wie sie in diesem Kapitel der
vorliegenden Arbeit verfolgt werden soll, gehort in das Forschungsgebiet der Dialektsyntax.

Es soll vor der eigentlichen Untersuchung nicht unerwihnt bleiben, dass die Dialektsyntax auch
heute noch kein endgiiltig etabliertes und anerkanntes Forschungsfeld innerhalb der Linguistik
und der Dialektologie darstellt. Sie steht, wenngleich sich das Bild in den letzten Jahren zu einer
weit groBeren Akzeptanz hin verschoben hat, immer noch als das ,,Stietkind der Dialektologie*
da, um die Formulierung von Schwarz (1950: 118) zu benutzen.

Die Forderung nach dialektsyntaktischer Forschung wurde bereits von Oskar Weise (1909: 742)
geduBert, zu einer Bliite dieses Forschungszweiges sollte es jedoch vorerst nicht kommen,
wenngleich durchaus vereinzelt dialektsyntaktische Untersuchungen publiziert wurden. Hier sind
beispielsweise die Untersuchungen von Weise (1900), Szadrowsky (1930), Sperschneider (1959)
und Hodler (1969) zu erwihnen, welche erste Versuche einer syntaktischen Darstellung
verschiedener deutscher (Orts)mundarten darstellen.

Die bisherige Zuriickhaltung beziiglich umfassender dialektsyntaktischer Forschungen ist in
unterschiedlichen Aspekten begriindet.

So falit Glaser (1996) zwei Hauptkritikpunkte, die hédufig geduBert werden, folgendermalen

zusammen:
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1) Dialektsyntaktische Variablen sind nicht raumbildend.

2) In methodologischer Hinsicht ist es nicht moglich ein zuverldssiges Korpus zur Auswertung

syntaktischer Daten zu erstellen.

Besonders Loffler (2003: 109f.) fiihrt ausfiihrlich Kritikpunkte an, welche die Beschéftigung mit
dialektaler Syntax in Frage stellen. So weist er darauf hin, dass syntaktische Korpora um ein
vielfaches groBer und aufwendiger seien als beispielsweise lexikalisches oder phonologisches
Sprachmaterial. Die zu bewiltigende Menge an Daten sei also so groB}, dass eine umfassende
dialektsyntaktische Untersuchung als irreal betrachtet werden miisse. Dieses Argument kann
aber leicht durch die Tatsache abgeschwicht werden, dass bei einer syntaktischen Untersuchung
der Transkriptionsaufwand weit geringer ist als beispielsweise bei einer phonologischen
Erhebung von Sprachmaterial.

Weiterhin weist Loffler darauf hin, dass sich syntaktische Phinomene nicht so leicht isolieren
und quantifizieren lieen, wodurch eine vergleichende Gegeniiberstellung der Ergebnisse nur
schwerlich durchzufiihren sei. Da die Dialektologie jedoch in erster Linie komparativ arbeite,
wire die Gewihrleistung gerade eines solchen Kriteriums von groer Wichtigkeit. Er unterfiittert
das Problem mangelnder Komparativitit auerdem noch dadurch, dass er der Syntax zu wenige
Anhaltspunkte zuspricht, um geographische oder historische Vergleiche anzustellen. Den
Hauptpunkt, weshalb dialektale Syntax bisher so wenig erforscht wurde, erkennt er aber
schlieBlich darin, dass sich die Syntax von Dialekten kaum von der Syntax der Umgangssprache
unterscheidet und eine gleichsam doppelte Aufmerksamkeit beiden gegeniiber tiberfliissig sei. Er
pléadiert dafiir, zunichst die umgangssprachliche Syntax ausfiihrlich zu untersuchen und danach,
sollten sich raumbildende Faktoren andeuten, dialektsyntaktisch weiterzuarbeiten.

Auch Veith (1978) sieht in erster Linie einen syntaktischen Unterschied zwischen der
geschriebenen und der gesprochenen Standardsprache. Obwohl er die Beschiftigung mit
dialektsyntaktischen Fragen in seinem Aufsatz nicht explizit kritisiert, ldsst er die Moglichkeit,
dass Dialekte ihre eigene Syntax ausbilden konnten, doch unerwihnt. In seiner Abhandlung stellt
er fest, dass Dialekte vorwiegend phonetisch-phonologisch sowie morphologisch definiert seien
(vgl. Veith (1978: 202)). Aufgrund dieser AuBerung ist davon auszugehen, dass er eine
dialektologisch ausgerichtete Untersuchung sprechsprachlicher Syntax ebenfalls nicht
befiirworten wiirde.

Nach der Anfithrung der Argumente, welche in der Regel gegen eine Beschiftigung mit

dialektsyntaktischen Fragen eingebracht werden, sollen nun auch die bestehenden
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Hauptargumente angefiihrt werden, die in der Fachliteratur die Beschiftigung mit dialektaler
Syntax begriinden sollen.

Als Fiirsprecher sind hier vor allem Glaser (1996, 2000), Auer (2004) und Patocka (1989) zu
erwihnen, welche in ihren Schriften die Notwendigkeit zu dialektsyntaktischer
Forschungstitigkeit begriinden.

Glaser fiihrt hierzu in ihrem Aufsatz (1996: 13) eine ganze Reihe von syntaktischen Phiinomenen
auf, welche sie als sprachgeographisch relevant ansieht. Es sei hier eine Auswahl von drei dieser

Erscheinungen aufgefiihrt:

- Position der trennbaren Verbprifixe: wenn er auf mit essen hort; es hat an zu regnen
gfangt
- Infinitivanschluf} mit oder ohne zu: anfangen (zu) arbeiten

- Flexion der Konjunktionen: wennst / weilst / obst auf Minga kummst...

Franz Patocka nimmt die Einwiénde, die gegen eine ausfiihrliche Beschiftigung mit dialektaler
Syntax sprechen, durchaus ernst. Es ist dies vor allem jener, nach dem keine dialektalen
Systembesonderheiten bestiinden, da dialektale Syntax mit umgangssprachlicher Syntax
gleichzusetzen sei. Er weist jedoch darauf hin, dass nicht von vornherein prinzipiell
ausgeschlossen werden darf, dass diese dialektalen Systembesonderheiten bestehen. Zunéchst sei
dieser Frage deshalb im Rahmen ausfiihrlicher Untersuchungen genau nachzugehen (vgl.
Patocka (1989: 48f.)).

Weiterhin fiihrt Patocka praktische Aspekte an, die zur Erkldrung der langen Vernachlidssigung
dialektsyntaktischer Fragestellungen dienen konnen. So wirft er der Fachwelt eine gewisse
Bequemlichkeit vor, da empirische Syntaxuntersuchungen eine Vielzahl von sowohl praktischen
als auch theoretischen Problemen mit sich bringen wiirden, mit denen sich jedoch niemand
konfrontieren mochte. Weiterhin besteht fiir den Wissenschaftler das Paradoxon bei der Auswahl
eines bestimmten syntaktischen Phénomens, das zu untersuchen er sich vornimmt, nicht zu
wissen, ob das Ergebnis denn tatsdchlich fruchtbar sein wird, weswegen er sich erst gar nicht auf
die Untersuchung einldsst (vgl. Patocka (1989: 50)).

Auer (2004: 71) rdumt in seinem Aufsatz der Dialektsyntax einen festen Platz innerhalb der
deutschen Syntaxforschung ein. Dabei weicht er die vielfach angenommene syntaktische Einheit
von gesprochenem Standard und Dialekt auf und weist der Dialektsyntax ihren eigenstidndigen

Status zu.
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Weiterhin versucht Auer eine Kategorisierung der deutschen syntaktischen Varietiten zu
entwickeln, wodurch diesen ein fester Platz zugewiesen werden kann. Zunichst unterteilt er
syntaktische Variation in drei Typen (vgl. Auer (2004: 72)):

Typ A: Allgemeine Merkmale gesprochener Sprache, welche sowohl in gesprochenem
Standarddeutsch, als auch in den Dialekten auftreten. Hierzu zdhlt er beispielsweise Prolepsis,
wie in: einem reichen Manne, dem wurde seine Frau krank.

Typ B: Syntaktische Merkmale, welche auf einen bestimmten geographischen Raum beschrinkt
sind und nur in den Dialekten auftauchen (= dialektsyntaktische Phinomene).

Beispiele hierfiir sind:

- Ersetzung des synthetischen Priteritums durch das analytische Perfekt in den
Oberdeutschen Mundarten

- Verb Raising in Nebensidtzen im Oberdeutschen: Wie wir sind heimgekommen, war
niemand da.

- Einleitung von Nebensidtzen durch das lokative Fragepartikel wo im Ober- und
Mitteldeutschen:

Dd Maa, wo-n-i geschtert gsdnd ha. (Mittelalemannisch, Braunlingen)

Der Mann, den ich gestern gesehen habe.

Typ C: Syntaktische Merkmale, die weder dialektal-raumbildend, noch standardsprachlich sind.
Sie konnen nach Auer nicht als dialektsyntaktische Merkmale angesehen werden, da sie in allen
Dialekten auftauchen. Zu diesen syntaktischen Erscheinungen gehoren beispielsweise die fun-
Periphrase und die doppelte Negation.

Da hinsichtlich der syntaktischen Phidnomene des Typs C eine dialektale Gliederung nach
syntaktischen Kriterien nicht méglich ist, konnte nach Auer (2004: 80), quasi auf der nédchsten
Ebene, ein geographischer Gliederungsversuch nach semantisch-pragmatischen Kriterien
versucht werden. Hinsichtlich des Vorhandenseins von semantisch-raumbildenden Kriterien,
speziell zur tun-Periphrase, sei auf Abbildung 2 (Kapitel 1.2.5) verwiesen.

Wie aus der Fachliteratur also hervorgeht, scheint die Dialektsyntax zunehemnd in den
linguistischen Disziplinen ihren Platz gefunden zu haben. Dies ist auch daran zu erkennen, dass
es mittlerweile zur Umsetzung dialektsyntaktischer Forschungsprojekte gekommen ist. In erster
Linie sind hier folgende bereits initiierte Sprachatlasprojekte zu nennen: Schweizerdeutsche
Syntax (E. Glaser, Universitit Ziirich), Siidwestdeutsche Dialektsyntax (P. Auer, Universitit

Freiburg im Breisgau), sowie Atlas van de Nederlandse Dialectsyntaxis (M. Gerritsen,
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Amsterdam). Letzteres Projekt ist besonders deswegen hervorzuheben, weil es als erstes
dialektsyntaktisches Atlasprojekt gelten darf, welches bereits abgeschlossen werden konnte.

Nach diesen allgemeinen Anmerkungen zur Situation dialektsyntaktischer Forschung, mochte
ich nun zu einer ausfiihrlichen Darstellung von periphrastischem fun im Mittelalemannischen

iibergehen.

3.2 Das Untersuchungsgebiet und sein Dialekt

Mit dem Begriff Mittelalemannisch iibernehme ich einen Terminus, welcher bereits von E. Ochs
(1921: 57) im Rahmen seines Gliederungsversuchs des Gesamtalemannischen angewendet
wurde. Der von mir untersuchte Dialekt der Stadt Braunlingen und seiner Umgebung gehort zum
mittelalemannischen  Dialektraum. Es ist jedoch anzumerken, dass neben dem
Gliederungsversuch von E. Ochs noch eine ganze Reihe weiterer Untersuchungen zur Einteilung
der alemannischen Dialekte vorgenommen wurden und daraus weitere Bezeichnungen fiir den
Dialekt des Untersuchungsgebietes resultierten. Solche sind beispielsweise Voralemannisch,

Vorschwdabisch oder auch Bodensee-Alemannisch (vgl. Hall (1991: 30ft.)).

Briunlingen ~—_

Abb. 7:  Die Lage von Braunlingen innerhalb des
mittelalemannischen Dialektraums.
(Karte entnommen aus: Besch [et al.] (1983: 831))



97

Auf Abbildung 7 ist die geographische Lage des Mittelalemannischen beziiglich der anderen
alemannischen Dialekte gut zu erkennen. Ein besonderes Merkmal, welches Schwierigkeiten bei
der Identifikation eindeutiger linguistischer Charakteristika des Mittelalemannischen macht, ist
dabei seine etwas ,,eingezwingte Lage zwischen dem Niederalemannischen, dem Schwébischen
und dem Hochalemannischen. Das Mittelalemannische bildet eine breite Interferenzfldche, in
welcher vor allem Charakteristika des Schwibischen und des Hochalemannischen durchmischt
sind (vgl. Besch [et al.] (1983: 836)).

Anhand des Briaunlinger Dialekts 146t sich diese ,,Durchmischung® sehr gut erkennen. Dabei

sind u. a. die beiden folgenden phonetisch-phonologischen Interferenzen besonders auffillig:**

1)  Die fiir das Hochalemannische typische Lautverschiebung [k] > [ch] wurde im Briunlinger
Dialekt nur teilweise vollzogen. Sie steht meistens am Silbenende nach den Liquiden [/]
und [r]. Beispiele hierfiir sind melche (melken), Volch (Volk), werche (werken, arbeiten),
staarch (stark) oder bachd (backen). Die Lautverschiebung [k] > [kch] fand nicht statt.

2)  Die Diphtongierung [i, u] > [ei, au] wurde im Briaunlinger Dialekt in den meisten Fillen
nicht vollzogen. Belege hierfiir sind: Ziit (Zeit), lis (Eis), Huus (Haus) und Buuch (Bauch).
Es gibt jedoch Lexeme, welche sowohl eine nicht-diphtongierte als auch eine diphtongierte
Variante aufweisen, wie beispielsweise er hdt drei Schoof (er hat drei Schafe), aber s’isch
glii drii (es ist gleich drei Uhr). Der Gebrauch der diphtongierten oder der nicht-
diphtongierten Variante ist nicht optional. Je nach Kontext muss die eine oder die andere

Form eingesetzt werden.

Es lieBen sich noch einige zusitzliche Interferenzmerkmale, auch auf dem Gebiet der
Morphologie und der Lexik, ausmachen. Auf eine weitergehende Analyse soll aber an dieser

Stelle verzichtet werden.

3.3 Ziel der linguistischen Erhebung

In erster Linie soll mit dieser kleinen ,,Probebohrung* ein erster Eindruck von der syntaktischen
und semantischen Distribution der fun - Periphrase im mittelalemannischen Dialekt vermittelt
werden. Dabei wird versucht durch die gewonnenen Daten eine Interpretation von

periphrastischem fun in diesem Dialekt zu ermoglichen. Ich mochte an dieser Stelle jedoch

%% Durch Introspektion von C.S. zusammengestellt
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betonen, dass diese Untersuchung nur einen sehr kleinen Beitrag zur dialektsyntaktischen
Erforschung der run — Periphrase im Alemannischen leisten kann. Um vertiefte und
vollstindigere Erkenntnisse beziiglich der regionalen Distribution der tfun-Periphrase mit ihren
unterschiedlichen Funktionen und Verwendungsweisen zu ermoglichen, wire eine aufwendige
und um ein vielfaches grofere Untersuchung notwendig.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit besteht darin ein methodologisches Instrumentarium zur tun-
Periphrase zu entwickeln, mit welchem moglichst viele Fragestellungen zu diesem syntaktischen
Phénomen analysiert werden konnen. Weiterhin soll mit den Ergebnissen der Erhebung ein
Korpus von Sprachmaterial dargeboten werden, mit welchem auch zukiinftig weiter gearbeitet

werden kann.”’

34 Zur Methodik der Untersuchung

34.1 Die Erhebungssmethoden dialektaler Syntax

Um einen Einblick in das bestehende Spektrum dialektsyntaktischer Erhebungsmethoden zu
gewihren, soll im Folgenden kurz auf diese eingegangen und ihre Vor- und Nachteile

skizziert werden. Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen zwei Erhebungsmethoden:

1) die direkte Methode
2) die indirekte Methode

Beide Formen der Erhebung stellen nichts Neues dar in der dialektologischen Forschung. Sie
werden bereits seit langem, auch bei der Erstellung nicht dialektsyntaktisch orientierter

Sprachatlanten, angewandt.

. Aufgrund miindlicher Mitteilung von Elvira Glaser habe ich erfahren, dass die fun-Periphrase im Rahmen der
Erstellung des Atlas der Schweizerdeutschen Syntax nicht gezielt abgefragt wird, da eine geeignete Hypothese
dahingehend fehlt, was man zur tun-Periphrase tiberhaupt herausfinden soll. Um alle Theorien, welche zur
Funktion von periphrastischem fun bestehen, gezielt in einer groBangelegten Befragung abzutesten, wire der
zusitzliche quantitative Aufwand viel zu hoch geworden.
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34.1.1 Anmerkungen zur direkten Methode

Unter der direkten Methode versteht man das unmittelbare Aufzeichnen dessen, was die
Gewihrsperson miindlich artikuliert. Die Sprachdaten werden also im Rahmen eines Interviews
gewonnen und spéter ausgewertet.

Die direkte Methode hat den bereits oben angesprochenen grolen Vorteil, dass der Sprecher die
fiir ihn gewohnlichen und natiirlichen Strukturen einsetzt und in der Regel nicht durch die
geschriebene Form der Sprache beeinfluf3t ist. Patocka (1989: 52) sieht in dieser Methode gar
,»die einzig verniinftige [...] Sprachdatenerhebung.“ Doch trotzdem besteht ein Nachteil darin,
dass die Datenmenge einer gewissen Heterogenitit entbehrt, wodurch es erschwert wird einzelne
syntaktische Phidnomene miteinander zu vergleichen. Eine gewisse Strukturiertheit der
AuBerungssituationen sollte also gewihrleistet sein, um spiter eine Vergleichbarkeit des
Materials zu ermoglichen. FEine gewisse Strukturiertheit des Sprachmaterials konnte
beispielsweise durch leicht strukturierte Interviews erreicht werden.

Glaser (1998: 259 ff.) wigt hierbei zwischen den Methoden ab und ist von einer Anwendbarkeit
der direkten Erhebungsmethode im Rahmen einer groBflichigen Untersuchung nicht tiberzeugt,
da eine solche Erhebungsweise allein aus zeitokonomischer Sicht in keinem annehmbaren
Rahmen zu realisieren wire.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch eine Variante der direkten Methode erwihnt: die
teilnehmende Beobachtung. Diese Methode schlieft eine Beeinflussung der Gewéhrsperson
durch den fehlenden offiziellen Charakter des Interviews vollig aus und ermdglicht ein
groftmogliches Mal} an Natiirlichkeit des geduBerten sprachlichen Materials. Im Rahmen einer

groBflachigen Untersuchung lehnt Glaser (1998) diese Methode jedoch ebenfalls ab.

34.1.2 Anmerkungen zur indirekten Methode

Bei der indirekten Methode ,.,kommuniziert” die Gewihrsperson mit dem Explorator iiber einen
Fragebogen, welcher von der Gewéihrsperson selbst ausgefiillt wird und danach wieder an den
Explorator zur Auswertung zuriickgelangt.

Die indirekte Methode hat zwar den Nachteil schriftgebunden zu sein und somit entbehren die
erfragten Sprachdaten einer gewissen Natiirlichkeit. Elvira Glaser und ihre Mitarbeiter haben
sich jedoch fiir eine Anwendung dieser Methode im Rahmen der Erstellung des Atlas der

Schweizerdeutschen Syntax entschieden, da eine groBflichige Untersuchung syntaktischer
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Phinomene im Schweizerdeutschen auf andere Art und Weise schlichtweg nicht realisierbar
gewesen ware.

Im Folgenden mochte ich nun einige Moglichkeiten dialektsyntaktischer Datenerhebung
aufzeigen, wobei dies sowohl im Rahmen der direkten als auch der indirekten Methode
durchgefiihrt werden kann. Ob man nun die eine oder die andere Methode anwendet, mufl durch
Abwigung der Vor- und Nachteile derselben und unter Beriicksichtigung des zu untersuchenden
syntaktischen Phanomens entschieden werden.

Abschlieend sei noch gesagt, dass ein umgekehrt proportionales Verhiltnis zwischen der
direkten und der indirekten Methode zu existieren scheint. Bietet die direkte Methode ein
HochstmalB an Natiirlichkeit des geduBerten Sprachmaterials, so kann dies die indirekte Methode
nicht gewihrleisten. Auf der anderen Seite erlaubt die indirekte Methode jedoch ein duBerst
okonomisches Vorgehen in zeitlicher und personeller Hinsicht, was bei der direkten Methode
aber nicht moglich ist. In jedem Falle muss sich der Linguist beim Vorhandensein bestimmter
finanzieller und zeitlicher Resourcen also die Frage stellen, ob seine Untersuchung mehr auf
Kosten der Qualitdt oder der Quantitdt gehen soll. Diesem methodologischen Konflikt wird bei
dialektsyntaktischen Untersuchungen oft durch eine Kombination mehrerer Methoden begegnet,

wie wir weiter unten noch sehen werden.

34.1.3 Die Ubersetzungsbefragung

Als die traditionell, bereits von Georg Wenker, angewandte Methode, darf wohl die
Ubersetzungsbefragung gelten. Sie wird sowohl von Patocka (1989) als auch von Glaser (1996,
2000) befiirwortet und eignet sich im Wesentlichen fiir Sitze oder Satzteile, weniger jedoch fiir
groBere Einheiten sprachlicher AuBerung. Als ein groBer Vorteil der Ubersetzungsmethode kann
die Konzentration auf das zu untersuchende Phinomen gelten. Der Nachteil besteht jedoch in der
womdglich starken Beeinflussung durch den auf Standarddeutsch formulierten Ausgangssatz,
was bei einer indirekten Befragung auBBerdem noch durch die Schriftform des zu iibersetzenden
Satzes verstirkt wird.

Als eine Variante der Ubersetzungsmethode kann die Bildbeschreibung angesehen werden,
welche meiner Meinung nach jedoch nur im Rahmen der direkten Methode durchgefiihrt werden

sollte.
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34.14 Beurteilungstests

Beurteilungstests eigenen sich besonders dann als Untersuchungsmethode, wenn man
syntaktische Phinomene mit Hife der Ubersetzungsmethode nur schwer fassen kann. Dies kann
vor allen Dingen der Fall sein, wenn der Einflu} des Standarddeutschen zu einer Reproduktion
im Dialekt fithren kann, im Dialekt also sowohl eine dem Standarddeutschen angeglichene als
auch eine spezifisch dialektale Variante moglich wire. Dies konnte laut Glaser (1998: 261f.) bei
einer Untersuchung der Serialisierung geschehen, wie beispielsweise bei einem Konditionalsatz
des Typs das wenn i wiisst (wenn ich DAS wiisste). Da die Wortstellung dieses dialektalen
Satzes im Standarddeutschen stark markiert ist, wiirde die Gewihrsperson bei einer Befragung
mittels der Ubersetzung aus dem Hochdeutschen mit groBer Wahrscheinlichkeit die
Serialisierung des Standarddeutschen in den Dialekt tibernehmen und eine spezifisch dialektale
Variante bliebe somit unerkannt.

Bei den Beurteilungstests bietet man der Gewihrsperson nun eine Auswahl von dialektalen
Beispielsidtzen nach dem Multiple-Choise-Prinzip an. Die Gewdhrsperson entscheidet sich,
welche der vorgegebenen Sitze man im betreffenden Dialekt sagen kann und welche nicht. Es
handelt sich hier also um einen Akzeptanztest gegeniiber dem vorgegebenen Sprachmaterials. Im
Rahmen eines Priferenztests kann man nun noch eine weitere Beurteilung durch die
Gewihrsperson folgen lassen, indem man sie zu einer Entscheidung auffordert, in welcher sie
sich aus den von ihr akzeptierten Konstruktionen die von ihr personlich bevorzugte aussucht.
Diese Aufgliederung der Beurteilungsmethode in Toleranztest und Préferenztest wurde bereits

von Eroms (1998) in einer Erhebung zur run-Periphrase im Niederbayerischen angewandt.

34.1.5 Bearbeitungstests

Bei Bearbeitungstests ist in der Regel ein Satz in einen Kontext eingebettet. Der Satz ist dabei
aber nur teilweise vorgegeben und muss von der Gewihrsperson noch vervollstindigt werden.
Hinsichtlich dieser Methode weist Glaser (2000: 269) jedoch auf das Problem hin, dass solche
Tests in erster Linie fiir sprachlich versierte Personen geeignet sind. Dies liegt darin begriindet,
dass die Gewihrsperson zu einigem Abstraktionsvermégen fahig sein muss. So muss sowohl der
Kontext verstanden werden als auch der erforderliche semantische Gehalt, durch welchen der
Satz vervollstdndigt werden soll. Dariiber hinaus soll diese einzusetzende Information auch noch

in den eigenen Dialekt iibersetzt werden.
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An dieser Stelle soll ein Bearbeitungstest prasentiert werden, wie er beispielsweise fiir die

Erhebungen zum Atlas der Schweizerdeutschen Syntax erdacht wurde.

Weil Sie in den Ferien waren, haben die Nachbarn fiir eine Woche Ihren Briefkasten
geleert. Nach der Riickkehr holt ihr Sohn die Post. Ihre Tochter fragt Sie, wo er sich
befindet.

=>» Vervollstindigen Sie den Antwortsatz; er soll Auskunft dariiber geben, wozu Ihr

Sohn die Nachbarn aufgesucht hat (,,Post holen*).

Er isch gschnill zu de Nachbere

Abb. 8: Beispiel eines Bearbeitungstests zur Abfrage des Anschlusses zu einem vorgegebenen
Teilsatz. (aus: Glaser (2000: 273))

Bei dem syntaxtypologischen Projekt EUROTYP wurde diese Methode ebenfalls angewandt
(vgl. Konig (1996)). Hier wurden die Beispielsidtze auf Englisch in verschiedene europdische
Sprach- und Dialektrdaume verschickt und sollten von den Gewihrspersonen in ihren Dialekt
iibersetzt werden. Diese Aufgabe konnte verstindlicherweise nur von sprachlich sensiblen oder
gar linguistisch ausgebildeten Personen ausgefiihrt werden. Diese diirften jedoch aufgrund ihrer
Bildung und den dadurch bedingten intensiven Kontakt zur jeweiligen Hochsprache nicht

unbedingt als ideale Gewihrspersonen gelten.

34.1.6 Kombination von Befragungsmethoden

Héufig wurde in den bisher durchgefiihrten oder noch laufenden Dialektsyntaxprojekten eine
Kombination von FErhebungsmethoden angewandt. Wie bereits erwidhnt wurde, hat dies
vermutlich mit dem methodologischen Konflikt zwischen Qualitit und Quantitit zu tun.
AufBlerdem kann man eine Kombination von Methoden auch darin begriindet sehen, dass je nach
Gewihrspersonen und zu untersuchendem syntaktischen Phidnomen eine moglichst ideale

Mischung aus zwei oder mehreren Methoden ,,zubereitet“ werden muss, um die zu
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untersuchenden Phdnomene in so idealer Weise wie moglich im erhobenen Sprachmaterial
wiederzufinden.

Die Kombination von Erhebungsmethoden wird in allen mir bekannten dialektsyntaktischen
Projekten vorgenommen.

Bei der Erhebung zum Atlas van de Nederlandse Dialectsyntaxis (1991) wurde eine
Kombination aus Ubersetzung und Bewertungstests angewendet. Die Bewertungstests waren,
dhnlich wie bei Eroms (1998), in Akzeptanztests und Priferenztests aufgegliedert.

Im Fragebuch zum Sprachatlas von Niederbayern (1994) wird die Ubersetzungsmethode mit der
Bewertungsmethode kombiniert.

Im Rahmen der Erhebungen zum Atlas der Schweizerdeutschen Syntax wird ebenfalls eine
Dreiteilung der Fragen, @hnlich wie im Atlas van de Nederlandse Dialectsyntaxis, in
Ubersetzung, Toleranztest und Priiferenztest vorgenommen. Zusitzlich wird zu jedem
Fragebogen ein Rahmenkontext hinzugegeben, wodurch die Gewihrsperson moglichst vom
eigentlichen syntaktischen Ziel der Erhebung abgelenkt werden soll (Glaser 2000: 271ff.).

Was alle eben genannten Untersuchungen gemeinsam haben ist die ausschliessliche Anwendung
der indirekten Methode und eine Fokusierung auf Ubersetzungs- und Bewertungstests. Dass die
wissenschaftlich wohl geeignetere direkte Methode nicht zum Einsatz kam, lag mit Sicherheit an
den zu grossen logistischen Nachteilen, die diese nach sich gezogen hitte. Weiterhin ist die
offensichtliche Ahnlichkeit zwischen den Befragungsmethoden der angesprochenen
Atlasprojekte wohl darauf zuriickzufithren, dass die fiir den Atlas van de Nederlandse
Dialectsyntaxis entwickelte Erhebungsmethode als wesentliches Vorbild fiir alle zeitlich
nachfolgenden Untersuchungen gedient haben mag.

Auch meine eigene Erhebungsmethode zur Abfrage der fun-Periphrase im Mittelalemannischen
lehnt sich sehr stark an die der eben besprochenen Atlasprojekte an. Die Erstellung dieser

Methode soll in den folgenden zwei Abschnitten erldutert werden.
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3.4.2 Erstellung einer Erhebungsmethode zur fun-Periphrase

Bei der Entwicklung einer eigenen, auf die Untersuchung der run-Periphrase passenden
Erhebungsmethode, habe ich mich in erster Linie an Erfahrungswerten bereits laufender Projekte
auf dem Gebiet der Dialektsyntax orientiert.”’

Weiterhin war mir die Sekundérliteratur behilflich, wie beispielsweise die Schriften von Patocka
(1989), Eroms (1998), Glaser (1996, 2000), Bucheli & Glaser (2004)3 ' sowie Baumgartinger
(2004)%.

Als es bei der detaillierten Entwicklung der Befragung letztendlich aber ans ,,Eingemachte* ging
und Entscheidungen notwendig wurden, war ich jedoch nicht zuletzt auch auf meine eigenen

Uberlegungen angewiesen.

34.2.1 Direkte oder indirekte Methode?

Aufgrund der stark fakultativen Natur der fun-Periphrase scheint fiir ihre Untersuchung die
Anwendung der direkten Methode als besonders geeignet, um den Einflul von Standardsprache
und geschriebener Sprache vollig auszuschlieBen. Aus Griinden der geringen Strukturiertheit
eines Interviews und des iiberaus hohen Zeitaufwandes beziiglich der Auswertung derselben,
entschied ich mich, neben der direkten Methode auch die indirekte Methode einzusetzen. Dies
erwies sich im Nachhinein als eine kluge Entscheidung, da in einem schwach strukturierten
Gesprich manche grammatischen Kategorien gar nicht auftauchen, mit denen die tun-Periphrase
aber oft erscheint. Einen solchen Fall stellen beispielsweise Imperativsitze oder Fragesitze dar,
welche recht ,,fun-freundlich® zu sein scheinen, aufgrund der Interviewsituation im Gesprich
aber nur selten vorkamen. Durch die Ergiinzung der indirekten Methode konnten solche ,,weissen

Flecken auf der Landkarte* also vermieden werden und zu einem vollstédndigeren Bild fiihren.

39 durch miindliche Mitteilung erhielt ich wichtige Informationen von Elvira Glaser (Universitit Ziirich)
und Christa Lenz (Universitit Freiburg i. Br.)

31 http://www.ds.unizh.ch/content/seminar/researchN'T/projects/glaser/EGCBend12.Nov.pdf (2.4.2004)
32 http://www.mailbox.univie.ac.at/~czinglc8/dialsyn_erste.ergebnisse.pdf (25.3.2004)
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3.4.2.2 Die Befragung mit der direkten Methode

Die direkte Methode sollte im Rahmen schwach strukturierter Interviews angewandt werden, in
welchen Fragen mit einigen zusitzlichen Teilfragen gestellt wurden.” In das Interview
integrierte ich auBerdem zwei Bildergeschichten, welche die Gewihrspersonen erzidhlen
sollten.** Die Fragen sind so beschaffen, dass sie allesamt den Erzdhltempus Prisens
provozieren, da die tun-Periphrase im Mittelalemannischen niemals im Perfekt vorkommen
kann, wie dies iibrigens auch in allen anderen deutschen Dialekten der Fall ist.>> Viele der
Fragen zielen auBBerdem darauf ab der Antwort eine informative Prigung zu geben, im Sinne der
Beschreibung von Handlungen oder Zustidnden, wie zum Beispiel: Konnen Sie mir erkliren wie
man einen Autoreifen wechselt? Dies hat einem hidufigeren Auftreten der tun-Periphrase
deutlich nachgeholfen.

Es muss jedoch deutlich erwéhnt werden, dass die Fragen des Interviews lediglich einen Anreiz
schaffen sollten, um ein Gesprich entstehen zu lassen, welches sich durchaus auch von der
engeren Fragestellung entfernen konnte und dies fast immer auch tat. Somit war zwar die
Struktur des Gesprichs stark eingeschrinkt, ein Gesprich jedoch in feste Strukturen zwingen zu
wollen und dabei die Authentizitit des Gedulerten einigermallen zu bewahren ist meiner
Meinung nach fast unméglich.

Um ein aufgelockertes Gespriach entstehen zu lassen, versuchte ich nach Moglichkeit stets mit
zwel Gewihrspersonen gleichzeitig ein Interview zu fiihren, sodass ich selbst bald nur noch der
Moderator war und die beiden Personen sich selbstindig liber lingere Zeit hinweg miteinander
unterhielten. Die anfingliche Befangenheit, nicht zuletzt bedingt durch die Aufzeichnung des
Gesprichs auf Tonband, legte sich in den meisten Féllen d@uf3erst schnell.

Als nachteiliger Aspekt ist hier noch einzuschieben, dass viele der Gewéhrspersonen wéhrend
des Interviews oftmals in den Perfekt wechselten, was diese Abschnitte des Gesprichs fiir die
Auswertung natiirlich unbrauchbar machte. Interessanterweise tendierte jede Gewdhrsperson
ganz individuell mehr oder weniger dazu im Perfekt zu erzédhlen, sodass die Beschaffenheit der
Fragen fiir solche Tempuswechsel nicht verantwortlich gemacht werden konnen, sondern die

jeweilige Gewihrsperson und ihre speziellen Priferenzen beziiglich des Erzédhltempus.

 Die komplette Liste der Fragen befindet sich in den Anhédngen I.a und Lb

* Die Bildergeschichten sind entnommen aus: Jonas, E. (2003): Papa Moll Klassik. 60 lustige Geschichten und
Abenteuer. Ziirich.

33 Eine einzige belegte Ausnahme bildet folgender Satz, welcher bei Erb (1995: 9) erwihnt wird:
ek hobb gedohn lihre; ich habe getan lernen [Kleveland, Rheinland]
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3.4.2.2.1 Zur Auswahl der Gewdihrspersonen

Zur Durchfiithrung der Interviews wurden Gewidhrspersonen ausgewihlt, welche die Ortsmundart
von Briunlingen und seiner Umgebung noch moglichst gut beherrschen und in ihrer
Ausdrucksweise bisher nur wenig Beeinflussung durch die hochdeutsche Standardsprache
erfahren haben. Idealerweise waren dies Personen, welche in der nidheren Nachbarschaft von
Bréaunlingen arbeiten und deren Ehepartner und Eltern ebenfalls in Braunlingen und Umgebung
aufgewachsen sind. Natiirlich brachten aber nicht alle Gewédhrspersonen diese
Idealvoraussetzungen mit. So waren einige mit Sprechern anderer Dialekte verheiratet oder
waren in der Vergangenheit fiir lingere Zeit nicht im mittelalemannischen Dialektgebiet
ansdssig. Den idealen Dialektsprecher zu finden ist meines Erachtens mittlerweile nicht mehr
einfach, da dialektale Idealvoraussetzungen fast nur noch bei der alten Bevolkerung gefunden
werden konnen.

Im Rahmen der Interviews habe ich Gewéhrspersonen verschiedener Altersgruppen befragt, um
einer eventuellen Benutzung der fun-Periphrase als Funktion des Alters der Dialektsprecher
nachspiiren zu konnen. Hierzu teilte ich die Gewihrspersonen folgendermaflen in fiinf

Altersgruppen ein:

Alteste Altersgruppe: 5 Personen, 66 — 90 Jahre
Mittlere Altersgruppe: 5 Personen, 43 — 54 Jahre
Junge Altersgruppe: 5 Personen, 23 — 34 Jahre
Jiingste Altersgruppe: 6 Personen, 4 — 6 Jahre

Neben der altersmifBigen Streuung der Gewihrspersonen sollte auch versucht werden eine
gewisse Homogenitidt beziiglich der Geschlechterverteilung herbeizufithren, um auch hier
eventuelle Unterschiede feststellen zu konnen. Die Geschlechterverteilung nach Altersgruppen

sah folgendermaflen aus:

Alteste Altersgruppe: 3 Frauen, 2 Ménner
Mittlere Altersgruppe: 1 Frau, 4 Minner
Junge Altersgruppe: 4 Frauen, 1 Mann
Jiingste Altersgruppe: 3 Midchen, 3 Buben
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Insgesamt befragte ich im Rahmen der Interviews also 21 Gewihrspersonen beiderlei
Geschlechts im Alter von 4 bis 90 Jahren.

Vor Beginn des Interviews wurden die Gewihrspersonen kurz dariiber aufgeklirt, worum es in
der Untersuchung geht. Dass die Erhebung in erster Linie auf die Untersuchung von
periphrastischem fun abzielen wiirde, wurde aber nicht erwihnt.

Ausserdem wurden einige personliche Daten der Gewihrspersonen erfragt, wie beispielsweise
Alter, Beruf oder Herkunft der Eltern. Aus diesen Daten erhoffe ich mir, die Verwendung der
tun-Periphrase hinsichtlich des sozialen Status bzw. der Bildung analysieren zu konnen.*

Nach Durchfithrung der Interviews fiihrte ich selbst eine kurze und standardisierte Beurteilung
der Sprachkompetenz der Gewéhrspersonen durch. Dieses Verfahren trug wesentlich dazu bei zu
sprachexternen Faktoren, welche die Verwendung von periphrastischem fun beeinflussen,
sicherere Aussagen machen zu konnen. Als Vorbild fiir dieses Verfahren dienten die

Ausfithrungen von Renate Schrambke (1993: 58), welche diese Art der Beurteilung fiir die

Erhebungen zum Siidwestdeutschen Sprachatlas entwickelte.”’

3.4.2.3 Die Befragung mit der indirekten Methode

Die Erhebung mittels der indirekten Methode wurde mit Hilfe von 22 Fragebogen durchgefiihrt.
Als direktes Vorbild hierfiir dienten die Fragebogen, wie sie im Rahmen der Erhebungen zum
Atlas der Schweizerdeutschen Syntax vorgenommen werden. Ich sah keine Veranlassung die
Fragebogen zu modifiziern, da ihr Aufbau meines Erachtens auch fiir eine Abfrage der tun-
Periphrase als hervorragend geeignet erscheint. Die Fragebodgen gliedern sich also ebenfalls in
drei Teile: Toleranztest, Priferenztest und (optional) Ubersetzung. AuBerdem sind die zur
Auswabhl stehenden Beispielsitze in einen Kontext eingebunden.38

Auf dem unten dargestellten Fragebogen ist zu erkennen, dass der Gewéhrsperson vier Varianten
in ithrem Dialekt zur Verfiligung gestellt werden, aus denen sie jede beziiglich ihrer
Anwendbarkeit zu bewerten hatte.

Im zweiten Schritt konnte die Gewdihrsperson sich fiir denjenigen der vorgegebenen Sitze
entscheiden, welcher fiir sie am gebrduchlichsten bzw. am natiirlichsten erschien. Es muss aber

angemerkt werden, dass die Gewihrspersonen hierbei hiufig etwas ratlos wirkten, da die Sitze

37 Fiir die Beurteilung der sprachlichen Kompetenz siehe Erhebungsbogen in Anhang I.e
3% Die gesamten 22 Fragebdgen sind im Anhang Il.a zu finden.
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ihrer Meinung nach alle dasselbe bedeuteten und ihnen hiufig jede der Varianten als richtig
erschien. Es kann daraus also geschlossen werden, dass die Statistik, welche sich aus diesem
Préferenztest ergibt, mit Vorsicht zu geniefen ist.

Sollte die Gewdhrsperson keine der vorgegebenen Varianten als die von ihr bevorzugte erkennen
konnen, so hat sie in einem dritten Schritt die Moglichkeit eine eigene Ubersetzung anzugeben,
wobei durch das Nicht-Vorhandensein eines standarddeutschen Ausgangssatzes eine nur geringe

Beeinflussung durch das Hochdeutsche zu erwarten ist.

B.

Sie sind im Garten und jiten dort Unkraut. IThr Nachbar geht am Zaun vorbei und fragt Sie was Sie gerade machen..

-> Welche der folgenden Sitze konnen Sie in [hrem Dialekt sagen ( ,,ja*), welche sind nicht moglich (,,nein*)?

ja nein
D O O Ech due Uukruut jita!
2) O O Ech bi am Uukruut jiti!
3) O O Ech jit Uukruut!
4) O O Sidisch doch, dass i Uukruut jiti du!

-> Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?
Nr.

-> Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?
O ja [0 nein

-> Wenn ,,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

Abb. 9: Fragebogen B. zur Abfrage der fun-Periphrase im Mittelalemannischen. In diesem
Fragebogen soll vor allem die progressive Funktion von periphrastischem tun
abgetestet werden

3.4.2.3.1 Zur Entwicklung der Fragebogen

Ein weiterer und sehr wesentlicher Punkt, der bei der Entwicklung der Fragebogen
beriicksichtigt werden musste, besteht aus der Wahl der Sitze, welche durch die

Gewihrspersonen beurteilt werden sollen.
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Hierzu muss zundchst eine Hypothese dahingehend entwickelt werden, nach welchen
syntaktischen bzw. semantischen Kriterien man die AuBerung von periphrastischem fun denn
tiberhaupt abfragen will, wozu natiirlich auch die Rahmenbedingen ihres Auftretens geklirt sein
sollten. Dieses Erfordernis einer Vorabkldrung erwihnt auch Glaser (1996: 28).

In diesem Sinne habe ich also versucht, moglichst viele jener syntaktischen und semantischen
Kategorien zu beriicksichtigen, welche in der Fachwelt als Hypothese zum Gebrauch der fun-
Periphrase bestehen und diskutiert werden. Ich strebte an, diese moglichst homogen in die
Beispielsitze der 22 Fragebogen einzustreuen. Die Beispielsidtze enthalten dabei 38 Sitze mit
einer periphrastischen Verbalbildung mit fun und 36 Sitze ohne tun-Periphrase. Zu den
grammatischen  Kategorien, welche in die Fragebdgen aufgenommen wurden, gehdren

folgende:

Satztypus:

In den Beispielsitzen sind natiirlich Hauptsédtze aber auch Nebensitze integriert worden, welche
die run-Periphrase enthalten.

Bei den Hauptsitzen handelt es sich dabei um einfache Hauptsitze und Satzreihungen, wobei bei
den Satzreihungen nur Adversativ- und Kopulativsitze auftreten.

Bei den Nebensitzen handelt es sich um Konditional-, Kausal- und Objektsitze.

Satzmodus:

Hier wurden die Sitze nach den drei Gruppen Assertionssitze, Interrogativsitze als auch
Imperativsitze aufgeteilt, wobei der GroBteil der Beispielsidtze aus Assertionssitzen besteht. Bei
den Interrogativsidtzen sind sowohl Entscheidungsfragen als auch Bestimmungsfragen mit

aufgenommen worden.

Konjunktiv:
Die Konjunktivbildung mit Hilfe der tun-Periphrase gilt gemeinhin als sehr gebriduchlich. Es

wurden auch Konjunktivbildungen mit dem Auxiliar werden in die Fragebogen integriert, um

deren vermutlich geringe Akzeptanz nachzuweisen.

Person und Numerus:

Alle Personen sind in beiden Numeri mehrfach vertreten.
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Genus Verbi:

Lediglich in zwei Sitzen (H., O.) wurden Varianten im Passiv mit eingebaut und abgefragt,
wobei es sich bei beiden Sitzen um das werden-Passiv handelt.

Die restlichen 20 Sitze sind allesamt im Aktiv. Die Anzahl der Passivsitze ist deswegen so
gering gehalten, da periphrastisches fun im Mittelalemannischen im Passiv ohnehin stark
markiert ist. Ich rechnete deswegen nicht mit einer breiten Toleranz gegeniiber

Passivsitzen, welche die run-Periphrase enthalten, wollte diese aber wenigstens verifizieren.

Aspekt / Aktionsart:

Da die tun-Periphrase in der Sekundirliteratur hiufig beziiglich ihrer vermuteten aspektuellen
Natur hervorgehoben wird, sollten auch hinsichtlich dieses Kriteriums Verben mit
unterschiedlicher Ereignisstruktur in die Sétze des Fragebogens eingebaut werden.

Beziiglich der Aktionsarten wurden lediglich habituative und progressive Ereignisstrukturen
beriicksichtigt und mit dem Gebrauch der tun-Periphrase verglichen.

Eine Kennzeichnung dieser Aktionsarten wurde einerseits mit Hilfe von Signalwortern
vorgenommen, wie beispielsweise gewohnlich, jeden Tag (habituativ) bzw. gerade (progressiv)

oder es wurde versucht die Aktionsart durch den Kontext zu implizieren.

Lunbequeme Verbalformen:

In die Beispielsitze sind einige trennbare Verben eingefiigt. Hierdurch sollte die Funktion der
tun-Periphrase als Vermeidungsstrategie hinsichtlich solcherlei ,,unbequemer Verbalformen*

tiberpriift werden.

Modalverben:
Auch Satzkonstruktionen mit Modalverben wurden in einige wenige Beispielsitze integriert.
Hiermit wollte ich meine durch Introspektion gewonnene These stiitzen, dass im

Mittelalemannischen die fun-Periphrase mit Modalverbkonstruktionen nicht vertriglich ist.

Futur — Semantik:

Die temporale Funktion von periphrastischem fun wurde bei der Entwicklung der vorgegebenen
Sitze des Fragebogens ebenfalls beriicksichtigt.

Um welchen temporalen Rahmen es sich in den vorgegebenen Sitzen handeln wiirde, sollte
durch die Angabe eines Kontexts verdeutlicht werden oder durch das Einfiigen

vonTemporaladverbien in die Beispielsitze.
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343 Praktische Erfahrungen aus der Erhebung

Da Erhebungen auf dem Gebiet der Dialektsynatx auf eine noch nicht besonders lange Erfahrung
zuriickblicken konnen, mochte ich hier kurz die wichtigsten Erfahrungen aus meiner eigenen
kleinen Erhebungen zusammentragen und um einige Ratschldge, die ich aus anderen
Dialektsyntaxprojekten erhalten habe, ergénzen. Diese Zusammenschau moge dialektsyntaktisch
orientierten Projekten, die in der Zukunft noch stattfinden werden, als kleiner Erfahrungsschatz
dienen.

Zur Auswahl der Gewihrspersonen soll erwidhnt werden, dass diese moglichst kommunikativ
sein sollten und ein gewisses MaB} an Interesse fiir ein Interview mitbringen miissen. Es kann
sehr demotivierend sein, einer schweigsamen Person Satz fiir Satz aus der Nase zu ziehen, um
danach kaum eines der erhofften syntaktischen Phinomene erhalten zu haben.

Weiterhin ist zu erwéhnen, dass sich Frauen eventuell besser fiir linguistische Erhebungen
eignen als Mainner. Dies wurde auch von Spannbauer-Pollmann (1996:88) wihrend der
Erhebungen zum Sprachatlas von Niederbayern beobachtet. Sie hebt dabei die bessere Fahigkeit
von Frauen beziiglich der Ubersetzung zwischen Hochsprache und Dialekt hervor. Obwohl ich
selbst nicht mit der direkten Ubersetzungsmethode arbeitete, fiel mir wihrend der Interviews
doch die grofere Kommunikationsbereitschaft und die korrektere Ausdrucksweise in Form
vollstiandiger Sétze bei den weiblichen Gewihrspersonen auf.

Glaser (2000:263) erwihnt, dass die Gewihrspersonen eine nicht zu hohe Bildung aufweisen
sollten, aber dennoch mit den grammatischen Strukturen ihres Dialekts umgehen konnen
miissen. Es zeigt sich hier der Konflikt, dass hochgebildetete Informanten zwar problemlos mit
den Fragebogen klar kommen aber zu sehr von der deutschen Standardsprache beeinfluf3t sind.
Umgekehrt ist es jeweils bei zu gering gebildeteten Gewihrspersonen.

Beziiglich der Durchfiihrung von Interviews ist zu erwihnen, dass es wihrend des Interviews
ratsam ist, der Gewihrsperson keine Auskunft tiber das eigentlich zu untersuchende syntaktische
Phinomen zu geben, um diese beziiglich des Gebrauchs derselben nicht zu beeinflussen.
Weiterhin sollten die Interviews am besten immer mit zwei Informanten gleichzeitig
durchgefiihrt werden, um den etwas offiziellen und angespannten Charakter des Interviews zu
verringern. Diesbeziiglich berichtet auch Eroms (1998:145) aus eigener Erfahrung, dass
periphrastisches fun weniger dem Interviewer gegeniiber gebraucht wird, sondern vielmehr
zwischen den Informanten selbst oder ihren Kindern gegeniiber.

Wird bei der Erhebung sowohl die direkte als auch die indirekte Befragungsmethode angewandt,

so ist es ratsam die direkte Befragung vor die indirekte zu stellen. Dies wiirde ich aus dem Grund
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empfehlen, weil somit das syntaktische Phanomen, welches untersucht wird, erst spatmoglichst
von der Gewihrsperson erkannt werden kann. Im Interview ist ein Erkennen aufgrund des freien
Charakter des Gesprichs ohnehin nicht moglich, bei der Abfrage mit dem Fragebogen kommen
aufmerksame Informanten in der Regel aber recht schnell darauf, worum es geht.

Beziiglich der indirekten Methode ist zu erwihnen, dass eine bestimmte syntaktische
Erscheinung (beispielsweise ein Satz mit periphrastischem fun) umso hédufiger von der
Gewihrsperson im Rahmen eines Multiple-Choise-Tests ausgewidhlt wird, je hdufiger diese
Erscheinung in den Sitzen eines Fragebogens wiederkehrt.”

Weiterhin ist es ratsam, die Abfragungen in den Fragebdgen in moglichst viele kleine Schritte zu
zerlegen, da sonst die Gewihrsperson mit der Aufgabenstellung schnell iiberfordert sein kann.
Im Fall meiner eigenen Erhebung wurde das Prinzip, nach welchem Fragebogen ausgefiillt
werden sollen, oft nicht einmal bei zusitzlicher miindlicher Einweisung durch den Explorator
richtig verstanden.

Ein weiterer und letzter Erfahrungswert einer Probeerhebung durch die Universitét Ziirich ergab
auBerdem, dass sich Gewdhrspersonen aktiv, also bei einer direkten Befragung, beziiglich einer
bestimmten syntaktischen Erscheinung homogener Verhalten als bei einer passiven, also

indirekten, Befragung (vgl. Glaser (2000: 273)).

3.5 Bemerkungen zur Auswertungsmethode

3.5.1 Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse der direkten Befragung

Das Sprachmaterial aus den Interviews wurde auf Kassette aufgenommen, um danach nochmals
abgehort werden zu konnen. Die Sitze mit einer fun-Periphrase wurden in einer Excel-Liste
transkribiert und dort mit einer Nummer und dem Kiirzel der Gewéhrsperson, welche den Satz
geduBert hat, versehen. Die Gesamtdauer der Aufnahmen betrug 8h 25 Minuten. Es wurden von
den Gewdhrspersonen in dieser Zeitspanne insgesamt 82 periphrastische Verbalbildungen mit
dem Auxiliar fun geidufert.

Zunichst tiberlegte ich alle Sétze zu transkribieren, da fiir eine Untersuchung der syntaktisch-
semantischen Erscheinungsmodalititen der fun-Periphrase natiirlich auch wissenswert ist, in

welchen Sitzen die Periphrase nicht auftaucht. Aufgrund des recht hohen Zeitaufwandes,

39 Miindliche Mitteilung von Elvira Glaser



welcher jedoch allein das Heraushoren und die Transkription der fun-Sitze erfordert hat, nahm

ich von dieser Idee jedoch schnell wieder Abstand.

Die folgende Tabelle gibt einen Auszug aus dem transkribierten Korpus wieder. Das vollstindige

Korpus ist in Anhang I.d zu finden.

wortwortliche Ubersetzung ins
Satz No. | G_Person Mittelalemannisch Hochdeutsche
Also ech due gern Handarbeit machd und | Also ich tu gerne Handarbeit machen und tue
due gern ldsd und mo goht mol fort gerne lesen und man geht mal weg
1 M mitenand. miteinander.
2 M ...und deno duet mor sie amdlchii... ...und dann tut man sie anmelken (die Kuh)...
...und das tut man pfeffern und salzen (das
3 M ...und des duet mor pfiffdrd und salz... Fleisch)...
...weisst du, dann tut man es ja schon
...wodisch, no duet mors jo scheen ufrolli aufrollen und mit einem Zahnstocher tut man
und mit dmd Zahnstocher duet mor's fescht | es festmachen, damit es nicht aufgeht (das
4 M machd, dass es nit ufgoht. Fleisch).
...d'Schrubd duet mo leesd, bevor mo'n i'd ...die Schrauben tut man I6sen bevor man ihn
5 K Hee dau hdit... (den Traktor) in die Hohe getan hat...
...und wenn man die Schrauben dann gelost
...und wemmo d'Schruubd no gleest hdt, no | hat, dann tut man ihn (den Traktor) in die
duet mon i'd Hee bockd und duet Hohe bocken und tut die Schrauben noch
6 K d'Schruubd gar weg. ganz weg.
Mit dii Hand duescht aahebd, wenn'd Mit der Hand tust du anheben, wihrend du
7 K d'Schruub inni drillischt. die Schraube reindrehst.
...no duescht aahebd und duescht d so lang | ...dann tust du anheben und tust so lange
8 K drilld bis... drehen bis...

Abb. 10: Auszug aus dem durch die direkte Methode gewonnenen Korpus.

In einer weiteren Excel-Tabelle wird jeder der Sitze sodann syntaktisch und semantisch
analysiert.

Die Liste zur syntaktisch-semantischen Analyse der Siétze mit rfun-Periphrase sind
folgendermallen aufgebaut:

In der obersten Zeile stehen hintereinander alle grammatische Kriterien, welche zu beurteilen
sind. In den folgenden Zeilen werden sodann alle Sétze der Reihe nach analysiert, wobei der Satz
an sich nicht noch einmal aufgeschrieben erscheint, sondern nur die analysierten grammatischen
Parameter notiert werden. Dies geschieht durch das Einsetzen von Kiirzeln (z.B. , I fiir
Imperativ*).

Der Vorteil einer solchen schematischen Darstellungsweise liegt darin, dass man mit Hilfe des
Massendaten-Verarbeitungsprogramms Excel nach Fertigstellung der Analyse die Daten nach
bestimmten Kombinationen filtern kann wund somit

potentiell auch komplexeren

Erscheinungsmodalitidten von periphrastischem fun nachzuspiiren imstande ist.
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3.5.2 Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse der indirekten Befragung

Der Aufwand die Untersuchungsergebnisse aus der indirekten Befragung zu analysieren ist
natiirlich weit geringer. So bleiben die Arbeitsschritte der Transkription sowie die Analyse der
Sdtze nach syntaktisch-semantischen Kriterien vollig aus, da dies ja schon wéihrend der
Entwicklung der Fragebdgen geschehen ist.

Es muss also lediglich eine Auszdhlung vorgenommen werden, um die Héiufigkeit des Auftretens
bzw. des Nicht-Auftretens von periphrastischem fun in bestimmten syntaktisch-semantischen
Kontexten statistisch darstellen zu konnen.*” Auf den ersten Blick erscheint die indirekte
Methode also ein klareres Bild liefern zu konnen, da ein bestimmter Satz, welcher von
verschiedenen Gewdhrspersonen bewerten wurde, natiirlich immer exakt derselbe bleibt. Doch
sei an dieser Stelle nochmals an die weiter oben beschriebenen Nachteile der indirekten Methode

erinnert.

3.6 Darstellung und Analyse der Untersuchungsergebnisse

Nach den ausfiihrlichen Beschreibungen zur Methodik, Planung und Durchfiihrung der
Erhebungen, sollen nun die Untersuchungsergebnisse beziiglich einzelner sprachexterner und
sprachinterner Kriterien dargestellt werden. Es werden die Ergebnisse der indirekten und der
direkten Befragung dabei nebeneinander aufgefiihrt, um festzustellen, ob sie sich gegenseitig

stiitzen oder neutralisieren.

0 Die Liste zur Auszihlung der Ergebnisse aus der indirekten Erhebung ist in Anhang I1.b zu finden
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3.6.1 Sprachexterne Faktoren zum Gebrauch der fun-Periphrase

3.6.1.1 Alter

Die Ergebnisse beziiglich des altersspezifischen Gebrauchs von periphrastischem fun erhirten
eindeutig die These, wonach vor allem die Kindersprache eine hohe Affinitit zur tun-Periphrase
aufweist. Es war bei der jiingsten Informantengruppe zwar keine Befragung mittels Fragebogen
moglich, doch sind die Ergebnisse der direkten Befragung bereits sehr deutlich.

Weiterhin weist der Vergleich zwischen den Ergebnissen der direkten Befragung und dem
Priiferenztest der indirekten Befragung eine auffallende Ahnlichkeit der Prozentwerte auf. Der
spontane Gebrauch von periphrastischen Bildungen mit fun scheint quantitativ also mit den
metasprachlichen Aussagen einer bestimmten Altersgruppe zum priferierten Gebrauch der tun-

Periphrase in etwa iibereinzustimmen.

Altersgruppe Indirekte Befragung
Direkte Befragung
Toleranztest | Praferenztest

Alteste Gruppe

(66 — 90 Jahre) 56% 20% 22%
Mittlere Gruppe

(43 — 54 Jahre) 31% 16% 18%
Junge Gruppe

(23 — 34 Jahre) 47% 19% 15%
Jiingste Gruppe

(4 — 6 Jahre) - - 45%

Abb. 11: Altersspezifischer Gebrauch der fun-Periphrase

Bei den Angaben zur indirekten Befragung beziehen sich die Prozentzahlen auf die absolute
Anzahl der in den Fragebogen enthaltenen Sitze, welche eine periphrastische Verbalbildung mit
tun enthalten (insgesamt 38 Sitze).

Die Angaben zur direkten Befragung beziehen sich auf die Gesamtanzahl der geduferten Sitze
mit periphrastischem fun (insgesamt 82 Sitze). Dabei wurde die unterschiedliche Linge der

Interviews bei der Berechnung der prozentualen Anteile beriicksichtigt.
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3.6.1.2 Geschlecht

Bei der Auswahl der Informanten wurde darauf geachtet, dass die Anzahl der méinnlichen und
weiblichen Informanten in etwa ausgeglichen ist, um eventuelle geschlechtsspezifische
Tendenzen beziiglich des Gebrauchs der tun-Periphrase ausmachen zu koénnen.

Wie das untenstehende Ergebnis jedoch zeigt, sind keine wesentlichen Unterschiede zwischen
den weiblichen und minnlichen Gewéhrspersonen beziiglich der Gebrauchshiufigkeit der tun-

Periphrase festzustellen.

Indirekte Befragung
Geschlecht Direkte Befragung
Toleranztest Priferenztest
Minnlich 29% 17% 55%
Weiblich 38% 17% 45%

Abb. 12: Geschlechtsspezifischer Gebrauch der tun-Periphrase

Bei den Angaben zur indirekten Befragung beziehen sich die Prozentzahlen auf die absolute
Anzahl der in den Fragebogen enthaltenen Sitze, welche eine periphrastische Verbalbildung mit
tun enthalten (insgesamt 38 Sitze).

Die Angaben zur direkten Befragung beziehen sich auf die Gesamtanzahl der geduflerten Sitze
mit periphrastischem fun (insgesamt 82 Sitze). Dabei wurde die unterschiedliche Linge der
Interviews bei der Berechnung der prozentualen Anteile beriicksichtigt.

Die Priferenztests ergaben exakt die gleichen Ergebnisse. Die Toleranz gegeniiber der tun-
Periphrase scheint bei den Frauen jedoch etwas hoher zu sein, was dem héufigeren spontanen
Gebrauch durch die méannlichen Informanten jedoch widerspricht, wie die Daten aus der direkten

Erhebung zeigen.
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3.6.1.3 Auswirkung des Bildungsgrades /sozialer Status

Da fast alle Gewdhrspersonen einen dhnlichen sozialen Status aufwiesen, war es nicht moglich,
diesbeziiglich eine geniigend aussagekriftige Analyse anzustellen. Aus diesem Grund sollte
zudem der Bildungsgrad der Informanten — ein Faktor, welcher mit dem sozialen Status in etwa
korreliert und bei dem es weit hohere Unterschiede zwischen den einzelnen Informanten gab - in
Relation zum Gebrauch der fun-Periphrase gesetzt werden.

Hierbei wurden die Gewihrspersonen in zweierlei Gruppen eingeteilt:

Gruppe 1: hoher gebildete
Gruppe 2: weniger gebildete

Indirekte Befragung
Bildungsgrad Direkte Befragung
Toleranztest Priferenztest
Gruppe 1 33% 16% 43%
Gruppe 2 33% 18% 57%

Abb. 13: Gebrauch der fun-Periphrase nach Bildungsgrad bzw. sozialem Status

Das Ergebnis zeigt eine fast ausgeglichene Verteilung zwischen den beiden Gruppen. Es besteht
zwar eine geringe Tendenz zum hiufigeren Gebrauch der fun-Periphrase bei Gruppe 2, doch ist
diese m. E. vernachléssigbar.

Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand, dass die fun-Periphrase in der Briunlinger Variante des
Mittelalemannischen keiner sozialen Stigmatisierung unterliegt und von den Sprechern beider
Gruppen keineswegs als ein Merkmal mangelnder Sprachkompetenz angesehen wird.

Dieses Resultat steht im Gegensatz zu den Untersuchungsergebnissen von Cornips (1998: 89).
Im von ihr untersuchten niederldndischen Dialekt der Stadt Heerlen scheint der Gebrauch der
doen-Periphrase eindeutig den weniger gebildeten Menschen zuzuschreiben zu sein. Hier handelt
es sich bei der Periphrase also um ein soziolektales Konstrukt, wihrend periphrastisches tun im
Braunlinger Dialekt sozial vollig neutral ist.

Nach der Darstellung von sprachexternen Faktoren, welche fiir den Gebrauch von
periphrastischem tun eine Rolle spielen konnten, soll im folgenden Abschnitt nun zur

Betrachtung sprachinterner Faktoren iibergegangen werden.



118

3.6.2 Syntaktische Faktoren zum Gebrauch der fun-Periphrase

3.6.2.1 Satztyp

Wie aus der synchronen Darstellung der tun-Periphrase im Deutschen (vgl. Kapitel 1.1)
hervorging, spielt auch der Satztyp eine Rolle beziiglich des Auftretens von periphrastischem
tun. Das Schwibische beschrinkt laut Schwdbischem Worterbuch (1908, Bd. 2: 455ff.) die
Verwendung der fun-Periphrase im Konjunktiv hauptsichlich auf Hauptsidtze. Auch andere
Autoren wiesen auf eine grofere Affinitit der tun-Periphrase zum Hauptsatz als zum Nebensatz
hin (vgl. Eroms (1998), Schonenberger/Penner (1994), Abraham (1995)). Keseling (1969) und
Rohdenburg (1986) wiesen jedoch auf die syntaktische Beschrinktheit der niederdeutschen
doon-Periphrase auf Nebensitze hin.

Sehen wir nun, welchen Beitrag meine eigene Untersuchung zu diesen bisherigen Erkenntnissen
leisten kann. Die folgenden Prozentangaben aus der indirekten Befragung beziehen sich jeweils
auf die Gesamtzahl der in den Fragebogen enthaltenen 29 Hauptsitze bzw. auf die 9
Nebensitze. Die Prozentangaben aus der direkten Befragung beziehen sich auf die insgesamt

gedulerten Sitze mit run-Periphrase im Interview (82 Sitze).

Satztyp Indirekte Befragung
Direkte Befragung
Toleranztest Priferenztest
Hauptsatz 38% 21% 100%
Nebensatz 28% 14% 0%

Abb. 14: Satztypspezifischer Gebrauch der tun-Periphrase

Das Ergebnis der direkten Befragung erscheint iiberdeutlich. Es wurde wéhrend der gesamten
Interviews kein einziger Nebensatz geduBert, welcher eine tun-Periphrase enthalten hat
(ausgenommen hiervon sind die Konjunktivbildungen mit fun). Stiinden nun die Ergebnisse der
indirekten Befragung nicht zur Verfiigung, konnte man sehr schnell zu dem Schluss gelangen,

dass die indikativische tun-Periphrase auf Hauptsitze beschrinkt sei. Die indirekte Befragung
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zeigte jedoch, dass die tun-Periphrase von den Informanten sehr wohl auch in Nebensitzen
akzeptiert und in vielen Fillen auch priferiert wurde. Bei der indirekten Befragung weichen
auBerdem die Ergebnisse zu den Hauptsétzen nicht so sehr von denen der Nebensitze ab.
Hinsichtlich der Gebréauchlichkeit von periphrastischem fun in Nebensitzen fanden im Rahmen
der indirekten Befragung Konditionalsidtze die hochste Zustimmung (140). Dies diirfte jedoch
mit dem hohen Grammatikalisiertheitsgrad der Konjunktivbildung durch tun zusammenhéngen,
wie in Abschnitt 3.2.5.3.1 noch zu zeigen sein wird.

Eine relativ gute Zustimmung von etwa 30% fanden aber auch Kausalsitze (141) sowie

subordinierte Assertions- (142) und Interrogativsitze (143).

(140) ..., wenn iis dd Kuochd schmeckd ddit.  (Satz M.1, Anhang Il.a)

..., wenn uns der Kuchen schmecken tite.

(141) ..., wel ddi Detektiv ihm ko Wort glaubd duet. (Satz S.2, Anhang I1.a)

..., weil der Detektiv ihm kein Wort glauben tut.

(142) ..., dass er sech schdamd duet. (Satz G.4, Anhang I1.a)

..., dass er sich schidmen tut.

(143) ..., ob dd Schmitt amdd di Rex schlaa duet? (Satz O.4, Anhang 11.a)

..., ob der Schmitt desofteren den Rex schlagen tut?

Beziiglich der Hauptsitze lie3 sich aus den Ergebnissen der indirekten Befragung eine gewisse
Affinitdt zu adversativen Satzreihungen feststellen (144). So liegt die Anzahl der tolerierten
adversativen Sitze mit 54% (priferiert: 23%) gegeniiber allen anderen Hauptsitzen deutlich tiber
dem Durchschnitt. Die Ergebnisse aus der direkten Befragung sehen diesbeziiglich jedoch anders
aus. So liegen hier lediglich zwei adversative Sétze vor. Hingegen treten Satzreihungen mit der
koordinierenden Konjunktion und bzw. dem Temporaladverb dann sehr hdufig zusammen mit

periphrastischem fun auf (145).

(144)  Ech due schriibd und nit ldsd! (Satz A.1, Anhang I1.a)

Ich tue schreiben und nicht lesen!

(145) ... und deno duet mo’n mischd. (Satz 24, Anhang I1.a)

... und dann tut man ihn (den Salat) mischen.

Das hdufige Auftreten von und bzw. dann muss jedoch nicht unmittelbar mit dem Gebrauch der

tun-Periphrase zusammenhingen, sondern taucht m. E. in gesprochener Sprache allgemein sehr
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hiufig auf und ist wahrscheinlich auf die Beschaffenheit der Fragen zuriickzufiihren, welche
hiufig Aufziahlungen hervorrufen sollten.

AbschlieBend soll noch einmal auf die anfangs erwidhnten Ergebnisse bisheriger Forschungen
zum satztypspezifischen Gebrauch von periphrastischem fun zuriickgekommen werden. Mit
Eroms’ (1998) Untersuchungsergebnissen korrelieren meine eigenen sehr gut. Es scheint einiges
darauf hinzudeuten, dass die run-Periphrase im Oberdeutschen, zumindest in spontanen
AuBerungen, auf Hauptsitze beschrinkt zu sein scheint. Ebenso kann die von Eroms bereits
frither geduBlerte Annahme erhirtet werden, es liege beziiglich des Satztyps eine geographisch-
komplementire Distribution der fun-Periphrase zwischen dem Niederdeutschen und dem
Oberdeutschen vor (vgl. Eroms (1984: 130)). Ausserdem muss die von Auer (2004: 80)
gedulerte Vermutung, wonach periphrastisches fun im syntaktischen Sinne als nicht-

raumbildendes Phinomen zu verstehen sei, durch die vorliegende Datenlage entkriftet werden.

3.6.2.2 Person und Numerus

Wie aus der Darstellung von Stein (1990, 1992) deutlich wurde, fiihrt er die Ausbreitung und
schlieBliche Grammatikalisierung von do im Englischen mitunter auf eine besonders hohe
Umschreibungshéufigkeit in der 2. Person Singular zuriick. Auch Rohdenburg (1986: 98) macht
Aussagen zu dieser grammatischen Kategorie und erwihnt fiir das Niederdeutsche die sehr
hiufige Umschreibung mit doon in der 1. und 3. Person Singular. Das Auftreten der
Umschreibung im Plural sei hingegen vergleichsweise selten.

Bei meinen eigenen Untersuchungen konnte ich in der direkten Befragung in Sitzen mit
periphrastischem fun eine deutliche Vorliebe fiir den Singular erkennen, wobei hier wiederum
die 1. und 3. Person die dominante Rolle spielten. Der Gebrauch des Plurals ist sehr selten,
wihrend die 2. Person Plural gar nicht belegt ist. Die indirekte Befragung ergab ein sehr
homogenes Ergebnis von Akzeptanz- und Priferenztests, was darauf hindeutet, dass von den
Sprechern periphrastisches fun in allen Personalparadigmata als korrekt angesehen wird.

Mit Rohdenburg’s (1986) Aussagen weisen meine Untersuchungsergebnisse eine hohe
Ubereinstimmung auf. Das Niederdeutsche und das Mittelalemannische scheinen sich also
beziiglich der grammatischen Kategorien von Person und des Numerus der tfun-Periphrase
gegeniiber gleich zu verhalten, wogegen, wie bereits gezeigt wurde, beziiglich des
satztypspezifischen Gebrauchs der fun-Periphrase eine komplementidre Verteilung zu herrschen

scheint.
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3.6.2.3 Aufzihlung

Erst wihrend der Interviews stach allmihlich ein relativ hidufiger Gebrauch der run-Periphrase in
Verbindung mit Aufzéhlungen hervor. In die Fragebdgen wurden keine Aufzdhlungen mit
eingebaut, da eine Affinitét der fun-Periphrase zu Aufzdhlungen zum Zeitpunkt der Entwicklung
der Fragebogen noch nicht bekannt war.

Von den in den Interviews geduBerten Sédtzen mit tun-Periphrase handelte es sich bei 25% um
Aufzihlungen, wobei der Gebrauch von periphrastischem tun hierbei vor allem bei der jiingsten

Altergruppe (4 — 6 Jahre) auffillt:*!

(146)  Der duet do ebbis mdssd und do duet er s'"Herz herd und do duet er méssd und do

duet er guckd, ob er krank isch und do duet er mit em Hammer uffs Knie schla.

Der tut da etwas messen und da tut er das Herz abhoren und da tut er messen und da tut er gucken,
ob er krank ist und da tut er mit dem Hammer auf das Knie klopfen.

(Satz 67, Anhang I1.a)

Doch auch bei den anderen Altergruppen wurde die tun-Periphrase hiufig in Aufzidhlungen

gebraucht:

(147)  No gang ech in Stall,due mini Viecher versorgd, due mdlchd, d'Saud fiotdrd, d'Kihjd
fiotdrd.

Dann gehe ich in den Stall, tue meine Viecher versorgen, tue melken, die Schweine fiittern, die
Kiihe fiittern.

(Satz 11, Anhang I1.a)

' Der groB3e Anteil an Aufzihlungen ist nicht zuletzt durch die Fragen des Interviews provoziert
worden. Siehe hierzu auch Anhang L.a
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3.6.24 Lunbequeme* Verbalformen

Wie vor allem aus der Beschreibung der deutschen Dialekte ersichtlich wurde, wird eine
wichtige Funktion der fun-Periphrase in der Vermeidung von unbequemen oder schwierigen
Verbalformen gesehen. Zu solchen Formen zidhlen zum Beispiel unregelmifBlig zu bildende
Priteritalformen, welche jedoch im Mittelalemannischen, bis auf Ausnahme des Priteritums von
sein ohnehin nicht mehr gebriuchlich sind. Es soll deswegen untersucht werden, ob die
Verwendung von periphrastischem fun eine Strategie darstellt, um sich das ,,unbequeme*
Trennen von trennbaren Verben in Hauptsitzen zu ersparen.

Aus der direkten Befragung ging hervor, dass 30% der Sétze mit fun-Periphrase umschriebene
trennbare Verben enthalten (148). Dieser Prozentsatz spricht zwar nicht dafiir, dass der Gebrauch
der tun-Periphrase alleine vom Faktor ,,trennbares Verb* abhiingt, er konnte aber dafiir sprechen,
dass dieser Faktor eine gewisse Rolle bei der Verwendung von periphrastischem tun spielt.

Die indirekte Befragung ist beziiglich trennbarer Verben nicht sehr reprisentativ, da nur sechs
Sitze mit trennbaren Verbalformen versehen sind. Erstaunlicherweise fiel jedoch auf, dass keiner
dieser Sitze akzeptiert wurde (149a), sondern die finiten Verbalformen in getrennter Stellung

praferiert wurden (149b).

(148)  Deno duet d'Maschii did Kudh uusmdlchd.

Dann tut die Maschine diese Kuh ausmelken. (Satz 46, Anhang 11.a)

(149a) Sidsch doch, er duet grad d’Stdigd abikaid.

Du siehst doch, er tut gerade die Treppe runterfallen. ~ (Satz U.2, Anhang Il.a)

(149b) Sidsch doch, er kait grad d’Stdgd abi.

Du siehst doch, er fillt gerade die Treppe runter. (Satz U.3, Anhang II.a)

Meine Untersuchungsergebnisse korrelieren sehr genau mit jenen von Cornips (1998: 92),
welche ebenfalls einen Anteil von ca. 30% an periphrastischen Bildungen mit trennbaren Verben
in threm Korpus erhielt. Thre Interpretation, wonach periphrastisches doen zusammengesetzte
Verben deswegen selegiert, weil diese habituativen Charakter haben, welcher durch den
habituativen Charakter von doen verstirkt wird, kann ich auf das Mittelalemannische nicht

ibertragen.
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3.6.3 Semantische Faktoren zum Gebrauch der fun-Periphrase

3.6.3.1 Konjunktiv

Wie nicht nur hinsichtlich der alemannischen Dialekte deutlich wurde, ist die Konstruktion
,Konjunktiv Priteritum von fun + Infinitiv des lexikalischen Verbs* zum Ausdruck des
Konjunktivs in allen deutschen Dialekten sehr weit verbreitet. Gerade Eroms hat die starke
Grammatikalisiertheit der Konjunktivbildung mit Hilfe der tun-Periphrase in seinen
Untersuchungen nachgewiesen und kommt in der Gegend um Passau auf 89 — 98 % an
Konjunktivbildungen mit periphrastischem fun (vgl. (Eroms 1998: 146)).

Auch in meiner Untersuchung zeigt sich dieses Bild. So wurden im Rahmen der direkten
Befragungen ca. 90% aller Sitze durch Konjunktiv Priteritum von fun + Infinitiv des
lexikalischen Verbs gebildet (150). Die restlichen 10% bestanden aus synthetischen
Konjunktiven (151) oder aus Konjunktiven bzw. Optativen, welche mit dem Auxiliar werden +
Infinitiv gebildet wurden (152). Die Konstruktion ,,Konjunktiv Prisens von fun + Infinitiv des
lexikalischen Verbs (153), welche ausschlieBlich in indirekter Rede auftritt, konnte ich in den
Interviews nicht auffinden. Sie ist aber durchaus noch existent, obwohl sie héufig als ,,altbacken

angesehen wird (153).

(150)  Ech ddt mech odifach iischlidfsd. (Gewihrsperson weiblich, 23 Jahre)

Ich tite mich einfach einschlief3en.

(151) Mer het kho Telefon. (Gewihrsperson weiblich, 66 Jahre)

Man hitte kein Telefon.

(152) Erword au wieder gau. (Gewihrsperson weiblich, 66 Jahre)

Er wird auch wieder gehen. (-> Ginge er doch!)

(153) Er hdt gseit, er dei’s ene geo. (Introspektion, C. S.)

Er hat gesagt, er wiirde es ihnen geben.

Zum Sprachverhalten der jlingsten Altersgruppe ist noch zu erwéhnen, dass die tun-Periphrase
von den Kindern haufig im Indikativ benutzt wurde, obwohl die gestellte Frage eindeutig eine
Antwort mit konjunktivischer fun-Periphrase impliziert hat.

Die indirekte Befragung ergab eine zunichst sehr niedrig anmutende Akzeptanzquote von 36%

(Praferenz: 29%) gegeniiber Sitzen, welche eine fun-Periphrase im Konjunktiv enthalten. Dies
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hingt wohl damit zusammen, dass konjunktivisches fun nicht in beliebiger Distribution moglich
ist, sondern gewissen Restriktionen unterliegt.

Solche Restriktionen scheinen den Ergebnissen zufolge bei bestimmten Verben vorzuliegen,
welche den Konjunktiv nur synthetisch bilden, wie beispielsweise haben (154a).

Letztendlich wurden auch solche Sitze fast grundsitzlich abgelehnt, in welchen ein mit dem
Auxiliar werden gebildeteter Konjunktiv vorhanden war (155b).

Alle anderen Sitze kamen auf eine fast 100-prozentige Akzeptanz beziiglich der

Konjunktivbildung mit Hilfe des Auxiliars run (155a), (156).

(154a) Ech hett gern vier Weckdi.

(154b) * Ech ddt gern vier Weckd haa.

Ich hiitte gerne vier Brotchen. (Fragebogen K, Anhang I1.a)
(155a) Mir dddet dssd, wenn iis dd Kuochd schmeckd dit.

(155b) * Mir ddidet dssd, wenn iis dd Kuochd schmeckd wiird.

Wir wiirden essen, wenn uns der Kuchen schmecken wiirde.  (Fragebogen M, Anhang II.a)

(156)  Wenn i gnueg Geld het, diit i lieber gi Kuba fliegdi.

Wenn ich genug Geld hiitte, tét ich lieber nach Kuba fliegen.  (Fragebogen L, Anhang I1.b)

3.6.3.2 Satzmodus

Eroms (1998) untersuchte die tfun-Periphrase im Bairischen in erster Linie hinsichtlich ihres
satzmodusspezifischen Auftretens. Dabei betonte er besonders die Bedeutung von
periphrastischem fun in der Bildung von Interrogativsidtzen und Imperativsitzen. Beziiglich
indikativischer Sétze vermutet er eine zunehmende Grammatikalisierung der tun-Periphrase (vgl.
Eroms (1998: 151)).

Die direkte Untersuchungsmethode durch Interviews lieferte hinsichtlich des satzmodus-
spezifischen Gebrauchs von periphrastischem fun kaum aussagekriftige Ergebnisse. Hier miisste
die Gesamtzahl an geduBerten Assertionssidtzen, Imperativsidtzen und Fragesidtzen bekannt sein

(periphrastisch + nicht-periphrastisch), um wirklich brauchbare Zahlen zu erhalten.*

42 R . . . . . . . .
Weiterhin zeigt es sich bei diesen Ergebnissen sehr deutlich wie schwer es ist, auch nur eine geringe Menge an
Imperativ- oder Fragesitzen im Rahmen eines Interwies zu erhalten.
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Satzmodus Indirekte Befragung
Direkte Befragung
Toleranztest Priferenztest
indikativische
Assertionssitze 33% 16% 96%
Fragesitze 35% 9% 0%
Imperativsitze 23% 4% 4%

Abb. 15: Satzmodusspezifischer Gebrauch der tun-Periphrase

Die indirekte Befragung ergab fiir die Assertions- und Fragesitze ein durchschnittliches Ergebnis

beziiglich Akzeptanz und Priferenz (157). Imperativsitze erfuhren jedoch sowohl eine auffallend

niedrige Akzeptanz als auch Priferenz,

Imperativbildungen (158a/b), (159a/b):

(157)  Dond ihr hit no lang schaffd?

Tut ihr heute noch lange arbeiten?

(158a) Bis nit so frech!

Sei nicht so frech!

(158b) *Due nit so frech sii!

Tu nicht so frech sein!

(159a) Jetzt riif3 di zdmmiait!

Jetzt reif3 dich zusammen!

(159b) *Jetzt due di zdmmditriif3a!

Jetzt tu dich zusammenrei3en!

besonders verglichen mit den synthetischen

(Satz N.1, Anhang II.a)

(Satz Q.1, Anhang II.a)

(Satz Q.2, Anhang II.a)

(Satz Q.3, Anhang II.a)

(Satz Q.4, Anhang II.a)

Im Wesentlichen stiitzen meine Untersuchungsergebnisse also diejenigen von Eroms (1998). Die

einzige Ausnahme bildet der Imperativ, welcher im Mittelalemannischen scheinbar bevorzugt

synthetisch gebildet wird.*

43

Auch Abraham/Fischer (1998: 36) erwihnen, dass das Hochalemannische bevorzugt synthetische

Verbalformen benutze (zumindest bei der Bildung des Konjunktivs), wobei das Bairisch-Osterreichische
hauptsichlich analytische Bildungen verwendet.
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3.6.3.3 Modalverben

In einige Sédtze wurden Modalverben eingebaut, um ihre Vertriglichkeit mit der fun-Periphrase
zu liberpriifen. Die Vorwegannahme, dass diese Vertriglichkeit nicht bestiinde, wurde durch die
Untersuchungsergebnisse voll bestitigt.

So wurden im Rahmen der direkten Erhebungen von den Gewihrspersonen keinerlei solcher
Konstruktionen geduflert. Auch ergab die indirekte Befragung eine fast 100-prozentige

Ablehnung der Kombination tun-Periphrase + Modalverb (160).

(160)  *Dond ihr hit no lang schaffd mef3d?

Tut ihr heute noch lange arbeiten miissen? (Satz N.4, Anhang II.a)

3.6.34 Genus Verbi

Auch das Passiv sollte hinsichtlich seiner Affinitit zur rfun-Periphrase in Augenschein
genommen werden, wobei sich auch hier die Annahme bestitigte, dass eine Kombination von

Passiv + tun-Periphrase durchgehend abgelehnt werden wiirde (161a/b).

(161a) Guck mol, dd sdll Maa dd dnnd word grad vo’md Hund bissd.

Schau mal, der Mann dort driiben wird gerade von einem Hund gebissen.

(Satz H.1, Anhang II.a)

(161b)  *Guck mol, dd sdll Maa dd dnnd duet grad vo’md Hund bissd wdrd.

Schau mal, der Mann dort driiben tut gerade von einem Hund gebissen werden.

(Satz H.2, Anhang II.a)

3.6.3.5 Tempus

Beziiglich der temporalen Distribution von periphrastischem fun sollten in erster Linie

folgende Annahmen verifiziert werden:

1) Die tun-Periphrase ist mit dem Perfekt, als einzig moglichem

Vergangenheitstempus im Mittelalemannischen, nicht kompatibel,
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2) Die tun-Periphrase taucht ausschlieflich im Présens auf,

3) Die tun-Periphrase kann Futur-Semantik besitzen

Beziiglich Punkt 1) wurde die Annahme verifiziert, dass periphrastisches fun niemals zusammen
mit dem Perfekt auftaucht. Die direkte Befragung hat keinen Satz erbracht, welcher eine solche
Kombination enthielt.

Punkt 2) wurde ebenfalls bestitigt: ausnahmslos alle geduBerten Sétze der direkten Befragung
stehen im Présens.

Punkt 3) ist als ein vorsichtiger Ansatz zu sehen, zumal der alemannischen tun-Periphrase von
der Fachwelt bislang eine Funktion als Tempus-Marker nicht zugesprochen wurde. Folgende
Uberlegungen seien jedoch angestellt:

Ein umschriebenes Futur wird im Mittelalemannischen fast nur von standardsprachlich stark
beeinflussten Dialektsprechern gemidll dem standardsprachlichen werden + Infinitiv gebildet
(162). Viel haufiger bedient man sich des Pridsens, welcher durch das FEinbetten eines

Temporaladverbials Futur-Semantik erhilt (163).

(162) *Jetzt weret sie gli s’Riis verbrenne

Jetzt werden sie gleich das Reisig verbrennen. (Satz C.2, Anhang Il.a)

(163) Morgd deckd mer s’Dach no fertig

Morgen decken wir das Dach noch fertig (Satz 1.2, Anhang I1.a)

Im Standarddeutschen sind beide Varianten grammatisch, im Mittelalemannischen jedoch
hauptsichlich diejenige mit der synthetischen Verbalform. Ein durch Introspektion und durch
metalinguistische Gespriache mit Dialektsprechern gewonnener Eindruck ist nun, dass das
Mittelalemannische ein dem standardsprachlichen dquivalentes neues Futur heranbildet — ein
umschriebenes Futur. Dies wird aber nicht mit Hilfe des standardsprachlichen Futur-Auxiliars

werden vollzogen, sondern viel mehr mit dem Auxiliar tun (164).

(164) Morgd do-mer s’Dach no fertig deckd

Morgen tun wir das Dach noch fertig decken  (Satz 1.1, Anhang II.a)
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Schauen wir nun, welches Licht die Untersuchungsergebnisse auf diese Uberlegungen werfen:**

Indirekte Befragung
Futur-Bildung
Toleranztest Priferenztest
Typ1 54% 17%
werden + Infinitiv
(mit Temporaladverbial)
Typll 86% 50%
finites Verb (Prisens)
(mit Temporaladverbial)
TypIII 86% 67%
tun + Infinitiv
(mit Temporaladverbial)

Abb. 16: Bewertung unterschiedlicher Futur-Marker durch die
Gewihrspersonen

Zur hohen Akzeptanzquote der standardsprachlichen Futurbildung mit werden + Infinitiv muss
vermutet werden, dass viele der Gewihrspersonen diese Konstruktion wohl als die strukturell
identische und im Mittelalemannischen geldufige Konjunktivbildung mit werden + Infinitiv
interpretiert haben. Bei einer richtigen Interpretation als Futur-Konstruktion wére das Ergebnis
wohl wesentlich geringer ausgefallen.

Es ist zu erkennen, dass folgende Akzeptanz- bzw. Priferenzabfolge vorliegt:

T~

Typ 111
Typ II
TypI

Abb. 17: Akzeptanz- bzw. Priferenzabfolge unterschiedlicher
Typen von Futur-Markern

* Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die Gesamtzahl der im Fragebogen vorhandenen
Konstruktionen des Typs I, IT oder IIT
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Aus der hohen Prozentzahl der Gewihrspersonen, welche eine periphrastische
Verbalkonstruktion mit fun zum Ausdruck einer Futur-Bedeutung bevorzugen, geht hervor, dass
diese Konstruktion einen hohen Grad an Grammatikalisiertheit erreicht hat. Es darf hierbei aber
nicht iibersehen werden, dass bei Typ II und Typ III ein Temporaladverbial auftreten muss und
dieses in erster Linie die Futur-Semantik trigt. Es sei hier aber auf folgenden Satz mit deutlicher
Futur-Semantik verwiesen, welcher wihrend der direkten Befragung geduflert wurde und kein

Temporaladverbial enthilt:

Frage: Wird Briunlingen irgendwann einmal aussterben?
(165)  Antwort: Ah, uussterbe duet's nit!

Nein, aussterben tut (wird) es nicht! (Satz 17, Anhang 1.d)

Meiner Meinung nach konnte der vorliegende Befund die These stiitzen, dass sich
periphrastisches fun im Mittelalemannischen allméhlich zu einem Futur-Marker heranbildet und
die semantische Stiitze des Temporalauxiliars irgendwann nicht mehr bendtigen wird.
Vermutungen, in welche Richtung die Entwicklung der hier gezeigten unterschiedlichen
Futurbildungen jedoch tatsidchlich gehen wird, konnen aber nur durch eine eingehende diachrone
Untersuchung der bisherigen Dialektwandelprozesse auf dem Gebiet des Tempus erhértet
werden. AuBlerdem miissten noch andere Konstruktionen mit einbezogen werden, welche
ebenfalls Futur-Semantik tragen konnten, wie beispielsweise in ech gang noher gi iikaufd (ich
gehe nachher gehen einkaufen). Diese Konstruktion diirfte womoglich gar vielversprechender als
die Umschreibung mit run sein, da Bewegungsverben wie gehen nach den bisherigen
Erkenntnissen auf dem Gebiet der Futur-Grammatikalisierung besonders produktiv sind (vgl.
Bybee, [et al.] (1994: 252f.)). Eine Futur-Konstruktion mit einem Auxiliar der Art tun/machen ist
hingegen nur in der Sprache Yessan-Mayo auf Papua-Neuguinea belegt.

In etwas allgemeinerer Ausfithrung betont auch Kortmann (2004: 246f.), dass auBerhalb der
dialektalen Varietiten der westgermanischen Sprachen die Entwicklung eines Verbs wie tun /
machen (eine Handlung vollbringen) hin zu einem Marker von Tempus und Aspekt dufBerst
selten sei. In den Dialekten der westgermanischen Sprachen ist dies ihm zufolge nicht der Fall,
denn hier ist die semantische Rolle des Auxiliars fun, besonders in den deutschen und
niederlidndischen Varietiten, hauptsichlich in der eines Tempus- und Modus (Konjunktiv)-

Markers zu sehen.
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Diese typologischen Uberlegungen sowie die vorliegenden Untersuchungsergebnisse weisen m.
E. trotz aller moglichen Vorbehalte darauf hin, dass periphrastisches tun unter den
verschiedenen Moglichkeiten von Futur-Bildungen im Mittelalemannischen gegenwirtig die

Nase vorn hat und in dieser Rolle zunehmend grammatikalisiert werden konnte.

3.6.3.6 Aktionsart

Als letzter funktionaler Gesichtspunkt, welcher der run-Periphrase hiufig zugeschrieben wird,
soll in diesem Abschnitt noch die Frage ihres aspektuellen bzw. aktionalen Charakters behandelt
werden. Hierbei soll sich das Augenmerk auf die habituative (vgl. Cornips (1998), Garrett
(1998), Stein (1992), Kortmann (2003), Seiler (2003)) sowie auf die progressive Ereignisstruktur
(vgl. Seiler (2003), Staub [et al.] (1973)) von periphrastischem run gerichtet sein. Weitere
Gesichtspunkte, wie zum Beispiel Ingressiv, Egressiv, Punktual, Kausal (Agentiv) und ihre
Affinitédt zur tun-Periphrase werden im Folgenden nicht beriicksichtigt.

Von den insgesamt geduBerten Sdtzen der direkten Erhebung wurden 15% als habituative (166)

und 13% als progressive AuBerungen (167) analysiert.*

(166) Ech ha d Brieffreundin aber trdffd duen ech did jetzt au nit so viel.
Ich habe eine Brieffreundin aber treffen tue ich die nun auch nicht so hiufig.

(Satz 54, Anhang 1.d)

(167) Ech ddt sagd did duet spidld oder bringt dd Kaffee.
Ich wiirde sagen die tut spiilen oder bringt den Kaffee. (Beschreibung eines Bildes)

(Satz 25, Anhang 1.d)

Interessant anzumerken ist hierbei, dass die habituativen Auﬁerungen in 75% der Fille mit einem
Temporalauxiliar habituativer Semantik versehen sind, wihrend von den progressiven Sitzen nur
20% ein Temporalauxiliar mit progressiver Semantik eingebettet haben. Dies liee die Folgerung
zu, dass der tun-Periphrase im Rahmen ihrer aktionalen Funktionen im Mittelalemannischen in
erster Linie eine progressive Rolle zukommt. Zum Ausdruck einer habituativen Semantik dient

hingegen hauptsdchlich das entsprechende Temporalauxiliar. Doch miisste fiir sichere

> Der recht hohe Anteil an habituativen bzw. progressiven AuBerungen hat vor allem mit der Beschaffenheit der
Fragen des Interviews zu tun, welche eine Beschreibung von solcherlei Handlungen provozierten.
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Schlussfolgerungen auch hier ermittelt werden, wie hoch der Anteil der habituativen bzw.
progressiven AuBerungen mit tun-Periphrase an den insgesamt (periphrastisch + nicht-
periphrastisch) formulierten Sitzen ist. Dadurch konnte herausgefunden werden, ob
periphrastisches tun iiberhaupt eine Rolle hinsichtlich des Ausdrucks der genannten Aktionsarten
spielt.

Schauen wir nun noch wie hoch die in der indirekten Befragung ermittelten Akzeptanz- bzw.
Priferenzwerte zu habituativen und progressiven Beispielsidtzen mit fun-Periphrase ausgefallen
sind. Zusitzlich werden auch die Ergebnisse zur Rheinischen Verlaufsform (am + Infinitiv) und
zu synthetischen Verbalformen beriicksichtigt, um zu zeigen, in welchem MalBe diese

Konstruktionen gegeniiber jenen mit periphrastischen fun akzeptiert werden.

Indirekte Befragung
Aktionsart

Toleranztest Priferenztest

Progressiv 88% 83%
+
Rheinische Verlaufsform

Progressiv
+
synthetische Verlaufsform

80% 35%

Progressiv
+
tun-Periphrase

40% 8%

Habituativ 92% 80%
+

synthetische Verbalform

Habituativ
+
tun-Periphrase

30% 17%

Abb. 18: Bewertung unterschiedlicher Habitualis- bzw.
Progressiv-Marker durch die Gewéhrspersonen
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An den Untersuchungsergebnissen ist deutlich zu erkennen, dass die fun-Periphrase dem Urteil
der Dialektsprecher nach hinsichtlich des Ausdrucks von Habitualitit bzw. Progressivitdt im
Mittelalemannischen eine nur untergeordnete Rolle spielt. Besonders die habituative Funktion
der tun-Periphrase scheint am geringsten zu sein, wie auch aus der direkten Befragung
hervorging.

Somit kann ich mich der Aussage von Seiler (2003), wonach im Hoch- und
Hochstalemannischen periphrastisches fun hiufig in habituativen Kontexten auftritt, nicht
anschliefen. Auch korrelieren meine Untersuchungsergebnisse zum Mittelalemannischen nicht

mit dem habituativen Ansatz von Cornips (1998) zum Stadtdialekt von Heerlen.

3.64 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die run-Periphrase und ihr Gebrauch innerhalb eines bestimmten
Dialekts — dem mittelalemannischen Dialekt von Braunlingen — untersucht.

Zunichst wurde dazu auf die Dialektsyntax als noch junge sprachwissenschaftliche Disziplin
eingegangen, wobei deutlich wurde, dass diese sich, entgegen anfdnglicher Widerstéinde,
innerhalb der Linguistik allméhlich fest zu etablieren begann.

Weiterhin wurde durch das Heranziehen aller bis dato verfiigbaren Informationen und
Forschungsliteratur versucht eine geeignete Erhebungsmethode zum syntaktischen Phidnomen
der tun-Periphrase zu entwickeln. Letztendlich resultierte dies in einer ,,doppelten*
Herangehensweise in Form einer direkten Erhebung (durchgefiihrt im Rahmen von schwach
strukturierten Interviews) und einer indirekten Erhebung (durchgefithrt mit Hilfe von
Fragebogen). Um mit Chomsky’s Termini zu sprechen, steht bei der direkten Befragung also die
Performanz des Sprechers im Vordergrund, bei der indirekten aber die Kompetenz.

Nach eingehenden methodischen Uberlegungen wurden die erhobenen Daten nach
sprachexternen, syntaktischen und semantischen Kriterien ausgewertet und diskutiert.

Hierbei sind als einige der wichtigsten Untersuchungsergebnisse besonders folgende zu

erwihnen:

1) Die tun-Periphrase wird besonders hidufig von Kindern benutzt
2) Spontan wird periphrastisches fun nur in Hauptsitzen gebraucht

3) Der Gebrauch der run-Periphrase im Konjunktiv ist sehr stark grammatikalisiert
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4) Die tun-Periphrase weist eine hohe Affinitdt zu Fragesitzen auf, in Imperativsitzen wird
jedoch vorzgsweise die synthetische Verbalform benutzt.

5) Die tun-Periphrase ist nicht kompatibel mit syntaktischen Milieus, in welchen Auxiliare
bzw. Modalverben auftreten. So ist also ein Auftreten im Passiv, Perfekt und im
umschriebenen Futur nicht moglich

6) Periphrastisches fun kann im Mittelalemannischen Futur-Semantik besitzen

7) Ein deutlich hervorstechender aspektueller Charakter der fun-Periphrase ist hin-

sichtlich der Kennzeichnung des Habituals oder des Progressivs nicht erkennbar

Es hitten noch eine ganze Reihe weiterer Faktoren untersucht werden konnen, worauf ich letzten
Endes jedoch aus Platzgriinden verzichtet habe. So sollte man beispielsweise noch abtesten, wie
sich die fun-Periphrase zu den Faktoren Generizitit (vgl. Eroms (1998)) oder Emphase (vgl.
Hodler (1969), Schweizerisches Idiotikon (1973)) verhilt. Aber auch die von Cornips (1998)
formulierten Grolen Agentivitdit sowie Transitivitit und Intransitivitit wiirden eine

Untersuchung lohnen.

4. Schluss

Eine Zusammenfassung werden diese Schlussbemerkungen nicht bieten. Diesbeziiglich sei auf
die zusammenfassenden Abschnitte am Ende eines jeden Kapitels verwiesen.

Vielmehr soll an dieser Stelle nochmals auf die Forschungssituation zur fun-Periphrase und
mogliche zukiinftige Forschungsansitze eingegangen werden.

Die derzeitige Situation weist eine grole und nur schwer {iberschaubare Anzahl
unterschiedlicher Hypothesen zur Entstehungsweise und Funktion der fun-Periphrase auf. Auch
ich konnte es mir dabei nicht verkneifen obendrein noch eine weitere These hinzuzufiigen,
indem ich den Versuch unternahm periphrastischem fun im Mittelalemannischen Futur-Semantik
nachzuweisen. Die missliche Lage besteht nun darin, dass der Vielzahl von Hypothesen auf der
einen Seite eine nur sehr geringe Anzahl gut fundierter Arbeiten auf der anderen Seite
gegeniibersteht. Die einzige Ausnahme bildet hierbei die Monographie von Nils Langer (2001),
in welcher er das Verschwinden der fun-Periphrase aus der deutschen Standardsprache wihrend
friihneuhochdeutscher Zeit als rein soziolinguistisch begriindeter Stigmatisierungsprozess

ausfiihrlich nachwies und beschrieb.
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Noch mehr solcher Arbeiten wiren vonnoten, um die grofe Menge an noch verbleibenden
Fragestellungen zu kldren: Wie entstand die tun-Periphrase tatsdchlich? Ist sie wirklich als
typisch westgermanische Konstruktion anzusehen? Hat die rfun-Periphrase iiberhaupt eine
Funktion? Wenn ja, ist es nur eine Funktion oder sind es mehrere?

Wie wir sehen ist die Anzahl der offenen Fragen nicht wesentlich geringer geworden als zu
Beginn dieser Arbeit. Dennoch scheint mir dies kein Indiz dafiir zu sein, dass ich mein Thema
verfehlt hitte. Ich beabsichtigte nicht einige der groBen Fragen endgiiltig zu beantworten.
Vielmehr scheint mir, dass durch meine Untersuchung im Mittelalemannischen einige
interessante Fragen aufgeworfen wurden, welche nach einer vertieften Erforschung verlangen.
Es soll hierbei beispielsweise auf das ausschlieBliche Vorkommen der tun-Periphrase in
Hauptsidtzen verwiesen sein. Thr somit als regelhaft erscheinendes Vorkommen in diesem
syntaktischen Milieu hat nicht zur Folge, dass eine fun-Periphrase im Nebensatz als
ungrammatisch gewertet werden wiirde, wie die Ergebnisse der indirekten Erhebung ergaben.
Vielmehr miissten hier die entscheidenden Faktoren ,,aktive sprachliche AuBerung“ Vs. ,,passive
sprachliche Beurteilung® genauer betrachtet werden. Es scheint somit, dass diesbeziiglich vor
allem psycholinguistische und kognitive Erkldrungsansitze vertieft werden miissten.

Eine hervorragende Datengrundlage fiir weitere Forschungen zu solcherlei Fragestellungen
bieten dabei die Sprachdaten, welche im Rahmen der Erhebungen zum Atlas der
Schweizerdeutschen Syntax (Ziirich) und zur Siidwestdeutschen Dialektsyntax (Freiburg 1. Br.)
erhoben wurden.

Es wird also noch eine Menge Arbeit erforderlich sein, bevor das syntaktische Phinomen der
tun-Periphrase besser gefasst werden kann und bevor die gro3e Anzahl von Hypothesen, welche
sich um sie ranken, auf eine geringere Anzahl gut fundierter Erkenntnisse schrumpfen wird. Erst
wenn weitere Forschungen folgen werden, wird sich schlieBlich der graue Vorhang vor dem
,Ritsel der tun-Periphrase® weiter liiften konnen und vielleicht auch Erkldrungsansitze fiir

syntaktische Phdnomene bieten, an die jetzt noch gar niemand denkt.
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Anhang I

- zur direkten Erhebung -

Fragen zum Interview (erwachsene Gewihrspersonen)

Welches sind Ihre liebsten Freizeitbeschiftigungen? Was machen sie gewohnlich an

freien Tagen und Feiertagen?

1. Konnen Sie mir erkldren wie man eine Kuh melkt ?

2. wie man eine Schwarzwilder Kirschtorte macht ?

3. wie man einen Autoreifen wechselt ?

4. wie man die Aufmerksamkeit einer interessanten Frau / eines interessanten Mannes
auf sich lenkt ?

5. wie das Spiel ,,Mensch argere dich nicht!* funktioniert ?

Beschreiben Sie bitte der Reihe nach, was Sie morgens in den ersten zwei Stunden

nach dem Aufstehen gewohnlich alles machen.

Wie wiirden sie vorgehen, wenn Sie nachts plotzlich wach werden wiirden und
bemerkten, dass sich ein Einbrecher in IThrer Wohnung befindet. Sie haben kein

Telefon!

Betrachten Sie die beiden Bildergeschichten und erzidhlen Sie die Geschichte, indem Sie

beschreiben was auf den Bildern geschieht.

Wodurch unterscheiden sich die Braunlinger von den Hiifingern? Haben Sie etwas
gegen die Hiifinger? Falls ja, warum? Was halten Sie von den Schwaben? Was halten

Sie von den Schweizern? Beschreiben Sie einen typischen Schweizer!

Wie wird Briunlingen in hundert Jahren wohl aussehen? Beschreiben Sie das Stadtbild

wie Sie es sich in hundert Jahren vorstellen! Wie werden die Menschen sein?
Sind viele Auslidnder gut oder schlecht fiir Deutschland. Warum?
Was wiirden Sie alles machen, wenn Sie Bundeskanzler wiren?

Beschreiben Sie was Sie heute noch alles machen, nachdem ich wieder weg bin.
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I.b Fragen zum Interview (Kinder)

1)  Welches sind Eure Lieblingsspiele? Erklirt bitte kurz, wie sie funktionieren.

2)  Welches ist Euer Lieblingsgericht? Wie wird Euer Lieblingsgericht zubereitet? Konnt

Ihr das beschreiben. Was schmeckt Euch iiberhaupt nicht? Warum?

3)  Beschreibt bitte, was ihr morgens nach dem Aufstehen gewohnlich alles macht bevor ihr

los in den Kindergarten geht.

4)  Was wiirdet Ihr machen, wenn Thr nachts plotzlich wach werden wiirdet und bemerken

wiirdet, dass sich ein Einbrecher in Eurer Wohnung befindet.

5)  Betrachtet die beiden Bildergeschichten und erzihlt sie nach. Was machen die Leute in

der Geschichte?

6) Gibt es jemanden, vor dem ihr groe Angst habt oder den Ihr tiberhaupt nicht mogt?

Wer ist es? Beschreibt ihn/sie. Warum mogt ihr ihn/sie nicht?

7)  Wie wird Braunlingen in hundert Jahren wohl aussehen? Konnt ihr beschreiben, was Thr

in Eurer Phantasie seht?
8)  Beschreibt, was heute, morgen und in der nichsten Woche alles vorhabt!

9)  Wo fahrt ihr immer hin in den Urlaub. Was macht ihr dort so und wie sieht es dort aus?
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Lc Korpus der gedubBerten Sitze mit fun-Periphrase
wortwértliche Ubersetzung ins
Satz No.| G _Person Mittelalemannisch Hochdeutsche
Also ech due gern Handarbeit mach& |Also ich tu gerne Handarbeit machen
und due gern lasa und mo goht mol fortjund tue gerne lesen und man geht mal
1 MH mitenand. weg miteinander.
...und dann tut man sie anmelken (die
2 MH ...und deno duet mor sie améalcha... Kuh)...
...und des duet mor pfaffaré und ...und das tut man pfeffern und salzen
3 MH salza... (das Fleisch)...
...weisst du, dann tut man es ja schon
...wodsch, no duet mors jo scheen aufrollen und mit einem Zahnstocher tut
ufrolld und mit &ma Zahnstocher duet |man es festmachen, damit es nicht
4 MH mor's fescht machd, dass es nit ufgoht. [aufgeht (das Fleisch).
...die Schrauben tut man l6sen bevor
...d'Schruba duet mo leesé, bevor mo'n|man ihn (den Traktor) in die Héhe
5 KH i'd Hee dau hét... getan hat...
...und wenn man die Schrauben dann
...und wemmo d'Schruuba no gleest  [geldst hat, dann tut man ihn (den
hat, no duet mon i'd Hee bocké und Traktor) in die Hohe bocken und tut die
6 KH duet d'Schruubd gar weg. Schrauben noch ganz weg.
Mit dd Hand duescht aahebd, wenn'd |Mit der Hand tust du anheben, wahrend
7 KH d'Schruub inni drillischt. du die Schraube reindrehst.
...no duescht aahebéa und duescht & so |...dann tust du anheben und tust so
8 KH lang drilld bis... lange drehen bis...
...dann wenn du so zugedreht hast,
...no wenn'd so zuddrilldt hdscht, dass |dass du nicht mehr [...] dann l&sst du
nimmd [...] no looscht ab und no ab und dann tust du es erst richtig
9 KH duesch es erscht rdocht feschtmachd [festmachen.
...Weisst du, was sie jetzt haben? Ich
... Wodsch, wa sie jetzt hond? Ech dué [tue mich &rgern! WeifBt du, was die
mech drgérd! Wodsch, wa die jungd  [jungen Kerle haben? Die Bierflasche in
10 KH Kérli hond? D'Bierflasch i dd Hand! den Handen!
No gang ech in Stall,due mini Viecher [Dann gehe ich in den Stall, tue meine
versorgd, due mélchd, d'Saud fiotdrd, |Viecher versorgen, tue melken, die
11 MH d'Kihjé fiotdra. Schweine fiittern, die Kihe flttern.
Und denno mach ech Kaffee und no  |Und dann mache ich einen Kaffee und
dond mir so ummé zehni umméa dond |[dann tun wir so um zehn rum tun wir zu
12 KH mir z’morg4 4ssé. morgen essen.
...und no duet mo friihstlickd und no |...und dann tut man frihsticken und
13 MH goht d'Huusarbét wiiter. dann geht die Hausarbeit weiter.
Jetzt liit des uf em Boda und duet Jetzt liegt es (das Kind) auf dem Boden
14 MH schreid. und tut weinen.
...und do duet jetzt dd Vater did Kinder |...und da tut jetzt der Vater diese
15 MH belehrd... Kinder belehren...
Aufforderung einer Gewahrsperson an
die andere:
Jetzt due-r-dmol du sagéd wa du
16 MH monsch! Jetzt tu mal du sagen was du meinst!
Also aussterben tut es nicht! (das
17 KH IAh, uussterbe duet's nit! Stadtchen)
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M: Aber wégét séllédm bréngét sie's
doch um!

M: Aber deswegen bringen sie sie doch
um!
K: Ja ja, umbringen tun sie sie! (die

18 KH K: Jo jo, umbringd dond sie's! Stiere)
Nei! Jetzt duesch Du Dir mol (iberlege, |[Nein! Jetzt tust Du Dir mal Uberlegen,
19 MH wa détsch Du abschaffé! was wirdest Du abschaffen.
No dond sie halt...no sind sie neomét [Dann tun sie halt...dann sind sie
20 MH meh! niemand mehr! (die Leute)
21 FS Und do duet er rolla. Und da tut er rollen. (Der Mann)
Tu mal etwas einfaches fragen! (An
22 SS Due mol ebbis odfachs frogd! den Interviewer gerichtet)
Da kauft man einen Ring Lyoner, tut ihn
Do kauft mo en Ring Lyoner, duet en [aufschneiden, macht feine Nudeln, und
ufschniidd, macht feini Nudld, und no |dann man ihn an mit Zwiebeln...(den
23 SS macht mo'n aa mit Zwibala... Wurstsalat)
...und dann tut man ihn mischen. (den
24 SS ...und deno duet mo'n mischa. Wurstsalat)
Beschreibung eines Bildes:
Ech dét sagé dia duet spiéld oder Ich wirde sagen die tut spilen oder
25 SS bringt déd Kaffee. bringt den Kaffee.
Beschreibung eines Bildes:
Der duet rasdmahjé, hét da Rachéa Der tut rasenmahen, hat den Rechen
26 SS aber uf em Buckel... aber auf dem Rucken...
Beschreibung eines Bildes:
Do dond sie aber wahrscheins spield, [Da tun sie aber wahrscheinlich spielen,
27 SS oder nit? oder nicht?
Beschreibung eines Bildes:
Do dond diéd Kinder uff eme Stammé&  |Da tun diese Kinder auf einem Stamm
28 SS hin und herlaufa. hin und hergehen.
29 MG Duesch halt ufbockd, und dann... Tust Du halt aufbocken, und dann ...
Also ech due sehr gern ldsd, due au  |Also ich tue sehr gerne lesen, tue auch
30 GB viel 1ds4, ... viel lesen, ...
Sportlech bin i nit ganz & so fit, mach |Sportich bin ich nicht ganz so fit, mache
au nit gern Sport aber schwimmé auch nicht gerne Sport aber
31 GB duen'i regelmé&Big. schwimmen tue ich regelmaBig.
Da tut man einen Biscuit backen und
Do duet mo en Biscuit bachd und dann [dann tut man Kirschen...tut man ein
duet mo Kirsché...duet mo wéng iidické[pisschen eindicken mit Mondamin,
32 GB mit Mondamin, und... und...
| jedoréd Schrecksituation duet jo jeder |In jeder Schrecksituation tut ja jeder
33 GB Mensch andersch reagieré. Mensch anders reagieren.
Dé& Maa isch in Gartd gangd und duet [Der Mann ist in den Garten gegangen
34 GB dd Rasd mahja. und tut den Rasen méahen.
Do stond sie hintor ‘'md Bom und dond |Da stehen sie hinter einem Baum und
35 GB des Reh beobachta. tun dieses Reh beobachten.
D'Kinder dond uf em Bomstamm Die Kinder tun auf dem Baumstamm
36 GB balangsiera. balangsieren.
37 GB D& Vater duet sie tréschié. Der Vater tut sie trésten.
Auf dem n&chsten Bild tut er ihnen
Uf em nédschté Bild duet er'nd wahrscheinlich nochmals den Wald
38 GB wahrscheins nomol dd Wald erklard.  |erklaren.
...dann gehe ich Heim, dann tue ich
39 GB ...no gang i hodm, dann due'n i koch4...|kochen...
Im Winter duen ech sportkegld und im |lm Winter tue ich sportkegeln und im
40 KS Summer Tennis spiela. Sommer Tennis spielen.
41 KS Dann duen ech dann no angl4. Dann tue ich dann noch angeln.
Deno duen ech au guckd, sind sie Dann tue ich auch schauen, sind sie
42 KS bewaffnet oder nit. bewaffnet oder nicht.
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Kenne duesch no viel Wérter aber du
muesch dech mit déné jo au

Kennen tust du ja viele Worter aber du
musst dich mit denen ja auch

43 DS usenandersetza kennd. auseinandersetzen kénnen.
Da tust du dich ein kleines bisschen da
44 DS Do duesch di glei wédng dé aagliichd. |angleichen. (an das Hochdeutsche)
Und wenn sie mit dd Maschii melchsch,|Und wenn du sie mit der Melkmaschine
deno duesch sie erscht...duesch..dhh...[melkst, dann tust du sie zuerst...tust
45 BH (-> Abbruch des Satzes) du...ahh...
Deno duet d'Maschii did Kuéh Dann tut die Maschine diese Kuh
46 BH uusmdalcha. ausmelken.
Ich tue also immer ein bisschen &hh ein
Ech due also immer wéng &hh & Stick Fleisch mit Bananen und und
Schtuck Fleisch mit Banand und und  |und Birnen und alles kommt da ein
47 PP und Berd und alles kunt do & wéng innifbisschen rein.
Also zuerst tue ich aufstehen und dann
Also zerscht duen'i ufschtau und deno |gehe ich die Treppe runter und hole die
48 BH gang i d'Schtdgd ab und hol dZiiting.  |Zeitung.
Dann due ech immer d'Beda mit Dann tue ich immer die B6den mit
49 SH Kirschwasser guet trdnkda. Kirschwasser gut tranken.
Nei, ech due im Gschéft
friihschttickd,séll will ech ddhom gar  [Nein, ich tue im Geschaft friihstiicken,
50 SH nitd. das will ich zu Hause gar nicht.
Finf noch halbd gang i us em Huus  [Finf nach halb gehe ich aus dem Haus
51 SH und ufschtau duen i korz vor sechsi.  |und aufstehen tue ich kurz vor sechs.
Dann gang ech dann i s'Gschéft. Assd |Dann gehe ich dann ins Geschéft.
52 CR duen ech au im Gschétft. Essen tue ich auch im Geschéaft.
Er goht in Gartd und duet wéng Er geht in den Garten und tut ein
rasemabhijd, nimmt au dd Raché gli mit, [pisschen rasenméahen, nimmt auch den
53 CR damit... Rechen gleich mit, damit...
Ech ha & Brieffreundin aber tréffd duen |lch habe eine Brieffreundin aber treffen
54 SH ech dié jetzt au nit so viel. tue ich die nun auch nicht so haufig.
Ech due am lidbschté fuuldnzd oder |lch tue am liebsten faulenzen oder ich
ech guck gern Fernseh oder am schaue gern Fernsehen oder am
Wochénd gang ech gern fort, wenn Wochenende gehe ich gerne weg, falls
55 CS epor Ziit hét. jemand Zeit hat.
56 CS Ab und zud duen i au I4s4. IAb und zu tue ich auch lesen.
Und dann duet mo'n ufschniida, Und dann tut man ihn aufschneiden,
dreimol, und dann duet mo Schnaps uf |drei mal, und dann tut man Schnaps
dd Dortdbodé und dann duet mo auf den Tortenboden und dann tut man
57 CS Kerschéd kochd. Kirschen kochen.
58 CS ...und dann duet mo's verzieré. ...und dann tut man es verzieren.
Ech mon, flirtd duet mo jo scho, ob mo |Ich denke, flirten tut man ja schon, ob
59 MB jetzt vorgdbd isch oder nit. man nun vergeben ist oder nicht.
Wenn ech lehrd mo3 am morgé,dann [Wennn ich lernen muss am morgen,
due'n'ech immer d&d Wecker stelld uf  [dann tue ich immer den Wecker stellen
60 CS halbd achti. auf halb acht.
\Dann sitz ech do her und due dii halb Dann sitze ich da her und tue den
61 CS Kaffee trinkii... halben Kaffee trinken...
Die tut wahrscheinlich gerade in die
Diéd duet wahrscheinlech grad i d'Kochi |[Kiiche gehen, um den Kaffee
62 MB gau zum d4 Kaffee ufsetz4. aufzusetzen.
Ech tu am liebschtéd Buchstabdsuppe |lch tue am liebsten Buchstabensuppe
63 KV 4ssé. essen.
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D'Mamaé duet erscht Wasser innimacha
und dann d'Nudld und SoB duet sie

Die Mama tut zuerst Wasser
reinmachen und dann Nudeln (in den

64 PS macha. Kochtopf) und SoBe tut sie machen.
Und ech due mech unterm Tisch Und ich tue mich unter dem Tisch
65 KV versteckd]. [verstecken].
Weisch...ich tu mich...ich tu mich in & [WeiBt du...ich tue mich...ich tue mich in
66 KV Monschter verkleida. ein Monster verkleiden.
Der duet do ebbis méssé und do duet |Der tut da etwas messen und da tut er
er s'Herz herd und do duet er massd |das Herz abhdren und da tut er messen
und do duet er gucka, ob er krank isch [und da tut er gucken, ob er krank ist
und do duet er mit em Hammer uffs und da tut er mit dem Hammer auf das
67 PS Knie schla. Knie klopfen.
68 MH Do duet er s’Aug untersuochd. Da tut er das Auge untersuchen.
69 MH Do duet er ihm i d'Ohrd gucka. Da tut er ihm in die Ohren gucken.
70 MH Do duet er ihm & Schpritzd géo. Da tut er ihm eine Spritze geben.
Did machét immer & Spaghetti rein, Die machen immer Spaghetti rein, dann
dann machét sie - &m - Ding rein und |machen sie - &hm - Ding rein und dann
dann dond sie's einfach umriihrd und [tun sie es einfach umrihren und dann
71 LE dann isch es nochher fertig. ist es nachher fertig.
Und Kuoché due ech manchmol fiinf  |Und Kuchen tue ich manchmal flnf
72 TV 4dssd. essen.
73 TV Und ech due gern Pizza &ssé. Und ich tue gerne Pizza essen.
A mim Geburtstag duet déd Papa zwei |An meinem Geburtstag tut der Papa
74 TV Schwimmbads ufbaud. zwei Schwimmbdader aufbauen.
Do due ech mech zuerscht Da tue ich mich zuerst
aaziehd...abi...zuerscht abi goo, dann [anziehen...runter...zuerst runter gehen,
mech aaziehd, dann due ech &ssé, unaldann mich anziehen, dann tue ich
dann due ech Zdhne putzd und dann |essen, und dann tue ich Z&hne putzen
75 TV goht's i déd Kindergarté. und dann geht es in den Kindergarten.
Do schtand ech uf, dann zieh ech Da stehe ich auf, dann ziehe ich mich
mech an, dann geh ech runter und tu |an, dann gehe ich runter und tue
dssd,und dann gang ech wiedder uffi, |essen, und dann gehe ich wieder rauf,
tu Zdhne putzd, und dann geh ich i d& [tue die Zahne putzen, und dann gehe
76 LE Kindergarta. ich in den Kindergarten.
Di& géabét d'Karte ab und die dond no [Die geben die Karte ab und die tun
77 TV des Buoch abgébé. noch dieses Buch abgeben.
Da tut der Junge die Striimpfe
78 LE Do duet déd Junge d'Schirimpf aaziehd. |lanziehen.
79 TV Der tut abmdéssé wie groB er isch. Der tut abmessen wie groB er ist.
Der tut Menschen auffressen (der
80 TV Der tut Mdnschd uffrdssé. Leopard).
Weisch, dann due ech so Honig WeiBt Du, dann tue ich Honig machen,
81 TV maché, due's draakldobé... tu es daran kleben...
Und dann tut d& Papa immer am Und dann tut der Papa immer am
morgéd friih mech mitndoh und goht zu [morgen frih mich mitnehmen und geht
82 TV dd Béckerel. zu der Backerei.
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Liste der Gewihrspersonen

Alteste Gruppe Alter Geschlecht
SS 70 m.

FS 90 f.

KH 71 m.
MH 66 f.

EG 67 f.
Mittlere Gruppe Alter Geschlecht
BH 49 m.

PP 54 m.

DS 43 m.

KS 50 m.

GB 51 f.
Junge Gruppe Alter Geschlecht
CS 23 f.

MB 23 f.

SH 34 f.

CR 30 f.

MG 28 m.
Jiingste Gruppe Alter Geschlecht
KV 4 f.

MH 5 m.

PS 5 m.

LE 4 f.

IG 4 f.

TV 6 m.
Anmerkung:

Die Namen der Gewihrspersonen sind aus Griinden der Anonymitét durch zwei
Grof3buchstaben verschliisselt. Die Angaben zur Beurteilung des Bildungsstandes

der Gewéhrspersonen werden, ebenfalls aus Griinden der Anonymitét, nicht

aufgefiihrt.
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I.e Bewertungsbogen zur sprachlichen Kompetenz der einzelnen

Gewihrspersonen

objektsprachliche keine Kompetenz
Kompetenz
metasprachliche keine Kompetenz
Kompetenz
intelligent nicht intelligent
viel redend wenig redend
schnell redend langsam redend
interessiert nicht interessiert
schnelle Reaktion langsame Reaktion
befangen nicht befangen
Uberwiegende Auf- iberwiegende Auf-
nahmesprache Dialekt nahmesprache
Hochsprache
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Anhang II

- zur indirekten Erhebung -

IL.a Fragebogen

A,

Sie sitzen im Wohnzimmer und schreiben am Tisch sitzend einen Brief an einen Verwandten.
Hire Schwester kommt hinter Thnen ins Wolmzimmer und fragt, was fiiv ein Buch sie da lesen.

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen { .Ja™), welche sind nicht méglich (.nein*)?

ja nein
h O O Ech due schriibi und nit lisi!
2) O O Ech lies nit, sundern schriib!
3) 0 0 Ech due schriibd, mit ldsi!
4) O O Ech lies nit, ech schrib!
5) O O Schriibd dudn’i, nit lasi!

-=> Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufzetithrt ist?
O ja O nein

-= Wenn ,Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

B.

Sie sind im Garten wnd jiten dort Unkraut als the Nachbar am Zaun vorbei gelit und Sie fragt, was sie denn da
machen.

-> Welche der folgenden Sitze kénnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,ja”), welche sind nicht méglich (..nein*)?

Ja nein
b O O Ech due Uukruut jita!
2) O O Ech bi am Unkruut jiti!
3) O O Ech jat Unkruut!
4 0 0 Sidsch doch, dass 1 Uukruut jatd dud!

== Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgetiihrt ist?
O ja O  nein

-= Wenn ,Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:
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C.

Sie machen einen Spaziergang im Wald und sehen, wie dort Waldarbeiter gerade ein Feuer schiiren, in welchem
diese gleich einen Stapel Bawmreisig verbrennen machien. Sie haben ihren Keinen achijahrigen Neffen dabei und
machten ihm sagen, was die Waldarbeiter jeizt gleich mit dem Reisig nun werden,

-= Welche der folgenden Satze konnen Sie i Threm Dhalekt sagen ( ,ja"), welche sind nicht moglich i ..nem™)?

Ja nein
2 U O Tetzt dond sie gli s*Riis verbrenne.
2) U O Jetzt weret sie gli s'Riis verbrenne.
3) n 0 Jetzt verbrennet sie gli s"Riis.

== Welche Variante ist fir Sie die natiirlichste?
Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?
O ja O  nein

-=>Wenn ,Ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

D.

Thr achijahriger Neffe sitzt am Kichentisch und macht seine Hawsaufzaben und mdchie pléizlich von Ihnen
wizsen, wie viel 2+ 5 ist. Sie sind jedoch der festen Uberzengung, dass er das selber wissen muss.
Dementsprechend antworten Sie fln.

-= Welche der folzenden Sitze kinnen Sie in [hrem Dialekt sagen ( . ja”), welche sind nicht moglich (,.nein™)?

Ja nein
1 O O Des woisch Du doch selber!
2) | | Des dudsch Du doch selber wissa!

== Welche Varante ist fiir S1e die natirlichste?

Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?
O ja (1 nein

-= Wenn . ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:



Wenn Motorvadfahrer viel zu schnell aufden Landstraflen falven, dann passiert gewohnlich folgendes mit ihnen:

== Welche der folgenden Sitze konnen Sie mn [hrem Dhalekt sagen { ,ja”), welche sind nicht maghch {,nem™)?

]Ja neimn
1) O O Sie kummiit gwihnli ums Libi.
2} O O Sie dond gwihnli ums Libi kummi.

== Welche Varnante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

-=> Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefithrt ist?
O ja [l nein

-=> Wenn ,Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

F.

Der Hund ihrer Nachbarn gehoveht nicht mehr, weil er gestern von iltren Nachbarn geschiagen worden ist und
nun Angst hat. Sie sprechen am Gartenzaun mit thren Nachbarn und sagen ifinen folgendes:

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Ihrem Dialekt sagen ( ,Ja™), welche sind nicht moghch {.nein™)?

Jja nein
1) O O Ihr hettit doch wissd mefia, dass thr elern Hund nit schlaa derfat!
2) O O Ihr hettit doch wissd mefia. dass thr elern Hund nit schlaa derfi

dond.

== Welche Variante ist filr Sie die natiirlichste?

Nr.

-= Wirden Sie den Satz normalerweise n einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt 1st?
O ja O nein

-= Wenn ,ja™: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:
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G.

Ein Mann war auf einem Stadtfest sehr betrunien und hat wihrenddessen den Pfarrer, der an diesem Fest
ehenfalls anwesend war, schwer beleidigt. Am ndachsten Tag erzahlen die Freunde des Mannes von seinen
Aushriichen. Als der Mann das hért, steigt folgendes Gefithl in thm auf?

-= Welche der folgenden Sitze konnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,ja”), welche sind nicht méglich (,.nein™)?

1)
2)

3)
4)

o0 ogs

nein

O

(|
U
O

Er schimt sech.
Er duet sech schiama.
Er merkt, dass er sech schiamt.

Er merkt, dass er sech schima duet.

== Welche Variante 15t fir Sie die natirlichste?

Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?

O ja

nein

== Wenn . ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

H.

Sie werden Augenzenge, wie ein Hund einen Mann auf der Strasse anfallt und ihn beifit. Sie sind aufeeregt und
teifen ihrem neben Hinen stehenden Frennd mit, was da gerade auf der anderen Strafienseite passiert.

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen ( . ja™), welche sind nicht méglich (.nein™)?

1)
2)

3)
4)

OO Ooge=

nein

O

(]
(]
(]

Guek mol, di sdll Maa di dnnd word grad vomi Hund bissi!
Guck mol, da sdll Maa di dnnd duet grad voma Hund bissd wird!
Gueck mol, dd Hund dé annd biilit grad da sall Maa!

Guek mol, da Hund di annd duet grad seller Maa biifia!

== Welche Variante 1st fiir Si1e die natiirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?

O ja

nein

== Wenn ,Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:
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I.

Sie sind gerade dabei mit der tatbraftigen Hilfe Threr Verwandten das Dach Thres Hanses new zu decken. Die Zeit
drangt, da flir tibermorgen schlechtes Wetter angesagt ist. Sie wollen thren Verwandten mitteilen, dass sie
varfiaben das daclh morgen noch feriig zu decken.

-= Welche der folgenden Sitze kénnen Sie in Ihrem Dialekt sagen ( . ja”), welche sind nicht moglich (.nein™)?

ja nein
D 1 O Morgd dommer s*Dach no fertig decki.
2) O O Morgii decki mer s‘Dach no fertig.

-= Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?
Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise i einer Form sagen, die nicht aufgetiihrt 1st?
O ja O  nein

== Wenn ,Ja™: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

J.

Der kleine Peter kommi nach Hause. Es ist kurz vor zwolf” mittags. Seine Mutter stelt am Kiichenherd und
hereitet das Mittagessen zu. Peter verlangt von ilw, dass sie sofort die Hausaufgaben mit il machen soll. Seine
Mutter sagt ihm darauf folgendes:

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen { ,ja”), welche sind nicht méglich (,.nein™)?

]Ja nein
1) O O Mensch Peterli, du siisch doch, dass 1 grad am Kochd bi
2) | | Mensch Peterli, du sidsch doch, dass i grad koch.
3) I I Mensch Peterli. du siisch doch, dass 1 grad kocha due.

== Welche Vanante 1st fiir Sie die natirlichste?
Nr.

-=> Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?
O ja (] nein

-= Wenn ,Ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:
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K.

Ste kommen und die Backerei und mochten vier Brotchen kaufen. Was sagen Sie zur Verkduferin,

-= Welche der folgenden Sitze konnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,Ja™), welche sind nicht moglich (,.nein™)?

Ja nein
1) [l [l Ech hett gern vier Wecki.
) | O Ech dit gern vier Wecki ha.
3) N O Ech wiird gern vier Weckd ha.

-= Welche Variante ist fiir Sie die nattirlichste?

Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgetiihrt ist?
O ja (1 nein

-= Wenn ,ja™: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

L.

Sie sprechen mit Threm Bekannten fiber e Urlanbspldane und teifen d mit, dass sie in diesem Jalie an die
Naordsee fahven. Sie lassen thn wissen, dass Sie aber viel lieber nach Kuba fliegen wiirden, was auns finanziellen
Gritnden fedoch nicht moglich ist.

-=> Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,Ja™), welche sind nicht moglich (.nein®)?

ja nein
b | Wenn i gnuiig Geld het, dit i lieber gi Kuba fliegi.
2) O O Wenn i gnudg Geld het, wiird i lieber gi Kuba fliegi.
3) 0 0 Wenn i gnueg Geld haa dat, dat 1 lieber gi Kuba fliegi.
4) 0 0 Wenn i gnueg Geld haa wiird, dat 1 lieber gi Kuba fliegi.

== Welche Variante ist fiir Sie die natirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht anfgefiihrt ist?
O ja O nein

== Wenn ,Ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:
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Die Kinder ihrer Nachbarn sind bei Thnen im Haus. Sie wollen ilmen eine Heine Freude machen und geben jedem
von fhnen ein Stiick Thres frisch gebackenen Kuchens. Die beiden essen furz und hiren dann wieder auf. Sie
fragen die beiden, warnm sie demn nicht essen wnd befommen folgende Antwart:

== Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen ( . Ja™), welche sind nicht moglich (,.nein™)?

Ja nein
b0 O
2) (] O
3) O O
4) (] (]

Mir ditet dssa. wenn 1is di Kuochd schmecka dat.
Mir dfiet, wenn 1is dd Kuochi schmecka dat.
Mir ditet dssd. wenn 1is di Kuochd schmecks wiird.

Mir wiirdet dssa, wenn 1is di Kuochi schmecka wiird.

== Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgetiihrt 1st?

O ja 0 nein

- Wenn ,ja™: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

N.

Sie kommen in threr Orvtschaft gegen Abend an einer keinen Baustelle vorbel und gefien daven aus, dass die
Manner dort bald Feierabend machen werden. Allerdings sind die Mdanner noch recht fleifiig bei der Sache. Sie

stellen folgende Frage:

-=> Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Ihrem Dialekt sagen ( ,ja™), welche sind nicht moglich (,.nein™)?

ja nein
g O
2) O O
3) O O
4) O O

Dond er hit no lang schafti?
Schaftet thr hit no lang?
Mond ihr hit no lang schaffa?

Dond ihr hit no lang schattd mefia?

-= Welche Varante ist fir Sie die natirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht anfgefiihrt ist?

O ja [] nein

== Wenn . Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie 51e thn normalerwelse sagen wiirden:
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0.

Sie hdren hin und wieder, wie der Hund ilwves Nachbarn {Rex) jammerfich joult und haben den Verdachr, dass il
Nachbar (Herr Schmitt) ihn schidgt. Am ndachsten Tag treffen sie lwen anderen Nachbarn und fragen diesen, ob
er weill, way ihr Nachbar immer mit seinem Hund macht,

-= Welche der folgenden Sitze konnen Sie in Ihrem Dialekt sagen ( ,Ja”), welche sind nicht moglich (,.nein™)?

Ja neimn
1) J|:| O Wodsch Du, ob di Schmitt amid di Rex schleet?
2 [l O Wodsch Du, ob di Rex amid vom Schmitt gschlagd word?
3) n 0 Wodsch Du, ob di Rex amid vom Schmitt gschlagi wird duet?
4) O O Wodsch Du, ob di Schmitt amid di Rex schlaa duet?

== Welche Varlante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

== Wirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht anfgefiihrt 1st?
O ja O nein

- Wenn ,ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

P.

Herr Meier sitzt zu Hause in der Kiiche und wartet anf seine Frau, da er mit ihr etwas wichtiges besprechen
mdachte. Seine Frau telefoniert jedoch schon recht lange. Allmahiich wird Herr Meier ungeduldig.

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in [hrem Dialekt sagen ( ,ja”), welche sind nicht méglich (..nein™)?

ja nein
1} O O Mit wem duet sie bigott au wieder so lang telefoniera?
2) O O Mit wem telefoniert sie bigott au wieder so lang?
3) O O Mit wem wird sie bigott au wieder so lang telefoniera?

-= Welche Variante ist fiir Sie die natlirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?
O ja O  nein

== Wenn ,ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie S1e thn normalerweise sagen wiirden:
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Q.

Sie sind mit Hwem kleinen achtjdhrigen Neffen zu Besuch bei fremden Lenten, die ihe Neffe nicht kennt. Trotzdem
ist er fiberaus frech und ungezogen. Sie versuchen thn dazu zun bringen, sich korrekt zu benchmen.

== Welche der tolgenden Sitze kénnen Sie in Threm Dialekt sagen ( . Ja”), welche sind nicht méglich (nein™)?

Ja nein
b Il O Bis nit so frech!
2) | | Due nit so frech sii!
3) m m Jetzt riis di zEmmit!
4) n n Jetzt due di zammatrnsa!

== Welche Variante 1st fiir S1e die natirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise m einer Form sagen, die nicht aufzefthrt ist?
O ja [0 nein

-=>Wenn ,Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

R.

Thre achtidghriger Neffe spielt mit seinen Freunden im Sandbasten. Sie stehen daneben und sehen wie sich ihr Neffe
aufregt, weil thim die anderen seinen Spielzengbagger nicht mehr zurtickgeben wollen. Sie versuchen die anderen
Kinder dazu zu bringen ihm den Bagger wiederzugeben.

-= Welche der folgenden Sitze konnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,ja™), welche sind nicht moglich (,,nein™)?

ja nein
1 | [l Gind thm dd Bagger wieder!
2) [l O Do gind er ihm di Bagger wieder!
3) 0 0 Dond thm di Bagger wieder gio!
4 0 0 Do dond er ihm di Bagger wieder gio!

== Welche Varante ist fiir Sie die natlirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgetiihrt ist?
O ja O] nein

== Wenn ,Ja": Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:



165

S.

Ein Mann wird beschuldigt, er habe cine Packung Batterien gestohlen. Der Ladendetektiv spricht ihn darauf an
wnd der Mann evklart ihm, er habe nichts gelilaut. Der Ladendetekiiv schaut den Mann misstranisch an. Warnwm?

== Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,Ja”), welche sind nicht méglich (, nein®)?

ja nein
DO ] Wel di Detektiv ihm ko Wort glaubt.
2) O O Wel di Detektiv ihm ko Wort glaubi duet.

== Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerweise in emer Form sagen, die nicht aufgefiihrt 1st?

O ja O  nein

== Wenn ,ja™: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

T.

Ein Mann tiberfallt eine Bank, kommi aber nicht mehr hinaus, da die Polizei vor der Bank bereits tiberall
Scharfschitizen postiert hat. Was wird passieren, wenn der Mann dennoch aus der Bank rennt und versuchi zu

flichten?

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen ( ,ja™), welche sind nicht moglich (,nein™)?

Ja nein
1 O ] Sie voschidliit n.
2) O [l Sie weret'n voschidli.
3) O O Sie dond*n voschidli.

== Welche Variante ist fir Sie die natiirlichste?

Nr.

-= Wiirden Sie den Satz normalerwelse in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?

O ja O  nein

-=> Wenn ,Ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:
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U.

Sie sehen wie ein Mann eine Treppe hinunterfdllt. Thy Kleiner Neffe kommt zu Thnen und fragt Sie, was dev Mann

da driihen denn machi.

= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in Threm Dialekt sagen { . ja™), welche sind nicht méglich {,.hein™)?

Ja nein
b O O Sidsch doch, er kait d*Stigi abi.
) Il ([l Stisch doch, er duet grad d*Stdgd abikaia.
3) U U Sidsch doch, er kait grad d*Stigi abi.
4) O [l Siiisch doch, er duet d*Stigi abikaii.

= Welche Varlante ist fliir Sie die natiirlichste?

Nr.

> Wiirden Sie den Satz normalerwelse in einer Form sagen, die nicht aufzefiihrt ist?
O ja O nein

= Wenn ,ja*: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:

\‘i’

.

Ex ist Samstag nachmittag und die Geschafte werden gleich sehiieffen. Thre Frawiher Mann hat es eilig und
machte noch einkaufen gehen, wahrend Sie in einer eher gemintlichen Stimmung sind und vorher noch eine
Zigarette rauchen wollen.

-= Welche der folgenden Sitze kinnen Sie in [hrem Dialekt sagen ( ,ja”), welche sind nicht méglich (..nein™)?

ja nein
1 O O Ech kumm gli, aber zerscht rauch i no oni.
2) [l [l Ech kumm gli, aber zerscht duen’i no oni raucha.
3) O O Ech kumm gli, aber zerscht duen’1 no oni rauchi welli.
4) O O Ech kurm gli, aber zerscht wet 1 no oni raucha.

-= Welche Variante 1st fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

== Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufzetiihrt ist?
O ja O nein

-= Wenn ,ja”: Bitte notieren Sie hier den Satz, wie Sie thn normalerweise sagen wiirden:



IL.b Ergebnisse der indirekten Befragung
=JA N = NEIN X = préaferierter Satz
Fragebogen |A C D| |E| |[F| |G H |
Gew.
pers. |Testvarianten|1|2|3|4 2 11213]11(2]1(2]1[2]1 1 1|2
58 Alzeptanztest JJ[J[J]d J JIJ[J]d JJ]d J J J|d
Praferenztest |X X X1 15 | X X X
FS Alzeptanztest JJ[J[J]d J JIJ ] J M| J J J|d
Praferenztest X A LY I R B X x
KH Alzeptanztest |/ I / / i / / / / I
Prafarenztest  |x X X A X A
EG Alzeptanztest |/ I / / i / / / / I
Praferenztest hd X b X X b
KS Alzeptanztest | J[M|MN|M I JIMM] MM M) J J M|J
Praferenztest |X X X X| | X X X
DS Alzeptanztest |J M J J | . J J J J J M
Fraferenztast X X LI A A P X X
GB Alzeptanztest JJ[M[J]d M JIN[J]J J M| J J J|d
Praferenztest |x XA 1% 1% | X A
BH Alzeptanztest M |{M[N|J J JIJ[J]d J M| J J J|d
Praferenztest X A O A O X X
PP Alzeptanztest JM{M[MN]J J JIM[J]J JM]J J J M|J
Praferenztast X XX |X] |%] |% X X
SH Alzeptanztest | J[M[N]J J JIJ[J]J J M| J J J ]
Praferenztest |X X X XX %] | X X X
CR Alzeptanztest JJ|J[J]J J JIJ[J]J JJ]d J J J ]
Praferenztast X X X LA 0 I A B X X
MG Alzeptanztest |J Jld J J Jld J J J J JId
Fraferenztast X X X LI A A P x
MB Alzeptanztest |J J I J J Jld M Jd]d J J J
Fraferenztest |X X x x 1 LA X X
cs Alzeptanztest JJ[M[J]d J JIMN[J]J J M| J JA J|d
Praferenztest |X X X1 15 | X X
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Fragebogen |J K L M N o0

Gew.

pers. |Testvarianten |1(2|3]1 (2(3]|1]2(|3({4]1]2|3[4]|1]|2|3]|4]1(2]|3|4

55 Alzeptanztest  JJ [J | J | [N]SR REJ PRH{R) BR[| B[]
Praferenztest R X * % )

FS Alzeptanztest  |J[J ML [B{B]J LT (WML IN{B{MED [T {J W) [ [
Praferenztest | X X X

KH Alzeptanztest | P (AP F e apry ey e epry e e iy
Praferenztest x x X X x X

EG Alzeptanztest | P ({0 F{I e apry ey e ey e i e iy
Fraferenztest i R x i ==

KS Alzeptanztest | J (WML J BN IR{BRLE S P[0 O MR [N
Praferenztest = R R *

DS Alzeptanztest  |J [MR]J [ BBE S R{REBE BB [ {R] S {RM]
Praferenztest R R R X #

GB Alzeptanztest  [M{M{MLJ [B{BER BB RE D BB RSP REJ [J N
Praferenztest % ¥ % x X

EH Alzeptanztest | J[J ML J BN R{B{MLJ QD (WML LT[N] [J [
Praferenztest % % % X LAk %

PP Alzeptanztest | J[J ML J BN IR{BR]EJ PRB{RERES (RIS [ [
Fraferenztest R R i % *

SH Alzeptanztest  |J[J|J]Jd [WIN]JIR{B{REd IR{B{REd LD | INEJ [ [N
Praferenztest x R R A % X

CR Alzeptanztest  |J[J | J]J |BINEJ D [BMPI] S IBRBED [ {R]J {J [M]
Praferenztest R R R R # R

MG Alzeptanztest  |J[J ML J |J [N]SR Jd [W{NEd LT[N] [J[N]M
Praferenztest % ¥ % % B %

MB Alzeptanztest  |J[J ML J BN {N] IR{B{I)d [T | ]I [
Praferenztest % % % x %

cS Alzeptanztest  |J[J{J]Jd [W{N]JR{J{RNEd R{BRED (SRS [J]d ]
Fraferenztest A et R x R




Fragebogen |P a R 5 T u L'
Gew.
pers. |Testvarianten |1 (2 (3| 1 1 1 1 1 3 1
sS Alzeptanztest JJ[J]J J J J JJ J J
Praferenztest x X X x A X
FSs Alzeptanztest JIJ[Jd]J J J M J|J J J
Praferenztest HH * X 1 A H X
KH Alzeptanztest i)t i I / i / i
Praferenztest A X x X
EG Alzeptanztest i) ! I / i / !
Praferenztest * * X i b X X
KS Alzeptanztest Fldi]d J J J MY J J
Fraferenztest x x x x x x x
Ds Alzeptanztest JIMJd) J J M MY J J J
Praferenztest . A s x
GB Alzeptanztest JIJ[M]J J J J JJ J ]
Praferenztest x S X x x S
BH Alzeptanztest Fldd]d J J J J|J J J
Praferenztest * * * x E * *
PP Alzeptanztest [MN|J|J]J J J J MY J J J
Fraferenztest Al x x x x x
SH Alzeptanztest JIJ[Jd]J J J J J|J J J
Praferenztest x * * x E * *
CR Alzeptanztest JJ[J]J J J J JJ J J
Praferenztest kS X x kS X
MG Alzeptanztest JIJ[Jd]J J J J MM J J
Praferenztest 1 * x E * *
MB Alzeptanztest JIMTJIH J ] J JJ J J
Praferenztest x X kS X X
cs Alzeptanztest e J J J J|J J J
Praferenztest
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Personliche Varianten der Gewihrspersonen
(handschriftlich auf den Fragebogen erginzt)

Fragebogen |Gewihrsperson personliche Variante
A SH  |Ech bi nit am schriibd, ech bi am Lisi!
A CR Ech bin am schriibé, nit 14s4!
A MB Ech bi am schriibd und nit am 14s4!
D BH Sall medstisch selber wissi!
D PP Des woischt aber!
D SH Sall medsdisch aber selber wissi!
D CR Des woisch doch selbscht!
E EG Sie veruuglicket gwihnli.
E KS Did nimmts
E PP Sie kummit womegli ums Laba.
F EG ..., da me en Hund nit schleet.
F PP ..., dass er de Hund nit schla derfit.
F CR ..., dass mer dd Hund nit schlet!
F MB ..., dass mer en Hund nit schleet.
| DS Morgi sot mer s'Dach no gar fertig decka.
K SH Ech greidg vier Wecka.
M KS lis schmeckt dd Kuochi nit!
N SH 'Winn hond ihr Fiirobed?
Q FS Sei nit so frech!
Q CR Sei jetzt aaschtindig!
U CR Sidsch doch, er isch d'Stigi abikait!
Ech kumm gli, aber zerscht wet i no &
\ CR Zigrett rauchd!
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