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Editorial: Was ist sorgende Sicherheit?

Andreas Folkers, Andreas Langenohl

[1] https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/975232/1732182/d4af29ba
76f62f61f1320c32d39a7383/fernsehan-
sprache-von-bundeskanzlerin-angela-
merkel-data.pdf?download=1 und https://
www.faz.net/aktuell/politik/inland/nach-
der-corona-krise-deutschland-wird-zum-
vorsorgestaat-16703795.html, abgerufen
am 09.09.2020.

Das Themenheft „Ambivalenzen Sorgender Sicherheit“ ist der Versuch,
eine neue Sensibilität für Fragen der Sorge und des Sorgens in die sozial-
und kulturwissenschaftliche Sicherheitsforschung einzubringen. Denn ob-
wohl diese Perspektive schon durch die Etymologie des Sicherheitsbegriffs
nahegelegt wird, ist sie in der Sicherheitsforschung höchstens in Ansätzen
zu finden. Das lateinische securitas, auf das etwa das englische security
zurückgeht, lässt sich zunächst als ‚Sorglosigkeit‘ beziehungsweise ‚Frei-
heit von Sorge‘ übersetzen (Hamilton 2016). Dieser semantischen Spur
folgend zielt das Themenheft einerseits darauf, den Blick für alternative
Traditionen, Praktiken und Verständnisweisen der Sicherheit zu öffnen.
Zugleich sollen durch den Fokus auf Sorge auch interdisziplinäre Debatten
über ‚care‘ in die sozialwissenschaftliche Sicherheitsforschung einge-
bracht werden, die dort bislang kaum oder gar keine Rolle spielten. Das
Ziel des Heftes besteht folglich in einer grundbegrifflichen Verschiebung
und sachhaltigen Erweiterung gegenwärtiger Debatten über Sicherheit.

Dieses Anliegen reagiert auf eine ganze Reihe zeitgenössischer Proble-
me, die anzeigen, wie wichtig es ist, Sicherheit neu zu denken. Die vielfäl-
tigen ökonomischen, ökologischen und humanitären Krisen des noch jun-
gen 21. Jahrhunderts, wie Finanz- und Eurokrise, Klimawandel, Krieg und
Flucht und nun auch eine Pandemie, deuten nämlich nicht nur auf die Si-
cherheitsbedürftigkeit der Gegenwart hin, sondern vor allem auf die Not-
wendigkeit angemessener Praktiken der Sorge, der Für- und Vorsorge. Die
Covid-19-Pandemie hat diesen Eindruck immens verstärkt, weil deutlich
geworden ist, wie sehr die Sicherheit der Bevölkerung von funktionieren-
den Sorgestrukturen und der alltäglichen Praxis von Sorgearbeiter_innen
abhängig ist. Tatsächlich ist die Pandemie nämlich nicht nur eine Gesund-
heitskrise, sondern hat auch eine latente Sorgekrise offengelegt, die sich je
nach Land und Weltregion mehr oder weniger fatal auswirkt: schlecht be-
zahlte Sorgearbeiter_innen in Alten- und Krankenpflege, allzu knappe
Budgets von Institutionen der Daseinsvorsorge, logistische Versorgungs-
engpässe bei kritischen Materialien und mangelnde Fürsorgeleistungen
für Menschen, die von den shutdown-Maßnahmen betroffen sind. Tat-
sächlich hat es die Semantik der Sorge bis in die Führungsetagen der gro-
ßen Politik geschafft: von Angela Merkels Mahnung, dass Fürsorge
momentan vor allem Abstand halten heißt, bis zu Joseph Fischers
Beschwörung eines Vorsorgestaats.[1] Es ist derzeit eine offene Frage, ob
diese Erfahrung tatsächlich zu einem veränderten Sicherheitsverständnis
beitragen wird und ob sich dadurch sicherheitspolitische Prioritätenset-
zungen verschieben. Schon jetzt allerdings wird die Forderung erhoben,
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die Budgets von Sicherheitsbehörden und Sorgeinstitutionen der faktischen
Gefahrenlage anzupassen, also nicht zuletzt die Finanzierung von klassi-
schen Institutionen der staatlichen Sicherheit (Polizei und Militär) massiv
einzuschränken. Mit der Forderung ‚Defund the police‘ macht sich die Black
Lives Matter-Bewegung (BLM) dafür stark, Mittel von der Polizei abzuzie-
hen, weil diese die Schwarze Bevölkerung in den USA systematisch diskrimi-
niert und lebensbedrohlich gefährdet. Stattdessen soll mehr Geld etwa in
community-basierte Fürsorgeprojekte investiert werden. Damit hat auch
BLM die Frage nach alternativen Verständnisweisen und Praktiken der Si-
cherheit jenseits staatlicher Souveränität explizit zu einem politischen The-
ma gemacht.

Ziel dieses Heftes ist es, mit dem Fokus auf ‚Sorge‘ alternative Konzepte
der Sicherheit in die sozialwissenschaftliche Diskussion zu bringen. In dieser
Einleitung wollen wir vorläufig skizzieren, was ‚sorgende Sicherheit‘ heißen
kann und welche konzeptuellen und empirischen Dimensionen dabei eine
Rolle spielen. In seiner einflussreichen Begriffsgeschichte der ‚Sicherheit‘ hat
Werner Conze (1982, 831) argumentiert, dass „jegliche [...] Art von Sicher-
heit“ so eng an den Staat gebunden sei, dass sich vor dem Aufkommen des
modernen Staates auch der Begriff der Sicherheit noch nicht finde. Es gebe
keine „Kontinuität des uns geläufigen […] Sicherheitsbegriffs von der Antike
und demMittelalter“, weil etwa das lateinische „securitas“ lediglich eine sub-
jektive Freiheit von Sorge bezeichne und noch nichts mit Formen der inne-
ren (Recht und Ordnung) und äußeren (Integrität des Territoriums) Staats-
sicherheit zu tun gehabt habe. Diese Bemerkung ist durchaus symptomatisch
für das auch in den Sozialwissenschaften noch vorherrschende Verständnis
von Sicherheit, das den semantischen Nexus von Sicherheit und Sorge ent-
weder gar nicht wahrnimmt oder diesen lediglich mit einem prämodernen
Sicherheitsverständnis assoziiert. Die politikwissenschaftlich dominierte Si-
cherheitsforschung neigt bis heute dazu, diesen Staatsbias zu reproduzieren.
Ironischerweise hat gerade die konstruktivistische Sicherheitsforschung in
den Internationalen Beziehungen teilweise dezidiert darauf bestanden, das
Konzept ‚Sicherheit‘ primär auf den Staat zu beziehen, um deutlich zu ma-
chen, dass staatlich autorisierte Konstruktionsprozesse für die Herstellung
von sicherheitsbezogenen Situationen von konstitutiver Bedeutung sind
(Wæver 1995). Und selbst die vielfältigen und gewiss produktiven Überle-
gungen zu einem erweiterten Sicherheitsbegriff (Booth 1991; Daase 2010;
Conze 2012) gehen zunächst weiterhin von einemKernbereich staatlicher Si-
cherheit aus, um sodann dessen Erweiterung seit Ende des Kalten Kriegs zu
diagnostizieren (Rothschild 1995) oder eine zeitgemäße Sicherheitspolitik
einzufordern, die neben innerer und äußerer Sicherheit auch die ‚human‘,
‚environmental‘ oder ‚societal‘ security zu berücksichtigen habe. Das gilt mit
Abstrichen auch für die Debatte um „zivile Sicherheit“, die im letzten Jahr-
zehnt der sozialwissenschaftlichen Diskussion um Sicherheit neuen Auftrieb
gegeben hat (Zoche et al. 2011). Schließlich geht der „Topos“ (Kaufmann
2011) der zivilen Sicherheit auf eine Programmatik bundesdeutscher Sicher-
heitspolitik zurück. Er markiert dabei den Abstand der militärischen Politik
der Landesverteidigung von einem zivilen Arm der Sicherheit, der sich vor-
nehmlich der Sicherung der Bevölkerung vor Gefahrenereignissen wie Kata-
strophen, technischen Störungen und Gesundheitsgefahren verschrieben
hat (Folkers 2018).
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Die Verwandtschaft von Sicherheit und Sorge verweist demgegenüber auf
eine Reihe von Praktiken des Sicherns und Schützens, die nicht auf die klas-
sischen Formen der Staatssicherheit zurückzuführen sind. Das betrifft etwa
die biopolitischen Sicherheitsdispositive, die eine Sorge um das Leben des
Einzelnen und der Bevölkerung organisieren. Mit Michel Foucault (2004)
lassen sich diese als Formen nicht-souveräner Sicherung verstehen, die
überdies moderne Gesellschaften schon lange vor der jüngeren sicherheits-
politischen Expansion geprägt haben. Und auch Praktiken und Dispositive
der Vorsorge immodernen Versicherungswesen, selbst wenn ihnen eine Ver-
schränkung mit nationalstaatlichen Sicherheitsanliegen nachzuweisen ver-
sucht wird (Neocleous 2008, 76ff.), gehen über das Repertoire klassischer
staatlicher Sicherheitspraktiken deutlich hinaus (Ewald 1993; Levy 2012).
Diese Formen der Sicherheit verweisen auf einen Gegenstandsbereich, der
klassischerweise als „soziale Sicherheit“ (Kaufmann 1970) angesprochen
und in der soziologischen Wohlfahrtsstaatsforschung ausführlich diskutiert
wurde (Lessenich 2008). Allerdings sind die Entwicklung und Transforma-
tion des Wohlfahrtstaats dort nur selten mit anderen sicherheitspolitischen
Entwicklungen in Verbindung gebracht worden. Das ist umso bedauerlicher,
weil so aus dem Blick geraten ist, dass der Rückzug des Sozialstaates zeit-
gleich zur Erweiterung der sicherheitspolitischen Agenda erfolgt ist
(Wacquant 2009) und damit eine grundlegende Rejustierung der Sicher-
heitsarchitektur markiert. Mit dem Begriff der ‚sorgenden Sicherheit‘ soll in
diesem Themenheft ein Konzept erprobt werden, das in der Lage sein könn-
te, die wechselseitigen Unanschließbarkeiten aktueller (soziologischer und
politikwissenschaftlicher) Sicherheitsdebatten wenn nicht zu überbrücken,
so doch zumindest durch die Identifizierung eines thematischen Schnittfel-
des einander anzunähern.

Gleichwohl soll ‚sorgende Sicherheit‘ nicht nur ermöglichen, eine Reihe
zusätzlicher Themenfelder für die Sicherheitsforschung zu identifizieren,
sondern auch eine grundbegriffliche Verschiebung des Sicherheitsdenkens
voranzutreiben. In diesem Sinne zielt der Begriff der sorgenden Sicherheit
nicht nur auf das ‚Was?‘ – also die Gegenstände – sondern auch auf das
‚Wie?‘ – den Modus – des Sicherns. Dafür können die konzeptuellen Poten-
tiale der in den letzten Jahrzehnten florierenden sozialwissenschaftlichen
und philosophischen Debatte um ‚Sorge‘ beziehungsweise ‚care‘ mobilisiert
werden (Blumenberg 1987; Maihofer 1998; Henkel et al. 2016). Sorge lässt
sich dabei relational als ein bestimmter Beziehungstyp verstehen, selbst
wenn bei der Selbstsorge die „Sorge um sich“ (Foucault 1989) im Vorder-
grund steht (Flick 2013). Die Praxis der Sorge wird zumeist als Fürsorgetä-
tigkeit verstanden undmit einem liebevollen Kümmern assoziiert. In diesem
Sinne hat Carol Gilligan (1993) die „Ethik der Sorge“ gegen androzentrische
und autonomiefixierte Moralkonzeptionen als eine spezifisch ‚weibliche‘
Form der Ethik in Stellung gebracht, bei der die situative Berücksichtigung
von Verwundbarkeit und die Pflege von Sozialbeziehungen im Vordergrund
stehen. Die Ethik der Sorge hat weitreichende Implikationen für einen kriti-
schen Blick auf Sicherheit, weil sie auf die Notwendigkeit von Formen sor-
genden Sicherns verweist, die weder auf den äußeren Schutz souveräner
Subjekte noch auf die militärische Verteidigung souveräner Staaten redu-
ziert werden können. Aus der Perspektive der ‚care-Ethik‘ ließe sich sorgende
Sicherheit vielmehr als eine Form des Sicherns verstehen, der es um die Her-
stellung einer ‚ontologischen Sicherheit‘ (Giddens 1991) geht, die sich in Ge-
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fühlen des Geborgenseins, der Zuversicht und des Sozialvertrauens Aus-
druck verschafft.

Theorien der Sorge ermöglichen aber mehr als eine neue forschungskon-
textuelle und normative Perspektivierung von Sicherheit. So wurde in der
feministischen Debatte um ‚care work‘ stets betont, dass und wie Sorgebezie-
hungen in Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnisse eingebettet sind. In
patriarchalen Geschlechterarrangements vermittelt die männliche Herr-
schaft den Zugriff auf die Sorgearbeitskraft von Frauen, die nicht nur häusli-
che Reproduktionsarbeit (Federici 2012), sondern zumeist auch ein „emotio-
nales Surplus“ (Hochschild 2015) beinhaltet. Die Forschung zu globalen
„care chains“ hat gezeigt, dass auch vergleichsweise egalitäre Geschlechter-
beziehungen im Globalen Norden auf die Ausbeutung zumeist migrantischer
Sorge-Arbeiterinnen* angewiesen sind (Lutz/Palenga-Möllenbeck 2012).
Die Verfügbarkeit billiger Sorgearbeit, von „cheap care“ (Patel/Moore 2017,
111ff.) also, die entweder von unbezahlten ‚Hausfrauen‘ oder schlecht bezahl-
ten und häufig illegalisierten Sorge-Arbeiter_innen geleistet wird, ist damit
nach wie vor ein entscheidendesMerkmal und Reproduktionsbedingung von
Gesellschaften im kapitalistischen Weltsystem. Daraus lässt sich bereits ler-
nen, dass auch sorgende Sicherheit nicht unkritisch als ‚sanfte‘ Alternative zu
‚harten‘ Sicherheitspraktiken verstanden werden sollte. Vielmehr muss stets
gefragt werden, welche Macht- und Ausbeutungsbeziehungen sie ermögli-
chen, erzeugen und stützen. Die kritische Frage ‚who cares?‘ betrifft dabei
aber nicht nur den Punkt, wer die Arbeit sorgender Sicherheit übernimmt,
sondern auch, welche Institutionen und Agentien sich durch die Übernahme
von Sorgefunktionen Zugang zu gesellschaftlichen Machtpositionen ver-
schaffen. Agent_innen sorgender Sicherheit – von Seelsorger_innen über
den Vorsorgestaat bis zum privaten Versicherungsunternehmen – haben be-
sonders komplexe Machtpositionen inne, weil sie eben nicht nur negativ
operieren und äußeren Schutz gewähren, sondern als positive Formen der
Sicherheit etwas erzeugen beziehungsweise zur Verfügung stellen, worauf
die Rezipient_innen sorgender Sicherheit existentiell angewiesen sind
(Folkers 2018, 460ff.).

Wie vor allem Beiträge zur Care-Debatte in den Environmental Humani-
ties und den Science and Technology Studies gezeigt haben, müssen stets
auch mehr-als-menschliche Sorgebeziehungen in Rechnung gestellt werden
(Dooren 2014; Tironi/Rodríguez-Giralt 2017). Abstrakte Entitäten wie ‚das
Leben‘ oder ‚die Umwelt‘ die Funktion technischer Infrastrukturen, aber
auch ganz konkret das Wohlergehen bedrohter Tiere sind zu „matter of care“
(Puig de La Bellacasa 2017), aber auch zu Gegenständen von Sicherheitsdis-
positiven geworden. Sicherheitsrationalitäten wie das Vorsorgeprinzip im
Bereich der ‚environmental security‘ und die Daseinsvorsorge (Folkers
2017b) im Rahmen der „vital systems security“ (Collier/Lakoff 2015) sind
Ausdruck von Sicherheitsbeziehungen, die über menschliche Interaktion
hinausgehen.

Hier setzt der Beitrag von LeonWolff in diesem Heft an. Mit Peter Sloter-
dĳk argumentiert er, dass Sorge immer schon auf einemehr-als-menschliche
Umwelt bezogen ist. Insofern ist es nur folgerichtig, dass die Sorge seit dem
20. Jahrhundert zunehmend eine ökologische Dimension annimmt. Wolff
zeigt am Fall des Vertical Farming, wie diese „Sorge um das Gehäuse“ (Slo-
terdĳk) zu einem zentralen Baustein gegenwärtiger Formen der Umwelt-
und Ernährungssicherheit wird. Das Vertical Farming, bei dem übereinan-
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der geschichtete Agrarflächen in Innenräumen geschaffen werden, ver-
spricht auf den zunehmenden Flächenverbrauch durch die landwirtschaftli-
che Produktion zu antworten, der mit vielfältigen sozialen, ökologischen und
gesundheitlichen Externalitäten einhergeht. Diese Externalitäten sollen
durch das Vertical Farming ganz buchstäblich internalisiert, nämlich in ei-
nen Innenraum und damit auch in die urbanen Zentren geholt werden, wo
die Lebensmittel schließlich auch verzehrt werden. Wolff zeigt in seiner Ana-
lyse des Vertical Farming, wie aufwendig und teilweise paradox diese Stra-
tegie ist. Als Lösung von bestehenden Sicherheitsproblemen (environmental
und food security) macht es nämlich seinerseits eine ganze Reihe neuer Si-
cherheitsstrategien notwendig, die darauf zielen, das vertikale Pflanzen-
wachstum vor allerlei Umweltbedrohungen (wie etwa eindringenden ‚Schäd-
lingen‘) zu schützen.

Genealogie sorgender Sicherheit

Eine Reihe von historisch angelegten Forschungsarbeiten zur Geschichte
der Sicherheit haben die Sicherheitsforschung in den vergangenen Jahren
entscheidend bereichern können (Zwierlein 2012; Conze 2017). Nicht zuletzt
wurde in diesen Arbeiten schon ein Stück weit der noch bei Werner Conze
anzutreffende Staatsbias relativiert, indem etwa auf nicht-staatliche Sicher-
heitspraktiken imMittelalter hingewiesen wurde (Daase 2012) oder staaten-
übergreifende ‚Sicherheitsarchitekturen‘ bereits in der Vormoderne
nachgewiesen wurden (Buzan/Wæver 2009). Auch die Verständnisse jünge-
rer Sicherheitsparadigmen wie die human security (Zwierlein/Graf 2010),
environmental security (Zwierlein 2018), Energiesicherheit (Graf 2014) oder
„vital systems security“ (Collier/Lakoff 2015) konnten historische Ansätze
entscheidend bereichern, indem sie Entstehungskontexte, Traditionslinien
und Brüche dieser Sicherheitsparadigmen aufgezeigt haben. Umso deutli-
cher wird so die spezifische Signatur der Sicherheitsarchitektur der Gegen-
wart. Eine alternative Genealogie der Sicherheit am Leitfaden der Sorge
kann diese Forschungen bereichern, indem sie eine bislang kaum oder zu
wenig beleuchtete Traditionslinie der Sicherheit aufspürt und erhellt. So
lässt sich zeigen, dass die politisch-staatliche Traditionslinie der Sicherheit
– von der antiken pax romana bis zummodernen Hobbesschen Sicherheits-
staat –, die heute so selbstverständlich mit Sicherheit per se assoziiert wird,
keineswegs die einzige ist. Es findet sich bereits in der Antike ein zunächst
rechtliches Verständnis von Sicherheit, dem zufolge die Bedeutung von Si-
cherheit die einer Art Garantiepfand ist (Der Derian 2009, 152) – ein Kon-
strukt, welches in Logiken wie dynastischen Eheschließungen und Geisel-
stellungen in Mittelalter und Früher Neuzeit wiederkehrt (Carl et al. 2019)
wie auch in der heutigen Finanzökonomie von großer Bedeutung ist (Boy
2015; Langenohl 2015).

Neben dieser ökonomisch-juridischen Tradition lässt sich nun als dritter
Strang eben die Genealogie sorgender Sicherheit ausmachen. Hier setzt der
Beitrag von Andreas Folkers in diesemHeft an, der Stationen einer Genealo-
gie der Sicherheit von der Antike bis in die Gegenwart skizziert. Die Sorgetra-
dition des Sicherns beginnt zunächst als geradezu philosophische Version
von Sicherheit, insofern es in der Antike zunächst um die „Gemüthsruhe des
Weisen“ (Gros 2015, 13ff.) ging, wenn von „securitas“ die Rede war
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(Hamilton 2016). Insofern sich diese maßgeblich von Cicero angestoßene
Problematisierung von Sicherheit aus epikureischen und stoizistischen Ethi-
ken speist, lässt sich hier in gewisser Weise bereits eine frühe Form der
‚Ethik der Sorge‘ erkennen. Gleichwohl geht es hier, anders als in Gilligans
Care-Ethik, nicht um die gelungene Gestaltung von (Für-)Sorgebeziehun-
gen, sondern vor allem darum, im Rahmen einer systematischen ‚Sorge um
sich‘ eine Haltung des ‚inneren Friedens‘ zu kultivieren. Zwar findet sich in
Abhandlungen zur (Begriffs-)Geschichte der Sicherheit häufig der Hinweis
auf die Ethik der „securitas“ (Conze 1982; Schrimm-Heins 1991). Jedoch
wird dieser Strang in der Geschichte der Sicherheit kaum systematisch wei-
terverfolgt. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die securitas-Tradition
von der imperialen pax romana-Tradition des Sicherns gewissermaßen auf-
gesogen wurde (Gros 2015) und das Verständnis von Sicherheit als Sorglo-
sigkeit spätestens seit der frühen Neuzeit nur noch pejorativ als nachlässiges
‚Sich-in-Sicherheit-Wiegen‘ verstanden wurde (Zwierlein 2018, 3). Folkers
zeigt, dass diese Sichtweise einerseits übersieht, wie die quasi philosophische
Tradition der securitas immer wieder – von der christlichen Seelsorge bis zu
zeitgenössischen Selbsttechniken – aufgerufen wurde. Andererseits wird die
Virulenz des Sorgedenkens in modernen ver- und vorsorgenden Sicherheits-
dispositiven übersehen. Folkers argumentiert, dass es keineswegs ein Zufall
ist, dass sich im deutschen Sprachraum auch bei relativ jungen biopoliti-
schen Sicherheitsparadigmen des 20. Jahrhunderts, wie der „Daseinsvorsor-
ge“ (Forsthoff 1938; Folkers 2017b) und dem „Vorsorgeprinzip“ (Boehmer-
Christiansen 1994), noch ein Bezug auf die Semantik der Sorge findet.

Ethik der Sorge und Politik der Verwundbarkeit

Diese biopolitische Sorgetradition der Sicherheit ist sehr heterogen und
umfasst sowohl die frühneuzeitliche Polizei (Foucault 2004), wohlfahrts-
staatliche Sozialpolitik (Ewald 1993; Castel 2000), Gesundheitsversorgung
(Foucault 2003), die Bereitstellung öffentlicher Infrastrukturdienstleistun-
gen (Collier/Lakoff 2015; Folkers 2017b) und immer mehr auch umweltpoli-
tische Sicherungsmaßnahmen. Was diese unterschiedlichen Spielarten der
Biopolitik jedoch auszeichnet, ist, dass es hier nicht nur um dieWahrung der
Integrität souveräner Entitäten geht.[2]Vielmehr geht diese Konzeption von
Sicherheit davon aus, dass man es immer schon mit bedürftigen Adres-
sat_innen zu tun hat, die eine bestimmte Art von Unterstützung und Hilfe –
von der Arbeitslosenversicherung bis zur Sicherung intakter natürlicher Le-
bensgrundlagen – benötigen, die sie nicht eigenständig erbringen können.
Bei allen Unterschieden lässt sich hier eine interessante Resonanz zwischen
biopolitischen Formen sorgender Sicherheit und der ‚Ethik der Sorge‘ inner-
halb der feministischen Theorie erkennen. Denn auch letztere kritisiert die
Vorstellung souveräner, autonomer und selbstgenügsamer Subjekte und
geht stattdessen von einer irreduziblen Verwundbarkeit und Prekarität le-
bendiger Körper aus (Butler 2004). Wenn aber gilt, dass „one’s life is always
in some sense in the hand of the other“ (Butler 2009, 14), dann verweist das
auf eine irreduzible Sicherheits- und Sorgebedürftigkeit der Subjekte. Sor-
gende Sicherheit ist mehr als ein bloß äußerlicher Schutz von ansonsten sou-
veränen und autonomen Entitäten. Sie adressiert nämlich eine existentielle
Bedürftigkeit. Aber genau darin besteht auch ihre spezifische Mächtigkeit:

[2] Gewiss finden sich eine Reihe von
Interpretationen der Biomacht, die vor
allem deren gewaltsame und häufig auch
letale Dimension hervorheben (Agam-
ben 2002). Mit Blick auf gerade in den
Kolonien und im transatlantischen
Sklav_innenhandel erprobte Formen
nekropolitischer Biomacht (Mbembe
2014), greift auch das klassische Argu-
ment Foucaults (2001) zu kurz, dass der
biopolitische Staatsrassismus bloß die
Kehrseite der lebensfördernden Bio-
macht gewesen sei. Gleichwohl dürfen
darüber nicht die für- und vorsorglichen
Züge der Biomacht übersehen werden
(Ojakangas 2007).
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Sie erzeugt existentielle Abhängigkeiten und bisweilen auch „leidenschaftli-
che Verhaftungen“ (Butler 2001, 11), die sich nicht einfach abstreifen,
sondern nur durch andere Abhängigkeiten und Verhaftungen – weniger aus-
beuterische, paternalistische etc. – ersetzen lassen. Es lässt sich deswegen
ausgehend von der Sorgeperspektive keineswegs eine affirmative Politik der
Sicherheit formulieren, ohne die problematischen Spielarten und Züge sor-
gender Sicherheit im Blick zu behalten. Das gilt für die Genealogie sorgend-
biopolitischer Sicherheit ebenso wie im Hinblick auf das Einsickern von
Heuristiken der Verwundbarkeit in gegenwärtige Sicherheitsdispositive. In
diesem Sinne lässt sich sorgende Sicherheit auch als eine bestimmte Form
paternalistischer Machtausübung analysieren und kritisieren.

Diesen Faden greift Carolin Mezes in ihrem Beitrag auf. Am Fall von Ra-
tionalitäten der Pandemiekontrolle in der ‚Global Health Security‘ (GHS)
analysiert sie die Resonanzen zwischen feministischen Ethiken der respon-
se-ability (Haraway 2016) und Problematisierungen von Verantwortlichkeit
in gegenwärtigen Sicherheitsdispositiven. Aufbauend auf einer empirischen
Analyse, die Ergebnisse einer intensiven Feldforschung zur Pandemiekon-
trolle im Ausgang des jüngsten Ebola-Ausbruchs mit aktuellen Beobachtun-
gen zumUmgangmit der Covid-19-Pandemie verbindet, zeigt Mezes, dass es
sowohl in Ethiken der response-ability als auch iner GHS um geteilte
Verwundbarkeiten und geteilte Verantwortlichkeiten geht. Ansteckende
Krankheiten gelten in der GHS als eine die gesamteMenschheit gefährdende
Bedrohung, die deshalb eine global geteilte Verantwortung erfordert. Proble-
matisierungen und Praktiken in GHS und feministischer Ethik folgen also
jeweils einer relationalen Logik und sind von Vorstellungen wechselseitiger
Abhängigkeit und entsprechender Sorgeverpflichtungen gekennzeichnet.
Mezes nutzt diese Resonanz, um die problematische Schlagseite von gängi-
gen Konzepten der Verwundbarkeit und Verantwortlichkeit in gegenwärti-
gen Sicherheitsdispositiven aufzuzeigen. Dafür mobilisiert und schärft sie
das normative Potential von feministischen Ethiken für eine Kritik
herrschender Sicherheitspraktiken. In der GHS fungieren Konzepte der
Verwundbarkeit und Verantwortlichkeit vornehmlich als operatives Kon-
trollwissen für Regierungsapparate. Ausgehend von feministischen Ethiken
können dagegen auch die Unverfügbarkeiten und Grenzen von Sicherheits-
praktiken betont werden.

Das normative Potential feministischer Ethiken für eine Kritik der Sicher-
heit betonen auch jüngere Interventionen, die eine Politik der Sorge als Al-
ternative zu modernen, ebenfalls ‚Vorsorge‘ versprechenden Sicherheitsdis-
positiven in Stellung bringen (Meyer 2009; Laufenberg 2014). Dabei steht
das Bekenntnis zu einer Politik der Sorge jedoch nicht für eine bloße Negati-
on der Sicherheit, sondern gewissermaßen für eine produktive Aufhebung
beziehungsweise Rettung der lebensnotwendigen Bestandteile moderner Si-
cherheitsdispositive. Damit bietet ein Bezug auf Debatten um care und
Verwundbarkeit die Möglichkeit einer Kritik der Sicherheit, die sich von
liberalen und libertären Ansätzen unterscheidet, welche wesentlich darauf
basieren, Sicherheit und (liberale) Freiheit gegeneinander auszuspielen.
Stattdessen lassen sich Sicherheitspraktiken dafür kritisieren, dass sie die
prinzipielle Verwundbarkeit des Lebens nicht ausreichend berücksichtigen
und so zu einer faktischen Zunahme des Verwundetseins beitragen.[3]
Zudem kann eine solche Kritik an den Rationalitäten von Sicherheitstechno-
logien ansetzen und vor allem militärisches und identitäres Schutzdenken

[3] Zur Unterscheidung von ontologi-
scher, das heißt prinzipieller, und onti-
scher, also faktisch vorkommender,
Verwundbarkeit siehe Butler (2004).
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kritisieren, wie dies etwa schon Donna Haraway (2014) in ihrer Kritik eines
bestimmten Immunisierungsdenkens der Sicherheit getan hat (vgl. auch Iva-
siuc 2015). Das Potential der Sorgeperspektive besteht also gerade darin,
einen affirmativen Blick auf Sicherheit werfen zu können, der in Anbetracht
der Prekarisierung des Lebens auf allen Ebenen – von irregulärer
Beschäftigung und dem Wegfall sozialstaatlicher Sicherung in westlichen
Wohlfahrtsstaaten über die sogenannten ‚humanitären‘ Krisen von Krieg
und Flucht bis hin zum Prekär-Werden der ökologischen Lebensbedingun-
gen – dringend geboten ist.

Zeithorizonte der Sicherheit und die Eigenzeit der Sorge

Ein weiterer Gesichtspunkt, bei dem Bezüge auf das Motiv der Sorge so-
wohl für eine Kritik als auch eine Affirmation der Sicherheit gewinnbringend
sein können, ist die Zeitlichkeit von Sicherheit. Spätestens seit Heidegger
(2006) gilt die Sorge als eine zeitlich strukturierte Form der Welterschlie-
ßung. Begriffe wie Vorsorge und Nachsorge bürgen für diese zeitphilosophi-
sche Intuition in der Alltagssprache. Damit eignet sich der Sorgebegriff für
ein Überdenken der Zeitdimensionen der Sicherheit (Esposito 2009; Horn
2014, 325ff.). Die Temporalitäts- und Zukunftsbezüge von Sicherheitsprakti-
ken sind in den vergangenen Dekaden sehr ausführlich in den security stu-
dies diskutiert worden (Aradau/Munster 2011; Kampmann et al. 2018). Al-
lerdings standen dabei zumeist die spektakulären Interventionslogiken der
emergency governance wie precaution, preparedness und preemption
(Anderson 2010; Bröckling 2012) beziehungsweise die rapid response
(Anderson/Adey 2012) im Krisenmanagement im Vordergrund (Folkers
2017a). Demgegenüber wird in jüngeren Debatten zu care etwa in den Sci-
ence and Technology Studies ein „pace of care“ (Puig de la Bellacasa 2015)
beziehungsweise eine Eigenzeit von Sorgepraktiken (Mol et al. 2015) betont,
die quer zu den Zeitregimen des beschleunigten Kapitalismus und den Hori-
zonten einer zum Dauerzustand gewordenen Krisengovernance steht. Viel-
mehr steht Sorge für die häufig geradezu unabschließbare Arbeit der sichern-
den Hilfe und Aufmerksamkeit (Tironi/Rodríguez-Giralt 2017). Die Sorge
braucht einen längeren Atem als die Krisenintervention. Nicht selten kann
Sorge, anders als dies in hegemonialen Vorstellungen der Sicherheit zumeist
in Aussicht gestellt wird, überhaupt nicht zu einer vollständigen (Wieder-
)Herstellung eines unversehrten Zustands führen. Vielmehr muss sie sich
der Bewältigung von Schäden und Problemen widmen, die unabschließbar
sind – etwa im Fall der Entsorgung von Gefahrenstoffen (Folkers in diesem
Heft) und der Bearbeitung von Traumata (Fassin/Rechtman 2009). Und in
der Palliativmedizin und im Hospiz geht es nicht um Heilung, sondern um
die sorgende Begleitung der Sterbenden.

Die Berücksichtigung der Eigenzeit des Sorgens kann damit ein anderes
Verständnis von der Zeitlichkeit des Sicherns etablieren. Es kann etwa ge-
zeigt werden, wie die Abkehr von Formen der Dauersorge wie beispielsweise
repair und maintanance von Infrastrukturen (Graham/Thrift 2007), wohl-
fahrstaatliche Absicherungen, die medizinische Grundversorgung insbeson-
dere in Ländern des Globalen Südens oder ein sorgsamer Umgang mit öko-
logischen Ressourcen erst das Entstehen von Katastrophen und damit den
Fokus auf kurzfristiges Krisenmanagement erzeugt hat (Riet 2017). Zudem
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kann der Blick auf ein schwerwiegendes, aber allzu oft übersehenes Spek-
trum von schleichenden Gefahren geschärft werden, das momentan unter
Begriffen wie „slow violence“ (Nixon 2011), „slow death“ (Berlant 2011) be-
ziehungsweise „slow emergencies“ (Anderson et al. 2020) angesprochen
wird: Risiken durch langandauernde Umweltgefahren, die sich häufig erst
nach einer längeren Latenzzeit zeigen (Murphy 2015), Risiken, die sich aus
struktureller Diskriminierung und Ungleichheit ergeben. In kritischer Ab-
sicht kann so verdeutlicht werden, wie der zeitliche Aufmerksamkeitshori-
zont aktueller Sicherheitsdispositive zur systematischen Vernachlässigung
bestimmter Gefahren und Bevölkerungsgruppen führt.

Vorsorge und Ver(un)sicherung

Eine spezifische Ausprägung erfährt sorgende Sicherheit im modernen
Versicherungswesen, insofern hier, und in Verbindung mit verschiedenen
Ausprägungen kapitalistischer politischer Ökonomie, sehr unterschiedliche
Wechselbeziehungen zwischen Inanspruchnahmen der Vorsorge durch den
modernen Staat und Anrufungen an sorgende Subjektivitäten auf den Plan
treten. Der paradigmatischen Arbeit François Ewalds (1993) zufolge gehen
in westlichen Gesellschaften Staat und ein spezifisches Verständnis von Sor-
ge – vor allem im Sinne von Sozialversicherungsarrangements – eine Ligatur
ein. Diese legitimiert einerseits den Staat als Garanten eines bestimmten Ni-
veaus allgemeiner Wohlfahrt. Andererseits verlangt sie den Bürger_innen
bestimmte Formen der Subjektivierung ab, die ihren Kern in einer systema-
tisch-sichernden Lebensführung hat (Vorsorge, Gesundheitspflege etc.).
Dies steht imKontext einer ‚Nationalisierung‘ der ökonomischen Alltagsima-
gination, etwa durch die Einführung von staatlichen Sparkassen, die auch
absichernde und kreditgebende Funktionen übernehmen (Peebles 2008).
Allerdings bildet der (moderne) Staat nicht den exklusiven Rahmen einer
‚versichernden‘ Bezugnahme auf Sorge und Vorsorge. Dies zeigt sich schon
darin, dass die Logik moderner Risikoversicherungen in der Emergenz kom-
merzieller Handelsversicherungen im Spätmittelalter zu sehen ist (Lobo-
Guerrero 2011). Zudem entwickelte sich im 19. Jahrhundert das genossen-
schaftliche Banken-, Kredit- und Versicherungswesen und nimmt seitdem
eine ambivalente Position zwischen staatlichen und kommerziellen Instituti-
onen ein, die sich teilweise zu eigenen, etwa mutualistischen, Institutionali-
sierungsformen verdichtet (Langenohl 2008). Schließlich erwächst im 19.
Jahrhundert im Zuge der Ausbreitung der privaten Lebensversicherung dem
erst sich anbahnenden Sozialstaat eine strukturelle Konkurrenz mit wieder-
um ganz eigenen Dispositionen von Subjektivierung und ‚Sorge um sich‘
(Levy 2012; Zelizer 2018).

Die Gegenwart wiederum ist von einer staatlich orchestrierten und
gerahmten Privatisierung versicherungsbasierter (Vor-)Sorgepraktiken
geprägt, die in entscheidendemMaße mit einer dramatisch gewachsenen Ei-
genständigkeit und Eigenlogik von Kapitalmärkten seit den 1970er Jahren
ebenso wie mit Diskursen bezüglich des Rückbaus staatlicher (Vor-)Sorge
und mit einer libertären Kritik des staatlichen Paternalismus zusammen-
hängt. Staatliche Vorsorge- und Versorgungsleistungen werden zugunsten
von privater Vorsorge zurückgefahren. Das führt wiederum zu einer Zunah-
me von neuen Formen der Ungewissheit und Prekarität (Lorey 2015), die
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gleichzeitig objektive und habituelle Potentiale zu rationaler Vorsorge redu-
zieren (Bourdieu 2004, 96ff.). Die Inbetrachtnahme von Versicherung in
den konzeptuellen Komplex der sorgenden Sicherheit zeigt somit die Not-
wendigkeit an, gezielt auf politisch-ökonomische Verschaltungen verschie-
dener Instanzen eines solchen Sicherheitsverständnisses zu achten; nur so
kann es auch gelingen, eine Kritik sorgender Sicherheit im Fokus zu halten.

Einen Anlauf in diese Richtung unternimmt der Beitrag von Andreas
Langenohl, in dem es um die Subjektivierung betreffenden Auswirkungen
finanzmarktbasierter Versicherungsprodukte geht, die individuelle und
haushalterische Risiken absichern. Einerseits sind diese Produkte tief in die
Architektur der gegenwärtigen Finanzökonomie integriert, indem sie finanz-
marktliche Funktionen und Interessen bedienen, etwa die Bindung ökono-
mischen Kapitals in Finanzmarktprodukten. Andererseits werben diese Pro-
duktemit einem ambivalenten Subjektivierungsangebot, indem sie ihre Käu-
fer_innen für individuelles und familiales Wohlergehen responsibilisieren,
zugleich aber auch die Möglichkeit bieten, angesichts (nicht zuletzt durch
den Rückbau des Sozialstaats) gewachsener Risiken als verantwortliche und
proaktiv handelnde Subjekte in Erscheinung zu treten. Auf diese Weise ver-
schmelzen finanzmarktbasierte Sorge-Produkte Logiken finanzieller und
moralischer Ökonomie.

Ein- und Ausschlüsse sorgender Sicherheit zwischen ‚besorg-
ten Bürger_innen‘ und communities of care

Schließlich kann eine Kritik von Sicherheit im Sinne sorgender Sicherheit
nur dann stringent durchgehalten werden, wenn soziale Ein- und Ausschlüs-
se, die im Namen von (Vor-)Sorge vorgenommen werden, in den Blick ge-
nommen werden. In diesem Zusammenhang wird auch in der Sicherheits-
forschung unter dem problematischen Begriff der „societal security“ schon
länger eine Dimension der Sicherheit diskutiert, bei der es weniger um den
Schutz der Einzelnen oder um den Schutz souveräner Nationalstaaten, son-
dern um die Sicherung der Integrität vermeintlicher homogener Kulturge-
meinschaften geht (Wæver 1995). Eine solche Perspektive auf Sicherheit
muss vor dem Hintergrund erstarkender populistischer und ‚identitärer‘ Be-
wegungen und Milieus, etwa das der sogenannten ‚besorgten Bürger‘, tiefer
und kritischer als bisher reflektiert werden. In dieser Hinsicht sind etwa so-
genannte ‚vigilante‘ Gruppen in den Blick der Forschung gekommen. Am
Beispiel von neighborhood watch-Zusammenschlüssen zeigen sich die dop-
pelt exklusorischen Effekte von Praktiken der sorgenden-als-besorgten Si-
cherheit: zum einen die Rahmung von ‚Fremden‘ als angebliche Bedrohung
für die Gemeinschaft, zum anderen die Normierung/Normalisierung von
‚angemessenen‘, ‚eigenen‘ Lebensformen. Zudem bauen solche Assoziatio-
nen ein ambivalentes, von Kooperation wie von Konkurrenz geprägtes Ver-
hältnis zu staatlichen Schutzinstitutionen (etwa der Polizei) auf (vgl. Ivasiuc
2015). Insgesamt stellt sich so die Frage nach hierarchisierten Topografien
von Sorge- und Schutzansprüchen im Spannungsfeld zwischen staatlichen
und nichtstaatlichen Institutionen.

Gleichzeitig werden auf ‚community‘ Bezug nehmende Sicherheits- und
Sorgekonzepte auch von emanzipatorischen Bewegungen protegiert und
praktiziert. Der mangelnde Schutz sowie die ständige Bedrohung von margi-
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nalisierten Gruppen durch staatliche Sicherheitsapparate ist dabei häufig
der Ausgangspunkt für Experimente mit selbstorganisierten Sicherheits-
praktiken. So hat die queer community in Reaktion auf die Verbreitung von
AIDS in den 1980er Jahren nicht nur die Missstände diskriminierender
staatlicher Gesundheitspolitik und die Geschäftspraktiken großer Pharma-
konzerne skandalisiert, sondern auch Hilfsnetzwerke aufgebaut, um die Be-
treuung von Kranken, die Versorgung mit Medikamenten und nicht zuletzt
die Trauer um Verstorbene zu gewährleisten (Laufenberg 2014). Der Beitrag
von Mike Laufenberg setzt sich in diesem Zusammenhang konzeptuell mit
einigen problematischen Wendungen der Debatte über communities of care
auseinander. Zum einen argumentiert er, dass Konzeptualisierungen, die in-
terpersonale Sorge und Fürsorge als prinzipielle Alternative zu sozialstaatli-
chen Arrangements propagieren, Gefahr laufen, nicht nur Errungenschaften
von Sozialstaatlichkeit, die in teils sehr mühsamen Kämpfen durchgesetzt
wurden, sondern auch die dauerhafte Salienz gesellschaftlicher und politi-
scher Allianzen, die sich in solchen Kämpfen bildeten, zu entwerten. Zum an-
deren sind Sorgepraktiken und -beziehungen auf interpersonaler Basis kei-
neswegs frei von Machtverhältnissen – Problematiken, die außerhalb eines
rechtlich institutionalisierten Rahmens oftmals nur schwer angegangen und
korrigiert werden können.

Jüngere politische Initiativen für alternative Formen sorgenden Sicherns
reagieren und reflektieren sowohl auf die problematische Verabschiedung
jeglichen Anspruchs an staatliche Fürsorge wie auf die teils zerstörerischen
Potentiale innerhalb ‚häuslicher‘ Settings. In Reaktion auf die Verwüstungen
durch Hurrikan Sandy hat die New Yorker Occupy-Bewegung sich an den
Wiederaufbaumaßnahmen in Nachbarschaften beteiligt, die vergeblich auf
staatliche Hilfe warteten. Dabei ist es diesen Bewegungen stets wichtig zu be-
tonen, dass sie mehr als Wohltätigkeitsvereine sind, die als Lückenbüßer für
einen sich zurückziehenden Staat fungieren (Selke 2010). Ein aktuell zentra-
ler Brennpunkt für alternative, selbstorganisierte Sicherheitsprojekte ist die
Black Lives Matter-Bewegung (BLM) insbesondere (aber nicht mehr einzig)
in den USA. Ausgehend von der letalen Bedrohung und der systematischen
Diskriminierung Schwarzer Menschen durch strukturell rassistische Polizei-
und Justizbehörden setzt sich BLM für eine Abschaffung oder zumindest
deutliche Reduzierung der Polizei ein. Stattdessen diskutieren Aktivist_in-
nen entlang von Konzepten wie community accountability und transforma-
tive justice, wie Schutz etwa gegen häusliche Gewalt jenseits von Polizeiwe-
sen und Gefängnissystem organisiert werden kann (Brazzell 2018; Critical
Resistance/INCITE! 2018).

*

Zusammengefasst ist das Themenheft somit durch drei Anliegen gekenn-
zeichnet, die wir mit dem Begriff der sorgenden Sicherheit verbinden. Ers-
tens ermöglicht das Konzept eine Kritik von Diskursen über ‚Sicherheit‘,
ohne die fundamentale Bedeutung von Sorge und Schutz in politischen und
gesellschaftlichen Konfigurationen zu leugnen. Zweitens verheißt sorgende
Sicherheit deshalb indes kein unschuldiges oder per se unproblematisches
Konzept von Sicherheit, sondern weist im Gegenteil das Potential auf, beson-
ders machtvolle Abhängigkeiten und Hierarchien sichtbar zu machen. Drit-
tens macht genau deshalb ein Fokus auf sorgende Sicherheit die Frage von
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Teilhabe, und damit eine normativ-theoretische Perspektive auf Sicherheit,
unausweichlich.

Die hier versammelten Beiträge wurden auf einer Tagung diskutiert, die
am 28. und 29. November 2019 an der Justus-Liebig-Universität Gießen
durchgeführt wurde. Wir danken vielmals allen Vortragenden der Tagung,
zu denen neben den hier im Heft Versammelten noch Hannah Meißner, Ka-
trin Meyer, Susanne Krasmann und Uli Beisel zählten. Schließlich danken
wir an dieser Stelle der Fritz Thyssen Stiftung herzlich für die finanzielle Un-
terstützung der Tagung.
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