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1orn Leonhard/Willibald Steinmetz

Von der Begriffsgeschichte zur historischen Semantik
von ,Arbeit’

Fragt man, wer wir seien oder wie wir gesehen werden méchten, antworten wir hinfig
mit einer Berufs- oder Titigkeitsangabe; ,|...] wir definieren uns und andere durch
Arbeir. Durch die Art and Menge unserer Arbeir”. , Arbeit” ist daher ein ,,Schiiis-
sefwort” unserer Gesellschaft, so der Linguist Fricz Hermanns.” Jedenfalls in der
modernen Welt ist ¢s so, und das gilt nicht nur fiir dic foregeschrittenen westlichen
und asiatischen Industrie- und Dicnstlcistungsgcseﬂschaﬁen, sondern auch fir die
sogenannten Schwellen- und Enrwicklungslinder, Aber welche Worrer bilden in den
gesprochenen und alten Sprachen der Welt iiberhaupt das Sinnfeld, das im heurigen
Deustsch durch den Kollektivsingular , Arbeit!, im Franzésischen durch sravaif, im
Italienischen durch lavore, im Englischen durch zwei konkurrierende Worter — work
und lzbour — beherrsche wird#? Schon das englische Beispiel weist auf die Schwierig-
keit hin, Aquivalenz des Gebrauchs und Synonymicit der Bedeutungen zwischen den
Sprachen - in thren gegenwirtigen und histozischen Stadien - fiir unser Schlsselwort
JArbeit’ ohne weiteres vorauszaserzen.

Sieht man niher hin, differenziere sich das Vokabular, mir dem man es zu tun hat,
in allen Sprachen breit aus, Nchmen wir nur das heutige Deutsch und beschrinken
uns auf die Substantive, dann stoflen wir auf eine Fiille von Wortern: Man har eine
.Beschiftigung, cinen ,Beruf", einen ,Job', eine ,Anstellung’, cine , Aufgabe’; man tuc
Dienst’, legt ,Engagement’ an den Tag, versicht ein ,Amt’, iibt eine Titigkeit' aus,
man geht ,auf Maloche!, ins ,Geschift’ oder in dic ,Praxis’; man empfindet dies als
Miihe’, ,Plackerei’, ,Einsatz’, ,Anstrengung’; und all diese Aktiviciten ebenso wie
ihre Resultate werden gewiirdige als \Werk’, ,Schaffen’, ,Erwerb’, ,Leistung’, ,Selbst-

1 Fritz Hermanns: Arbeit. Zur historischen Semantik eines kulturellen Schliisselwortes
{1993). In: ders.: Der Sitz der Sprache im Leben. Beizriige zu einer kulturanalytischen
Linguistik, hg. von Heidrun Kdmper, Angelika Linke, Marcin Wengeler. Berlin/Bos-
ton 2012, 5. 277293, hier: 5. 278.

2 Mit sensiblem Gespiir fiir die Bedeurungsdifferenz: Raymond Williams: Keywords. A
Vocabulary of Culture and Society. 3. Aufi. Landon 1983. 8. 176-179, 334-337. Vil.
auch: Bénédicte Zimmermana: Art. Travail, Labor/Work, Arbeit. In: Dictionnaire des
concepts nomades en sciences sociales, hg. von Qlivier Christin. Paris 2010. 8. 397~
406.
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verwirklichung® oder gesellschaftliche ,Produktion’. Keines dieser Substantive decke
den gesameen Bedeurungsumfang des Worts , Arbeit” ab, doch sie alle gehéren in
scinen Sinnbezirk. Andere Sprachen weisen ein cher noch reicheres, weniger scharf
um ein zentrales Worr kreisendes Arbeirsvokabular als das Deutsche auf® Aber was
genau bedeuten all diese Worter? Wie grenzen sich thre Bedeutungen voneinander
ab? Und wie verhalten sie sich zueinander, wenn Bedeutung - wie itn vorliegenden
Band - im doppelten Sinne verstanden werden soli: als Referenz auf Sachverhalee
und Vorstellungen cinerseits (semantische Dimension), afs folgenreiche Verwendung
im Kommunikationsfluss andererseits { pragmatische Dimension}?

Wenn es um den Arbeitsbegriff geht, ist auch nach dem Gegenteil von Arbeit zn
fragen. Wo und wie, mit welchen sozialen Folgen werden im Sprachgebrauch jeweils
die Grenzen zwischen Arbeit und verschiedenen Formen von Nichs-Arbeit wie ,Mufle’,
JFreizeit', ,Ruhe', ,Faulenzerei', Urlaub', ,Feierabend', ,Pause’, ,Spiel’, ,Genuss’, ,Flaneric’,
Rentnertum’ oder , Arbeitslosigkeit® gezogen? Auch diese Kehrseite der Arbeit fichert
sich in aflen Sprachen bei niherem Hinsehen in ein breites semantisches Feld aus
dessen duflere und innere Grenzen alles andere als scharf bestimme sind. ’

Davon, von den Bedeutungen und dem Bedeutungswandel der Vokabularien, die
zusammen das Sinnfeld dessen konstituieren, was wir heute Arbeit nennen, handele
dieser Band. Die umstindliche Formulierung deutet bereits auf ein Problem hin,
dem sich eine historische Semantik von Arbeit in diachroner und vergleichender
Perspektive stellen muss: Mit welchem Recht kann man davon ausgehen, dass ein
abstrakter, unzihlige Titigkeitsformen und -felder einschlieender Arbeitsbegriff,
wie er uns gelaufigise, als eine Universalie behandele werden kann? Mehrere Beitrige
dieses Bandes weisen explizic darauf hin, dass diese Annahme weder fiir die dlteren

Epochen der curopiischen Geschichte noch fiir nicht-europiische Linder und Regi-
onen ohne weiteres zuldssig ist.*

Es stellt sich damit ein Dilemma, mit dem sich jede Begriffsgeschichte ausein-
anderserzen muss: Wir kommen nicht umbhin, bei einem eigenen Vorverstindnis,
in unserem Fall von ,Arbeit’, zu beginnen. Ohne cinen vorgangigen Begriff als Aus-

3 Vgl die Wortfeldanalysen fir das Deursche, Franzésische und Englische bei: Meta
Krupp: Wortfeld ,Arbeit”. In: Johann Knobloch . a. (Hg.): Furopiische Schliissel-
wiorter. Wortvergleichende und wortgeschichtliche Studien. Bd. I1/1: Kurzmonogra-
phien. Wrter im geistigen und sozialen Raum. Mitnchen 1964, S. 258-286; Hartmut
Graach: Labour und Work. In: ebd. §. 287-316. Weitere Belege in: Pascal David/John
McCumber: Art, Travail/Labor, Work/Arbei. In: Vocabulaire exropéen des philoso-
phies. Dicrionnaire des incraduisibles, hg. von Barbara Cassin, Paris 2004, S. 1320-
1321,

4 Vgl insbesondere die Bejtrige von Sigrid Wadauer (S. 225-243), Josef Ehmer

{S. 93-113), Reinhard Schulze (S. 191-208) sowie den Kommentar von Thomas

Sckoil (8. 393-409) in diesem Band.
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gangs- und Angelpunke fiir vergleichende Beobachtungen zum vergangenen oder
fremdsprachlichen Wortgebrauch ligst sich keine Begriffsgeschichte schreiben. Dieser
Ausgangspunke kann ein niche niher problematisierces Alfragsverstindnis sein. Besser
aber wire ein davon abstrahierender Definitionsversuch. ,Arbeit’ als Oberbegriff fur
alles Handeln, das in irgendeiner Weise dem Untethalt dient (dem eigencn wie dem
der anderen), so Ludolf Kuchenbuchs Basisdefinition fitr seinen Aufsatz it vorliegen-
den Band:? , Asbeit’ als Sammelbezeichnung fiir jede absichtsvolle Hervorbringuag
von Giitern oder Diensten, so Marcel van der Lindens Vorschlag fir das umfassende
Projekt zur Globalgeschichte von Arbeitam International Institute of Social History in
Amsterdam:® Das sind gute Beispicle fiir hinreichend abstrakte Vorab-Definitionen,
die sich dadurch auszeichnen, dass sie gerade nichr allzu voraussetzungsreich sind. So
entgehen sie der Gefahr, zu viele epochen- oder kulturspezifische Merkmale in sich
aufzunchmen. Ganz frei davon, so kénnte man argumentieren, sind auch sie nicht.
Wie immer cine Vorab-Definition ausfillt, keinesfalls darf sie dazu (ver)fiihren, die
Existenz eines unserem jeweiligen Vorverstindnis entsprechenden Begriffs, hier des
abstrakten Arbeitsbegriffs, fiir alle Zeiten und Riume zu unterstellen, Vielmehr
dient ein derart vorgefasster Begriff vor allem heuristischen Zwecken. Er stecket ein
Suchfeld ab, dessen historisch variable Aus- und Umgestaltungen im Sprachgebrauch
dann auszuleuchten und, soweit méglich, zu erklaren sind.

Bei einem Sammelband wie dem vorliegenden, dessen Beitrige sich auf die Zeit
vom europiischen Frithmittefalter bis zur Gegenwart erstrecken und neben Westeuropa
mehrere andere Weltregionen punkruell erfassen, erschien es den Herausgebern gleich-
wohl nicht ratsam, allen Autorinnen und Autoren eine verbindliche Rahmendefinition
vorzugeben. Dic Aufgabe, zwischen dem eigenen, westlich-modernen Vorverstindnis
und den hiufig ganz anders serukturierten semantischen Feldern der jeweils betrachten
Sprach- und Zeitriume zu vermitteln, ist vielmehr ein Bestandteil der in den Einzel-
beitrégen prisentierten empirischen Arbeit, Die historisch-semantischen Studien
dieses Bandes leisten damit gewissermafen Ubersetzungsarbeit, Sie prakrizieren,
und verlangen von den Leserinnen und Lesern, ein stindiges Hin- und Hergehen in
der Zeit und im Raum: aus vergangenen Zustinden uns vertrauter Sprachen in die
gegenwirtige Begriffswelt und zuritck; ebenso aus fremden Sprachen in die eigene
und zuriick. Ubersetzungsversuche von Lexikographen, Missionaren, Ethnologen
und anderen Vermittlerfiguren kénnen dabei eine wichtige, jedoch keineswegs immer

Vgl. Ludolf Kuchenbuch in diesem Band. S. 64.
¢  Marcel van der Linden: Studying Actitudes to Work Worldwide, 1500-1650: Cen-
cepts, Sources, and Problems of Interpretation. In: Karin Hofmeester/Christine Malk-
Murata (Hg.): The Joy and Pain of Work. Global Arrirudes and Valuations, 1500-1650
(International Review of Social History, Special Issue 19). Cambridge 2011. S. 25-43,
hier: S. 27: “Work is the purposive production of useful objecss or services.”

(.
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verldssliche Orientierungshilfe sein. Ubersetzungs- und Transfergeschichten ergin-
zen, ersetzen aber nicht eine von zeitgendssischen Wissenshorizonten sich lissende
vergleichende historische Semantik, wie sie hier angeregt wird

1 Ausgangspunkte: Meistererzihlungen zum Arbeitsbegriff

Uber Arbeitsbegriffe in der westlich-europiischen Geschichee ist viel geschrieben
worden. Oft handelt es sich allerdings vor allem um Geschichren sich verschiebender
Bewertungen von Arbeit, die den Aspeke der sich wandelnden Bezeichnungen auller
Acht lassen - als ob die Worter gleichgiileig fiir den jeweiligen Begriff von Arbeirs-
verhilenissen, Arbeitsformen und Arbeiterexistenzen gewesen wiren.” Es gibt jedoch
dr:lrchaus cine Reihe von Grof8- oder Teilerzihlungen zu den Begriffen von , Arbeit!
die sich zwmindest um cine historisch-semantische Komponente bemiihen ’also der;
diachron, zwischensprachlich und situativ variierenden Worrgebrauch als rel,cvant fiir
die Begriffbildung in den jeweiligen Zeit- und Kulvurriumen einstufen. Von dicselll
bisher vorliegenden begriffsgeschichtlichen GroR- und Teilerzihlungen zur , Arbeir’
wollen wir, ohne Einzelheiten bcrﬁcksichrigcn zu kdnnen, ausgehen. ,

11 Aufwertung und Uberhshung von Arbeit’

Im deutschen Sprachraum pflegt man als Begriffshistoriker/in zuerst in das Sammel-
werk ,Geschichtliche Grundbegriffe” zu schanen. Werner Conzes dort erschienener
Artikel , Arbeit” reicht von der Antike bis ins frithe 20, Jahrhundert, legt aber - der
Konzeption des Lexikons entsprechend - den Schwerpunkr auf die ,Sattelzeit, also
die Jahrzehnte zwischen 1750 und 1850, Wie die mejsten anderen Uberbiick;darm
stellungen steht Conzes begriffsgeschichtliche Erzihlung unter dem Leitmotiv der
alimihlichen, seit der Reformation immer deutlicher hervortretenden Aufwertun

angestrengter (kbrperlicher) Arbeit.® Die fiir die Antike kennzeichnende Assozr,iat:ioijr
mithevoller Arbeit (gr. ponos, lat. labor) mit niedrigem sozialem Starus sei, so Conze,

7 Dieser Mangel ist sehr deutlich bei Herbert Appiebaum: The Concepr of Work:
Ancient, Medieval, and Modern. Albany NY 1992, ’ '
8 Wemer Conze: Art. Arbeit. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner/Werner Conze/
Reinhare Koselleck: Bd. 1. Stuttgart 1972. S, 154-215. Vgl. daneben auch die das spite
19. und frithe 20. Jahrhundert mehr als Conze beriicksichtigende iltere Arbeit E\)ron
Adsiano Tilgher: Storia del concetto di lavoro nella civilcy occidentale (homao faber)
{1929). Mit einem Vorw. von Angelo Varni. Bologna 1983 {engl. Ausgabe: Work
What it has Meant to Men through the Ages. New York 1931); sowie als neuc'res Bci:

e
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auch im chrisclichen Mittelalter prisent geblieben, jedoch scien namentlich in den
Kléstern und spitmiteelalterlichen Stidten bereits Tendenzen der Aufwertung zu
finden. Die akeuelle Mittelalcerforschung widerspricht dieser Deutung im Grundsatz
nicht, zeichnet aber ein differenzierteres Bild. So wird in einem neueren Band zum
Thema davor gewarnt, aus einzelnen Quellenfunden generelle Aussagen zu dem
Arbeitsbegriffin gréReren sozialen Formationen des Mittelaleers abzuleiten,” und Ein-
zelstudien befegen, dass es beispielsweise in den verschiedenen Ordensgemeinschaften
des Hoch- und Spatmittelalters von den Reformbenediktinern tiber die Zisterzienser
bis zu den Bettelorden sehr differenzierte Vorstellungen von Arbeirsteilung verbunden
mit Ausweitungen des urspriinglich nur auf kérperliche Arbeit anwendbaren Begriffs
labor auf Seelsorge- und Geistestirigkeiren, daneben aber auch partielle Aushshhun-
gen des im Monchtum geltenden Arbeitsgebots gab.”® Je niher man also die Linse
an einzelne ,Situationen des Worrgebrauchs“!! heranfiihrt, desto mehr scheint sich
die Groferzihlung der Aufwertung von (kdrperlicher) Arbeit schon fiir die dlreren
Epochen der enropiischen Geschichte aufzuldsen in sich wiederholende Teilepisoden
von Auf- und Abwertung, allgemeinem Arbeitspostular und Widerspruch dagegen.
In den Jahrhunderten zwischen Reformation und Revolution verschirfte sich die
Spannungzwischen Auf- und Abwerrung. Einerseits teifft es zweifellos zu, dass - wic
Conze mit vielen anderen festhile — die harte Arbeit durch Luther hoher gewertet
wurde, sofern sie nur gliubig dienend und nicht im katholischen Sinne der ,guten
Werke' verrichret wurde, weiterhin: dass sich bei Calvin und mehr noch im engli-
schen Puritanismus der weltliche Erfolg der Arbeit mit dem Erwahlungsglauben
verkniipfte, schlieRlich dass alle Reformatoren sich einig waren, wenn es galt, die
angeblich nichtsnurzigen Ménche, die Faulen und Bettler zu verurteilen, also den
JFaulteuffel” auszurotten, wie es in einer nachreformatorischen Schrift hie.”? Ande-

spiel die bis in dic jiingste Gegenwart reichende Studie von Sharon Beder: Selling the
Work Ethic, From Puritan Pulpit to Corporate PR. London/New York 2000

9 Hans-Wermner Goetz: ,Wahrnehmung® der Arbeit als Erkenntnisobjeke der Geschiches-
wissenschaft, In: Verena Postel (Hg.): Arbeir im Mirrelalter. Vorsteliungen und Wirk-
lichkeiren. Berlin 2006. 5. 2133, hier: 5. 28 £ u. 32.

10 Klaus Schreiner: ,Brot der Miihsal® ~ Kérperliche Arbeit im Ménchtum des hohen
und sparen Mittelaters. Theologisch motivierte Einsteilungen, regelgcbundene Nor-
men, geschichtliche Praxis. In: Postel (Hg.): Arbeir {wie Anm. 9). S. 133-170.

11 Wir itbernehmen diese Formulierung {und die damit gemeinte Konzeption histori-
scher Semantik} von Ludolf Kuchenbuch. Vigl. Ludolf Kuchenbuch/Uta Kleine (Hg.),
Yexrus® im Mittelalter. Komponenten und Situationen des Worrgebrauchs im schrift-
semantischen Feld. Géingen 2006,

12 Joachim Westphal: Faulreuffel. Wider das Laster des Miissigganges (1569). Zit. nach:
Eckart Pankoke: Die Arbeitsfrage. Arbeitsmoral, Beschiftigungskrisen und Wohl-
fahrespolitik im Industriezeitaleer. Frankfure a. M. 1990. S. 26 u. 284 £ Vgh. zu dieser
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rerseits sollte man nicht ibersehen, dass sich — wie Lucien Febvre in seiner Skizze
zum Arbeiesbegriff (1948) schreibt — neben aller ,glorification du travail® durch die
Reformaroren auch cin desto kriftiger ausgesprochener ,,mépris des artisans, des
ouvricrs, des mécaniques” bet etlichen Aristokraten und Gebildeten zeigte, der bei
manchen von ihnen noch bis ins 19. Jahrhundert anzutreffen war.1?

So verstummten selbst im 19. Jahehundert niche die Gegenstimmen gegen die
aunmehr eindeutigdominierende Hochschitzungder Arbeit. Zwar wardas 19. Jahr-
hundert laur Adriano Tilgher das ,goldene Zeiralter’ des Arbeitsbegriffs, in dem dieser
an die Spitze der Moralbegriffe und damit zum Schlisselbegriff einer Gesamtsicht der
Welt und des Lebens aufriickee.” Doch war insbesondere das spite 19. Jahrhundert
nicht arm an Stammen, die — wie Friedrich Nietzsche — im Namen der , Kunst®, der
»Achtung vor den Wissenden® und der fiir die ,empfindsamen Geister” ndtigen
»Langeweile” gegen das unermiidliche ,Reden vom ,Segen der Arbeit™ protestierten.’
Andere kricisierten den viktorianischen ,,gospel of work vor allem als Ideologie derer,
die in threr ,comfortable idleness” ungestdrt bleiben und weiter von der ,.Jabour of
others* leben wollten ~ so Bertrand Russell und William Morris.'¢ Indireke bestitigten
die beiden englischen Autoren dainit die Hochschitzung mithevoller Arbeit (engl.
toil), wandten sich aber gegen den Missbrauch des Arbeitsvokabulars als Ideologie.

Kehren wir zu Werner Conzes Artikel im Lexikon ,Geschichtliche Grundbegriffe®
zuriick. Das langfristige Aufwertungsnarrativ bildet den Rahmen, innerhalb dessen
Conze das Kernstiick seiner Begriffsgeschichte unterbringt. Es handelt von der Durch-
setzung des modernen Begriffs der Arbeit”."” Der moderne Arbeiesbegriff beginnt fur
Conze in England mit John Lockes Theorie des Eigentums an der cigenen Arbeitskraft
und ihren Resultaten. Er erreicht dann seine klassische Ausformung mit der Ethe-
bungvon ,Arbeit’ ({abour) zur menschlichen Potenz, ja zu einem quasi selbstritigen
Subjekt im Wireschafts- und Zivilisationsprozess durch die Nationalokonomen seit
Adam Smith. In Deutschland sei der ,,Sprung zum modernen Arbeitsbegrift erst um

Schrifr auch Paul Miinch: Lebensformen in der Frithen Neuzeit, 1500-1800. Frank-
furra. M. 1998.5.308.

13 Lucien Febvre: Travail: évolution d’un mot et d’une idée. In: Journal de psychologie
normale ct pathologique, 41, 1948, 5. 19-28, hier: 5. 26 £,

14  Tilgher: Storia (wic Anm. 8). 5. §5.

15 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumensehliches 1T (1879). In: ders.: Kritische
Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Bd. 2. Miinchen 1999.
$.623 und S. 675 £ ders: Die frohliche Wissenschaft (1882). In: ders.: Kritische Seu-
dienausgabe, hg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari, Bd. 3. Miinchen 1999. §. 409;
ders.: Morgenrote. Gedanken tiber die moralischen Vorurteile (1881). In: ebd. §. 154.

16  Die Zitate von Russell und Morris bei Graach: Labour (wie Anm. 3). §. 302 £; fiir wei-
tere dhnliche Belege auch ebd. 5.313 £,

17 Vgl zum Folgenden Conze: Arr. Arbeit (wie Anm. 8. §. 16§-207.
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1800 durch dic Rezeption dieser Lehren erfolgr. Conze bchan‘dclt dies'e Rezep.tio.ns-
vorginge unter der Uberschrift ,Okonomisierung®'® ,M(‘)dcm” ist also in der D1kt1‘on
Conzes vor alfem der Arbeitsbegriff der (britischen) Nationalokonormie, an den.1 sich
die verschiedenen ideologischen Richtungen des 19. Jahrhunderts vom Liberalistmus
iber den Konservatismus bis hin zu Marx und Engels dann abzuarbe:tcn. hatten.
Neben der Okonomisierung fassen sich aus Conzes Erzihlung vier weitere Meri{-
malsbestimmungen des modernen Arbeitsbegriffs ableiten, die hier (systematischer
als im Artikel selbst) schiagworrtartig aufgefithrt seien. Der Arbeirsbegrift war ~ ers-
tens — cinem Abstraktionsprozess unterworfen. Die Nationalékonomen wie auch
thre Kritiker konzipierten Arbeir als abstrakeen Produktionsfakeor (m?ben Land u‘nd
Kapital), als zih- und messbare volkswirtschaftliche Grofe. Sprz_;chhch xhlug 51.ch
der Abstraktionsprozess darin nieder, dass ,Arbeit (Zabour) 20 einem Kollektzvsu?«
gular wurde, der sowohl die Gesamtheit der verausgabten Arbeitskraft als auch die
Gesamtheic der (unmittelbar oder mittelbar) produktiv Arbeitenden wnfasste. Pcr
Arbeitsbegriff erlebte - zweitens — eine Verzeitlichung, indem er in mcnschhmt?‘—
geschichtliche Zivilisacions- und Fortschrittsentwiirfe eingcschnebe? wurde. Die
seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts zunchmend standardisierten Erzahlungen zur
Arbeitsteilung und ihren positiven Effekren fir wirtschaf'tliche? Wachstum b1ldefen
hierbei das Zentralstiick. Wie zahlreiche andere Grundbegriffe erfuhr der Arbeits-
begriff - driteens - cine anhaltende Politisierung und Ideoiogisﬁicrtf;g.. Rufe nach
Freiserzung der Arbeit, Offnung des Markees fitr alle Talente, Ermoglichung von
Mobilitit, Beseitigung von Monopolen usw. stirkeen im Liberalismus den semanti-
schen Konnex zwischen ,Arbeit’ und Freiheit', wihrend die liberalen Forderungen
bei Konservativen und Sozialisten zu Warnungsprognosen und uropischen .G.e.gen-
entwiirfen Anlass gaben. Der dergestalt abstrahierte, verzeitlichte und p(.)ht.ISICrte
Arbeitsbegriff risckte — viertens — seit dem beginnenden 19. _Jahrl'%u.ndert in immer
grofiere Nihe zam Nationalstaat, so dass man von einer Nat:onahsmr'l.m% spre?hen
konnte. Conze sieht einen searker voluntaristischen Bezug zur Nation”.! DICS?I
Nationsbezug erfolgte, so Conze, _sowohi im Riickblick auf Vorstufen p“rir]nitiver wie
im Hinblick auf die Konkurrenz gegenwirtiger Jzivilisierter’ Nationen™”
Insbesondere die letzte Beobachtung ist bemerkenswert, denn sie erlaube es, der
GroRerzihlung von der Aufwertung des Arbeitsbegriffs weitere Teilerzihlungen hin-

 zuzufiigen, die Conze wegen der Begrenzung der _Geschichtlichen Grundbegriffe® auf

die Zeit bis crwa 1850 nur ansatzweise ausgefiihrt hat, Seit der Mitte des 19.jal~l1rhu.n-
derts haufen sich vor allem in bﬁrgerlichmliberaien, konservativen, spiter volkischen

18 Fbd.S.175u. 174,
19  FEbd.S. 189 (hier bezogen anf Friedrich List}. . - y
20 Ebd. S. 181 {hier bezogen auf Christian Jakob Kraus, der den Begrifl ,Nationalarbeit

prigte).
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Kreisen Deutschlands, aber nicht nur dort, semanrtische Verkniipfungen zwischen
den Begriffen ,Arbeit’, ,Ehre’, Volk® und ,Nation Diskursprigend in Deutschland
wurde Wilhelm Heinrich Rich! mit seinem Werk ,Dic cieutschebArbei:“ {1 861).}5(165
Volk arbeite ,nach seiner Art”, jedes Volk wisse, ,dafl es mir eigenartigen, ihm alfein
zugehtrenden Formen und Ergebnissen der Arbeit sich als personlich ausweisen
miisse im Kreise der Nationen®, so Riehls Uberzeugung.” Der im Volk verankerte
»icht deutsche Gebrauch des Wortes , Arbeit™ fasse ,vor allen Dingen die Arbeit als,
sittliche That" auf; hingegen striube sich ,der Mutterwitz und der sittliche Ernst des
deutschen Volkes® gegen einen blofen »Mammonsgeist der Arbeir® 2 Mit ihrer Art zu
arbeiten zeichneren sich also die Deutschen, Riehi zufolge, weniger durch ausgeprige
Gewinnosientierung als durch eine ideell getrichene Arbeitsbereitschaft aus. Riehls
wicderholte Gegeniiberstellung von ,,Schaffen und Raffen blos um eigenniitzigen
Gewinnes willen und der Arbeit, welche in aufopferungsfreudiger Begeisterung
um des idealen Erfolges willer unternommen wird®, nahm eine von den Deursch-
Vélkischen und Nationalsozialisten spater zum Extrem getricbene antisemitische
Zuspitzung schon vorweg.

Eine andere, stirker auf die Intensitic der deutschen Arbeitsleistung (Flei) und
die Qualitiit der deutschen Produkee im internationalen Vergleich zielende Variante
des Begriffs ,deursche Arbeit” entstand im Kongext der Weltausstellungen seit 1851
und im Zuge des seit den 1880er Jahren einsetzenden Kules um die Handelsmarke
Made in Germany.”* Sebastian Conrad sieht die Konjunkturen dieser Redeweise
von ,deutscher Arbeit’ in den Jahrzehnten um 1900 vor allern als ein »Produke der
Globalisiceung” und weist auf parallele Nationalisierungen des Arbeitsbegriffs in
anderen europiischen Landern hin, so den Gebrauch des Begrifts travail national in
Frankreich.® Das Lob der ,deutschen Arbeit’ blieb keineswegs auf nationalistische
Kreise beschrinke; es tauchee in zahlreichen Zusammenhiingen auf, die von der

21 Wilhelm Heinrich Richl: Die deutsche Arbeit. Stuttgare 1861. 5.3 u. 61

22 Ebd.S.7f ‘

23 Ebd. S. 8; dhnlich auch §. 197, 222, 225 f, 239. Rieh! sah cine im ,Volkscharakrer®
begriindeze tiefe Kluft zwischen ,semitischer und arischer Arbeitsehre® dic im Mittel-
alter zu .einer noch viel klaffenderen der jiidischen und christlichen® erweirert worden
sei. Mit Blick auf seine Gegenwart hielr er es fir méglich, dass man den Juden durch
die Emanzipation (von Rich! verstanden als Assimiliation) ,deutsche Gedanken von
Ai&rbeitsehre und Arbeitsmoral” einpflanzen kanne (ebd. S. 63 £). Vgl. zu Riehl auch
Schastian Conrad: Globalisierung und Nation im Dearschen Kaiserreich. Minchen
2006. 5. 300 £,

24 Vgl Sidney Pollard: ,Made in Germany” - die Angstvor der deutschen Konkurrenz im
spitvikrorianischen England. In: Technikgeschichre 54, 1987, S, 183-195. Vgl auch
Conze, Ast. Arbeit (wie Anm. 8). 5. 210. .

25  Conrad: Globalisicrung und Nation (wie Anm. 23). 5. 282,
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Schurzzolldiskussion iiber sozialhygienische Debatten um den Volkskérper” bis in
die Arbeitspadagogik (Kerschensteiner) und die Bewegungen zur Asthetisierung von
Produkten des alleiglichen Gebrauchs {Deutscher Werkbund) reichten.” Bis heute
ist die Vorstellung, dass deutsche Arbeit sich im globalen Vergleich durch besondere
Qualicitsmerkmale auszeichne, in der alltagssprachlichen Formel von der sogenannten
deutschen Wertarbeit' geliufig.?”

Neben der Nationalisierung, gefegentlich auch verkniipft mit ihr, sind seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts verschiedene Spilarten der Sakralisierung des Azbeitsbe-
griffs zu beobachten, Sie duferte sich zunichst darin, dass ,Arbeit’ hiufiger mit dem
Attribue Jheilig’ versehen wurde. In manchen Fillen stand dieses Arrribut lediglich
metaphorisch fiir die hohe Wertschiczung, die Arbeitende gegeniiber den Adligen
and Miifligen genieffen sollten. Der linksliberale Abgeordnete Wilhelm Lowe ver-
wendere es in diesern Sinne in der Paulskirchendebatre iiber die Abschaffung des
Adels: ,,[...] ist frizher das Vorrecht heilig gewesen, so ist heute die Arbeit heilig; die
freie Arbeir, der Fleiff und die Thitigkeit [...] ist heute die héchste Ehre, sie ist heute
auf den Thron gekommen:'*® Einige Sozialdemokraren gingen in der Sakralisierung
von Arbeit deutlich weiter, so besonders Josef Dictzgen in seinen zuerst 1870-75
erschienenen ,Kanzelreden®, Fiir ihn war Arbeit tacsichlich der Weg zur Erlosung
und damic sikulare Religion: , Arbeit heiffe der Heiland der neueren Zeit” Dietzgen
betonte die Diesseitigkeiz des neuen Heilswegs: ,,Dieses Heil oder Heiligtum ist
nicht entdeckr oder geoffenbaret, sondern erwachsen aus der angehiufren Arbeit
der Geschichre* Was das Volk nunmehr berechtige, an die Erlésung zu glauben
und ,sie tatkriftig zu erstreben®, sei ,die feenhaft produktive Kraft, die wunderbare
Ergicbigkeit seiner Arbeit®.”

Derartige Lobreden auf die heilige Arbeit' blicben nicht unwidersprochen. Die
Kritik kam von konservativ-religidser wie von marxistischer Seite, Als Verteidiger
des Herkommens wandte sich Riehl gegen die ,marerialistische Lehre, welche die
Arbeit schlechtweg zum Gottesdienste machen wilt”. Dem Voik erscheine ,Gebet
und Gottesdienst [...] mis Reche als ein erginzender Gegensarz der Arbeit”. Allen-
falls ,der Denker und Kiéinstler mag Augenblicke haben, von denen er sagen kann,

26 Vgl ebd. §.280-297.

27 Vgl. etwa: Heinz Rudolf Kunze: Deursche Wertarbeit. Lieder und Texte 19801982,
Erankfure a. M. 1984. Ohne das Reiwort ,deutsch’ ist ;Wertarbeir™ auch ¢in Leitbegriff
akrueller Politik zur Verinderung von Arbeirsformen und -bedingungen; vgl. Andrea
Nahles: Wercarbeir. Leitbegriff fiir cine menschliche Arbeitsgesellschaft. Berlin 2013.

28  Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der Deurschen Constituirenden
Nationalversammlung zn Frankfurt am Main. Bd. 5. Frankfurt a. M. 1848. 5. 3899
(6.12.1848).

29 Josef Dietzgen. Dic Religion der Sozialdemokratic. Kanzelreden von Joset Dietzgen. 7.
verm. Aufl. m. einem Yorw. von Eugen Dietzgen. Betlin 1906.5, 10 £.
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sie fithrren ihm Geber und Arbeit in Eins zusammen® ® Mit vollig anderer Akzen-
tuierung spotrete Karl Marx’ Schwiegersohn Paul Lafargue tiber die franzésischen
Proletarier von 1848 und ihre in seinen Augen irregeleitete Forderung nach dem
»Recht auf Arbeit” (droir au travail): Diese ,Nachkommen der Schreckenshelden
haben sich durch die Religion der Arbeit so weit degradieren lassen, daf sie 1848
das Gesetz, welches die Arbeit in den Fabriken auf 12 Stunden tiglich beschrinkee,
als eine revolutionire Errungenschaft entgegennahmen; sie proklamierten das Rechs
auf Arbeit als ein revolutionires Prinzip. Schande tiber das franzésische Proletariat)™!
Direke auf Dietzgen antwortend beklagte schlieflich Walcer Benjamin in seinen
geschichtsphilosophischen Thesen (1940), dass die , alte protestantische Werkmoral
[...Jin sikularisterter Gestalt bei den deutschen Asbeitern ihre Auferstehung” gefeiert
habe. Benjamins Vorwusf gegen Dictzgens »korrumpierten Begriff von Arbeit” ging
noch einen Schritr weiter. Spitere 6kologische Argumente vorwegnehmend kritisierte
er ,,die technokratischen Litge" in Dietzgens Vision: ,Die Arbeit, wie sic nunmehr
verstanden wird, liuft auf die Ausbeurung der Natur hinaus, welche man mit naiver
Genugtnung der Ausbeutung des Proletariats gegeniiber stellt*?
Die Sakralisierung des Arbeitsbegriffs war keine deutsche Besonderheit. Mindes-
tens ebenso ausgeprigt fand sie sich in England und den USA.* Schon in den von
Verelendung der englischen Hand- und Fabrikarbeiter gekennzeichneren 1840er
Jahren hatte Thomas Carlyle von der »pesennial nobleness, and even sacredness, in
Work" geschrieben, Das Subjekt der Selbsterlésung durch Arbeit und Adressat seiner
Aufrufe waren bei ihm allerdings niche, wie bei Dietzgen, die Arbeiterklasse oder das
Volk', sondern in erster Linie der cinzelne Mensch:

The latest gospel of the world is, know thy work and do it. [...] for, properly speaking, all
true work is Religion: and whatsoever Religion is not work may go and dwelf among the
Brahmins, Antinomians, Spinning Dervishes, or where it will; with me it shall have no
harbour. [...] Who art thou that complainest of thy life of toil Complain not. Look up,

31 Paul Lafargue: Das Recht auf Faulheit & Persénliche Erinnerungen an Karl Marx, hg.
von Iring Ferscher. Wien 1966. S. 23. Lafargues Schrift erschien zuerst 1880 in der
Zeitschrift ,,L'Egalité” unter dem Ticel ,Le droic 4 la paresse. Réfutation du droit au
travail de 1848 Von Eduard Bernstein ins Deutsche ithersetzt erschien sie zum ersten
Mal im Jahr 1884.

32 Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichee (1940). In: ders.: Kairos. Schriften
zur Philosophie. Ausgewihlt und mit einem Nachwort von Ralf Konersmann. Frank-
furra. M. 2007.S. 313-324, hier: . 318 £, {These X1},

33 Zahlreiche Belege, vor allem fiir die USA, bei Bedes: Selling the Work Ethic (wie
Anm. 8).
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' y i s Eternity; surviving there,
my wearied brother; see thy fellow Workmen there, in God's Erernity; g

they alone surviving: sacred Band of the Immormals {...].*

Die von Carlyle gepredigte Religion der Arbeit sollte das Chriscentum niche er_sevtzen.
Vielmehr dachte er sich Arbeit zanichst einmal als gelebres, puricanisch inspirler'tes
Christentum, ais den Konigsweg zur Unsterblichkeit fiir jeden Einzelnen. In ZWEl.tf:I’
Linie spieiten dann bei Carlyle und anderen vikeorianischen Propheten dler AI’bClt‘.S-
moral auch Appelle an den Nationalstolz eine Rolle. Angestxengte Arbe1.t sollte die
Skonomische und zivilisatorische Spitzenstellung Englands in der Welt sichern und
ausbauen helfen.® |
Religitses Vokabular, religiose Symboliken und Liturgien durchzogen auch die
Arbeitsdiskurse im ,Zeitalter der Extreme’, besonders in den roralitiren Systemen.
Wirksam wurden sie vor allem in visuellen Bildern — Plakaten, Denkmilern, Foro-
grafien — und mehr noch in massenwirksamen Inszenierungen. Die Verehrung der
,Helden der Arbeit’ in der Sowjetunion und den sozialistischen Staaten nach 1945
nahm Ziige eines religiésen Kults an, waren es doch vor allem die individuelle SelbsF—
iberwindung und thr freiwilliges Martyrium fitr die grofie gemeinsame Sach.e, die
man an den sozialistischen Arbeitshelden, dhnlich wie bei Heiligen, feierte.” Die von
Leni Ricfenstahl 1934-35 verfilmten und in die Kinos gebrachren Gel'dbnisrituai‘e
des Reichsarbeitsdienstes anf dem NS-Parteitagsgelinde von Nirnberg waren m?j
ihren gebetsartigen Wechselreden dem katholischen Gotresdienst nachgebildet.”

34 Thomas Carlyle: Past and Present (1843}, hg. von A. M. D). Hughes. Oxford 1921.
S.176-182. .

35 Vgl mit Belegen Walter E. Houghton: The Victorian Frame of Mind, 1830-1870.
New Haven/London 1957, S. 242-262.

36 Vgl Rainer Gries/Silke Satjukow: Helden der Asbeit. In: Pi{n Den Boer . a. (-Hg)
Europiische Erinncrungsorte, Das Haus Europa: Bd. 2. Miinchen 20?1. S. 65~72;
Robert Maier: Die Stachanov-Bewegung 1935-1938. Der Stachanovismus als tra-
gendes und verschirfendes Moment der Stalinisierung der sowjeti?chen'Gese[lschaft.
Sturrgart 1990; vgl zu China Yihong Jin/Kimberley Ens Mal’.lnlng/LianyLiﬂ Chu:
Reshinking the “Fron Gizls”. Gender and Labour during the Chinese Culrural Revo-
lution. In: Gender & History, 18, 2006. S. 613-634; Rachel Funari/Bernard Mees:
Socialist Emulation in China. Wosker Heroes Yesterday and Today. In: Labor History,
54,2013, 5.240-255.

37  LeniRiefenstahl: Triumph des Willens (Urauffihrung [935). Zur.Eriﬁuferung dcf Szlc-
nen vgl. Martin Loiperdinger: Der Parteitagsfilm ,, Triumph des Willens® von Leni RJC—
fenstahl. Rituale der Mobilmachang, Opladen 1987, 8. 80 £ u. 140-142. Zu Arbeits-
diskursen und -inszenierungen im Nationalsozialismus vgl. Peter Schirmbeck: Adel der
Arbeit: Der Arbeiter in der Kunst der NS-Zeit. Masburg 1984; Eberhard Heuel: Der
umworbene Stand: die ideologische Integrarion der Arbeiter im Nationalsczialismus
1933-1935. Frankfurt a. M. 1989 und jetzt grundlegend die Beitrige in Marc Bug-
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Verschieden waren allerdings die kollekriven Handlungseinheiten, auf die sich die
sakralisierten Arbeitsdiskurse der toralitiren Systeme bezogen, Wihrend im national-
sozialistischen Deuntschland das deutsche Volk, seine ,Rassereinheit’ und Dominanz
in der Welt das Ziel und die Letztbegrundung aller Arbeitsanstrengungen sein soflten,
geschah die religiose Uberhhung der Arbeit in der bolschewistischen Sowjetunion
programmatisch mit Blick auf die zukiinftige Einheit der arbeitenden Klassen aller
Linder, also im Namen der Weltrevolution.

Im amerikanischen Kapitalismus hingegen stand die Machtentfaltung des grofen
Kollektivs der Nation in der Regel hinter dem Fortkomumen des Einzelnen und des
kleineren Kollekrivs der eigenen Firma zuriick. Die semantische Uberblendung von
Arbeir und Religion blieb aber hier nicht weniger ausgeprigt, so, wenn der Gou-
verneur von Massachusetes und spitere amerikanische Prisident Calvin Coolidge
im Jahr 1919 die Fabrikunternehmer als Tempelbauer und die dort Arbeitenden
als Betende bezeichnete: “{'T Jhe man who builds 2 factory builds a temple, [...] the
man who works there worships there, and to each is due, not scorn and blame, bur
reverence and praise.”® Zehn Jahre spater, kurz vor Aushruch der Weltwirtschaftskrise,
beschwor indes der Ideenhistoriker Adriano Tilgher schon die Gefahr herauf, dass
gerade im ,Heiligen Land” der ,Religion der Arbeit®, in den Vereinigten Staaten von
Amerika, eine ,neue Religion des Konsums und der Unterhaltung, eine Religion des
Comforrts, des Wohlbefindens und des Korpers® Platz greife. Und dies geschah laut
Tilgher niche, wie edliche spatere Propheten bis hin za den Wertewandels-Forschern
der 1970er Jahre meinten, durch ein Nachlassen der Arbeitsmoral, sondern — para-
doxerweise - gerade durch ihre Erfolge in Gestale gesteigerter Giiterproduktion und
entsprechender Ananehmlichkeiten fir die breite Masse.*

geln/Michael Wilde (Hg.): Arbeit im Nationalsozialismus. Miinchen 2014; vgl. auch:
Carl Wege: Der Kult der Arbeit. Zu Reden und Schriften von Martin Heidegger und
Ernst Jiinger aus den Jahren 1932/33. In: Ulrich Bréckling/Eva Horn (Hg.}: Anthro-
pologie der Arbeir. Tibingen 2002. 5. 231-240.

3%  Calvin Coolidge: Have Faith in Massachusetts. A Collection of Speeches and Mes-
sages. Boston 1919. 5. 14.

39 Tilgher: Storia {(wie Anm. 8). 8. 123 f.: “Ed & gia eccezionalmente grave che, precisa-
mente nel paese che fufino a ierila Terra Sanca di questa religione, in America, ad opera
di coloro che ne erano gli apostoli e I confessori, gli vomini d'affari ¢ gli industriali
americani, la religione del favoro generi a poco a poco da sé, per paradossale, ma inevi-
tabile conseguenza, una religione del tutto opposta del riposo ¢ del divertimento. |...]
Cosi, nella parria stessa della religione del lavoro si va creando una novissima religione
del consumo ¢ del divertimenco, una religione del comfors, del benessere, del comodo,
della pulizia, una religione del Corpe (¢ nel mio pensiero queste tre parole: religione del
Corpo, vanno prese alla letrera), che tende a distendere la dura zensione delia volonta
di lavoro generata dalla religione del lavoro ¢ a spezzare la molla psichica costruita ¢
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1.2 Aufstieg der freien’ Lohnarbeit

Wihrend in den dezidiert begriffshistorischen Uberblicken zum Arbeitsbegriff das
bis hierher skizzierte, den langen Zeitraum von der Antike bis ins mictlere 20. Jahr-
hundert iiberbriickende Aufwertungsnarrativ (mitsame den spirlich vertretenen
Gcgcnstimmcn) den breitesten Raum einnimmy, sind nun eim'ge aﬂd(ﬂf‘é EI‘Zé.lhllingCH
zum Arbeisbegriff vorzustellen, die unter historisch-sem:anascher Stcl.'xt blshcr. erst
ansarzweise untersucht worden sind und sich in die Aufwertungserzihlung niche,
oder nur teilweise, eingliedern lassen.
An erster Stelle ist die Erzahiung vom Aufstieg freier Lohnarbeit” (free labour) zu
pennen. Sie trat vor allem in der anglophonen Welt der zweiten Héilufte des 19, Jahr-
hunderts prominent hervor und war stark rechtsgeschichdich gepragt. In Kurzfas-
sung konnte man sie, angelehne an Six Henry Maine, auf die lh:ormcl ,,frcl)m Status to
Contract” bringen.* Exemptarisch mag fiir si¢ der 1882 erschi¢enene Art‘lkil ,,Labov.::
and Labour Laws” in der neunten Auflage der ~Encyclopacdia Britannica stehen.
Unter ylabour* wollte der Autor, ohne sich mit alternativen Definitionsversuchen oder
gar wortgeschichtlichen Uberlegungen aufzahalten, allein die Arbeitvon ,,ft’CCmCI.l“
verstanden wissen, das heiflt von Personen, die den Bedingungen, unter d(.:ncn sie
arbeiteten, zugestimme hatten, ob vertraglich oder nicht blieb fiir ihn dabei zweitrangig.
Der Auror schrinkee seine Definition weiter ein, indem er ausschlieflich Lobnarbeit
und Handarbeit ,in any branch of productive industry” in deg Blick nahm. Dienst-
leistungen schloss er ausdriicklich aus seiner Betrachrung aus.** o
Ausgehend von dieser enggefihrten, am damals vorherrschenden Vcrstanldms
der liberalen Okonomen orientierten Definition begab sich der Autor auf cinen
Streifzug durch die fange Geschichte der Arbeit und Arbeitsgesetzgebung sﬁeir der
Antike. Bei seinem Durchgang stief er — nach Jahrhunderten der Sklaverei (slave
Jabowr) und Knechtschaft (serfdom) — endlich im englischen Spéirmi.ttclaltcr au.f
erste Spuren freier’ Lohnarbeit im Sinne seiner Definition. Im verbleibenden Teil
des Artikels unterzog er dann die gesamte englische Arbcitsgcsetzgebung"von den
ersten Stautes of Labourers des 14, Jahchunderts bis hin zum jiingsten Stiick, dem
montana:-;ia questa.” Zum Arbeitsdiskurs in der sogenannten Wertewandels-Diskussion
siche in diesem Band den Beitrag von Jérg Neuheises, S. 319-346. .

40 Henry Sumner Maine: Ancient Law: Irs Connection with the Early History of Society,
and its Relation co Modern Ideas. London 1861. 5. 170.

41 Anon. Are. Labour and Labour Laws. 1n: The Encyclopaedia Britannica. A Dictionary
of Arts, Sciences, and General Literature. 9. Aufl. {1875-89). Bd. 14, Edinburgh 1882.

S. 165175, Es handelt sich dorr iibrigens um den einzigen Eincrag unter dem Lemn?'a
Labour: ein cigener Eintrag zu work fehlt in der neunten wie auch in fritheren und spé-

teren Britannica-Auftagen.
42 Ebd.S. 165
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Employers’ Liability Act (1880), einer kritischen Revision. Diese erfolgre unter dem
einzigen Gesichtspunke, ob es sich um slegislation interfering with freedom of labour”
handelte oder aber lediglich um Gesetze, die juristische Verfahren fir den Austrag
von Streitigkeiten zwischen ,employers and employed® als den {vermeintich) freien
Vertragspartnern normierten.® Nur den letztgenannten Gesetzen galt die Sympathie
des Autors. Seit dem 18. Jahrhundert sah er in der englischen Gesetzgebung die aus
seiner Sicht angemessene Vermurung einer voiligen Willens- und Dispositionsfreiheit
der Vertragsparteien auf dem Vormarsch. Ohne es ausdriicklich zu betonen, datierte
er damit die Durchsetzung der Rechtsform des freien Fertrags im Arbeitsleben anf
das 18, Jahrhundert. Und aufgrund dieser, von ihim wie cine unbestreitbare Tatsache
behandelten Annahme prinzipiell geltender Vertragstreiheit begriifite er auch den
1875 in der englischen Geserzgebung erfolgeen Terminologiewechsel von dem alten
Wortpaar Master and Servant, das an die Knechrschafr des Micrelalters erinnerte, hin
zu den neutralen Termini Employers and Werkmen.

Der Aufstieg von freier Arbeit’ sowie ihre Anerkennung durch den englischen
Gesetzgeber waren allerdings fitr den Autor kein unaufhaltsamer Prozess. Vielmehr
sah erin cinigen Gesetzen des 19. Jahrhunderts, namentlich in den Truck Aczs (Verbote
der Auszahlung von Lohnen in Naruralien) und im gerade verabschiedeten Employers’
Liability Act (Gesetz iiber Arbeitgeberhaftung bei Arbeitsunfillen), Anzeichen fir
riickwirtsgewandre Tendenzen unangebrachter gesetzgeberischer \Einmischung’
in die {unterstellte) Vertragsfreiheit. Die ,freie Arbeit® blieb in seinen Augen eine
gefihrdete, zu vertcidigende Errungenschaft,

Der Britannica-Artikel von 1882 liest sich insgesamt wie eine geraffte Lehrbuch-
version der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts herrschenden Meinung unter
den englischen Common laty-Juristen, die sich dafiir ihrerseirs auf die popularisierten
Lehren der Political economists stiitzten® Beide Facheliten betrachteten die staatliche
Arbeitsgesetzgebung primir unter dem Aspekt des (erwiinschren) Riickzugs aus den
{angeblich) auf beiden Seiten frei disponiblen Vertragsbezichungen zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitern. Die Urteilstitigkeit der Richter an den Commron faw-Gerichten
orientierte sich an diesem Leitnarrativ, und sogar auf Teile der englischen Arbeiter-
bewegung iibte die Frzihlung vom Aafstieg freier Arbeit’ unter freien englischen
Minnern zeieweise starke Anzichungskraft aus.® Die Erzihlung hatte freilich eine
Schartenseite: die fortdauernde Strafgesetzgebung gegen indigene kontrakebriichige

43 Ebd. 8. 167 w. 170,

44 Ebd.S.171.

45  Dazu ausfithrlich: Willibald Steinmetz: Begegnungen vor Gericht. Fine Sozial-
und Kulturgeschichte des englischen Arbeitsreches {1850-1925). Miinchen 2002,
5.90-129,

46 Speziell zum letztgenanncen Aspekt: ebd. S. 66 £
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Arbeiter in den britischen Kolonien. Der Britannica-Autor selbst kam an einer Stelle
des Artikels — den rarsichlichen Charakter der kolonialen Gesetze euphe1nistith
verschieiernd — darauf zu sprechen, wenn er die ,.colonial legislation® als Modell fiir
die ,Jhome legislation” insoweit empfahl, als es um geeignete Mirtrel gehe, mittels derer
man die Erfiillung von Arbeitsvertrigen durchsetzen kénne, ohne die ,domain of the
criminal law* zu berithren. ¥

Dass diese Erzihtungvom Aufstieg freier Arbeit und threr rechdichen Umsetzung
in England keineswegs unangefochten blieb, zeigre sich knapp drei@ig]a}frc s}?éter
im Artikel ,Labour Legislation” (1911} der elften Edicion der »Encyclopedia Britan-
nica®, Die Aurtorin, Adelaide Mary Anderson, eine der beiden ersten Lady Inspectors
of Factories, setzee in ihren einfihrenden Passagen deutlich andere f’vxkzer.lt.c.“Zum
cinen zeigte sie eine erhohte Sensibilitic fiir die Mehrdeutigkeit und Hlst'ormtat. von
Begriffen. So unterschied sie in ihrer Definition von ,labour” zwischen einer weiten,
abstrakten Bedeutung: ,any energetic effort”, und der im modernen Sprachgebrauch
(,modern parlance) iiblichen eingeschrinkten Bedeurung: ,.industrial work of l.:he
kind done by the working-classes™.* Und ansdriicklich warnte sie vor einem Risiko
der Konfusion ,.if modern rechnical rerms such as JJabour’, ,employer’, labour }egis—
fation’ are freely applied to conditions in bygone civilizarions with wholly different
industrial organization and social relationships:® Zum anderen, und in unsere@
Zusammenhang wichtiger, brachte Anderson bereits in ihren Eingangssirzen d?e
Schlisselbegriffe labour, freedom, regulation/legislation und contract in cine vollig
andere logische und semantische Ordnung als der Brirannica-Autor von 1882:

Regulation of fabour, ir: some form or anothes, whether by custom, royal authoriry, eccle-
siastical rales or by formal legistation in the interests of a community, is o doubr as old as

the most ancient forms of civilization, And older than all civilization is the necessicy for

47 Anon.: Art. Labour (wic Aam. 41). S. 173, Zur Arbeitsgeserzgebung, insbesondere
betreffernd den Konzraktbrizch, und ihrer Durchsetzung im Britischen Empire siche die
Beitriige in: Douglas Hay/Paui Craven (Hg.): Masters, Servants, and Magistrates in
Britain and the Empire, 15621955, Chapel Hill 2004. Vgl. fiir das 2. Jahrhundert
auch Andreas Eckert: Recht und ,das Evangelium der Arbeit®. Die Etablierung und
Praxis arbeitsrechtlicher Regelungen im kolonialen Britisch-Afrika vor dem Zweiten
Weltkrieg. In: Joachim Ritckert (Hg.): Arbeit und Rechr seir 1800. Historisch und ver-
gleichend, curopiisch und global. Kéln/Weimar/Wien 2014. 5. 95-112. o

48  Adelaide Mary Anderson: Arc. Labour Legislation. In: Encyclopaedia Britannica.
11, Apfl. {1910-11): Bd. 16. Cambridge 1911, 8. 7-28, hier: S.7. Zu Adelaide Ander-
son siche: Mary Drake McFeely: Lady Inspectors. The Campaign for a Better Work-
place, 1893-1921. Athens GA/London 1991. 5.25,114f, 118

49 Anderson: Art. Labour Legislation (wie Anm. 48). 8. 7.
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the grearer part of mankind to labour for maintenance, whether freely or in bonds, whe-

ther for themselves and their familics or for the requirements or superfluities of others.™

Arbeitsgeserzgebung diente also, Anderson zufolge, den Inceressen der Gemein-
schaft'; sic konnte zudem als Indiz fiir ,Zivilisation' gelten; und vor allem: sie reagicrte
auf die Tatsache, dass Arbeit fur die grofle Mehrheit immer unter ,Notwendigkeit'
geschah, und zwar unbeschadet der rechtlichen Form, in der sie erfolgte (Lfrecly or in
bonds”). Anderson wies damit die Vorstellung zuriick, dass Arbeit unter dem Regime
des Kontrakes ep ipso als frei’ zu gelten hatte. Gesetzliche Regulierung von Arbeit
erfolgre laut Anderson — im Gegenteil - genau in der Absichr, ,,safery and freedom
for the worker from frand in making or carrying out wage contracts” sicherzustellen.”
In der Diktion Andersons war es somit erst die intervenierende Gesetzgebung, die
fir den Arbeiter die Freiheit, Vertrige zu schliefen, ermoglichte. ,Freic Arbeit’ war
auch in Andersons Erzihlung das anzustrebende Ziel; sie wuchs aber nicht, wie in
der Erzihlung des Britannica-Autors von 1882, gleichsam naturwiichsig auf, sondern
musste fiir die Arbeiterseite, die schwiichere Partei, durch gesetzgeberisches Handeln
erst hergestellt werden. Anderson ging schliefllich auch darin iiber den Artikel von
1882 hinaus, dass sie in ihrer kritischen Sichtung der historischen und aktuellen
Gesetzgebung nicht nur England und das britische Empire, sondern auch andere
Linder beriicksichrigre und so — durch den vergleichenden Blick - die Tendenz zu
einer die Fretheit' der Arbeiterseite schiiezenden oder erméglichenden Gesetzgebung
als eine internarional wirksame Tendenz darseelite.

Die Britannica-Artikel von 1882 und 1911 boten in kondensierter Form die
beiden miteinander konkurrierenden Hauptvarsianten der grofien Erzihlung vom
Aufstieg und der stets wiederkehrenden Gefihrdung freier Arbeit’. In der britischen
Diskussion traten dic Akzentunterschiede besonders scharf'in Erscheinung, ahalich
auch in den USA. In weniger scharfer Gegeniiberstellung lassen sich die beiden Vari-
anten aber auch in den Arbeits(rechts)diskussionen koneinentaleuropiischer Linder
nachverfolgen.” Prozesse der Verrechtlichung im Sinne zunchmender Regelungsdichte
und faktischer Normdurchsetzung konnten dabei fast immer in gegenlaufiger Weise
gedeutet werden: freiheitsbeschrankende Gesetze fiir dic einen (Arbeitgeber) waren
sehr oft freiheitserméglichend fur die anderen (Arbeitnehmer) -~ und umgekehrt. Der
Deutungskampf um das, was .freic Arbeit’ konkret und fiir wen jeweils heiffen sollte,

50  Ebd.

51 FEbd.

52 Vgl. Gerhard Dilcher: Arbeit zwischen Status und Kontrakt. Zur Wahrnehmung der
Arbeit in Rechrsordnungen des Mittelalters. In: Postel {Hg.}: Atbeir im Mittelalter
{wie Anm. 9). 5. 107-131; Joachim Riickere: Das Reden itber Arbeit — allgemein und
juristisch. In: Riickert (Fg.): Arbeir und Recht (wie Anm. 47}, S, 23-57,
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war damit hochideologisch. Abgeschlossen ist er bis heute nicht. Verfolgt man d'i'e
Debatten des spiten 20. und frithen 21. Jahrhunderes um Arbeitszwangsgesetze fiir
atbeitslose Arme (work for welfare) oder die Deregulierung von Arbeirsmirkten, kann
man sich trotz mancher meist cuphemistischer Neologismen des Findrucks kaum
erwehren, dass sich die zur Legitimation der kontraren Positionen herangezogenen

Frzihlmuster wiederholen.

13 Arbeitsmaschinen’; Entfremdung und Humanisierung in der Arbeitsweli

Ein zusanmenhingender Komplex von Erzahlungen zur ,Arbeit’, der mit dem Auf-
kommen fabrikmiRiger Produktion scit dem Ende des 18, Jahrhunderzs scine‘crsten
Auspragungen fand, mit der Durchsetzung tayloristischer und fordistischer Betr;_cbsor«
ganisation in den 1920er und 1930er Jahren seinen Hohepunkt erlebte, seit den
Deindustrialisierungsprozessen der 1970cr und 1980er Jahre dann an Bedeurung etwas
verloren har, lisst sich um die Metapher der menschlichen ,Arbeitsmaschine’ grup-
pieren. Wiederkehrende Schliisselworcer in diesem Erzihlkomplex sind, abgeschen
von der auf den Korper des (mannlichen) Arbeiters angewandten Maschinen- oder
Motorenmetapher selbst,* als eher beschreibende Termini vor allem ,Rationalisie-
rung’ »Mechanisierung’, , Automatisierung’, ,Rourine’, Ermiidung’ usw., dazuals st:jtrk
wertende Begriffe Entfremdung’ auf der cinen Seite, {wiederherzustellende) ,}.&rbmts—(
freude’, ,Leistungswille’, .Schanheit der Arbeit’, ,Humanisierung der Arbeicswelt
+uf der anderen Seite. Die Maschinen- und Motorenmetapher itberschrict, wie die
meisten Metaphern, miihelos Sprach- und Kultuzgrenzen, aber auch fiir die Mchr-
zahl der anderen genannten deurschen Begriffe lassen sich, da es sich iiberwicgend
um wissenschafiliche Fachtermini handelt, dic Aquivalente in anderen européischen
Sprachen leicht auffinden. Das Vordringen des Leitbilds der Maschinenarbeit zeigte
sich darin, dass die mechanisch-physikalische Arbeitsdefinition (Krafe mal Weg) in den
Konversationslexika sei den 1880er Jahren an die erste Stelle riickte - vor die bis dal_lin
in der Regel erstplazierte alltagssprachliche und volkswirtschaftliche Definition.™

53 Grundlegend: Anson Rabinbach: The Human Moror: Energy. Fatigue anfl thc Ori-
gins of Modernity, New York 1990. Vgi. auch Frangois Vatin: Arbeit und ]:,n.nudung.
Enestehung und Scheitern der Psychophysiologie der Arbeit. In: Phitipp Sarasin/Jakob
Tanner (Hg): Physiologie und industriclic Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaft-
lichang des Kérpers im 19, und 20. Jahrhundere. Frankfurt a. M, 1998. S. 347-368;
sowie den Beitrag von Laura Frader in diesem Band, 5. 167-190. ‘

54 Val. die ersten Sirze in: Allgemeine deutsche Real-Encyklopadic fir die gcbdc\ieten
Stinde. Conversations-Lexikon (Brockhaus). 11. Aufl: Bd. 2. Leipzig 1864. S, 15:
 Arbeit ist dicjenige Thitigkeit des Menschen, welche irgendeinen auller ibr liegenden
Zweck verfolgt Brackhaus' Convessations-Lexikon. Allgemeine deursehe Real-Ency-
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Die frithen Beschreibungen der Effizienzgewinne und Abstumpfungsrisiken
arbeiesteiliger maschineller Produktion durch Adam Smith und die ihm folgenden
Okonomen sind gutbekannt, ebenso die Kririk des frithen Marx an der auch technisch,
in erster Linie aber durch die kapitalistische Produktion bedingten Entfremdung der
Arbeiter von ihrem Arbeitsproduke, von sich selbst, voneinander und schlieflich vom
Garrungszweck der Menschheit. Auch iiber die Grundsitze und praktischen Folgen
von Frederick W, Taylors Werk ,Principles of Scienrific Management” (1911), das
binnen weniger Jahre in zahlreiche Sprachen iibersetze wurde, ist — der Sache nach - so
viel geschricben worden, dass es geniigt, hier daran zut erinnern.’ Unrer semantischen
Aspekten verdiente Taylors Werk, gerade mit Blick auf die annihernd zeitgleichen
Ubersetzungen der Schliisselvokabeln, durchaus eine cigene Untersuchung. Das
Gleiche gilt fitr die in den 1920er Jahren mindestens ebenso einflussreichen Schriften
Henry Fords.>
Rechr gut untersucht ist des weiteren auch die deursche Diskussion iiber die
Arbeitsfrende’ seit der Mirte des 1 9.Jahrhunderts.” Sie hatte zunsichst eine technische
und betriebsorganisatorische Dimension. Dabe; galt es vor allem die abstumpfenden
Begieitf:rscheinungcn von extremer Arbcitsteiiung, Maschinisierung und Gleich-
formigkeit durch Eingriffe in dic Betriebsabliufe selbst oder Verbesserungen des
Arbeitsumfelds (Werkskantinen usw.) aufzufangen.®® Fiir diesen Aspekr lassen sich
vergleichbare Diskussionen und entsprechendes Vokabular in anderen Industrielindern

klopdie. 13. Aufi.: Bd. 1. Leipzig 1882. 5. 830: , Arbeit heifit in der modernen Mecha-
nik und Physik das Produke aus einer Kraft in die Weglinge, welche der Angriffspunke
dieser Kraft beschreibt®

55 Vgl Philipp Sarasin: Die Rationalisierung des Koepers, Uber ,Scientific Management”
und ,biologische Rationalisicrung®. In: Michael Jeismann (Hg.): Obsessionen. Beherr-
schende Gedanken im wissenschaftlichen Zeitalter, Frankfurt a. M. 1995. 8. 78115,
Taylors Schrift wurde innerhalb von zwei Jahwen ins Deutsche, Franzésische, Nieder-
lindische, Schwedische, Russische, Italienische, Spanische und Japanische tiberserzt
(ebd. S. 80).

56 Zu ihrer Wirkung auf die Arbeitsorganisation, aber auch andere soziale Felder sowie
zu den Unterschieden zwischen Taylorismus und Fordismus: Adelheid von Saldern:
wAlles ist méglich! Fordismus - ein visiondres Ordnungsmodell des 20. Jahrhunderts,
In: Lutz Raphael (Hg.): Theorien und Experimente der Moderne, Buropas Gesellschaf-
ten im 20. Jahrhundert. Koln/Weimar/Wien 2012. S, 155-192.

57 Hierzu vor allem: Joan Campbell: Joy in Work, German Work. The National Debare,
[800-1945. Princeron 1989, T

58 Vgl Ka:sl Miedbrodt: So denkr der Arbeirer. Fine Sammlung von Fragebogen und
Arbeiterbriefen, Berlin Seibstverlag o.]. [ca. 1920]; die Arbeiter waren hier aufgefor-
dert auszusprechen, ,was Euch hindert zur Arbeirsfrende zu kommen® (8. 8).
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unschwer finden.” Auch die morafische Dimension des ,Arbeimfreude‘—Probnlems‘,
also der Wunsch nach mehr Anerkennung auf Arbeitnehmerseite, dagegen die bei
Untesnehmern, Managern und ihren Beratern gern gepflegte Unterstellung, die grofse
Mehrheit der Arbeitenden neige von Nacur aus zu dem, was Fredf:ricl‘_: Taylor als go
stow beschrieb, scheint keine ausgeprigeen national-deutschen Spezifika besclzssen
71 haben. Mangels vergleichender Untersuchungen muss die Frage offenbleiben,
ob dies auch fiir die drite, jedenfalls in Deutschland sehr wichtige Dimension der
,Arbeitsfreude’-Diskussion gile: die nationale. Der von Kiran Klaus Patel in diesF:m
Band vorgenommene Vergleich zwischen dem nationalsozialistischen Reichsarbeits-
dienst und den Arbcitsprogrammen im amerikanischen New Dea/ dcutfit darauf
hin, dass die Leitvorstellung des Dienstes an der Nation in den USA jedenfalls niche
die alles iiberragende Bedeutung besaf, die ihr in Deutschland schon vor 1933 und
extremer dann im ,Dritten Reich’ zagemessen wurde.”

Auch im faschistischen Italien war es mdglich, andere, nicht-pationalistische
Akzente zu setzen. So bezog der Ideenhistoriker Adriano Tilgher in seinem 1929
erschienenen Werk den hohen Wert der , Arbeitsfrende” nicht auf die Nation, sondern
auf die Selbstverwirklichung des Individuums in der Auseinanderserzung mit der
Auflenwelt: ,,La gioia del favoro ¢ la gioia di sentire la nostra attiviti vitroriosa della
resistenza del mondo esternol™* Seine erste Sorge was, dass in der von Maschinen
beherrscheen Welt der Arbeit (Civiltd del Lavoro) die geistige Kraft des Werke-
Schaftens (Spiritualita dell’ Operaio) nicht verloren gehen ditrfe.® Tilgher baute al?o
den alten semantischen Gegensatz von lateinisch labor (Miithe) und apus (Werk) in
einen modernen Diskurs ein, der von italienischen Syndikalisten im Izalien der 1960er
und frithen 1970er Jahze unter dem Stichwort Operaisme und in Deutschland erwas
zeitverschoben und weniger systemkritisch unter der Leitformel ,Humanisierung

59 Zum Beispiel entlang der Ubersetzungen von: Hendrik de Man: Der Kampf um die
Arbeitsfreude. Eine Unressuchung auf Grund der Aussagen von 78 Industricarbeivern
und Angestellten. Jena 1927, Niederlindische Ausgabe: Hendrik de Man: Arbeids-
vreugde, iibers. von W. H. Haverkern van Rijswijk. Arnhem 1928; englische Ausgabe:
Hendrik de Man: Joy in Work, ibers. von Paul Eden u. Paul Cedar. London 192?; fran-
z0sische Ausgabe: Henri de Man: La joie au travail: Enquére basée sur des témoignages
d’ouvriers et d'employés. Paris 1930, _

60 Vgl den Beitrag von Kiran Klaus Pate] in diesem Band, S. 289-307; vgl. 'au'ch O'ls"f
Stieglitz: 100 percent American boys: Disziplinterungsdiskurse und Ideologie im Civi-
lian Conservation Corps, 1933-1942. Stuttgare 1999; Kiran Klaus Pacel: ,Soldaten
der Arbeit”. Asbeitsdienste in Deutschland und den USA 1933-1945. Goéttingen
2003; Jirgen Marrschukat/Olaf Stieglitz (Hg.): Virter, Seldaren, Licbhaber: Minner
und Minnlichkeiten in der Geschichte Nordamerikas. Bielefeld 2007.

61 Tilgher: Scoria (wie Anm. 8}. S, 126,

62 Ebd.S. 1294
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des Arbeitslebens* foregefithre wurde.® Mit seiner Favorisierung des Werk-Begriffs
wandre sich Tilgher explizit gegen den faschistischen Vordenker Giovanni Gentile,
der zwischen , Arbeit’ und (geistesaristokratisch verstandener) Kulour’ einen funda-
mentalen Unterschied konstraiert hatee. Fiir Tilgher lief Gentiles Entgegensetzung
auf eine Riickkehr zur Teilung der Gesellschaft in eine Arc Kastensystent hinaus, eine
Teilung in diejenigen, die arbeiteten, damit die anderen freie Zeeir zur Kontemplation
besiflen * Die Diskussionen um die ,Arbeitsfreude’ in den Induserielindern konncen
mithin eine eher nationale oder eine auf individuelle Selbstverwirklichung zielende
Wendung nehmen.

Ahnlich mehrdeutig war auch der Rarionalisierungsdiskurs. Sofern Rationalisie-
rung’ nicht ohnehin negativ im Sinne des Wegrationalisierens von Arbeivsplirzen oder
der Entfremdung von den cigenen Arbeitsprodukren {FlieRbandarbeit usw.) verstanden
wurde, standen auch hier nationalistische und individualistische positive Deutungen
nebeneinander. Exemplarisch mag hierfiir ein im Jahr 1929 in fiinfrer Auffage unter
dem Ticel ,,Sich selbst rationalisieren® erschienener Ratgeber zam beruflichen Etfolg
stehen.” Der Aufgabe, sich selbst zu rationalisieren, hatren sich dem Autor zufolge
Angehérige aller Berufsgruppen, vom Ungelernten bis zum Unternchmer und Geis-
tesarbeiter zu stellen; die Letzteren, nach Ansicht des Autors mehr Leistenden sogar
in eshéhtem Mafe: ,Wer zehnmal so viel leistet als der ungelernte Arbeiter, muf
seinen Organismus, seine Arbeitsmaschine weit pfleglicher behandeln als derjenige,
der von seinem Organismus nur ganz geringe Leistungen verfange®® Das gedachte
Subjekt der Seibstrationalisierung war in diesem Ratgeber iibrigens ausschlieRlich der
ganz seinem Beruflebende Mann (,ex*). Ein dort vorgeschlagener Tagesplan enthilt
keine einzige Minute fiir Hausarbeit, Essen, Kochen, Purtzen, Waschen usw., also die
Reproduktion der Arbeitskraft. Auf der anderen Seite wird auch die Stellensuche

63 Zum Operaismo: Sergio Bologna: Der Operaismus: Eine Innenansicht. Von der
Masscna.rbcic zur setbstindigen Arbeic. In: Marcel van der Linden/Karl Heinz Roth
(Hg.): Uber Marx hinaus. Arbeitsgeschichte und Arbeitsbegriff in der Konfrontation
mit den globalen Arbeitsverhiltnissen des 21, Jahrhunderrs. Bezlin/Hamburg 2009,
S. 155-182; auflerdem als Quellensammlung: Giuseppe Trorta/Fabio Milara (Hg.):
Loperaismo degli anni Sessanta, Da »Quaderni rossi“a .classe operaia”. Rom 2008, Zur
deutschen Dyiskussion um die Humanisierung der Arbeitswelt® den Beitrag von Jorg
Neuheiser in diesem Band, S. 319-346; fiir die damalige gewerkschaftliche Siche vgl.:
Heinz-Oskar Vetter: Humanisicrung der Arbeitswele als gewerkschaftliche Aufgabe.
In: Gewerkschaftiiche Monacshefte 24, 1973.5. 1-11.

64 Tilgher: Storia (wie Anm. 8). S, 140.

65 Gustav Grossmann: Sich selbst rationalisieren, Wesen und Praxis der Vorberejeung
beruflicher Erfolge. 5. Aufl. Sturegart/Wien 1929,

66 Ebd, S.9 (Vorwort zur 3. und 4. Aufl.).

67 Ebd.S. 142 £
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explizitals eine , Arbeit” bezeichnet, die man wie alle anderen beruflichen Titigkei-
ten rationalisieren solfe.”® Bei alldem ging es jedoch nicht nur um den individuellen
beruflichen Erfolg, sondern, so der Autor, ,um Sein oder Nichtsein unseres feistungs-
fihigsten Menschenmaterials®, Dessen Vernichtung bedeute den ,,Untergang von
Kulrur und Volk® und cine Gefahrdung der , Aufbauarbeir, die wir seit der Inflacion
geleistet haben"# Der Autor gebrauchte das Bild einer wirtschaftlichen Olympiade®
zwischen Amerika und Deutschland.™ Die Selbstrationalisierung hatte also auch im
Dienst der Nation stattzufinden.

Der Gedanke, dass Anstrengungen zur (Selbst-)Rationalisierung und paralle-
len Humanisierung des Arbeitslebens Faktoren im Wettbewerb der Nationen oder
politischen Systeme seien, ist nach 1945 keineswegs verschwunden, Auch wenn das
Vokabular ,entnazifiziert’ wurde (man spricht nicht mehr von ,Menschenmaterial),
ist die Vorstellung, dass die Arbeitspraxis zugleich rationalisiert und humanisiert
werden miisse, damit groflere kollektive Handlungseinheiten, also Unternehmen,
Nationalstzaten oder Zusammenschliisse wie die Europiische Union, im Wettbewerb
bestehen konnten, weiterhin prisent. Die Rede von notwendigen Investitionen ins
,Humankapital|, um den ,Standort Deutschland' zu sichern, ist nur ¢ine von vielen
Varianten dieses Gedankens, der auch auferhalb des deutschen Sprachraums zu
finden sein diirfre.”

Ebenso wenig verschwunden ist die an Hegel und den friithen Marx anschlie-
fende Hoffnung, der Mensch kénne und solle durch {nichrentfremdete) Arbeit
nicht blof sich selbst, sondern geradeza den Gattungszweck und den Zweck der
gesamten Menschheitsentwicklung verwirklichen. Die (Wieder-)Entdeckung und
Publikation der Frithschriften von Marx gab derartigen Zielformulicrungen seit
Anfang der 1930cr Jahre bedeutenden Auftrieb. Herbert Marcuses im Jahr 1933
publizierte Auseinandersetzung mit den aus seiner Sicht verengten, weil nur auf rein
zweckhafte Titigkeiten eingeschrinkten Arbeitsbegriffen der damaligen Wireschafts-
und Arbeitswissenschaften war dafiir paradigmatisch.” Marcuse begriff Arbeit als

68 Ebd.S.I71L

69 Ebd.S i0w 1l

70  Ebd.S. 11 Schon 1875, noch vor Beginn der modernen olympischen Spiele, harte Karl
Thomas Richrer mit Blick auf die in den Weltausstellungen prisentiercen Ergebnisse
nacionaler Arbeit den Vergleich mit den (antiken) ,Olympiaden® benurzr; vgl. den
Beleg bei Conze: Art. Arbeit (wie Anm. 8). 8. 210.

71 Zur Kontinuitit des Diskurses und der Sorge um das ,Humankapital’ von der Zwi-
schenkriegszeit bis in die 1970er Jahre: Ruth Rosenberger: Experten fiir Humankapi-
tal, Die Entdeckung des Personalmanagements in der Bundesrepublik Deutschland.
Minchen 2008.

72 Herbert Marcuse: Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaft-
lichen Arbeitsbegriffs. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 69, 1933.
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~die spezifische Praxis des menschlichen Daseins in der Welt®, als eine Last zwar, aber
zugleich auch als eine Chance der Praxis im ,Reiche der Freiheit®, cine Chance auf
»freie Entfalrung des Daseins in seinen wahren Moglichkeiten®”

Aufgrund seiner Zentralitdt und absoluten Unersetzbarkeit im Wortfeld war der
deursche Arbeitsbegriff vielleicht mehr als die Aquivalenzbegriffe in anderen Sprachen
umstritten und durch extremen inneren Spannungsreichtum gekennzeichner. Als
,Arbeit” konnte eben jede Titigkeit bezeichnet werden, die miihevolle und seelen-
lose Schufterei am Fliefband ebenso wie die | freie Entfaloung des Daseins® im Sinne
Marcuses. Im Englischen, wic friher schon im Lateinischen, bot die Aufspaltung des
zentralen Arbeitsbegriffs in (mindestens) zwei Vokabeln, labonr und work, zamindest
die Méglichkeit, mir Bedeutungsunterscheidungen zu ,spielen’. Hannah Arendt
machte davon Gebrauch, wenn sie in ihrem Hauptwerk , The Human Condition®
{1958) zwischen labour als Lohnarbeit um des blofen Unterhalts willen, work als
immerhin selbstbestimmter, um des Werks® willen erfolgender Giiterproduktion and
schlieflich action als freiwilliger Akeivitat im Rahmen und Dienst der Biirgergesell-
schaft unterschied.”™ An diese Arendt’sche Unterscheidung ankniipfend hat Bénédicte
Zimmermann in einem Artikel fur die ,Encyclopedia of the Social and Behavioural
Sciences” (2001) eine historische GroBerzihlung konstruiert, dic eine beinahe epische
Niedergangs- und Wiederaufstiegs-Qualitic besitzt: Mit dem Finsetzen der Moderne,
so Zimmermann, erfuhr Arbeit (im Sinne von werk) zunehmend eine Reduktion auf
blofle Lohnarbeit {£abowr), verschirft durch die Lehren der politischen Okonomie und
entsprechende Arbeits- und Wohlfahrtsgesetzgebung. In der Sozialtheorie seit den
1980er Jahren sicht Zimmermann dagegen wieder Anzeichen fiir eine Gegenbewe-
gung zur Riickftihrung des Arbeitsbegriffs auf den (selbstbestimmren) work-Aspekt,
gekoppelt mit einer Annaherungan den Arendt'schen Begriff von biirgerschaftlicher

action.” In gewisser Weise handelt es sich hier, mit Blick auf das Industriezeitalter,
um eine kritische Gegenerzihlung zum vorhin skizzierten optimistischen Narrativ
vom Aufstieg von freier Lohnarbeit’ (free labour). Wie weit sich derartige geschichts-
philosophisch inspirierte Groferzihlungen in einer an konkrete Situationen des
Wortgebrauchs gebundenen historisch-semantischen Forschung bestiitigen lassen,

73 Ebd.S.263,276f,284.

74  Hannah Arendt: The Human Condition. 3. Aufl. Chicago 1959. S. 79-135 (Labor),
S.136-174 (Hork), . 175-247 (Action). In der deurschen Ausgabe (Hannzh Arendt:
Vita Activa, oder Vom titigen Leben. Stucrgare 1960. S, 14) werden diese drei mensch-
lichen Grundeitigkeiten als ,Arbeiren, Herstellen und-Handeln” gefasst.

75  Bénédicte Zimmermann: Art. Work and Labor: History of the Concept. In: Inter-
national Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, hg. von Neil J. Smelser/
Paul B. Baltes: Bd. 24. Arnsterdam 2001. §. 16561-16565.
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bedarf weiterer Untersuchung, Als heuristische Hypothesen besitzen sie in jedem
Eall ihren Wert.

1.4 Ist alles Arbeit'? Die Ausweitung des Arbeitshegriffs

Anzeichen dafir, dass sich die Semantiken von , Arbeit’ und work {nicht labour!) in
den Jahrzehnten seit etwa 1980 tatsichlich in die von Bénédicte Zimmermannl ange-
deutete Richtung zu bewegen scheinen, lassen sich im alltiglichen und akademischen
Sprachgebrauch durchaus finden. Eine bemerkenswerte Tendenz ist 1nsbcs.ondefe
die Ausweitung der Begriffe , Arbeic’ und work auf eine Vielzahl von gemeinwohl-
orientierten und sonstigen frei gewdhlren Titigkeiten, die nicht immer ins klassische
Bild Iochnabhingiger Beschaftigung passen. So spricht man im Englischen neben
dem sraditionellen dosmestic work zum Beispiel von service work, commiunity work,
voluntary work, care work, educative work, work of fathering, sex work, creative work,
personal maintenance work usw.’®

Ahnlich redet man im Deurschen aufler von der schon immer bekannten ,Haus-
arbeic' und der auch nicht so neuen ,Jugendarbeit” nun auch vermehrt von ,Fami-
lienarbeit’, ,Erzichungsarbeit’ und ,Pflegearbeit’,”” des weiteren von ;Therapiear-
beit', ,Bitrgerarbeir’, ,Bezichungsarbeic', Trauerarbeit' oder sogar JFreizeitarbeir’ und

Konsumarbeit'™ Schon seit Sigmund Freud gibt es die JTraumarbeit” und, daran

angelehnt, mit starken Beziigen zu den Diskussionen um ,Ermiidung’ und Rariona-

lisierung, sogar die ,Schlafarbeit’” Ein Roman Martin Walsers popularisierte den

76  Alle Begriffe in: Jane Parry/Rebecca Taylor/Lynne Pettinger/Miriamn Glucksmann:
Confronting the Challenges of Work Today: New Horizons and Perspectives. In:
Lynne Pettinger u. a. (Hg.): A New Sociology of Work? Oxford 2005. 5. 318, _

77 Belege fiwr die politische Diskussion um Familien-, Pflege- und Erzichungsarbeult:
Thotsten Eitz: Are. Arbeit/Familienarbeit/Plegearbeit. In: Zeitgeschichtliches Wor-
rerbuch der deutschen Gegenwartssprache. Schlitsselworzer und Qrientierungsvoka-
beln, hg. vor Georg Storzel/Thorsten Eitz. 2. Aufi. Hildesheim 2003. 5. 28-32.

78  Recherchen im goagle ngram viewer ergeben fir alle diese Worter ans:eige?de Tref-
ferquoten etwa seit den 1980er/1990er Jahren, im Falle von ,Freizeitarbeit’ erstaun-
licherweise einen ersten kleinen Hohepunke bereits um 1938-39, Mehr als erste
Anhaltspunkte kénnen geogle ngram-Lrgebnisse aufgrund der Undurchsichtigkeit des
zugrunde liegenden Textkorpus und seiner Auswahl nicht sein; aber als Indiz und Auf-
forderung zur genauen Recherche sind sie allemal brauchbar.

79 Sigmund Freud: Die Traumdeutung (1900). Gesammelte Werke: Bd. 2/3. Frankfurt
2. M. 1999. §. 283 ; ders.: Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse (1917},
Gesammelte Werke: Bd. 11. Frankfure a. M. 1999. §. 173 ff. Ein Beleg fiir .Schiafar-
beit': Hans Winterstein: Schlaf und Traum (Verstindliche Wissenschaft, Bd. 18). Ber-
lin 1932. S. 23: ,Die durch den Schlaf zu bewirkende Erholung ist eine Art Arbeit,
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Begriff,Seelenarbeit’, der inzwischen in bestimmten Sparten der Heilpraktikerbranche
verwendet wird.® Was die Anwendung der Worter , Arbeit” und work auf ail diese
Titigkeitstelder und Lebenswirklichkeiten bedeutet, ob es sich womoglich lediglich um
einen metaphorischen Wortgebrauch handelt (so etwa bei Freuds , Traumarbeit'), wire
im Einzelfall zu eruieren. Die Hypothese ist naheliegend, dass cinige der genannten
neueren Wortverkniipfungen einen Anspruch auf gesellschaftliche Anerkennung, ob
immaterieller oder materieller Art (zum Beispiel Rentenanwartschaften), formulieren,
der durch die verbale Gleichsetzung der betreffenden Titigkeiten mit entlohnter
Arbeit im herkémmlichen Siane untermauert werden soll.

Fiir diese Hypothese spricht, dass zumindest im deatschen Sprachraum der Kampf
um den Ehrentitel ,Arbeit’ eine lange, bis weit ins 19. Jahrhunderr zuriickreichende
Tradition besitze. Ein Blick in Artikel zum Lemma ,Arbeic' in deutschen Lexika
und Enzyklopidien des 19. und frithen 20. Jahrhunderts offenbart in diesern Punke
eine erstaunliche Kontinuitie. In vielen dieser Artike! legren die Autoren grofien
Werrt darauf, dass ihre meist biirgerlichen Berufen nachgehenden Leser (seltener
die Leserinnen} tatsichlich , Arbeit” leisteten, auch wenn sie keine , Arbeiter’ waren.
Angriffspunkt der Autoren war zunichst die von Saine-Simon und seinen Anhin gern
in Umlauf gesetzte, spiter von Marx und den Sozialdemokraten polemisch gesteigerte
Unterscheidung zwischen den produktiv’ Arbeitenden und den uunprodukeiv’ Tirigen
oder Mifligen.® Um zu beweisen, dass Lehrex, Polizisten, Soldaten, Richter, Arzee,
Ingenieure, Hindler, Professoren, Kiinstler oder Schauspieler tatsichlich , Arbeit'
leisteten, musste diese Unterscheidung zuriickgewiesen oder umdefiniert werden.
So argumentierte Friedrich List, Autor des Artikels ,Arbeit’ im Seaatslexikon von
Rotteck und Welcker (1845), dass Arbeit in zweierlei Weise ,produkeiv’ sein kénne,
entweder indem sie ,, Tauschwerthe® produziere oder aber indem sie ,,productive
Krifte* hervorbringe.® Lehrer, Arzte, Richrer, Verwaleungsbeamree waren in Lists
Augen ,produktiv’ im letztgenannten Sinne. Ein Pferdeziichrer, so List, produziere
lediglich Tauschwerte, ein Lehrer hingegen produziere {in Gestalr der unterrichteten

die zu leisten ist. Man kann aber das gleiche Arbeitspensam in sehr verschiedener Zeit
erledigen, je nachdem wie intensiv man arbeitet, wie sehr man sich in die Arbeit ver-
tieft”. Vermutlich wird auch die ,Schlafarbeic’ um so rascher erledigt, je tiefee sie ist, und
davert um so linger, je oberflichiicher sic durchgefithrt wird" Fiir diesen Beleg danken
wir Hannah Ahlheim (Géttingen).

80  Martin Walser: Seelenarbeir, Frankfurt a. M. 1979; Sabrina Roithner: Die aktive See-
lenarbeir. Das Praxisbuch fiir Energetiker. Miinchen 2034,

81  Zu den enesprechenden Vorwiirfen der deutschen Sozialdemokraten siche den Beitrag
von Thomas Welskopp in diesem Band, §. 249-267. -

82 Friedrich List: Art. Arbeit. In: Dias Staars-Lexikon. Encyklopidie der simmelichen
Staatswissenschaften fiir alle Stinde, hg. von Carl von Rotreck u. Carl Welcker, 2. Aufl.:
Bd. 1, Altona 1845, S. 604-609, hier: S. 607,
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Kinder) die produktiven Krifte der Zukunft. Auch das Hauspersonal zihlee List zu
den ,produkrtiv’ Arbeitenden, weil es dem Hausherrn den Riicken fur wichtigere
Geschifte freihalte und der ,Hausfrau® die Kindererzichung ermégliche und somit
wiederum die produktiven Krifte der Gesellschaft vermehren helfe.”” Lists Definition
jprodukeiver Arbeit' war damit kompatibel mit traditionellen Geschlechterrollen, die
fiir (verheiratete, biirgerliche) Frauen bezahlte Lohnarbeit nicht vorsahen. Grofite
Miihe bereitete es List, dariiber hinaus sogar Kapitalisten und Rentiers unter die
produkeiv’ Arbeitenden zu rechnen. Solange die Kapitalisten ihr Vermégen »durch
Industrie erworben hirtten, dienten sie, so meinte er, den industriellen Klassen als
Ansporn, auf gleichem Wege ans Ziel zu gelangen. Und solange die Rentiers ,sich
durch Dienstleiscungen, die sie dem Publicum erweisen, durch thirige Theilnahme
an gemeinniitzigen Anstalten, durch Beforderung der Wissenschaften und Kiinsre,
durch Unterstiitzungen neuer Unternchmungen auszuzeichnen streben”, galten auch
sie ihm als ,produkeiv’®

Die semancischen Kimpfe um die Grenzzichung zwischen denen, die den Ehren-
titel eines , Arbeitenden’ verdienzen, und denen, die davon (und damit von sozialer
Anerkennung) ausgeschlossen wurden, endeten keineswegs im 19. Jahrhundere.
Allerdings dnderten sich, erneut ablesbar in deutschen Lexikon- und Enzyklopadie-
artikeln, die Leitunterscheidungen, entlang derer die Grenzen gezogen wurden. Die
Unterscheidung produktiv/unproduktiv verlor in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts allmihlich an Bedeutung. Andere Unterscheidungen traten in den Yordergrund:
gesellschaftlich nittzlich/niche niitzlich, zweckgerichtet/spielerisch; im 20. Jahrhun-
dert dann zunchmend: gemeinniitzig/ egoistisch sowie arbeieswillig/ arbeiesscheu’,
wobei die letztgenannte Bezeichnung bis 1945, oft mit rassenbiologischen Annahmen
unterlege, zum absoluten Ausschluss-, ja Vernichrungsksirerinm wurde.™

Das Bemiihen biirgerlicher Autoren, die Hochwertvokabel , Arbeit® auf alle mog-
lichen Tirtigkeiten anzuwenden und so insbesondere burgerliche Gruppen gegen
den Marx-Engels’schen Varwurf, zwar nicht zu arbeiten, wohl aber zu erwerben,’

83 Ebd

84 Ebd.S.608.

85 Vgl Julia Horath: , Arbeitsscheue Volksgenossen®, Leistungsbereitschaft als Kriterium
der Inklusion und Exklusion. In: Buggeln/Wilde (Hg.): Arbeit im Nationalsozialis-
mus {(wie Anm, 37). 8. 309-328. Vigl. in dem gleichen Band auch mehrere Beitrige zur
Arbeitsideologie des NS, zur Realitic der Zawangsarbeit und der Vernichrung durch
Arbeit® sowie ihrer Wahrnehmung durch Qpfer, Titer und Uberlebende in den NS-
Konzentrationslagern; als neuere Fallstudie (Neuengamme) dazu auflerdem: Mare
Buggeln: Arbeit und Gewalt. Das Auenlagersystem des KZ Neuenganune. Goutingen
2009.

86  Karl Marx/Friedrich Engels, Das Komnunistische Manifest (1848/90), hg. von Gareth
Stedman Jones. Miinchen 2012. 5. 271: ,Hiernach miifite die birgeriiche Gesellschafe
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in Schutz zu nehmen, lieR sich mit den Grofierzihlungen von der Aufwertung sowie
der nationalen oder religiosen Uberhéhung von ,Arbeit’ leicht in Verbindung brin-
gen. Auch mit der Erzahlung vom Aufstieg der ,freien” Arbeir waren im Einzelfall
Verkniipfungen moglich, so, wenn im Brockhaus des Jahres 1851 ,, Arbeit, aber freie
Arbeit und fiir eigene Rechnung” als das ,Héchsee™ bezeichner warde, ,wonach
der civilisirte Mensch ringt und ringen muf8“* Nicht freie Lobnarbeit (wie in den
Britannica-Artikeln zu labour), sondern die freie Arbeit als Sefbstindiger, das Ideal-
bild der selbstindig Gewerbetreibenden und der freien Berufe' also, wurde hier zum
Gipfelpunke der Zivilisationsentwicklung erklirt.

Wie weit sich schon i 19. Jahrhunderz zhnliche Ausdehnungen des Arbeitsbegriffs
auf verschiedene Titigkeitsfelder und -formen auflerhalb des deutschen Sprachraums
finden lassen, ist eine offene Frage. Die erwihnte Zentralitic des deutschen Begriffs
JArbeit’ im Wortfeld mag die frithe Ausweitung besonders begiinstigt haben. Ecwas
zeirverschoben scheint aber auch in Frankreich der Begriff #ravail genutze worden zu
sein, um den Rechtfertigungsdruck auf Renters und andere im herkémmlichen Sinne
Nichtarbeitende zu erhéhen. So bemerkte Francois Simiand im Artikel , Travail der
Grande Encyclopédie (1902), dass der ,Adel der Arbeit’, gleich welcher Arc, noch
eine recht junge Idee sei: ,La noblesse du travail, de tout travail, Ia considération du
travail comme Pidéal humain, comme ["élément fécond et estimable entre tout de da
vie sociale, est une idée relativement récente, qui semble se développer™ Und Lucien
Febvre schrieb in seinem Aufsavz zum Arbeitsbegriff von 1948, dass ein Mann seiner
Alrersgruppe in den Jahren zwischen 1880 und 1940 den allmihlichen Niedergang
in der Wertschatzung des Nichtstuenden, des Nichearbeitenden, des faulen Rentiers
und - mit angemessener Verzdgerung — der Frau ohne Beruf eslebr habe: ,,Un homme
de mon 4ge a vu, entre 1880 et 1940, saccomplir la grande déchéance de 'homme
qui ne fait rien, de '’homme qui ne travaille pas, de loisif rentier et samorcer - {avec
le retard convenable) - le discrédit de la femme ,sans profession:“¥

Eine Begriffsausweitung ganz anderer Art war es, wenn in den totalen Kriegen
des 20. Jahrhunderts, jedenfalls im deutschen Sprachraum, auch das soldatische

lingst an der Trigheir zugrunde gegangen sein; denn dic in ihr arbeiren; erwerben
nicht, und die in thr erwerben, arbeiten niche! Vgl. zu diesem Vorwurf und der biirger-
lichen Antwort darauf anch Hermanns: Arsbeit (wie Anm. 1). S, 288 ff.

87  Anon.: Art. Arbeit. In: Allgemeine deutsche Real-Encyklopidie fiir die gebildeten
Stande. Conversations-Lexikon (Brockhaus). 10. Aufl: Bd. 1. Leipzig 1851. S. 598~
599, hier: S. 599.

88  Frangois Simiand: Art. Travail (Il Sociclogie et économie politique). In: La grande
encyclopédie. Inventaire raisonné des sciences, desertres et des arts par une sociéeé de
savants et de gens de lettres, sous la direction de [Marcellin] Berthelot: B, 31, Pariso. J.
[1902]. §. 320326, hier: S. 322.

89  Febvre: Travail (wie Anm. 13). S. 23,
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Téten, die mechanische Kriegfithrung, ja sogar der industrielle Massenmord an Juden
und anderen Bevdlkerungsgruppen mit dem Vokabular der allriglichen Arbeitswelt
heschrieben wurden. Belege fiir derartige Wortverwendungen sind in Deurschland
zahlreich, teils kricisch-distanziert, teils affirmativ. Durchaus mit cinem gewissen
Schaudern notierte Harry Graf Kessler seine Eindritcke von des Bedienung neuer
Kruppmérser an der Front in Beigien: Die Feuerleitung geschah durchs Telefon,
,genau wic ein Bankier Orders tiir Kaufen und Verkauf an die Bérse telephoniert,
eine ganz methodische Bureautitigkeit, eine methodische Geschiftstirigkeit”, aber
mit bundertfach todbringender Wirkung pro Order.” Sehr viel mehr identifizierte
sich jemand wie Ernst Jiinger mit dem von ihm in den , Stahlgewittern” stilisierten
Bild des Krieges als ,Handwerk” und des Soldaten als Arbeiter, dessen ,, Arbeirs-
tracht® die Uniform war.”" In Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkriegfinden sich
immer wieder Formulierungen, in denen die Bewachung von Zwangsarbeiterlnnen,
Auspliinderungen, Partisanenverfolgungen, sogenannte Sauberungsakrionen oder
ErschieRungskommandos als, Arbeit’ bezeichner wurden und damit die Abscumpfung
der Titer gegenitber den Routinen der verbrecherischen Kriegfithrung ausdriickeen.®
In einzeinen Fillen mochte sich die Gleichsetzung mérderischen Tuns mit, Arbeit’ in
ein Glaubensbekenntnis zum Diense am narionalen Ganzen cinfiigen, bei den meisten
Schreibern handelte es sich eher um cinen verbalen Schurz-, Sefbsttiuschungs- oder
Fluchrmechanismus, eine Strategie, das Unaussprechliche sprachlich zu routinisieren,
zu normalisieren oder riickblickend zu verharmlosen.”

Die mentale Flucht in einen die Folgen und Fragen nach dem Sinn des eigenen
Tuns ausblendenden , Arbeitsexistentialismus® gab es in Deutschland auch in einer

90  Harry Graf Kessler: Das Tagebuch: Bd. 5: 1914-1916, hg. von Giinter Riederer u.
Ulrich Otr. Stutegart 2008. 22, August 1914. 8. 93; vgl. Jérn Leenhard: Die Bichse der
Pandora. Geschichre des Ersten Weltkriegs. 5. Aufl. Miinchen 2014. 8, 152

91  ErnstJinger: In Stahigewittern (zuerst: 1920). In: ders.: Simtliche Werke, Esste Abtei-
lung, Tagebiicher: Bd. 1. Stuttgart 1878. S. 195; vgl. Leonhard: Biichse der Pandora
{wie Anm. 90). S. 550.

92 Fiir Belege: Michaela Kipp: ,Grofireinemachen im Osten”. Feindbilder in deutschen
Feldpostbriefen im Zweiten Weltkrieg. Frankfurr a. M./New York 2014. §. 68, 94,
130, 113, 164, 167,201 £, 291, 306, 412; Frnst Klee/Willi Dreflen/Volker Riefs (Hg.):
»Schéne Zeiten®, Judenmord aus der Sicht der Titer und Gaffer, Frankfure a. M. 1988.
S.75,99 ff, 149, 158, 160 £, 100. Vgl. auch Alf Liidtke: War as Work. Aspeets of Sol-
diering in 20th Century Wars. In: ders./Bernd Weishrod (Hg.): The No Man’s Land of
Violence. Extreme Wars in the 20th Cencury. Gétringen 2006. 5. 127-151.

93 Soextrem bei Adolf Eichmann, der seinen Einsatz bei der Deporration der ungarischen

Juden in dea lerzren Kriegsmonaten damit rechtfertigte, dass in Betlin wegen des Bom-

benkriegs keine ,sachliche Arbeit” mehr méglich gewesen sciz Jochen von Lang (Hg.):

Das Eichmann-Protokoll. Tonbandaufzeichnungen der israclischen Verhore. Berlin

1982. 5. 183.
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nichtmilivirischen, zivilen Varianre, sowohl in den Nachkriegsjahren der Weimarer
Republik als auch an der Heimatfront wihrend des Zweiten Weltkriegs.” Wenn
Fritz Haber 1926 in ciner Rede vor amerikanischen Arzten bemerkte, dass Arbeit in
Deutschland nach der Niederlage und der Demiitigung von Versaitles ,die Zufluche
der Menschen, die seelisch und materiell leiden®, geworden sei, so hatte er eine solche
arbeitsexistenzialistische Haltung vor Augen.” Wiederum wire die Frage zu kliren,
ob diese Gebrauchsweisen des Arbeitshegriffs fiir Deutschland spezifisch waren oder
in anderen Lindern oder vergleichbaren Situationen ebenfalls auftauchten.
Ausweitungen des Arbeitsbegriffs anf Titigkeiten aller Are konnten michin Ver-
schiedenes bedeuten, verschiedenen Zwecken dienen. Sie konnten ein Streben nach
sozialer Teilhabe und Anerkennung ausdriicken, bestimmue Formen des Erwerbs-
handelns im Vergleich zu anderen aufwerten, der Zuriickweisung des Vorwurfs der
Unprodukeivitit und Faulheit dienen, als psychologischer Selbstschutz fungieren oder
weithin geichteten Taten bis hin zum Mord den Anschein des Normalen geben. Die
Aaffassung, der Arbeitsbegriff sei durch seine inflationiire Verwendung alimihlich ,ein
semantisch leerer, ein bedeurungsloser Begriff * geworden, scheint indes zu weitge-
hend.* Bedeutungen im pragmatischen Sinne lassen sich sehr wohl jeweils bestimmen.
Eine kohirente Groferzihlung lisst sich aus den verstreuten Befunden vorerst
nicht gewinnen. Werner Conze spricht an einer Stelle seines Artikels von der , Tota-
licirstendenz”, die der deutsche Arbeitsbegriff insbesondere in den 1930er Jahren
angenommen habe, und er erfasst damit gewiss eine, aber auch nur eine Facette der
hier skizzierten semantischen Horizontausdehnung von , Arbeit’”” Conze mag Autoren
wie Ernst finger im Sinn gehabt haben, der in seiner Schrift .Der Arbeizer* (1932)
feststellte, dass zur Arbeit kein Gegensatz mehr denkbar sei: ,Der Arbeitsraum ist
unbegrenzt, ebenso wie der Arbeitstag vierundzwanzig Seunden umfafic. Das Gegenteil

94 Den Terminus ,Arbeitsexistentialismus® iibernehmen wir von: Frank Trommler:
+Deutschlands Sieg oder Untergang®. Perspekriven aus dem Dritten Reich auf die
Nachkriegsentwicklung. In: Thomas Koebner/Gert Sautermeister/Sigrid Schneider
(Hg.): Deutschland nach Hitler. Zukunftspline im Exil und aus der Besatzungszeit
1939--1949. Opladen 1987, 8. 214-228, hier: 5. 220-223.

95 Fritz Haber: [Rede vor in Deurschland weilenden amerikanischen Arzten, Sonder-
druck, Juni 1926]. Zit. nach: Fritz Stern: Finf Deutschland und ein Leben. Erinnerun-
gen. Miinchen 2007. 5. 89.

96 Christian Bermes: Arbeir, Beruf und Person. Anthropologic des Handelns und Arbei-
tens. In: Wieland Jager/Kurt Récrgers (Hg.): Sinn der Arbeit. Soziologische und wirt-
schaftsphilosophische Betrachtungen. Wiesbaden 2008. S. 45-67, . 51; Bermes qua-
lifiziert diese Aussage allerdings in dem Sinne, dass es heute kein Vorbiid oder keinen
Mafstab mehr gebe, der die Bedeutung des Arbeirsbegriffs festlegen kinne. Die Kon-
sequenz daraus miisste lauten, dass .Bedeutung’ sich eben nur sivuativ bestimmen [isst.

97  Conze: Art. Arbeit {wie Anm. 8). 5. 212.
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der Arbeit ist nicht etwa Ruhe und Mufle, sendern ¢s gibt unter diesem Gesicheswinkel
keinen Zustand, der nichr als Arbeit begriffen wird™® Wiirde man allerdings diese
Sirze Jiingers aus ihrem damaligen, heroisch-deutschnationalen Kontexs herauslosen
und sie versuchshalber, ohne an der Formulierung etwas zu dndern, in ¢inen zeitkri-
rischen Feuilletonartike] zu den Arbeitsverhiltnissen in unseren modernen Dienst-
Jeistungsbranchen cinfiigen, erhielten sie plétzlich einen ganz anderen Klang. Jede
deutsche Spezifitir wire verschwunden; man befinde sich in einem weltweit gelaufigen
Diskurs, der das Verschwimmen der Grenzen zwischen Berufs- und Privatleben,
zwischen Erwerbsarbeit und Freizeitbeschiiftigung, zwischen den verschiedenen, oft
kurzfristigen Jobs beklagt.”” Unsere experimentelle Kontextverschiebung sollee uns
als Warnung dienen, mit vorschnellen Behauptungen nationaler Sonderwege der
Begriffsentwicklung vorsichtig zu sein.

1.5 Niedergang und Beharrungskraft bezahlter Erwerbsarbeit {salariat)

Bei aller Wertschitaung, die gemeinniitzige und sonstige freiwillige Tdtigkeiten jenseits
Liassischer Lohnarbeit heute dadurch erfahren, dass sic als , Arbeic’, work odes rravail
bezeichnet werden, ist unitbersehbar, dass das Modell abhiingiger bezahlter Lohnarbeit
in einem stabilen Beschafrigungsverhilenis iberall auf der Welr ungebrochen aterakeiv
ist. Die Sehnsucht nach einem festen, dauerhafien , Arbeitsplatz und das Streben nach
der damit in den Augen der Arbeitsplatzbesitzer wie der Arbeitslosen verbundenen
sozialen Zugehbrigkeit und Sinnerfitllung scheinen sogar in dem Mafte gestiegen

zu sein, wic in den letzten Jahrzehnren das sogenannte ,Normalarbeitsverhilmis' zu

erodieren begann '™

Robert Castel hat die Paradoxien der Verlustrechnungen, die die Lohnabhin-
gigen mit der Erosion des salariat tiberall in der wesdichen Wele, besonders aber in
Frankreich, aufmachen, scharfsichtig offengelegt.”®” Nachdem die franzosische Arbei-

98  Ernst Jitnger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestale. Hamburg 1932. 8. 87.

99  Richard Sennett fasst die lerztgenannte Exfahrung im neuen Sozialtyp des drifter:
Richard Sennett: Der flexible Mensch. Die neue Kulear des Kapitalismus. Berlin 2006.
S. 31: ,Die Bedingungen der neuen Wirtschaftsordnung befordemn vielmehr einc
Erfahrung, die in der Zeit, von Ort zu Ore und von Tarigkeir zu Tarigheit drifrer” Vgl
auch: Arlie Russell Hochschild: Keine Zeit. Wenn die Firma zum Zuhause wird und zu
Hause nur Arbeit warzer. Opladen 2002.

F00 Vgl als eine Stimme von vielen: Ralph Obermaver: Die Halle, das ist ohne die A.:.xdc—
ren. Titigkeit und sozialer Sinn in politischen Diskursen. In: Tun und Lassen. Uber
Arbeiten (polar 4, Frithjahr 2008). S. 7-11.

101 Robert Castel: Les méramorphoses de [a question sociale. Une chronique du salariar.
Paris 1995.
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terbewegung, so Castel, das gesamte 19. Jahrhundert hindurch und bis in die ersee
Hilfte des 20. Jahrhundercs das salariar als Inbegriff der Sklaverei und Unterdriickung
bekimpft hatte, entdeckee sie ihre Liebe zu dieser Daseinsform als vermeinelicher
Normalform der Asbeitserganisation gerade in dem historischen Moment, als die
Anzeichen tiir seine Aufldsung sich mehreen. In diesem Zusammenhang fallt auf,
dass eine Reihe von Wortbildungen, die die {negativen) sozialen Folgen der neuen
Arbeitsverhilenisse, denen insbesondere die jingeten Generationen ausgeliefert sind,
aus Frankreich stammen. Das betrifft den von Castel abgelehnten, oder jedenfalls
kritisch gesehenen, weil zu undifferenzierten Begriff der Exklusion’ durch Nicht-maehr-
Teilhabe am Arbeitsmarke,'"” das betrifft aber auch die Begriffe der Verwundbarkeit'
{valnerabilité), der ,prekiren’ Beschiftigungsverhiltnisse (emplois précaires) und der
Prekarisierung’ (précarisation), aus denen in Deutschland ~ wohl in Aniehnung
an den franzésischen Wortgebrauch - die substantivierce Form des ,Prekariats’ als
Sammelbezeichnung fiir sogenannte ,atypische’ Lebens- und Beschiftigungsformen,
wenn nicht gar fiir eine neue Klasse, geworden ist.!"

Der Unterton der Verwunderung, mit dem Robert Castel das Festhalten der
franzésischen Arbeiter- und Angestelltenklassen am obsolet werdenden, aus mas-
xistischer oder humanistischer Siche eigentlich verachtenswerten Modell des salariaz
kommentiert, taucht mit anderen Akzentaicrungen auch in der angloamerikanischen
Diskussion auf. So fragt sich die amerikanische Soziologin und Umweltaksivisein
Sharon Beder, wie es komume, dass Miilionen von Menschen in kapitalistischen Sys-
temen bezahlte Arbeir als einzigen Lebenssinn begriffen: ,,FHow did paid work come
to be so central to our fives? Why is it that so many people wouldn’t know what to
do with themselves or who they were if they did not have cheir jobs2“'** Anders als
Castel, der datiir cher strukturelle Fakeoren wic den mit dem Arbeitssystem eng

102 Ebd. 8. 715 £: ,L'exclusion n’est pas une absence de rapport social mais un ensemble
de rapports sociaux particuliers 4 Ia sociéeé prise comme un tout. Il n’y a personne en
dehors de la sociéré, mais un ensemble de positions dont les relations avec son centre
sont plus ou moins distendues [...]. il n'existe aucune ligne de partage claire entre ces
situations et celles un peu moins loties des vulnérables, qui, par exemple, travaillent
encore mais pourront écre ficenciés le mois prochain [...]. Les ,exclus’ sont le plus sou-
vent des vulnérables qui éraient sur le fil* et qui ont basculé”

103 Zum Begriff Verwundbarkeit' vgl. Roberr Castel: ,,Die neae Verwundbarkeit® (Inter-
view). In: Tun und Lassen (wie Anm. 101). §. 59-61. Zur Diskussion iibet das ,Pre-
kariat’ vgl. Claudio Altenhain u. a. (Hg.): Vor ,Neuer Unterschiche” und Prekariar.
Gesellschaftliche Verhilenisse und Kategorien im Umbruch, Kritische Perspekeiven auf’
akruelle Debarten. Bielefeld 2008; Michael Stelzel: Generation Praktikum. Atypische
Beschiftigung und modeenes Prekariat im Folus. Wien 2009; Gabriela Stockmann
(Hg.): Schéne neue Arbeirswelt? 20 Interviews aus dem Prekariat. Gésing 2011,

104 Beder: Selling the Work Ethic {wie Anm. 8). 5. L.
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verkoppelren Sozialstaar verantwortlich mache, sucht Beder die Ursachen vor allem
in einer im 16.-17. Jahrhuadert beginnenden, zunichst religios, spiter ideologisch
motivierten Tradition des Predigens einer bestimmten work eshic. Darin durchaus
Max Weber dhnlich, geht sie iiber ihn hinaus {oder fillc hinter iha zuriick}, indem
sie - ideologiekritisch ~ gegen die alten und neuen Prediger den schon von William
Morris und Bererand Russell geduflerten Verdacht vorbringt, sie wiirden anderen die
lohnende Hirte der Handarbeit vor aliem deshalb predigen, um davon abzulenken,
dass sie selbst nicht in gleicher Weise arbeiteten. Beder erginze diesen klassischen
Vorwurf allerdings um eine wachstumskritische, antikapitalistisch und akologisch
motivierte Perspektive, wenn sie den (amerikanischen) Arbeits- und den Konsum-
ferischismus als eine , Treemithle’, die ;work/consume treadmill” bezeichnet, aus der
man im Inceresse der natiirlichen Umwelt aussteigen miisse.'®

Appelle, die neuen Formen freiwilliger, formal selbstindiger, teils gemeinniitziger,
teils kreativer, teils gewinnorientierter Titigkeic als Chance zu begreifen, die neue
Existenzform des ,, Arbeiuskraftunternehmers® (Bréckling) als Zugewinn an Freiheit
zu sehen, gibt es viele.!" Und sie scheinen bei Teilen der kreativ titigen, metropoliza-
nen, meist akademisch gebildeten Eliten in Selbstbeschreibungen auch aufgegriffen
zu werden.'"” Melissa Logan, Griinderin des Miinchener Kunsckollektivs ,,Chicks
on Speed”, driickr es so aus: ,.Festanstellung kam nie in Frage. Das ist der Tod! Es
gibt immer neue Projekte, Lebensmodelle, Arbeitsmodelle, Ideen durch Experimen-
tieren zu entwickeln. Wir sind niche theoretisch, wir sind nie satt. Es treibt uns an,
verschiedene Sachen auszuprobieren! Holm Friebe, Griinder des Berliner virmellen
Denk- und Design-Netzwerks ., Zentrale Intelligenz Agentur®, mochee fiir die wneue
Qualitit” des Titig-Seins in derartigen Neczwerken den alten Begriff der ,,Boheme®
wiederbeleben, weil dieser eine Lebensform jenseits von , Einzelkimpferrum® und
,grofSen korporatistischen Strukturen® bezeichne. Friebe merks allerdings (selbst)
kritisch an, dass diese neuen digitalen Bohemiens ,vorwicgend minnlich® und ,vor-
wiegend Singles* seien. Und die Sozialwissenschaftlerin Christiane Schnell erginzs,
dass es auf Dauer fiir kaum jemanden befriedigend sei ,nur von der Hand in den Mund
zu leben”, ,,immer wieder vor der Null zu stehen, weil der nichste Aufirag in zwei
Monarten endet”. Fs bediirfe ,individueller Ressourcen®, man brauche vor allem

105 Ebd.S. 4.

106 Vgl. zur Figur des , Arbeitskraftunternehmers” der Beitrag von Ulrich Bréclding in die-
sem Band, S. 371-390.

107 Vgl. zu den Anfingen ,alternativer’ Arbeirs- und Lebenskonzepte in den 1980er Jahren
den Beirrag von Dietmar Siff in diesem Band, S. 347-369.
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¢inen hochprivilegierren Bildungshintergrund®, vielleicht auch ,,das erwartete Febe
von den Eltern®, um sich in der ,Bohéme* einrichren zu kénnen %

Das Pendant zuar neuen Elite der Bohemiens ist am unteren Ende der Gesellschaft
die ICH-AG. Martin Diewald betrachter die [CH-AG allerdings als cine Merapher
und ein Leitbild, das weit iiber die konkret damir gemeinte Arbeitsforderungsmafi-
nahme hinausreiche. Es gehe um die ,psychische Mobilisicrung der Erwerbsbe-
volkerung”, um ,,Selbststeucrungsféhigkcit“, oFHlexibilitit®, permanente ,\Weiterbil-
dung” und stindige Arbeican der eigenen semployability“}* Damit sind einige der
Euphemismen, hiufig englischer Herkanft, benannt, die in den Managermagazinen,
Stellenanzeigen und Berufsratgebern die angeblich so positiven neuen Arbeitser-
fahrungen umschreiben. Es ist cine neue, transnationale Sprache der Arbeitswelt
entstanden, durch die der Eindruck weltweiter Konvergenz von Arbeirsverhiltnissen
suggeriert wird, Man wird aufgefordert, sich iiber ,total quality management®, ,lean
production® oder ~coaching“-Angebote zur verbesserten ~employability” zu freuen;
man soil durch wlife-long-learning” und »portfolio working® zu mehr sHexibility®
gelangen und zum ,,multitasking” fihig werden, zugleich seine ,job satisfaction®
und die ,work-life balance” im Auge haben, dadurch sein cigenes ,empowerment”
bewirken usw.'"" Die Verflitssigung des auf Erwerbsarbeit zentrierten Arbeitsbegriffs
des industriellen Zeitaiters ist durch diesen transnationalen Diskurs taesichlich weit
vorangeschritten,

Trotzdem bleibr es dabei, dass fiir grofse Bevilkerungsmehrheiten weltweit die feste
Beschiftigung mit erwartbarem Loha und geregelter Abwechshung von , Arbeit' und
JFreizeit’, kurz das salariar, die bevorzugte Arbeits- und Lebensform bleibr. Sic giltals
Bestitigung fuir den Eintritc ins Erwachsenenalter, als entscheidende Voraussetzung
zur Familiengrindung mit gefestigren Geschlechrerrollen, schiieflich als Garant fiir
die Zugehérigkeit zur Gesellschaft, So gesehen ist das von Soziologen seit den 1980er

Jahren mehr oder weniger besorgt diskutierte , Encschwinden der Arbeitsgeselischaft™
(Dahrendorf) noch lange niche in Siche.!'" Als Anspruch bleibt dic Arbeitsgesellschaft

108 Alle Zitate in: ~Festanstellung ist der Tod*, Hoim Friche, Adrienne Goehler, Chris-
tiane Schnell und Melissa Logan im Gesprich. In: Tun und Lassen {wic Anm. 100},
S.114-120, hier: §. 116 u. 118 £

109 Martin Diewald: Dic neuc Arbeitsgesellschaf als ICH-AG? In: Gerd Nollmann/Her-
mann Strasser (Hg.): Das individualisicree Ich in der modernen Gesellschaft. Frankfure
o M./New York 2004. 8. 110-129, hier: §. 110w, 114 f,

110 Fiir Gebranchszusammenhinge ciniger der genannten Vokabein im Deutschen siche:
Ulrich Bréckling/Susanne Krasmann/Thomas Femke (Hg): Glossar der Gegenwart,
Frankfure a. M. 2004; fiir das Englische vgl. Norman-?airclough: New Labour, New
Language? London/New York 2000. S. 57-61,

111 Ralf Dahrendorf: Im Entschwinden der Arbeirtsgesellschaft. Wandlungen der sozialen
Konstruktion des menschlichen Lebens. In: Merkur, 34, 1980. S. 749-760. Fiir den
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mit ihkrer vorherrschenden Form, dem salariat, bestehen, auch wenn die tkonomischen

Bedingungen fir thre Aufrechterhaltung ungiinstiger werden.

2 Erweiterungen: Uber Arbeit sprechen und Arbeit zur Sprache
bringen

Wie oben bereits angedeutet, lasst sich der Kern unseres Ansatzes als eine ,breite’ und
reiche” historische Semantik beschreiben, die keine bloff punkuteile Begriffsgeschichte
’mcim, sondern nach ciner Vielzahl von Situationen des Wortgebrauchs frage und
damirt ausdrisckiich die Praxis und konkreren Handlungsfelder des Sprechens iiber
Arbeit in den Blick nimmt. Es gehe uns dabei nicht darum, a priors universalistische
und damit ahiseorische Definitionen zu crarbeiten. Hier gile paradigmarisch Nietzsches
Diktum, dass sich alle Begriffe, die cine Geschichee enthalten, der Definition entzicken,
Wir plidieren fiir cine grofle Vielfalt von Bezeichnungen und Vokabularen, die den
Semantiken von Arbeit zugrunde liegt, und fir eine ansgesprochene Vieldeutigkeit von
Arbeit. All das schliefst die Moglichkeit aus, den einen Arbeiesbegriff zu identifizieren
und dessen Geschichte nachzuzeichnen. Trotzdem kann die konkrete Analyse nicht
véllig auf ein gewisses Vorverstindnis, cine basale Vorstellung, cinen analytischen
Zugriff auf das auskommen, was Arbeiten bedeutet — ohne diese Basis wiirde schon
die Auswahl der Untersuchungsgegenstinde schwierig. Und tatsichlich zeigen die
meiszen Beitrige dieses Bandes, dass man ohne ein solches minimales Vorverstindnis,
was in einer konkreten Situation und Konstellation unter Arbeit verstanden werden
soll, nicht auskommt. Vor diesemn Hintergrund lasst sich das Anliegen des Bandes
als zweifache Aufgabe beschreiben: Es geht darum, im Sinne einer vergleichenden,
kultur- und epocheniibergreifenden Semantik von ,Arbeit’ die Balance zwischen
einem hinfinglich breiten und cinem zureichend trennscharfen Begriff zu finden und
zugleich das Bewusstsein fiir die Spannung zwischen analytischem Sprachgebrauch
und historischer Semantik zu schirfen.
Der vorliegende Band nimmt gegeniiber den Tendenzen der bisherigen Forschung
mindestens drei Erweiterungen vor: zeitdich, riumlich und methodisch-diszipiinir.
Dadurch wird das Sprechen tiber Arbeit neu perspektiviert und vielgestaltiger, aber

schaft? Verhandlungen des 21. Soziologentages ia Bamberg 1982, Frankfurt 1982, Zur
Weiterencwicklung seitdem und aus historischer Perspekeive: Thomas Welskopp: I?t‘r
Wandel der Arbeitsgesellschaft als ‘Thema der Kulturwissenschaften — Klassen, Profes-
sionen und Eliten. In; Friedrich Jaeger/Jérn Riisen (Hg.): Handbuch der Kulturwis-
senschaften: Bd. 3: Themen und Tendenzen. Scuttgart/Weimar 2004, S. 225246, bes.
S.225-228.
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zugleich auch widerspriichlicher. Von hier aus ergibe sich in einem weiteren Schritt
auch ein verinderter Blick auf die oben skizzierten GrofSerzihlungen, den man als
Pluralisierung, Differenzierung und Historisierung genauer fassen kann.

Wie lassen sich die Erweiterungen im Einzelnen genauer fassen? Zeitlich spre-
chen dic Ergebnisse der Beitrige und der Fokus auf die longue durée der historischen
Semantik von Arbeit vom Frithmirrelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts gegen
die Vorstellung von einer einzigen, eindentig bestimmbaren ,Sartelzeit’ des Wortfeldes
im Sinne der von den Herausgebern der ,Geschichtlichen Grundbegriffe” fiir das
deursche politisch-soziale Vokabular postulierten ,Sattelzeit zwischen 1750 und 1850,
Vielmehr lassen sich unterschiedliche Knotenpunkre und Verinderungsschwellen des
Bedeutungswandeis ausmachen, zu denen gewiss auch unsere cigene Gegenwart gehést.
Mit der Einbezichung unterschiedlicher Sprachen in die historische Sernantik ergeben
sich auch je unterschiedliche Verldufe von Bedeurungswandel. Schon Ludolf Kuchen-
buchs Blick auf die Semantik im Frithmircelalter unterstreicht, dass das Lateinische
keinesfalls einen bloflen Vorlauf zur vermeintlich modernen Semantik von Arbeir als
Unterhaltshandeln darstellte, sondern bereits ein ganzes vielfiltiges Spektrum von
Bedeurungsangeboten enthielt. Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass es keine
einfache, das heifft geradlinige Kontinuitir von der Vormoderne zur ,Moderne’ gibr,
welche die Entwicklungen vor 1800 zur blofen Vorgeschichte eines im Zeiralter der
Industriegesellschaften geprigten ;modernen’ Arbeitsbegriffes machen wiirde.

Gegen die Vorstellung von eindeutigen Rhythmen und Konjunkruren spricht
auch, dass in historisch spireren Semantiken oftmals frithere Bedeutungselemente
enthalten blieben. So zeigen etwa die Beitrige von Thomas Welskopp, Jorg Neuheiser
und Dietmar Siiff sche eindriicklich, wie sich traditionelle Bedeutungselemente von
Arbeit auch in historisch sehr unterschiedlichen Konstellationen des spiteren 19.
und des sparen 20. Jahrhunderts erhalten konnten und auf sie zuriickgegriffen wurde.
Vorstellungen einer besonderen Wiirde der Arbeit und das Beharren auf der mic ihr
verbundenen Herstellung von Qualitar kniipfeen anch im 20. Jahrhundere an histo-
risch tradierte Vorstellungen eines besonderen Arbeitsethos an. Aus Leistung, Fleifl
und Ausdauer wurde ein Selbstbewusstsein und ein Streben nach sozialem Aufstieg
abgeleitet, das eng mit dem Ideal der Selbstindigkeit und der Vorstellung verbunden
war, dass Arbeitsanstrengung anerkannt werden miisse. Aus dieser Perspekreive miisste
man cher von Zeitschichten und Sedimenten als von Konjunkturen und Rhythmen
sprechen. Jedentalls blieben im Sprechen itber Arbeit viele dltere Bedeutungsaspekze
situativ verfiigbar: Auch in histortsch spireren Konstelfationen konnten iltere seman-
tische Kombinationen immer neu reakrnalisiert werden.

Mit der zweiten — réumlichen — Erweiterung verbindet sich ein Fokus auf verschie-
dene Sprachen innerhalb und aufechalb Europas. Im votliegenden Band bezichen
sich die exemplarischen Erweiterungen auf den osmanisch-arabischen Raum, auf

Teile Afrikas, Japan sowie die iberischen Kolonialgesellschaften Sitdamerikas. Mit
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den nichteuropiischen Riumen geht es damit auch um ein Spektrum von mehr
oder weniger kolonial geprigren Gesellschaften, womit zugleich die Frage nach den
Bedeutungsexporten aus Europa bzw. den historisch-semantischen Eigengeschichten
jenseits europiischer Bedeutungstraditionen gestellt wird. Die Ausweitung auf ver-
schiedene europiische und aufierearopiische Sprachen birge ein Irerirationspotential

und beugt aufgrund der komplexen Vielfalt von Prozessen der Formulierung cinseitig

curopazentrierter Thesen vor.}?

Daraus resultieren drei Wirkungen und Probleme. Erstens erlaubt es der Ver-
gleich, die Unterschiedlichkeit historisch-semantischer Prozesse genauer zu eifl.cennen.
Pweitens ist damit ein methodisches Problem verbunden, nimlich das der Uberser-
zung und Uberserzharkeit. Reinhart Koselleck hat es anlisstich eines semantischen
Vergleichs von biirgerlicher Gesellschaft in Deutschland, England und Frankreich

112 Den Forschungsstand zu nichteuropiischen Sprachen zu tiberblicken, fillt uns man-
gels eigener Sprachkompetenz schwer. Sicher ist, dass sich daraus noch keine groferen
zusammenhingenden Erzihlungen ableiten lassen, wie sie oben fiir den lateinisch-euro-
piischen Raum skizziert wurden. Neben der in den Beitrigen von Sven Korzilius (S
115-146), Reinhard Schuize (S. 191-208), Julia Seibert (S, 209-223), Gerd Spictler
(5. 147--166) und Shingo Shimada (S. 309-317) ia unserem Band kommentierten For-
schung eescheinen insbesondere die global-vergleichend angelegtren historisch-seman-
tischen Studien inmerhalb des am Institunt voor Sociale Geschicdenis in Amsterdam
angesiedelten Verbundforschungsprojekes vielversprechend; fiir erste Ergebnisse siche:
Hofmeester/Moll-Murata: Joy and Pain of Work (wie Anm. 6}. Zum Arbeitsbegriff im
spitkaiserlichen und revelutiondren China (mit Hinweisen auf Uberseczungsvorginge
aus dem Japanischen): Rudolf G. Wagner: Notes on the History of the Chinese Term
for ,Labor". In: Michael Lackner/Natascha Vittinghoff (Hg.): Mapping Meanings. The
Field of New Learning in Lace Quing China. Leiden/Boston 2004. S. 129-141; ders.:
The Concept of Work/Labor/Arbeit in the Chinese World. In: Manfred Bierwisch
(Hg.): Die Rolle der Arbeir in verschiedenen Epochen und Kulturen. Berlin 2003.
S. 103-136; fitr das koloniale Bririsch-Indien knappe begriffsgeschichtliche Hinweise
bei: Ravi Ahuja: Geschichre der Arbeir jenseits des kulturalistischen Paradigmas. Vier
Anregungen aus der Sitdasienforschung, In: Jiirgen Kocka/Claus Offe (Hg.): Geschichee
und Zukunft der Arbeit. Frankfure a. M./New York 2000. S. 121-134, hier: 5. 124 f;
fiir Malaysia: Norani Othman: Auffassung, Wahrnehmung und Kultur der Arbeit in
der malaiischen Gesellschaf. In: ebd. S. 148-162, hier: §. 159. Fiir Arbeitsbegriffe in
afrikanischen Geselischaften: Georg Elwert: Jede Arbeit hat ihr Alter. Arbeit in einer
afrikanischen Gesellschaft. In: ebd. S. 175-193, hier: S. 176 £, 181 u. 186; Gudrun
Miche: Zum Begriff ,Arbeit’ in westafrikanischen Sprachen. Die Bedeutungserweite-
rung der Niger-Kongo-Wurzel *-tum ,jmd. schicken’. In: Kart Beck/Till Forster/Hans
Peter Hahn (Hg.): Blick nach vorn. Festgabe fiir Gerd Spittler zum 65. Geburtstag,
Kéln 2004. S. 123-133; auerdem entstehen im Rahmen des von Bo Strith und Axel
Fleisch (Helsinki) initiierten Projekts ,Concept Africa“ Studien von Axel Fleisch und
Anne Mager zu Arbeitsbegriffen in siidafrikanischen Sprachen.
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Klarsichtig formuliert: ,Die Untersuchung aller gesellschaftlichen Zustinde und ihrer
Verinderungen bleibt auf die sprachlichen Quellen verwiesen, die davon zeugen kén-
nen. Jeder Vergleich muf also doppelgleisig verfahren: Die Sprachzeugnisse miissen
tberserzt werden, um semantisch vergleichbar zu werden, Aber ebense miissen die
daraus erschlossenen sozialen, 6konomischen und politischen Vorginge ihrerseits
vergleichbar gemacht werden — was ohne die sprachlichen Vorgaben und ihre Uber-
setzungen nicht moglich ist. Insofern hingr jeder Vergleich von der Ubersetzbarkeit
sprachlich je verschiedenartig gespeicherter Erfahrungen ab, die aber als Erfehrungen
an dic Einmaligkeit der jeweiligen Sprache zuriickgebunden bleiben. Wir stehen also
methodisch vor einer aporetischen Situation 1"

Der semantische Nominalismus, also dic hiufig unreflektierte Ubersetzung unter-
schiedlicher historischer Erfahrungen und Erwartungen in einem scheinbaren Aqui-
valenzbegriff einer Sprache — man denke nur an die exemplarische Unschirfe zwischen
,Arbeir’ im Deurschen sowie work und labour im Englischen - ist seinerseits Kennzeichen
des Vergleichs. Um die Untersuchungsfille vergleichbar zu machen, miissen die Begriffe
tibersetze werden. Aber diese Ubersetzung ist immer in der Gefahe, die Einmaligkeit
der historischen Erfahrungsverdichtung in der jeweiligen Sprache zugunsten eines
scheinbaren Aquivalents zu nivellieren. Aus dieser Differenz zwischen Ubersetzungs-
desiderat und semantischem Nominalismus entsteht eine aporetische Situation, Sie
liefie sich methodisch nur umgehen, wenn bei der chrsetzung »die sprachlich niche
cinholbaren Differenzierungen mitreflcktiert” wiirden,"!* was fiir den linderiibergrei-
tenden Vergleich eine Metasprache voraussetzt, die aber nicht existiert. Dieser Grenze
der komparativen historischen Semantik muss man sich bewusst bleiben, '

Dritrens schlieBlich verschirft sich dadurch das eingangs bereits angesprochene
Grundproblem dieses Bandes, das in der Frage aufscheint, ob es einen abstrake
bestimmbaren Bedeutungskern eines allgemeinen Arbeitshegriffs gibt, der gleichsam
{iberzeidich und kulturneutral zu fassen wire.' ' Hier erfauben die Beitriige gegeniiber

113 Reinhare Koselleck/Willibald Sweinmerz/Ulrike Spree: Drei biirgerliche Welten. Zur
vergleichenden Semantik der bitrgerlichen Gesellschaf in Deutschland, England und
Frankreich. In: Hans-Jirgen Puble (Hg,): Birger in der Geseflschaft der Nevzeit, Gor-
tingen 1991, 5. 14-58, hiex: §. 21 £

114 Ebd. S. 22,

115 Vgl. Jérn Leonhard: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europiischen
Peutangsmusters. Miinchen 2001. 8. 83 £; Heinz-Gerhard Haupe/Jirgen Kocka:
Historischer Vergleich, Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Finleirung. In: dies.
(Hg.}: Geschichte und Vergleich. Ansitze und Ergebnisse international vergleichender
Geschichtsschreibung. Frankfurt a. M. 1996. 8. 945, hier: 8. 35.

116 Vgl. zur Begriffsbildung , Arbeiterklasse’ bei Marx, die eine bestimme Form der abhiin-
gigen Arbeit privilegiert: Marcel van der Linden/Karl Heinz Roth: Einleitung. In: dies.
{Hg.): Uber Marx hinaus (wie Anm. 63), S. 7-28, hier: 5. 23 £
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der in Europa historisch privilegierten Sicht auf Arbeir als Subsistenzhandeln und der
Priorisierung der abhingigen Lohnarbeit vor dem Hintergrund der Entwicklung seit
dem Fnde des 18. Jahrhunderts durchaus unterschiedliche Antworten. Die Vielfalt
von Bedeutungsangeboten stellt sich im Ubrigen niche erst aus globaler oder inner-
europiischer Perspektive ¢in, sondern wird schon bei einer genaueren Untersuchung
selbst fiir den deutschen Sprachraam sehr deutlich,

Die Frage, wie die historische Semantik von Arbeit im vorliegenden Sammelband
konkret wmgesetzt worden ist, fithre zur dritten — methodisch-diszipliniren — Erwei-
terung, zum Modus der konkreten Untersuchungen, dem Wie' der Analyse. Diese
Perspektive ist von den methodisch und disziplinir ganz unterschiedlichen Suchstrate-
gien geprigt: Wie gehen unsere Autorinnen und Autoren in thren wissenschaftlichen
Suchbewegungen vor, und in welchem Verhaltnis stehen diese zueinander? So wenig
der vortiegende Band ciner Idealdefinition von Arbeit anhangt, so wenig lassen sich
die Beitrige stringent auf das Programm einer historischen Semantik im engen Sinne
reduzieren. Sie oszillieren vielmehr zwischen methodischer Strenge und Systematik
und sofchen Kontextualisierungen, die eigentlich erst Grundlagen fur eine historisch-
semantische Analyse darstellen.

Schon in dieser relativen methodischen und diszipliniren Offenheir wird der Weg
von der punkeaellen Begriffsgeschichte zur weiter gefassten historischen Semantik
erkennbar: Es gehe nicht um die Aneinanderreihung von diachronen Wortbestim-
mungen und Begriffsdefinitionen, sondemn darum, fiir die Analyse von bestimmten
LSituationen des Worcgebrauchs” (Kuchenbuch) auszugehen. Dabei gehen wir von
der Annahme aus, dass Bedeutung sich erst i Kommunikationsprozess und damit in
konkreten Kommunikationsraumen bzw. ,Situationen’ konstiraieren [asst. Vor diesem
Hintergrund haben wir Autorinnen und Auroren, die eine spezifische Expertise und
Quellenkenntnis fiir die Geschichte von Arbeitsverhiltnissen und Arbeicsformen in
konkreten Zeit- und Handlungsriumen besitzen, gebeten, genauer als sie es vielleiche
bisher in ihren Forschungen getan haben, auf den je besonderen Wort- und Sprach-
gebrauch im Bedeutungsfeld von Arbeit zu achten. Diesen Gebrauch von Begriffen
in spezifischen Situationen sollten sie als ,concepts in action” begreifen und damit
die vom Wortgebrauch ausgehende konstitutive Wirkung fiir die Geschichte von
Arbeitsverhaltnissen und Arbeitsbezichungen in den Blick nehmen. Die historische
Semantik von Arbeit und Nicht-Arbeit, wie sie im Sprechen itber Arbeit erkennbar
wird, soll also nicht mehr als gleichsam abgehobene begriffsgeschichdiche Meta-
Erzihlung iiber die Geschichte von Arbeitsverhiltnissen und Arbeitserfahrungen
gelege werden, sondern bewusst in die konkrete Geschichre von Arbeit integriert
werden. Insofern sind die Begriffe weit mehr als blofe Abbilder sozialer Wirklichkeit,
sie sind selbst Faktoren der Genese und Transformarion sozialer Realitit. Sie sind
keine abstrakren Bedeutungstriger, sondern Ausgangspunkte von Handlungen und
Faktoren in Konflikelagen, sind eben ,,concepts in action®.
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Dieser Ansatz, den ,Situationen des Wortgebrauchs' nachzugehen, ist niche gleich-
bedeutend mit einem grundsitzlichen Verzicht auf den Anspruch, andere Synthesen
als die oben skizzierten Grofierzihlungen zu entwickeln oder diese auf empirischer
Grundlage zu verifizieren oder zu korrigieren. Aber bevor man dzhin gelangen kann,
sind viele zeitlich und riumlich begrenzte, prazise Analysen zu moglichst vielen
Situationen des Woregebrauchs nétig - vor allem auch filr diejenigen Linder und
Sprachriume, in denen man bisher noch kaumn historisch-semantische Studien zu
-Arbeit’ oder anderen Schlisselbegriffen unternommen hat. Das gilt unter anderem
auch fir Ostmittel- und Osteuropa, die in diesem Band nicht behandele werden, wie
auch fiir den Nahen und Mictleren Qsten, fiir Afrika, Siidamerika und Ostasien, die
exemplarisch beriihet werden und von daher einer europazentrischen Sicht vorbeugen.

Welche Suchbewegungen lassen sich in den Beicrigen des vorliegenden Bandes
differenzieren? Welche Situationen des Wortgebrauchs werden in den Blick genom-
men, und welche Leitmotive und Entwicklungstendenzen der historischen Semantik
von Arbeit [assen sich auf dieser Grundlage identifizieren?

2.1 Semasiologie, Onomasiologie und die Grenzen des semantischen Zugriffs

Charakeeristisch fur die Beitrige ist eine Mischung aus semasiologischen Analysen
des Wortfelds im engeren Sinn und onomasiologischen Untersuchungen zum Bedeu-
tungs- bzw. Sinnfeld von Arbeit in einem weiteren Sinne. Neben der exemplarischen
historischen Semantik bei Ludolf Kuchenbuch, basierend auf den fiinf lateinischen
Schlussetbegriffen servitium, opus, artes, labores, merces, deren frithmittelalterlicher
Variantenreichcum nicht in der deutschen Ubersetzung von Arbeit aufgeht, stehen
Analysen zu konkreten Wortgebrauchssituationen und historische sowie soziologische
Kontextualisierungen. Fiir viele historische Zeiten und Riume geht es darum, das
Terrain for kiinfrige semantische Untersuchungen zunichst einmal zu sondicren, erwa
wenn in den Beitragen von Laura Frader und Ulrich Bréckling jene iibergeordneten
gesellschaftlichen Ordnungsmodelle und Organisationspraktiken beleuchtet werden,
ohne die das sermantische Feld und seine Strukruren nicht angemessen untersucht
werden konnen.

Aus den ethnologischen Suchbewegungen schliefilich wird die Distanz zur histori-
schen Semantik deutlich. Vor allem Gerd Spittlers Beitrag zu einer ethnographischen
Semantik weist auf die Grenzen der historisch-semantischen Sprachanalyse hin.
Denn das Phinomen und Sinnensemble von Arbeit kann auch durch die Worte der
Arbeitenden selbst wihrend ihrer Arbeit oder bei entsprechenden Befragungen nur
unzureichend erfasst werden. Hier wird sehr deutlich, dass der Begriff der Arbeit
hiufig aus dem Reden iber Arbeit resultiert. Damit ist aber noch nichts dariber
gesage, was die in solchen AuBerungen erzeugten Arbeitsbegriffe fur die konkreten
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Arbeitenden in ihrem Alltag bedeuten. Die ethnographische Perspektive verweist
in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit der ausdauernden Beobachtung:
Selbst das die Bedeurung von Arbeit konstituierende Vokabular erschiieft sich dem
Fragenden erst durch eine Mischungaus ausdauernder Beobachrung, Wicdcrhoh.mg,
Begleitung, Mittun und ,richtiger’ Frage. Und auch dann kann der Fragende nicht
sicher sein, dass die Arbeit im Interview authentisch zur Sprache gebracht wird. Der
Beitrag von Gerd Spittler und auch der auf miindlichen Zeugnissen beruhende Bei-
trag von Sigrid Wadauer legen jedenfalls zweierlei nahe: zum einen, dass Aussagen
sur Bedeutung von Arbeit immer wieder sehr situativ geprigt sind, dass sie jedenfalls
Leine besondere Stabilitir und Daner beanspruchen kénnen; zum anderen, dass die Art
und Weise des Sprechens itber die Arbeit auch die Arbeit selbst und die Auffassungen
derjenigen mit formen, die sie konkret verrichten. Fs fliegt an den Interviewern unc%
ihren besonderen Fragetechniken, welche bedeutungskonsticutiven Vokabulare bei
den Gefragten evoziert werden. Das aber hat grofe Bedeutung fiir den Quelienwert
der Aussagen und damit fiir die Reichweite des historisch-semantischen Ansarzes.

2.2 Semantische Kontinuititen, Wiederholungen und Innovationen in der
longue durée von Arbeit

Auf verschiedenen Ebenen lassen sich als Ergebnis der Beitrige lingerfristige Tradi-
dions- und Kontinuiticslinien bzw. semantische Referenzbedeutungen identifizieren,
auf die immer wieder Bezug genommen wurde und bis in die Gegenwart genom-
imen wird. Dazu zihlte niche nur das Leitmotiv der Berufung auf einen besonderen
Arbeitsstolz und ein distinkeives Arbeitsethos, auf die Prozesse der Auswahl in der
Ausbildung und die Qualitit des Endprodukss. Auch das Modell der Erwerbsarbeir
in den westlichen Industriegesellschaften und die auf dieses Modeli hin ausgerichtere
Unterscheidung von Arbeit und Nicht-Arbeit bildeten in ganz unterschiedlichen
Erfahrungsraumen fiir fange Zeit einen Fakeor der relativen Bedeutungskontinuitit.

Demgegeniiber lassen sich aber auch entscheidende Verinderungen ausmachen,
Dazu zihlt der spannungsreiche Prozess von Individualisierung, Kollekeivierung
und Re-Individualisierung von Arbeitskonzepten, etwa in der seir Jahren sichtbaren
Auflosung von Tarifeinheiten zugunsten individualisierter Zeitarbeir, Solche Entwick-
lungen sind aber nicht mehr auf einzelne Gesellschaften beschrinke: Die globalen
Vernerzungen und Verraktungen von Produktionsprozessen bedingen auch cine
weltweite Vergleichbarkeit von Arbeitsserukturen — alle diese Fakroren tragen dazu
bei, dass die Gilltigkeitsdauer, die Halbwerrzeit von Arbeirssemantiken tendenziell
abnimmt und es immer schwieriger wird, itbergeordnete und stabile Bedeutungs-
referenzen auszumachen. Auch in Europa ist Erwerbsarbeit heute nicht mehr das
allein leitende Paradigma, von anderen historischen Phasen und Regionen gar nicht
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zu sprechen. Sympromarisch fiir diese Entwicklung diirfte die langfristige Pluralisie-
rung der das Wortteld konsticuierenden Vokabulare sein, aus der man durchaus cine
gewisse Uniibersichtlichkeit in der Gegenwart ableiten kann. Im Englischen kimen
neben work/labour evwa effort, toil, industry, activity, exertion, skill, employment, vcen-
pation, cﬁw, jab, task, callin ¢, PUESIIL, career, Sevvice, entevprise, achievesment in Fragc.
Der Trend zur Pluralisicrung der Arbeitssemantiken durch Gegenbegriffe, Verben,
Gruppen- und Berufsbezeichnungen ist dabei nicht allein auf Europa beschrinke,
sondern auch in Asien uniibersehbar.

Diese Tendenzen machen es in der Gegenwart immer schwerer, in der Vielzahl von
Begriffen fur Arbeit noch den einen iibergeordneten Arbeitsbegriff zu identifizieren.
Vielmehr lisst sich eine Entkonturierung und Inflationierung des Arbeirsbegriffs nach-
weisen. Die Verwendungsmoglichkeiten des Arbeitsbegriffs werden so sehr erweitert,
dass private Lebensbereiche, die frither in den Bereich der Niche-Arbeit cingeordnet
worden wiiren, nun mit der Semantik von Arbeit verkniipft werden. Die Beispiele
reichen, wie bereits erwihnt, von der Beziehungsarbeit’ iiber die ,Freizeirarbeit” bis hin
zur Arbeitssuche der Arbeitslosen, die zur , Arbeit’ wird. Die Distinkdionswirkung des
Begriffs und damit seine polemische Qualitit nehmen insgesamt ab. Es wird immer
schwieriger, Arbeit und Nicht-Arbeit zu unterscheiden. Das aber bedeuter, dass die
politischen und sozialen Funktionen der Kollektivbildung durch die Berufung auf
Arbeit insgesamt abnehmen, weil diese Funktionen die Unterscheidung von , Arbeit*
und ,Nicht-Arbeit’ voraussetzen. Die letzte verbliebene Funktion kénnte in der
Gegenwart die der Arbeit als individueller Agencur der Sinnstiftung sein - das mache
den Verlust des Azbeirsplarzes zu einer umso traumatischeren Erfahrung,

Alle diese Entwicklungen entzichen sich in thren Widerspriichen der Eindeu-
tigkeit linearer Grofierzihlungen. Mit dem Auslaufen der Unterscheidung zwischen
Arbeic und Nicht-Arbeit wird es immer schwieriger, ein iibergeordnetes Narrativ zu
formulieren.

2.3 Europaische und globale Dimensionen: Importe und Exporte, Konvergenz
und Divergenz

Mit den europiischen und globalen Dimensionen der historischen Semantik von
Arbeit sind zugleich Fragen nach Ubersetzung und Ubersetzbarkeit, nach Entleh-
nungen aus westlichen Sprachen sowie nach Exporten und Importen etwa durch
Migrationsbewegungen verbunden. Lisst sich cine globale Konvergenz von Arbeitsbe-
griffen seit der Epoche der europiischen Kolonialexpansion erkennen, oder konnten
sich Divergenzen und aurochthone Eigenwege erhalten? Wanderten die Begriffe mit
den arbeitenden und die , Arbeit’ organisierenden Menschen und ihren Prakeiken?
Und wie wirkten sich in diesem Zusammenhang Arbeitsmigration, Sklavenhandel,
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Plantagenwirtschaft und Arbeitsrecht aus? Die Ergebnisse der Beicrdge erlauben es
qundchst, das fiir Europa seit dem 19. Jahrhundert immer wieder postulierte Refe-
renzmodell der Arbeit als Erwerbsarbeit zu relativieren. Schon fiir Europa sefbst
kann von ciner kontinuierlichen Gelrung dieser Vorstetlung keine Rede sein. Umso
mehr gile das fiir auffereuropiische Gesellschaften, wo sich autochthone Adaprionen
und eigene Entwicklungen erhielten, die sowohl auf sprachstrukeurelle als auch anf
strukrurelle Faktoren und konkrete Esfahrungen verwiesen, wie die Beitrige zu Afrika
und Japan zeigen.

Bei den Tuareg in Afrika hatte das fiir Europa postulierte Bedeutungsmodell
von Arbeit als Erwerbsarbeit jedenfalls keine Bedeutung,"'” Demgegeniiber konnte
man in der belgischen Kolonie des Kongo beobachten, wie sich im indigenen Begritt
Kazi und scinen Bedeutungsverschiebungen die sich seit der Mitte der 1920er Jahre
verandernden Strukruren der Arbeitswelten niederschlugen.!'® Hacte Kazi vom
Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die Mitte der 1920er Jahre auf Sklaverei und
Zwangsarbeit verwicsen, wurde die Semantik des Begriffs im Sinne von Lohnarbeit
seit den 1930er Jahren kontinuierlich aufgewertet. Dahinter standen nicht nur die
strukrurelle Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeiter in der
Kupferindustrie, sondern auch ihre crweitercen Handlungsspielraume bei der kon-
kreten Ausgestaitung der Arbeitsverhilenisse. Kazi verwics jetzt auf die Aufwertung
der individuellen Arbeitskraft und Méglichkeit eines sozialen Aufstiegs. Aus dem
Synonym fiir Unterdriickung und Unfreiheir wurde cine Semantik der Freiheit und
Modernitit. Das war zugleich mit einem Prozess der sozialen Anerkennung verbun-
den, der die lokalen Erfahrungen widerspiegelte und jedenfalls nicht in der simplen
Adaption eines europiischen Arbeitsbegriffs aufging.

Auch die japanische Entwicklung refativiert die Vorstellung eines globalen Refe-
renzmodells von Arbeit als Erwerbsarbeir."? Vor allem verweist der Blick auf Japan
auf komplexe Ubersetzungs- und Entlchnungsprozesse: Das japanische réds stetlre
cine Ubersetzung aus den westlichen Sprachen im spiten 19. Jahrhundert dar. Doch
erst der Durchbruch der Industrialisicrung und der neuen Zeitregime im Schulwesen
und im Militir bahnre einer gréfieren Verbreicung von rédd den Weg. Erst nach 1945
kam es zu dessen massenhafter Aneignung und der semantischen Festlegung auf den
mannlichen, festangestellten Arbeitnehmer als Standard. Das aus dem deutschen Wort
JArbeit’ seit der Mitte der 1980er Jahre entlehnte arubaito stand demgegentiber fir
Teilzeitjobs von Studenten und spiter von Hausfrauen. Im Verlauf der 1990er fahre
entstand die Bezeichnung frizd, aus dem englischen free und dem deutschen JArbei-
ter’ zusammengesetzt, fiir die gegeniiber dem Ideal des minnlichen Festangestellten

1_1'7_ Val. den Beitrag von Gerd Spittler in diesem Band, S, 147~ 166.
118 Vgl. den Beitrag von Julia Seibert, cbd., §. 209-223,
119 Vgl. den Beitrag von Shinyo Shimada, ebd,, 5. 309-317.
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zunchmend entstandardisierten und irreguliren Beschifrigungsverhiltnisse. Die
Entehnungen sind in den besonderen Situationen des japanischen Wortgebrauchs
vor allem ein Zeichen fiir die seit den 1980er Jahren zunchmende Heterogenici der
dortigen Arbeitskonzepte und die Pluralisierung von Arbeitsverhiltnissen.

Anders stellee sich die Entwicklung in China dar.' Hier stand laodong fiir kie-
perliche Arbeit. Nach der Exfahrung maoistischer Kampagnen, in denen zwangsweise
laodong fiir alle, gerade auch Angehorige der Incelligentsia, durchgeserze wurde, wird
laodong heute als Strafe angesehen. Hier setzte sich die abwertende Konnotation
aufgrund der maoistischen Praxis bis in die Gegenwart weiter fort. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die Arbeitsbegriffe in der rasant wachsenden und sich dife-
renzierenden Wirtschaft Chinas heute ebenso pluralisiert sind wie in Japan und den
westlichen Lindern.

Die europiische Vorsteliung, dass fiir die Arbeitssemantik ein besonderer Zusam-
menhang zwischen Arbeit und Religion wichtig sei und dass dieser Zusammenhang
allein aus der christich-jiidischen Tradition stamme, wird durch den Blick auf die
Arbeirssemantiken im arabisch-osmanischen Raum refativiert. Vor dicsem Hintergrund
kritisiert Reinhard Schulze die Vorannahme eines generischen Arbeirsbegriffs; dieser
entwickelte sich historisch erst it Laufe der Zeit.'? Fiir Agypten in der Phase ab 1800
kann er zeigen, wic allmihlich ein generischer Begriff von Arbeir und Acbeiter entseand.
Aber auch hier konnte von einer einfachen Ubertragung enropiischer Semantiken keine
Rede sein, denn die Konturen des neuen Arbeitsbegriffs uncerschieden sich von den
in sich wiederum differenten europiischen Semantiken. Im Uneerschied zu anderen
arabischen Begriffen, die auf, Arbeic’ verweisen, war der Begriff ‘amal islamisch kon-
notiert und bezeichnete jene Tar oder jenes Werk, fiir das der Mensch beim Jiingsten
Geriche belohnt oder bestraft werden wird. Das rekurrierte auf eine sleere Tradition
der islamischen Hochschitzung von Arbeit und Erwerb. Nicht das Verstindnis von
Arbeit als Mithe und Qual, sondern der Zusammenhang von Arbeit, Wert und Erwerb
bildete mithin die semantische Grundlage fiir ¢inen modernen Arbeitsbegriff im
arabischen Raum. Das verwies zugleich auf die klassische islamische Theologie, in
der das individuelle Tun mit dem Erwerb des von Gotr Gesetzren verbunden wurde.

In den Kolonialgesellschaften Siidamerikas wurden Arbeitsbegriffe zunichse
ganz stark von religiosen und antiken Bedeurungselementen geprigt, wihrend dko-
nomische Faktoren nur mit erheblicher zeidlicher Verzégerung Bedeutung fiir die
Semantik annahmen.'* Vor diesem Hintergrund wurde den Arbeitsbegriffen eine
ausgesprochen sozialdisziplinierende Funktion zugeschrieben, so dass sic lange Zeit
zur Stabilisierung der frithneuzeitlichen Stindeordnung beitrugen. Miiggang gale

120 Vgl auch Hermanns: Arbeit {wic Anm. 1), §. 291,
121 Vgl den Beitrag von Reinhard Schulze in diesem Band, S. 191-208.
122 Vgi. den Beitrag von Korzilius in diesem Band, S. 115-146.
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als Siinde und zugleich als Infragestellung der kolonialen Herrschafisordnung, Wurde
die Arbeit der tber Sklaverei und Tributpflicht abhangigen Indios fange Zeit als
Zivilisierung” eines Naturzustandes interpretiert, so erzwangen die groflen demo-
graphischen Verluste der indigenen Bevotkerung schlieflich cine Wende zum Ideal
freiec Lohnarbeit, obgleich in der Realitir die rigorose Arbeitspflicht herrschee.
Insgesamt konnte sich ine scharfe Grenze zwischen freier und unfreier Arbeit weder
in der sozialen Praxis noch in der Semantik von Arbeit durchsetzen, was fangfristig
auch die Bildung ciner distinkten Arbeiterklasse in vielen Gesellschaften Stidamerikas
verzdgert hat. Erst im 18. Jahrhundert begannen sich tiefgreifende Verinderungen
im Bedeutungshorizont von Arbeit abzuzeichnen. Nun konnte Arbeit ais Teil eines
antireligiésen Modernisicrungsdiskurses und Sklaverei als Ursache fur die moralische
Dekadenz der Kolonialgesellschaft angeschen werden. Im Verlauf des 19. Jahthunderts
und angesichts der nationalen Unabhingigkeitsbewegungen erlebte Arbeit schlief-
lich eine eigentiimiiche Politisierung: Hatte man in den Metropolen Spaniens und
Portugals traditionell die Belastung durch die Kolonien und die dortige Neigung zu
Miifliggang gegeifielt, so betonten die antikolonialen Unabhingigkeitsbewegungen
nun ihre eigene Arbeitsgesinnung im Gegensatz zum ,,Parasitentum”® der aiten Kolo-
nialherrn. Nach der Unabhingigkeit trat an die Stelle dieses Gegensatzes der Konflikt
zwischen den europiischen Immigranten, die man als effiziente Lohnarbeiter feierte,
und der indigenen Bevotkerung, der man Arbeitsunfihigkeit und Arbeitsverweigerung
unterstellte. Diese Stereotypen haben weit iiber das 19. Jahrhundert hinaus auch noch
in der Gegenwart vieler siidamerikanischer Gesellschaften Bedeurung.

2.4 Soziale und politische Funktionen des Redens iiber Arbeit

Aufschiussreich sind die in den Beitrigen untersuchten Wortgebrauchssituationen
fiir die Differenzierung von bestimmten sozialen und politischen Funktionen des
Sprechens tber Arbeit. Relevant sind dabei zunichst die Zusammenhinge zwischen
Arbeitssemantiken und sozialen Ordnungsmustern. Besonders deutlich treten diese
in den sozialen Statusdefinitionen und Statuszuschreibungen des Mittelalters und
der frithen Neuzeit hervor, so etwa in den mictelalterlichen Srindelehren (Ludolf
Kuchenbuch), aber auch in der Unterscheidung zwischen freier und unfreier Arbeit
(Josef Ehmer) und dem Sonderfall der Bestimmung des Sklavenstatus in Kolonialge-
sellschaften (Sven Korzilius) sowie schlieflich in der Formierung der Arbeiterklasse
im 19. Jahrhundert, bei der soziale Gruppenbildung durch Integration nach innen
und Abgrenzung nach aufien sowie politisch-soziale Partizipationstorderungen in der
Berufung auf die Referenzgréfe Arbeit Hand in Fand gingen (Thomas Welskopp).

Gerade in den Kolonialgesellschaften war mit Statuszuschreibungen, die sich an
Arbeitssemantiken anlehnten, zugieich eine besondere sozialdisziplinierende und
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punitive Praxis verbunden, der die Vosstellung zugrunde lag, dass ein funkeionie-
rendes Gemeinwesen auf Arbeit und Anstrengung basiere (Korzilius). Andererseits
bot die Berufung auf Lohnarbeit auch die Chance, den eigenen Status innerhalb von
Kolonialgesellschaften aufzuwerten; hier wurde in den Arbeitssemantiken niche allein
die Exklusion sichtbar, sondern vor dem Hintergrund von Modernisierungsprozes-
sen in der Aussicht auf sozialen Aufstieg und Freiheirsrechte auch ein suggestives
Zukunftsversprechen (Seibere).

Das Sprechen itber Arbeit erlaubte es, Gesellschaften za differenzieren, aber auch
soziale Gruppen in eine Hierarchie einzuordnen, bestimmze Grappen zu integrieren
oder andere auszuschliefen, ja im Extremfal sogar ihre physische Existenz in Frage
zu stellen, In der Definition von sozialem Status und Zugehérigkeit kamen zwei
unterschiedliche Prozesse zum Tragen, die nicht immer trennscharf voneinander
geschieden werden konnen: Einerseits trug die Arbeit entscheidend zur Bestimmung
der gesellschaftlichen Position bei, andererseits aber definierte der soziale Status auch
die Art der Arbeit, die jemand verrichten durfre oder musste. Die Beitrige dieses
Bandes lassen daran zweifeln, dass man die beiden Prozesse in einem diachronen
Narrativ zusammentiigen kann, nach dem die Uberwindung der vormodernen Stin-
deordnung langfriscig den Weg zu individuellem Aufstieg auf der Basis von Arbeit
und Leistung geebnet hitre - das klassische westeuropiisch-transatlantische Motiv
der Hochschitzung der individuellen Arbeit im kapitalistisch organisierten System
des freien Marktes. Aber Definitionen, durch welche Arbeit jemand ausgezeichnet
wurde, was fiir eine Arbeit jemand tibernehmen durfte, welche er verrichten musste
und von welcher man thn z prieri ausschloss, waren nicht allein in vormodernen
Stinde- und Kastensystemen virulent; gerade im 20. Jahrhundert wurden sie im Zei-
chen ideologischer Extreme und in dikratorischen Zwangsregimen auch auf soziale
Gruppen, Ethnien oder Rassen bezogen — mit mérderischen Konsequenzen, wie
zumal das Beispiel der Juden im Nationalsozialismus bewies.

Im 20. Jahrhundert dienten die im Sprechen iber Arbeir vermittelten Positionen
und Kriterien dazu, Geschlechterdifferenzen und rassische Hierarchien zu entwi-
ckeln. Laura Frader kann in ihrem Beitrag zeigen, dass und wie in den franzésischen
languages of labour des 20. Jahrhunderts bestimmte rechtliche und organisatorische
Prakriken des Staazes wirksam wurden. Die Definition dessen, was als Arbeit gelten
konnte, hatre vor allem nach dem Ersten Weltkrieg wicheige Folgen fir die soziale
Sratuszuschreibung von Minnern als traditionelien Ernihrern der Familie und ihre
politisch-partizipative Definition als Staatsbiirger — das ging iiber die traditionelle
Vorstellung von #ravail als individuelier Akrivitit weit hinaus. Gegeniiber den Vorstel-
lungen franzasischer Feministinnen, dass auch Mutterschaft als Arbeit gelten kénne,
setzte sich vor dem Hintergrund der demographischen Verluste des Landes im Krieg
aber sehr bald ¢ine Restabilisierung der traditionellen Trennung von Geschlechrerrollen
entlang der Semantik von Arbeit durch: Der bezahlten Lohnarbeit der Minner als
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Familienvorstinde stand die Funktion der Frau als Ehefran und Mutter gegentiber. An
diesem Model} orienticrte sich auch die offizielle Sozial- und Famifienpolitik, so in der
Unterscheidung zwischen sozialpolitischen Zuschiissen, die sich an der Erwerbsarbeir
der Minner orientierren, und solchen, die den Frauen als Miittern zukommen sollren.
Hinter dem Sprechen iiber Arbeit zeichneten sich sehr spezifische Vorstellungen
sam sozialen Leitbild der Familie und der Geschlechterordnung ab. Hinzu traten
seit den 1920er Jahren Neudefinitionen von Arbeit im Zuge einer Rationalisierung
von Produktionsabliufen und einer Verwissenschaftlichung von Arbeit. Auch diese
Bestimmungen orientierten sich an den Kriterien von Geschlecht und Ethnie bzw.
Rasse - dies vor allem im Blick auf schwarzafrikanische Einwanderer auf dem fran-
zasischen Arbeitsmarke, deren Qualifikation man mit denen von Fraven verglichund
niedriger beurteilte als die von franzosischen weiflen Minnern — mit entsprechenden
Folgen in der Auswahipraxis bei Neucinstellungen. Die Orientierung an Geschlech-
terrollen und ethnisch-rassischen Markierungen imprignierte die Vorstellungen einer
hierarchisch gestuften Wertigkeic von Arbeit. Hier wirkee die Semantik von Arbeitin
der Praxis also exkludierend und hierarchisierend, wihrend sie zugleich dazu beitrug,
ein bestimintes Gesellschaftsmodell und Familienleitbild zu rechtfertigen.

Eine andere sozialhistorisch refevante Funktion des Sprechens tiber Arbeit
erschliefie sich aus der bereies oben angedeuteten Jangen Dauer eines individuellen
Arbeirsethos, cines Stolzes auf die Qualitiz eines Produkes und der dahinter stehen-
den Qualifikation. Wie in den Beitrigen von Thomas Welskopp, Jérg Neuheiser und
Dietmar SiR deudich wird, verband sich mit solchen Berufungen auf den Wert des
Arbeitsprodukes auch der Kampf um die Anerkennung der Wertigkeit der Arbeit
und des aus ihr abgeleiteten sozialen Stazus desjenigen, der sie verrichtete und der
damit Verantwortung fitr die Qualizit ihres Ergebnisses ibernahm. Solche Positionen
erinnerten nichr zufillig an die moral economy-Diskurse der Vormoderne. Sie erwie-
sen sich, wie Neuheiser zeigr, selbst gegeniiber den Hohenkammdiskursen zwischen
politischen Akreuren und Demoskopen im Rahmen der Wertewandel-Diskussionen
um postmaterialistische Arbeirssemantiken in den 1980er Jahren als erstaunlich stabil.
Zwar drangen neue Begriffe in die rigliche Kommunikation vor Ort und die Konflikee
amn Arbeitsplatz ein. Aber darin ging das Sprechen tiber Asbeit keinesfalls auf, im
Gegenteil - hier waren stets auch ganz andere Deutungen und Bestimmungen von
Arbeit méglich. Der vermeintlich postmaterialistische Sprachgebrauch im Kontext
der Diskussionen um die Humanisierung der Arbeitswelt” war nicht gleichbedeu-
tend mit einem véllig neuen Arbeitsethos. Leistung und Fleiff, die Hochschitzung
von Arbeit fiir das Selbsthild der Arbeiter, ihr Beharren auf einer eigenen Wirde anf
der Basis erlernter Fihigkeiten und der sichtbaren Qualitir ihrer Produkte bliecben
vielmehr entscheidende Referenzen. All das unterstreichrt die Eigendynamiken, ja
den Eigensinn von sozialer Arbeitspraxis und betrieblicher Kommunikarion vor Ort.
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Seit dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert standen solche Rekurse auf
traditionelle Arbeitsethiken in einem zunchmend spannungsreichen Verhilenis zn
neuen Ansitzen der Rationalisierung, Disziplinierung und Kontrolle von Arbeitsor-
ganisation und der konomischen Kosten-Nutzen-Maximierung durch Fragmentie-
tung und Spezialisierung von Produktionsprozessen. Aus der Sicht des Taylorismus
und Fordismus stand gerade nichr das Arbeitsethos der Arbeiter im Vordergrund,
sondern der Verdache der natiirlichen Faulheit der Arbeiter, ihrer Bequemlichkeit
und notorischen Neigung zur Arbeitsvermeidung. Nichr ein bestimmtes Ethos,
sondern allein Geld, Sozialleistungen und zusitzliche unternehmerische Anreize,
erwa eine Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen oder gesunde Wohnquartiere
in Modellsiedlungen, konnten aus dieser Perspektive morivierend wirken, Trotzdem
schwichte gerade die immer stirkere Fragmentierung des Arbeitsprozesses die Identi-
fikation des Einzelnen mit seinem Unternehmen; es waren gerade solche konkreten
Arbeirseefahrungen seit den 1920er und 1930er Jahren, die dann als Reakeion in den
1980er Jahren neue Forderungen nach einer ,Humanisierung der Arbeitswelt’, nach
erweiterten Partizipationsméglichkeiten (,betriebliche Mitbestimmung') und einer
wieder stirker arbeitsechisch konnotierren Identifikation mit der eigenen Arbeit und
dem cigenen Unternehmen hervorbrachren,

Die Vorstellung, dass die teaditionelle Distinktionsfunktion des Sprechens tiber
Arbeit im spiten 19. und frithen 20. Jahthundert einer sozialen Integrationswirkung
Platz gemacht habe,'” wird durch die Beitrige dicses Bandes korrigiert. Zwar gewann
die Integrationstunktion in dieser Phase enorm an Bedeurung und kann in Anlehnung
an Reinhart Koselleck als ,Demokratisicrung’ des Arbeitsbegriffs beschrieben werden.
In diesem Kontext stehen dic Befunde von Thomas Welskopp zur sozialdemokrati-
schen Hochschiarzung der Arbeit gegeniiber unprodukeiver Nicht-Arbeit und der
handwerklich, politisch und revolutionir konnotierten Arbeitssemantik im spiteren
19. Jahrhundert. Diese Enewicklung ise auch deshalb von grofer Bedeutung, weil
sich die Arbeitssemantik damit im weitesten Sinne fiir politische und ideologische
Funktionalisierungen im 20. Jahrhundert 6ffnete.

Aber das 20. Jahrhundert ging gerade nicht in der Integrationswirkung der Arbeirs-
semantik auf. Die Distinktionswirkung verlor nicht nur niemals ihre Relevanz, sondern
sie wurde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sogar immer stirker radikalisiert.
Aus dem Sprechen iiber Arbeit als Ausgangspunke fiir dic Selbstpositionierung inner-
halb der biirgerlichen Gesellschaft und als Integrationsinstrument sozialer Grup-
penbildung wurde im Zeitalter der ideologischen Extreme schliellich das Mictel
zur radikalen Exklusion, ja Vernichtung anderer Gruppen. Der Beitrag von Kiran
Patel zur ideologischen Indienstnahme der Arbeit im Nationalsozialismus und im
amerikanischen New Deal unterstreicht, wie es in beiden Fillen zu einer nationalen

123 Hermanns: Arbeit {wie Anm ). S, 277, auch explizir afs zeitliche Folge S. 285.

Von der Begriffsgeschichte zur historischen Semantik von Arbeit’ 55

{/bechshung, ja Sakralisierung von Arbeit kam. Die mégliche Kopplung von Dienst
und Arbeit im , Arbeitsdienst’ unterstrich vor allem eine neue Bedeutungsrichtung
im frithen 20. Jahthundert, die ohne die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, das
heift vor allem die Bestimmung des Soldatendienstes als Arbeit i Krieg, und die
ideologische Vereinnahmung von Arbeit nichr zu erkliren ist. Wihrend aber der
deutsche Arbeitsbegriff immer einscitiger auf Volksgemeinschaft' ausgerichret wurde
und damit gleichzeitig inkludierend und radikal exkiudierend wirkre, indem Arbeit
nach Wertigkeiten hierarchisiert und dann bestimmren Rassen zugeordnet wurde,
bot in den USA die Identifikation mit dem einzelnen Unternchmen eine Alterna-
rive zur Semantik der Arbeit als . Dienst am Ganzen®."™ Hier waren dic nationale
Uberhdhung und rassistische Hierarchisierung der Arbeitssemantik weniger stark
ausgepragt, obgleich Letztere in der Praxis des New Deal fortwirkee. Bildeten in
Deutschland Staat und Gemeinschaft die entscheidende Referenz, so in den USA
tendenziell eher Familie und personliches Fortkommen.

Autfallend an den politisch-ideologischen Zugriffen seic den 1920er Jahren war
vor allem eine Tendenz, national konnotierre Arbeit zu heroisieren {,Helden der
Arbeit’), das heiflt, im individuellen Uberwinden vorgegebener Leistungsgrenzen
cine besonders exemplarische Identifikation mit dem tibergeordneten Ganzen zu
vermitteln. Wenn in das Verstindnis des totalisierten und des totales Kriegs im 20. Jahr-
hundert die Semantik von Arbeit einging, so nahm die Arbeitssemantik umgekehre
auch Bedeutungselemente von Kampf und Krieg auf. Die Euphemisierung radikaler
Gewalt mit Hilfe des Arbeitsbegriffs (., Arbeit macht frei*) im Nationalsozialismus
wie im Stalinismus war vor diesem Hintergrund kein Zufail.'”

Parallel zu diesen politischen Prozessen verlief im 19. und 20. Jahrhundert noch
ein weiterer Serang, den man als Kampf um Anerkennung bezeichnen kann, wobei
Arbeit in diesen Zusammenhingen als Kapitalsorte wirkte, als Vehikel fiir Konver-
tierungsprozesse. Anerkennung durch Arbeit konnte sich auf politische Partizipation
oder soziale Statuszuschreibungen beziehen oder aber - in Kolonialgesellschafeen -

124 Vgl. Beder: Selling the Work Erhic (wie Anm. 8). 5. 121.

125 Vgl neben der Literatur in den Anm. 36 und 37 auch Silke Satjukow/Rainer Gries
{Hg.): Sozialistische Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Ost-
europa und der DDR. Berlin 2002; Diermar Neuratz: Die Suggestion der ,,Front®.
Uberlegungen zu Wahrnehmungen und Verhaltensweisen im Stalinismus. In: Brigitee
Studer/Heiko Haumann {Hg.): Stalinistische Subjekre. Individuum und System in der
Sowjetunion und der Komintern 1928-1953. Zirich 2006. S. 67-80; Dirk Riedel:
HArbeit macht frei®, Leitspriiche und Metaphern aus der Welt des Konzentratons-
lagers. In: Dachauer Hefte, 22, 2006. S. 11-29; Klaus Gestwa/Kerstin von Lingen:
Zwangsarbeit als Kriegsressource. Systematische Uberlegungen zur Beziehungsge-
schichte von Krieg und Zwangsarbeir. In: dies. {Hg.): Zwangsarbeir als Kricgsressource
in Europa und Asien. Paderborn 2014. 5. 15~ 54.
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auch auf mehr Autonomie, Freiheitsrechte und soziale Mobilitit, jedenfalls auf eine
Uberwindung ethnisch und rassisch begriindeter Ungleichbehandlung. Diese Kampfe
um Ancrkennung waren fur die Arbeitssemantik deshalb von grofler Bedeutung,
weil in ithrem Verlauf Phinomene zu Arbeit erklirt wurden, die das so vorher nicht
gewesen waren. [as galt zum Beispiel fir die Versuche, die Bereiche Mutterschaft
und Familie als Arbeit zu definieren, sie damit aufzawerten und daran sozialpolitische
Anspriiche zu kniipfen.

2.5 Grenzziehungen und Grenzverwischungen: Arbeit und Nicht-Arbeit

Der tendenziellen Aufwertung von Arbeit bis hin zur Vorstellung von Arbeir als
Normalzustand korrespondierte die Notwendigkeit, Niche-Arbeit zu rechtfertigen.
Die frithmittelalterliche Funktion von Zzbor (im Sinne des physischen Zwangs)
und opus (im Sinne des vom einzelnen Moénch erzeugten Werks) im gemeinsamen
Lebensunterhalt wurde auch aus dem Gegensatz zur atiositas abgeleitet {Kuchenbuch).
Aber fiir dic frithe Neuzeit und die Phase der Reformation, in der sich angesiches der
sozialen Differenzierung, der Expansion der Lohnarbeit und der Auseinandersetzun-
gen um die Reformation das Sprechen iiber Asbeit erheblich intensivierte, ist das
Bild bei niherem Hinschen widerspriichlich, wie der Beitrag von Joset Ehmer zeigt.
Einerseits diente dic Arbeitssemantik dazu, die tradierte Machtstellung herrschender
Gruppen zu legitimieren und kérperliche Arbeit den unteren Schichten zuzuweisen.
Andererseits diente das Sprechen tiber Arbeit der identitirsstiftenden Vergewisserung
bei ziinfrigen Handwerkern, Bergarbeitern und zum Teil auch bei Bauern. Aber im
Lob der Arbeit zur sozialen Abgrenzung der Mittelschichren nach oben und unten
ging die Arbeitssemantik doch nicht auf, auch wenn sich dic polemische Kritik an
den Miiffiggangern unter den Armen intensivierte. Firr den Adef blieb Arbeit nach
wie vor nicht mit den Gberkommenen Ehrbegriffen in Einklang zu bringen, in der
Theologie blicb dic viza contemplativa ein wichtiger Bezugspunke, und die neuen
Utopien vom Schlaraffenland verwiesen auf einen umfassenden Gliickszustand ,ohne
Arbeit und ohne Pein’.

Tendenziell verstarkte sich aber seit der Reformation die Aufwertung von Arbeit.
Hegel konnte zu Beginn des 19. Jahrhunderts bilanzieren, dass die , Arbeitslosigkeit”
nach der Reformation ,nicht mehr als ein Heiliges gegolten® habe, ,sondern es wurde
als das Hohere angeschen, daf der Mensch in der Abhdngigkeic durch Tiizigkeiz und
Verstand und Fleiff sich selber unabhingig macht”. " Arbeicslosigkeit erschien Hegel

126 Georg Withelm Friedrich Hegel: Vorlesung iiber die Philosophic der Geschichee, in:
Eva Moldenhauer/Karl Markus Michei (Hg.); Theorie-Werkausgabe. Werke in zwan-
zig Banden auf der Grundlage der Hérke von 18321845 neu ediert, hier: Bd. [2.
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glcichbedcutend mit unsitdlich verstandener Armut, Triigheic und gefihtlicher Unti-
righeit. Nietzsche reflekrierte die semantische Trennungzwischen Arbeir und Mufe als
vorherrschende Tendenz seines Zeitaleers -~ das verlangte Eindeutigkeit und lief eine
{bergangszone zwischen Arbeirund Nicht-Arbeic nicht mehr zu, [He iiberkomimene
adlige Standeskultur mit einer aus dem Ehrbegriff abgeleiteten Distanz zur Arbeit
wurde unter diesen Umstinden zum anachronistischen Residuum. Das LGewissen
cines arbeitsamen Zeitalters” erlaube es, so Nietzsche, jedenfalls nicht mehr, ,.die
besten Stunden und Vormittage der Kunst zu geben, und wenn diese Kunst selber
die grofite und wiirdigste ware. Sie gilt uns als Sache der Mufe, der Erholung: wir
weihen ihr die Reste unserer Zeit, unserer Krifte'*

Fiir dic Phase seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und vor dem Hintergrund dex
sunchmenden Verwissenschaftlichung des Sozialen wurde der Zugriff des Staates
fir die kategoriale Trennung von Arbeit und Nicht-Arbeir wichtig. Der Beitragvon
Bénddicte Zimmermann verweist auf die wichtige Unterscheidung zwischen lexika-
lischer Begriffssemantik und der Semantik von praxeologischen Kategorien ~ hicr
konkretisiert am Beispiel von , Arbeitslosigkeit'/chémage im deutsch-franzésischen
Vergleich. Wihrend die Begriffe um 1900 in Deutschland und Frankreich kongru-
ente Semantiken aufwiesen, traten bei den sozialpolitischen Kategorien die unter-
schiedlichen Motive hetvor. Denn im Kontrast zu Frankreich ging es den deutschen
Staistikern nicht darum, die Zah! der Arbeitslosen zu ermitteln, die Anspruch auf
staatliche Hiife haben sollten, sondern darum zu beweisen, dass eine solche Hilfe
unnétig sei. Daher wandte man relativ weitgefasste Definitionskriterien an.

Wihrend die moralisch intendierte Unterscheidung von eigener Arbeiv und der
Nicht-Arbeit der Unternehmer bei den Sozialdemokraten das Marx'sche Kapieal
sunichst noch als Hemmschuh fiir die eigentliche Arbeit erscheinen lief3, musste man

Frankfurs/M. 1970. 8. 503; vgl. ebd. S. 457-458 zu den entgegengesctzten Bewer-
tungen im katholischen Mitrelalters ,Die Fhe wurde nun zwar von der Kirche zu den
Sakramenten gerechnet, tzotz diesem Srandpunkte aber degradierr, indem die Ehe-
losigkeit als das Heiligere gilt. Bine andere Siutlichkeit liege in der Titigheit, in der
Arbeit des Menschen fir seine Subsistenz. Darin liege seine Ehre, dafl er in Riicksicht
aufl seine Bediirfnisse nur von seinem Fleifle, seinem Berragen und seinem Verstande
abhiinge. Diesern gegeniiber wurde nun die drmaus, die Teigheir und Untirigkeir als
héher gestellt und das Unsittliche so zum Heiligen geweihe. Ein dvitres Moment der
Sittlichkeit ist, daR der Geborsam auf das Sittliche und Verniinftige gerichtet sci, als
der Gehorsam gegen die Gesetze [...] nicht aber der blinde und unbedingte, der nicht
weifd, was er tut™,

127 Friedrich Nictzsche: Der Wanderer und sein Schatten. In: Menschliches, Allzumen-
schliches 1. Kapitel 28, Aphoristus 170. Zit. nach: ders.: Menschliches, Allzzmensch-
liches, I und I Kritische Srudienausgabe, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari. Miinchen 1988. 8. 623,
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schon nach 1870 das Zugestindnis machen, dass es sich auch bei den Unternehmern
um Arbeit handelte, wenn auch um eine unprodukeive Arbeir. Damit deutete sich
eine Grenzverwischung zwischen Arbeit und Nicht-Arbeir an, die sich fortserzen
sollte und im frithen 20. Jahrhundert bereirs zu eiper ausgesprochenen Pluralisierung
und einem groflen Variantenreichrum fithree, Sigrid Wadauers Beitrag uncerstreicht
das im Blick auf die Semantik von Prakeiken des Lebensunterhalts in der Zwischen-
kriegszeit. Die Dichotomie Arbeit/Nicht-Arbeir liste sich in den Befragungen von
Zeitgenossen in ein breites Spekerum von jeweils situativ bestimmten Praktiken auf:
das galt fitr den Arbeitsbegriff selbst, erwa durch Begriffe wie Beruf, Erwerb, Posten,
Job, sowie fiir den Begriff der Arbeitslosigkeit durch Beschreibung eines Ensembles,
das von offiziell anerkannrer Arbeitssuche, Stellenwechsel, zu Hause Aushelfen,
Gelegenheitsarbeir und sein Auskornmen Finden bis hin zur strafbaren Niche-Arbeit
und dem Vagabundieren reichte.

Vor allem seit den 1970¢r Jahren sollten sich die Pluralisierung der Vokabulare
und die Verwischung der Grenzen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit beschleunigen.
Symptome dafiir waren einerseits die immer grofiere Variationsbreite der Verwen-
dungsweisen von , Arbei’, Tirigkeit', Stelle, Gelegenheit', ,Job' und andererseiss newe
Komposita, welche die Arbeitssemantik, wie oben skizziert, auf klassische Bereiche
von Niche-Arbeit anwendeten (Freizeit, Urlaub, Konsum}.

Verstirkt wurden diese Tendenzen vor allem seit den 1980er Jahren und im Konrext
der Debatten um eine Krise der Arbeitsgesellschaft’, wie der Beitragvon Dietmar Siifd
zeigt. Die Angst vor einer Erosion des birgerlichen Tugendkatalogs und damit vor
dem Verschwinden einer bisrgerlichen Arbeitssemancik verdeckte dabet, dass die neven
Konzepte von Arbeit als Vehikel der Selbstverwirklichung umstritten blicben und
Rekurse auf dlcere arbeitsethisch geprigte Bedeutungen keinesfalls ausschlossen. Die
Phase seit den 1980er Jahren erscheint in dieser Perspektive als eine weitere Variance
eines historischen Leitmotivs: nimlich des Kampfs um die Anerkennung des Finzel-
nen durch seine Arbeit und ihre Anerkennung als gesellschaftlich relevante Tirtigkeir,
die cine angemessene materielle wic soziale und kuleurelle Honorierung begriinder.

Wihrend die Gewerkschaften auch in ihrem Kampfum die Verkiirzung der Arbeits-
zeiten prinzipiell an der Grenzziehung zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit und dem
Ideal der Erwerbsatbeit festhielten, ging es den neuen sozialen Bewegungen und den
alternativen Betrieben um ein prinzipiell neues Verhiltnis von Arbeit und Zeit sowie
von Arbeit und Lebenswelr. Im Zentrum standen niche sektorale Tarifineeressen des
Arbeitnehmers, sondern alternative Arbeirs- und Lebensformen als ein ganzheitliches
Programm, das gerade keine klare Grenze von Arbeir und Nicht-Arbeit mehr kannte.

Aber genau von hier aus fithre eine Spur zur Semantik der Flexibilisierung, der
permanenten Selbstoptimierung und desvon Ulrich Bréckling beschriebenen ,unter-
nehmerischen Selbst®, dic an der Wende vom 20, zum 2 1. Jahthundert die Grenzen
zwischen Arbeit und Niche-Arbeir durchlissig gemacht haben. Diese neuen Begtiite,
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hiuflg nicht mehr als cine euphemistische Sprach-Camouflage von i{orlllcretcr Prck?—
¢it, haben die fritheren Arbeitssemantiken in den Hintergrund gedrangt — aber sie
Elcil:;en cin Bezugspunkr fiir Vergleiche und damit auch fiir Kritik und Widerstand.

L

Fine vergleichend und diachron angelegte, von Situationc:n des Wortgcbrauchsk aus-
chende historische Semantik von , Arbeirt’, wic sie der vorifege.ndc‘ Band anregt, ann
und will die Erforschung der praktischen, materiellen und institutionellen Seiten V?ll
Arbeitsverhiiltnissen und Arbeiterexistenzen nicht erset%cn. Thomas Sokoll weist
in seinem abschiieffenden Kommentar auf diese und weitere Grenzen i:les s;n}‘:an—
tischen Ansatzes hin. Auch andere Desiderate sind zu I}CI‘II}C{}: In der raum%lc-‘ .clil,
weltregionalen Dimension bleiben viele leere Stellen zu fillen. Mehr empirische
Tiefenbohrungen und Fallstudien zur Semantik in konkreten Arblmtswelten - vc.)_m
Maénchskloster iiber die Hirten Westafrikas bis zuin Fabrikalltag be1. Mcrccdes‘u wiir-
den Erkennzniszawachs bringen. Die visueilen, architekronischen, 1'nsz.enatﬂor1sc'}.1cn,
performativen, in Kérperpraktiken oder Alltagsobjekte wie zum Be}spzcl Biirostiihle
cingeschricbenen Dimensionen von Arbeizsbegriften solitc.n die auf S?rache ko-nz‘-:fsh
trierte historische Semantik erganzen. Und man milsste die Frage cro.rtem, wie ;u (
dic hier prisentierten groferen und kleineren Erzihlungen zur Semantik von , Ar ZLt
durch korpusiinguistische, computergestiitzte Analysemethoden untermauern oder
fgieren lieRen.
auc}&ii::fhadct der Begrenzungen und Desiderate aber sind Geschichren dc?s seman-
tischen Wandels von Arbeitsbegriffen und ihrer sich dndernden Vcrw?ﬂ.ldung in Ha;:d-
lungszusammenhingen unverzichtbarer Bestandreil jeder Sozial-, Politik- oder RC_Z ts:
geschichte von Arbeitsformen und Arbeitsbezichungen. Was Menschen als ,Arbeit
definieren, wie sie ihre , Arbeit’ im Verhiltnis zu den Titgkeiten aljulicrer verstehen,
hat unmittelbare Auswirkungen auf ihre soziale, recheliche und politische I‘Jage. Der
Wortgebrauch ist weder arbitrar noch harmlos. Die Wérter, mic d.enen Arbeusfo;mfén
und Arbeitsbezichungen, Arbeitende und Nicht-Arbeitende bezeichnet werden, xie-
ren die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen, unter (l{.enen Afb'{:lt
geleistet wird. Sic konstituieren Hierarchien, vollziechen Ein- und Ausschliisse ur}d s:n.d
'Teil unserer Vorstellungen von gesellschaftlicher Ordnung, Statistische Kategorien wie
JArbeitslosigkeit’ verteilen materielle Lebenschancen; Bestimmungen von Pelzon::n
als ,arbeitsfihig’ oder ,arbeitsscheu’ konnten fiir das chrlc&_:en En.ESChCIdt.?ﬂ sein.
Fir die Auseinandersetzung mie historischen Arbeitsbegriffen sprlchF welter', dass
iltere Arbeitssemantiken, selbst wenn ihre Referenz auf Wirklichkel.z sc}lawmdct,
als Ansaczpunkre fur kritische Auseinandersetzungen mit f‘\_r.beusvcrl_'lalt.mss?n }cfcr
Gegenwart relevant bleiben. Und nicht zuletze: Die Beschaftigung mit lustor%sc f,tr
Serantik sensibilisiert fir das, was in der weilnehmenden Beobacht-ung oder histori-
schen Beschreibung von Arbeit niche auf den ersten Blick sichtbar ist.



