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Jenseits der Autonomie

Die De/Problematisierung des Subjekts in Zeiten
der Digitalisierung

Beyond Autonomy
De-Problematizing the Subject in the Digital Age

Katharina Block, Sascha Dickel

Abstract

In the socio-theoretical discourse on digitisation there is, among others, a
strong sceptical and explicitly critical perspective towards socio-technical
developments. The focus of this scepticism is the autonomous subject as the
normative guiding value of modern society, which seems to be at stake due
to the progress of digitisation processes. Accordingly, there seems to be a
broad consensus that these developments will be problematic. However, it
is also a possibility that they may not be problematized in social practice.
This is hardly taken into account by contemporary social theories. In our
contribution we would therefore like to plead for a problematisation of this
practical de-problematisation. The de-problematisation of human
autonomy is not only a possible vision of the future, but, as an already
present undoing of autonomy, an empirical object that calls for a theoretical
exploration that is not limited to a mere diagnosis of a problem in need of
correction. Instead of theoretically assuming that the acting subjects must
be interested in their autonomy, our contribution discusses the practical de-
problematisation as a real possibility of future dealings with digital techno-
logies and, against this background, pleads for a theoretical problematisa-
tion of this de-problematisation, which takes into account the possibility of
posthuman social orders.
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Einleitung

Die Geschichte des autonomen Subjektes scheint auserzihlt. Diese Dia-
gnose ist alles andere als neu. Vielmehr stand sie doch im Zentrum jener
Denkbewegungen, die gerne unter dem Begriff der Postmoderne subsumiert
werden. So verkiindete Foucault bereits vor Jahrzehnten das Ende des Men-
schen (1997): Statt das Subjekt als Quell von Handlung, Kommunikation und
sozialer Verhiltnisse zu begreifen, wurde danach gefragt, wie Praktiken und
Diskurse ihre Subjekte hervorbringen. Es gehort heute zum Gemeinplatz kri-
tischer Kultur- und Sozialwissenschaften, heroische Subjekte zu dekonstru-
ieren und diese als Ausdruck eines neoliberalen Denkens zu dechiffrieren,
welches Individuen zu responsibilisieren trachtet.

Die Verabschiedung der Idee des autonomen Subjekts ist jedoch weder an
eine spezifische Theorietradition gebunden, noch lésst sie sich holzschnittar-
tig einem Spektrum politischen Denkens zuordnen. Auch Luhmann, der eher
als konservativer Theoretiker gilt, hat die Flucht ins Subjekt als Erbe und
Symptom eines alteuropdischen Denkens betrachtet, als semantisches Erbe
des Humanismus, das langst iiberwunden sein konnte (1997, 1016ff.). Eine
sich selbst normativ bestimmende Entitit, die das eigene Selbst und die Ge-
sellschaft mit den Mitteln der Vernunft gestaltet — sie hat in den zeitgenossi-
schen Theoriestromungen kaum mehr Platz. Diese Diskurse blieben gleich-
wohl von bescheidener gesellschaftlicher Wirkmachtigkeit, da einerseits ihre
Zirkulation auf spezifische akademische Kontexte und Publika begrenzt ist
und sie andererseits einer gesellschaftlichen Alltagserfahrung zu widerspre-
chen scheinen, in der — ganz unproblematisch — Handlungen auf Subjekte
zugerechnet werden.

Mit der fortschreitenden Digitalisierung der Gesellschaft wird die Seman-
tik autonomer Subjekte jedoch nun immer nachdriicklicher in Frage gestellt.
Das lasst sich vor allem an der Rede vom ,Algorithmus® als Modus gesell-
schaftlicher Ordnung ablesen (Seyfert/Roberge 2017). Im Rahmen eines in
gesellschaftlichen Diskursen imaginierten und durch konkrete technische
Installationen vorangetriebenen Konzeptes einer algorithmisch gesteuerten
Gesellschaft, erscheint die Idee eines humanistischen Subjekts als primaren
Quells sozialer Ordnung zunehmend anachronistisch (1). Zeitgenossische
Gesellschaftsdiagnosen haben sich dieser Herausforderung bisher vor allem
durch das Einnehmen einer Perspektive gestellt, welche die menschliche Au-
tonomie zu bewahren und zu verteidigen trachtet (2). In der breiteren geis-
tes- und kulturwissenschaftlichen Diskussion zeichnen sich demgegeniiber
seit einigen Jahren dezidiert posthumanistische Deutungsangebote ab, die
das Ende des autonomen Subjekts affirmieren oder aber als realistische
Moglichkeit akzeptiert haben (3). Was bedeutet es aber, wenn sich die Ge-
sellschaft in reflexiven Thematisierungen und Alltagsdeutungen tatsachlich
zunehmend als eine begreifen sollte, die das Ende des Subjekts nicht mehr
als problematischen und irgendwie zu l6senden Sachverhalt behandelt, son-
dern als neue Normalitat akzeptiert? Wir pladieren vor diesem Hintergrund
fiir eine theoretische Problematisierung posthumaner Ordnungen, in denen
autonome menschliche Subjekte keine herausgehobene Position mehr ein-
nehmen und ein moéglicher Autonomieverlust weder als theoretisches noch
praktisches Problem erscheint. Wir fragen darauf aufbauend nach den Kon-
sequenzen fiir den gesellschaftstheoretischen Digitalisierungsdiskurs, wenn
sich die Vorstellung posthumaner Ordnungen nicht mehr als ein exotischer
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(oder besser: exotisierter und damit alterisierter) Sonderfall von Gesellschaft
darstellt, sondern als neue, unproblematische Normalitat begriffen wird (4).

1 Digitalisierung: vom Emanzipationsversprechen zum digi-
talen Kontrollregime

Die gesellschaftliche Verhandlung der Digitalisierung hat bisher mindes-
tens zwei Wenden erlebt. War sie zwischen Mitte der 1960er und Mitte der
1980er Jahren stark von Arbeitsplatzvernichtungserwartungen, Rationali-
sierungs- und Technokratiekritik gepragt (von Berg et al. 1972; Steinmiiller
1979; 1981), wurde sie in den ausgehenden 1990er und frithen 2000er Jah-
ren durch Emanzipationsversprechen dominiert. Es wurde nicht von einer
Schwichung, sondern ganz im Gegenteil von einer Starkung des individuel-
len Subjekts ausgegangen und zwar zum einen durch den ubiquitdren und
nahezu unbegrenzten Zugang zu Informationen, zum anderen durch die
neuen Chancen medialer Partizipation, welche das ,Web 2.0“ er6ffnen sollte
(Dickel/Schrape 2015). In der reflexiven Betrachtung nahm man dabei
durchaus die Aufforderung Marshall McLuhans ernst, dass das Medium
selbst die Nachricht sei. Der Fokus richtete sich demgeméaB nicht priméar auf
die Inhalte dieser ,neuen‘ Medien, sondern auf die erweiterten Moglichkei-
ten, Informationen zu rezipieren und eigene Inhalte zu produzieren. Das
Zeitalter der einkanaligen Massenmedien schien abgeldst durch ein vernetz-
tes System interaktiver Ko-Produktion gesellschaftlicher Wirklichkeit (Weh-
ner 1997). Zugleich aber reproduzierte sich subkutan die medientheoretische
Interpretation von Technologien als ,Extensions of Man“ (McLuhan 2003).
Denn die Diskursmuster von Information und Partizipation wurden vom
menschlichen Subjekt her gedacht. Der disruptive Einschnitt dieser neuen
Technologien wurde im Sinne einer Transformation des 6ffentlichen Raums
thematisiert, als mediale Revolution, die das Subjekt in doppelter Hinsicht
emanzipierte: als Empfanger und als Sender.

Erst die sich (wieder) intensivierende Diskussion um die Kontrollfunkti-
on von Algorithmen lenkte den Blick auf die technischen Verfahren, die In-
formation und Partizipation gleichermafBen kanalisieren und konditionieren
(Grimmer 1974; Esposito 2017). Algorithmen sind nicht nur Technologien,
die je spezifisch soziale Strukturierungsleistungen in ganz konkreten Kon-
texten vollbringen. Sie sind auch zu einem diskursiven Kiirzel fiir die un-
heimliche Macht des Digitalen geworden, zum Symbol einer posthumanen
Gesellschaft (Beer 2017). In der Diskussion um Algorithmen lasst sich eine
multidimensionale Verschiebung und Erweiterung des gesellschaftlichen Di-
gitalisierungsdiskurses nachzeichnen. Zunichst richtete sich die 6ffentliche
wie auch akademische Aufmerksamkeit auf Suchmaschinen (Kénig/Rasch
2014) und soziale Medien (Dickel 2012). Hier dirigieren Algorithmen, was
Nutzer wann und von wem zu sehen bekommen. Unter den analogen Inter-
faces, mit denen Subjekte miteinander medial vermittelt interagieren, ope-
rieren technische Apparate, die der menschlichen Beobachtung in der Regel
unzuginglich sind, zugleich aber mitbestimmen, wer was wann und wie beo-
bachten kann (Beer 2009).

Mittlerweile ist jedoch langst deutlich geworden, dass digitale Technolo-
gien nicht mehr nur den Bereich betreffen, der klassischerweise als Welt der
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(Massen-)Medien bezeichnet wird, also nicht nur in der Verbreitung von
Kommunikation eine Rolle spielen. Sie sind vielmehr zur allgegenwartigen
Infrastruktur der Gesellschaft selbst geworden (Fiedler 1975; Star 1999).
Algorithmen, so die giangige Auffassung, formen mittlerweile vielfaltige Pro-
zesse und Praktiken unseres Alltagslebens und werden damit zu einer kul-
turformenden Wirkmacht (Seyfert/Roberge 2017). Computertechnologie
pragt Finanzmarkte, Logistiknetzwerke und Bewertungsmechanismen. Mit
ihrer Hilfe werden Wetterdaten errechnet, der Bau von Gebauden geplant
und individuelle Leistungskurven erstellt. Sie kommen in Sicherheitsappara-
ten und Fabriken zum Einsatz. Sie werden zur Grundlage medizinischen
Entscheidens und zum Medium individueller und kollektiver Vermessung.
Die medientheoretischen Beschreibungen des 20. Jahrhunderts, die Indivi-
duen als letztlich funktional austauschbare Knoten von Prozessen der Infor-
mationsverarbeitung begreifen (Flusser 1994; Kittler 2003), werden im 21.
Jahrhundert zu einer dominanten Form gesellschaftlicher Selbstbeschrei-
bung.

Auch und gerade in sozio-technischen Zukunftsvorstellungen (Baecker
2007; 2018; Mason 2016; Mau 2017; Welzer 2017; Zuboff 2018) spielen
digitale Technologien eine iiberragende Rolle. Wie auch immer die Zukunft
aussehen mag — es ist kaum ein Zweifel daran auszumachen, dass sie von ei-
ner rapiden Zunahme digital verarbeiteter Daten gepragt sein wird und von
digitalen Maschinen, die diese Daten speichern, sortieren, auswerten und
weiterverarbeiten. Die sozio-technischen Dispositive von ,Big Data“ (Rei-
chert 2014) und ,Machine Learning“ (Engemann/Sudmann 2018) scheinen
geradezu unausweichlich zu einer ontologischen Rekonfiguration zu fiihren,
in der menschliche Subjekte zu Objekten der Beobachtung kiinstlicher Intel-
ligenzen werden. Damit fordert eine solche Rekonfiguration Autonomievor-
stellungen heraus, das heiBt: sie problematisiert sie.

Eine dieser Entwicklungen, die aktuell besonders die modernen Autono-
mievorstellungen herausfordert, ist das ,autonome Fahren‘. Dabei handelt es
sich um ein auf breiter Front verfolgtes Technisierungsprojekt, das zuneh-
mend offentlich debattiert wird (Fraedrich/Lenz 2014). Im Begriff des auto-
nomen Fahrens wird das Konzept der Autonomie bezeichnenderweise nicht
auf das menschliche Subjekt, sondern auf die informationsverarbeitende
Technik bezogen (Fink/Weyer 2011). Kern ist ein hochautomatisiertes Ge-
fahrt, das einen umfassenden Zugriff auf seine Umgebungsdaten hat und in
der Lage ist, sich selbststandig durch den StraBenverkehr zu navigieren — bis
zu dem Punkt, an dem es ebenso gut wie der Mensch (oder gar besser) in der
Lage ist, auf unerwartete Krisensituationen zu reagieren.

Das Konzept des autonomen Fahrens stellt damit das Freiheitsverspre-
chen des Individualverkehrs, in dem ein autonomes Subjekt sich als
Privatperson durch die Offentlichkeit bewegt, gleich in mehrfacher Hinsicht
infrage. Erstens geht die Kontrolle {iber das Fahrzeug vom Menschen auf die
Maschine iiber, genauer: auf algorithmische Systeme, die Mensch und Ka-
rosserie gleichermaBen durch den Verkehr bewegen. Menschen sind dann
im eigentlichen Sinne keine Fahrer*innen mehr, sie werden vielmehr gefah-
ren. Sie werden zu Beforderungsobjekten. Zweitens erodiert die Idee des Au-
tos als privater Sphiare, denn das autonome Fahrzeug ist mit seiner Umwelt
in vielfacher Hinsicht vernetzt, wozu auch das am Steuer sitzende Individu-
um gehort. Das Fahrzeug beobachtet und wird beobachtet. Es ist Teil einer
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technisierten Verkehrsokologie. Drittens sind die Autos in vielen Szenarien
automatisierter Mobilitat keiner individuellen Person mehr als Eigentum zu-
geordnet. Sie sind vielmehr Teil einer Flotte von Fahrzeugen, die auf Abruf
herbeieilen, Menschen zur Beforderung abholen und sich umgehend auf den
Weg zum nachsten Fahrgast machen. Viertens zeigt sich damit in den zeitge-
nossischen Vernetzungsvorstellungen, dass der Begriff der Autonomie selbst
dann anachronistisch erscheint, wenn man ihn auf das Fahrzeug anwendet.
Denn die solcherart imaginierten Fahrzeuge funktionieren ja gerade nicht
als autonome Einheiten. Sie stellen vielmehr Knotenpunkte eines verteilten
informationsverarbeitenden Systems dar, das mit anderen Fahrzeugen so-
wie der urbanen Verkehrsinfrastruktur in standigen Austauschverhéltnissen
steht (vgl. bereits Campbell et al. 2010). Dadurch entsteht hier eine von
(techno-)okologischen Zusammenhingen her gedachte Ordnungsstruktur,
gegeniiber einer, die von einzelnen Entitdten ausgeht, die erst durch Interak-
tionen miteinander verbunden werden, ohne dabei ihren Eigenstindigkeits-
status zu verlieren. Der Technikhistoriker George Dyson zweifelt angesichts
solcher Entwicklungen hin zu intelligenten Infrastrukturen, in der Analoges
und Digitales ineinandergreifen, an, ob Ordnung noch als Produkt menschli-
cher Handlungstragerschaft gedacht werden kann: ,Individual agency is on
the wane. Most of us, most of the time, are following instructions delivered
to us by computers rather than the other way around” (Dyson 2019).

Eine weitere exemplarische Entwicklung, die aktuell ebenfalls die moder-
nen Autonomievorstellungen herausfordert, ist das Vorhaben der Chinesi-
schen Regierung, in naher Zukunft landesweit ein digital gesteuertes Sozial-
bewertungssystem einfiihren zu wollen (State Council 2014). Dabei handelt
es sich um die Vision einer flaichendeckenden Implementierung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT), die technologisch dazu
geeignet sein sollen, Daten iiber die Nutzer*innen dieser Technologie nach
spezifischen Kriterien digital zu (ver)sammeln — solche Kriterien konnen
Konsumentscheidungen, Mobilitdtsentscheidungen, finanz- und steuer-
rechtliche Einhaltungen von Pflichten oder Versaumnisse, aber auch soziales
Verhalten gegeniiber Familie und Freunden sein —, um daraus einen Wert
oder Score zu ermitteln, der den je individuellen Sozialkredit misst. Die
Technologie soll es zudem ermoglichen, seinen Score mit denen der anderen
Nutzer*innen spielerisch zu vergleichen, wodurch der Anreiz gefordert wer-
den soll, sich als sozialkreditwiirdig zu erweisen.[1] Eine Verbesserung der
Gesellschaft als Ganzes zu erreichen, indem die Biirger*innen ihre Vertrau-
enswiirdigkeit erhohen, ist das hehre Ziel, das im digitalen Zeitalter nun per
kontrollierter Gamification realisierbar scheint.

Das anvisierte Konzept einer algorithmisch gesteuerten Gesellschaft er-
scheint hier als eine Ecology of Citizenship, durch die die gesellschaftsgestal-
tende Partizipation aller Biirger*innen hervorgebracht wird. Erste Studien
zeigen, dass die Implementierung eines solchen Systems von 80% der chine-
sischen Biirger*innen befiirwortet wird (Kostka 2018). International wird
das Social Credit System (SCS) demgegentiber als derart bedrohlich wahrge-
nommen, dass es streckenweise den offentlichen Diskurs iiber die Folgen di-
gitaler Vergesellschaftungsprozesse dominiert und dabei insbesondere in
westlichen Medien eine dystopische Semantik evoziert, die vom ,,Digital To-
talitarian State“ (The Economist 2016) bis zum ,,AAA-Biirger” (Zeit online
2017) reicht. Die Deutung des SCS als digital gesteuerte Durchsetzung einer
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[1] Dabei ist es wichtig zu wissen, dass
der Begriff ,Kredit’ im Chinesischen eine
Konnotation aufweist, die keinen rein
monetaren Bezug hat. Der Begriff Kredit
(xinyong) weist vielmehr einen Bedeu-
tungskern auf, der mit positiven Attribu-
ten wie Vertrauen, Integritat, Aufrichtig-
keit und Glaubwiirdigkeit verkniipft ist.
Das SCS gilt in China primir als Losung
fiir eine tiefgreifende Vertrauenskrise
und nicht als Optimierung einer Total-
iiberwachung (Musitz 2019).
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ubiquitiren Kontroll- und Uberwachungsmaschine, mit der ein Autonomie-
verlust auf samtlichen gesellschaftlichen Ebenen einhergeht, ist gleichwohl
auch die priméare Deutung der ersten sozialwissenschaftlichen Auseinander-
setzungen mit dem SCS. Im Fokus der Analysen stehen das Macht-, Kontroll-
und Uberwachungskalkiil der chinesischen Regierung vor allem in sozial-po-
litischer und wirtschaftlicher Hinsicht (Creemers 2017; Hoffman 2017; 2018;
Meissner 2017; Liang et al. 2018). Obwohl das SCS in China selbst noch im
Status des Prototyps verweilt und trotz einer Vielzahl von Pilotprojekten die
tatsachliche Umsetzung und Einfithrung noch immer priméar Spekulation
sind, hat die bloBe Moglichkeit dieser Technologie Vorstellungen von einem
ydigitalen Panoptikum® (Han 2014) evoziert, dessen Konsequenz als Total-
verlust des autonomen Subjekts antizipiert wird.

Obwohl noch im Stadium des Prototyps zeigen beide Beispiele der prakti-
schen Umsetzung digitaler Okologien erste Tendenzen, in denen das autono-
me Subjekt als Leitaspekt von Vergesellschaftungsprozessen zuriickgedrangt
wird oder mehr noch: fiir deren Funktionieren es eine hinderliche GroBe
darstellt. Die Idee des autonomen Subjekts erscheint darin ganz praktisch
als anachronistisch. Dies wirft die Frage auf, welche Rolle das autonome
Subjekt zukiinftig noch spielen wird oder soll, wenn sich digitale Technologi-
en global durchsetzen und sich mit ihnen sozio-technische Konstellationen
ausbreiten, in denen nicht die einzelnen Relata, sondern nur die Relationen
selbst Relevanz besitzen.

2 Die Stellung des autonomen Subjekts im gesellschaftsthe-
oretischen Digitalisierungsdiskurs

Der gesellschaftstheoretische Diskurs tiber solche Moglichkeiten zukiinf-
tiger sozio-technischer Konstellationen, der ganz im Zeichen der Digitalisie-
rung steht, spannt sich zwischen gegenwartsdiagnostischen Dystopien und
Utopien sowie einem theoretischen Bemiihen um niichterne Sachlichkeit
auf. Als der gemeinsame Bezugspunkt dieser Perspektiven kann gleichwohl
das autonome Subjekt beziehungsweise das freie Individuum identifiziert
werden, auf das sich allerdings systematisch in jeweils eigener Weise bezo-
gen wird, um die gegenwartig hochdynamische Entwicklung von Datenerhe-
bungs- und Datenanalysetechnologien in den Blick zu nehmen. Jeweils fiir
sich betrachtet, kann allerdings keine dieser Analyseperspektiven das trans-
formative Potenzial der neuen Datentechnologien iiberzeugend erfassen.
Vielmehr scheint es, als wire darin je schon entschieden, wie die Entwick-
lung aussehen soll oder aussehen wird. Das jeweilige wie der Entwicklungs-
form hiangt dabei von dem jeweiligen Bezug auf das autonome Subjekt bezie-
hungsweise freie Individuum ab.

Als eine eher dystopische Perspektive auf die Technikentwicklung und
ihren Einfluss auf die Transformation von Gesellschaft kann die Gesell-
schaftstheorie von Steffen Mau identifiziert werden, die den Titel Das metri-
sche Wir tragt. Mau nimmt darin aus einer subjektivierungstheoretischen
Perspektive unter anderem im Anschluss an Foucaults Gouvernementali-
tatsstudien sowie Bourdieus Konzept der ,,Benennungsmacht® verschiedens-
te Praktiken der Mensch-Technik-Interaktionen in den Blick, um deren me-
trische Logik sozialer Rangbildung aufzuzeigen. Mau zeichnet dabei ein Bild
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gesellschaftlicher Entwicklung, in der sich die Subjekte getrieben von der
»Kirche der Zahlen“ (2017, 47) freiwillig einem Quantifizierungskult unter-
werfen, um durch bessere Zahlen gegeniiber anderen einen hoheren Status
zu erreichen. Das so errichtete digitale Panoptikum,[2] wie Mau die zukiinf-
tige Vergesellschaftungsform im Anschluss an Byung Chul Han nennt (ebd.,
46), sei allerdings nicht lediglich auf die Technikentwicklung zuriickzufiih-
ren, sondern miisse ebenfalls im Lichte aktiver Mitmachbereitschaft be-
trachtet werden. Den Grund fiir diese freiwillige Aktivierung zum Selbstver-
messen sieht Mau wesentlich in einer anthropologischen Konstante, den
Willen zum Sich-Vergleichen, denn der Mensch sei ,,geborener Komparatist“
(ebd., 49). Dieses anthropologische Bediirfnis, gepaart mit der digital ubi-
quitar produzierbaren Faktizitat der Zahlen, entfalte demnach eine Wettbe-
werbsdynamik, deren Erfolg nur mit der Preisgabe des autonomen Subjekts
zu erreichen sei. Shoshana Zuboff zieht die gleiche Konsequenz in ihrer The-
se zum Uberwachungskapitalismus (2018). Diese besagt erstens, dass die
durch die digitalen Technologien freigesetzten Moglichkeiten zur datenfor-
migen Erfassung des menschlichen Verhaltens einen kostenlosen und frei-
willig gegebenen Verhaltensiiberschuss produzieren. Und zweitens ermogli-
che genau dieser Verhaltensiiberschuss die totale privatwirtschaftliche
Uberwachung, wodurch er des Menschen anthropologische Bedingung, ein
autonomes Subjekt zu sein, unterminiere. Damit aber manovriert sich
Zuboff in einen anthropologischen Essenzialismus, der jegliche Historisie-
rung der Idee des autonomen Subjekts verunmdoglicht. Das Charmante einer
solch implizit essentialistischen Perspektive ist gleichwohl, dass sie stets
noch Hoffnung gibt, dass die wahre Qualitdt des Menschseins ihrer Untermi-
nierung potenziell auch wieder entkommen kann (Block 2019). Das jeweilige
anthropologische Argument fungiert hier letztendlich aber als systemati-
scher Beweis der Unausweichlichkeit der von beiden Autor*innen antizipier-
ten gesellschaftlichen Entwicklungen, wodurch sie sich jedoch die
Gelegenheit nehmen, machtsprengende und emanzipative Potenziale von
Informations- und Kommunikationstechniken zu erschlieBen.

Genau das hat sich Paul Mason in seiner utopischen Perspektive auf das
Verhiltnis von Digitalisierung und Gesellschaftsentwicklung vorgenommen.
In seinem gegenwartsdiagnostischen Werk iiber den Postkapitalismus geht
Mason von der These aus, dass die sich stetig digital verbreitenden Informa-
tionsgiiter die Logik der auf Wertschopfung durch Eigentum basierenden ka-
pitalistischen Produktion aushohlen und damit auch den Kapitalismus als
Gesellschaftssystem. Die Wertschopfung im, dem Postkapitalismus notwen-
dig vorausgehenden, Informationskapitalismus hinge expansiv von der
Produktion wissensbasierter Giiter ab, das Wissen aber, das Mason als Infor-
mationen versteht, werde durch die Informations- und Kommunikationsme-
dien kostenlos reproduzierbar und konkurrenzlos aneignungsbar, was nach
Mason dazu fiihre, dass die Produktionskosten fiir Informationsgiiter gegen
Null gehen (2016). Entsprechend werde es immer schwieriger, Eigentums-
anspriiche auf Informationsgiiter zu erheben, da sie nicht der In-Wert-Set-
zung durch Lohnarbeit folgen. Die copy-paste-Logik fiihre letztendlich zu
der Verbreitung von Wissen als eines kollektiven Guts, das jederzeit und
iiberall von allen genutzt, verbreitet und vermehrt werden konne. Informati-
onen als nicht-rivalisierende Giiter stellen fiir Mason daher die perfekte
Technologie beziehungsweise Maschine dar, denn sie nutzen sich nicht ab
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[2] Ein dhnliches Motiv findet sich auch
in Gesa Lindemanns Uberlegungen zur
Nexistenz (2014). Hier betont Linde-
mann beziiglich der Wirkung auf Selbst-
verstandnisse durch die stetige digitale
Selbstvermessung das konstitutive Ver-
anderungspotenzial der digitalen Matrix
fiir Selbst-Welt-Beziehungen:
optimiere ich meine Signatur in der Ma-

»2Damit

trix und binde mich zugleich an meine
Signatur, denn in dieser erkenne ich
mich objektiv als dieses besondere Indi-
viduum“ (ebd., 169). Die individuellen
Signaturen der Selbstrepriasentation
sind fiir Lindemann Ausdruck eines ,ge-
neralisierten Panoptikums®, denn diese
sind ,,im Prinzip fiir jeden 6ffentlich zu-
ganglich“ (ebd., 170). Auch fiir Linde-
mann besteht der Preis der Digitalisie-
rung letztlich im Verlust des freien Indi-
viduums.
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und biindeln den general intellect, das heifit den allgemeinen Verstand — wie
Mason mit Bezug auf das Marxsche Maschinenfragment betont (ebd., 223).
Die Produktivkraft liege entsprechend unmittelbar im gesellschaftlichen Le-
bensprozess selbst, das heiffit in dem von der Lohnarbeit befreiten Menschen,
der das gesamte gesellschaftliche Wissen besitze. Hier nun setzt Mason zum
revolutiondren Sprung an, dessen Voraussetzung das freie Individuum ist.
Ausgestattet mit einem Smartphone werde dies eine ,gebildete universelle
Person“ (ebd., 162), die sich in netzwerkformigen Informationsstrukturen
wie Wikipedia, Open-Source-Programmen oder Sharing-Plattformen zu-
sammenschliet und eine Nicht-Marktproduktion auf die Beine stellt, die
schlieBllich die kapitalistischen auf Eigentum beruhenden Marktbeziehun-
gen verdrangen wiirde.

Masons postkapitalistische Perspektive, die eine historisch-materialisti-
sche Interpretation des Digitalisierungsprozesses darstellt, ist in mehreren
Hinsichten problematisch, so etwa dass Masons Smartphone-Revolutiona-
r*in einer eurozentristisch gedachten Hipster-Kultur entsprungen scheint
oder Mason nicht beriicksichtigt, dass auch die Produzent*innen informati-
onsbasierter kostenloser Netzwerke und Plattformen zugleich in Lohnar-
beitsverhiltnisse eingebunden sind (dazu Butollo/Kalff 2017). Zudem ist die
Thematisierung von Ungleichheitsverhéltnissen auf die Marktsphire be-
schrankt, was einen relativ einseitigen Fokus auf die gesellschaftliche Ent-
wicklung erzeugt. Dariiber hinaus entgeht ihm in seiner marxistischen Per-
spektive aber, dass die staatlich garantierten Grundrechte, das heifit der
Schutz des freien Individuums sowie das Recht auf Eigentum, die strukturel-
le Bedingung der sich ausdifferenzierenden modernen Gesellschaft bilden.
Denn das Recht auf Eigentum ist ein Rechtstitel, der den freien Verkehr zwi-
schen Individuen gegeniiber der Staatsgewalt garantiert. Insofern ist die In-
stitution des Eigentums Teil der Institution des modernen Individuums, das
gleich an Freiheit und Wiirde ist (Lindemann 2018).

Genau diese Institution zu erhalten, ist Ziel der systemtheoretisch indu-
zierten Positionen von Martin Rost und Jorg Pohle innerhalb der deutschen
Datenschutzforschung, weswegen sie als skeptische Positionen zur digitali-
sierten Gesellschaft ausgewiesen werden konnen. Die These ist, dass die
Institution des freien Individuums strukturelle Bedingung der Aufrechter-
haltung funktionaler Differenzierung ist, einseitige Vereinnahmungen des
Individuums durch Organisationssysteme dieses jedoch gefihrde — und so-
mit auch die Struktur funktionaler Differenzierung selbst (Rost 2008; 2014;
Pohle 2016). Dem Individuum komme die Funktion zu, unterschiedliche ge-
sellschaftliche Rollen in Organisationen beziehungsweise gesellschaftlichen
Subsystemen miteinander zu koordinieren. Diese Koordinationsleistung
konne das Individuum nur vollbringen, wenn das Wissen tiber das Individu-
um in den einzelnen Zusammenhingen verbleibt und dieses nicht total er-
fasst werde. Die Moglichkeiten der Datenerhebung und Datenanalyse durch
die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien erméglichten
jedoch privatwirtschaftliche und verwaltungsmaBige Wissensmonopole, die
als Instrument prognostischer Vereinnahmung genutzt werden konnen
(Rost 2008). Handlungsfreiraume durch Kontingenzen konnten etwa durch
informationsbasierte ,,Modellifizierungen“ von Personenschemata struktu-
rell derart prognostisch genutzt werden, dass gefiahrliche Machtasymmetri-
en der Steuerbarkeit entstehen konnen (Pohle 2016). Entsprechend miisse
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die prognostische Macht durch Datenwissen mittels des Datenschutzes be-
grenzt werden, was von beiden Autoren jedoch als grundsatzlich machbar
ausgewiesen wird. Die skeptischen Positionen von Rost und Pohle formulie-
ren damit bezogen auf den Datenschutz das freie Individuum als Ziel und
nicht als Voraussetzung, wie dies in den oben erlduterten Ansitzen der Fall
ist. Die auf dem freien Individuum basierenden produktiven und kreativen
Potenziale von Informationsgiitern und die Verbreitung von Wissen durch
die Digitalisierung werden dabei zwar invisibilisiert. Allerdings verfllt die
skeptische Position nicht in einen dystopischen Fatalismus, sondern ver-
sucht konkrete Vorschlage zu formulieren, wie der Datenschutz konzipiert
werden miisste, um die Institution des freien Individuums und damit die
funktionale Differenzierung als moderne Vergesellschaftungsform zu erhal-
ten.

Alle drei Positionen — dystopisch, utopisch, skeptisch — zeichnen sich da-
durch aus, dass die jeweilige Theoriearchitektur bedingt ist von der Stellung
des autonomen Subjekts beziehungsweise freien Individuums darin. Ge-
meinsam ist ihnen dabei, dass der Bezug darauf ein normativer ist, dem es
einerseits um dessen Erhalt und andererseits um dessen Erreichen geht.
Ganz gleich, ob das freie Individuum Voraussetzung oder Ziel ist, es bleibt
das einzul6sende Versprechen der Moderne, iiber dessen normative Giiltig-
keit im gesellschaftstheoretischen Digitalisierungsdiskurs weitgehend Kon-
sens herrscht.

Die sowohl implizite als auch explizite Verteidigung des freien Individu-
ums ist im sozialwissenschaftlichen Diskurs die dominante Strategie. Ent-
sprechend findet sie sich auch in den Mainstream-Beitragen zum Verhaltnis
von Privatheit und Digitalisierung etwa in Yvonne Hoffstetters (2014) Sie
wissen alles. Wie Big Data in unser Leben eindringt und warum wir um un-
sere Fretheit kampfen miissen oder in Harald Welzers (2017) Die smarte
Diktatur. Privatheit ist allerdings ein kontingenter moderner Wert und ist
entsprechend selbst an die Institution des freien Individuums gebunden. Ar-
min Grunwald stellt daher die Frage, ob Privatheit beziehungsweise Indivi-
dualitit, die in digitalen Raiumen erméglicht werde, nicht eigentlich eine si-
mulierte sei, ,in der eine individuell und intelligent erscheinende, aber doch
letztlich algorithmisch funktionierende Aktivitat kein zufriedenstellender
Zustand sein kann“ (2018, 44). Als Kern der Bedrohung des freien Individu-
ums identifiziert Grunwald deshalb die menschliche Bequemlichkeit. Diese
fiihre dazu, dass sich Individuen tendenziell digitalen Modi des Verwohnt-
werdens im Sinne von personalisierten Angeboten und Filterblasen hinge-
ben koénnten, da diese von Begegnungen mit irritierendem Fremden, das
Auseinandersetzungen evozieren wiirde, entlasteten (ebd., 46f.). Grunwald
betont zwar, dass heute nicht entschieden werden konne, ob die simulierte
Individualitat zukiinftig der dominante Modus der Vergesellschaftung sein
wird, aber seine Moglichkeit mache deutlich, dass die Institution des freien
Individuums eine Errungenschaft ist, die stets neu erworben, angeeignet
und weiterentwickelt werden miisse (ebd.), soll die Digitalisierung nicht den
Abschied vom Individuum bedeuten. Auch Michael Friedewald, Jorn Lamla
und Alexander RoBnagel sehen angesichts der verschiedensten Technologie-
formen und der expansiven Verbreitung digitaler Technologien den Erhalt
der informationellen Selbstbestimmung — realisiert im freien Individuum —
als normatives Gut moderner Gesellschaften vor massiven Herausforderun-
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gen (2017). Es gilt ihnen, diese normativen Vorstellungen ins Verhiltnis zu
den technikinduzierten Entwicklungsprozessen in Politik, Wirtschaft und
Kultur zu setzen, um herauszufinden ,welche Bedrohungen und Gefahren
sich darin fiir ein derart fundiertes individuelles Freiheitsverstindnis ab-
zeichnen“ (ebd., 2). Bemerkenswert an der Debatte um den Einfluss der Di-
gitalisierung auf die gesellschaftliche Entwicklung ist dabei nicht, dass sich
die Beteiligten nicht iiber die ebenso bestehenden Chancen digitaler Techno-
logien bewusst waren (u.a. ebd.; Piegsa/Trost 2018). Vielmehr ist es erstaun-
lich, dass der normative Bias, der dieser Debatte inharent ist, nicht mehr zur
Disposition gestellt wird. Was dadurch der Sache nach nicht diskutiert wird,
ist die reale Moglichkeit, dass es sozial unproblematisch sein konnte, dass
das freie Individuum als normativ leitende Institution ausgedient hat und
zwar ohne dass dies dystopische Szenarien nach sich ziehen wiirde. Es ist
bisher nicht entschieden, wie sich die Entwicklung der sozio-technischen
Konstellationen auf die Lebensfiithrung auswirken wird. Es konnte ja durch-
aus sein, dass die Idee des freien Individuums von neuen normativen
Leitideen abgelost wird und daher ein Ende der Autonomie nicht mehr als
problematisch betrachtet wird. Wenn die menschliche Bequemlichkeit das
anthropologische Kernmoment zukiinftiger Entwicklung sozio-technischer
Konstellationen sein sollte, wie etwa Grunwald befiirchtet, dann driangt sich
unmittelbar die Frage auf, ob die Preisgabe des freien Individuums dabei
nicht die logische Konsequenz sein miisste? Setzt man etwa bei der Frage,
warum Menschen sich auf die Kontrollprojekte sozialer Medien einlassen,
bereits voraus, dass hier ein Subjekt seine Autonomie freiwillig abgibt, er-
scheint diese ,,Voluntary Servitude“ als kaum l6sbares soziologisches Ritsel
digital-panoptischer Gesellschaften (Romele et al. 2017).

Zu diesem Szenario eine normativ distanziertere Position einzunehmen,
ist ein blinder Fleck innerhalb der Digitalisierungsdebatte. Thn zu erhellen,
indem wir dieses Nicht-Problematisieren problematisieren, scheint uns
nicht deswegen sinnvoll, weil wir etwa einer Wohlfiihl-Ethik das Wort reden
wollen, sondern weil das autonome Subjekt zum einen nicht zwingend das
normative Leitbild zukiinftiger Gesellschaften sein muss. Ernst zu nehmen
ist das mogliche Verschwinden des freien Individuums zum anderen auch
deswegen, weil sich innerhalb der Geistes- und Kulturwissenschaften sowie
am Rande der Soziologie ldngst ein Diskurs formiert hat, der angetreten ist,
um genau dieses Verschwinden zu denken. Die dabei hervortretende ,,Okolo-
gisierung des Denkens“ (Horl 2016), verabschiedet sich génzlich von der
Idee freier, autonomer oder unabhingiger Entitidten und verpflichtet sich
stattdessen holistischen und relationistischen Pramissen.

Die Strukturbedingung des freien Individuums in ein Verhiltnis zur
Technikentwicklung zu setzen, stellt schon eine interessante Leerstelle in der
Luhmannschen Theorie der Weltgesellschaft dar, die deswegen als neutrale
Position gegeniiber der Entwicklung von Datenerhebungs- und Datenanaly-
setechnologien eingeordnet werden kann (Luhmann 2005 [1971]). Dies liegt
zum einen daran, dass Luhmann Anfang der 1970er Jahre diese technische
Entwicklung, wie sie heute vorliegt, nicht voraussehen konnte. Zum anderen
liegt das Neutrale seiner Position aber auch darin begriindet, dass Luhmanns
Fokus hier auf einer sachlichen Betrachtung der Durchsetzung einer Weltge-
sellschaft lag, deren Evidenz er in den zunehmenden raumlichen und zeitli-
chen Grenziiberschreitungen erkannte. Damit einhergehend ging es ihm um
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die Frage, auf welche Weise die so entstehenden Risiken absorbiert werden
konnten. In der Spannung zwischen einer normativen Orientierung im Rah-
men der regional begrenzten Handlungsfelder Politik und Recht und einer
kognitiven Orientierung im Rahmen der weltgesellschaftlich ausgerichteten
Handlungsfelder Technik, Wirtschaft und Wissenschaft, stellte Luhmann die
These auf, dass die Durchsetzung der Weltgesellschaft einer effizienten Lern-
fahigkeit und schnellen Anpassungsfahigkeit bediirfe, weswegen eine mit der
kognitiven Orientierung einhergehende Technikentwicklung erforderlich fiir
die Komplexitatsbewdltigung sei. Auf Basis evolutionstheoretischer Pramis-
sen wagt Luhmann dabei die Hypothese, dass die normative Ordnungsbil-
dung zugunsten einer kognitiv-adaptiven Steuerung gesellschaftlich in den
Hintergrund tritt. Die weltgesellschaftlich ausgerichteten Handlungsfelder
seien die Treiber der gesellschaftlichen Entwicklung, das kognitive Lernen
zur effizienten Anpassung entsprechend erforderlich. Dies legt die Schluss-
folgerung nahe, dass die Entwicklung digitaler Datentechnologien und die
darin angelegten Steuerungsmoglichkeiten dazu beitragen konnten, diese
Entwicklung weiter zu beschleunigen. Die neuen Datentechnologien haben
demnach das Potenzial, den Weg in eine technisch vermittelte Weltgesell-
schaft zu eroffnen, deren Steuerung priméar kognitiv-prognostisch erfolgt
und auf die normativen Regulierungen von Politik und Recht samt der nor-
mativen Institution des freien Individuums zunehmend verzichtet.[3]

An Luhmann schlieBt auch Armin Nassehis jliingst vorgelegte Theorie der
digitalen Gesellschaft an (2019). Fiir Nassehi miissen ,Autonomie‘ und ,Sub-
jektivitat® stets in Anfiihrungszeichen gesetzt werden. Er betrachtet die
(sach-)technische Digitalisierung als Fortschreibung moderner Sozialtechni-
ken, welche das moderne Subjekt als Zurechnungspunkt und Gegenstand
normativer Erwartungen erst hervorbringen. Insbesondere professionelle
Beobachtungsinstanzen (in Recht, Medizin und Erziehung) héatten das mo-
derne Subjekt als selbstbestimmtes Wesen konstruiert, dem autonome — und
verniinftige — Entscheidungen zugerechnet werden und das demgemaB auch
fiir seine Handlungen zur Verantwortung gezogen werden kann. Zugleich
aber wiren die Technologien der Moderne immer schon bemiiht gewesen,
Subjekte berechenbar zu machen und mehr iiber ihre Handlungsmuster in
Erfahrung zu bringen, als diesen selbst als verfligbares Wissen zuganglich
ist. In diesem Sinne schreibe ,Big Data‘ die moderne Subjektivitit und ihre
Paradoxie aus unterstellter Freiheit und gesellschaftlicher Kontrolle fort.
Der Mensch darf und soll auch unter digitalen Bedingungen weiterhin auto-
nome Privatperson sein und zugleich gesellschaftlichen Erwartungen ge-
recht werden.

Dieser Uberblick iiber die wesentlichen Positionen innerhalb des sozial-
wissenschaftlichen Digitalisierungsdiskurses zeigt, dass dieser maBgeblich
durch die Problematisierung des freien Individuums beziehungsweise auto-
nomen Subjekts bestimmt ist, wobei die jeweiligen Beziige hochst different
sind. Sie reichen von normativ-kritischen Beziigen bis systemtheoretisch-
funktionalistische Einordnungen. Was im Diskurs bislang keine Rolle spielt,
ist die Problematisierung einer gesellschaftlich praktisch realisierten Nicht-
Problematisierung des Verlustes des freien Individuums beziehungsweise
autonomen Subjekts, die bei Gelegenheit ihrer moglichen Durchsetzung un-
sere Ordnungsvorstellungen unweigerlich herausfordern wiirde. Das Ende
des autonomen Subjekts als realistische Moglichkeit in sein Denken zu im-
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[3] Luhmann hatte die institutionelle
Funktion des freien Individuums bereits
in seinem Text Grundrechte als Institu-
tion freigelegt (Luhmann 1999 [1965]).
Dass diese Funktion mit der Durchset-
zung der Weltgesellschaft verloren ge-
hen konnte, scheint aus der Luhmann-
schen Perspektive also durchaus plausi-
bel.
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plementieren, ist bislang eher eine Randposition innerhalb der Sozialwissen-
schaften, die vor dem Hintergrund der sich in Entwicklung befindenden so-
zio-technischen Konstellationen aber an Aussagekraft zu gewinnen scheint

3 Der Abschied vom autonomen Subjekt im neuen okolo-
gisch-symbiotischen Ordnungsdenken

Wir wollen uns nun Positionen zuwenden, welche das autonome Subjekt
unter technologischen Vorzeichen dezentrieren. Hier ist zunichst erneut die
Systemtheorie zu nennen. Diese basiert in ihrer fortgeschrittenen Ausfor-
mung (Luhmann 1984) auf einem Konzept informationsverarbeitender Ma-
schinen, die fiireinander black boxes sind. Psychische und soziale Systeme
werden dabei gleichermafBen als informationsverarbeitende Maschinen be-
griffen, und zwar als solche, die sich durch Nicht-Trivialitat auszeichnen. Die
auf Heinz von Forster (1999) zuriickgehende Unterscheidung zwischen trivi-
alen und nicht-trivialen Maschinen gehort zu den Grundfiguren der an den
Radikalen Konstruktivismus (Schmidt 1987) anschlieBenden Systemtheori-
en (Esposito 2005, 298f.). Triviale Maschinen sind determinierte Systeme,
in denen Input und Output fest gekoppelt sind. Externe Ursachen bestim-
men das Verhalten trivialer Systeme, was sie fiir einen Beobachter vorher-
sehbar macht. In nicht-trivialen Maschinen wird der Output hingegen durch
den aktuellen Systemzustand der Maschine selbst beeinflusst — und dieser
Systemzustand kann sich mit jeder Operation verandern. Man konnte daher
auch sagen: Nicht-triviale Maschinen verarbeiten ihre Umwelt nicht in der
Art und Weise unvermittelt wirksamer Kausalitit, sondern als Quelle von Ir-
ritationen, die je nach Systemzustand zu Informationen werden. Die Luh-
mannsche Theorie ist damit bereits selbst ,eine Theorie der Digitalisierung”
(Werber 2004, 96).[4] Sie rechnet mit codierten, informationsverarbeiten-
den Kommunikationssystemen, die in Medien operieren und nur im Sinne
ihrer Selbstsimplifikation dazu genotigt sind, ihre digitalen Operationen auf
die Handlungen analoger Akteure zuzurechnen. So schreibt Luhmann, dass
soziale Systeme die analogen Verhaltnisse der Umwelt in digitale Verhaltnis-
se umformen. Nur so kann eine kommunikative Anschlussfahigkeit herge-
stellt werden, die eben nicht darauf angewiesen ist, die analoge Komplexitat
der Umwelt kommunikativ zu beriicksichtigen (Luhmann 1997, 101, 125,
779). Entgegen einer ahistorischen Lesart der Systemtheorie miisste diese
Theorie daher als 6kologische Selbstbeschreibung einer Gesellschaft gelesen
werden, die sich bereits unter kybernetischen Vorzeichen anschickt, digital
transformiert zu werden.

Diese techniktheoretische Selbstfundierung bleibt im Rahmen der Sys-
temtheorie jedoch ein eigentiimlicher blinder Fleck. Sie findet daher kaum
Eingang in ihren eigenen Technikbegriff (Horl 2012; Dickel/Lipp 2016).[51]
Gleichwohl legt die neokybernetische Grundlegung der Theorie sozialer Sys-
teme eine Spur, die relativ zwanglos zu einer prinzipiellen funktionalen
Aquivalenz von Mensch und Maschine unter dem Gesichtspunkt ihrer Nicht-
Trivialitat fithrt. Somit {iberrascht es nicht, wenn Esposito im Anschluss an
Luhmann eine soziologische Theorie des Algorithmus formuliert, die diesen
als Teilnehmer gesellschaftlicher Kommunikation denkbar macht — und
zwar ohne dass sie dabei algorithmisches Prozessieren als etwas betrachten
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[4] In eben diese Richtung geht auch
Nassehis Theorie der digitalen Gesell-
schaft (2019).

[5] In seiner reflexiven Rekonstruktion
der Systemtheorie folgert daher Horl:
»,Luhmann’s theory, no doubt, conceptu-
ally incorporates the massive technolo-
gical transformation it depends on. The
problem is its denial of this very depen-
dence. The theory fully registers and re-
acts to the momentous technological
change, yet it represses the fact that it
was itself conditioned by this change”
(2012, 97).
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muss, dass tatsachlich analog zu subjektiven Bewusstseinsleistungen funkti-
oniert (Esposito 2017).

Wihrend Esposito in Bezug auf nicht-triviale Systeme ein sozialtheoreti-
sches Interesse verfolgt, miinzt Dirk Baecker die Idee einer funktionalen
Aquivalenz von Mensch und Maschine in eine gesellschaftstheoretische The-
se, namlich die Diagnose einer ,niachsten Gesellschaft” (2007; 2017). Bae-
cker beschreibt damit eine Gesellschaft, die sich kulturell und strukturell auf
die Katastrophe digital vernetzter Medien einstellen muss. Die These basiert
auf einer Deutung medialer Umbriiche, die von Luhmann (1997) gesell-
schaftstheoretisch eingefiihrt wurde. Die Grundidee ist, dass bestehende Ge-
sellschaftsformationen insbesondere durch disruptive Medieninnovationen
infrage gestellt werden: , Die Einfiihrung der Sprache konstituierte die Stam-
mesgesellschaft, die Einfiihrung der Schrift die antike Hochkultur, die Ein-
fiihrung des Buchdrucks die moderne Gesellschaft und die Einfiihrung des
Computers die niachste Gesellschaft“, so Baecker (2007, 7). In einer Gesell-
schaft der digitalen Netzwerke, die ,durch Substitution von Beziehungen,
Re- und Neu-kombination von Verkniipfungen [...] und vor allem unbere-
chenbaren ,Gestaltwandel“ (HauBling 2010, 140) charakterisiert ist, wiirden
sich neue Komplexitiatsverarbeitungsprobleme stellen, die nicht nur das
Subjekt, sondern auch bestehende institutionelle Ordnungen iiberlasten
konnten (vgl. auch Henkel 2010, 97). Posthumane Ordnungen, die auf einer
Okologie algorithmischer Kontrollprojekte basieren, bieten sich vor diesem
Hintergrund als neue Wege zur Herstellung sozialer Ordnung an.

Eben an dieser Stelle setzen die Uberlegungen Erich Horls an. Er diagnos-
tiziert eine Welt, in der sich die Relation von Objekt und Subjekt grundsitz-
lich transformiert. In einer Umgebung mit ,systemischen, aktiven, intelli-
genten und kommunizierenden Objekten“ ergebe sich ,eine folgenreiche
Neubestimmung unserer gesamten objektiven Verfassung und des Platzes,
den wir als Subjekte darin einnehmen® (Horl 2011, 25). Erstens sei es ange-
sichts dieser intelligenten Umwelten nicht mehr plausibel, Technologien
weiterhin als Instrumente zu deuten, mit denen sich menschliche Subjekte
prothetisch kompensieren, erginzen und erweitern (ebd., 13). Zweitens wi-
ren technische Aktivititen selbst auch immer weniger auf das Handeln
menschlicher Subjekte zurechenbar (ebd., 21).[6] Drittens wiirde die gesam-
te Idee einer hermeneutischen Sinnkultur, in der Subjekte ihre Welt deutend
auslegen, infrage gestellt, wenn es zur Normalitat wird, dass Menschen nun
umgekehrt von Maschinen beobachtet und ausgewertet werden — und sich
damit das Subjekt-Objekt-Schema geradezu umkehre. Das Resultat dieser
stechnologische[n] Sinnverschiebung® sei eine Ontologie der ,6kotechnolo-
gischen Subjektivitit“ (ebd.), in der das menschliche Subjekt keine herausge-
hobene Position mehr beanspruchen konne, sondern in eine technische
Umwelt eingefiigt sei.[7]1 Entsprechend seien wir nun mit der Deterritoriali-
sierung des Verhaltnisses von Technik und Natur konfrontiert, deren neuer
Leitbegriff Okologie und nicht Autonomie sei (Horl 2016, 34). Ablesbar sei
diese Umstellung nicht nur daran, dass es gegenwartig kaum mehr einen
Bereich gebe, der nicht 6kologisch umformuliert werde. Vielmehr manifes-
tiere sich in dieser ubiquitiren Okologisierungsbewegung ein neuer 6kotech-
nologischer Vereinnahmungsapparat der Environmentalitit, der sich nun in
einer environmentalen Kontrollkultur Bahn breche (ebd., 36). Basierte Gou-
vernementalitit, nach Horl, noch auf der ontologischen Idee des autonomen
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[6] Die kulturellen Verunsicherungen,
die diese techno-soziale Verschiebung
auslost, zeigen sich wohl nirgends kla-
rer, als im technizistischen Post- und
Transhumanismus (Dickel 2016), einem
Diskurs der langst seiner intellektuellen
Nische entwachsen ist. Das Sprechen
iiber die Zukunft ist hier von der tech-
nikdeterministischen Vorstellung eines
exponentiellen Wachstums der Leis-
tungsfahigkeit informationsverarbeiten-
der Systeme geprégt. Dabei werden ver-
gangene Fortschritte in der Computer-
technologie extrapoliert, so dass in den
kommenden Jahrzehnten erwartet wer-
den konne, dass die maschinelle Re-
handelstiiblichen
Computers die kognitiven Kapazitdten

chenkapazitit eines

der gesamten Menschheit iiberfliigeln
wiirden (Kurzweil 2005). Das Resultat
wire eine ,Superintelligenz“ (Bostrom
2014), die von der menschlichen Spezies
weder verstanden noch kontrolliert wer-
den konnte.

[7]1 Andreas Reckwitz schlieBt an dieses
Verstiandnis des Umweltlichwerdens des
Subjekts an, wobei er diese Umwelt pri-
mar als eine kulturelle Umwelt versteht,
in der die Subjekte unaufthorlich affiziert
wiirden (2017, 237). Insofern Affizierung
innerhalb der Praxistheorie als ein leibli-
ches Moment gefasst wird, das der refle-
entbehrt, ist
davon auszugehen, dass Reckwitz hier

xiv-kognitiven Distanz

implizit das autonome Subjekt verab-
schiedet.
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Subjekts und seine Fihigkeit zur Selbstdisziplinierung, finde die Environ-
mentalitat ihre Grundfesten nun in einem ontogenetischen Prozess des Um-
weltlich-Werdens (Horl 2018, 222). Wesentliches Merkmal dieser zeitgenos-
sischen Ordnungsform sei die Steuerung von und durch Umweltvariablen,
die ,sich heute durch die Ubiquitat von digitalen Medientechniken in seinen
grundsitzlich [...] environmentalitdren Ziigen manifestiert” (ebd., 224).

Mit seiner Art des umweltlichen Denkens schliet Horl an das jiingst von
Haraway entwickelte sympoietische Denken an, das bei ihr eine ontogeneti-
sche Figuration des relationalen Mit-Werdens (Sympoiesis) meint, in dem
salles mit etwas verbunden“ (2018, 48) ist. Hier liegt keinesfalls noch ein
deterministisches Umweltverstiandnis vor, in dem das lebendige Subjekt von
seiner Umwelt abhangt; gemeint ist damit aber auch kein ontologischer Ho-
lismus, in dem alles mit allem zusammenhangt, wie er in manchen vitalisti-
schen Posthumanismen vertreten wird (Bennett 2010; Braidotti 2014). Viel-
mehr verfolgt Haraway ein spekulatives Denken, das sie im Anschluss an
Lynn Margulis Endosymbiontentheorie entwickelt (Haraway 2018, 86ff.)
und von arteniibergreifenden Verbindungen erzahlt. In solchen, von Margu-
lis beschriebenen, symbiotischen Verbindungen finde der Prozess des ,terra-
formings“ durch Mit-Werden statt, wie Haraway die Kunst der Erdgestal-
tung bezeichnet (ebd., 22). Haraways prozessontogenetisch relationales
Denken birgt entsprechend keine autonomen Akteure mehr, die etwa mit ge-
genseitigen Erwartungs-Erwartungen in Interaktion treten oder rationale
Entscheidungen treffen. Sie erzdhlt von einer performativen Ontogenese,
dessen Realisierungsprozess sie als ,Werden-mit-anderen in iiberraschen-
der Aufeinanderfolge” (ebd., 11) beschreibt. Horl entdeckt in diesem speku-
lativen Denken iiberhaupt erst die Moglichkeit, von Ontologie auf Ontogene-
se umzustellen.

Wihrend Horl nun beim 6kotechnologischen Umweltlich-Werden des di-
gitalen Zeitalters das Leitproblem ,,in der Erfassung (capture [statt surveil-
lance, Anm. d.V.]) und der Kontrolle, im Management, der Modulation des
Verhaltens, der Affekte, der Beziehungen, von Intensititen und Kraften“
(Horl 2018, 236) entdeckt, hob Haraway bereits in den 1980ern mit ihrer Cy-
borg-Metapher zum 6kologischen Denken an. In implizitem Anschluss an
Heideggers Kritik gegen den Descartschen Dualismus (Rae 2014) verwendet
Haraway die Metapher des Cyborg als Kritik gegen das dualistisch-binire
Denken westlicher Provenienz und als Sinnbild relationaler Hybriditat, um
ein Uberwinden dieses Denkens anzuregen, das sie auch in technikkritischen
Haltungen entdeckt:

Wenn wir wirklich anerkennen, daB die Metaphorik der Cy-
borgs nichts Feindliches hat, so zieht das verschiedene Konse-
quenzen nach sich. Unser Korper — unser Leben, Korper sind
Topographien der Macht und Identitiat. Cyborgs bilden hier
keine Ausnahme. Ein Cyborg-Korper ist nicht unschuldig, Cy-
borgs sind in keinem Eden geboren, sie suchen sich keine ein-
deutige Identitdt und erzeugen somit keine antagonistischen
Dualismen ohne Ende (Haraway 1995, 70).

Der von Haraway ironisch intendierte Einsatz der Cyborg-Metapher, um
sich vor der Bildung reiner Kategorien zu schiitzen, deren Praxis im Logos
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westlichen Denkens steht und sowohl Merkmal des dualistischen Denkens
als auch der Kritik daran ist, wurde vom technizistischen Trans- und Posthu-
manismus allerdings missverstanden und gerade zur Plausibilisierung des
technizistisch aufgeriisteten Individuums verwendet (Rae 2014).[8] Ent-
sprechend kritisierte Haraway die Preisgabe des ironischen Momentes sowie
die explizite Zentrierung des Humanen, das als Ausgangspunkt der transfor-
mativen Ziele iiber alles Nicht-Humane gestellt werde, und machte unmiss-
verstindlich deutlich: ,I am not a posthumanist” (Haraway zitiert nach Rae
2014, 506). Eine Formulierung, die sie nun auch gegen posthumanistische
Einsitze holistisch-ontologischer Okologien verwendet (Haraway 2018,
134). Haraways arteniibergreifendes Denken ontogenetischen Mit-Werdens
schloss von Anfang an Technik mit ein, jedoch primar als aktiv an der Her-
stellung eines responsablen Mit-Werdens beteiligt und nicht entweder im
Sinne eines Werkzeugs fiir den Menschen oder im Sinne einer allumfassen-
den Erfassungs- und Kontrollmaschine.

Die technische Allumfassung ist gleichwohl der Kern der Idee der Techno-
sphare bei Peter Haff (2014). Haff entwickelt das Konzept der Technosphire
als Kritik an der anthropozentrischen Illusion, dass der Mensch sich selbst
als ursachlich fiir den Klimawandel und andere Umweltprobleme in den Mit-
telpunkt stellt — eine dhnlich technizistisch getriebene Position, wie sie etwa
der Transhumanismus einnimmt (Bostrom 2003), die ihren priagnantesten
Ausdruck aktuell aber in der Metapher vom Raumschiff Erde innerhalb der
Anthropozéandebatte findet (Crutzen et al. 2011). Haff insistiert mit dem
Konzept der Technosphire darauf, dass es viele andere Dinge in der Welt
gebe, die den Menschen so einbetten, dass er gerade nicht vollig unabhingig
und als freier Akteur handeln konne. Entsprechend seien diese Dinge viel
groBere, vom Menschen nicht kontrollierbare Krifte, die in der Welt losge-
lassen seien: ,These are the forces of the technosphere” (Haff/Horl 2016).
Auch Haff stellt Wirkmacht somit in einen groBeren 6kologischen Zusam-
menhang. Worum es in Haraways oder Haffs Okologisierung des Denkens
gleichwohl nicht geht, ist, dem menschlichen Subjekt jegliche Wirkmacht
abzusprechen. Insbesondere Haraway betont, dass es nicht darum gehe,
Wirkmacht derartig ontologisch zu verflachen, dass keine Verantwortungs-
zuschreibungen sowie -iibernahmen mehr moglich sind (2018).[9] Vielmehr
geht es in diesen Ansidtzen darum, Wirkmacht arten- und materialititsiiber-
greifend zu verstehen, um dem Rechnung zu tragen, was sich in der
aktuellen, vom Normativ des autonomen Subjekts geleiteten Gegenwartsdia-
gnostik und Gesellschaftstheorie als Erfahrungen des Kontrollverlustes, der
Orientierungslosigkeit, Bahn zu brechen scheint.

Statt jedoch ernsthaft dariiber nachzudenken, ob die Idee des autonomen
Subjekts in Anbetracht der 6kotechnologischen Entwicklungen moglicher-
weise nicht mehr ausreicht, um Ordnung verstehen und erklaren zu konnen,
klammert sich das Subjekt der Gegenwartsdiagnostik an seine Autonomie,
wie Kapitdn Ahab an seine Vorstellung, Moby Dick besiegen zu konnen. In
einer solchen Positionierung ist bereits entschieden, welche sozio-techni-
schen Entwicklungen falsch sind. Problematisiert wird der problematische
Verlust des Subjekts. Genau dies verhindert aber, die Einsicht ernst zu
nehmen, dass die Moglichkeit des nicht-problematisierten Verlustes als Al-
ternative praktisch aktualisiert werden kénnte und dies entsprechend neue
Ordnungsvorstellungen erforderlich machen wiirde. Angebote dafiir, solche
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[8] Die transhumanistische Hoffnung
auf digitale Verbesserung und Unsterb-
lichkeit kann als Versuch einer Rettung
des autonomen Subjekts angesichts sei-
ner imaginierten technologischen Uber-
fliissigkeit gedeutet werden. Im Wesent-
lichen antizipiert der Transhumanismus
eine sozio-technische Zukunft, in der das
autonome Subjekt die Freiheit besitzt
und das Recht hat, seinen Korper mittels
Technologien nach Belieben zu manipu-
lieren und aufzuriisten und dadurch bio-
logisch gesetzte Grenzen zu erweitern.
Das hehre Ziel der Optimierung des Ein-
zelnen durch technischen Fortschritt ist
gleichwohl verbunden mit der Uberzeu-
gung, dass auf diese Weise zugleich die
Gesellschaft als Ganzes verbessert werde
(Heil 2010).

[9] Bruno Latours Ansatz basiert in sei-
nen sozialtheoretischen Prdmissen be-
reits auf einer technodkologischen Ver-
flechtung, auf deren Grundlage sich Fra-
gen nach Autonomie oder Nicht-Auto-
nomie gar nicht mehr stellen (lassen).
Daher kann er nur Vernetzungen durch
verteilte Wirkmacht beschreiben, aber
nicht mehr Bedeutung und Erleben des-
sen fiir Subjekte. Dies wire allerdings
notwendig, um ein Ver-antworten im
Harawayschen Sinne problematisieren

zu konnen.
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sozio-technischen Konstellationen zu begreifen, gibt es ja bereits — das hat
dieser Abschnitt gezeigt. Nun ist es an der Soziologie, sich ihrer soziologi-
schen Phantasie (Mills) zu bedienen, nicht, um die Idee des autonomen Sub-
jekts abzuschaffen, sondern um seinen moglichen Anachronismus zu proble-
matisieren und welche Konsequenzen dies fiir Ordnungsbildungsprozesse
haben kann.

4 Die De/Problematisierung des autonomen Subjekts

Der gesellschaftstheoretische Digitalisierungsdiskurs hat in den letzten
Jahren an Fahrt aufgenommen. Dabei hat sich gezeigt, dass er — mit Ausnah-
me Masons und einigen Vertreter*innen der Systemtheorie — eine eher
skeptisch bis explizit kritische Haltung gegeniiber den zeitgendssischen so-
zio-technischen Entwicklungen und Moglichkeiten einnimmt. Dreh- und
Angelpunkt dieser Skepsis ist das autonome Subjekt als normativer Leitwert
moderner Vergesellschaftung, das einerseits als (anthropologische)
Voraussetzung und andererseits als zu erhaltendes Ziel einer adiquaten Ver-
gesellschaftungsform, in der die sozio-technischen Folgen von Digitalisie-
rungsprozessen eine wesentliche Rolle spielen, adressiert wird. Damit wird
insbesondere die Gefahr verkniipft, dass digitale Technologien beziehungs-
weise ihre Anwendung das Potenzial besitzen, diesen Leitwert zu untergra-
ben, zuriickzudrangen oder gar ganz abzuschaffen. Was an seiner statt kom-
men wird, muss gleichwohl im Spekulativen bleiben, zu jung noch sind die
anvisierten sozio-technischen Entwicklungen und zu gering noch die analy-
tische Distanz einer adaquaten Bewertung der Situation. Entsprechend
scheint es im gesellschaftstheoretischen Diskurs zunichst einmal weitge-
hend Konsens zu sein, dass diese Entwicklungen problematisch sein wer-
den.[10] Dabei gerit aus dem Blick, dass die Deutung von etwas als etwas
Problematischem von gesellschaftlichen Voraussetzungen abhingt, die sich
andern konnen. Versteht man Problematisierung als sozialen Prozess, dann
wird klar, dass dieser Prozess prinzipiell in zwei verschiedene Richtungen
gehen kann. Analog zur Problematisierung von etwas (wie eben der Autono-
mie) kann es auch zur Deproblematisierung kommen, also dazu, dass etwas
in der gesellschaftlichen Praxis nicht (mehr) problematisiert wird, da es
nicht (mehr) als problematisch erfahren wird.

In Abwandlung des Foucaultschen Begriffs der Problematisierung[11]
verstehen wir unter Deproblematisierung weder die bloBe Nicht-Darstellung
eines zuvor existierenden Objektes — in unserem Falle das autonome Subjekt
—, genauso wenig das Verschweigen eines existierenden Objektes durch den
Diskurs. Vielmehr ist Deproblematisierung Ausdruck einer Verflechtung dis-
kursiver und nicht-diskursiver Praktiken, die etwas nicht (mehr) in das
explizite Spiel des Wahren und Falschen eintreten lassen. Es verbleibt daher
im Impliziten beziehungsweise in der Latenz. Deproblematisierung ist damit
eine Form des undoing (Hirschauer 2014). In unserem Fall: ein undoing au-
tonomy.

Die Deproblematisierung von Autonomie kann sowohl in Form von theo-
retischen Diskursen (etwa des Posthumanismus) als auch in alltagsprakti-
schen Vollziigen zum Ausdruck kommen. Sie kann sich als Nicht-Themati-
sierung, explizite Abweisung von Autonomieerwartungen und -zumutungen
zeigen, in theoretischen Dekonstruktionen oder im Herunterspielen der nor-
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[10] Mit Ausnahme von Nassehi, der
zwar die stetig ansteigende Komplexitat
moderner Gesellschaften als durchaus
problematischen Sachverhalt ausweist,
den digitale Technologien geradezu be-
feuern, allerdings sei die Digitalisierung
zugleich auch Losungsstrategie zur Be-
waltigung der Komplexitét (2019, 321f.).
Dieses Argument ist die logische Folge
seiner These, dass die moderne Gesell-
schaft schon immer digital gewesen sei.

[11] ,Problematisierung bedeutet nicht
die Darstellung eines zuvor existieren-
den Objekts, genauso wenig aber auch
die Erschaffung eines nicht existieren-
den Objekts durch den Diskurs. Die Ge-
samtheit der diskursiven und nicht dis-
kursiven Praktiken la sst etwas in das
Spiel des Wahren und des Falschen ein-
treten und konstituiert es als Objekt fu r
das Denken [...].“ (Foucault 2005, 826)
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mativen Bedeutung von Autonomie. Ebenso konnen Praktiken und Techni-
ken involviert sein, die soziale Ordnungen schaffen, die zwar auf einer kogni-
tiv-prognostischen Berechenbarkeit von Verhalten fuBlen, nicht aber mehr
auf dem Leitbild eines handelnden Subjekts beruhen, welches normativ zur
Verantwortung gezogen werden kann oder dessen Handlungsmacht es zu
erhalten gelte. Die eingangs skizzierten Fille des Social Credits und des auto-
nomen Fahrens bilden dabei instruktive Kontrastfille. Wahrend erstes
namlich in der Tat auf der Ambivalenz eines einerseits berechenbaren ande-
rerseits sich selbst steuernden Subjekts beruht, zielt das autonome Fahren in
prototypischer Weise bereits auf eine Techno-Okologie, in der soziale Ord-
nung unter Absehung starker Subjektivitit funktionieren soll. Dem steht im
Ubrigen die Diagnose, dass das Selbst als immer wieder aufgerufene Refe-
renz in der digitalen Gesellschaft fungiert, nur auf den ersten Blick entgegen.
Das Selbst erhilt in und durch digitale Medien zwar stindig neue Moglich-
keiten, sich zu prasentieren, zu vernetzten und zu vermessen. Doch sind die-
se Techniken des Selbst notwendigerweise auch als Techniken einer (autono-
men) Subjektivierung zu begreifen? Dies ist eine empirische Frage, deren
forschungsoffene Behandlung gleichwohl Theorienangebote voraussetzt, in
denen die Idee des autonomen Subjekts nicht bereits vorausgesetzt wird.

Wir vertreten vor diesem Hintergrund die These, dass die Deproblemati-
sierung menschlicher Autonomie nicht etwa eine spekulative Zukunftsvision
ist, sondern, als bereits gegenwartiges undoing autonomy, ein empirischer
Gegenstand, der nach einer theoretischen Durchdringung ruft, die sich nicht
in einer bloBen Diagnose eines korrekturbediirftigen Problems erschopft.
Vielmehr gilt es das undoing autonomy als empirischen Gegenstand ernst zu
nehmen und danach zu fragen, welche Konsequenzen es fiir die Struktur
moderner Vergesellschaftung haben konnte, wenn das Verschwinden des au-
tonomen Subjekts kein praktisches und in der Folge auch kein normatives
Problem mehr darstellt. Was bedeutet es fiir die moderne Ordnungskonsti-
tution, wenn es als unproblematisch gilt, sich nicht als autonomes Subjekt zu
erfahren?

Eine Fokussierung auf Deproblematisierung versteht sich als Korrektiv
im gesellschaftstheoretischen Digitalisierungsdiskurs. Uns geht es darum,
den bestehenden normativen Bias vorliegender Gesellschaftstheorien und
-diagnosen wiederum zu problematisieren — und zwar nicht in dem Sinne,
dass deren weit verbreitete normative Annahmen falsch seien, sondern in
dem Sinne, dass bestimmte normative Setzungen von Autonomie es er-
schweren, gleichermaBen Problematisierungen und Deproblematisierungen
von Autonomie selbst als Phinomen aus einer sachlichen Distanz zu beob-
achten.

Erst wenn man den Blick in dieser Art auf De/Problematisierung richtet,
wird es zum Beispiel moglich, nach Modi sozialer Ordnungsbildung zu fra-
gen, die an die Funktionsstelle autonomer Subjekte treten konnten. Die auf-
gezeigte Okologisierung des Denkens konnte hier ein hilfreiches Angebot
sein, zeigt sie doch ein — freilich soziologisch noch nicht durchgearbeitetes —
Ordnungsmodell auf, das in seiner posthumanistischen Radikalitat auch
iber die soziologische Systemtheorie noch hinausgeht. Wahrend diese ndm-
lich soziale Ordnung weiterhin als eine sinnstrukturelle Ordnung denkt, bie-
tet letztere die These einer ,technologische[n] Sinnverschiebung®“ (Horl
2011, 11) an, in der Ordnungsbildung zunehmend in ,smarte‘’ Okologien hin-
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einverlagert wird, die sich dem sinnhaften Zugriff weitgehend entziehen.
Insofern diese alternativen Deutungsangebote im sozialwissenschaftlichen
Digitalisierungsdiskurs bisher kaum ernst genommen werden, ist implizit
gewissermafBlen schon entschieden, dass sie nicht das ,richtige’ Ordnungs-
denken vorlegen. Damit lauft man allerdings Gefahr, die mogliche Heraus-
bildung sozio-technischer Konstellationen (die eben nicht mehr auf dem
Leitbild des autonom handelnden Menschen basieren) analytisch zu verfeh-
len. Mit einer solchen 6kologisch-symbiotischen Einsicht in Ordnungsstruk-
turen ist demgegeniiber aber gerade noch nicht dariiber entschieden, ob
diese Entwicklungen gut oder schlecht, richtig oder falsch sind, sondern der
Sache nach soll damit zunichst der Versuch unternommen werden, das, was
im Zuge der langst begonnenen sozio-technischen Digitalisierungsprozesse
an Vergesellschaftungsform entsteht, im Rahmen ungewohnter Denkhori-
zonte systematisch zu verstehen.

Insofern beispielsweise Mau an das Gouvernementalitits-Theorem Fou-
caults anschlieBt, um in kritischer Absicht hervorzuheben, dass das Moment
der Freiwilligkeit, sich dem Quantifizierungsregime zu unterstellen, dieses
Freiheitsmoment gerade wieder unterminiere und stattdessen ein digitales
Panoptikum drohe, unterstellt er zugleich, dass die Betroffenen doch an der
eigenen Autonomie interessiert sein sollten beziehungsweise miissten, die
selbst vollzogene Praxis somit gegen ihre eigenen Interessen gehe. Wer aber
entscheidet dariiber, ob sich alle Betroffenen tatsachlich in einem digitalen
Panoptikum wiederfinden? Selbst wenn dies heute noch auf die Mehrzahl
zutreffen wiirde, wiisste dennoch niemand, ob dies auch noch in dreiBig Jah-
ren so ist. Im Panoptikum zu sein konnte schlicht unproblematisch sein.

Horl, der in einer ganz anderen Weise an Foucault anschlieBt, nimlich an
das Environmentalitdts-Theorem, konnte hingegen diesen deproblemati-
sierten Zustand in den Blick bekommen und selbst wieder problematisieren,
da sein analytisches Instrumentarium im Anschluss an Foucault erlaubt, das
Subjekt umweltlich werden zu lassen, ohne es aufzugeben. Bisher wird die
Deproblematisierung von Autonomie im Zuge der Digitalisierung eo ipso als
Defizit gefasst, das es zu beheben gelte. Mit Horl, Haraway und Haff liegen
aber bereits Ansitze in den Kulturwissenschaften und der Philosophie vor,
die den moglichen Anachronismus der Idee des autonomen Subjekts reflexiv
in den Blick nehmen konnen. Deren soziologische ErschlieBung und Uber-
setzung steht jedoch noch aus, so dass die konkreten sozial- wie auch gesell-
schaftstheoretischen Implikationen noch Desiderate bleiben. Sich dessen
anzunehmen erscheint uns eine wichtige Angelegenheit, da die hier bespro-
chenen sozio-technischen Prozesse sowohl in der Gegenwart ihren Anfang
genommen haben — das Internet der Dinge versammelt mittlerweile circa
zehn Milliarden digital devices, die Daten sammeln, verarbeiten und mitein-
ander vernetzen — als auch aller Voraussicht nach noch ein hohes Entwick-
lungspotenzial besitzen und so manches Zukunftsszenario moglichweise
Wirklichkeit werden lassen. Die Soziologie sollte sich demnach Denkmog-
lichkeiten schaffen, das ,Abseits‘ des autonomen Subjekts nicht nur als dys-
topisches Szenario zu befiirchten oder resignativ als deterministische Folge
von Technik hinzunehmen, sondern tatsachlich auch analytisch zu erschlie-
Ben. Das kann gelingen, wenn die Deproblematisierung von Autonomie als
Praxis und Erfahrungsgehalt rekonstruiert wird, die sich in verschiedenen
Formen und Feldern und mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Im-
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plikationen gesellschaftlich vollzieht. Darauf aufbauend kénnte man dann in
der Tat fragen, ob und wie eine Gesellschaft zukiinftig moglich ist, welche das
autonome Subjekt als normatives Leitbild und sozialontologische Vorauset-
zung verabschieden wiirde.
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