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Editorial: Gunther Anders aktuell

Christian Dries

Giinther Anders kontrovers lautet der Titel eines inzwischen vergriffenen
Bands, der in Anders’ Todesjahr erschien und die Beitriage eines Symposiums
der Stadt Wien zu Ehren ihres umstrittenen Wahl-Biirgers enthalt (vgl.
Liessmann 1992 (ed.)). Dieser hatte sich nach seiner Riickkehr aus dem Exil
1950 gemeinsam mit seiner zweiten Frau, der Osterreichischen Schriftstellerin
Elisabeth Freundlich (1906—2001), ,im Weder-noch® (Anders 1987, 41) der
Donaustadt eingerichtet, d. h. im Windschatten seines geteilten Heimatlands,
das er 1933 fluchtartig verlassen musste. Zeitlebens blieb er in der Rolle des
AuBenseiters — und kokettierte auch damit. Seine Rezeption an Universititen
leidet darunter bis heute. Unter seinem Geburtsnamen Stern hatte Anders
1924 bei Husserl in Freiburg promoviert. Weil er nach 1945 allerdings nicht
mehr ausschlieBlich fiir ein akademisches Publikum schrieb, seine Philosophie
vielmehr ,unmittelbar an den Menschen gerichtet war (Liessmann 1992,
10), tat sich die Wissenschaft mit dem verlorenen Sohn lange Jahre schwer.
In der illustren Reihe von ,Heidegger’s children“ (Wolin 2003) — Hannah
Arendt, Hans Jonas, Herbert Marcuse etc. — blieb er regelmaBig unerwahnt.
Die Konstellationsforschung (vgl. Mulsow/Stamm 2005 (eds.)) lieB ihn,
den Sohn William Sterns, der mit Hannah Arendt verheiratet, mit Brecht,
Doblin, Adorno, Benjamin, Scholem und vielen mehr verbunden war, links
liegen. Im Diskurs der Phanomenologie fehle er ebenso wie in der Debatte
um Heidegger, notierte der Organisator des Wiener Symposiums Konrad
Paul Liessmann schon 1992; von kritischen Marxisten sei er ebenso wenig
wahrgenommen worden wie von der institutionalisierten Technikphilosophie
(vgl. ebd., 11). Das gilt in mancher Hinsicht noch immer. Nur zégerlich kam
die wissenschaftliche Rezeption seines Werks in Gang, ein erster Anlauf in
den 1990er Jahren verebbte bald (vgl. dazu ausfiihrlicher Dries 2017). Seit der
Griindung der Internationalen Gilinther Anders-Gesellschaft 2012[1] sowie
wissenschaftlichen Konferenzen u. a. in Wien 2014 und 2017 in Freiburg hat
die Anders-Forschung international (wieder) an Fahrt aufgenommen.

Das gestiegene Interesse an Giinther Anders hat einen nachvollziehbaren
Grund. Seine Philosophie folgte stets, wie Konrad Liessmann (1992, 7) meint,
»~dem Anspruch Hegels: Sie hat ihre Zeit in Gedanken gefafBt“. Mehr noch: Sie
entpuppt sich trotz herkunfts- und zeitbedingter Eigenheiten zunehmend als ein
Denken des Hier und Heute. Anders’ Analysen der schleichenden ,,Liquidierung”
bzw. Verfliissigung personlichen Eigentums, der zur unbezahlten Mitarbeiterin
degradierten Kundin und des ,,Objekthirten® bzw. ,Automationsdieners®, des
Arbeitslosen als pragender Sozialfigur der Spatmoderne, der technischen
Modellierung unserer Gefiihle und der Erosion personlicher Verantwortung,
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[1] Siehe www.guenther-anders-gesell-
schaft.org.
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der Antiquiertheit der Privatheit, der invasiven, netzwerkformigen Macht
der Technik, aber auch der Grenzen phanomenologischer Forschung und
philosophischer Diktion — miihelos kann man sie auf die gegenwartigen,
digitalisierten Lebens- und Arbeitsverhaltnisse beziehen und weiterdenken.

Dass dabei fiir notorische Optimisten wenig zu holen ist, mag sich
herumgesprochen haben. Giinther Anders immer noch, wie oft geschehen,
als unbelehrbaren Kulturpessimisten und anthropofugalen Schwarzseher zu
rubrizieren, erweist sich hingegen als kurzsichtig — was nicht zuletzt auch der
Blick in seine zuletzt aus dem Nachlass herausgegebenen Schriften offenbart.[2]
Eine regelrecht heitere, emphatisch existenzbejahende Seite des Anders’schen
Denkens ldsst sich vor allem in den Aphorismen und kleineren Schriften
entdecken, etwa im Langgedicht Mariechen oder Anders’ Hannah-Dialogen
in memoriam seiner ersten Ehefrau (vgl. Anders 1994; 2011). Dennoch ist
Anders im Behemoth gut aufgehoben, und das nicht nur, weil er das antike
Landungeheuer an prominenter Stelle in sein technikkritisches Metaphernarsenal
integrierte. Es sei, so Anders prophetisch, der

»,den heutigen Maschinen eingebaute Trend [...], ein
HochstmaB an Effekt und Machtkonzentration mit einem
Mindestaufwand an menschlicher Kraftinvestierung zu-
standezubringen. Dies ist die Idee der Technik. Und das
ist das Ziel unseres heutigen utopischen Denkens, das sein
politisches Traumbild gegen ein technisches ausgewechselt
hat, bzw. den politischen Idealzustand selbst als einen tech-
nischen auffaBft. Ideal ist nicht mehr der beste Staat, son-
dern die beste Maschine. Die beste aber wire diejenige, die
nicht nur die Beteiligung des Menschen iiberfliissig machen
wiirde (mindestens die Beteiligung des Menschen als Men-
schen), sondern auch die Existenz anderer Maschinen, aller
anderen: um als einziger und absolut alleinherrschender
Behemoth alle denkbaren Leistungen in sich zu vereinigen
und zu verrichten.” (Anders 2003a, 194f.)

Das Ungeheuerliche liegt fiir Anders in der buchstiblichen Eigenmachtigkeit
und dem damit verbundenen Expansionismus der Apparate (im umfassenden,
technische Artefakte wie Organisationen einschlieBenden Sinn des Begriffs),
schlieBlich in deren Telos: Der ,,Weltzustand Technik“ (vgl. Anders 2018Db,
9) ist eine zutiefst politische Arena, aber ohne Menschen. Laut Anders ist
die Technik namlich nicht nur eine Grundbedingung (vgl. Horl 2011 (ed.)),
unter der alles Leben auf der Erde heute irreversibel steht; sie agiert, Marxens
Kapitalsubjekt nicht unahnlich, ,vampyrmaBig“ (Marx 1968, 247), als
gleichermafen autonomer wie getriebener sozialer Akteur mit gesteigertem
Appetit auf Mehr.[3] Seinem — Anders zufolge — immanenten Expansions-
und Fusionsdrang erscheinen technische Artefakte ebenso wie menschliche
Individuen oder gesellschaftliche Institutionen als Umwelt unter dem Aspekt
ihrer moglichen Landnahme.

Zwar nimmt der Technikkritiker Anders durchaus auch sicherheitsrelevante
Aspekte struktureller Kopplungen bzw. nicht-intendierter Nebenfolgen von
»,GroB-“bzw. ,Risikotechnik® in den Blick, wie sie beispielsweise bei Charles
Perrow (1992) oder Ulrich Beck (1986) im Mittelpunkt stehen — letzterer

[2] Siehe http://www.guenther-anders-
gesellschaft.org/nachlass/veroeffentli-
chungen-aus-dem-nachlass/.

[3] Es ist wiederum gewiss kein Zufall,
dass Marx im vierten Kapitel des zweiten
Abschnitts von Das Kapital den Wert als
»ein automatisches Subjekt“ charakteri-
siert (Marx 1968, 169), also explizit auf
Maschinenmetaphorik zuriickgreift.
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bezieht sich auch explizit auf Anders. Soziologisch gesprochen geht es ihm
jedoch vor allem um die Agency der Technik, ihren Staus als Co-Akteur und
»Pseudo-Person® mit inhdrenten Grundsitzen und Handlungsprogrammen
(Anders 2003b, 103). Anders will die Handlungslogiken von Technologien
sichtbar machen, die in phinomenologischer Terminologie keine phainomena
mehr sind, weil sie langst aufgehort haben, ein ,sich Zeigendes‘ zu sein. Umso
drastischer aber ihr Effekt, in dem Anders nicht weniger erblickt als ein
anthropologisches Skandalon:

,Nichts wire namlich kurzsichtiger als zu glauben, daB die
Moglichkeit unserer Liquidierung nur ein zufilliges Neben-
produkt einiger spezieller Apparate, z. B. der Atomwaffen,
sei. Vielmehr ist die Moglichkeit unserer Liquidierung das
Prinzip, das wir allen unseren Apparaten mitgeben, gleich-
giiltig mit welcher Sonderfunktion wir jeden von ihnen
auBerdem betrauen; das Prinzip, auf das es uns bei ihrer
Konstruktion ausschlieBlich ankommt. Denn worauf wir
abzielen, ist ja stets, etwas zu erzeugen, was unsere Gegen-
wart und Hilfe entbehren und ohne uns klaglos funktionie-
ren konnte — und das heiBt ja nichts anderes als Gerite,
durch deren Funktionieren wir uns iiberfliissig machen, wir
uns ausschalten, wir uns ,liquidieren‘. Daf dieser Zielzu-
stand immer nur approximativ erreicht wird, das ist gleich-
giiltig. Was zahlt, ist die Tendenz. Und deren Parole heift

¢«

eben: ,ohne uns‘.“ (Anders 2003a, 198f.)

Wirkte Anders’ These von der , Technik als Subjekt der Geschichte“ (Anders
2018b, 9) seinerzeit noch reichlich tibertrieben, mutiert seine metaphorisch
anmutende, aber keineswegs metaphorisch gemeinte Rede vom Technik-
Behemoth spatestens mit dem globalen Siegeszug der Digitaltechnik zum offen
ausgesprochenen Fortschrittsversprechen datenglaubiger Transhumanisten
(vgl. Schirrmacher 2015 (ed.); Harari 2017, 475—532). Fiir die Analyse netz-
werkformiger Verflechtungen von Technik und Gesellschaft, neuer (digital-)
technologischer Wissensordnungen, Menschenfassungen, Praktiken und Regime
diirfte Anders damit zu einem unausweichlichen Referenzpunkt werden — und
sei es, um sich von seinen zweifellos steilen Thesen abzustoBen.

Doch bei aller Drastik in der Darstellung (Stichwort ,,methodische Uber-
treibung®) und obwohl er mit ermiidender Redundanz zum nostalgischen
Technophobiker erklart wurde: Ein Technikverachter war Gilinther Anders
nicht. ,,An sich ist unsere Fahigkeit, in groBtem MaBstab Produkte zu erzeugen,
Maschinen zu bauen, uns von diesen bedienen zu lassen, Installationen zu
errichten, Verwaltungen zu organisieren und Organisationen zu koordinieren
usf. nichts Monstroses, sondern etwas GroBartiges®, betont er in seiner wohl
radikalsten technikkritischen Schrift Wir Eichmannséhne (Anders 2002,
24). Was den unverbesserlichen Menschenfreund — der ein Leben lang vehe-
ment auf der fundamentalen Differenz von Person und Sache[4] beharrte
— umtrieb, war der uniform utopische wie totalitare Zug moderner Technik
bzw. Technologien. Diesem gegeniiber sah er ein menschliches Wandlungs-
und Fassungsvermogen von bedenklich bescheidenerer Leistungskraft und
Reichweite. So diagnostizierte er bei seinen Zeitgenossinnen und -genossen
einen historisch einmaligen, unterdessen konstitutiv gewordenen Mangel an

4

[4] Person und Sache lautete der Obertitel
des dreibandigen Hauptwerks seines Va-
ters, des Psychologen William Stern, dem
Anders den ersten Band der Antiquiertheit
des Menschen gewidmet hat.
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Einbildungskraft. Wer vermochte sich vorzustellen, was Technik heute vermag?
So grandios Homo faber, der Mensch gewordene Prometheus, immer noch
auftritt, seine eigenen Produkte drangen ihn zusehends in eine epimetheische
Rolle: Der Mensch als Rest, der iibrigbleibt, wenn Technik autonom wird.[5]

Helmuth Plessner, der Anders einst als akademisches Nachwuchstalent unter
seine Fittiche nahm (vgl. Dries 2018, 447, 506), konnte Mitte der 1920er Jahre
noch das emanzipatorische Potenzial im Utopismus der Maschinen betonen
und dem Proletariat verheifen, es konne ,alles von der Selbstiiberwindung,
Selbstentfaltung der Apparate [...] erwarten® (Plessner 2003, 37). Mit Anders
geht es heute mehr denn je darum, die monotonen Beschworungsformeln vom
Fortschritt durch Technik mit Skepsis zu betrachten. Das impliziert weder
Eskapismus noch Askese. Im Gegensatz zu seinen akademischen Lehrern
Husserl und Heidegger war Anders den jeweils aktuellen technologischen
Entwicklungen — damals die Automation, die Atombombe oder die Kyber-
netik — und ihrem inharenten Utopismus eminent zugewandt. ,Wer heute
das Utopische ignoriert®, so Anders (2018c, 321) in einer anthropologischen
Miniatur aus dem Nachlass, ,,der ignoriert die Realitédt, und lasst damit jenes
Minimum von Realismus vermissen, ohne das niemand den Anspruch auf
den Namen ,Philosoph‘ erheben darf.“

Fatalistische Konsequenzen zog Anders aus dem (historisch gewordenen,
nicht metaphysischen!) ,,Gefalle“ zwischen Mensch und Technik nicht. Statt-
dessen pladierte er z. B. fiir ,moralische Streckiibungen® (Anders 2018a,
303), fiir kognitiv-emotionale Technologien des Selbst also, welche ,,die in
die (,Gegenwart‘ genannte) Zukunft vorgeschossenen oder uns entlaufenen
Geriate“ wieder einholen konnten (ebd., 28). Die arbeitende Klasse wollte er —
parallel zum etablierten Instrument des Lohnkampfs — zum ,,Produktstreik®
anstacheln (vgl. Anders 2003c¢, 139—144), dem Boykott aller Produkte bzw.
Produktionsverfahren, deren Effekte die Herstellenden selbst nicht mehr
iiberblicken. Dariiber hinaus forderte er eine neue philosophische Methode
(vgl. Dries 2012, 299—311 sowie Beck 2017) ebenso wie eine dem jeweiligen
Gegenstand angemessene, klare und verstandliche akademische Diktion (vgl.
Anders 1992).

Vor diesem Hintergrund bezeugen die einzelnen Beitrage der Themen-
ausgabe die Aktualitiat des Anders’schen Denkansatzes. Indem sie ausloten,
was er zu den technopolitischen Abgriinden des digitalen Utopismus beizu-
tragen hat, zur Ethik der globalen Arbeitsteilung, zur Frage der Offentlichkeit
oder der (destruktiven) Plastizitdt menschlicher Gefiihle im Zeitalter ihrer
multiplen Traumatisierung, prasentieren sie Gilinther Anders nicht nur als
Denker des 20. Jahrhunderts, als Schiiler Heideggers oder als Brieffreund
des ,Hiroshima-Piloten“ Claude Eatherly — sondern auch oder gerade als
einen Denker der Gegenwart.

[5] Derzeit zu besichtigen im Schauspiel
Koln, siehe https://www.schauspiel.koeln/
spielplan/monatsuebersicht/wonderland-
ave/# (12/06/2018).
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,wPassivitat im Kostiim der Aktivitat®
Uber Giinther Anders’ Kritik kybernetischer
Politik im Zeitalter der ,,totalen Maschine*

14

»Passivity in the costume of activity

On Giinther Anders’s critique of cybernetic
politics in the age of the ,,total machine*

Felix Maschewski, Anna-Verena Nosthoff

Abstract:

Various media-theoretical studies have recently characterized the fourth in-
dustrial revolution as a process of all-encompassing technicization and cy-
bernetization. Against this background, this paper seeks to show the timely
and critical potential of Glinther Anders’s magnum opus Die Antiquiertheit
des Menschen vis-a-vis the ever-increasing power of cybernetic devices and
networks. Anders has both witnessed, and negotiated, the process of cyber-
netization from its very beginning, having criticised not only its tendency of
automatization and expansion, but also the circular logic and the “integral
power” it rests upon, including the destructive consequences for the consti-
tution of the political and the social. In this vein, Anders’s oeuvre can indeed
shed new light on the techno-logically organized milieus of the contempo-
rary digital regime. The aim of the essay is, thus, not only to emphasize the
contemporariness of Anders’s critical thought, but also use it to frame a cri-
tique vis-a-vis current neo-technocratic and, ultimately, post-political con-
cepts, such as “algorithmic regulation”, “smart states”, “direct technocracy”,
and “government as platform”. The essay finally seeks to, through Anders’s
lens, address the question of the position and role of the critic in relation to
ever expanding technical environments.

Anna-Verena Nosthoff is currently a PhD candidate in the Department of Sociology at
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg where she is working on a critique of (neo-)cybernetic
politics. She has published on critical theory and aesthetic resistance, particularly regarding
the works of Theodor W. Adorno, Emmanuel Levinas, Samuel Beckett, and Giorgio Agamben.
E-Mail: anna.verena.nosthoff@posteo.net

Felix MaschewsKi is a research assistant at the Institut fiir Wirtschaftsgestaltung (Berlin)
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work “Das Wissen der Literatur.” He is currently also a visiting researcher at the Princeton
University, where he works on cybernetic realism. E-Mail: f.maschewski@ifwo1.de
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In seinem Aufsatz Die Antiquiertheit der Privatheit stellt Glinther Anders
(1980, 221) eine so bedenkenswerte wie gegenwartsdiagnostische These auf:
+~Wo Abhorapparate mit Selbstverstdndlichkeit verwendet werden, da ist
die Hauptvoraussetzung des Totalitarismus geschaffen; und damit dieser
selbst.“ Zuvor hieB es bereits:

»daB jede Gesellschaft, die sich darauf einléBt, sich solcher
Gerate [der Abhorapparate, Anm. d. Verf.] zu bedienen,
die Gewohnheit annimmt und sogar annehmen muf, den
Menschen als total auslieferbar, ja als einen, dessen Auslie-
ferung erlaubt ist, zu betrachten, und damit in die Gefahr
gerit, in einen auch politischen Totalitarismus hineinzurut-
schen. Diese Gefahr ist deshalb so groB, weil technische Er-
findungen niemals nur technische Erfindungen sind. Nichts
ist irrefiihrender als die [...] ,Philosophie der Technik, die
behauptet, Gerite seien erst einmal ,moralisch neutral®
stiinden also zu beliebigem Gebrauch frei zur Verfiigung“
(ebd., 216).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass in Zeiten, in denen
Smart Gadgets, die zumindest dem Prinzip nach Abhorapparate sind und den
Alltag mit genieBerischer Selbstverstandlichkeit multisensorisch durchdrin-
gen, erneut das Schlagwort des , Totalitarismus® zirkuliert — des politischen
wie auch des technologischen (vgl. exemplarisch Schirrmacher 2015; Welzer
2016). Stellt man sich dariiber hinaus die an Anders angelehnte Frage: ,,Sind
Smart Phones nur Smart Phones, soziale Plattformen nur soziale Plattformen,
Algorithmen nur Algorithmen?“, wird deutlich, dass Anders’ Ausfithrungen
besonders in einer digital vernetzten Gegenwart neue Relevanz entfalten.

Im Verlauf dieses im Anders’schen Sinne unsystematischen, am Okka-
sionellen ausgerichteten Aufsatzes mochten wir an diesen Ausgangspunkt
anschlieBen; uns zunichst in den diskursiven Nebel einer Gegenwart der
Post-Privacy begeben, um dann nicht nur die Anders’sche Aktualitit zu akzen-
tuieren, sondern auch — mit Anders — die prijudizierende Rolle digitaler
Technologien zu problematisieren. Nach einigen notwendigen begrifflichen
Einordnungen, die Anders als Interpret einer umfassenden Kybernetisierung
nachvollziehbar und fiir das Digitalzeitalter anschlussfahig machen, sollen so
vor allem kritische Entwicklungen im Verhiltnis von zeitgenossischer Politik
und digital-kybernetischer Technisierung beschrieben und Anders’ These einer
nahenden technischen Suspension des Politischen plausibilisiert werden. In
einem abschlieBenden Teil gilt es dann, den generellen Ort der Kritikerin/des
Kritikers ,,im post-ideologischen Schlaraffenland“ (Anders 1956, 197) — und
den Anders’schen im Besonderen — zu hinterfragen: Spricht hier tatsiachlich
die ,unablassig gegen die Technik ansprechende Technikvergessenheit“ des
,unadaptable fellows“ (vgl. Horl 2012) oder wird nicht vielmehr eine Kritik
formuliert, die ihre eigenen Beschrankungen immer schon mitreflektiert und
sie iberhaupt nur auf diese Weise zu transzendieren vermag — gerade ange-
sichts (wie Anders schon frith erkannte) einer environmental umfassenden
Technologie?
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Anders’ zeitgemiBe Relevanz: Zur gegenwartigen Debatte
um technische Neutralitit

Schon der Titel des eingangs zitierten Aufsatzes erscheint heute auf so
manchen TED-Talks oder Konferenzen zum Digitalen; dann freilich unter
anderen Vorzeichen. Besonders imposant tat sich zuletzt Michal Kosinski,
Verhaltenspsychologe und Standford-Professor, mit seinem Vortrag The
End of Privacy auf der CEBIT 2017 hervor, dessen Thesen im Kontext der
Anders’schen Uberlegungen zum Abhdrapparat wie eine emphatische Kon-
trastfolie wirken. Der Datenspezialist hat nicht nur erforscht, dass man mit
150 Facebook-Likes eine Person besser kennt als ihre nahen Verwandten,
mit 300 sogar besser als ihr Partner/ihre Partnerin (vgl. Kosinski et al. 2015).
Im letzten Jahr hat er nach eigenen Angaben aufSerdem ,nur gezeigt, ,,dass
es die Bombe gibt“ (zitiert in Grassegger/Krogerus 2016) — womit er jene
von ihm entwickelten psychometrischen Targetingmethoden meinte, die die
Datenfirma Cambridge Analytica im letzten Wahlkampf fiir Donald Trump
einsetzte, um Millionen Wahlerprofile auszuspionieren, zu analysieren und
mit verfiihrerischen Botschaften zu bespielen. In einer Paneldiskussion im
Anschluss an Kosinskis Vortrag sprach dieser dann nicht nur davon, dass die
Privatsphare heute hinsichtlich der erhabenen Krifte der Digitalisierung keine
Option mehr darstelle, dass es also egoistisch sei, die eigenen ,Daten nicht
zu teilen®; er erklarte dariiber hinaus, dass digitale Technik — mit Ausnahme
des Machine Learnings — prinzipiell ,,so neutral [...] wie ein Messer* sei (vgl.
Kaltheuner et al. 2017).

Interessant ist hier weniger, dass die Neutralitatsthese den Ausfiihrungen
von Anders diametral entgegensteht, als vielmehr, dass Kosinskis Ansich-
ten im Silicon Valley — ein Ort, der ja nicht zwingend fiir die Starkung der
informationellen Selbstbestimmung bekannt ist — den Common Sense bil-
den, eine Art Glaubensbekenntnis, dem sich jeder halbwegs geschiftstiichtig
denkende Programmierer fiigt. So erklarte beispielsweise Mark Zuckerberg
in der Debatte um die sogenannten Fake-News, dass es ,,verriickt“ sei, anzu-
nehmen, seine Firma Facebook hitte die US-Wahl beeinflusst, schlieBlich sei
seine Plattform keine inhaltsschwangere Media-, sondern bloB eine neutrale
Tech-Company. Auch Eric Schmidt, der ehemalige Google-CEO, und Jared
Cohen, Griinder von Google Ideas, schrieben bereits vor einigen Jahren,
dass man im Silicon Valley auf dem grundsitzlichen Standpunkt stiinde,
»dass die Technologie neutral sei, die Menschen jedoch nicht. Dieses Motto
wird immer wieder im Getose untergehen. Unser gemeinsamer Fortschritt
als Biirger des Digitalzeitalters wird jedoch davon abhingen, dass wir uns
immer wieder daran erinnern” (2013, 100).

Dass die Produzenten digitaler Technologien keine prometheische Scham
befillt und nach wie vor in die Melodie ,kalifornischer Ideologie“ (Barbrook
1996) einstimmen, scheint in Anbetracht der ertragreichen Verwertungslogik
ihrer Produkte wenig tiberraschend, doch hat diese Schamlosigkeit vor allem
programmatisch-politische Folgen (vgl. Maschewski/Nosthoff 2017d). So stehen
die als neutral beschriebenen Technologien, die Individuum wie Gesellschaft
immer genauer be- und durchleuchten, profilieren und quantifizieren, eng
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mit einer 16sungsbewussten Dynamik im Zusammenhang — genauer: einer
Rhetorik des Verdachts. In diesem Sinne schreiben Schmidt und Cohen
durchaus prophetisch, dass es auch in einem Post-Privacy-Zeitalter immer
wieder Menschen geben wird,

»die sich der Technologie verweigern und nichts mit vir-
tuellen Profilen, Datenspeicherung und Smartphones zu
tun haben wollen. Doch Behorden konnten den Verdacht
hegen, dass Menschen, die sich vollig aus der virtuellen
Welt ausklinken, etwas zu verbergen haben und sich mit
groBerer Wahrscheinlichkeit gesetzeswidrig verhalten. Im
Rahmen der Terrorbekdmpfung konnten sie eine Kartei der
,unsichtbaren Menschen‘ anlegen. Wer weder einem sozi-
alen Netzwerk angehort noch ein Mobiltelefon besitzt, ist
schwer zu finden und konnte ein Kandidat fiir eine solche
Kartei sein. Er oder sie konnte neuen Regelungen unter-
worfen werden und miisste zum Beispiel am Flughafen mit
strengeren Uberpriifungen oder vielleicht sogar mit Reise-
beschrankungen rechnen® (2013, 252).

Dass der kapitalistische Geist recht innig mit dieser Kontrolllogik assoziiert ist,
beschrieb schon Giinther Anders in dem bereits zitierten Aufsatz. Er erkannte
also nicht nur, dass ,die an der Kontrollierung der Bevolkerung interessierten
Maichte, die politischen sowohl wie die wirtschaftlichen, ungeheuer stark®
(Anders 1980, 227) und die Gegenkrifte eher schwach sind, sondern auch,
dass das ,,I have nothing to hide“ (vgl. ebd., 234), das zuletzt insbesondere in
der Snowden-Affire allzu haufig erklang, schlieflich nur konstatiert, dass ,,das
Private nichts anderes sei als der Vorwand fiir die Unterschlagung verbotener
Handlungen® (ebd., 229). Die Kriminalisierung bzw. Geringschatzung der
Privatheit, die sich auch bei Schmidt und Cohen andeutet und die im Silicon
Valley als notwendige Bedingung der befreienden und bequemen Effizienz
digitaler Technik verkauft wird, verweist dabei nicht nur auf eine ingenieurhafte
Ethik der Machbarkeit, in der das Technisch-Mogliche auch gemacht wird.
Sie erinnert vor allem an die Rede Jacques Ranciéres (2007, 122f.) vom
»Desaster des Emanzipationsversprechens®, das uns nur aus ,,dem Schlaf des
konsumierenden Lebens reifit, um uns in fatale Utopien des Totalitarismus
zu stiirzen“. Denn das, was Schmidt hier impliziert, ist die Implementierung
eines technologischen Regimes, das kein AuBerhalb mehr kennt und mit
den Mitteln des Social Engineerings die ,imitatio instrumentorum® (Anders
1956, 36), die Anders bereits auf den einzelnen Menschen bezog, auf die
Gesellschaft appliziert.

Gilinther Anders hitte die Schmidt’sche Vision wahrscheinlich auf die immanente
Logik der Technik selbst zuriickgefiihrt, d. h. auf eine Eigendynamik, die in
den technischen Anwendungen bereits verankert, ihnen eingeschrieben ist.
Womoglich wire die Kontrolllogik des Algorithmus[1] selbst ins Fadenkreuz
geraten — jene mathematische Handlungsanweisung ist schlieBlich iiber die
Determinationsformel aus ,Logik + Kontrolle* (Kowalski 1979) definiert.
Denn angewandt auf das Soziale, forciert die algorithmische Wenn-Dann-
Klausel sehr viel subtiler, was die Experimente des Human Engineerings
schon zu Anders’ Zeiten andeuteten: eine integrale Macht (vgl. Anders 1980,
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[1] Zur Software als programmatischer
Ideologie bzw. zu den bestehenden Kon-
trollformen technischer Protokolle vgl.
Chun (2004) und Galloway (2004). Eine
detaillierte empirische Untersuchung al-
gorithmischen Targetings sowie Big Data
Analytics im kybernetischen bzw. Uberwa-
chungskapitalismus, insb. zum Ausmaf der
corporate surveillance von sogenannten
,Datenbrokern“, haben Wolfie Christl und
Sarah Spiekermann vorgelegt (2016).
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140f.). Dabei ist es gleichgiiltig, dass algorithmische Programmierungen durch
formelhafte Erweiterungsmoglichkeiten und flexible Parameter durchaus variabel
sind; der Algorithmus selbst bleibt als eine Folge sequentiell vorgegebener
Handlungsschritte auf Eindeutigkeiten und klare Zuordnungen angewiesen.
Er forciert, wie der Medienwissenschaftler Roberto Simanowski (2014, 106)
fiir Personalisierungsalgorithmen erklart, einen ,,Abschottungsnarzissmus®,
ein Differenzspiel des Ja oder Nein, des Alles oder Nichts, des sichtbaren oder
unsichtbaren Menschen. Daher ist er grundsatzlich unfahig zur Ambiguitat,
dem Aber, dem Zogern oder dem Unentschieden-Sein. Er schlieBt das Dritte
aus und fuBt auf einer ihm wesentlichen Totalitét, die sich als ein Moment
des einschlieBenden Ausschlusses begreift.

In dieser Perspektivierung reflektieren sich Anders’ Uberlegungen zu einer
sprajudizierende[n] Rolle“ (1980, 217) der Technik, womit der Umstand
gemeint ist, dass der Apparat nie neutral, immer schon seine Verwendung
ist und dass wir, ,,gleich, innerhalb welches politisch-wirtschaftlichen Systems
wir uns seiner bedienen, immer schon gepragt werden“ (ebd.). Dies scheint
sich aufgrund einer iiberwachungskapitalistisch zugerichteten, medialen
Infrastruktur und dem ,bestandigen und unmerklichen Eindringen von Sen-
dekanilen in das gesellschaftliche Fleisch“ (Lyotard 2007, 253f.) mit neuer
Signifikanz zu entfalten. Dabei wird im Konnex des ,Internets von allem und
jedem‘ zum einen immer deutlicher, dass das Messer kein Messer — oder in
Anders’ Diktion, dass ,,[k]ein Mittel nur [...] Mittel [ist]“ (1956, 99). Dartiber
hinaus zeigt sich, dass sich die digitale Technik mehr denn je iiber ihren
systemischen Charakter beschreibt.

Zuletzt fiihrte jener Status, in dem die Technik die Maximen des Handelns
,voraussetzt oder ,setzt (Anders 1980, 217) — und nicht etwa Maximen den
Gebrauch der Technik sozialdeterministisch bestimmen — zu einer regelrechten
Konjunktur Anders’scher Gedanken. Einerseits reformuliert sich im Dogma des
LSolutionismus“[2] (vgl. Morozov 2014) — von den fadenscheinigen Fantasien
eines KI-basierten ,Master Algorithms“ (Domingos 2015) bis zu den ganz real
eingefiihrten Social Credit Scores in China — das Paradigma einer ,totalen
Maschine® (1980, 114). Andererseits intensiviert sich die Rede von einer
notwendigen ,moralischen Phantasie“ (Anders 1956, 273) gerade hinsichtlich
technopolitischer Problemlagen wie des algorithmischen Wiahler-Targetings,
des wachsenden Einflusses einzelner Tech-Konzerne auf das Politische (vgl.
Maschewski/Nosthoff 2017a, 2017¢), des geheimdienstlichen Data Minings
oder immer offensichtlicher werdenden, politischen Verwerfungen — Fake-
News, Dark Ads und Messengerisierung (vgl. Fichter 2017) bilden hier nur
einige Stichworte —, wenngleich man sich nur selten direkt auf Anders
bezieht. Die Mathematikerin Cathy O’Neil fordert eine ,,moral imagination®
(2016, 204), um die Folgen des Einsatzes von Algorithmen zu antizipieren,
die KI-Forscherin Kate Crawford (zitiert in Solon 2017) spricht von einer
ethisch grundierten Kartierung nichtintendierter Effekte im Umgang mit
Big Data, Algorithmen und KI.

Relevant ist jedoch nicht allein die inhaltliche Aktualitat des Anders’schen
Denkens, sondern vielmehr, dass sich Anders’ Technikkritik, die sich noch
auf die zweite und dritte industrielle Revolution bezogen hatte, auch im
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[2] Als Solutionismus beschreibt Evgeny
Morozov eine vor allem im Silicon Valley
anséssige Geisteshaltung, die ,komplexe,
soziale Zusammenhéange so umdeute[t],
dass sie entweder als genau umrissene
Probleme mit ganz bestimmten, berechen-
baren Losungen oder als transparente,
selbstevidente Prozesse erscheinen, die
sich — mit den richtigen Algorithmen —
leicht optimieren lassen® (Morozov 2014,
256).
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Digitalzeitalter systematisch anschlussfiahig zeigt. So ist im konzentrierten
Idiom der Silicon Valley-Apologeten zunachst eine Bewegung zu dekodieren,
deren Wirkmaichtigkeit Glinther Anders mehr implizit, seltener explizit,
konstatierte. Ihre Anfange sind in den 1940er Jahren zu bestimmen, wiahrend
ihre diskursive Hochphase in etwa mit dem Erscheinen des ersten Bandes der
Antiquiertheit des Menschen (1956) zusammenfallt: ,Kybernetik“, schreibt
Simanowski (2014, 49), ,,da helfen auch Zihne und Klauen nicht, war schon
immer das Tarnwort fiir Kontrolle, der das Internet — der Menschen und
der Dinge — immer mehr Bereiche des menschlichen Lebens zufiihrt“.[3]
Wie im Folgenden ausgefiihrt wird, ist Anders’ Kritik der Technisierung
und der Technokratie vor diesem Hintergrund vor allem auch als Kritik der
Kybernetisierung, genauer: eines kybernetischen Konformismus zu lesen.

sans Adaptiertwerden adaptiert“: Giinther Anders als
Interpret einer umfassenden Kybernetisierung

Wenngleich die Kybernetiker wie auch die Kybernetik selbst bei Anders nur
selten dezidiert Erwahnung finden, scheint die Terminologie der Anders’schen
Technikkritik von einem kybernetischen Vokabular durchzogen: So schreibt der
Philosoph nicht nur, dass ,konformistische Gesellschaften als praestabilisiert-
harmonische Systeme funktionieren®, seine gesamte Kritik des adaptiven
Verhaltens[4] kann als Zentralanliegen der Antiquiertheit des Menschen
verstanden werden (vgl. Horl 2012).

In dieser Optik antizipiert Anders bereits im ersten Band das Voranschreiten
kybernetischer Riickkopplungsprozesse: Die Rede ist von der ,,Ersetzung der
,responsibility‘ durch einen mechanischen ,response; von ,kybernetischen
Computingmaschinen® (1956, 245), die ,,das Gesollte in ein bloB schach-maBig
,Richtiges’, das Verbotene in etwas schach-maBig Unrichtiges verwandel[n]“
(ebd., 246); von dem ,,Zirkel oder de[m] Spiralprozess, der die konformistische
Gesellschaft aufrechterhalt” (1980, 145), vor allem kontrolliert. In Anders’
Technosphire treten Maschinen miteinander in Relation, handelt es sich
also schon um technische Milieus, eine ,,Umwelt“, bzw. wie er andernorts
pointiert, eine , Volksgemeinschaft der Apparate” (ebd., 115). Er prognos-
tiziert auBerdem, dass sich die Einzelapparate, die mit einem wesentlichen
Expansionsdrang ausgestatteten sind, zusammenschlieBen und vernetzen.
SchlieBlich sei es der ,Traum der Maschinen® (ebd., 110) selbst, zu einem
allumfassenden, liickenlosen System, zu einer ,totalen Maschine“ (ebd., 114)
zusammenzuwachsen.[5] Konrad Paul Liessmann bestimmt Anders’ Begriff
der ,Nachricht“ unter Rekurs auf das von dem Sozialkybernetiker Gregory
Bateson gepragte Verstiandnis der Information als ein ,,Unterschied, der bei
einem spateren Ereignis einen Unterschied ausmacht® (vgl. Liessmann 2002,
86; Bateson 1981, 488).

Das von Anders (1980, 154) benannte ,stumme Kommando“ wird dabei
zunehmend von einem permanenten informationellen Rauschen begleitet,
einem ,millionenstimmige[n] Gerdusch” (ebd., 153), welches die Existenz-
bedingung der Gesellschaftsmaschine bildet: Denn ,ihre Maschinerie [lauft]
niemals vollig tadellos [...], weil sie stindig in der Gefahr schwebt, ihre bereits
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[3] Das Zeitalter der Digitalisierung wurde
zuletzt hdufiger als eines der Kyberneti-
sierung beschrieben: vgl. exemplarisch
Mersch (2013); Galloway (2014); Sima-
nowski (2016).

[4] Dies ist ein, wenn nicht der Grund-
begriff der frithen Kybernetik Norbert
Wieners, aber auch Ross W. Ashbys, Karl
Deutschs und spater Stafford Beers. Giin-
ther Anders fokussiert den Begriff der
menschlichen Anpassung an die Maschine
besonders in seiner Auseinandersetzung
mit der prometheischen Scham (vgl. 1956,
90).

[5] Wichtig ist hier anzumerken, dass
Anders ganz im Sinne kybernetischer
Hyperstabilitdt im Modus autonomer
Selbststeuerung argumentiert. So erklért er
ferner, dass es sich bei der ,,Universalma-
schine® nicht um einen Komplex handelt,
der ,total total“ verfahre, denn es liege im
Interesse der ,totalen Maschine®, eine auch
der Selbsterhaltung dienliche ,dosierende
Unabhéngigkeit ihrer Teile aufrechtzuer-
halten”. Die ,jtotalitare Maxime den Teilen
gegeniiber lautet: ,Ich brauche dich ganz,
aber im Notfall brauche ich dich nicht.*
(1980, 114).
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gewonnene Form, ihren Konformitatskoeffizienten, wieder einzubiiBen, weil
sie standig etwas verbesserungswiirdig und -fahig ist, — weil sie also stindig
Mittel einsetzen muB3, um sich aufrechtzuerhalten und sich zu korrigieren®
(ebd., 154). So erklart Anders die selbstlernende und -regulierende Program-
matik bereits im Sinne der Kybernetik zweiter Ordnung, der ,,Cybernetics of
Cybernetics“ (von Foerster 1979). An die Stelle von Gesellschaft oder Welt
trate in diesem Prozess also sukzessive die Technik als ,,chiliastische[s] Reich
des technischen Totalitarismus® (Anders 2002b, 55).

Anders erweist sich in dieser Hinsicht als kritischer Diagnostiker eines
herannahenden Zustandes ,kybernetische[r] Natur“, wie ihn Serge Mosco-
vici (1982, 102) einige Jahre spater beschreiben sollte. Er kann auBerdem
als Analytiker einer kybernetischen Gouvernementalitit gelesen werden, die
sich gegenwirtig sowohl in der weitlaufigen Quantifizierung des Sozialen
als auch des Politischen spiegelt, d. h. in Ideen kulminiert, die das Primat
der Politik in das sanfte Murmeln der Systeme zu iiber- oder zu ersetzen
suchen. In dieser Optik lasst sich eine der wenigen Ausfiihrungen in der
Antiquiertheit des Menschen, die sich explizit der Kybernetik zuwendet, als
eine generelle Tendenz dechiffrieren, die sich besonders im Digitalzeitalter
mit neuer Vehemenz Bahn bricht. So hat man sich, wie Anders im Kapitel
Uber die Bombe formuliert, mit dem Computer

~Wesen konstruiert, auf die man die Verantwortung ab-
schieben kann, Orakelmaschinen also, elektronische Ge-
wissens-Automaten — denn nichts anderes sind die ky-
bernetischen Computingmaschinen, die nun, Inbegriff der
Wissenschaft (damit des Fortschritts, damit des unter allen
Umstianden Moralischen), schnurrend die Verantwortung
iibernehmen, wahrend der Mensch danebensteht und, halb
dankbar und halb triumphierend, seine Hinde in Unschuld
wiascht” (Anders 1956, 245).

Im Zuge dieser Bewegung wiirden die kybernetischen Computer dann, so
Anders im zweiten Band der Antiquiertheit, immer kleiner, leiser, vernetzter
und unscheinbarer, nahezu unsichtbar — und gerade deswegen einflussreicher,
effektiver und auf eine verhiangnisvolle Weise machtiger (vgl. Anders 1980,
34ff.). Neben diesem oberflachlichen, in der medial-verfassten Gegenwart
besonders ,augenfillig’ werdenden Verschwinden der Apparate[6] konturiert
sich ein weiterer, eindringlicher Mechanismus, den Anders bereits vor der
digitalen, ,stillen Revolution“ (Bunz 2012) beschrieb: die sozio-kybernetische
Riickkopplung. Denn ,es ist nicht gesagt®, schreibt Anders (1980, 210), ,,dal3
unser heutiges Dasein ausschlieBlich ein System von Belieferungsvorgan-
gen oder gar eine einzige ungeheure Belieferung darstellt. [...] es gibt einen
Erganzungsvorgang, der unser Dasein nicht weniger entscheidend pragt als
die ,Belieferung’, namlich die ,Auslieferung des Menschen an die Welt*.
Heute iibersetzt sich das reziproke Auslieferungsverhaltnis der kyberne-
tischen ,,Orakelmaschinen“ (Anders 1956, 245) — ein Begriff der besonders
treffend auf die ,soziale‘ Plattform Facebook passt, in der das Postfaktische
verabsolutiert scheint — vor allem in einen Modus algorithmischer Standardi-
sierung: Im Falle der ,sozialen‘ Netzwerke wird der Einzelne/die Einzelne zwar
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[6] Der schon zitierte Eric Schmidt sprach
zuletzt immer wieder euphorisch vom
Verschwinden des Internets, womit er vor
allem — ganz im Sinne einer Anders’schen
,unsichtbarkeit der Monstren“ (Anders
1956, 424) — auf dessen Omniprisenz und
-potenz abhob. Auf dem Weltwirtschafts-
forum 2015 erklarte er (vgl. Tsukayama
2015) exemplarisch auf die Frage nach der
Zukunft des Internets: , I will answer very
simply that the internet will disappear —
there will be so many IP addresses [...] so
many devices, sensors, things that you are
wearing, things that you are interacting
with that you won’t even sense it. It will be
part of your presence all the time.“
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individuell zugeschnitten, aber algorithmisch kuratiert, pausenlos beliefert
und via Newsfeed ,gefiittert‘[7] — damit sich die Maschine am vorinstallierten
Gefallen, an den vorgegebenen Reaktionen und Emotionen (Emoticons) wie
den individuellen Daten ertragreich sattigt (vgl. Maschewski/Nosthoff 2018,
45). Genau hier kristallisiert sich dann der von Anders beschriebene Punkt,
an dem ,unsere Maschinenbedienung und das Funktionieren der Maschine
nur noch einen einzigen Prozef3 bilden® (Anders 1980, 142). Ein Prozess
schlieBlich, in dem ,,die Existenz der Konformierung” (ebd., 143), d. h. der
Mechanismus des Adaptiertwerdens in seiner kybernetischen ,,Kreis- (bzw. [...]
Spiral-)Form*“ (ebd., 142), selbst unsichtbar wird, sodass sich der Einzelne/
die Einzelne, adaptiert an das Adaptiertwerden, nicht nur lustvoll umworben,
sondern auch technisch umgarnt weiB.

Anders’ Beobachtungen zur feedbacklogischen Mechanik des Konformismus
lassen sich so unschwer als Signum einer kybernetischen Kontrollstruktur
entziffern. Sie verweisen auf einen Systemwechsel; eine Regierungslogik,
die rekursiv und in sich geschlossen zirkuliert, sich in der Doppelfunktion
des Konsumenten als Produzenten, des Exhibitionisten als Spitzel oder der
Belieferung als Auslieferung spiegelt. Anders selbst beschreibt diese Logik
als ,Kategorienverlust“ (ebd., 31) oder als System ,verschwundene[r] Unter-
schiede” (ebd., 184), die sich vor allem als eine totalitire Programmatik dar-
stellt. Dabei ist sie jedoch nicht als eine unidirektionale machine a gouverner
zu lesen, die per Knopfdruck Massen bewegt. Denn Anders erkennt durch-
aus, dass neben den vermassenden Wirkmechanismen des Rundfunks oder
Fernsehens im ,kybernetischen Kapitalismus“ (Tigqun 2007, 41) subtilere,
sanftere, bequemere, aber umfassendere Kontrollreflexe flagrant werden;
Mechanismen also, die fast notwendig an werblich-liberale Versprechen, an
die ,,Passivitiat im Kostiim der Aktivitat“ (Anders 1980, 145), an die ,Illusion
der Freiheit“ (ebd.) gebunden sind.

In einer Zeit, in der man auf fast jedem Fleck der Welt in dieselben smarten
Gehause schaut, den gleichen Prasentationsrastern fiir das ,individuelle’ Selbst
folgt und auf den allgegenwartigen sozialen Plattformen am konformistischen
Rauschen der Ratings (vgl. Maschewski/Nosthoff 2018) teilnimmt, scheinen
die VerheiBungen totaler Effizienz ein wirkungsvolleres Machtinstrument zu
installieren als jede Gleichschaltung der Gedanken — dies wird im Folgenden
mit Anders anhand jiingster technopolitischer Entwicklungen konkretisiert.
In einer iberwachungskapitalistisch formalisierten Gegenwart, in der sich die
,Liicke zwischen Partizipation und Demokratie, Partizipation und Gleichheit*
(Chun 2016, 367) immer offensichtlicher zeigt und in der sich der Solutionismus
immer tiefer in das politische Imaginare einpragt, profiliert sich schlieSlich
eine Bewegung, die den Staat als soziales Netzwerk umetikettiert und Politik
als bloBe Logistik (miss-)versteht. Dariiber hinaus sucht sie die das Politische
selbst durch ein rechnendes Denken zu therapieren, d. h. zu suspendieren. In
ihr spiegelt sich in letzter Konsequenz eine pragnante Beobachtung Anders’:
dass die Bedeutung technischer Applikationen, sofern diese einmal beginnen,
das Politische zu kolonisieren, ,so tiberhand nimmt, daB3 sich das politische
Geschehen schliefllich in deren Rahmen abspielt” (1980, 108).
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[7]1 Schon Anders reflektiert die Fiitte-
rung — das ,to feed“ — des ,Electric Brain®
bzw. Computers mit Daten (vgl. 1956, 61).
Waihrend sich diese Ausfiihrungen explizit
auf die Kriegsmaschinerie zu Zeiten des
Korea-Konflikts beziehen, scheint es eine
nicht unwichtige Beobachtung zu sein, dass
auch die heutigen ,,Orakelmaschinen® in
Form sozialer Netzwerke, die selbst nichts
anderes als Entscheidungsmaschinen sind
(vgl. Mersch 2013, 81), mit militarischer
Metaphorik und Terminologie aufgeladen
werden (siehe Kosinski in Grassegger/
Krogerus 2016).
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Anders’ Kritik der technischen Politik als Kritik
kybernetischer und neokybernetischer Politikansitze

Die bereits angedeutete Kritik der kybernetischen Kontrolle ldsst sich
damit bei Anders auch im Kontext der von ihm diagnostizierten ,perfekten
Integralitat“ (ebd., 220) des Staates lesen: Ein integrales Staatsgefiige weise,
so schreibt er im zweiten Band der Antiquiertheit, im Idealfall ,keine weiBen
Flecken® auf (ebd., 219), erreiche also entweder alle Individuen, oder produziere
gewissermalen Biirger/Biirgerinnen, die von sich aus ,,s0 ,entgegenkommend'
wiéren, ,coram’, also wandlos oder transparent, zu existieren. [...] Der totale
Staat wire allein dann perfekt, wenn es ,Diskretheit‘ [...] iiberhaupt nicht
gibe” (ebd.).

In diesem Kontext ist nicht nur der eklatante Gegenwartsbezug erwahnens-
wert: Googles Stadtentwicklungsprojekt Sidewalk Labs in Toronto, der Einfluss
sozialer Netzwerke (Facebook, Twitter etc.) bei der Prasidentschaftswahl 2016
in den USA, staatliche Abhéraffaren um NSA & Co. oder neokybernetische
Regierungspraxen wie das Big Data-basierte nudging (vgl. Sunstein/Thaler
2009) markieren gegeniiber dem bereits erwahnten Sozialkreditsystem in
China nur die westlichen technopolitischen Ambitionen. Ungefahr zu der Zeit,
in der Anders jenes schrieb, erschienen auBerdem die ersten Entwiirfe zu
einem kybernetischen Staat. 1959 entwickelte der Managementkybernetiker
Stafford Beer (vgl. 1964) das Viable System Model, das er spater fiir seinen
staatskybernetischen Zentralversuch im sozialistischen Chile einsetzte (vgl.
hierzu Medina 2011), vier Jahre spéter legte Karl Deutsch mit The Nerves of
Government (1963) das wohl prominenteste Konzept vor. Schon zwei Jahr-
zehnte zuvor hatte der Begriinder der Kybernetik in Deutschland, Hermann
Schmidt, in dhnlichem Sinne darauf insistiert (1941, 41), ,alles [zu] regeln,
was regelbar ist, und das nicht Regelbare regelbar [zu] machen®.

Die frithen Theoriekonstruktionen kybernetischer Governance verstanden
es dabei, ganz im Sinne von Shannons Informationstheorie (vgl. Shannon/
Weaver 1949), die Intensitdt der Kommunikation vor Inhalt oder Semantik
zu stellen. Je hoher die Intensitat und Umlaufgeschwindigkeit der Kommu-
nikation, war sich beispielsweise Deutsch sicher, desto demokratischer der
Staat. Im Zentrum der politisch-kybernetischen Denkanstrengungen jener
Tage stand gleichzeitig die Erfassung und subtile Steuerung des Gemeinwillens
sowie die Einspeisung der Informationen in einen groBeren Systemzusam-
menhang. Erreicht werden sollte dies mithilfe eines sozial implementierten
Riickkopplungssystems, das auf das von Anders so vehement kritisierte adap-
tive behavior setzte. In dieser Hinsicht priorisierte man die Etablierung von
sich kontinuierlich neu justierender Ordnungen vor dem inhaltlichen Dissens
bzw. dem politischen Antagonismus.

Gleichzeitig war vor allem Stafford Beer um die Etablierung einer Dialektik
zwischen Freiheit und Kontrolle bemiiht — Freiheit sei eine ,,programmierbare
Funktion der Effektivitat* (Beer 1973, 6) bzw., wie es der Managementky-
bernetiker andernorts noch markanter zusammenfasste: ,Die Freiheit, die
wir umarmen, muss dennoch beherrschbar sein.“ (Beer 1974, 88). Giinther
Anders war auch um die Dekodierung dieses Zusammenhangs bemiiht, so
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gehore es ,zur Pflicht des Konformisten, daB er aus der Freiheit niemals
herausgleite” (1980, 143). Freiheit und Kontrolle gingen entsprechend im
zunehmend technisierten Zeitalter ein problematisches Verhiltnis ein, wobei
»die Freiheitsberaubung der Person mit der Ideologie der Freiheit der Person
Hand in Hand [geht]“ und sich ,,die Abschaffung der Freiheit [...] zumeist im
Namen der Freiheit [vollzieht]“ (Anders 1980, 195). Partizipation reduziert
sich in diesem ,integrale[n] System“ (ebd., 187) allenfalls auf ,Akte des Mit-
tuns” (ebd., 184) — eine Beobachtung, die bereits die reduktive Dimension
des kybernetischen Partizipationsbegriffs antizipiert, der, wie der Medien-
philosoph Dieter Mersch konstatiert, allenfalls die Dimension der Teilnahme,
nicht aber der Teilhabe umreiBt (vgl. 2013, 52).[8] Wie bereits angedeutet,
beschreibt Anders die Mechanismen partizipativer Integralitit dabei kei-
neswegs im Sinne einer deterministisch ausgerichteten Belieferungslogik,
vielmehr funktioniere der kybernetische Konformismus vor allem iiber die
Aufrechterhaltung eines vorstrukturierten Moglichkeitshorizontes: ,Immer
ist uns, da unsere ,Einfallstore‘ weit offen stehen, da es ,Wande‘ zwischen uns
und dem System nicht mehr gibt, da wir in ,Kongruenz‘ mit dessen Inhalten
leben, [...] selbstverstandlich, [...] wie weit wir, [...] die Grenzen dieses Systems
iiberschreiten diirfen und wie weit nicht.“ (1980, 186) Die normativ-politische
Konsequenz aus dieser immer schon eingehegten Freiheit formulierte der
Gelegenheitsphilosoph so anti-kybernetisch wie drastisch, dass es unter diesen
Umstdnden namlich keine Freiheit geben konne: ,Das Dasein in der Welt
des post-ideologischen Schlaraffenlands ist total unfrei.“ (Anders 1956, 197)

Wenn Anders also schreibt, dass ein totalitares Potenzial bereits ,,zum Wesen
der Maschine® (1980, 439) gehort, dann lasst sich diese Erkenntnis auch auf
die kybernetische Einhegung des Anderen via riickgekoppelte Anpassung
an das selbstlernende, flexible Ganze anwenden. Deutschs Entwurf eines
kybernetischen Staates war dabei explizit gegen den Faschismus gerichtet,
verstand sich als nur-technisch auf die Erhaltung der Ordnung bezogen und
gerade deshalb als weitestgehend neutral. Anders hingegen erkannte friih,
dass diese Gleichung nicht aufgeht: Der politische Totalitarismus sei ,,nur
Auswirkung und Variante dieser technologischen Grundtatsache®, dass ,die
Tendenz zum Totalitiren [...] urspriinglich dem Bereiche der Technik ent-
stamme” (ebd.).

Schon fiir Anders bedeutete Technokratie dementsprechend keineswegs
nur die Herrschaft von Technikern; sondern vielmehr, dass die Welt und
mit ihr unser Weltverhdltnis wesentlich durch Technik vermittelt ist und zu
einem universellen, immer schon mediierten, Universum zusammenwichst.
Technokratie wire in dieser Hinsicht mit Anders vor allem etymologisch zu
verstehen: Es geht nur sekundiar um eine Staatsform, primar verstand er
unter ,Technokratisierung“ die dariiberhinausgehende Vormachtstellung
einer verabsolutierten Technik, die sich zum einzig verbleibenden, alterna-
tivlosen Subjekt der Geschichte stilisiert (vgl. Dries 2012, 171f.). Entsprechend
war auch die wesentlich in politischer Kybernetik verankerte systemische
Adaption darauf angelegt, Storung produktiv und weitestgehend automatisch
und partizipativ einzuspeisen — nicht zuletzt, um tatsachliche Umwélzungen
antizipativ zu verunmoglichen. Exemplarisch war die Franzosische Revolution

17

[8] Diese Diagnose spiegelt sich eben
auch in der schon zitierten, von Deutsch
vertretenen Pramisse, dass sich Demokra-
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dem Design, nicht aber aus den Inhalten
der Kommunikationskanéile ergeben.
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fiir Karl Deutsch (1966, 227) ein reines Informationsproblem, in erster Linie
der Hinweis auf ,eine[] ungeniigende[] interne[] Nachrichtenversorgung
der gestiirzten Regierungen®. In dieser Hinsicht fand Anders eben auch,
dass politische Revolutionen ob der technischen Ubernahme ihres Begriffs
antiquiert seien und dass das Politische selbst allenfalls als ein kaum erwah-
nenswertes Uberbau-Phanomen zuriickblieb. ,Freiheit existiert nur mehr
als Auto-Mobilitat,“ schreibt Liessmann (1993, 106), ,,Gleichheit als TV fiir
alle und Briiderlichkeit als die Gemeinschaft der User von Datenbanken.“

Mit Blick auf die technopolitische Gegenwart auBerte sich Peter Sloterdijk
(zitiert in Meerman 2011) dhnlich: Anstatt selbst Subjekt eines revolutioniren
Umsturzes zu sein, erleide das Volk heute vielmehr ,,die Revolution®, die ihm
permanent von Designern und Programmierern erklart werde. In dieser Hin-
sicht lieBe sich heute konstatieren, dass vor allem derjenige souverin ist, der
iiber den Normalzustand entscheidet, der, an Anders ankniipfend, (technisch)
einrichtet und damit Fakten schafft. Dabei wire mit Anders gleichzeitig die
Handlungsmacht der Technik inklusive der mit ihr verbundenen Automati-
sierungstendenz zu berticksichtigen. Die kybernetischen Techniken verselbst-
standigen sich zunehmend, indem sie sich in ,,eine andere groBere Maschine
einschalten® (1980, 119) bzw. versuchen, ,ihre Umgebung zu erobern® (ebd.),
damit diese sich mit ihr gleichschalte. Politisch nachvollziehbar wird diese
Diagnose derzeit nicht nur an Phanomenen wie social bots, sondern auch in
der durchaus systemisch-integralen Macht digitaler Plattformen — inklusive
der ihnen eingeschriebenen Logik autonomer Einhegung und Expansion.

Des Weiteren wachst sich jene eigensinnige Systematik gegenwartig vor
allem in disruptiven Regierungsmodellen und -praktiken — von smart sta-
tes, government as platform, direct technocracy tibers nudging bis hin zur
algorithmic regulation[g9] — zu einer Art numerokratisch-algorithmischem
Selbstfahrermodus aus. Politik wird hier weitestgehend als vollautomatisch
ablaufendes Logistik- und Koordinationssystem verstanden, das lediglich
auf Storungen reagiert. Die vermeintlich horizontale, basisdemokratische
Hierarchiefreiheit — Facebook & Co. werden hier haufig als Vorbild gesehen
(vgl. Khanna 2018) — etabliert letztlich eine neokybernetische Regierungs-
form, die es sich zum Ziel gesetzt hat, ,antiquierte’ Institutionen (wie die
parlamentarische Demokratie, Parteien etc.) und deren intervenierende Regu-
lierungskrafte zu flexibilisieren bzw. zu ,liquidieren‘ (vgl. Noveck 2015). Die
avisierten, evidenzbasierten, d. h. Big Data-gestiitzten Automatisierungspro-
zesse aktualisieren dabei Anders’ frithe These, dass sofern die Technik einmal
Einzug in die Politik gehalten hat, ihre Bedeutung ,,so iiberhand nimmt, da
sich das politische Geschehen schlieBlich in deren Rahmen abspielt (1980,
108). Das geht so weit, dass man heute sogar schlussfolgern kann, dass der
Kybernetisierung eine totalitiare Bewegung eingeschrieben ist, die das Politische
schlieBlich ginzlich zum Verschwinden zu bringen droht.[10] Ubrig bliebe
dann nicht nur eine Technokratie im Anders’schen Sinne, die das ,,Prinzip
der Maschinen® (2002b, 49) verabsolutiert; sukzessive manifestiert sich im
Zeichen der Effizienz damit auch eine Ideologie der Ideologielosigkeit bzw.
die von Anders so benannte und bereits erwahnte verfiihrerische ,Welt des
post-ideologischen Schlaraffenlandes“ (1956, 197).
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[9]1 Vgl. hierzu — neben Noveck und Khan-
na — exemplarisch die entsprechenden
Entwiirfe Tim O’Reillys (2010, 2013) und
Alex Pentlands (2015) sowie Thalers und
Sunsteins einflussreichen Nudging-Ansatz
(2009). Schon die frithen Entwiirfe zu
einer politischen Kybernetik (Deutsch
1966; Easton 1965; Beer 1974; Lang 1970)
setzten zu Anders’ Zeiten auf das von ihm
so vehement kritisierte adaptive behavi-
or. Neokybernetische Politiken, die sich
eher an der Kybernetik zweiter Ordnung
orientieren, schreiben derzeit dennoch
einige zentrale Grundpramissen der frithen
politischen Kybernetik fort und wéren
dementsprechend mit Anders kritisch
zu perspektivieren. Zur Geschichte po-
litischer Kybernetik vgl. insb. Benjamin
Seibels instruktive Studie zu Cybernetic
Government (2016).

[10] Dies gilt gerade angesichts der
jiingsten Verdéffentlichungen von Neo-
Technokraten/-Technokratinnen wie Pa-
rag Khanna (vgl. 2017) oder Beth Noveck
(2015), die mitunter tatsiachlich eine mog-
lichst effiziente ,Demokratie ohne Politik“
(Khanna 2017, 75) bzw. die vermeintlich
neutrale ,Ideologie des Pragmatismus”
(ebd., 14) jenseits 6ffentlicher Meinungs-
bildung affirmieren.
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Dennoch: Bei aller diagnostizierten Automatisierungstendenz war Anders
fern davon, Verfechter eines dogmatisch-technikdeterministischen Ansatzes
zu sein. Zwar betonte er die Macht der Netze, aber ebenso jene von Tech-
Vertretern bzw., wie er selbst schreibt: ,,Geratebeherrscher[n]“ (1987a, 161; vgl.
auch Dries 2012, 171) und -produzenten. Beiden Polen gilte es heute Rechnung
zu tragen: Gegenwartig ist es vor allem die Dialektik zwischen ihnen — d. h.
zwischen dem Kapital der Tech-Apologeten auf der einen und der gleichsam
autonomen Handlungsmacht der Techno-Logiken auf der anderen Seite —,
die die Deutungshoheit erstgenannter potenziert. Das gilt vor allem inso-
fern, als dass das zeitgendssische soziale Imaginire kaum noch fahig scheint,
alternative Gesellschaftsentwiirfe jenseits der technizistisch-kybernetischen
Pseudo-Utopien aus dem Valley hervorzubringen. Im Anders’schen Sinne
scheint die Zukunft heute umso mehr fabriziert, und zwar derart, dass ihr
eine ,mogliche Zukunftslosigkeit®, d. h. ,,die Moglichkeit ihres Abbruchs®
(1956, 282), selbst eingeschrieben ist.

Der von Anders mehr implizit denn explizit aufgeworfene Zusammenhang
zwischen einer zunehmend kybernetisierten Kommunikation und dem Ver-
schwinden des Politischen kann somit durchaus als Beleg fiir das Geschick
der prognostischen Hermeneutik und ihrer ,Ubertreibungen in Richtung
Wahrheit“ (Anders 2002a) gelesen werden — insbesondere hinsichtlich der
ab den 1970ern im Zuge des allgemeinen Kybernetisierungsprozesses von
Baudrillard (1978) iiber Flusser (2009) bis Tiqqun (2007) wiederholten These
vom ,Ende der Politik“. Obgleich Anders selbst zum Ende seines Schaffens
zunehmend skeptischer gegeniiber den Potentialen der von ihm friihzeitig
vehement geforderten ,moralischen Phantasie“ wurde, zeigt sich riickblickend
einmal mehr die gelegenheitsphilosophische Schirfe des ,,vorwarts gekehrten
Historiker[s]“ (1980, 429).

AbschlieBende Betrachtungen zur Frage der Kritik: Die
Potenziale der Anders’schen Methode

Die seltsam diachrone Zeitgenossenschaft des Anders’schen Denkens hat
ihren Grund vor allem in der Tatsache, dass die Kybernetisierung, deren
spekulative Anfange Anders kritisch bezeugte, sich mittlerweile zu einer
spezifischen Form zeitgenossischer Gouvernementalitit ausgebildet hat: Thr
Ende als theoretische Wissenschaft ging ab den 1970er Jahren einher mit
einer programmatischen Aktualisierung ihrer systemischen Logik in samt-
lichen Bereichen unseres Daseins. Mittlerweile forciert sie eine Bewegung,
die das politische Denken und das alltagliche Soziale total affiziert und subtil
durchdringt. Dieter Mersch diagnostiziert in diesem Zusammenhang eine
»diskursive Totalisierung“ (2013, 49), in der jede vermeintliche Problemlésung
mit einem Mehr an Daten, einem Mehr an Automatisierung, einem Mehr an
Vernetzung korreliert. Die angesprochenen imaginativen Defizite erklart er
dabei — durchaus in Anders’ Sinne — iiber eine fundamentale ,,Verkennung”
(ebd., 55), die letztlich urkybernetisch fundiert ist: Die Verkennung namlich,
dass ,die Netze oder Kanile ein genuin basisdemokratisches Potenzial besaBen,
dass aus ihnen herrschaftsfreie Raume gebildet werden konnten, dass sie
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technologisch umprogrammierbar seien, weil sie — im Prinzip — jedem Nutzer
die gleichen Chancen und Mittel zur Verfiigung stellen“. Mersch erklart weiter,
dass das Gegenteil der Fall ist: Die Netze seien ,Regime der Ermichtigung,
der Dressur. [...] Wenn deshalb die Rede von ihrer Demokratisierung iiber-
haupt sinnvoll sein kann, dann bestenfalls in der Bedeutung der Egalisierung
der Kontrolle, ihrer Interiorisierung durch Selbstanschluss“ (ebd., 56). Der
Medienphilosoph spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Diktat zur
Interkonnektivitiat“ (ebd., 60), ein Befund, in dem sich auch Anders’ Kritik
spiegelt: Man kann nur teilnehmen — von Teilhabe ganz zu schweigen —,
wenn man der Kommunikationsform prinzipiell zusagt, ihre Technizitat und
Prajudiz grundsatzlich affirmiert.

In diesem Modus driickt sich Effektivitit keinesfalls durch eine Unter-
driickung oder den Riickbau individueller Kommunikation aus, vielmehr
durch ihren Ausbau, die Forcierung einer generalisierten ,,Wandlosigkeit“
(Anders 1980, 150). Im Register selbstorganisierender Systeme erfolgt Kontrolle
vor allem iiber ein bestdandiges Rating, Ranking, Monitoring und Feedback-
schleifen (vgl. Brockling 2008; Mau 2017). Macht manifestiert sich nicht im
Aus-und Abschalten, sondern in der Etablierung, Ausrichtung und Bahnung
kommunikativer Kanile — und im Management ihrer Effekte. Das vorrangige
Ziel kybernetischer Gouvernementalitit definiert sich entsprechend in der
bedingungslosen Aufrechterhaltung der Zirkulation des ,,millionenstimmige[n]
Gerdusch/[s]“, mehr noch in der Ausweitung der profilierenden Sozial- und
Verkehrsformen (vgl. Tigqun 2007). So ist nur folgerichtig, dass sich bei-
spielsweise Facebook als geschlossenes, aber eben auf stindige Expansion
und Vervielfaltigung angelegtes, kybernetisches System etabliert — als Ort,
der samtliche subjektive Ausdrucksformen kontinuierlich einzuspeisen sucht.
~Wer“, so heift es provokant bei Mersch, ,die Kommunikativitat kontrolliert,
kontrolliert nicht nur den Menschen, sondern auch das, was sie entscheiden,
sagen, wiinschen, tun und lassen.“ (2013, 54f.)

Wie man an Anders anschliefend durchaus behaupten kann, entsteht auf
diese Art auch eine neue Form des Konformismus: Ein Konformismus, dem es
nicht einmal mehr darum gehen muss, Inhalt und Semantik gleichzuschalten,
d. h. das Individuum mit dem ,gleichen [...] und demselben Material“ zu
beliefern (Anders 1980, 150). Heute gentiigt es, zu bestimmen, iiber welchen
Kanal und welches Interface die Kommunikation lauft, um diese berechnend
riickzukoppeln. Letztlich reformuliert sich in diesem Umschwung, dem ver-
meintlich subtileren Zugriff, der durchdringende Erfolg eines grundlegenden
Kybernetisierungsprozesses. Denn Widerstande wirken nun, solange sie sich
nicht ver- bzw. abschlieBen oder eine Negation der kommunikativen Zirku-
lation bedeuten, systematisch produktiv und markieren das Drehmoment
inkrementeller Selbstoptimierung. Im Modus kybernetischer Gouverne-
mentalitdt geht es im Sinne autopoietischer Entwicklungsprozesse um den
bestandigen Ausbau der Kanile (zu Facebook gehoren beispielsweise auch
Whatsapp und Instagram), um das lebenslange Lernen, die Erweiterung des
Interaktionsspektrums oder — dezidierter auf das Individuum bezogen — um
eine Konformitit des Andersseins.

Partizipation, das ,,SichanschlieBen-miissen“ (Mersch 2013, 49) an die
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Kommunikationskanaile, d. h. die allgegenwirtige individuelle Profilierung
als Prage- und Matrizenform des Sozialen, wird dabei zum wirkmachtigen
Faktor, in dem sich nicht nur die Kontrolllogik der Kybernetik, sondern auch
die ,prajudizierende Rolle“ der Technik ganz subjektiv reflektiert. Exempla-
risch wird dem Individuum eine Vielzahl an Variablen und Optionen geboten
(auf Facebook gibt es etwa sechzig potentielle Geschlechter), doch jenseits
der breiten Auswahl wird hier vor allem eine konstitutive Logik flagrant, die
den kybernetischen Kapitalismus entscheidend pragt. Je praziser die Wahl,
desto genauer das individuelle Profil und desto wertvoller die Information.
Andreas Bernard verweist auf das Paradox, ,,dass die Freiheitsversprechen
der Pionierjahre zwar weiterhin die ideologischen Grundlagen aller neuen
Gerite [...] liefern [...], die Verfahren der Individualisierung aber [...] nicht
mehr darauf abzielen, das Subjekt zu zerstreuen, sondern dingfest zu machen®
(2017, 46) — womit wir bei einem mafBgeblichen Punkt angelangt waren.

»Wenn es heute Prdgende gibt“, schreibt Gilinther Anders, ,,dann sind
nicht wir es, die die Gerdte prdgen, sondern umgekehrt die Gerdte, die
uns prdgen. Wir werden deren ,Abdriicke’, deren [...] ,Ausdruck’.“ (1980,
424). In dieser Aussage ist weder der vermeintlich leicht zu dekodierende
Technikdeterminismus interessant, den Medien- und Kulturwissenschaftler/-
wissenschaftlerinnen Anders mitunter zuschreiben; noch ist Anders eine
technikvergessene bzw. eine wie auch immer geartete vortechnische Position
zu unterstellen. Vielmehr artikuliert sich hier ein existenzieller Befund, der an
Anders’ frithe anthropologische Beobachtungen ankniipft: dass sich Freiheit
vor allem erst in der Praxis nichtfestgestellten technischen Einrichtens, in
einer vorgeordneten Unfestgestelltheit, der kontingenten Kiinstlichkeit des
Menschen, artikuliert (vgl. Anders 1937). Ganz im Gegenteil also schreibt
sich Anders’ epimetheische Intuition vielmehr in das spiatere Hauptwerk ein.
Sie bleibt jedoch gegeniiber der real existierenden wie auch der im Potenzial
bereits angelegten zukiinftigen Technologie realistisch. Dariiber hinaus sieht
Anders den pharmakologischen Wesenszug der Technik selbst durch die
fortschreitende Maschinisierung bedroht, die ihren freiheitlichen Gebrauch
sukzessive verunmoglicht.

Die Anders’sche Kritik reflektiert ihre eigene technische Verfasstheit und
Bedingtheit also durchaus mit — mehr noch: Sie erhebt sie zur entscheidenden
aporetisch-existenziellen Aufgabe des eigenen Denkens. Es gebe, schreibt Anders
selbstbezogen, ,,niemanden, der iiberhaupt nicht gleichgeschaltet wdre. Das
trifft auch [...] auf den Schreiber dieser Zeilen [zu]“ (1980, 141). Daraus folgt
allerdings keineswegs die bedingungslose Kapitulation vor dem technisch
Gemachten, sondern einmal mehr die Notwendigkeit einer kontinuierlichen
Konfrontation damit, ein Testen und Strapazieren der menschlichen Grenzen
gegeniiber der iiberméachtigen Maschine — ein Verfahren, das mindestens
einer eingeilibten Horizontverschiebung Raum gébe. Die Erarbeitung jenes
Denkraums ist fiir Anders insbesondere eine praktische Ubung, die auf eine
,,Ijberdehnung“ der ,gewohnten Phantasie- und Gefiihlsleistungen® (1956,
274) abzielt.

Vor diesem Hintergrund artikuliert sich in Anders’ Kritik schlieBlich
eine durchaus zeitgemaBe Sorge: dass es die vom Menschen selbst erzeugte
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Maschinisierungs- wie Kybernetisierungsfaszination ist, die dessen Unfestge-
legtheit, Offenheit oder ,Aufgeschlossenheit‘ schlussendlich sabotieren konnte.
Die Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz kann bspw. kaum mehr durch
die Herausbildung einer ,moralischen Phantasie“ eingeholt werden:

,Nein, grundsitzlich neu und unerhort ist die Alterierung
unseres Leibes nicht deshalb,” schreibt Anders also, ,,weil
wir damit auf unser ,morphologisches Schicksal‘ verzichten
oder die uns vorgesehene Leistungsgrenze transzendierten,
sondern weil wir die Selbstverwandlung unseren Geriten
zuliebe durchfiihren, weil wir diese zum Modell unserer Al-
terierungen machen; also auf uns selbst als Mafstab ver-
zichten und damit unsere Freiheit einschrianken oder auf-
geben.” (ebd., 46f.)

Hierin also, im Verlust einer urspriinglichen Unfestgelegtheit durch eine
fortan feststellende Technik, spiegelt sich eben das existenzielle — mit Anders
gesprochen totalitire — Potenzial gegenwartiger technischer Entwicklungen
wie der Digitalisierung, Automatisierung und Kybernetisierung. Auf deren
systemische Durchdringungs- und Einhegungsmechanismen macht eine
Anders’sche Parabel aufmerksam, mit der wir schlieBen mo6chten:

»Da es dem Kénig aber wenig gefiel, daf} sein Sohn, die
kontrollierten Straffen verlassend, sich querfeldein her-
umtrieb, um sich selbst ein Urteil iiber die Welt zu bilden,
schenkte er thm Wagen und Pferd.

,Nun brauchst du nicht mehr zu Fuf3 zu gehen’, waren
seine Worte.

,Nun darfst du es nicht mehr‘, war deren Sinn.

,Nun kannst du es nicht mehr*, deren Wirkung.“ (ebd., 97)
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Was tun mit unseren Gefiithlen?

Zur destruktiven Plastizitat bei Giinther Anders
und Catherine Malabou

What Should We Do With Our Feelings?

On Destructive Plasticity in the Writings of
Gunther Anders and Catherine Malabou

Bernd Bosel

Abstract

The article draws a comparison between some motifs in the writings of
Giinther Anders and Catherine Malabou. It begins with an outline of Ma-
labou’s concept of (neuro)plasticity and its three main aspects and focuses
on the importance of the notion of destructiveness as emphasised by the
philosopher’s insistence on neurodegenerative maladies and sociopolitical
trauma. Her notion of disaffection as a necessary component of plasticity
is then paralleled to Anders’ critical engagement with modern technology
and its tendency towards the destruction of humanity. His argument that
the atom bomb forces us to realize that our ability to produce is so much
greater than our abilities to imagine and to feel led him to a short but very
dense discussion of what he called the “plasticity of feelings”, a notion that
he developed alongside the visionary assertion of a historicity of feelings in
general. In somewhat similar fashion to Malabou, Anders wants to sharpen
our consciousness of the plasticity of feelings in order to make us feel the
necessary amount of fear of our own potential destructiveness — and thus
of the very real possibility that our affectivity might come to its own end.
Malabou as well as Anders thus propose to take upon us an engagement
with what usually is deemed “negative affect”, in order to counter the risk of
a complete and final negation of affect.
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Der Begriff der Plastizitat hat in den letzten Jahren eine erstaunliche
Konjunktur erfahren. Zu einem groBen Teil liegt das sicherlich am Postulat
der Neuroplastizitit, das von der Hirnphysiologie ausgehend auch in seinen
gesellschaftspolitischen Implikationen diskutiert wird. Die franzosische Philosophin
Catherine Malabou sieht in der Plastizitit sogar eine Art Epochenbegriff
wirksam werden, der auf dem Weg ist, den so lange pragenden Begriff der
Schrift — der von der Antike bis ins Computerzeitalter unersetzbar schien —
abzul6sen (Malabou 2010, 1).

Die aktuelle Bedeutsamkeit eines Begriffs erhoht die Aufmerksamkeit auf
und das Interesse fiir seine fritheren Indienstnahmen. Unter diesen sticht
diejenige durch Giinther Anders heraus, der in seinem Hauptwerk Die Anti-
quiertheit des Menschen von der ,,Plastizitat der Gefiihle” sprach und dieser
einen suggestiven Anhang widmete (Anders 1983, 309—316). Diese lexikali-
sche Koinzidenz zwischen Anders und Malabou ist fiir den vorliegenden Text
der Ausgangspunkt, um weitere fundamentale Parallelen in beider Denken
auszuloten, die angesichts der sehr unterschiedlichen Herkunft iiberraschend
priagnant sind: Anders ist als Schiiler Husserls und Heideggers von der Pha-
nomenologie gepragt, geht aber tiber sie hinaus; Malabou ist Schiilerin von
Derrida, geht aber ihrerseits iiber die Dekonstruktion hinaus. Die Motive,
anhand derer sich diese Verbindung aufzeigen lasst, betreffen die Destrukti-
vitat, die Gegenwartsdiagnose einer umfassenden Desaffizierung, sowie eine
wenn auch sehr unterschiedliche Praxis engagierten philosophischen Schrei-
bens, die als politische Intervention verstanden werden kann. Durchzogen
sind beide Denkbewegungen, zumindest in den Aspekten, die im Folgenden
erlautert werden sollen, von dem Verdacht, dass mit den Gefiihlen etwas nicht
(mehr) stimmt — und der Frage, was zu tun ist, um dieser Unstimmigkeit
entgegenzuwirken.

I

Jede groBe Denkerin denkt nur einen einzigen Gedanken. Oder umgekehrt:
Wer nur einen einzigen Gedanken denkt und an diesem festhilt, egal ob
es vordergriindig um Hegel, Heidegger, Freud, die Neurobiologie oder den
Feminismus geht, erweist sich gerade in diesem Festhalten, ja gerade aufgrund
dieses Festhaltens, als groBe Denkerin. In jedem Text Catherine Malabous geht
es um Plastizitat. IThr wohl bekanntester Essay Was tun mit unserem Gehirn?
setzt sich mit groBer philosophischer, aber auch rhetorischer Finesse mit der
seit den 1950er Jahren von der Neurowissenschaft postulierten Neuroplastizitat
auseinander. Damit ist die Fahigkeit des Gehirns bezeichnet, sich iiber die
gesamte Lebensspanne eines Individuums immer wieder zu restrukturieren
und umzuformen, im Gegensatz zu der fritheren Vorstellung, dass die neuronale
Struktur des erwachsenen Gehirns im wesentlich stabil bleibe.[1] Indem sie nun
die seit Tschernyschewski und Lenin eminent politische Frage ,Was tun?“ mit
eben dieser Neuroplastizitit verbindet, insistiert Malabou darauf, dass hier ein
dringender Handlungsbedarf besteht. Denn einerseits wissen ,,wir“ noch immer
zu wenig von dieser Plastizitat, trotz der Versuche der Neurowissenschaftler,
diese Erkenntnis allgemein bekannt zu machen; andererseits versteht sich
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Forschungsstand der Neuroplastizitat
siehe Costandi (2016).
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der Kapitalismus bestens darauf, diese Neuroplastizitit fiir seine Zwecke zu
nutzen, wenn nicht zu missbrauchen. Ein entscheidender Punkt von Malabous
Essay ist dann auch die Entlarvung der neoliberalen Anrufung individueller
Flexibilitat als eine (sei es absichtliche oder unabsichtliche) Fehlinterpretation
der Plastizitat.

Malabou definiert diese zu Beginn ihres Essays anhand von drei Aspekten.
Zwei von ihnen sind schon wortgeschichtlich ablesbar:

»Seiner Etymologie zufolge — das griechische plassein,
modellieren — hat das Wort ,Plastizitat’ zwei Grundbedeu-
tungen: es bezeichnet gleichzeitig die Fahigkeit, eine Form
annehmen zu konnen (Ton und Lehm werden zum Beispiel
als ,plastische’ Stoffe bezeichnet) und eine Form geben zu
konnen (wie in der Kunst oder in der plastischen Chirur-
gie).“ (Malabou 2006, 13)

Der Plastizitatsbegriff umfasst in zunachst unentscheidbarer Weise einen
Passivitits- wie auch einen Aktivititspol, und in ihrer Auseinandersetzung
mit der Neurophysiologie interessiert sich Malabou insbesondere fiir diesen
Chiasmus zwischen einer passiven Formannahme sowie einer aktiven
Formgebung. Doch erst der dritte Begriffsaspekt gibt Malabous Uberlegungen
ihre existenzielle wie auch politische Brisanz, wenngleich er im Gehirn-Essay
wie ein Nachgedanke prasentiert wird: ,,Es muB allerdings darauf hingewiesen
werden, daB Plastizitat auch die Fahigkeit bezeichnet, die Form zu vernichten,
die sie annehmen oder schaffen kann.“ (ebd.)

Malabou spricht damit als dritte Grundbedeutung das an, was sie ,dest-
ruktive Plastizitdt“ nennt. In ihren verdffentlichten Arbeiten war diese inte-
ressanterweise von Anfang an mitprasent. So endet ihre Promotionsschrift
iiber die Zukunft Hegels (L ’avenir de Hegel) mit der Einsicht: ,,Plasticity is the
place where Hegel’s finitude is constituted. Between the emergence and the
annihilation of form, plasticity carries, as its own possibility, self-engendering
and self-destruction.“ (Malabou 2005: 193). Plastizitit sei daher zugleich
ein vitaler wie ebenso ein mortaler Gedanke: Leben und Sterben sind in
ihm verschrankt. Dennoch erhalt die destruktive Plastizitit erst in spateren
Schriften, in denen sich Malabou mit neurodegenerativen Erkrankungen
(allen voran Alzheimer) sowie mit den sogenannten ,Neuen Verwundeten®
beschiftigt, groBeren Raum. Darunter subsumiert sie all jene Menschen,
die an Traumata leiden — seien es neurologische, seien es durch Katastro-
phen ausgeloste oder seien es soziopolitisch verursachte Traumata (etwa
durch Gewalt, Krieg oder Terror). Gemeinsam ist diesen aus der Fachlitera-
tur der Neurophysiologie sowie der Psychiatrie herangezogenen Fallen aus
Malabous Sicht die Ausloschung des emotionalen Erlebens. Immer wieder
zitiert sie das Kardinalbeispiel Antonio Damasios (1995), den im 19. Jahr-
hundert lebenden Arbeiter Phineas Gage, dem bei einem Unfall wahrend
einer Sprengung eine Eisenstange quer durch den vorderen Kopfbereich fuhr.
Er verlor ein Auge, erholte sich aber ansonsten scheinbar vollstindig — mit
Ausnahme von Verhaltensianderungen, die vor allem als emotionale Kilte, als
Gleichgiiltigkeit oder Desaffizierung beschrieben wurden. Phineas Gage wird
inzwischen als neurophysiologisches Pendant zum Paranoiker Daniel Paul
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Schreber bezeichnet: wihrend letzterer vor allem fiir die Psychoanalyse der
Psychosen zentral wurde, ist Gage das Musterbeispiel fiir die Auswirkungen
einer Hirnverletzung auf die emotionale Erfahrung sowie die Veranderung
der Personlichkeit (Malabou 2012, 220; vgl. Davoine/Gaudilliere 2004, 49f.).
Malabou zufolge wird die Neuroplastizitat hier in ihrer destruktiven Kapazitét
sichtbar, die in den Féllen, die Phineas Gage gleichen, nicht die kognitiven,
sondern eben die affektiven Fahigkeiten einer Person unterbrechen bzw.
radikal verdndern. Diese empirische Grundlage ermdglicht es Malabou, eine
Strukturanalogie zwischen den Symptomen von Hirnlasionen und denjenigen
von Traumatisierungen zu postulieren, die durch hiusliche Gewalt und Miss-
brauch, durch Krieg und Terror sowie durch Unfille und Naturkatastrophen
ausgelost werden. Im Anschluss an die amerikanische Psychiaterin Judith
Lewis Herman (1992) folgert sie, dass sich an allen Fronten der gegenwartigen
Gesellschaft posttraumatische Zustande ausbreiten, die durch die Unfahigkeit
zur emotionalen Beriihrung charakterisiert seien (Malabou 2012, 161). Diese
Unfahigkeit, affiziert zu werden, betrifft auch — und das ist ein fiir Malabou
ganz zentraler Punkt — die Fahigkeit, iiberhaupt mit dem Anderen in Bezie-
hung zu treten. Es steht also die Erfahrbarkeit des Anderen, der Alteritat, auf
dem Spiel, wenn die soziopolitischen Umstande durch Traumata bestimmt
werden, die in Desaffizierung miinden. Hirnverletzungen wie diejenige von
Phineas Gage mogen selten sein, doch tut das fiir Malabous Argumentation
nichts zur Sache, weil sie sie als ein ,Paradigma“ auffasst, als paradigmati-
sche Beispiele fiir alle Arten von posttraumatischen Verhaltensanderungen
(ebd., 157).

Malabou spricht von diesen in ihren Ursachen so unterschiedlichen,
in ihren Wirkungen aber aquivalenten Traumata mit einer existenziellen
Emphase, die aufhorchen lasst. So umschreibt sie die destruktive Plastizitat
in der Schlusspassage von The New Wounded als ,metamorphosis unto
death“ sowie ,as a form of death in life marked by affective indifference“
(ebd., 212) und schwenkt von den neurodegenerativen Erkrankungen mit
ihren Durchkreuzungen jeglicher Hoffnung auf Remission oder Regeneration
auf das ,psychische Leiden heute“ insgesamt um, das auf eine angemessene
Anerkennung und Theoretisierung immer noch warte. In diesem Zug fallt auch
der derzeit fiir die politische Theorie so zentrale Begriff der Vulnerabilitét (vgl.
Butler/Gambetti/Sabsay 2016). Dieser wird von Malabou zwar nicht eigens
diskutiert, doch verhandelt sie die Wunde im Sinne des Traumas standig mit,
sodass man sagen kann, dass ihre Uberlegungen zur destruktiven Plastizitt
geradezu auf die Figur der Vulnerabilitat hinauslaufen.

Die Emphase dieser Destruktivitit steigert sich in ihren Texten zuweilen
zu Stellen wie der folgenden aus dem Essay Ontologie des Akzidentiellen:
»Wir miissen unbedingt zur Kenntnis nehmen und anerkennen, dass wir
alle eines Tages zu einem anderen werden konnen, zu einem vollig anderen,
zu jemandem, der sich niemals wieder mit sich selbst versohnen wird, der
diese Form ohne Erl6sung und Rettung, ohne letzten Willen sein wird, diese
verdammte Form, auBBerhalb der Zeit.“ (Malabou 2011, 10f.). Und in The New
Wounded heiBt es fast gleichlautend, dass ,,wir®, ,jeder von uns®, ,jederzeit"
zu diesen neuen Verwundeten werden konnen, ohne jegliche Verbindung zu

29



10.6094/behemoth.2018.11.1.977

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2018 Volume 11 Issue No. 1

jener Identitat, die wir vorher gewesen sein mogen (Malabou 2012, 213). Die
Gefahr einer ,Nullifizierung der Vergangenheit® und eines ,Endes jeglicher
Signifikation“ und damit jeder Bedeutungsverleihung und Sinnstiftung wird
von Malabou geradezu beschworen — allerdings verwahrt sie sich gegen den
Vorwurf des Pessimismus, den ihr quasi-existenzialistischer Plastizitatsbegriff
nahelegen konnte. Mit den Psychoanalytikern Francoise Davoine und Jean-
Max Gaudilliere findet Malabou zu einer interessanten Wendung: es gehe
darum, zum Subjekt des Leidens jener anderen zu werden, die nicht in der
Lage sind, ihr eigenes Leiden zu empfinden (ebd., 214).

Ich méchte hier die Triftigkeit dieser Uberlegungen Malabous nicht niher
diskutieren, sondern den Fokus von der Frage, ob nun die Psychoanalyse oder
die Neurologie besser gewappnet sein mag, um das Ereignis des Traumas bzw.
das Ereignis als Trauma und umgekehrt das Trauma als Ereignis zu denken,
hin zu jener Nicht-Abstinenz umlenken, die auch Malabous philosophisches
Schreiben kennzeichnet. Der Anklang des Ausdrucks ,Nicht-Abstinenz“ an
die Abstinenzregel Freuds ist dabei durchaus beabsichtigt. In einer auf-
schlussreichen Formulierung von 1914 empfahl Freud seinen Kollegen, sich
den Chirurgen zum Vorbild zu nehmen, ,der alle seine Affekte und selbst
sein menschliches Mitleid beiseite drangt und seinen geistigen Kraften ein
einziges Ziel setzt: die Operation so kunstgerecht als moglich zu vollziehen®
(Freud 2000, 175). Zwar blieb diese, von Freud in separaten Schriften zur
Behandlungstechnik mehrfach ausformulierte Regel nicht unwidersprochen,
wie vor allem die Kontroverse um Sandor Ferenczi zeigt. Dennoch ist sie bis in
die heutige Praxis der Psychoanalyse eines ihrer Grundmerkmale. Malabous
Nachdenken tiber Plastizitat nun als nicht-abstinent zu bezeichnen, heift,
darin eine andere Form von Engagement zu erkennen, als die Psychoana-
lyse zu bieten imstande ist — namlich ein Engagement, das aus der Sorge
um die Gefahr und das Risiko einer umfassenden Desaffizierung angesichts
der destruktiven Plastizitit erwichst, mit der sich die Psychoanalyse nicht
beschiftigt. Zwar hatte Freud, wie Malabou vermerkt, ausdriicklich von der
,Plastizitiat des Seelenlebens® sowie der ,,Plastizitat der Libido“ gesprochen,
dabei aber zugleich die Unzerstorbarkeit von Pragungen betont (Malabou
2011, 50—55). Genau dieser fehlenden Beriicksichtigung der Zerstorbarkeit
von Priagungen in der Psychoanalyse tritt Malabou entgegen: , Die zerstore-
rische Plastizitat 1adt dazu ein, iiber ein Leiden nachzudenken, das in einem
Fehlen des Leidens besteht, iiber das Auftauchen einer neuen Wesensform,
die der alten fremd ist. Uber einen Schmerz, der sich als Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Schmerz auBert, als Ungeriihrtheit, Vergessen, Verlust von
symbolischen Beziigen.“ (ebd., 25). Am griffigsten wird Malabous Anliegen
wohl in der von ihr so oft gebrauchten Metapher der ,,emotionalen Kalte®, die
sie ausdriicklich (und nicht frei von Klischees) nicht nur bei Hirngeschidigten,
Schizophrenen, Serienmordern, Traumatisierten und allen Ausgeschlossenen
verortet, sondern als ,virtuell in jedem von uns als Bedrohung vorhanden®
auffasst (ebd., 45).[2]1 Wem das zu sehr nach herkommlicher Kulturkritik
klingt, findet in einem jlingeren Text auch eine philosophischere Variante
desselben Motivs. Dieser Text (Malabou 2013) sieht die (Hetero-)Affektivitat
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[2] Die hier betonte ,emotionale Kalte*
aufseiten der Traumatisierten, die eine
besondere Zuwendung erforderlich macht,
scheint die klassische analytische Situa-
tion vollig auf den Kopf zu stellen: Denn
der Analytiker hat es ja, der Freud’schen
Darstellung zufolge, mit ,heiBen‘ (mein
Ausdruck), weil zu ,Liebesiibertragung*
und ,sexueller Hingabe“ (Freud 2000:
223) liberaus bereiten Patientinnen zu
tun (ich folge der klassischen Gender-
Zuteilung Freuds), weshalb ausdriicklich
eine professionelle ,Gefiihlskélte” ange-
zeigt ist (ebd., 175).
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durch die Subjektivitit konstitutiert, d. h. die Subjektwerdung ist abhéangig
von der Fahigkeit, sich von Anderem affizieren, beriihren und damit verandern
zu lassen. Ohne den Begriff Plastizitat zu verwenden, bringt sie dabei erneut
die Destruktivitat ins Spiel; auch hier bezieht sie sich auf die von Damasio
verwendeten Beispiele einer durch ein Hirntrauma zerstorten Affektivitit
als der Unfahigkeit, iiberhaupt noch Affekte zu empfinden. Affiziertwerden-
konnen, so folgert Malabou iiberzeugend, heiBt also auch so affiziert werden
konnen, dass danach kein Affiziertwerden mehr méglich ist.

II

Eine solche Sorge kennzeichnet auch das Werk von Giinther Anders. Und
auch Anders spricht, allerdings bei weitem nicht so monomanisch wie Malabou,
von Plastizitat. Immerhin aber findet sich der Begriff an einer zentralen Stelle
des ersten Bands der Antiquiertheit des Menschen, und offenbar empfand
Anders ihn als so gehaltvoll, dass er ihr einen Anhang mit dem Titel Von der
Plastizitdt der Gefiihle anfiigte (Anders 1983, 311—-316).

Eine weitere Parallele: Auch Anders ist ein dezidiert anti-abstinenter
Denker, der bekanntlich versuchte, der ,Apokalypse-Blindheit“ der Ara des
Kalten Kriegs mit einer hoch engagierten Intervention entgegenzuwirken. Als
zentrales Reflexionsobjekt hatte sich ihm die Atombombe als Instrument einer
totalen Destruktivitit aufgedrangt; aus ihrer Insistenz galt es Folgerungen fiir
das menschliche Selbst- und Weltverhaltnis zu ziehen. Anders erlauterte die
Blindheit fiir das mogliche Bevorstehen eines realen Weltuntergangs durch
die These, wonach das Gefiihlsvermdgen einen uneinholbaren Riickstand
gegeniiber dem Vorstellungsvermogen habe, welches seinerseits hinter dem
Herstellungsvermogen hinterherhinke. Am anschaulichsten wird dies in dem
mehrmals wiederholten Merksatz: Man konne Abertausende Tote produzieren,
sich aber nur wenige Tote klar und deutlich vorstellen, und betrauern nur
ganz wenige, wenn nicht gar nur einen einzigen (ebd., 269). Angesichts der
menschlichen Destruktivitiat, die mit der modernen Technik ein neues Maf3
erreicht hat, ist das Fithlen ,unzureichend” (ebd., 273) — es leistet (noch)
nicht, was es leisten konnen miisste, um auf der Hohe der Zeit zu sein.[3]

Anders stellt hier aus technikkritischer Sicht nahezu beilaufig einen Befund,
der von hochster philosophischer Tragweite ist: Gefiihle sind historisch
und kulturell gepragt. Dieser Befund verteilt sich auf zwei Postulate, die
aus heuristischen Griinden im Folgenden stirker getrennt werden sollen,
als Anders selbst es tut. Es wird dabei sichtbar werden, dass diese Postulate
den ersten beiden Aspekten von Malabous Plastizitdtsbegriff entsprechen
(der Fahigkeit zur Formannahme sowie der Fahigkeit zur Formgebung).
Das erste Postulat besagt, dass Gefiihle historisch bedingt und dadurch
wandlungsfahig sind. Diese Historizitdt der Gefiihle ergibt sich, wie Anders
iiberzeugend darlegt, bereits aus der Sozialitit des Menschen, die kulturell
variabel ist: ,Nicht nur die Formen unserer Praxis haben sich im Laufe der
Geschichte verwandelt, nicht nur unsere Kategorien sich verandert, nicht
nur die Weisen der Anschauung anderen Weisen Platz gemacht: auch die
Gefiihle haben ihre, wenn eben auch langsamere, Geschichte gehabt.“ (ebd.,
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[3] Auffillig ist, dass Anders diesen Ge-
danken nicht im Hinblick auf die Shoa
entwickelt, sondern sich ausschlieflich
auf die Atombombe bezieht. Dass ihn
die industrielle Massenvernichtung in
Auschwitz nicht weniger erschiittert hat als
die Bombenabwiirfe iiber Hiroshima und
Nagasaki, wird in seinem unter dem Titel
Wir Eichmannséhne (1964) publizierten
offenen Brief an Klaus Eichmann sowie in
seinen Texten in Besuch im Hades deutlich
(Anders 1979).
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312). Diese Langsamkeit liege wiederum an der Tragheit des menschlichen
Gefiihlsvermogens, die Anders als Erklarung dafiir anbietet, warum bis dato
niemand auf die Idee gegkommen war, etwa analog zur Ideengeschichte auch
eine Geschichtsschreibung der Gefiihle zu betreiben: ,,Verursacht ist diese
Liicke durch das Vorurteil, das Gefiihlsleben sei das Konstante, das Nicht-
Historische in der Geschichte der Menschheit.“ (ebd., 311f.). Diesen Umstand
konnte Anders noch dreiBig Jahre spater, namlich im Jahr 1986, beklagen, als
er seine New Yorker Tagebuchaufzeichnungen aus den spiten 1940er Jahren
unter dem programmatischen Titel Lieben gestern. Notizen zur Geschichte
des Fiihlens herausgab. In deren Vorbemerkungen erinnerte er noch einmal
an das schon in der Antiquiertheit artikulierte Desiderat und resiimierte
erneut, ,daB die Aufgabe der morgigen Historiker, sofern es diese geben
wird, auch darin bestehen wird, Geschichte als ,Geschichte der Gefiihle‘ zu
schreiben® (Anders 1986, 10).

Inzwischen ist dieses Manko durch eine Vielzahl an Publikationen aus dem neu
etablierten Bereich der Emotionsgeschichte behoben worden (vgl. Frevert 20009;
Plamper 2012; Matt/Stearns 2014). Doch Anders beschrinkte sich keineswegs
auf die Feststellung, dass Gefiihle sich im historischen Prozess ebenso, wenn
auch deutlich langsamer, verindern wie Ideen und die Technik. Er stellte
vielmehr die Frage, mehr noch: die Forderung, dass das Gefiihlsvermogen des
Menschen aktiv und intentional erweitert werden muss. Dies ist moglich, weil
nun neben die Historizitat auch noch eine Modellierbarkeit oder Plastizitdt
der Gefiihle als zweites Postulat tritt.

Besonders augenfillig werde diese emotionale Plastizitit am Gang
der Kultur- und Kunstgeschichte: Denn mit jeder neuen kiinstlerischen
Individualitat tritt, so Anders, zugleich ein neuer Gefiithlsmodus auf die
Biihne. ,Wer behaupten wiirde, das spezifisch giorgioneske Gefiihl wiirde
er auch ohne die Vermittlung durch Giorgiones Bilder gekannt haben, konnte
nicht ernst genommen werden. Die jeweilige geschichtliche Welt, in der, fiir
die oder gegen die diese Kiinstler schufen, hat jeden von ihnen auch vollig
verschieden fiihlen lassen.“ (Anders 1983, 312). Es gibt also unzahlbar viele
Gefiihlsnuancen, die einander ablosen, iiberlagern, nebeneinander bestehen,
sich potenzieren; die Kunst bringt diese affektiven Differenzen besonders
deutlich zum Ausdruck. Durch die Beschleunigung des technischen Fortschritts
— dem das Gefiihlsvermogen aufgrund seiner hoheren Tragheit nicht mehr
nachkomme — ist eine historisch neue Situation eingetreten. Zwar raumt
Anders ein, dass das Mitfithlen immer schon hinter der Phantasie und der
materialtechnischen Begabung des Menschen zuriickgeblieben sei, und zwar
moglicherweise aus evolutiondren Griinden.

L~Entscheidend ist aber, da3 die Differenzen zwischen den
Leistungen so iibermiBig anwachsen konnen, daB die Ver-
mogen einander aus den Augen verlieren; daf3 sie nun unfa-
hig werden, sich auf gleiche Gegenstinde zu beziehen, daf3
das Band zwischen ihnen nun endgiiltig zerreifit. Und das
ist heute eben der Fall; was jener Bombenflieger beweist,
der, nach seiner Riickkehr von einem Interviewer gefragt,
woran er denn nun bei seinem Fluge gedacht habe, gleich
ob aus Zynismus oder aus Naivitit, antwortete: ,Ich konnte
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und konnte mir den Gedanken an die $ 175, die ich fiir den
Refrigerator zuhause noch nicht abbezahlt habe, nicht aus
dem Kopf schlagen.” (ebd., 268)

Das Gefiihlsvermogen hat also Grenzen und der Abstand dieser vergleichsweise
tragen Grenzen zu den {liberaus variablen Grenzen der Machbarkeit und der
Vorstellbarkeit wiachst beunruhigend an. An dieser Stelle zieht Anders einen
Vergleich zur Leistung Kants, der gezeigt habe, in welchem Sinn die Vernunft
begrenzt ist — eine dem entsprechende ,,Kritik des reinen Gefiihls“ stehe aber
bislang noch aus: ,Was uns heute — im Unterschied zu Faust — aufregen miiBte,
ist jedenfalls nicht, daB wir nicht allméachtig sind oder allwissend; sondern
umgekehrt, daBl wir im Vergleich mit dem, was wir wissen und herstellen
konnen, zu wenig vorstellen und zu wenig fiihlen konnen. Da8 wir fithlend
kleiner sind als wir selbst.” (ebd., 269)

Doch damit muss sich der Diagnostiker der Apokalypse-Blindheit nicht
abfinden. Denn Anders deutet die Plastizitit der Gefiihle als offen gestaltbar:
Man konne und miisse angesichts der technologischen Bedrohungen dem
Gefiihlsleben nachhelfen, wenn man eine vollige Desynchronisierung zwischen
dem Produktions- und dem Affizierungsvermogen vermeiden wolle. Gerade die
Kunst lehre ja, dass man Gefiihle bewusst schaffen kann: Kunstwerke erzeugen
Gefiihle sui generis, und zwar ,solche, die ohne die hergestellten Gegenstiande
sich gar nicht verwirklichen konnen“ (ebd., 315). Vor allem der Musik traut
Anders diese Fahigkeit zur Gefiihlserweiterung zu,[4] wie er angesichts der
Symphonik Bruckners schreibt: ,unsere Seele wird ausgedehnt, sie nimmt
eine Fassungsweite an, die wir selbst ihr gar nicht verleihen konnen® (ebd.,
313). Selbiges miisse nun aus dem selbstzweckhaften Bereich der Kunst auf das
alles beherrschende Problem der Gegenwart iibertragen werden, namlich das
prometheische Gefille zwischen technischem und (mit)fithlendem Kénnen.

»[DJie heute entscheidende moralische Aufgabe [besteht]
in der Ausbildung der moralischen Phantasie, d. h. in dem
Versuche, das ,Gefille* zu iiberwinden, die Kapazitiat und
Elastizitdt unseres Vorstellens und Fiihlens den Gr6B8enma-
Ben unserer eigenen Produkte und dem unabsehbaren Aus-
mabB dessen, was wir anrichten konnen, anzumessen; uns
also das Vorstellende und Fiihlende mit uns als Machenden
gleichzuschalten.” (ebd., 273)

Es gibt also eine Differenz von unangemessenem und angemessenem Fiihlen;
das unangemessene ist das traditionale, langsame, aber auch, wie man mit
der Medienkritik ergdnzen muss, das von politischen und wirtschaftlichen
Maichten gesteuerte.[5] Ein groBer Teil der unangemessenen Gefiihle wird
also bewusst erzeugt; doch um zu einem angemessenen Fiihlen zu kommen,
miissen ebenfalls Gefiihle erzeugt werden. Die Differenz verlauft demnach
keineswegs zwischen einer angeblichen Natiirlichkeit und der Kiinstlichkeit der
Gefiihle — im Gegenteil, was geboten ist, ist ebenso kiinstlich wie die technische
Welt selbst: ,,Auch die Zustande, in die uns Kunstwerke versetzen, sind eben
kiinstlich; wenn man will: ,Kunstwerke*.“ (ebd., 315). Der Unterschied besteht
in der Angemessenheit beziiglich der moralischen Aufgabe einer Abwendung
der drohenden Menschheits- oder sogar Weltvernichtung.
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[4] Dies wird umso weniger iiberraschen,
seitdem die Musikphilosophischen Schrif-
ten aus dem Nachlass herausgegeben wor-
den sind (Anders 2017). Anders hatte eine
Habilitationsschrift iiber ,,musikalische
Situationen® verfasst, die Habilitation
scheiterte allerdings und die Arbeit blieb
unveroffentlicht.

[5] Man vergleiche dazu den Aufsatz Die
Antiquiertheit des Individuums aus dem
zweiten Band der Antiquiertheit, worin
die Unterhaltung als Tendenzkunst der
Macht bezeichnet wird und die modernen
Arbeitnehmer allesamt als ,,synthetische
Lustmorder” mit schizophrenen Anteilen
bezeichnet werden (Anders 1984, 138 bzw.
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Andersist sich dabei durchaus bewusst, dass seine Aufforderung zur Erweiterung
des Gefiihlsvermogens als ,,gewalttitig” eingestuft werden kann (ebd., 274).
Er vergleicht sie mit den ,gewalttitigen Uberforderungen®, die vonseiten des
Human Engineering kommen und die er bei anderer Gelegenheit noch ,heftig
abgewiesen“ hatte. Nun aber bleibe nichts mehr iibrig, als die Waffen des
Angreifers selbst in die Hand zu nehmen. Diese Affirmation einer gewissen
Gewalttitigkeit (die iibrigens lange jenen beriichtigten Uberlegungen zum
gerechten Mord in den 1980er Jahren vorausgeht[6]) ist die eine unbehagliche
Reminiszenz, die Anders selbst anfiihrt. Die andere betrifft die Propaganda
der Nationalsozialisten. Sie, deren ,Zeugen und Opfer wir gewesen sind“,
war namlich ,in der Tat nichts anderes als eine Produktion von Gefithlen
im kolossalsten MaBstabe; eine Produktion, die die Partei fiir geboten hielt,
weil sie kalkulierte, daB die mit diesen Gefiihlen ausgestatteten Opfer das
iiberfordernde Terrorsystem leichter, wenn nicht gar enthusiastisch, akzeptieren
wiirden® (ebd., 311).

Trotz dieser echten Sorge um die Gewalttatigkeit des Fiihlen-Machens und
ihrer Anklange an die normierenden Visionen des Human Engineering sowie
an die Gefiihlsmaschinerie der Nazis zieht Anders hier nicht alle Konsequenzen.
Eine bestimmte Dialektik scheint ihm zu entgehen. Einerseits gilt, dass wenn
das Gefille zum politischen Risiko wird, die ,Notwendigkeit“ besteht, ,dem
Fiihlen nachzuhelfen oder Gefiihle ganz ausdriicklich herzustellen“, damit
die ,Weltverianderung“ akzeptiert, ihr entsprochen wird. Andererseits wird
nun aber eben jenes Deutschland 1933 zitiert, das ja die Gefiihlsproduktion
als Mittel zur Implementierung ihres Terrorsystems eingesetzt hat. Damit
aber haben die Nazis selbst jene Weltveranderung vorangetrieben, zu deren
Akzeptanz sie zugleich die Gefiihle der Bevolkerung modellieren mussten, was
ihnen bekanntlich sehr gut gelang. Die Gefiihlsproduktion kann demnach zur
Durchsetzung jeder beliebigen aktiven Weltveranderung eingesetzt werden —
sie wird zum Mittel fiir beliebige Zwecke. Anders will die Gefiihlsproduktion
aber genau von dieser Beliebigkeit abziehen, um sie moralisch einzusetzen:
Nicht instrumentell fiir das Ziel einer aktiven Weltveranderung, sondern zur
korrektiven Erkenntnis der bereits vollzogenen und sich noch vollziehenden
Weltveranderung. Und erst iiber diesen heuristischen Umweg ist eine aktive
Weltverianderung dann wieder denkbar — nun aber auf einer sichereren,
weil breiteren Gefiihlsbasis. Gewiss konnte man zeigen, dass die Nazis
das Gefiihlsleben der deutschen Bevolkerung eher verengt haben, anstatt
beispielsweise ihre Empathiefahigkeit zu erweitern. Gerade im Gegenteil
dazu ging es ja um eine massive Entsolidarisierung mit groBen Teilen der
Bevolkerung, insbesondere der Juden, durch affektive Abwertungen in
ungeahntem AusmaB.[7] Instrumentell wird die Gefiihlsproduktion da, wo
sie nur ganz bestimmte Gefiihle produzieren will (Freude, Enthusiasmus,
Patriotismus, Stolz, Ehrgefiihl — jeweils im spezifischen nationalsozialistischen
Modus), um zugleich andere stillzulegen (Trauer, Zweifel, Melancholie etc.).

Anders’ Vorschlag zur Erweiterung des Gefiihlsvermogens kennt auch
diese instrumentelle Seite; aber sie ist nicht darauf reduzierbar. Er schreibt
zwar davon, dass es die Aufgabe der Zeit sei, das Fiirchten wieder zu lernen:

34

[6] Diese Debatte ist dokumentiert in
Bissinger (1987). Anders’ Text, der die
Debatte ausgelost hat, spricht allerdings
von ,Notstand und Notwehr*.

[7]1 Zur Emotionsgeschichte des Antisemi-
tismus siehe Jensen/Schiiler-Springorum
(2013).
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,Denn was uns vor allem fehlt, ist ,freedom to fear, das
heiBt: die Fahigkeit, angemessene Angst, als dasjenige
Quantum an Angst aufzubringen, das wir leisten miifiten,
wenn wir uns von der Gefahr, in der wir schweben, wirklich
frei machen, also die ,freedom from fear wirklich gewinnen
wollen. Worum es geht, ist also: to fear in order to be free;
Angst zu haben, um frei zu werden; oder um tiberhaupt zu
iiberleben.“ (Anders 1983, 266)

Hans Jonas wird spater in Das Prinzip Verantwortung fast gleichlautend von
der Notwendigkeit einer ,Heuristik der Furcht“ sprechen (Jonas 1984, 392);
ebenso spricht Jonas von der Pflicht der ,,Aufbietung des dem Vorgestellten
angemessenen Gefiihls“ (ebd., 65).[8]1 Hier wird also ein bestimmtes Gefiihl
instrumentell eingesetzt; doch ist diese Instrumentalitat heuristischer Art,
d. h. sie dient der Erkenntnis- bzw. der Einsichtsproduktion; und sie wird
letztlich in emanzipatorischer Absicht gefordert: als Weg zur Freiheit.

Ein biographischer Umstand verdient hier beachtet zu werden, weil die
Vermutung naheliegt, dass er thematisch und terminologisch mitschwingt.
Anders hat den ersten Band der Antiquiertheit seinem Vater William Stern
gewidmet und dabei vor allem dessen Festhalten am Begriff der Menschenwiirde
gewiirdigt.[9] Stern gilt nun zudem als Erfinder des Begriffs ,,Psychotechnik®
(vgl. Schrage 2001; Bosel 2013). Auf diesen denkwiirdigen Umstand kommt
Anders in einer der letzten Anmerkungen des zweiten Bandes der Antiquiertheit
zu sprechen — ein wenig so, als wollte er nun seinem Vater nach dem ersten auch
das letzte Wort iiberlassen. Die Anmerkung bezieht sich auf das versuchsweise
eingefiihrte Wort ,, Technikpsychologie®“. Anders erinnert angesichts dieser
Wortschopfung an die (nach dem Ausdruck ,, Intelligenzquotient) vermutlich
zweitberithmteste viterliche Begriffserfindung: ,Mein Vater hatte noch das
unselige Wort ,Psychotechnik’ gepriagt, wenn er auch nicht wie seine Kollegen
damit prahlte, entdeckt zu haben, daf3 die Seele technisch bearbeitet werden
konne. Wir dagegen meinen, wenn wir von ,Technikpsychologie‘ sprechen, die
Untersuchung und die Kritik des Einflusses, den die bestehende Technik auf
den Menschen ausiibt.“ (Anders 1984, 464). Doch wie gesehen beschrankt sich
sein Ansatz keineswegs auf eine kulturkritische Gegenwartsdiagnose. Vielmehr
stellt er selbst die Forderung, ,technisch®, d. h. kiinstlich, auf die Gefiihle
der Menschen einzuwirken, um sie vom Ausmal3 der globalen Bedrohung
zu liberzeugen und sie von jener Furcht zu befreien, die sie noch gar nicht
empfinden, die aber dennoch bereits implizit in ihnen vorhanden ist und sich
unbewusst auf ihre Lebensfiihrung auswirkt.

I11

In dem 1961 geschriebenen Aufsatz Die Antiquiertheit der Menschenwelt
berichtet Anders von seiner Beobachtung japanischer Pachinko-Spieler. Er sieht
in ihren Gesichtern nicht nur die weithin bekannten Affekte aller Gliicksspieler,
die er als ,Monte-Carlo-Erregungen zusammenfasst, sondern auBerdem ,, Wut
und Rachsucht” (Anders 1984, 61). Er diagnostiziert, dass hier ein Maschinen-
Ressentiment am Werk sei, genauer gesagt ein Ressentiment, das sich auf die
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[8] Zur personlichen und diskursiven
Verbindung von Anders und Jonas siehe
Liessmann (2003) sowie Dries (2012).

[9] ,In Erinnerung an ihn, der den Begriff
der Menschenwiirde dem Sohne unausrott-
bar eingepflanzt hat, sind diese traurigen
Seiten iiber die Verwiistung des Menschen
geschrieben worden.“ (Anders 1983, V).
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Maschinen richtet, aber in der Arbeitswelt, von wo her es riihrt, nicht ausagiert
werden kann. Eben deshalb brauche es ,,Abreaktionsgerite”, um die Wut
abzufiihren. All das geschehe unbewusst, d. h. den betroffenen Subjekten sei
weder ihr ,,Antimaschinen-Affekt“ bewusst, noch ihre Abreaktion als solche
zuginglich. Und auch die Designer der Spielautomaten wiissten nicht um
die Funktion, die ihre Gerite erfiillen — auch wenn man ihnen sicher, iber
Anders hinausgehend, unterstellen kann, dass sie die Spielsucht durch das
Design der Gerite und Interfaces absichtlich zu induzieren versuchen, wie es
vor wenigen Jahren von der Ethnologin Natasha Dow Schuell angesichts der
Spielhallen in Las Vegas unter dem Titel Addiction by Design (2012) heraus-
gearbeitet wurde. Anders interessiert sich aber fiir einen ganz anderen Punkt,
namlich nicht die Sucht, sondern das Ressentiment: Der Antimaschinenaffekt
werde tabuisiert (Anders 1984, 62), und wenn man Anders in der Annahme
folgen will, dass er tatsachlich unterhalb der Bewusstseinsschwelle bleibt,
lasst sich auch keine Manipulation durch ,,Psychotechnik® im Sinne einer
intentionalen Bearbeitung der Seele unterstellen, wie er allerdings insinuiert.
Vielmehr miisste man stattdessen von einer ungesteuerten Emergenz von
Abreaktionsmaschinen sprechen, die aus demselben industriellen Komplex
herriihren wie die Arbeitsmaschinen, die das Ressentiment iiberhaupt erst
entstehen lassen. Diese Gedanken sind in einem Paragraphen zu finden, der
mit Das Trauma des Industriezeitalters tibertitelt ist. Diese Wendung wird
nicht ausbuchstabiert, wie auch der Traumabegriff keine zentrale Rolle in
den beiden Banden der Antiquierheit spielt; aber offenbar ist das Maschinen-
Ressentiment Folge jenes Traumas, das von den Maschinen herriihrt (wie im
Aufsatz iiber prometheische Scham ausgefiihrt); und dieses Ressentiment
auBert sich nicht nur in der Pachinko-Spielsucht, sondern ebenso in einem
LZerstorungsfuror von Jugendlichen, ,,Halbstarken“ und anderen — nen-
nen wir sie, in Anlehnung an die zeitgenossische Figur des Globalisierungs-
verlierers, die ,Maschinisierungsverlierer‘ (ein Ausdruck, der auf der Linie
von Anders’ Rhetorik gelagert sein diirfte). Diagnostiziert wird von Anders
auch eine ,Indolenz gegen Zerstorung®, eine ,Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Totalvernichtung durch einen eventuellen Atomkrieg® (ebd., 64); man
konnte auch von einer Desaffizierung oder Apathie sprechen, die nur noch
von Zerstorungslust durchbrochen wird.[10]

Wir sind nun also bei derselben Gegenwartsdiagnose gelandet wie bei
Malabou. Die Diagnose der Indolenz trifft sich mit derjenigen des zerstorten
emotionalen Erlebens fiinfzig Jahre spater. Und in beiden Fillen stehen diese
Diagnosen in Verbindung mit dem Begriff der Plastizitat: Neuroplastizitat
bei Malabou und, wenn man so will, Pathoplastizitiat bei Anders. Ebenso
beharren beide auf der Annahme, dass die Allgemeinheit von dieser Plastizitat
nichts weil}, und mehr noch, dass sie auch von der Mdéglichkeit sowie der
Wirklichkeit der destruktiven Plastizitat kein Bewusstsein hat. Wie ein Leitmotiv
wiederholt Malabou die Wendung ,,wir wissen es nicht“ (2006, 7, 12, 19, 20),
um die Bewusstmachung eben dieser Plastizitét in allen ihren Aspekten als
Intention ihres Essays zu verdeutlichen (ebd., 7f.). Anders vermeidet es zwar,
die Plastizitat der Gefiihle als eine auch destruktive zu bezeichnen, doch
geht die zerstorerische Seite der Formbarkeit des Gefiihlslebens aus seiner
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[10] Christopher John Miiller hat in Pro-
metheanism einen weiteren Aspekt in
Anders’ Werk stark gemacht: Die komplexe
arbeitsteilige Forschung und Entwicklung
der Atombombe habe einer ,,Anéstheti-
sierung® der ArbeitnehmerInnen zuge-
arbeitet, die von ihrem Produkt maximal
entfremdet sind. Damit wird letztlich die
Fahigkeit zu Kritik, emotionaler Betroffen-
heit und Empathie ,ausgeschaltet”: ,the
complexity of the nuclear device generates
alevel of abstraction and detachment that
the limited reach of human feeling and
empathy cannot bridge“ (Miiller 2016,
140). Das prometheische Gefille vergro-
Bert sich damit an beiden Enden zugleich:
Nicht nur das Herstellungsvermogen wird
gesteigert, sondern zugleich das Gefiihls-
vermogen verringert. Miiller macht diese
Denkfigur, die Anders anhand der Atom-
bombe entwickelt hat, fiir seine eigene
Analyse der digitalen Technologien stark
und spitzt sie in der Aussage zu, dass das
Smartphone gewissermaBen die Funktion
der Atombombe tibernommen habe (ebd.,

147-164).
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Diagnose der Gleichgiiltigkeit deutlich genug hervor. Beide argumentieren
also vor dem Hintergrund der Anerkennung einer zerstorerischen Plastizitat
—und beide fragen danach, was wir mit dieser Plastizitit tun sollen, nun da
erwiesen ist, dass sie eben auch eine zerstorerische Seite hat.

Anders schlagt , Exerzitien zu einem erweiterten Fiihlen“ vor und vergleicht das,
was ihm vorschwebt, mit mystischen Techniken oder auch ,,Selbstverwandlungs-
Techniken“ (Anders 1983, 275); sein Paradigma einer Gefiihlserweiterung
findet er vornehmlich in den Kiinsten. Wahrend also die destruktive Plastizitat
auch den impliziten Hintergrund von Anders’ Uberlegungen bildet, will er
sich die rezeptive (empfangende) Gefiihls-Plastizitit zunutze machen, um
die aktive (formgebende) Gefiihls-Plastizitat in eine andere Richtung zu
lenken. Dann muss allerdings auch die Frage gestellt werden, wem oder
was die Gefiihls-Plastizitit iiberhaupt Form verleiht? GemaB den Vermogen,
die Anders unter dem promethetischen Gefille verhandelt, wiirde sich eine
erweiterte Fihigkeit zum Fiihlen sowohl auf das Vorstellen wie auch auf das
Herstellen auswirken.

Wer nun konkrete Vorschlige oder gar Anweisungen erwartet, wird
von Anders allerdings enttauscht; er sagt ausdriicklich, dass ihm diese als
nicht moglich erscheinen. ,Sie entziehen sich der Mitteilung. [...] von der
Selbsterweiterung lasst sich nichts mehr mitteilen.“ (ebd., 275). Immerhin
sagt er aber noch so viel, dass es sich, wenn man an der Schwelle dieser
Exerzitien steht und sich gerade dazu durchringt, sie zu vollziehen, um eine
Art Anrufung handelt: ,denn man ruft ja iiber die Gefalle-Kluft hiniiber, so
als wiren die jenseits der Kluft zuriickgebliebenen Vermogen Personen; und
sie: die Phantasie und das Gefiihl, sind es, die horen sollen, oder denen man
iiberhaupt erst einmal ,Ohren machen‘ will.“ (ebd.)

Dieses Bild operiert auf der intrasubjektiven Ebene, als sei die geforderte
Ausweitung des Affektvermogens eine rein individuelle Angelegenheit; aber auch
wenn Anders hier nichts beziiglich eines intersubjektiven Ausweitungsversuchs
sagt, kann doch seine eigene schriftstellerische und rhetorische Praxis
als ein solcher Versuch begriffen werden. Oder, um daraus eine Frage zu
formulieren: Bemiiht sich Anders in seinem Schreiben um eine Erweiterung der
Empfindungsfahigkeit seiner Leserschaft? Nimmt er eine Art psychotechnischer
oder vielleicht besser psychoplastischer Intervention vor, die auf der Erfahrung
seines eigenen Schreckens und seiner eigenen Angste beruht?

Erinnern wir uns an Malabous Forderung, wonach der heutige Therapeut zum
Subjekt des Leidens jener Traumatisierten werden muss, die ihr eigenes Leiden
nicht mehr empfinden konnen. Diese Forderung lauft darauf hinaus, ein Leiden,
einen Schmerz, einen Schrecken auf sich zu nehmen, der ansonsten sang- und
klanglos unterzugehen droht. Erweisen sich Anders’ Vorschlag einer Heuristik
der Furcht und Malabous Vorschlag einer Heuristik des Schmerzes damit als
masochistische Projekte? Sind die Furcht und der Schmerz Selbstzwecke?
Nein, denn fiir Anders dient die Heuristik der Furcht ja, wie spater bei Hans
Jonas, der Riickgewinnung von Verantwortlichkeit, Handlungsmacht und
letztlich Freiheit. Und fiir Malabou dient die Anerkennung des Schmerzes
letztlich der Riickgewinnung einer Affizierbarkeit, die aus ihrer Sicht fiir die
Konstitution jeglicher Subjektivitat notwendig ist — und damit auch einer
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ungehorsamen, ungefiigigen Subjektivitit.

In beiden Fillen scheint das Politische (wenn auch nicht ausdriicklich)
in einer Artikulationsfahigkeit begriindet, die wiederum auf die Kraft
zuriickgeht, das Schmerzhafte nicht nur auszuhalten, sondern es in seinen
Moglichkeitsbedingungen zu betrachten. Diesen Schmerz gilt es offenzuhalten,
um zu verhindern, dass er als verleugneter oder nicht mehr empfundener
Schmerz zur Ausloschung aller Schmerzempfindung fiihrt. Das UnzeitgemalBe
an beiden Ansétzen (und zwar ,,unzeitgemaB“ durchaus im Sinne von Friedrich
Nietzsche, der ebenfalls gegen die Tendenz zur utilitaristisch motivierten
Desaffizierung anschrieb, die er seiner Gegenwart attestierte) liegt schlussendlich
darin, sich den sogenannten ,negativen“ Affekten emphatisch zuzuwenden
— nicht aber, weil Anders oder Malabou diese als Selbstzweck betrachten
wiirden, sondern weil sie darin die einzige Chance sehen, der Gefahr einer
technologisch bzw. traumatologisch induzierten Negation der Affekte etwas
entgegenzusetzen.
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Matrize und Gerede:

Potentiale der Kritik medialer Offentlichkeit bei
Anders und Heidegger im Spannungsfeld von
Postfundamentalismus und neuem Realismus

Matrix and Idle Talk:

Heidegger’s and Anders’ Critique of the
Media-Based Public Sphere between Post-
Fundamentalism and New Realism

Andreas Beinsteiner

Abstract

In the face of recent developments concerning the public sphere (post-
truth, fake news etc.), enthusiasm about the emancipatory potential of the
internet and web 2.0 in particular has drastically decreased. The article
re-reads two critiques of the media-based public sphere that do not focus
on the dichotomy of one-to-many and many-to-many communication but
address the fundamental question of what can become articulated in the
public sphere in the first place: Gilinther Anders’ concept of the matrix and
Martin Heidegger’s notion of idle talk, which both deal with the dominance
of stereotypes in public discourse. By relating those ideas to post-founda-
tional political theory and to new realism in philosophy, the article discuss-
es whether it is plausible to attribute recent problems of the public sphere
to an unrestricted antagonism of interpretations. Contrary to the claims of
new realism, it will be argued, in view of the surface pluralisation of post-
modernity, public discourse is in need of in-depth pluralisation.

Dr. Andreas Beinsteiner studied philosophy and computer science. His doctoral thesis
appropriated Martin Heidegger as a philosopher of media. Currently his research focuses on
participation, materiality and affect in relation to digital media. He is teaching at the Univer-
sities of Freiburg im Breisgau and Vienna. E-Mail: andreas.beinsteiner@univie.ac.at
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Einleitung

Das Vertrauen in die medial hergestellte politische Offentlichkeit ist nicht
unerschiitterlich: Seine jiingste Krise erfuhr es im Zeitalter des Web 2.0, spitestens
als Donald Trump zum Prasidenten der Vereinigten Staaten gewahlt wurde.
In den letzten Jahren werden die Phinomene des sogenannten Postfaktischen
und die Macht von Fake News intensiv diskutiert. Zum ersten Mal stellt
sich auf breiter Basis Erniichterung ein hinsichtlich der demokratisierend-
emanzipatorischen Effekte, die dem Internet bis dahin euphorisch zugeschrieben
wurden. Gegen die Monopolisierung der Offentlichkeit durch zentralisierte
Massenmedien wurden seit Brechts Radiotheorie Kommunikationsutopien
in Stellung gebracht, gemaB welchen multidirektionale Medien derartige
Monopole brechen sollten, um allen Biirgern die Partizipation am 6ffentlichen
Diskurs zu ermoglichen. Allerdings erweist sich gerade die Umsetzung solcher
Utopien im Web 2.0 als neues Bedrohungsszenario. Die Offentlichkeit, so
scheint es, ist einem derart schrankenlosen Zugang nicht gewachsen und
taumelt in einen demokratiegefihrdenden Zustand der Desorientierung.
Die Reaktionen von politischer wie theoretischer Seite offenbaren diesen
jiingsten Vertrauensverlust in die Offentlichkeit gleichermaBen deutlich.
Politisch wird versucht, die uneingeschrankte Moglichkeit der Verbreitung von
Botschaften wieder einzuhegen, in Deutschland etwa mittels des sogenannten
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes; auf theoretischer Ebene wird zu einem neuen
Realismus aufgerufen, der keinen Pluralismus der Interpretationen mehr zu
tolerieren gewillt ist.[1] Diese beiden Ansitze operieren parallel: Der unbegrenzten
Moglichkeit der 6ffentlichen Verbreitung von Botschaften sei ebenso Einhalt
zu gebieten wie einem unbegrenzt freien Spiel der Interpretationen. Von
Seiten der neueren — postfundamentalistisch ausgerichteten — politischen
Theorie war hingegen stets die Irreduzibilitit des Antagonismus und die
Unmoglichkeit, das Politische im Riickgang auf letzte Griinde zu fundieren,
hervorgehoben worden.[2]

Angesichts der jiingsten Krise der Offentlichkeit im Web 2.0 liegt es nahe,
jene Formen der Medienkritik neu aufzugreifen, die nicht auf der Opposition
unidirektionaler Distribution und multidirektionaler Kommunikation beruhen,
sondern die Probleme medial konstituierter Offentlichkeit unabhiingig von der
Flussrichtung der Signale zu verstehen versuchen. Der vorliegende Beitrag wendet
sich in diesem Sinne zwei #lteren Spielarten der Kritik medialer Offentlichkeit
zu, wie sie von Giinther Anders und Martin Heidegger artikuliert wurden.
Diese zwei Autoren im gegebenen Zusammenhang ins Gesprach zu bringen,
mag iiberraschen — nicht nur aufgrund ihrer unterschiedlichen politischen
Orientierungen, sondern auch angesichts der massiven Kritik, die Anders an
seinem fritheren Lehrer Heidegger artikuliert hat.[3] Jedoch kommen die
beiden hinsichtlich der Thematik medialer Offentlichkeit dahingehend iiberein,
dass sie nicht primar danach fragen, in welche Richtung Botschaften in den
Medien flieBen, sondern was tiberhaupt wie durch Medien Kommunizierbarkeit
erlangt. Anders hat sich mit der Ausbildung und Verbreitung von Stereotypen
im Fernsehen auseinandergesetzt, Heidegger bescheinigte dem o6ffentlichen
Diskurs per se eine Tendenz zur Verfestigung von Stereotypen. Beiden Ansitzen
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[1] Exemplarisch ist dies der Fall bei Mau-
rizio Ferraris (2014).

[2] Vgl. etwa die umfassende Darstellung
in Marchart (2010).

[3] Zu einer grundsitzlichen Bestimmung
des philosophischen Verhiltnisses von
Anders und Heidegger vgl. Hildebrandt
(1992). Der Beitrag rekonstruiert sowohl
Anders’ Kritik an Heidegger als auch Ge-
meinsamkeiten der beiden Ansitze.
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haftet ein schlechter Ruf an, sie gelten als kulturkonservativ, elitaristisch — im
Falle Heideggers gar als antidemokratisch. Der Beitrag versucht, das analytische
Potential, das diesen beiden Problematisierungen medialer Offentlichkeit
dennoch zukommt, freizulegen und im Spannungsfeld zwischen neuem
Realismus und Postfundamentalismus nutzbar zu machen.

Dazu wird im ersten Abschnitt nachgezeichnet, wie mediale Offentlichkeit
sowohl fiir Anders als auch fiir Heidegger unabdingbar von den kognitiven
und affektiven Lenkeffekten herrschender Stereotypen geprigt ist. Deren
Wirksamkeit beruht auf einer Unmittelbarkeitsillusion: Durch das, was in der
medialen Offentlichkeit zur Darstellung gelangt, scheint schlicht die Sache
selbst erfahrbar zu werden. Die Praformierung des Wahrgenommenen durch die
massenmedialen Bilder wird ihrerseits kaum oder gar nicht wahrgenommen.

Stehen im ersten Abschnitt die Gemeinsamkeiten zwischen Anders und
Heidegger im Vordergrund, so werden im zweiten Teil die Unterschiede beider
Ansitze herausgearbeitet. Beide rekurrieren auf das platonische eidos, um
zu verdeutlichen, wie das Wirkliche selbst durch die medialen Bilder gepragt
wird. Wahrend Anders einen industriellen Platonismus konstatiert, dessen
Wirklichkeit durch die Serienproduktion von Modellen entsteht, in welche
sich auch die massenmedialen Bilder restlos einfiigen, versucht Heidegger die
Metaphysik der Produktion durch die Identifikation von Sein und Anwesenheit
grundsatzlich zu iiberschreiten. Das eidos definiert hier umfassend die Weise,
wie Seiendes iiberhaupt ins Anwesen gelangen kann und wird entsprechend
auch vom visuellen Bild entgrenzt zum existenzialhermeneutischen ,als®.
Insofern ein solches ,,als“ sich stets fiir die Zuginglichkeit des Zuganglichen
als pragend erweist, ist der Anspruch eines unmittelbaren Zugriffs auf die
Wirklichkeit grundsatzlich nicht einlosbar.

Angesichts dessen fragt der dritte Abschnitt nach Perspektiven einer
postfundamentalistischen Medienkritik, die 6ffentliche Diskurse nicht im
Abgleich mit einer vorgingigen und unberiihrten Wirklichkeit zu fundieren
sucht. Hierzu wird vorgeschlagen, die Differenz zwischen der Politik und dem
Politischen auf der Grundlage von Anders’ und Heideggers Rekonzeptualisierungen
des eidos — der Matrize und dem ,,als“ — zu reartikulieren.

Vor diesem Hintergrund wendet sich der Beitrag abschlieBend der Konjunktur
des Postfaktischen in der politischen Offentlichkeit der Gegenwart zu. Angesichts
der Oberflichenpluralisierung des real existierenden Postmodernismus pladiert
er fiir eine Tiefenpluralisierung anstelle eines neuen Realismus. Ein Epilog
greift die vielfach problematisierte Affirmation von Sammlung und Kritik
von Zerstreuung zu, die Anders und Heidegger teilen. Anders’ Diagnose, dass
das Individuum angesichts medialer Dauerstimulation zum Divisum werde,
konnte sich gerade angesichts des heutigen medientechnischen Standes der
Dinge als eine gehaltvollere Erklarung fiir das Postfaktische erweisen als
relativistische Tendenzen in den Kultur- und Geisteswissenschaften.
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Matrize und Gerede als Konzeptionen massenmedialer
Offentlichkeit

Im Aufsatz Die Welt als Phantom und Matrize aus dem ersten Band der
Antiquiertheit des Menschen thematisiert Giinther Anders die massenmediale
Offentlichkeit, wie sie sich ihm Mitte des 20. Jahrhunderts — geprigt durch
das damals neue Medium des Fernsehens — darstellte. Die Analyse ist zwar
nicht auf die optisch-technischen Medien beschrankt, aber hangt wesentlich
mit der Phanomenalitdt der Photographie bzw. des technisch reproduzierbaren
Bildes zusammen.[4] Was durch die Massenmedien zugéinglich wird, zeichnet
sich gemaB dieser spezifischen Phdnomenalitidt durch einen eigentiimlich
zweideutigen ontologischen Status aus, insofern es zwischen An- und
Abwesenheit, zwischen Prasenz und Reprisentation, zwischen Sein und
Schein oszilliert. Denn einerseits scheinen uns die technischen Medien
nicht nur — wie zuvor die Presse — mit Mitteilungen (iiber eine Kriegsszene
oder eine Parlamentsverhandlung), sondern mit den Ereignissen selbst zu
beliefern, die wir z. B. im Fernsehen mitverfolgen konnen: Wir horen und
sehen ,nicht nur Meldungen iiber die Explosionen oder tiber die Redner
sondern diese selbst” (Anders 2002a: 129). Andererseits unterscheidet sich
die televisuelle Prasenz von der physischen dadurch, dass der Zuschauer
vor den Gefahren, die der realen Situation innewohnen, in Sicherheit ist
und dass er aller etwaigen Interventionsmaoglichkeiten beraubt ist. Dieser
Unmoglichkeit jeglicher Interaktion entsprechend erscheint das televisuell
Zugangliche als bloBe Reprisentation. Und doch ist das, was da zugéanglich
wird, in gewisser Weise das Ereignete selbst und nicht lediglich eine Mitteilung
dariiber. Aufgrund dieses widerspriichlichen Ineinandergreifens von Aspekten
der An- und Abwesenheit bestimmt Anders die massenmedialen Bilder als
Phantome.

Als zentral fiir diese Phantomhaftigkeit erweist sich in der Untersuchung die
Unmittelbarkeitsillusion, die technische Medien dadurch hervorrufen, dass sie
Ereignisse sinnlich erfahrbar machen. Die Kontrastfolie zur manipulierenden
Macht massenmedialer Bilder bildet bei Anders eine Erfahrung von Offentlichkeit,
die noch nicht von technischen Bildmedien geprigt war. Dort sei ndmlich der
s,Unterschied zwischen unmittelbarer und vermittelter Erfahrung“ (Anders
20023, 159) noch deutlich erkennbar gewesen: Von der unmittelbaren sinnlichen
Erfahrung hebt sich die Nachricht tiber etwas durch ihre sprachliche Verfasstheit
und insbesondere durch ihre ,,S ist p“-Form ab. Diese Unterscheidbarkeit ist
in den technischen Massenmedien nicht mehr gegeben: ,[D]as eigentiimlich
Zweideutige an Rundfunk- und Bildfunksendungen besteht darin, daB sie den
Empfinger von vornherein und prinzipiell in einen Zustand versetzen, in dem
der Unterschied zwischen Erleben und Benachrichtigtsein [...] ausgeloscht ist
[...].“ (ebd.). So wird kaschiert, dass das Bild ein Urteil transportiert. Wenn
etwa, so Anders’ Beispiel, der Senator Smith als ,,pleasing personality” gezeigt
wird, die vollstindig in ihrem gewinnenden Lacheln aufzugehen scheint,
bleibt die dadurch kommunizierte ,,S ist p“-Form génzlich implizit und bezieht
gerade daraus ihre Effektivitat. Was der Zuseher zu sehen bekommt, sei
folglich ,ein in Bildform auftretendes Vorurteil, das, wie jedes Vorurteil,
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lyse, insbesondere im Rahmen der Pho-
tographietheorie, vgl. Schroder (1992).
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seinen Urteilscharakter versteckt; aber, da es heimlicherweise eben doch
eines ist, den Konsumenten davon abhilt, seinerseits noch einmal die Miithe
des Urteilens auf sich zu nehmen® (Anders 2002a, 163).

Das bildformige Urteil besteht also darin, dass etwas als Instanz eines
Modells prasentiert wird: Das iiber das Fernsehen Zugangliche wird tiberhaupt
nur soweit zuginglich, wie es sich einer standardisierten Schablone fiigt;
die Differenz zwischen Schablone und Sache entzieht sich der televisuellen
Wahrnehmung. Eine derartige Schablone bezeichnet Anders als Matrize:
Der Begriff zielt auf eine selektive und stereotypisierte Wahrnehmung, die
die massenmediale Offentlichkeit notwendigerweise prigt. Die Matrizen
operieren als ,apriorische Bedingungs-Formen“ (Anders 2002a, 169), die —
darin dhneln sie Michel Foucaults historischem Apriori (vgl. Foucault 1973,
183ff.) — zwar keineswegs den Individuen angeboren sind, jedoch vorzeichnen,
was iiberhaupt in der Sphire der massenmedialen Offentlichkeit zu zirkulieren
vermag. Ihre politische Virulenz beziehen diese Schablonen daraus, dass sie als
Bedingungen ,,dem Erfahren, dem Fiihlen und dem Benehmen*® vorausliegen
und préjudizieren, ,was und was nicht erfahren, gefiihlt, usw. wird“ (Anders
20024, 168). Die Matrize steckt also im Vorhinein das Spektrum unserer
potentiellen Erfahrungen, unserer affektiven Responsivitit und unserer
Ressourcen des Denkens und Handelns ab, indem sie praformiert, was
iiberhaupt zum Gegenstand massenmedialer Diskurse werden kann.

Ahnlich verfasst ist jene Kritik des ,Nachrichtenwesens (Zeitung)“ (2001,
126), die Martin Heidegger in Sein und Zeit anhand der Begriffe des ,,Man“ (ebd.)
und des ,,Geredes” vorbringt (ebd., 167). Das substantivierte ,Man“ extrahiert
Heidegger aus der Alltagssprache, wenn er beobachtet: ,Wir genieBen und
vergniigen uns, wie man genieft; wir lesen, sehen und urteilen tiber Literatur
und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom ,groen
Haufen' zuriick, wie man sich zuriickzieht; wir finden ,emporend’, was man
emporend findet.“ (2001, 126f.). In der sozialtheoretischen Rezeption wurde
das Man oft im Sinne sozialer Normativitdt gedeutet,[5] doch Heidegger
artikuliert klar, dass es sich dabei um eine bestimmte, namlich hegemoniale
Weise des Selbst- und Weltverstdndnisses, d. h. in der Terminologie von Sein
und Zeit um eine Weise der ,Erschlossenheit®, handelt.[6] Offentlichkeit
bestimmt Heidegger gerade als ,die spezifische Erschlossenheit des Man*
(2001, 167), und diese ,regelt zunichst alle Welt- und Daseinsauslegung” (ebd.,
127). Die dominante Erschlossenheit wird in 6ffentlichen Diskursen stindig
reproduziert und verfestigt — dafiir steht der Begriff des Geredes. Nicht nur
in ihrem (quasi-)apriorischen Charakter kommen Heideggers Gerede und
Anders’ Matrize liberein, sondern auch in ihren kognitiven und affektiven
Lenkeffekten: Das Man gibt ,,alles Urteilen und Entscheiden“ vor (ebd.), es
,zeichnet die Befindlichkeit vor, es bestimmt, was man und wie man ,sieht*
(ebd., 169f.).[71

Die Unmittelbarkeitsillusion, die Anders an die Phdnomenalitat der
technischen Medien bindet, diagnostiziert Heidegger bereits in der von
der Presse getragenen Offentlichkeit: Das Gerede bezieht seine autoritative
Effektivitiat daraus, dass ,,vermeintlich das Verstandnis des Beredeten erreicht”
(ebd.) ist, dass mithin die Sache sich in dem zu erschépfen scheint, was tiber
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[5]1 Vgl. Schmid/Thonhauser (2017) zum
aktuellen Stand dieser Debatte.

[6] Vgl. dazu meinen Beitrag (Beinsteiner
2017¢) in Schmid/Thonhauser (2017).

[7]1 Sowohl Anders als auch Heidegger
formulieren damit Uberlegungen, wie sie
in jlingerer Vergangenheit auch Judith
Butler (2010) zur affektiven Relevanz des
framing angestellt hat.
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sie geredet wird.[8] Das photographische Bild ist demnach keine notwendige
Bedingung dieses Effekts — darauf werde ich noch zuriickkommen.

Aufwelchen normativen Grundlagen operiert die Kritik der massenmedialen
Offentlichkeit, die Anders und Heidegger vorbringen? Einiges spricht dafiir,
dass eine tatsichliche, pramediale Wirklichkeit in Stellung gebracht werden soll,
im Abgleich mit welcher sich das Inaddquate der medialen Reprisentationen
entlarven lieBe. So kritisiert Heidegger am offentlichen Diskurs gerade ,die
Moglichkeit, alles zu verstehen ohne vorgingige Zueignung der Sache“ (ebd.).
Es sei diese ,,Bodenlosigkeit des Geredes®, welche diesem ,,den Eingang in die
Offentlichkeit” (ebd.) nicht versperre, sondern gerade begiinstige. Durch das
Fehlen eines ,primiren Seinsbezug[s]“ (ebd., 168) zum Beredeten sei kein
Korrektiv fiir das Gerede vorhanden, welches sich dadurch umso ungehinderter
zu reproduzieren vermag. Auch Anders hebt auf den fehlenden Realititsbezug
der massenmedialen Reprasentationen ab, etwa wenn er mit Verweis auf das
nationalsozialistische Deutschland schreibt:

,Fur den Leser des ,Stiirmers’, der durch die dort veroffent-
lichen Judenmodelle und durch das Modell der ,verjudeten
Welt‘ sein ,conditioning’, seine Pragung, erfahren hatte, war
der Unterschied zwischen den wirklichen Juden und deren
Reizmodell nicht etwa nur unbetrichtlich, sondern einfach
nicht da; die Tatsache der Zweiheit von Wirklichkeit und
Bild hatte er so wenig aufgefaBt, daB er nun die wirklichen
Juden so behandeln konnte und tatsiachlich so behandelte,
als wiren diese eben nichts als ihre Bilder.“ (Anders 2002a,

165)

Esistjedoch fraglich, ob Philosophie, soweit sie selbst Teil 6ffentlicher Diskurse
ist, dergestalt auf eine pramediale Wirklichkeit rekurrieren kann. Ist denn
nicht immer, wenn Menschen als Juden angesprochen werden, bereits eine
implizite ,,S ist p“~-Form im Spiel, wie Anders sie an den massenmedialen Bildern
kritisiert? Haben wir es denn nicht immer, wenn von ,den Juden“ — auch
den ,wirklichen“ Juden — die Rede ist, bereits mit einem Bild zu tun, das im
Rahmen der Offentlichkeit nicht einfach mit einer Wirklichkeit abgeglichen
werden kann, die dieser Offentlichkeit unmittelbar zugénglich wire?

Wohlgemerkt soll hier nicht die Existenz einer wie auch immer verfassten Realitét
in Abrede gestellt oder auch nur diskutiert werden. Was ich problematisieren
méochte, ist vielmehr die Zugcinglichkeit dieser Realitit fiir eine Offentlichkeit,
welche ja immer schon konstitutiv auf Medialitat (und im massenmedialen
Zeitalter auf Bildern) beruht. Offentliche Aushandlungsprozesse kénnen also
nicht ohne weiteres die in ihnen zirkulierenden Bilder durch den Zugriff auf
eine diesen Bildern vorgingige Realitét korrigieren. Die 6ffentlichen Bilder
waren demnach nicht als bloBe, mehr oder weniger addquate Reprasentationen
eines schon vorab Gegebenen und Individuierten zu deuten, sondern als
dessen origindre Prdsentation.
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[8]1 Uber wirkungsgeschichtliche Zu-
sammenhange soll an dieser Stelle nicht
spekuliert werden. Einfliisse von Hei-
deggers Kritik des Geredes auf Anders’
Matrizenkonzeption sind gewiss nicht
unwahrscheinlich — auch wenn Anders
Heidegger eine Vernachlédssigung der fak-
tischen politischen und 6konomischen
Verhaltnisse unterstellt.
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Das eidos als originire (O0ffentliche) Prisentation

In Anders’ Konzeption sind einige Impulse wirksam, die die schlichte
Entgegensetzung von massenmedialer Reprasentation und pramedialer
Realitit destabilisieren. Auf der Seite der Repriasentationen geschieht dies
durch deren Phantomhaftigkeit — durch den Umstand, dass sie iiber eine bloBe
Benachrichtigung insofern hinauszugehen scheint, als sie das Repréasentierte
selbst sinnlich erfahrbar macht. Doch auch die Ebene der unmittelbaren
Wirklichkeit wird problematisch, wenn Anders ontologische Riickkoppelungsetfekte
der massenmedialen Matrizen konstatiert: Nicht nur, dass der Konsument
aufgrund seiner massenmedialen Konditionierung auch dann, ,wenn die
Welt nun wirklich an ihn herantritt [...] nichts anderes in dieser sieht, als was
die Schablonen ihn zu sehen gelehrt hatten, nichts anderes ihr gegeniiber
fiihlt, als was die Schablonen an Gefiihlen ihm vorgezeichnet hatten® (Anders
2002a, 169f.). Mehr noch, die tatsdchliche Wirklichkeit wird zunehmend nach
MaBgabe der Matrizen umgestaltet, so, wenn der bereits erwahnte Senator
Smith ,effektiv als professioneller Lachler herumlauft“ (ebd., 160), wenn
»zahllose wirkliche Girls sich das Aussehen von Filmbildern gegeben haben:
also als Reproduktionen von Reproduktionen herumlaufen® (ebd., 148), ja wenn
iiberhaupt Ereignisse nur mehr im Interesse ihrer eigenen massenmediale
Reproduktion stattfinden. ,[D]ie FuBballmatches, Gerichtsverhandlungen,
ja politischen Demonstrationen, die eigentlich bereits, im Vergleich zu ihren
millionenfach gehérten und gesehenen Ubertragungen, unscheinbar und unwirklich
geworden sind, dies jedenfalls wiaren, wenn nicht eben ihre Faktur bereits
dadurch bestimmt wire, daB sie reproduziert und iibertragen werden“ (ebd.,
191). Massenmediale wie industrielle Serienproduktion verwandelt die Welt
immer restloser in Abbilder der Matrizen, welche den Status platonischer Ideen
annehmen, die technisch ins Wirkliche implementiert wurden. An mehreren
Stellen spielt Anders auf das eidos und dessen MaBgeblichkeit fiir das sinnlich
Wahrnehmbare an. Insofern alle Exemplare eines Serienprodukts nach dem
gleichen ,blue print* hergestellt sind, entspricht der Industrialismus einem
»Zweiten platonischen Zeitalter” (Anders 2002b, 37) bzw. kann als ,,Industrie-
Platonismus“ (Anders 2002a, 52) bezeichnet werden. Die Serienproduktion
massenmedialer Bilder ist hierbei nur ein Fall unter anderen.[9]

Radikaler und weniger an einen bestimmten Status industriell-technischer
Produktions- und Reproduktionsverhaltnisse gebunden ist Heideggers Aneignung
des eidos und seiner ontologischen Priagekraft:[10] Heidegger macht deutlich,
dass immer, wenn wir uns auf Seiendes beziehen, ein bestimmtes eidos bereits
im Spiel ist — also nicht nur im Fall technischer Bilder und industrieller
Reproduktionsverfahren. Der Umstand, dass damit die Unmoglichkeit eines
unmittelbaren Zugriffs auf die Wirklichkeit in Rechnung gestellt wird, lasst
auch die Kritik des Geredes in anderem Licht erscheinen.

Heideggers zentraler Perspektivenwechsel in seiner Aneignung des platonischen
eidos besteht in einer Reinterpretation des Seinsbegriffs: Seit Platon hatte das
metaphysische Denken ,Sein“ als Seiendheit im Sinne des Hergestelltseins
gedeutet — genau aus diesem Hintergrund erklart sich auch noch bei Anders
die Pragekraft des eidos, und zwar in der spezifischen Auspragung industrieller
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[9] Dass Medien wie Photographie, Film
und Audioaufzeichnung der Logik industri-
eller Standardisierung folgen, wird auch in
Medientheorien jliingeren Datums bekraf-
tigt; so etwa bei Lev Manovich (2001, 20f.).

[10] Anders hat den hohen Abstraktions-
grad von Heideggers Analysen wiederholt
kritisiert (vgl. etwa Anders 2001, 80).
Vielfach bringen Anders’ gegenwartsphé-
nomenologische Diagnosen die Grund-
lagenarbeit Heideggers dabei allerdings
implizit zur Anwendung . Die technik-
philosophischen Werke Heideggers, die
in der StoBrichtung vielfach mit seiner
eigenen Gegenwartsdiagnostik konvergie-
ren, bleiben von Anders’ Kritik weitgehend
verschont: Er zielt hauptsachlich auf die
grundsitzlichen Uberlegungen des frithen
Hauptwerks Sein und Zeit.
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Serienproduktion. Heidegger findet eine fundamentalere Bestimmung des
Begriffs darin, dass wir als seiend immer nur solches in Rechnung stellen
konnen, was sich uns in irgendeiner Weise so zeigt, dass wir es vernehmen
konnen.[11] Entsprechend diesem fiir uns grundsatzlichen Bezug der Seiendheit
(ousia) auf das Vernehmen (nous) kann Heidegger sagen: ,,Sein des Seienden
heiBt: Anwesen des Anwesenden, Prasenz des Prasenten.” (Heidegger 2000,
140f.)

Genau diese Verschiebung des Ontologischen — weg von der Hergestelltheit
hin zur Vernehmbarkeit — bildet den Einsatzpunkt fiir eine Umdeutung der
platonischen Ideenlehre: Was ein Seiendes ist, bestimmt sich dann namlich
nicht mehr aus dem Urbild, nach dessen Vorbild dieses Seiende hergestellt
wurde, sondern aus dem Bild, gemaB dem es wahrgenommen wird. Erst durch
dieses Bild erlangt eine Entitdt Sein im Sinne des Eintritts in eine Sphare
offentlicher Wahrnehmbarkeit. ,[S]ein Aussehen, eidos®, ist dasjenige, ,als
was das Seiende sich zeigt, [...] heraustritt, sich dar-stellt, sich 6ffentlich
macht“ (Heidegger 1996, 119).[12] Entgegen einer Heidegger unzihlige Male
unterstellten pauschalen Ablehnung der Offentlichkeit ist es gerade der Eintritt
in die Sphare offentlicher Sichtbarkeit, durch den ein Seiendes als solches
iiberhaupt vernehmbar, thematisierbar und verhandelbar wird.

Mit der Verschiebung von der Hergestelltheit zur 6ffentlichen Vernehmbarkeit
wird schlieBlich auch das Privileg des Visuellen hinfallig, welches das platonische
Denken dem eidos zugestanden hatte: ,Dadurch, daB gezeigt wird, wie alle
Sicht primar im Verstehen griindet [...], ist dem puren Anschauen sein Vorrang
genommen, der noetisch dem traditionellen ontologischen Vorrang des
Vorhandenen entspricht.“ (Heidegger 2001, 147). An die Stelle des Anblicks
tritt das existenzial-hermeneutische ,als“ (vgl. ebd., 158), gemaB welchem
ein Seiendes zuginglich wird. Aus diesem ,als“ heraus bestimmt sich die
Bedeutsambkeit des betreffenden Seienden, worunter nichts anderes zu verstehen
ist als die Weise, wie dieses Seiende uns angeht — sie geht aller Scheidung
zwischen Rationalem und Emotionalen voraus. Das historische Apriori
der Matrize, das iiber die Moglichkeiten unserer kognitiven und affektiven
Responsivitit bestimmt, ware mit Heidegger im ,,als“ zu verorten. Auch wenn
es sich in einem offentlichen Bild visuell manifestieren kann, hat das ,als“
seinen primiren Ort in der Sprache.[13] Die Sprache ist es namlich, die die
»~Mannigfaltigkeit des Einzelnen [...] beziehbar” macht ,auf das Eine seines
einheitlichen Aussehens® (Heidegger 1996, 174). Die zentrale Relevanz der
Sprache besteht daher nicht in ihrer Funktion als Kommunikationsmittel,
sondern darin, dass sie das Einzelne als Instanz eines einheitlichen Was
bestimmt und somit festlegt, was dieses Einzelne ist. In der Sprache vollzieht
sich ein Nennen, durch welches ,das Seiende erst zu dem ernannt® wird, ,,was
es ist. So wird es bekannt als Seiendes” (Heidegger 2012, 41). Dergestalt , tritt
erst all das ins Offene [...], was wir dann in der Alltagssprache bereden und
verhandeln® (ebd., 43). Mit der Etablierung des ,als“ wird in ein Seiendes
dessen eidos bzw. der Entwurf von dessen Wassein erst hineingeschaut (vgl.
Heidegger 1983, 67), gemaB welchem es dann iiblicherweise wahrgenommen
wird. Uber die Sprache erlangt das ,als“ allgemeine Verbindlichkeit.

Diese von Heidegger vorgenommene Umdeutung des eidos widerstrebt der
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[11] Hildebrandt (1992) weist darauf hin,
dass Anders und Heidegger iibereinkom-
men in einer Kritik der platonischen Meta-
physik der Produktion. Zu ergidnzen wire
allerdings, dass Anders auf die industrielle
Serienproduktion bezogen bleibt, wihrend
Heidegger das Produktionsparadigma
grundsitzlich zu tiberschreiten versucht,
indem er das eidos von der Form der Her-
gestelltheit zum ,als“ der Zuginglichkeit
zu rekonzeptualisieren versucht. So ver-
standen sind die Ideen dann ,,nichts, was
Platon sich in irgendeiner verstiegenen
Spekulation ausgekliigelt hatte, sondern
das, was jeder sieht und fafit, wenn er
sich zum Seienden verhalt® (Heidegger

1997, 51).

[12] Die ,,auf den ersten Blick befremdliche
Bestimmung” der Form als ,,sich 6ffentlich
machen® in Nietzsches Kunstphilosophie
lasst sich zuriickfithren auf den Konnex
von eidos und morphe, ,wie er bei den
Griechen sich herausgebildet hat” (Heide-
gger 1996, 119). Diese Bestimmung inter-
essiert Heidegger gerade insofern, als sie
— vom Visuellen ablost — das Erscheinen
iiberhaupt charakterisiert im Sinne des
Zuganglichwerdens als .... In verallge-
meinerter Weise beruht dieses namlich
auf dem ,Aufgehen in das Offene®, dem
sLichten jener Lichtung, in die herein iiber-
haupt etwas erscheinen, in seinem Umrif}
sich stellen, in seinem ,Aussehen‘ (€i8og,
16¢a) sich zeigen und so je als Dieses und
Jenes anwesend sein kann“ (Heidegger
2012, 56). Dass das Erscheinen als dieses
und jenes sich vollzieht als Eintritt in die
Offentlichkeit, wird deutlich angesichts der
gemeinsam geteilten Sprache, die sich als
maBgeblich fiir das ,,als“ erweist (siehe un-
ten). Wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt
habe (vgl. Beinsteiner 2017¢), benennt die
Erschlossenheit des Man nichts anders als
diese Lichtung des Seienden: Das Seiende
lichtet sich zundchst und zumeist gemaB
einem gemeinsamen, 6ffentlichen Seins-
verstdndnis.

[13] Zumindest nach Sein und Zeit ist Hei-
deggers koharente Position diesbeziiglich,
dass Sprache ,nicht aufgestockt“ ist auf ein
bereits vorsprachlich gegebenes Bezugs-
gefiige (Heidegger 2001, 442), sondern
selbst konstitutiv fiir das ,,als“, gemaB dem
ein Seiendes begegnet.
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dominanten neuzeitlichen Auffassung, der in dieser Hinsicht auch noch
Giinther Anders zuzurechnen ist. Bei allen Ubereinstimmungen bis in die
Formulierung hinein, dass heute ,die Welt als Bild“ gegeben (Anders 2002b,
230) sei bzw. ,,die Welt als Bild begriffen“ werde (Heidegger 2003, 89), ist
namlich die grundsatzlich unterschiedliche Ausrichtung der Problemdiagnosen
zu beachten: Anders zielt auf die Omniprasenz und Inadidquatheit der Bilder
als Reprasentationen der Welt, wihrend Heidegger gerade den Umstand
problematisiert, dass die Bilder nach neuzeitlicher Denkart fiir bloBe (mehr
oder weniger addquate) Reprasentationen des Wirklichen gehalten werden,
wihrend sich doch eigentlich dessen originire Prasentation sind.

Nach neuzeitlicher Auffassung liegt also der kritische Impuls darin, dass
das Bild als eine Weise der blofS sekundaren Reprasentation unterschieden
werden soll vom Sein einer Entitit, sodass in Heideggers Ansatz dieses kritische
Potential gerade verspielt wiirde. Heidegger antizipiert einen auf diese Weise
begriindeten Einwand gegen seine Rekonzeptualisierung des eidos als Weise
der Zuganglichkeit folgendermaBen: ,,[W]enn das Wassein als das Gesichtete
gekennzeichnet wird, dann wird es nur bestimmt hinsichtlich der Art, wie wir
es antreffen und auffassen — hinsichtlich der Art, wie es uns entgegensteht,
und nicht, wie es in sich selbst ist. Dieser mogliche Einwand verkennt [...], daB
gerade Sein heiBt: aufgehendes sich zeigendes Anwesen.“ (Heidegger 1992,
68). Wir konnen aus unserem Bezug zum Seienden nie einfach heraustreten,
sodass alles von uns konstatierbare Sein unabdingbar an unser Vernehmen
gebunden bleibt. Aus dieser Seinsdeutung, die ich als medienphilosophische zu
bezeichnen vorgeschlagen habe (vgl. Beinsteiner 2017b), gewinnt Heideggers
Beteuerung an Plausibilitit, dass die Analysen von Man und Gerede keineswegs
kulturkritisch zu deuten seien: Die ,,Erschlossenheit des Man“ (Heidegger
2001, 167) ist nichts anderes als die originire Priasentation eines Seienden in
der Offentlichkeit.[14] Bereits in Sein und Zeit artikuliert Heidegger klar, dass
sich das Dasein der 6ffentlichen Ausgelegtheit ,nie zu entziehen® vermag: ,,In
ihr und aus ihr und gegen sie vollzieht sich alles echte Verstehen, Auslegen und
Mitteilen, Wiederentdecken und neu Zueignen.“ (ebd., 169). Doch erst nach
Sein und Zeit weicht die Kritik der ,,Bodenlosigkeit des Geredes* (ebd.) einer
postfundamentalistischen Anerkennung der Abgriindigkeit und geschichtlichen
Variablitit der jeweiligen Konfigurationen des ,als®. Ist damit die Moglichkeit
von Kritik iiberhaupt verspielt, wie in der rezenten Konjunktur sogenannter
Realismen immer wieder behauptet wird? Was sind die Perspektiven einer
postfundamentalistischen Medienkritik, die nicht auf das Korrektiv einer
pramedialen Wirklichkeit rekurriert? Ich bleibe zunachst bei Heidegger und
komme dann auf Anders zuriick.

Perspektiven einer postfundamentalistischen Medienkritik

Die Abgriindigkeit des zum ,,als*“ rekonzeptualisierten eidos wird von Heidegger
verhandelt im Sinne einer Koinzidenz von logos und polemos. Der polemos
in Heraklits Fragment 53 ist in dieser Deutung ein ,,vor allem Géttlichen
und Menschlichen waltender Streit, kein Krieg nach menschlicher Weise*
(Heidegger 1983, 66). Dieser urspriingliche Kampf lasse ,die Kimpfenden
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[14] Anders kritisiert genau diese Kon-
zeption des ,man” als enthistorisiertes,
sapriorisches ,Wer des Daseins™“: ,Woher
freilich die als ,man‘ bezeichnete Masse
kommt; welche Produktionsweisen die
Masse mitproduziert haben; welche Ei-
gentumsverhaltnisse es mit verursacht
haben, daB das ,man‘, beliefert mit wa-
renartigen Prinzipien, Meinungen und
Gefiihlen, seiner eigenen Moglichkeiten
,enteignet’ ist — das alles fragt Heidegger
nicht.“ (Anders 2001, 54f.) Angesprochen
ist damit die auch gegenwairtig wieder
kontrovers diskutierte Frage, ob sich
problematische Effekte, die mit Medien
einhergehen, schlicht auf 6konomische
Rahmenbedingungen reduzieren lassen.
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allererst als solche entspringen® (ebd.);[15] in ihm und durch ihn wird das
Seiende erst als solches seiend, d. h. 6ffentlich sichtbar als dieses und jenes.
Erst dadurch wird es etwas Individuiertes und Bestimmtes, worauf wir uns
in unserem Denken, Fiihlen, Begehren und Handeln beziehen konnen.[16]
Dieser allen Subjekten, Interessensgruppen und Forderungen vorgangige
Urstreit hat seinen primaren Ort in der Sprache; hier entscheidet sich, was
iiberhaupt offentliche Vernehmbarkeit erlangt. Wenn wir uns an Oliver
Marcharts Konzeption der politischen Differenz (vgl. Marchart 2010, 13ff.)
orientieren, so wire dieser im logos waltende polemos mit Heidegger als die
Sphdre des Politischen zu deuten, wihrend Politik auf bereits etablierten und
verharteten Konfigurationen des ,als“ aufruht und ,,sich versteifend auf dem
besteht, was das wie von selbst und an sich offene Seiende bietet” (Heidegger
2004, 196). Das Politische ist demnach zu verstehen als die Etablierung und
Destabilisierung jener Matrizen, die dariiber bestimmen, was iiberhaupt in
welcher Weise 6ffentlich vernehmbar werden kann und die 6ffentliche Diskurse
dergestalt in quasi-apriorischer Weise pragen. Politik hingegen ist zunachst
und zumeist Gerede, das die bereits etablierten Matrizen lediglich reproduziert.
Erst wo die implizit bleibenden Konfigurationen des ,,als“ thematisiert werden
und zur Disposition stehen, erlangt Offentlichkeit eine politische Qualitit.[17]

Das Problematische der Unmittelbarkeitsillusion, die von technisch-
medialen Bildern ausgeht, ist aus dieser Perspektive nicht, dass dadurch die
Differenz zwischen inaddquater Reprasentation und pramedialer Wirklichkeit
kaschiert wiirde. Denn jede offentliche Bezugnahme auf Wirkliches nimmt
bereits unbesehen ein eidos bzw. ein ,als“ in Anspruch, um sich tiberhaupt
auf etwas beziehen zu konnen. Problematisch ist vielmehr, wenn dieses
»als“ unsichtbar bleibt als eines, das zwar jeder originiaren oOffentlichen
Prasentation notwenig innewohnt, das jedoch in all seinen Konfigurationen
stets kontingent und wandelbar bleibt. Bereits in Sein und Zeit kritisiert
Heidegger die Unmittelbarkeitsillusion dahingehend, dass sie ,jedes neue
Fragen und alle Auseinandersetzung hintanhalt und in eigentiimlicher Weise
niederhalt und retardiert” (Heidegger 2001, 169). Suspendiert wird damit
gerade jener Antagonismus, durch den etablierte Konfigurationen des ,,als“
problematisiert und dynamisiert werden konnen. So verharten sich die
Schablonen, gemiB denen Seiendes 6ffentlich zugidnglich wird. An die Stelle
einer politischen Auseinandersetzung, in der die Begriffe, Bilder und Schemata
der Zuginglichkeit ihrerseits zur Disposition stehen, tritt eine Politik, die nun
mit dem ,Fertige[n], fiir jedermann Verfiigbare[n]“ — also dem bereits auf
eine spezifische und unhinterfragte Weise zuganglich Gewordenen —,schaltet
und waltet” (Heidegger 1983, 67).

Durch diesen Anschein der Unmittelbarkeit tendiert das Politische dazu,
zur Politik zu verfallen — durch einen Anschein, der seinerseits bedingt ist
durch den Selbstentzug des Medialen (vgl. Beinsteiner 2017b, 196f.), sei
dieses visuell oder sprachlich verfasst. Beachtet man, dass Sein bei Heidegger
Anwesen im Sinne von Priasentwerden bedeutet, so wird deutlich, dass die
Rede von ,Seinsvergessenheit” kein Vergessen einer wie immer gearteten
Realitit meint, sondern nahezu umgekehrt den Umstand, ,,daB der Mensch
immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet” (Heidegger 2004, 399).
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[15] Dies impliziert auch, dass Heideggers
polemos nicht ohne weiteres Sozialdarwi-
nismus oder Kriegsverherrlichung angelas-
tet werden kann. Auch wenn es angesichts
der vieldiskutierten antisemitistischen
Passagen tiberraschen mag, artikulieren
gerade die beriichtigten Schwarze Hefte
die sehr klare Ablehnung einer Interpre-
tation des polemos, in der sich ,,Leben’
gegen ,Leben“bzw. ,Selbsterhaltung gegen
Selbsterhaltung” behaupten muss: ,,Man
beruft sich dann noch zur Bestatigung
dieser ,Philosophie’ auf Heraklits Spruch
vom ,Kampf* als dem ,Vater aller Dinge’,
und ahnt nicht, wie ganz Anderes dieses
Wort sagt.“ (Heidegger 2014, 401). In
einem antagonistischen Verhéltnis stehen
nicht die Interessen und Anspriiche von
Subjekten, sondern die aller Subjektivitat
vorangehenden und letztere erst konsti-
tuierenden Weisen der Zugénglichkeit
von Seiendem.

[16] Ohne in diesem Punkt direkt an Hei-
degger anzukniipfen oder den Kampf, wie
hier vorgeschlagen, explizit medienphilo-
sophisch als Kampf von Zugénglichkeits-
weisen auszubuchstabieren, hat Marchart
den Begriff des Antagonismus in Stellung
gebracht, um einer ,konkretistischen In-
terpretation von ,Kampf™ vorzubeugen.
Zwar sei die Instanz des Antagonismus
nicht ,,von sozialen Kampfen vollig entkop-
pelt®, jedoch stellen letztere, ,wenn man
so will, ,ontische® Aktualisierungen des
Antagonismus dar“ (Marchart 2013, 427).

[177] Marchart (2005) geht so weit, den
Begriff von Offentlichkeit iiberhaupt aus-
schlieBlich einer emphatisch politischen
Offentlichkeitskonzeption vorzubehalten.
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Dabei vergisst er mithin jene spezifische, geschichtliche und variable Weise,
wie dieses Seiende fiir ihn iiberhaupt erst prasent wird. Diese Weise ist
bedingt durch die Geschichtlichkeit sowohl von Medientechnologien als
auch der Sprache (vgl. Beinsteiner 2017b). Beide sind gleichermaBen dem
logos zuzuordnen, den Heidegger als ,Erscheinenlassen des Vorliegenden®
(Heidegger 1994, 108) ilibersetzt. Beide gehoren der dynamischen Sphare an,
in der sich der urspriingliche Kampf um die Anwesenheit des Anwesenden
vollzieht. Doch durch den Selbstentzug des Medialen verliert diese Sphire
tendenziell ihre Dynamik: Die Weise, in der das Seiende bereits zuganglich
geworden ist, wird zunehmend selbstverstandlich und erscheint alternativlos.
Die etablierte Zuganglichkeitsweise des Seienden verhartet sich. Heideggers
Gerede adressiert die 6ffentliche Kommunikation gerade insofern, als sie auf
fraglos und alternativlos gewordenen Zuganglichkeitsweisen des Beredeten
beruht.[18]

Medientheoretisch ist eine solche Fassung der Problematik medialisierter
Offentlichkeit unter zweierlei Gesichtspunkten interessant. Zum einen
macht sie deutlich, dass bewusste ideologische Manipulationsabsichten
nicht die einzige Gefahr darstellen. Wenngleich die von Anders so wortreich
beschworenen Liigen der massenmedialen Schablonenindustrie zweifellos
oft genug anzutreffen sind, ,bedarf es nicht einer Absicht auf Tauschung*“
(Heidegger 2001, 169). Das Gerede hat nicht notwendigerweise ,,die Seinsart
des bewuBten Ausgebens von etwas als etwas“ (ebd.); etablierte Begriffe,
Bilder und Schablonen, durch die Seiendes 6ffentliche Zuganglichkeit erlangt,
konnen schlicht der Selbstverstiandlichkeit anheimfallen. Der antagonistische
Charakter der Offentlichkeit erweist sich grundsitzlich als prekir aufgrund
der Eigendynamik medialen Selbstentzugs.

Zum anderen konnen hinreichende Bedingungen fiir eine antagonistische
Offentlichkeit auch nicht einfach iiber die formale Struktur medialer
Kommunikationsfliisse sichergestellt werden. Von Bertolt Brechts (2008)
Kritik der Trennung von Sendern und Empfiangern im gesellschaftlich
institutionalisierten Rundfunk iiber Vilém Flussers (1996) Entgegensetzung
dialogischer und diskursiver Medien bis zum Hype um das angebliche
emanzipatorische Potential des Web 2.0 sollte eine demokratische Offentlichkeit
stets durch die Aufhebung von Sendemonopolen herbeigefiihrt werden.
Doch allen die Moglichkeit einzuraumen, vom Empfanger zum Sender zu
werden, wie es das Internet einer allzu bekannten Rhetorik zufolge tut, hat
sich mittlerweile als unzureichend erwiesen. Die Moglichkeit der Gegenrede
ist nicht als solche problematisch und zu beschranken, sondern problematisch
ist vielmehr der Umstand, dass auch sie tendenziell weiterhin den bereits
etablierten Matrizen unterliegt. Diesbeziiglich durchaus im Einklang mit Anders
hatte Jean Baudrillard Massenmediatisierung nicht in der ,,Verbreitung von
Botschaften® verortet, sondern im ,,Aufzwingen von Modellen®(Baudrillard
2008, 289). Die Multidirektionalitat von Kommunikationsfliissen dndert fiir
sich genommen noch nichts, solange etablierte Konfigurationen des ,als“
nicht destabilisiert werden.

Auch ohne Sendemonopole und Manipulationsbestrebungen erwiese sich
eine antagonistische Offentlichkeit demnach als fragil. Denn der Antagonismus
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[18] Wenn Anders (2001, 54) das Gerede
auf spezifische ,,Produktionsweisen“ und
»Eigentumsverhaltnisse“ zuriickfithren
will, fallt er hinter seine eigene Einsicht
in den Selbstentzug des Medialen zuriick
und vernachlissigt, dass der Offentlichkeit
immer die Gefahr der Verhartung und des
Selbstverstiandlichwerdens von etablierten
Zuganglichkeitsweisen des Seienden droht.
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unterschiedlicher Zuganglichkeitsweisen des Seienden wird iiberlagert vom
Streit iiber den Wahrheitsgehalt von Behauptungen. Diese ruhen ihrerseits
unbesehen auf bestimmten Matrizen, auf deren Grundlage sie iiberhaupt
erst als richtig oder falsch evaluiert werden konnen — in der Immanenz einer
bereits verharteten Zugénglichkeitweise des Seienden.

Die Anerkennung der Kontingenz und Abgriindigkeit aller Zuganglichkeit
von Wirklichem muss indes nicht notwendig ,,bodenlos“ sein: Der Abgrund
vermag gerade dadurch zu griinden, dass er als solcher exponiert wird; dass
Zuganglichkeitsweisen durch ihre Verschiebung als variabel ausgewiesen werden
und bislang Unvernommenes und Marginalisiertes sich somit zur Geltung
zu bringen vermag (vgl. Beinsteiner 2017a). Dass dies manchmal auch durch
die Massenmedien mdglich ist, konnte Anders angesichts des Vietnamkriegs
beobachten: ,Die taglich in die amerikanischen Heime kanalisierten Bilder
vom vietnamesischen Kriegsschauplatz haben Millionen von Biirgern die auf
die Mattscheibe starrenden Augen erst wirklich ,ge6ffnet’ und einen Protest
ausgelost, der sehr erheblich beigetragen hat zum Abbruch des damaligen
Genozids.“ (Anders 2002a, VIII). Diese Einsicht gibt Anders Anlass zu einer
Selbstkritik, die sein vernichtendes Urteil iiber das Fernsehen etwas entscharft
bzw. relativiert. Doch Anders konkludiert auch hier, in seiner Grunddichotomie
verharrend: ,,Wahrgenommene Bilder sind zwar schlechter als wahrgenommene
Realitét, aber sie sind doch besser als nichts.” (Anders 2002a, VIII)[19]

Es lassen sich vor diesem Hintergrund zumindest zwei Grundrichtungen
abgrenzen, wie Anders’ Matrizenkonzeption heute aufgegriffen werden kann:
Entweder im Versuch, 6ffentliche Diskurse zu fundieren durch den Versuch
eines Abgleichs medialer Bilder mit einer Realitit, die diesen vorgiangig und von
ihnen unberiihrt ist. Oder aber durch eine Untersuchung der Mechanismen,
wie die Matrizen, die unsere Wahrnehmung und unsere affektiv-kognitiven
Reaktionen pragen, etabliert und stabilisiert oder aber destabiliert werden.
Angesichts von Fake News und postfaktischer Politik ist in jiingerer Vergangenheit
vielfach ein geistes- und kulturwissenschaftlicher Relativismus als Schuldiger
identifiziert worden (und zwar mit durchaus betrachtlichem Erfolg sowohl
im Feuilleton wie auch in akademischen Teiloffentlichkeiten), gegen den es
wieder die Realitit in Stellung zu bringen gelte .[20] Aus den vorangegangenen
Ausfithrungen diirfte jedoch deutlich geworden sein, dass ich den zweiten
Ansatz nichtsdestoweniger fiir den politisch relevanteren halte.[21] Damit ist
nicht gemeint, dass es — gerade unter gegenwirtigen Bedingungen — unwichtig
ware, offensichtliche Liigen und Fehlbehauptungen aufzudecken. Wesentlicher
als der Streit um einzelne Fakten ist jedoch der um die Begriffe, Kategorien
und Schablonen, die 6ffentliche Debatten in deutlich grundsitzlicherer Weise
pragen.[22]

So diirften etwa Klimaskeptiker nur schwer durch ein Pladoyer fiir Realismus
fiir den Klimaschutz zu gewinnen sein. Not-wendig wire vielmehr eine
grundsatzliche Debatte liber das gute Leben, die jene zur Selbstverstandlichkeit
verhirteten Matrizen aufbricht, welche die systematische Zerstérung des
Planeten und deren Leugnung iiberhaupt erst antreiben: die Imperative von
Produktion, Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung und Erwerbsarbeit.
Auf die Oberflachenpluralisierung des real existierenden Postmodernismus
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[19] Zumindest Anders’ Medienkritik, wie
siein den beiden Banden der Antiquiertheit
des Menschen vorgebracht wird, scheint
mir in dieser Grunddichotomie zu
verharren. Reinhard Ellensohn hat mich
allerdings darauf hingewiesen, dass
Anders die massenmediale Reprisentation
in den derzeit noch unveroffentlichten
medientheoretischen und -asthetischen
Schriften nicht primidr mit einer
pramedialen Wirklichkeit, sondern mit
kiinstlerischen Formen der Darstellung
kontrastiert.

[20] Eine frithe Manifestation dieses Dis-
kurses bildet Bruno Latours Text Elend der
Kritik (2007). Die Gefahr, der sich akade-
mische und intellektuelle Kritik zu stellen
hat, so Latours Einschétzung, liege heute
,hicht mehr in einem exzessiven Vertrauen
auf ideologische Argumente, die sich als
Tatsachen ausgeben — Argumente der Art,
wie wir sie so wirksam zu bekdmpfen ge-
lernt haben — sondern in einem exzessiven
MiBtrauen in solide Tatsachen, die man als
ideologische Vorurteile ausgibt!“ (ebd., 10).
Explizit adressiert Latour hier auch den
Postfundamentalismus: ,[W]as heift es,
wenn dieses Fehlen eines festen Grundes
von den iibelsten Kerlen als Argument
gegen die Dinge gerichtet wird, die uns
teuer sind?“ (ebd., 12). Angesichts dieser
Verschiebung pladiert Latour fiir eine ,un-
beirrt realistische Haltung®, die allerdings
matters of concern gegeniiber matters
of fact privilegiert und somit Heideggers
These eines derivativen Status von Vor-
handenheit gegeniiber der Zuhandenheit
bzw. den Weisen des Angegangenwerdens
von den Dingen mittragt. Im Gegensatz
dazu will Maurizio Ferraris (2014) Wis-
sen, Macht und Sein wieder sduberlich
voneinander trennen. Fiir einen in den
populistischen Massenmedien sich voll-
ziehenden ,Abschied von der Wirklichkeit
[...], der in keiner Weise emanzipatorisch
war”, macht Ferraris ,,den radikalen Post-
modernismus® bzw. namentlich ,, Foukant®
(eine Mischung aus Foucault und Kant)
verantwortlich (ebd., 54).

[21] Bereits im Zuge der Debatten der
1990er Jahre um postmodernen Plu-
ralismus hatte Burkhart Biella (1992)
aufzuzeigen versucht, dass Anders’ Plu
ralismus-Kritik sich lediglich auf einen
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wire also nicht mit einem neuen Realismus zu reagieren, sondern mit einer
Tiefenpluralisierung. An die Stelle einer Vervielfaltigung von Konsumprodukten
und Meinungen hitte eine Pluralisierung fundamentaler Sinnzusammenhznge
zu treten. In diesem Sinne ist nicht zu viel Antagonismus das Problem der
politischen Offentlichkeit, sondern zu wenig.

Epilog: Das Postfaktische und die Psychotechnologien der
Zerstreuung

Der neue Realismus macht fiir die bemerkenswerte Ausbreitung postfaktischer
Tendenzen in gegenwirtigen Offentlichkeiten konstruktivistische bzw.
relativistische Positionen in den humanities verantwortlich. Damit bietet er
zwar eine ideengeschichtliche Erklarung an, die meines Erachtens jedoch mit
einer betrichtlichen Uberschiitzung des 6ffentlichen Einflusses akademischer
Theoriebildung verbunden ist: Wie viele von Donald Trumps Wéhlern und
Anhéngern oder auch nur von seinen Beratern haben jemals ein Buch von
Derrida, Rorty oder Vattimo in den Handen gehalten? Zum Verstandnis
des Postfaktischen leistet gerade Anders einen meiner Einschatzung nach
deutlich relevanteren Beitrag, indem er anstelle einer ideengeschichtlichen
eine medienmaterialistische bzw. psychotechnologische Erklarung vorschlagt.
Es geht hierbei um den Kontrast von Sammlung und Zerstreuung.

Oft sind die politischen Konnotationen der Sammlung, die Heidegger mit dem
logos verbindet, als problematisch eingestuft worden. Dennoch kann Sammlung
fiir eine politische Offentlichkeit als entscheidende Voraussetzung betrachtet
werden. Damit meine ich nicht bloB die Gegebenheit einer einheitlichen,
fiir alle zugénglichen Offentlichkeit, die einige angesichts neuer Medien in
eine fragmentierte Offentlichkeit zerfallen sehen (vgl. Sunstein 2001, 686f.;
Habermas 2008, 161f.). Wie in der politischen Gemeinschaft insgesamt ist
namlich auch im Einzelnen eine Sammlung erforderlich, die das Gesamte
dessen, was ihm zuganglich wird, in einen koharenten Gesamtzusammenhang
zu stellen versucht. Indem der logos ,Jeglichem das Erscheinen® vermittelt,
sversammelt” er zugleich ,alles Vereinzelte in die eine Anwesenheit“ (Heidegger
2012, 62). Diese Versammlung des Vereinzelten in eine Anwesenheit ist deshalb
unerlasslich, weil erst durch sie innere Spannungen und Inkonsistenzen
innerhalb etablierter Zuganglichkeitsweisen erfahrbar werden. Erst dadurch,
dass Dissonanzen iiberhaupt als Dissonanzen erfahrbar werden, kann der
urspriingliche Antagonismus ins Spiel kommen. Es geht also nicht darum,
Dissonanzen aufzuheben, sondern sie als Triebkraft des Antagonismus
iiberhaupt erst zu Geltung zu bringen.

Genau dies wird jedoch, wie Anders beobachtet, in zunehmendem Ausmal
durch mediale Dauerstimulation unterbunden: ,,[D]ie Flut von Einzelbildern
soll verhindern, daB wir zu einem Weltbild iiberhaupt kommen und daB3 wir das
Fehlen des Weltbildes iiberhaupt spiiren. Da Bilder kaum je Zusammenhange
zeigen, sondern eben nur ein ,dies und das‘, werden wir in rein sinnliche Wesen
verwandelt [...].“ (Anders 2002b, 253). Ahnlich diagnostizierte Heidegger
bereits in Sein und Zeit eine Neugier, die durch Unverweilen, Zerstreuung,
und Aufenthaltslosigkeit gekennzeichnet sei: Sie sucht ,,zu sehen, nicht um das
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kommerziellen und nicht auf einen her-
meneutischen Pluralismus beziehe und
deshalb mit den Positionen von Autoren
wie Lyotard oder Welsch kompatibel sei.

[22] Nichts anderes ist gemeint, wenn Hei-
degger die Prioritat der jeweiligen Weise
der Unverborgenheit, d. h. der Zuganglich-
keit als... gegeniiber der Richtigkeit betont.
Denn Letztere beruht stets auf ersterer.
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Gesehene zu verstehen [...], sondern nur um zu sehen. Sie sucht das Neue nur,
um von ihm erneut zu Neuem abzuspringen® (Heidegger 2001, 172). Auch Walter
Benjamin hatte verzeichnet, dass angesichts des Stimulationslevels und der
Schockwirkung, die vom groBstadtischen Verkehr und den Medientechnologien
seiner Zeit ausgingen, Kontemplation durch Zerstreuung verdrangt werde (vgl.
Benjamin 1996, 38ff.). Doch wiahrend Benjamin der zerstreuten Rezeption
noch emanzipatorische Effekte zuschreiben konnte, wiare Anders’ Beurteilung
der Zerstreuung — horribile dictu — als kulturpessimistisch zu bezeichnen: Der
~Zweck der Zerstreuungstechnik und der Unterhaltungsgerite” liege darin,
,die Menschen ihrer Individuation zu entkleiden“ (Anders 2002a, 136). Eine
Hkinstlich erzeugte Schizophrenie® (ebd., 137) sei keineswegs nur ein Nebeneffekt,
sondern die eigentliche Funktion der Medientechnologien. Diese zerstreuen
den Medienkonsumenten nicht nur ,iber eine Vielzahl von Weltstellen®,
sondern auch ,in eine Pluralitit von Einzelfunktionen® (ebd., 138). Durch
die ,,Simultan-Lieferung vollig disparater Elemente” wird das ,Individuum in
ein ,Divisum‘ verwandelt“ (ebd., 141) — wobei die Verwandlung, die Anders in
den 1950er Jahren beobachten konnte, angesichts derjenigen, die das heutige
medientechnische Zerstreuungsarsenal ins Werk setzt, vermutlich dhnlich
harmlos anmutet wie fiir Anders damals das Wagner’sche Gesamtkunstwerk
(ebd., 140). Verglichen mit der steilen These von den zersetzenden Effekten
geistes- und kulturwissenschaftlicher Theoriebildung stellt diese Transformation
fiir mich eine deutlich plausiblere Erklarung dafiir bereit, dass eine betrachtliche
Anzahl von Menschen Inkompatibilitaten und Inkonsistenzen in 6ffentlichen
Diskursen iiberhaupt nicht mehr wahrzunehmen, geschweige denn sich an
ihnen zu stoBen scheint.[23] Hier verweist uns Anders auf die politische
Relevanz von Medientechnologien, die von der jeweiligen Flussrichtung der
Signale ebenso entkoppelt sind wie von den konkreten Bildern, die tibermittelt
werden.
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Schuldlos schuldig im Zeitalter
technischer Fernwirkungen
Uber die Generalisierbarkeit des Falles Eatherly

Guiltlessly-guilty in the age of distant
effect technology
On the generalizability of the Eatherly case

Christian A. Bauer

Abstract

The following contribution analyzes the generalizability of the Eatherly case.
The starting point of my account is a reconstruction of Anders’ thesis that
this case is a pars pro toto for the fate of modern man given the domination
of technology. The central motif is that of becoming guiltlessly guilty in the
age of distant effect technology. Eatherly who had given the go ahead-signal
for dropping the bomb over Hiroshima exemplifies the tragedy of an epoch
in which man can become a mass murderer by doing routine jobs. Triggering
signal chains man causes effects for that he cannot assume responsibility.
The correspondence is to be read as an exemplum that such generalizable
problems are in need of a public discussion.

Dr. Christian A. Bauer studied German Philology, Philosophy and Political Science in
Wuerzburg and Cologne; Ph.D. in Philosophy (2008) at the University of Wuppertal. Since
2012, he works as scientific assistant at the Faculty of Design, University of Applied Science
Wuerzburg-Schweinfurt. E-Mail: christianalexanderbauer@web.de

56

Keywords, dt: Apokalypseblindheit,
Ethik und Ethizitét, schuldlos Schuldig-
sein, Zerstorung der menschlichen Han-
dlung, Cyber-Kriegsfiihrung, menschliche
Verantwortung, 6ffentlicher Vernunft-
gebrauch

Keywords, engl.: apocalytic blindness,
ethics and ‘ethicity’, destruction of human

agency, cyber warfare, human responsibil-
ity, public reasoning




10.6094/behemoth.2018.11.1.979

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2018 Volume 11 Issue No. 1

Von 1959 bis 1961 unterhielten Giinther Anders und Major Claude R. Eatherly
einen Briefwechsel, der 1961 unter dem Titel Off limits fiir das Gewissen. Der
Briefwechsel zwischen dem Hiroshima-Piloten Claude Eatherly und Giinther
Anders erschien. Wie der Herausgeber Robert Jungk im Vorwort bekraftigt,
seien unter dem Eindruck des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen ,die
Grundlagen unserer moralischen und politischen Existenz“ zusammengebrochen;
nichts gefahrde die Demokratie mehr als die ,in Bereitschaft gehaltenen
Atomwaffen“ (Anders 1995, 196). Die ,,Riickwirkung’ der Atombombe auf
ihre Besitzer” (ebd.) stelle weiterhin eine Herausforderung fiir politische
Herrschaftssysteme in einer globalen Groenordnung dar. Ausgehend von
der ungewohnlichen Freundschaft zwischen Anders und dem Piloten Eatherly
mochte ich einige Argumente nachzeichnen, die aus dem Briefwechsel auf
das Feld des Politischen fiihren. Der Briefwechsel, als res publica verstanden,
bietet hierfiir eine Vielzahl von Deutungslinien unabgegoltener Aktualitat.

In meinem Beitrag soll die Generalisierbarkeit des Falles Claude Eatherly
untersucht werden. Ich mochte Anders’ Behauptung nachgehen, dass wir
Heutigen ,aus zahllosen virtuellen Claudes [bestehen], denen dasselbe
zustoBen konnte, was Claude zugestoBen ist: namlich als Apparatstiick zum
Mitverbrecher zu werden® (Anders 1995, XVIII).

Ausgangspunkt meiner Darstellungen ist die Rekonstruktion von Anders’
These, dass (1) der Fall Eatherly ein pars pro toto fiir das Verhangnis der
Menschen gegeniiber der Herrschaft des Technischen darstellt. Zentrales Motiv
seiner Diagnose ist das schuldlos Schuldig-Werden im Zeitalter technischer
Fernwirkungen, das durch Eatherly, der das ,Go ahead“-Signal fiir den
Bombenabwurf iiber Hiroshima gab, exemplifiziert wird. Damit reprasentiert
er wie kaum ein anderer die Tragik der im Zweiten Weltkrieg anbrechenden
Epoche, in der man durch Routinetitigkeiten zum Massenmorder werden
kann. Ich werde zeigen, dass (2) auch heute die Beobachtung relevant ist, dass
eine politisch wie ethisch problematische Diskrepanz zwischen technischen
response-Systemen und der Moglichkeit der responsibility besteht. Durch
das Auslosen von Signalketten bewirkt ein Mensch Kaskaden von Effekten,
fiir die er keine Verantwortung im eminenten Sinne iibernehmen kann.

Der Briefwechsel ist als ein exemplum dafiir zu lesen, dass (3) derartige,
generalisierbare Problemstellungen einer Behandlung in der Weltoffentlichkeit
bediirfen. Anders’ Coup, Eatherly im Lichte einer internationalen Offentlichkeit
eine Stimme verliehen zu haben, ist ein weiterer Beleg fiir die generelle und
iberpersonliche Bedeutung des Falls: In ihm wird die prinzipielle Unméglichkeit
von individueller Verantwortbarkeit sichtbar. Zugleich berichtet der Fall Eatherly
von der Wiedergewinnung individueller Zurechenbarkeit im moralischen
Medium der Reue sowie von der Moglichkeit der partiellen Restitution
politischen Handlungsvermaogens.

57



10.6094/behemoth.2018.11.1.979

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2018 Volume 11 Issue No. 1

Vertrauen, Verstindnis, Freundschaft oder: Warum der
Mensch nicht obsolet ist

,Feindschaft ist eine politische Kategorie, Freundschaft
eine anthropologische® (Blumenberg 1997, 345).

Der Briefwechsel, den Giinther Anders und Major Claude R. Eatherly (1918—
1978) von 1959 bis 1961 unterhielten, wird im Folgenden als Versuch der beiden
Autoren verstanden, verlorene politische Handlungs- und Steuerungsmacht
(agency) theoretisch wie praktisch auszuloten. Unter dem Titel Off limits fiir
das Gewissen. Der Briefwechsel zwischen dem Hiroshima-Piloten Claude
Eatherly und Giinther Anders ist er auf Deutsch erschienen; auf Englisch
erschien das Buch mit dem Titel Burning Conscience by Claude Eatherly
and Gunther Anders, Monthly Review Press, NY 1962. Diese Publikation
forderte in der US-amerikanischen Offentlichkeit so manchen Einspruch
heraus. Eine Publikation aus diesem Umfeld sei erwahnt: William Bradford
Huie, The Hiroshima Pilot, Putnam 1964 (Der Hiroshima-Pilot, 1964). Diese
Veroffentlichung zweifelte den Wahrheitsgehalt von Eatherlys Geschichte
im betrdchtlichen MaBe an. Fiir andere Zeitgenossen ist der Fall Eatherly
jedoch ,ein Miniaturmodell“, so schreibt am 28.08.1964 Dieter E. Zimmer
in DIE ZEIT,

»,an dem sich manches tiber den Zustand der Gesellschaft
studieren 1aBt. Das Bediirfnis nach einem Helden, in dem
das Uniibersichtliche faBbar wird. Die latenten Schuldge-
fiihle. Die Kaltbliitigkeit der Befehlsempfianger. Die Un-
verlaBlichkeit der Gewissen, die einkalkulieren mul3, wer
andere Verhiltnisse will. [...] Die Unzuldnglichkeit der
Psychiatrie. Der Mechanismus, mit dem sich die Kommu-
nikationsindustrie eines hilflosen Menschen bemichtigt:
der ehrgeizige Reporter, der seine Geschichten nur ein we-
nig frisiert, um einen Preis dafiir zu ergattern; die Relais-
Stationen, deren jede eine Nachricht nur ein wenig mehr
verfalscht; das Werbefernsehen, das aus einem Leben ein
Riihrstiick macht, um Zigaretten zu verkaufen; die Filmleu-
te, die nach den Gesetzen Hollywoods bis zur Unkenntlich-
keit dramatisieren; [...] Das alles zeigt ihn in der Tat, den
neuen Menschen im Zeitalter der Technik, der eingespannt
ist in uniiberschaubare Abldufe, denen weder seine Vor-
stellungskraft noch seine Verantwortung gewachsen sind,
den Anders und Jungk vorziiglich in dem Bomberpiloten
Eatherly zu sehen meinten — und der doch die Welt bevol-
kert.“ (Zimmer 1964)

Der von Robert Jungk (1913—-1994) herausgegebene Briefwechsel dokumentiert
den publizistisch gréBten Erfolg in Anders’ politisch aktivem Leben, keine
Aktion von Anders erzeugte mehr Resonanz in der Weltoffentlichkeit. Durch
die Herstellung von Publizitit wurden ihm politische Ridume eroffnet, die der
Artikulation von Protest und der 6ffentlichen Meinungsbildung dienten. Was erst
in Form einzelner Zeitungsartikel in verschiedenen Gazetten und Presseorganen
erschien, um dann in Buchgestalt das Licht der politisch interessierten Welt
zu erblicken, ist einerseits beredtes Zeugnis fiir den historischen Verlust an
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politischer agency im Anbetracht der Technokratie. Andererseits ist es Zeichen
fiir die Restitution von Gestaltungskraft zwischen Personen, denen kraft ihres
kommunikativen Handelns immer klarer wurde, dass die Menschheit sie
noch braucht. Der publizistische Erfolg dieses Briefwechsels lasst sich auch
wie die zaghafte performative Widerlegung von Anders’ Behauptung lesen,
dass der Mensch antiquiert sei. Denn nach Aussage seines Briefpartners habe
der Umstand des , personlichen Briefwechsels“ (Anders 1995, 247) Eatherly
unglaublich bestarkt. Dieses Verstindigungsmittel hat aus dem Mit-Téter
eines Menschheitsverbrechens einen Tater im Sinne der Versohnung und der
Menschenliebe gemacht. Mag der Mensch in seinem Verhiltnis gegeniiber
der Technik insgesamt ins Hintertreffen geraten sein, so ist den menschlichen
Akteuren doch ein Rettendes geblieben: der briefliche Dialog, der ,eine auf
Vertrauen und Verstindnis griindende Freundschaft® (Anders 1995, 214)
ermoglicht. Dies unterstreicht Eatherly bereits in seinem ersten Brief vom
12.06.1959 an den Philosophen im fernen Wien. Damit ist die implizit ethische
Seite dieses Zeitdokuments beriihrt, das im Ubrigen zur Standardlektiire im
Schulunterricht geeignet wire. Denn man kann Leuten allen Alters daran
demonstrieren, wie iiberaus wichtig das Schreiben ist. Schreiben enthalt die
ethische Dimension einer (Wieder-)Gewinnung von personlicher Autonomie,
Autoritat und Integritit in einer Sprachpraxis, die sich dem allgemeinen
Sprachverlust entgegenstemmt, einem Verlust, von dem auch die Symboliken
des Politischen nicht unberiihrt geblieben sind.

Eszeugt von Symbolik, wenn ein Philosoph und ein vormaliger Luftwaffenoffizier
miteinander ins Gesprich geraten und schnell Freundschaft schlieBen. Derartige
Dialoge wiinschte man sich mehr im postheroischen Zeitalter, das die Erfahrung
der radikalen Ohnmacht zu verarbeiten hat, wie sie seit dem 06.08.1945
von der nuklearen Machtentfaltung ausgeht. Ein moralischer Fortschritt ist
an den Ereignissen in Hiroshima kaum ablesbar. Hiroshima gegeniiber ist
Freundschaft der einzige Akt des Widerstands. Die Freundschaft eroffnet
einen Ausblick auf einen ,,anderen Zustand“ im Musil’schen Sinn, in dem der
Mensch nicht obsolet ist. Die Empfindung des Obsoletseins ist ein Resultat
der Massenvernichtung, darum aber wird der Einzelne/die Einzelne umso
mehr gebraucht, um lebendigen Einspruch zu erheben gegen die absolute Tod
bringende Gefahr. Die Erzeugung des absolut Abwesenden ist angewandte
Technotheologie, die es als geheiligte Gewalt inmitten des 20. Jahrhunderts
»zu abstrakt-explosiven Ehren gebracht [hat]: Er [Gott] ,ist die Atombombe“
(Canetti 2015, 259). Dem gegeniiber hat das Ich ein lebendiges Du notig, die
als ein Wir — das ,Briiderpaar‘ Anders und Eatherly — offentlich unter Beweis
stellen, wie sehr parrhesia und polemos gerechtfertigt sind: Ich und Du entstehen
in intimer Form. In ihrem Fall ist die durch brieflichen Verkehr entstandene
personliche Beziehung die Voraussetzung gewesen fiir das Wirksamwerden
in einer 6ffentlichen Sphéare. Eine derartige Intimitdt kommt heute immer
seltener zustande. Ob Anders und Eatherly heute per E-Mail verkehrten,
ob sie iiber Social-Media-Kanile eine politische Willensbildung im Medium
der Freundschaft bewirkt hatten? Man darf es bezweifeln. Wahrscheinlich
wiren sie ins Kreuzfeuer ,des Geriichts und der Liige“ geraten und man hitte
ihnen allerlei ,,Skandale“ anheften und sie im grellen Lichte der Offentlichkeit
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vernichten konnen (Welzer 2017, 196). Insofern ist auch das Medium des
Briefs von ungetilgter Aktualitat: als eine Form, in der sich Autorschaft als
die Uberlegenheit des zivilisierten Widerstands gegen die Herrschaft von
Technik auszeichnen kann.

Der ,Fall Eatherly” ist daher ein Beispiel fiir gelingende Selbstbehauptung
im Zeitalter der Technokratie und der drohenden ,,reductio ad nihil“ (Anders
1956, 239). Das Gelingen bestimmt sich ethisch, so sehr Anders sich ansonsten
auch von ,,Moral‘, ,moralistisch’, ,Ethik* (ebd., 238) distanzieren mochte.
Es geht um die personale Beziehung zwischen einem Ich und einem Du, die
einer Figur der Selbstbehauptung ihren Wert verleiht: Kein Ich ohne ein Du
— das ist das offene Geheimnis der Dialogphilosophie. Dass diese Beziehung
zumal einen historischen wie auch einen utopischen Stellenwert besitzt, ist
auf einen Briefverkehr zwischen zwei Ungleichen zuriickzufiihren, der in der
Weltpresse zu einer res publica wurde.

Schuldlos schuldig im Zeitalter technischer Fernwirkungen

Zu beginnen ist mit der Rekonstruktion von Anders’ These, dass der Fall
Eatherly ein pars pro toto fiir das Verhangnis der Menschen gegeniiber der
Herrschaft des Technischen darstellt. Zentrales Motiv seiner Diagnose ist das
schuldlos Schuldig-Werden im Zeitalter technischer Fernwirkungen. Eatherly
ist das Exempel fiir diesen Verschuldungszusammenhang. Damit reprasentiert
er wie kaum ein anderer eine mit dem Zweiten Weltkrieg anbrechende Epoche,
in der man durch arbeitsteilige Routinetatigkeiten zum Massenmorder werden
kann (Dries 2009, 61).

Im Vorwort des ersten Bandes von Die Antiquiertheit des Menschen (1956)
heiBt es, dass

,die Welt, in der wir leben und die tiber uns befindet, eine
technische ist — was so weit geht, daB wir nicht mehr sagen
diirfen, in unserer geschichtlichen Situation gebe es u. a.
auch Technik, vielmehr sagen miissen: in dem ,Technik
genannten Weltzustand spiele sich nun die Geschichte ab,
bzw. die Technik ist nun zum Subjekt der Geschichte ge-
worden, mit der wir nur noch ,mitgeschichtlich‘ sind“ (An-
ders 1956, 9).

Seit dem 06.08.1945 ist der rein mit-geschichtliche Zustand des Menschen
aus Anders’ Sicht beschlossen. Mitgeschichtlich-Sein bedeutet, dass seit
der Atombombenattacke auf Hiroshima allgemein auf Abruf gelebt wird.
Der Handlungs- und Entscheidungsraum des Politischen ist durch den
allgemeinen Frist-Charakter der gegenwartigen Existenz stark begrenzt.
Nach Anders Analysen ist die ,,Frist“ (Anders 1980, 20) charakteristisch fiir
die Technokratie, die fiir nahezu alle Menschen ein Mit-Sein in einer mehr
oder minder feindseligen Apparate-Welt bedeutet. Aus heutiger Sicht sind
es die Geratschaften, die militdrische Handlungsdirektiven in den Raum
des Zivilen hineintragen — Drohnen in der Luft, Killer-Roboter zu Lande
und zu See, Malware im Cyberspace, die als vielseitig vernetzte Gerite ihrer
Anwendung harren. Experten gehen davon aus, dass ein ,,cyber Pearl Harbor*
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oder ,,cyber Armageddon® Tod und Zerstorung im Ausmal eines Atomkriegs
(,thermonuclear war®) bedeuten konnten (Lucas 2017, 7).

Zufillig entdeckte Anders’ damalige Partnerin in einer Ausgabe der
Zeitschrift Newsweek den Artikel Helden in Handschellen tiber Claude Eatherly;
umgehend forderte sie Anders auf, dem Hiroshima-Piloten einen Brief zu
senden. Bereits das Auftaktschreiben enthilt die zentrale Figur der brieflichen
Auseinandersetzung. Die ,, Technisiertheit des Daseins“ bringe es mit sich, schreibt
Anders in dem ersten Brief, datiert auf den 03.06.1959, an den vormaligen
Major der U.S. Air Force, dass ,wir auf eine Weise schuldlos schuldig werden
konnen, die es friiher, in der technisch noch nicht so fortgeschrittenen Zeit
unserer Vater, noch nicht gegeben hatte“ (Anders 1995, 207). Ursache fiir
»diese neuartige Schuld®, fiir die Eatherly prototypisch sei, ist ,,die Tatsache,
daB wir ahnungslos und indirekt, gewissermaBen als Maschinenschrauben,
in Handlungen eingefiigt werden konnen, deren Effekte wir nicht tibersehen®
(ebd.). Anders beriihrt hier einen bis heute wichtigen Topos der Militarethik,
wenn es um intelligente Waffensysteme geht; den sogenannten ,,man in/on the
loop“ (Burkhard 2014, 23). Was Anders in kritischer Absicht formuliert, ist im
Zeitalter des human engineering ein integraler Bestandteil der Befehlskette,
wann immer es um die Steuerung von Drohnen, Kampfrobotern und anderen
hybriden Waffensystemen geht: Es wird die Moglichkeit verantwortlichen
Handelns geltend gemacht, da man ja immerhin deklarieren konne, dass es
einen ,man in the loop“ gibt, der als Handlungstrager innerhalb einer ,kill
chain“ (ebd.) Kommandos ausfiihrt.

Anders’ Wahrnehmung hat sich als iiberaus vorausschauend erwiesen.
Seinerzeit war der Umstand neuartig, dass in einer Epoche der Weltkriege es
jedermann passieren konne, ,,als Maschinenstiick in einen technischen Apparat
eingeschaltet und ,,in diesem erfolgreich verwendet“ zu werden (Anders 1995,
210). Zum jetzigen Zeitpunkt jedoch sind Technik als Herrschaft und Herrschaft
als Technik ubiquitir geworden. Stetig wachsende Grade an Vernetzung bringen
neue Gefahrdungsintensitaten mit sich. Man spricht heute von pervasive
robotic- und ubiquitious computing-Systemen, die sich global als ,,smart dust®
ausbreiten und im 6ffentlichem wie im privaten Leben einnisten (Horl 2011,
28f.). Umso dringlicher und allgemeingiiltiger die Beobachtung von Anders,
dass in der Technokratie jederzeit Verursachungs- und Schuldzusammenhznge
produziert werden, die vom Individuum nicht abgearbeitet werden konnen:
»Wie sollte man 200.000 [ausgeloschte Menschenleben] bereuen konnen?“
(Anders 1995, 210); und dies angesichts des Umstands, dass der sogenannte
Tater selbst bloB mittelbar in die Tathandlung involviert ist. Fiir ihn ergibt
sich die Schwierigkeit, sich zu einer Tat verhalten zu miissen, die er selbst
nicht ausagiert hat, die aber ohne sein Engagement wahrscheinlich so nicht
zustande gekommen wire. Oder ist diese Perspektive vielleicht doch die eines
Individuums, dem es in arbeitsteiligen Prozessen obliegt, als Ingredienz in
einem ,,Maschinenpark® (Anders 1980, 119) die Rolle des Verantwortlichen,
des Taters oder Schuldigen zu mimen?

Sofern sich die sozialen Akteure selbst in einer grundsatzlichen Nicht-
Identitdt mit ihren Handlungen erfahren, wie sollte ihnen dann sinnvoll Schuld
oder auch nur Verantwortung zugerechnet werden? Anders’ These steht hier
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in krassem Kontrast zu einer handlungstheoretischen Identitatsthese, wie
man sie etwa bei Hegel idealtypisch formuliert findet: ,[Der Wille ist] die
Thdtigkeit, diesen Inhalt aus der Subjektivitit in die Objektivitét tiberhaupt,
in ein unmittelbares Dasein zu tibersetzen. [...] Die einfache Identitdt des
Willens mit sich in dieser Entgegensetzung ist der in sich gleichbleibende
und gegen diese Unterschiede der Form gleichgiiltige Inhalt, der Zweck.“
(Hegel 1986, 2071.)

Im Gegensatz dazu ist es nach Anders das Verhingnis des modernen
Menschen, Bestandteil von Produktions- und Distributionsverhaltnissen zu
sein, die zwar auf Grund von Konformititsdruck Identitit als soziale Zuordnung
einfordern, allerdings ohne diese Identitit — im Sinne des Identisch-Seins
mit den eigenen Handlungen — aufbieten zu konnen. Wenn wundert es, wenn
diese Diskrepanz zu Pathologien fiihrt?

Psychopolitische Zerstérungen: Uber die Unmoéglichkeit
der Verantwortungsiibernahme

In den Briefverkehr mit einer Person, die nolens volens Weltgeschichte
mitgeschrieben hat, bringt Anders sein profundes psychologisches Verstandnis
ein. Das ist auch von Noten, schlieBlich ist Eatherly 1959 seit geraumer Zeit in
einem Militdrhospital in Waco, Texas interniert; dem ist 1950 ein gescheiterter
Suizidversuch vorausgegangen. Aufgrund mehrerer Kriminaldelikte wurde der
psychisch Versehrte schlieBlich dauerhaft in die psychiatrische Einrichtung
der U.S Air Force, die im Ubrigen noch heute existiert, interniert. Jener
Person, die zu Kriegsende als Held bejubelt wurde, ist dieser Ruhm nicht
gut bekommen. Die psychiatrische EinschlieBung Eatherlys geschieht auf
dem Territorium eines Staates, der im Kriegsfall weit iiber seine eigenen
Grenzen hinaus erobernd aktiv wird. Das Verlassen des eigenen Territoriums
mit Truppen ist aus volkerrechtlicher Sicht bereits als Akt der Feindseligkeit
bzw. zwischenstaatlicher Gewalt zu werten, die aber solange — keine volker-
und kriegsrechtswidrigen Aktionen wie Massenmord und Genozid um sich
greifen — rechtsformig bleibt. Die ,militarische Gewalt® ist erst dann gestattet,
wenn das Verhalten des Gegners keine andere Abhilfe mehr erméglicht als
der Ubergang zu Akten der ,Vernichtungswirkung® (Henrich 1990, 60). Bei
Attacken zu See, zu Lande oder in der Luft ist im Kriegsfall die stattfindende
Uberdehnung des staatlichen bzw. vélkerrechtlichen Hoheitsgebiets unumginglich,
mochte man sich nicht dem Willen des Gegners unterworfen sehen. Aber
dieses durch das Kriegsrecht sanktionierte Verhalten soll den Ausnahmefall
des politischen Handelns darstellen. Eine AuBenpolitik ohne den aktiven
Einsatz von Kampfmitteln ist fiir gewohnlich der Normalfall politischen
Handelns. Was nun Anders diagnostiziert, ist eine Ausweitung der Konfliktzone
sowohl in den zivilen Bereich wie den Friedenszustand. Die Internierung
des Weltkrieg-Kampfers ist bereits ein Ausdruck der Verlagerung politischer
Verwerfungen hinein in soziale Institutionen; ein Prozess, der im Zeitalter
des ,,cyber warfare und der ,netwars“ (vgl. Arquilla/Ronfeldt 2001) alle
digitalen Netzwerke erfassen und sich im Internet of Things (I0OT) vollends
auspragen wird (vgl. Lucas 2017, 16f.). Die Lesart, die Anders uns zum Fall
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Eatherly anbietet, besteht in der ,,Indirektheit der heutigen Verstrickung®;
wir sind unter gegebenen Umstanden ,virtuelle Claudes, denen dasselbe
zustoBen konnte, was Claude zugestoBen ist: namlich als Apparatstiick zum
Mitverbrecher zu werden“ (Anders 1995, XVIII).

Der exemplarische Charakter erhilt damit auch eine praktische Wendung;:
Als moralisch-praktisches Exemplum geht es um die generelle Aufforderung
an uns, zu iiberdenken, ob angesichts progredierender Vernetzung eine
Zurechnung von Verantwortlichkeiten iiberhaupt noch Sinn ergibt. Kdme
man zu einem negativen Urteil, etwa weil man die Verursachungsablaufe in
Netzwerken — in denen mit kreiskausalen Wirkzusammenhéngen operiert wird,
wie sie in kybernetischen System implementiert sind — nicht nachvollziehen
kann, dann wiirden Tathandlungen weder sinnvoll adressierbar sein noch
Handlungsfolgen zugerechnet werden konnen. Genau dies gilt aber, auf bislang
noch kaum verstandene Weise fiir Netzbiirger/-biirgerinnen, die in einer
globalen Sphére der symbolischen Interaktion mit allem vernetzt sind, was
fiir unsere Zivilisation notwendig ist: Wasser-, Strom-, Energieversorgung,
Hospitdler und AKWs sind als sensible und kritische Infrastrukturen der
Daseinsfiirsorge durch den Ausbau des IOT irreversibel in das Gefiige des
globalen Realexperiments der Gattung mit sich selbst einbezogen. Sie sind, wie
der Fall der ,Stuxnet“-Cyberattacke nahelegt, mit massivem Zerstorungspotenzial
versehen, das keiner Partei letztgiiltig zugerechnet werden konnte. Die Frage
nach der Zurechenbarkeit zu stellen, bedeutet, nicht verstanden zu haben,
in welchem MaBe Verantwortung bereits strukturell eliminiert worden ist.

Anders’ intellektueller Weggefiahrte Robert Jungk hat damals die richtige
hermeneutische Fihrte gelegt. In seiner Einleitung zu Off limits bringt er zur
Sprache, dass Atomwaffen nicht nur den Feind bedrohen, sondern auch die
eigene (Zivil-)Bevolkerung; und dies nicht nur im physikalisch-physiologisch
Sinn, sondern auch auf psychopolitische Art und Weise. Sie treibe die Aushohlung
der Demokratie durch eine Exekutive voran, die in Gestalt hoher Militédrs im
Verbund mit technologischen Eliten Vor-Entscheidungen treffen, die keine
Regierung mehr zu diskutieren wage, weil ihr hierfiir die Fachkompetenz fehle.
Unter dem Eindruck des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen seien ,,die
Grundlagen unserer moralischen und politischen Existenz* zusammengebrochen;
nichts gefahrde die Demokratie mehr als die ,in Bereitschaft gehaltenen
Atomwaffen“ (Anders 1995, 196). Die ,,,Riickwirkung’ der Atombombe auf
ihre Besitzer” (ebd.) stelle eine ungeheuerliche Herausforderung fiir politische
Herrschaftssysteme in einer globalen GréBenordnung dar. In Die atomare
Drohung (1981) erganzt Anders die schon vorgetragene Ansicht, dass es fiir die
radioaktive Strahlung unerheblich ist, iiber welchem Gebiet sie sich ausbreitet.
Sie achtet ohnehin nicht auf die Grenzen von Nation und Machtblocken, weshalb
es sich eriibrigt, Politik anders zu denken denn als Weltinnenraumpolitik.

Diskrepanzphilosophie am Fall Eatherly: Uber die
Notwendigkeit der Legendenbildung

Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung von Eatherly fiir Anders erst
nachvollziehbar. Fiir ihn bietet er den Ausweg aus dem katastrophalen Zustand
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der Demoralisierung: An Eatherlys Schicksal kann sich Anders’ Kritik der
moralischen Phantasie (Bauer 2016) entziinden. Sie bekommt ein Gesicht,
einen Leib und das transatlantische Schreib- und Briefprojekt. Letzteres eroffnet
einen phantasmagorischen Raum, der aber auch Angriffsflichen bietet fiir den
Vorwurf der ,Legendenbildung® (Dries 2012, 208). Man wird diese Vorwiirfe
so stehen lassen miissen und sich gleichwohl fragen, wie man die faktisch
bestehende Kluft, die Anders zwischen dem Herstellen, dem Vorstellen und
dem Darstellen sieht, schlieBen konnte. Woméglich bedurfte es der Legende;
es bedurfte eines Mitwirkenden am Massenmord, der ein Ganzopfer bereuen
wollte. Aber im Gegensatz zu Eichmann, der im Zuge des Prozesses in Jerusalem
die Maske des Pflichtbewusstsein-heuchelnden Kantianers trug, unterliel3 es
Eatherly, sich von seinen Schuldigkeiten gegeniiber der Menschheit durch
Verweis auf den Zusammenhang von staatlichem Befehl und soldatischem
Gehorsam zu entlasten. Vielmehr belastete er sich schwerwiegend, was ihn
in Anders’ Augen zur ,,Gegenfigur zu Eichmann® (Anders 1995, XIX) erhob.
In seinem Schreiben vom 12.06.1959 bringt er sein Ungeniigen angesichts
der ,, Treueverpflichtungen (loyalties)“ (Anders 1995, 213) und seine Zweifel
an Kirche wie Staat zum Ausdruck, die in moralischer Hinsicht diskreditiert
seien. Dies gelte im Ubrigen aber auch fiir die Wissenschaft, die zur Komplizin
bei der Produktion unvorstellbar vieler Kriegsopfer geworden sei, wie Anders
im Brief vom 22.07.1959 schreibt: Die Forscher seien keineswegs moralisch
hochwertigere Zeitgenossen. Vielmehr handelt es sich um ,,Leute, die von der
offentlichen Meinung umgeben, getragen, ermutigt oder eingeschiichtert werden“
(ebd., 229). Diese Einschitzung soll die Hoffnung Eatherlys widerlegen, der
in einem Brief ohne Datum iiber ein kiinftiges Ethos von Forschern fabuliert,
die ihre Mitwirkung am Ausbau von militarischen Machtmitteln einstellen:
»,Ohne die Krifte der Forschung werden die politischen und militarischen
Krifte verkiimmern und absterben.“ (ebd., 227)

Anders antwortet ihm, dass die einmal entbundenen Krifte nicht wieder
einzufangen sind, weil sie als Ideen prasent bleiben. Die polytechnisch-atomare
Internationale ist, hegelianisch gesprochen, zum Trager des Weltgeistes
geworden. Der Weltgeist ist international und spricht sich in Quantenmechanik,
Elementarteilchen und spukhafter Fernwirkung aus. Entsprechend naiv ist
Eatherlys Hoffnung, dass die politischen und militarischen Machtmittel reduziert
werden konnten; dieser Riickbau miisste kontrolliert und kontrollierbar sein.
Allerdings sind die Systeme der Kontrolle selbst wieder technisch; es handelt
sich also um einen echten circulus vitiosus.

Gleichwohl nutzt Eatherly die Chance, die Zusammenhange zwischen
Wissenschaft, Militir und Politik besser zu verstehen, und duBert im
Schreiben vom 23.06.1959 den Wunsch, von Anders die ,,,Gebote des Atom-
zeitalters™ zu erhalten. Hierbei handelt es sich um einen von Anders verfass-
ten Moralkodex, der am 13.07.1957 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
veroffentlicht wurde. Eatherly, der sich Gedanken iiber die ,Verhinderung
weiterer atomarer Aufriistung und die standige Kriegsvorbereitung“ machte,
verstand diese Gebote sogleich als ,,eine Botschaft®, die ,der Welt die Rich-
tung auf Versohnung und Frieden” weisen sollte. Anders zeigt sich in seinem
Antwortbrief vom 02.07.1959 ,tief beeindruckt durch die Tatsache®, dass
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»der erste ,schuldlos Schuldige® des Atomzeitalters“ nun offenbar ,zu denen
gehort, die das Schlimmste zu verhiiten versuchen® (Anders 1995, 217). Der
Moralkodex sieht Widerstand gegen die Parolen des Atomzeitalters vor, eine
seiner Maximen lautet: ,Dall die Bombe ein Mittel sei, werde ich mir nicht
einreden lassen.” (ebd., 222). Der Blick auf die Atombombe verrat: Sie ist kein
Werkzeug, denn ihre Wirkung tibersteigt immer schon die Intention. Dass
damit die Zweck-Mittel-Relation gesprengt ist und die abendlandische Idee
von Zweckrationalitit obsolet ist, hat wiederum Auswirkungen auf den Geist,
der an seiner eigenen Freiheit nicht langer froh werden kann. Die Subjekte
machen keinen freien Gebrauch von der technischen Geratschaft, denn mit
den Apparaten sind zugleich Handlungsanweisungen gegeben. Damals wie
gegenwartig gilt: Die Programme und Skripts bestimmen den Gebrauch von
Waffensystemen. Die mit Kiinstlicher Intelligenz ausgestatteten multiletalen
Waffensysteme iibersteigen in ihrer Wirkung unweigerlich die mit ihnen
erreichbar scheinenden politischen Ziele. Oder wie es in der Antiquiertheit
des Menschen, genauer im Essay Uber die Bombe und die Wurzeln unserer
Apokalypse-Blindheit, unverbesserlich heifit: ,effectus transcendit finem*
(Anders 1956, 249). Sie zu nutzen, produziert immer schon einen todlichen
Uberschuss. Sie zu besitzen, erzeugt Handlungsdruck und politisch-kognitive
Notstdnde im Inneren der nationalen Gebietskorperschaften. Zum Atomzeitalter
gehort, dass keine politische Lage- oder Situationsbeurteilung iiberzeugen
kann, in der nicht auch die ,Tatsache der Atomwaffen“ (Anders 1995, 223)
auftaucht. Die unter dem Titel des Politischen bloB firmierenden , Einzel-
geschehnisse“ spielen sich vielmehr ,innerhalb der atomaren Situation ab;
und die meisten politischen Handlungen sind faktische Schritte innerhalb
der atomaren Situation“ (ebd.).

Im Schreiben vom 12.08.1959 teilte Eatherly seinem Freund in Wien mit,
dass ein Angebot aus Hollywood zur Verfilmung seines Lebens vorliegt. Anders
bemiihte sich, Eatherly das verfiihrerische Angebot auszureden. Er sah darin
die Gefahr, dass die Filmmaschine, die er wihrend seiner Gelegenheitsjobs in
L.A. selbst von Innen erlebt hatte, aus Eatherly einen glanzvollen Kriegshelden
machen wiirde. Die Studios wollten lediglich der US-amerikanischen Offentlichkeit
einen Streifen zur Rechtfertigung ihrer Kriegstaten anbieten und Eatherly dazu
als einen ,,,Held des Atomzeitalters* (ebd., 235) verkaufen. Seine individuelle
story werde Hollywood zur kollektiven glory umschmelzen. Darum fordert
er Eatherly auf, sich die Deutungshoheit iiber seine Lebensgeschichte zu
bewahren, indem er seine confessiones niederschreibe. Damit kommt ein weiteres
literarisches Motiv ins Spiel: Die Bekenntnisse eines unschuldig Schuldigen sollen
als eigenstandiger negativ-politischer Akt verfasst werden. Damit empfiehlt
Anders ein Therapeutikum, das er selbst Zeit seines Lebens verwandt hat:
das philosophische Tagebuch als Zeugnis individuellen Widerstands. Dem
Genre der Bekenntnisse wohnt, wenn sie nicht fiir Selbst-Vermarktungszwecke
entstehen, wie schon bei Augustinus, ein therapeutisches Moment inne. Aus
sich heraus eine schreibende Auseinandersetzung mit den eigenen Gefiihlen,
Vorstellungen und Erwartungen zu vollziehen, ist ein Vorgang, den man
buchstéblich selbst in der Hand hat. Beim Beschreiben eines Lebenswegs steht
nicht die Begierde nach Amiisement, sondern die Schilderung der Ereignisse
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aus der Sicht einer Person im Zentrum. Das Autor-Ich kann sich (auf Zeit)
zuriickziehen aus dem Terror des Realen und des Sozialen. Folgerichtig
ermahnte Anders den Freund, den ,,Versuchungen des Filmgeschéfts“ (ebd.)
zu widerstehen. Es gelang ihm, den Internierten davon zu tiberzeugen, erst
seinen ,Lebensbericht in Buchform* (ebd., 314) anzustreben. Wie der Brief,
der ein Ich-und-Du-Verhaltnis entstehen lasst, ist auch die Autobiografie ein
mediales Konzept von potenziell negativ-politischer Qualitit; eine Art von
fruchtbarem Selbst-Entzug aus einer feindseligen Lebenswelt zum Zwecke
der schieren Selbstbehauptung.

Eatherly setzte die Anspriiche seines Wiener Freundes auf seine Weise
um, indem er sich gen Japan und den dort beheimateten Opfergruppen
zuwandte. Er schrieb den Menschen in Hiroshima, dass er ,,der Major war,
der das ,go-ahead‘-Zeichen fiir die Zerstorung® der Stadt gegeben habe, und
dass er ,unfiahig war, diesen Akt zu vergessen®, diesen ,Einsatz’, der ihm
fortwiahrende Pein bereite (ebd., 238). Was Eatherly damit vollzog, war ein
Akt der fortgesetzten ,,Ethizitat” (zitiert in Schweppenhauser/Bauer 2017, 46).
Diesen Ausdruck benutzt Karl Lowith (1897-1973), um damit die Position
des Einzelnen im Zeitalter des kognitiven Nihilismus als der Epoche der
in sich kreisenden Teloslosigkeit zu markieren. Trotz Telosschwund ist die
Geschichte nicht beliebig umschreibbar und deutbar, da sie letztlich durch
Irreversibilitat gekennzeichnet ist. Irreversibilitat begrenzt die Willkiir
historischer Interpretation und bildet somit das schwankende Fundament fiir
eine intelligible Welt der Erinnerung. Dass Erinnerung als Verschrankung des
Vergangenen mit dem Zukiinftigen eine Sinnstiftung im Sinnlosen leistet, die
den Einzelnen/die Einzelne im symbolischen Kosmos mit dem Allgemeinen
verkniipft, bildet den Horizont des sittlich existierenden Menschen. Anders
hielt seinen Brieffreund zu dieser Art Selbstbewahrung durch Bewahrung von
Ethizitat an. Mit seiner gegeniiber Eatherly bekundeten Haltung brachte er zum
Ausdruck, dass wir als moderne Subjekte in der Lage sein sollten, uns unsere
Taten und Unterlassungen selbst zuzurechnen. Wir sollten imstande sein, den
Lauf unseres Lebens samt den moralisch fragwiirdigen Verstrickungen in den
Gang der Technik wie den der Erkenntnis beleuchten und darstellen zu konnen.
Im Zeitalter Off limits sich die Einheit des eigenen Lebens vorzustellen und
sie mit der historischen Reflexion zu verquicken, ist die Tat, die ,unser Recht
auf Erinnerung, unser Recht auf Vergangenheit, unser Recht darauf, uns mit
unseren Taten zu identifizieren“ (Anders 1970, 33) ausmacht, schrieb Anders
wenige Jahre spater in Der Blick vom Mond. Reflexionen iiber Weltraumfliige;
seine Theorie von der Zerstorung der menschlichen Handlung hat hier ihren
Platz und ihre ungetilgte politische Bedeutung.

Wo es keine originar menschliche Handlung gibt, eriibrigt sich die Rede
iiber ethische oder politische agency. Dann bleibt tatsdchlich nur noch
eine romantisierende Auffassung von einem Briefdialog bestehen, der die
Ambiguitit eines Protests demonstriert, der zugleich sprechend und stumm
ist. Doch die Schriftlettern vermitteln das Entscheidende nur indirekt: Die
beiden Personen haben durch eine gemeinsame Kommunikations- und
Handlungspraxis tatsichlich eine Stimme bekommen. Thre Stimme hat
Gehor gefunden und ist politisch wirksam geworden — in Japan, in der BRD,
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in der Anti-Atomkraftbewegung. Um politische Generativitit zu erzeugen,
sind ungewohnliche Allianzen, Kreativitiat und eine Praxis gefragt, in der die
Lfir Anders typische Form des imaginiren Gesprachs“ (Dries 2014, 66) in
Richtung gelebter Intersubjektivitat durchbrochen wird.

Apokalypse Now oder offentlicher Vernunftgebrauch? Die Be-
wahrer des Ganzen

Und doch bleibt in der Schrift das Schreckliche stehen. Das Horrible am
Fall Eatherly ist, dass in der konkreten Situation des Handelns der Einzelne
als man in the loop formal alles richtig macht: Er erfiillt ein festgelegtes
Handlungsskript (z. B. die Befehlskette oder die kill chain), das im Grunde jeder
andere ebenfalls ausfiihren konnte. Nur da, wo jemand tatsichlich einen Befehl
verweigert und dadurch ein nicht-triviales, d. h. nicht-erwartetes Verhalten
an den Tag legt, wird aus einer Pseudo-Entscheidung eine genuin autonome
Entscheidung, bei der die Person Verantwortung im vollen Sinne iibernimmt.
In Fillen, wo solche Unterlassungshandlungen ausbleiben, verfliichtigt sich
die so genannte Verantwortung in der Befehlskette. Es findet die ,,Ersetzung
der ,responsibility‘ durch einen mechanischen ,response(Anders 1956, 246)
statt, wobei die menschliche Gewohnheit des Ausfiihrens von Befehlen als
das mechanische Moment figuriert.

Da unter heutigen technologischen Bedingungen in hochgradig spezifizierten
Handlungskontexten iiber groBe raumliche Distanzen hinweg gehandelt wird,
ist die Kollaboration einer Unzahl von Personen geboten, um das morderische
Spiel der Zerstorung aufrechtzuerhalten. Neu ist fiir Eatherlys Generation,
dass sie meist erst mit Zeitverzogerung wahrnehmen konnte, welches Spiel
sie mitgespielt hatte. Anders als heute, war die im Atomzeitalter eingetretene
Situation, dass tatsachlich die Welt als Lebensraum der Gattung Mensch auf
dem Spiel steht, damals neu. Umso bedriickender das Resultat mangelnder
Angst vor dem totalen Ende, die von Anders so titulierte ,,Apokalypse-Blindheit*
(Anders 1956, 233ff.). Apokalypse-Blindheit heiBt in Anbetracht der weiterhin
bestehenden Overkill-Kapazititen, dass die Gattung Mensch es sich nicht
erlauben kann, Schuld oder Verantwortung funktional auf einige technische
Spezialisten und Expertinnen in Sachen Annihilation zu delegieren. Da es
nun einmal faktisch moglich ist, menschliche Existenz in toto in Nichts zu
verwandeln, miisste dem eine Ethik entgegengestellt werden, in der die Sorge
um das Uberleben der Menschheit ein konstitutiver Bestandteil ist. Angesichts
der Abstraktheit des potenziellen Opfers Menschheit bedarf es der Konkretheit
eines Falls, wie ihn das Tater-Schicksal Eatherlys darstellt. An ihm zeigt sich,
was Menschen tun konnen und unterlassen sollen.

Beim Fall Eatherly handelt es sich um einen generalisierbaren Fall, weil
sich an ihm ein postheroisches Moment aufzeigen lasst, das zum Merkmal
unserer Epoche geworden ist: Wihrend im Falle des mythischen Helden
der Name zugleich der Inbegriff seiner Taten ist, ist es im Zeitalter der
systematisch exekutierten Destruktion von Handlungen und der Zuschreibung
von Handlungsfolgen durch Arbeitsteilung iiberhaupt nicht mehr moglich,
durchgangig zu wissen und in Erinnerung zu behalten, was der Einzelne tut
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und was ihm widerfahrt. Das lauft schlieflich

sauf befohlenen Gewissensverzicht hinaus. So wurde der
Hiroshimapilot Eatherly einzig und allein deshalb inter-
niert, weil er dem Gebot, seine Tat zu vergessen, Wider-
stand leistete und darauf bestand, das, was er in actu nicht
gewuBt hatte und nicht hatte wissen diirfen, mindestens
nachtréglich zu wissen. — Die bekannte Aufforderung zur
,Bewiltigung der Vergangenheit® ist, da sie in einer Welt
erhoben wird, die tagtéglich Loschung von Vergangenheit
von uns verlangt und uns, wenn auch nicht in horbaren
Worten, von morgens bis abends zum Vergessen aufruft,
zutiefst unwahrhaftig.” (Anders 1970, 30)

Hier zeichnet sich ein weiterer Punkt ab, der aus ,,der Gleichheit der Einzelnen
als Opfer der Technokratie“ resultiert, namlich ,,die Allgemeinheit des Appells
an unterschiedslose Adressaten“ (Lohmann 1996, 309). Entweder werden
Tater und Opfer gleich sein im kollektiven Untergang, oder es gibt doch noch
eine — ethisch wiinschenswerte — Widerlegung der Generalisierbarkeitsthese:
Die Widerlegung miisste von jedem Einzelnen geleistet werden, der sich der
globalen Verstrickung und Vernetzung effektiv entzoge!

Eine Person, auf die sich seinerzeit viele Blicke und Hoffnungen richteten,
war John F. Kennedy. An ihn erging am 13.01.1961, wenige Tage vor der
offiziellen Inauguration zum Préisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika,
ein Schreiben von Giinther Anders. Eingangs weist Anders auf den Umstand
hin, dass der Brief bereits an die internationale Presse iibergeben wurde.
Er macht sich offensiv die Ideen der Aufklarung zu Eigen und kampft fiir
das Wohl seines internierten Freundes mit den Mitteln der Publizitat; zum
wiederholten Mal zitiert Anders aus dem Briefwechsel — mit Einverstandnis
Eatherlys. Er weiB ganz genau: Das einzige, was die Machtigen dieser Welt
scheuen, ist eine mediale Offentlichkeit, die auBerhalb ihrer Kontrolle liegt.
Anders macht, ganz im Sinne von Kant, 6ffentlichen Vernunftgebrauch, im
Sinne einer Benennung von Unrechtstatbestinden. Kant schreibt hierzu in
seinem Traktat Zum ewigen Frieden (1795), dass alle ,auf das Recht anderer
Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publicitat
vertragt” (Kant 1992, 97), unweigerlich Unrecht sein miissen und hebt hervor,
dass eine derartige Form und Auffassung von Publizitat sowohl von ethischer
wie auch juridischer Bedeutung ist.

Rhetorisch versiert zieht Anders die Verhandlung des Falls auf eine Ebene:
Der kiinftige Prasident und der einstige Kriegsheld werden als res publica, als
Gegenstand und Aufgabe von 6ffentlichem Belang verhandelt. Dazwischen steht
der philosophische Schriftsteller in der selbst gewahlten Rolle eines Mittlers
und Gestors, der sich um die 6ffentlichen Belange kiimmert. Derjenige, der sich
als Gestor um das Gemeinwohl kiimmert, ist der Biirger, der fiir etwas Sorge
tragt; und zwar weil eben jene Biirger dazu selbst nicht im Stande sind; die
Fiirsprache macht den Gestor aus. Der curator rei publicae post Hiroshima
ist ein Vertreter der Menschheit. Er muss sich die Sorgen machen, vorstellen
und darstellen, die von Personen mit 6ffentlichen Amtern offenbar nicht
behandelt oder ignoriert werden. Anders ermachtigt sich kraft intellektueller
Selbstmandatierung zum Bewahrer des Gemeinwohls, indem er sich um das
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Uberleben der Menschheit bekiimmert zeigt. Damit ist er auf Augenh6he mit
dem demokratisch gewahlten Herrscher iiber ein zihl- und messbares, aber
gleichwohl unvorstellbares Vernichtungspotenzial. Der Mann, der offiziell die
bis dato groBte Streitmacht aller Zeiten befehligen sollte, wird attackiert von
einer polemosophischen Streitmacht, einer Person, die von ihrer parrhesia
Gebrauch macht: Der Freiheit, die sich auf die Ohnmacht stiitzt, und dennoch
nicht vollkommen machtlos ist, weil sie die schiere Moglichkeit 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs demonstriert.

Dieses Anschreiben, das in den Massenmedien wiedergegeben wurde,
demonstriert, dass die Frage nach der Generalisierbarkeit des Falls Eatherly
notwendig an dessen Darstellbarkeit gekniipft ist. Der Fall wird erst zu einem
solchen im Lichte der Weltoffentlichkeit: Anders weist auf den singuldr-
allgemeinen Charakter des Falls Eatherly hin, um sehr eindringlich auf die
historische Deutungslinie zu sprechen zu kommen, in der dieser Fall steht: dass
Eatherly eine Fleisch gewordene Anklage der historischen Mission der USA
darstellen konnte, der Mission einer demokratisch-freiheitlichen Nation, die
sich im Moment des Sieges selbst eine Wunde zugefiigt hat, welche sie ohne
fremde Hilfe nicht wird schlieBen konnen. Anders gibt damit zu verstehen,
dass die Befehlshaber und Befehlsempfanger einem Wahngebilde unterliegen,
wenn sie meinen, sie konnten die Verantwortung fiir eine Tat wie Hiroshima
iibernehmen (vgl. Anders 1995, 326). Im Grunde handelt der Brief von der
Macht des Gewissens gegeniiber der Ohnmacht der Machtigen, die sich einer
Verantwortung gewachsen wihnen, die sie, selbst wenn sie wollten, iberhaupt
nicht iibernehmen koénnen. Aus dieser Perspektive wird der Fall Eatherly
wiederum generalisierbar: Wir Zeitgenossen sind eben beides — Tater und
Opfer, wenn man so will. Mit unserer Macht, weder der eines US-Prasidenten
noch unserer per se bestehenden Einsichtsfahigkeit, ist nichts getan. Es steht
nicht in der Macht eines einzelnen Individuums oder einer einzelnen Nation,
moralisch relevante Entscheidungen zu féllen, bei denen die Verantwortung
einer bestimmten und bestimmbaren Person zugerechnet werden konnte.
Stattdessen sind alle systematisch in ,,Mittaten* (ebd., 327) verwickelt.
Ethizitat meint hier die Fahigkeit, sich gegeniiber ,,dem sanften Terror des
Mittuns® (ebd., 328) zu behaupten, den Anders Kennedy und allen Zeitgenossen
gleichermaBen vorhilt. Die Selbstbehauptung als Gewissenstrager — nicht
als Verantwortungstrager — gebietet es, dass man sich dem Apparat, sei es
eine Vernichtungsmaschinerie oder ein Medienverbundsystem, gegeniiber
nonkonformistisch verhalt, da unreflektiertes Mittun unweigerlich Wasser
auf den Miihlen des (un)absehbar waltenden Unrechts wére.

Gegen Ende des Briefes schlug Anders dem Prasidenten eine Zusammenkunft
mit Eatherly vor, ,wie ein Bruder mit seinem Bruder” (ebd., 330). Kaum
zu iiberlesen ist der Anklang an das unterschwellige Kain und Abel-Motiv,
wobei keineswegs gesagt ist, welcher der beiden Briider in dieser Situation
moralisch und existentiell bestehen wiirde; so wie keineswegs entschieden
werden kann, welcher der beiden Manner, ,,zu einem Symbol von heute®
(ebd.) besser taugt. Anders gab dem Prasidenten zu verstehen, dass es auch
fiir die ,Reputation der USA in geistigen Kreisen der ganzen Welt“ (ebd.,
325) nur sinnvoll sein konne, sich des Falls anzunehmen: also einen Mann
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zu wiirdigen, der auf eigentiimliche Weise Souveranitat und Autoritat durch
Ko-Autorenschaft unter Beweis gestellt hat. Folgt man der Logik von Anders’
brieflicher Darlegung, miisste man meinen, dass im Atomzeitalter nicht die
Staaten die Medien der Souveranitit seien, sondern Personen, die sich als
Medien eines neuen Zeitalters erkennen: ein Zeitalter Off limits, das die
Individuen in ihrem geistigen, seelischen und leiblichen Bestand grundsitzlich
bedroht.

Kain und Abel in a large scale: Zerbrecht die Spirale der
Paranoia!

»oei  kein Geridt.“ (Konfuzius, Gespriache/Lun Yii)

Dass der Hinweis auf das Kain und Abel-Motiv berechtigt ist, bekundet
die Nachbemerkung vom 26.02.1962, mit der Anders in Wien die Arbeit
am Briefwechselband abschlieft. Darin heiBt es iiber das ,Schwinden des
demokratischen Geistes in Amerika“:

,Denn schlieBlich bedeutet doch Demokratie, da3 man sich
nicht nur fiir die eigene Tétigkeit oder fiir die Tatigkeit ver-
antwortlich fiihlt, die man in seinem Beruf gewissenhaft
ausiibt, sondern auch fiir deren Folgen, die alle Mitbiirger
und Mitmenschen betreffen. Die Definition der Demokratie
selber widerspricht der Spezialisierung und der Arbeitstei-
lung, die heute zu einer Verantwortungsteilung umgewan-
delt worden ist.“ (Anders 1995, 360)

Der Autor, der Bibeltreue unverdéchtig, spielt auf die alttestamentarische
Frage ,,Bin ich denn der Hiiter meines Bruders?“ an. Wie ist es gegenwartig um
die Nachfahren Eatherlys bestellt, um all die virtuellen Claudes, die in public
services und secret services dienen: Stellt sich fiir sie die Frage nach dem Schutz
des Bruders wie nach dem Brudermord iiberhaupt? Kampfen sie, wie einst
Eatherly in seinem ersten Schreiben bekundete, mit den , Treueverpflichtungen
(loyalties)“ (ebd., 213) und der Unsicherheit, ob den sozialen Institutionen wie
Parteien, Gewerkschaften etc. angesichts der moralischen Herausforderungen
unseres Zeitalters iiber den Weg zu trauen sei?

Zu denken gibt der Fall Edward Snowden: Er hat seine Treueverpflichtung
aufgelost, weil ihm als NSA-Contractor binnen weniger Monate zahllose Vorginge
der mass surveillance untergekommen sind. Sein Gewissen hat ihm geboten,
dass dieses Vorgehen der US-Regierung und ihrer Alliierten gegeniiber den
eigenen Bevolkerungen nicht als rechtméaBig angesehen werden konne. Zu
denken ist aber auch an Drohnenpiloten, die von deutschem Territorium aus
Raketen ins Ziel lenken. Sie, samt ihren Vorgesetzten, sind Verantwortliche im
Global War On Terrorism (GWOT). Es fallt schwer zu glauben, dass es in diesem
asymmetrischen Krieg, der mehr denn je unter die Kategorie uneingeschriankte
Kriegsfithrung (unrestricted warfare) fallt, tiberhaupt Verantwortung geben
kann. Doch es kommt auf die Perspektive an: Nimmt man eine zynische Haltung
ein, ist jede gezlindete Rakete mehr ein weiterer Beleg fiir die Ausweitung der
Kampfzonen, weg von Kombattanten hin zu potenziell zivilen ,,Weichzielen®,
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die in den Medien lediglich als Kollateralschaden verbucht werden. Oder man
schaut mit verzweifelter Zuversicht auf eine Entwicklung hin zum Einsatz
von intelligenten (teil-)autonomen Kampfrobotern und autonomen, durch
Kiinstliche Intelligenz gesteuerten Waffensystemen. Die Zuversicht gehort
jenen, die im Angesicht der letalen Maschinenintelligenz die Heillosigkeit
des Mechanismus durchblicken: Die Menschheit steckt in einer Spirale der
Paranoia und der Selbstzerstorung. Wenn diese Spirale nicht durchbrochen
wird, ist es um die Menschheit {iber kurz oder lang geschehen.

Zwei Ansatzpunkte bieten sich an: Der Bannkreis kann nur von einer
groBen Anzahl weitblickender Menschen durchbrochen werden, die im Sinne
von Anders diskrepanzphilosophisch aufgeklart sind und an die Wurzeln des
Ubels gehen. Das hieBe konkret, bei den arbeitsteiligen Strukturen anzusetzen
und darauf zu dringen, dass diese nicht zur Diffusionen von Verantwortung
missbraucht werden. Andernfalls bliebe nur die Logik der Opfer und der mit ihnen
solidarischen Zeitgenossen, die symbolisch die Schuld der anderen mittragen.
Der ,Martyrer” (Anders 1995, 248), als den Anders seinen Freund Eatherly
betrachtet hat, kann im Sinne der letzteren Logik als die lebendige Widerlegung
seiner Antiquiertheits-These erachtet werden, da es zum Verhaltensrepertoire
des Martyrers gehort, sich mit den eigenen Glaubensmaximen gegen das
symbolische Programm seiner Referenzgesellschaft zu wenden. Die Starke des
originaren Martyrers ist es, sich selbst aus eigenem Entschluss jenseits von
Uberleben oder Nicht-Uberleben zu situieren; und dies aus einer Uberzeugung
heraus, die er gerade nicht mit der (Mehrheits- oder Bezugs-)Gesellschatft teilt.
Nicht zu verwechseln ist er mit jener Méartyrerclique, die sich fiir terroristische
Aktionen im Namen einer Religionsgemeinschaft instrumentalisieren lassen.
Eatherly vertritt kein derartiges Interesse einer Kulturkampfgemeinschaft, er
vertritt die Tater gegeniiber den Opfern. Nicht um sich zu verteidigen, sondern
um aktiv zu bereuen. Mag der Mensch im Allgemeinen antiquiert sein, doch
die Person, die dem Gewissen Gehor verschafft und bereut, hat die Chance,
Vergebung zu erfahren — und zwar nicht von einer transzendenten Entitit,
sondern, wie es Eatherly erfahren hat, von den ,,Girls of Hiroshima“ (ebd.,
232), die ihm als Vertreterinnen eines Tatervolks das Ende aller Feindschaft
gelobten.
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Rezension
Review

Andreas Folkers: Das
Sicherheitsdispositiv der Resilienz.
Katastrophische Risiken und die
Biopolitik vitaler Systeme
Frankfurt/New York: Campus Verlag
2018

Als im Mai 2017 tiber 75.000 Computer weltweit von einem Trojaner
namens Wanna Cry infiziert wurden, kam die Deutsche Bahn vergleichs-
weise glimpflich davon. Abgesehen von einigen ausgefallenen Anzeigetafeln
und den Begleitkonfusionen auf Seiten der Fahrgiste, blieb der Zugverkehr
weiterhin intakt. Schwerer traf es hingegen das National Health Systems
in GroBbritannien. Durch die Cyberattacke wurde der Betrieb mehrerer
Krankenhauser erheblich eingeschrankt oder kam zeitweise vollstandig zum
Erliegen. Operationen mussten abgesagt oder verschoben, Krankenakten
zu FuB transportiert und Ambulanzen in andere Krankenhauser umgeleitet
werden. Die hochgradige Technisierung und Vernetzung, die eben noch als
Stiitze einer effizienten Gesundheitsversorgung fungierte, erwies sich plotz-
lich als Achillesferse und offenbarte damit die konstitutive Angewiesenheit
des modernen Lebens auf funktionierende Infrastrukturen. Zwar ist dieser
aktuelle Vorfall nicht Teil von Andreas Folkers’ gelungener Studie, dennoch
fiigt er sich nahtlos in ihren Analysegegenstand ein. Im Zentrum der Untersu-
chung stehen die zunehmende politische Sorge um ,vitale Systeme® und der
damit einhergehende verianderte Umgang mit Katastrophen. Je mehr sich die
moderne Gesellschaft ihrer Abhangigkeit vom ,ununterbrochene[n] Operieren
von technischen Systemen und Infrastrukturen® (23) bewusst wird, desto
eher avanciert die Unterbrechung des Versorgungsstroms zum ultimativen
Katastrophenszenario. In einer solchen Gemengelage gewinnt das Konzept
der Resilienz an Bedeutung, jene Fahigkeit, unvermeidbare Katastrophen
durch Steigerung der Widerstandsfahigkeit erfolgreich zu bewaltigen.

Folkers interessiert sich fiir die Entstehungsbedingungen des neuen
Sicherheitsdispositivs der Resilienz und legt seine Studie deshalb als eine
historische Dispositivanalyse an. Eine solche Forschungsstrategie widmet
sich weniger den Transformationsprozessen in einer bestimmten Institution
als den verstreuten Herkunftslinien, die durch disparate Handlungsfelder,
Institutionen und gesellschaftliche Bereiche hindurchverlaufen. Die entspre-
chende ,, Analytik der Sicherheit“ entwickelt Folkers im ersten Kapitel der
Studie in Abgrenzung zur deutschsprachigen Risikosoziologie. Methodische
und theoretische Stichwortgeber_innen sind hier Michel Foucault und die
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an ihn anschlieBenden Governmentality Studies, die angloamerikanischen
Critical Security Studies sowie die internationalen Diskussionen zur Biopo-
litik. Diese Auswahl erscheint auf den ersten Blick nicht besonders originell,
allerdings verlasst Folkers die ausgetretenen Pfade rund um die Themen
Subjektivierung und ,,Fiihrung der Fiihrungen“ (Foucault) und wendet sich
stattdessen der noch wenig adressierten Frage des Regierens von soziotech-
nischen Gefiigen zu. Die hierfiir niitzlichen Anleihen bezieht er wiederum
von der Akteur-Netzwerk-Theorie und den Science and Technology Studies.
Auf diesem Weg entwickelt Folkers nicht nur eine gleichermafen materia-
litdts- wie machtsensible Heuristik fiir die Analyse von Sicherheit, sondern
demonstriert gleichzeitig, wie das ,viel zu haufig verpasste Gesprach® (44)
zwischen beiden Forschungsstrategien nachgeholt und fiir weitere Forschung
produktiv gefiihrt werden konnte.

So ausgestattet durchstreift Folkers in den verbleibenden drei Kapiteln das 20.
und 21. Jahrhundert auf der Suche nach den verstreuten Praktiken der Resilienz
und ihren historischen Entstehungszusammenhangen, wobei jedes Kapitel
andere Facetten der Resilienz hervortreten lasst. Die Analyse beginnt bei der
Neuausrichtung des deutschen Katastrophen- und Zivilschutzes zu Beginn des
21. Jahrhunderts und den damit verbundenen neuen Sicherheitstechniken, wie
etwa die Verwundbarkeitskartierung zur Identifizierung von Gefahrenmilieus
(Kapitel 2). Sie geht weiter tiber die historischen Vorlaufer der Sorge um kritische
Infrastrukturen, wie sie sich exemplarisch im nationalsozialistischen Juristen
Ernst Forsthoff und seinem Konzept der Daseinsvorsorge finden (Kapitel
3), und miindet schlieBlich in der Etablierung der Logik der Resilienz in der
Privatwirtschaft in Form des betrieblichen Kontinuitditsmanagements (Kapitel
4). Luzide werden dabei die Familiendhnlichkeiten der auf den ersten Blick
disparaten Sicherheitsstrategien herausgearbeitet, wenn Folkers etwa die Wurzeln
unternehmerischer Strategien zur Aufrechterhaltung der Geschaftskontinuitat
auf politische VorbereitungsmaBnahmen fiir einen Atomangriff wihrend des
Kalten Krieges zuriickfiihrt oder die Verwandtschaften von 6kologischer und
okonomischer Kritik am staatlichen Planungseifer freilegt. Neben historischen
Verbindungslinien, die zwischen unterschiedlichen Strategien der Resilienz
sichtbar werden, entsteht auf diesem Wege ein gleichermaBen komplexes wie
aufschlussreiches Bild von Resilienz als ,sozio-politische Konstellation, die
quer durch die Gesellschaft wirksam ist* (25).

Erginzt werden die drei Kapitel durch drei kurze aber scharfsinnige
Exkurse, in denen Folkers seine Analyse gleichsam gegenwartsdiagnostisch
extrapoliert und mitunter das zu bestitigen scheinen, was Erich Horl die
,Okologisierung des Denkens“ genannt hat. So zeigt Folkers iiberzeugend,
dass das Gesellschaftsbild, das in der Logik der Resilienz aufgerufen wird,
nicht mehr der juridischen Gesellschaft von Hobbes gleicht, die sich durch den
Naturzustand bedroht sieht und auch nicht mehr der solidarischen Gesellschaft
Durkheims, welche die Einzelnen gegen soziale Risiken absichert, sondern
zunehmend der postsozialen Netzwerkgesellschaft Latours, in der Menschen,
nicht-menschlichen Wesen und groBtechnische Systemen durch ihre unhin-
tergehbare Vernetzung einen Gefihrdungszusammenhang bilden. In einer
solchen Lage, so Folkers weiter, kommt es auch zu einer Neukonfiguration
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gegenwartiger Biopolitik. Diese ziele im Dispositiv der Resilienz nicht mehr
direkt auf Korper und Bevolkerung ab, sondern auf die 6kotechnischen Bedin-
gungen, die das Leben ermoglichen. Die Politik des Lebens weitet sich, wie
Folkers in Anlehnung an Nikolas Rose formuliert, zu einer ,,Politik des Lebens
jenseits seiner selbst“ (350). Ob diese Umweltorienterung der Biopolitik sich
wirklich erst mit Okotechnologisierung des Milieus einstellt oder ob dieser
Gedanke nicht doch schon in Foucaults urspriinglicher Fassung des Milieu-
begriffs und seinem Konzept der ,,Environmentalitiat® enthalten ist, wére zu
diskutieren.

Das ist jedoch nicht mehr als eine FuBnote. Insgesamt legt Folkers mit
seiner Studie eine sachkundige, ausgezeichnet formulierte und erhellende
Analyse der Sicherheitslandschaft der Gegenwart vor und beschreibt gekonnt
die vielfaltigen Bemiihungen einer technisch bedingten Gesellschaft, ihr Fort-
bestehen im Angesicht der unvermeidbaren Katastrophe zu sichern. Dass es
dem Autor mit seiner Analytik der Sicherheit (Kapitel 1) nebenbei gelingt,
eine Alternative zum in der deutschen Soziologie dominierenden Risiko-
paradigma auszuarbeiten, unterstreicht zusétzlich die Qualitdt der Arbeit
und markiert einen wichtigen Schritt hin zu einer etablierten Soziologie der
Sicherheit. Positiv hervorzuheben ist auch der Umstand, dass Folkers sich
nicht in allzu pauschale Formen der Kritik ergiet. Indem er die Ambiva-
lenz kontemporarer Formen der Sicherheit im Blick behalt, immer sowohl
Schutz- als auch Abhingigkeitsverhiltnis zu sein, entgeht er der Versuchung,
der Rationalitit der Resilienz einfach mit dem Ruf nach einem pauschalen
Ende der Sicherheit zu begegnen. Folkers setzt vielmehr auf foucaultdianische
Subversion, auf eine Kritik namlich, ,,die vom Willen getragen ist, nicht so
versichert zu werden® (467)!

Leon Wolff
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