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Jorn Leonhard

Die Inkubation des Krieges, oder: Wann beginnt
die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs?

Ein Jahr vor den Schiissen von Sarajewo am 28. Juni 1914 war in Berlin
bereits in funfter Auflage ein Roman erschienen. Er schilderte in der da-
mals populdren Form einer Zukunftsfiktion den moglichen Ablauf eines
Kriegsausbruchs und einer allgemeinen Mobilmachung in Deutschland:
»Von Mund zu Mund wurde es gefliistert. Mit Windeseile flog die Sorge
iiber die Riesenstadt und hinterlief§ eine bleierne Ruhe. Die Biiros wurden
geschlossen, die Fabriken machten Feierabend, der Kaufmann liefs die Ja-
lousien vor dem Ladenfenster herunter, die Restaurants waren leer. Blasse
Manner eilten nach Hause. Die Bahnen in die Vororte wurden bestiirmt.
Von Jubel war nirgendwo etwas zu bemerken, aber auch nicht von Angst.
Ein entschlossener Ernst sprach aus allen Gesichtern. Um vier Uhr war
Berlin wie ausgestorben. Gegen fiinf Uhr stromte es von den Vororten wie-
der nach Berlin herein. Heute Abend musste die endgiiltige Entscheidung
fallen [...] In geschlossenen Gruppen zog die Menge durch die Strafen.
Viel gesprochen wurde nicht. Auch fiir die Polizisten gab es keine Arbeit.
Ein Bann lag Giber allem {...] Da kam Leben in die Menge. Ein Strom floss
die Linden herunter. Plotzlich leuchteten die elektrischen Lichtreklamen,
die bisher erloschen waren, auf. Ihre Flammenzeichen schrien hinaus:
Krieg, mobil! Und die Menge schrie mit: ,Krieg, Krieg.“! Ausgangspunkt
dieses Zukunftsromans ,,Krieg-mobil“ war die Situation in der deutschen
Metropole nach dem Eingang eines russisch-franzosischen Ultimatums.
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Der grof3e Erfolg dieses und vieler anderer Zukunftsromane unterstrich,
wie sehr der Krieg die Zeiterwartungen der Menschen 1913 prigte. Aber
war der grofSe Krieg deshalb determiniert? War er eine gleichsam natur-
notwendige Konsequenz aus immer kiirzer aufeinanderfolgenden Krisen
und Konflikten, Drohgebiarden und Rastungsspiralen? War der Ausbruch
eines grofSen Krieges nur eine Frage der Zeit? Kam es im Sommer 1914
also wie es kommen musste?

Die folgenden Uberlegungen fragen nach lingeren und kiirzeren We-
gen in den Krieg von 1914, fragen nach den Stadien von Inkubation und
Eskalation ~ ausdriicklich nicht im Sinne einer klassischen Aufzihlung
von Krisen und Konflikten und Bindnisabsprachen, sondern gleichsam
in verschiedenen Grabungsschichten. Dieses Vorgehen erfolgt in vier
Schritten, und es orientiert sich in gewisser Weise auch an Hypothesen
und Erkldrungsversuchen zum Ausbruch des Krieges. In einem ersten
Schritt werden zeitgenossische Denkweisen zu Krieg und Frieden vor
1914 beleuchtet, in einem zweiten historiografische Meistererzahlungen
vorgestellt und auf ihre Erklarungskraft hin untersucht, bevor in einem
dritten Schritt konkrete Anldsse und politische Motivstringe analysiert
werden. Ein abschlieBender vierter Schritt interpretiert den Ausbruch
des Weltkrieges systematisch als doppelte Krise von Vertrauensbildung
und politischer Kommunikation. Dabei soll es im Kern darum gehen,
die Logik des Riickblicks aufzubrechen, die unser Denken iiber die Ur-
sachen des Ersten Weltkriegs noch immer stark prigt: eine Logik, die aus
dem Wissen um den Ausbruch des Krieges und seine Konsequenzen die
Geschichte vor 1914 zur Vorgeschichte reduziert, zu einer Abfolge von
Krisen, die scheinbar alternativlios nichts anderes zuzulassen schien als
den August 1914.2 \

I Sehr lange Wege: Krieg und Frieden denken vor 1914

Ohne Zweifel: Seit den 1890er-Jahren schien sich auf den ersten Blick der
Rhythmus der internationalen Konflikte zu verschirfen.? Die Riistungs-
ausgaben, die rassisch begriindete Gewalt in der kolonialen Kriegspraxis
auflerhalb Europas, der Aufstieg der Vereinigten Staaten 1898 gegen
Spanien und Japans 1904/05 gegen Russland zu neuen Akteuren der
internationalen Politik, die immer kiirzeren Abstinde zwischen neuen
Kontlikten - all diese Entwicklungen bewirkten den Eindruck einer kri-
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senhaften Gegenwart. Aber eine einfache Linie von diesen Entwicklungen
zu einem grofSen europiischen Krieg lisst sich nicht ziehen. Denn parallel
zu diesen Konflikten entwickelten sich vielfiltige Formen transnationaler
Kooperationen, fiir welche die zahllosen internationalen Kongresse von
Experten und Wissenschaftlern, die vielen Abkommen zur Vereinheit-
lichung, die von volkerrechtlichen Regelungen bis zu Postabkommen
reichten, aber auch die globale Dimension grofSer Unternehmen und der
Finanzstrome standen, die nicht an nationalen Grenzen Halt machten.
Und in den rund 20 Jahren vor dem Weltkrieg erreichte nicht zuletzt der
internationale Pazifismus eine nie dagewesene Sichtbarkeit und zog die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich.*

Gerade vor 1914 erlebten die in der Sozialistischen Internationale
organisierten Arbeiterparteien in Europa einen erheblichen Aufschwung.
An dem von ihr veranstalteten Basler Friedenskongress nahmen vor dem
Hintergrund der Balkankriege im November 1912 nicht weniger als 555
Delegierte der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien aus 23
Landern teil. Doch die selbstbewussten Appelle, die Forderungen fiir Ab-
ristung und Schiedsgerichte, der Optimismus, einen Krieg verhindern zu
kénnen, waren nur die eine Seite dieses pazifistischen Internationalismus.
Die andere war die Finsicht nicht zuletzt deutscher Teilnehmer, dass man
die Grenzen der eigenen Macht im Nationalstaat nicht verkennen diirfe.
Eine gemeinsame Haltung zur Moglichkeit eines Militdrstreiks kam nicht
zustande; eine solche Strategie hitte in den Augen von Vertretern gerade
besonders erfolgreicher Linksparteien die Errungenschaften infrage ge-
stellt, die man als parlamentarische Kraft und auf evolutionirem Wege
erreicht hatte.®

Das Ambivalente der Zeit um 1900 lag nicht zuletzt in diesem Wider-
spruch zwischen Konfliktdichte und Krisenwahrnehmung einerseits sowie
transnationaler Kooperation und friedlichem Internationalismus als Zei-
chen des Fortschritts andererseits. In seinem weitverbreiteten Band iiber
die Pariser Weltausstellung im Epochenjahr 1900 hob Georg Malkowsky
das ,,Riesenbild“ hervor, in dem Gegenwart und Geschichte reprasentiert
werden sollten, ,galt es doch, die gewaltigen Fortschritte der Kunst,
der Wissenschaft und der Technik innerhalb des letzten Decenniums im
Zusammenhange mit der unmittelbaren Vergangenheit begreiflich zu
machen®. Das zeitgendssische Schlagwort vom ,,friedlichen Wettstreit der
Nationen® begriff er gerade nicht als Konkurrenzkampf, der unrettbar
auf einen Krieg hinauslaufen musste: ,,Nicht um ein Konkurrieren allein
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handelte es sich, sondern vor allem um ein Lernen. Wie sehr man bestrebt
war, die Arena in ein Gymnasium zu verwandeln, dafiir zeugte die Unzahl
der Kongresse, die Gelehrte und Techniker, Handels- und Socialpolitiker,
Kiinstler und Literaten aller Nationen zum Austausch ihrer Meinungen
und Erfahrungen auf dem Ausstellungsterrain zusammenfiihrte.“¢

Neben diesem optimistischen Nebeneinander von Fortschritts- und
Sicherheitserwartung, das die Weltausstellung fiir viele Zeitgenossen
symbolisierte, intensivierte sich seit den 188oer-Jahren und zumal um
1900 jedoch auch die Auseinandersetzung um den Krieg, um mogliche
Zukunftsszenarien und die Moglichkeiten seiner Verhinderung. Schon
1883 hatte der damalige Generalleutnant Colmar Freiherr von der Goltz
seinem in vielen Auflagen publizierten Buch den bezeichnenden Titel ,,Das
Volk in Waffen“ gegeben und damit bewusst an die antifranzésischen
Kriege seit 1813 angeknuipft. Er verband damit aber nicht eine gefihrliche
Bewaffnung des Volkes, die im Zeichen von allgemeiner Wehrpflicht und
Millionenheeren firr andere Militirs zum Revolutionsrisiko geworden
war, sondern eine notwendige Mobilisierung aller sozialen, ja psychischen
Ressourcen. Der Krieg der Zukunft wiirde ein entgrenzter Krieg zwischen
Nationen sein: ,,In der Losung ihrer Kulturaufgaben stoflen die Nationen
auf einander [...] Wo solche Gewalten die groflen Mittel in Bewegung
setzen, scheint es, dass die Kriege erst mit vélliger Vernichtung eines ihrer
beiden Teile oder mit der ginzlichen Erschépfung beider enden kénnten.
In der Tat hat das wachsende nationale Bewusstsein und die politische
Verwirklichung des Nationalitits-Prinzips die Widerstandskraft der Staa-
ten in merkwirdiger Weise gesteigert.“”

Es ist bemerkenswert, dass gerade Alfred Graf von Schlieffen, der mit
seinem gleichnamigen Plan auf den ersten Blick eine Méglichkeit anbot,
einen kiinftigen Krieg durch eine frithe Entscheidungsschlacht zu begren-
zen, 1909 ein eigenes Kriegsszenario entwarf, das dieser unterstellten
Wirkung seines eigenen Plans grundsitzlich widersprach. Aus der Sicht
des militdrischen Experten waren vor allem die technologischen Verin-
derungen fundamental, weil sie alle bisherigen Annahmen iiber den Krieg
infrage stellten: ,,Die Waffentechnik feiert ihre herrlichsten Triumphe.
Das aber, was Deutschland wie Frankreich erstrebt und was sich alle
librigen Michte gewtinscht hatten: eine Erleichterung im Kampfe, eine
Uberlegenheit iiber den Gegner brachte sie niemand.“ Das mache eine
»vollige Anderung der Taktik“ notwendig. Man kénne nicht mehr wie
im 18. Jahrhundert in Schiitzenlinien aufeinander marschieren und dann
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je nach Reichweite der Waffen den Feind aus der Nihe beschiefsen. Im
Blick auf die Wirkung neuer Maschinengewehre betonte er: ,,Innerhalb
weniger Minuten wiirden beide Armeen durch Schnellfeuer vom Erdbo-
den vertilgt sein.“ So miissten kiinftige Gefechtsfelder eine viel grofSere
Ausdehnung haben und wiirden sich dem Betrachter vollig anders als in
der Vergangenheit darstellen: ,,So grofs aber auch die Schlachtfelder sein
mogen, so wenig werden sie dem Auge bieten. Nichts ist auf der weiten
Ode zu sehen. Wenn der Donner der Geschiitze nicht das Ohr betdubte,
so wurde nur schwaches Feuerblitzen die Anwesenheit von Artillerie
verraten.* Der klassische Feldherr mit seiner Aura von Ubersicht auf
dem Feldherrnhiigel sei Geschichte, und die Zukunft gehtre den Kom-
munikationsexperten: ,,Kein Napoleon, umgeben von einem glinzenden
Gefolge, hdlt auf einer Anhohe [...] Der Feldherr befindet sich weiter
zuriick in einem Hause mit gerdumigen Schreibstuben, wo Draht- und
Funktelegraph, Fernsprech- und Signalapparate zur Hand sind, Scharen
von Kraftwagen und Motorradern, fiir die weitesten Fahrten geriistet, der
Befehle harren.“ Vor allem aber war fiir Schiieffen kaum vier Jahre nach
der Abfassung seines Plans der Krieg der Zukunft nicht mehr mit einer
kithnen Angriffsstrategie zu entscheiden, sondern stellte sich als miihsa-
mer Abnutzungskrieg von Staaten und Gesellschaften dar: ,,Der Feldzug
schleppt sich hin. Solche Kriege sind aber zu einer Zeit unmoglich, wo die
Existenz der Nation auf einen ununterbrochenen Fortgang des Handels
und der Industrie begriindet ist, und durch eine rasche Entscheidung das
zum Stillstand gebrachte Raderwerk wieder in Lauf gebracht werden
muss. Eine Ermattungsstrategie lasst sich nicht treiben, wenn der Unter-
halt von Millionen den Aufwand von Milliarden erfordert.*®

Im Gegensatz zu diesen Szenarien und der Interpretation des Krieges
als notwendiger Prufung der Nation standen andere Positionen. Kaum
ein europdischer Politiker glaubte an langfristige Wirkungen von Ab-
rustungsproklamationen, aber die erste Haager Friedenskonferenz von
1899 endete immerhin mit einer Konvention zur Kriegfiihrung, die den
Gebrauch bestimmter Waffen verbot, etwa den Abwurf von Geschossen
und Sprengstoffen aus Luftschiffen, den Gaskrieg sowie die Verwendung
von Dumdum-Geschossen beinhaltete und eine bessere Behandlung von
Verwundeten und Gefangenen vorsah. Eine obligatorische internationale
Schiedsgerichtsbarkeit scheiterte nicht zuletzt am deutschen Widerstand.
Auch die zweite Haager Friedenskonferenz von 1907 brachte mit der
Haager Landkriegsordnung zwar ein kodifiziertes Kriegs- und Neutra-
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litatsrecht hervor, aber Rustungsbegrenzungen, vor allem zur Flotten-
ristung, lieffen sich angesichts des Widerstandes zahlreicher Teilnehmer
nicht durchsetzen. Dennoch zeigten die Konferenzen und nicht zuletzt ihr
Widerhall in der Offentlichkeit, dass der Krieg als gleichsam notwendiges
Ubel keineswegs allgemein akzeptiert war.

1898, genau in dem Jahr also, in dem von Nordafrika bis Siidafrika
und Amerika, iiber die Faschoda-Krise und den Spanisch-Amerikanischen
Krieg bis zum Konflikt zwischen Briten und Buren im stidlichen Afrika
viele globale Konfliktraume sichtbar wurden, erschien das nicht weniger
als 4’000 Seiten umfassende Werk ,,Der Krieg® von Ivan Bloch, einem
russischen Geschaftsmann, der durch Eisenbahnbau zum Millionar ge-
worden war und sich rithmte, Zar Nikolaus habe nach der Lektiire den
Plan fiir eine internationale Friedenskonferenz entworfen. Europaische
Ubersetzungen von Blochs Buch folgten bald. Anders als den meisten zeit-
genossischen Pazifisten ging es Bloch nicht darum, den Krieg moralisch zu
disqualifizieren. Vielmehr begriindete er dessen Sinnlosigkeit rational und
empirisch, indem er dem Leser akribisch die Konsequenzen der industriel-
len und technologischen Dynamik fir einen Krieg der Zukunft vorfiihrte.
Schon 1884 hatte Herbert Spencer in ,,The Man versus the State“ den
Krieg mit einem traditionalen Typ von Gesellschaft identifiziert, der durch
den Fortschritt des ,,industrial type® der Gegenwart tberwunden werde.’

Nun verwies Bloch darauf, dass mit dem rauchlosen Pulver, der neu-
en Technik der in allen Armeen verwendeten Repetiergewehre, die auf
bis zu 1’500 Meter treffsicher waren und die Feuergeschwindigkeit von
ehemals ein bis zwei auf vier bis fiinf Schuss pro Minute steigerten, so-
wie mit neuen Waffen wie dem Maxim-Maschinengewehr und schweren
Artlleriewaffen jede Verteidigungsposition so stark werde, dass sie den
klassischen Infanterieangriff in Schiitzenlinie mit aufgepflanzten Bajonet-
ten unmoglich mache. Die Folge sei ein ganz verdndertes Gefechtsfeld,
denn gegnerische Armeen miissten sich entlang der langen Frontlinien
eingraben. Eine grofse Entscheidungsschlacht werde es nicht mehr ge-
ben, dafiir zoge sich der Krieg der Zukunft lange hin. Vor allem Blochs
Prognosen zur Riickwirkung der neuen Waffentechnologien auf die Hei-
matgesellschaften war bemerkenswert: Denn der unabsehbar lange Krieg
werde die Gesellschaften 6konomisch und sozial ausbluten und am Ende
zusammenbrechen lassen: ,,Der Krieg ist jetzt in Folge der aufserordent-
lichen Fortschritte der Waffentechnik, der hochgesteigerten Prizision
der Feuerwaffen und ihres enormen Vernichtungsvermdgens furchtba-
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rer geworden. Vom nichsten groflen Kriege kann man als von einem
Rendez-vous des Todes sprechen!“ Zu rechnen sei mit ,,nicht minder
furchtbaren wirtschaftlichen und sozialen Erschiitterungen in Folge der
Einberufung fast der gesamten minnlichen Bevolkerung, der Stockun-
gen in Handel und Industrie, der ungeheueren Teuerung, Aufhéren des
Kredits, der Budgetschwierigkeiten, der Schwierigkeit des Unterhalts der
zuriickbleibenden Teile der Bevolkerung. Und endlich — wenn in Folge
der allgemeinen Erschopfung der Krieg eingestellt wird — werden die Sol-
daten, die ja zum Teil aus sozialistischen Distrikten stammen, gutwillig
sich entwaffnen lassen?“!?

Es gab also nicht nur die Kriegsszenarien als populdre Bestseller,
sondern ebenso die Friedensszenarien ~ nicht nur ethisch grundiert, son-
dern bei Ivan Bloch oder etwa Norman Angell auch rational, empirisch,
gleichsam wissenschaftlich-exakt. Gerade der Blick auf den Fortschritt
der Industriegesellschaften schien zu beweisen, dass moderne Staaten sich
Krieg gar nicht mehr leisten konnten."

5. Lange Wege, wenige Auswege: Meistererzéhlungen
und Krisenrdume

An strukturellen Erklirungen fiir den Ausbruch des Krieges mangelt es
in der Historiografie keinesfalls, und viele von ihnen sind inzwischen
zu klassischen Erklirungsmustern, ja zu eigenen Meistererzdhlungen
geworden.'? Vor allem Imperialismus, Nationalismus und Militarismus
werden in diesem Zusammenhang immer wieder zitiert, weil mit diesen
Leitmotiven nicht zuletzt die Vorgeschichte bis zum Juli 1914 sehr sug-
gestiv strukturiert werden kann. Doch bei niherem Hinsehen werden
auch die Grenzen dieser Ansitze erkennbar.?

(1) Zeitgenossische Kritiker der kolonialen Expansion aus ganz unter-
schiedlichen Lagern wie John Atkinson Hobson und Wladimir Iljitsch Le-
nin verwiesen auf den Hochimperialismus vor 1914 als Kriegsgrund. Die
besondere deutsche Variante dieser Interpretation, der Verweis auf den
Sozialimperialismus als Ablenkung von gesellschaftlichen Spannungen
und Integrationsdefiziten im Deutschen Kaiserreich und auf den Primat
der Innenpolitik verstand das Nebeneinander von Schlachtflottenbau
und Schutzzollpolitik als Ausgleich zwischen groffagrarischen und in-
dustriellen Interessen und insofern als Teil der Systemstabilisierung.** Die
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wilhelminische Weltpolitik erschien danach als Versuch, die traditionellen
Eliten des verspiteten Nationalstaates gegen die innere Bedrohung von
links und von unten abzuschirmen. Doch internationale Konflikte auf
einen zunehmend krisenhaften Kapitalismus zuriickzufithren, bedeutet,
als Kriegsursache auf eine Systemkrise abzuheben, die es in dieser zuge-
spitzten Form vor 1914 {iberhaupt nicht gab: In den meisten der spiter
kriegfithrenden Gesellschaften stand nicht die soziale Revolution auf der
Tagesordnung der Politik, sondern der Ausgleich 6konomisch bedingter
Gegensatze. Es war vor diesem Hintergrund kein Zufall, dass gerade vor
1914 in den beiden am meisten fortgeschrittenen Industriegesellschaften
Europas, in Deutschland und Grofbritannien, der interventionsbereite
Wohlfahrtsstaat und die Diskussion um den sozialen Liberalismus einen
erheblichen Aufschwung nahmen. Vor einer sozialen Revolution stan-
den allen rhetorischen Bekenntnissen zum Trotz weder Frankreich oder
Grofibritannien noch Deutschland, und selbst die Chancen, durch einen
Militdrstreik der Arbeiter einen groflen Krieg zu verhindern, schienen
gering. Vor allem erkldrt der Verweis auf Hochimperialismus und Sozi-
alimperialismus nicht, warum der Krieg schlieflich aus dem siidosteu-
ropdischen Krisenherd heraus entstand und durch keine sozialistische
Internationale des Friedens eingedimmt werden konnte.

(2) Ohne Zweifel hatte sich im Verlauf der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts der Nationalismus nach der Etablierung neuer Nationalstaaten
wie Italien und Deutschland, im Zuge der imperialen Expansion, des
zunehmenden Wettbewerbs und angesichts der Kritik an der Massenge-
sellschaft verschirft. Rassische und sozialdarwinistische Vorstellungen,
hinter denen die Angst stand, die eigene Nation konne als nicht mehr
zukunftsfihig eingeschitzt werden, gewannen in allen Gesellschaften an
Boden. Doch fithrte von hier kein direkter Weg in den Krieg, denn we-
der waren Diplomatie und internationale Beziehungen allein von diesen
Tendenzen bestimmt, noch war die neue Rechte politisch stark genug, um
diese Position konkret durchzusetzen. Obwohl die Bedeutung der Medien,
zumal der Tageszeitungen, in allen europiischen Gesellschaften zunahm,
gab es keine ,,demokratisierte Auffenpolitik“, die einen eigenen Kriegs-
grund dargestellt hitte. Diplomatie, das zeigten die zahllosen internatio-
nalen Treffen, aber auch die internen Besprechungen und Memoranden
der militirischen Eliten und der Regierungsvertreter, blieb weitgehend
ein Arkanbereich, in dem man allerdings deutlich aufmerksamer auf die
Presseberichte im eigenen Land und im Ausland reagierte.’ Eine wirklich
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konfliktverschiarfende Wirkung hatte der aggressive Nationalismus in
erster Linie dort, wo multiethnische und multireligitse Bevolkerungen
lebten und Abspaltungen aus dem Verband von GrofSreichen wie dem Os-
manischen Reich oder der Habsburgermonarchie mit dem Ideal ethnisch
homogener Nationalstaaten einhergingen, wo es fiir diese Bewegungen
Unterstiitzung von auflen gab und die regionale Gewalteskalation jeder-
zeit internationalisiert werden konnte. Hier, das zeigten die Balkankriege
1912/13, sank alsbald auch die Schwelle zur Anwendung von Gewalt
gegentber der Zivilbevolkerung.

(3) Auch vom Militarismus der Vorkriegsgesellschaften auf den
Kriegsausbruch zu schliefSen, fallt schwer. Denn die gesellschaftliche
Prisenz des Militirs in den zahllosen Krieger-, Veteranen-, Flotten- und
Wehrvereinen hatte viel mit jenem folkloristischen Kult um die ,,Nati-
on in Waffen“ zu tun, der in den kontinentaleuropaischen Gesellschaf-
ten, zumal in Frankreich und Deutschland, dominierte. Mit Beginn des
Krieges aber verschwanden 6ffentliche Paraden und bunte Uniformen
schlagartig, und an die Stelle der volksfestartigen Nationalfeiertage im
Zeichen des nationalen Militirs traten alsbald ernste Rituale und ein von
Waffentechnik, technologischer Uberlegenheit, von Sachlogik und Res-
sourcendenken bestimmtes Bild des Militérs.'¢ Jenseits des Kults um den
Krieg als Instrument der vitalistischen Erneuerung und der Auslese der
starksten Staaten und Volker, jenseits auch des Kults um Offensivkrieg
und Entscheidungsschlacht und des Problems der zivilen Kontrolle des
Militars vor allem in Deutschland gab es, wie oben angedeutet, einen
ausgesprochen rational argumentierenden Anti-Bellizismus. Hier wurde
der Krieg nicht aus moralischen oder ethischen Griinden, sondern in ra-
tionaler Abwidgung, im Blick auf moderne Waffentechniken, Riistungen
und Wirtschaftsentwicklung als Gberholt und sinnlos verstanden, weil
das Risiko der Konsequenzen eines einmal ausgebrochenen Krieges jeden
moglichen Prestigegewinn bei Weitem iiberstieg.

Dennoch darf ein neuer Faktor nicht unterschitzt werden: Es gab
aus den militdrischen Stiben heraus, und nicht nur in Deutschland, eine
erkennbare Tendenz, in scheinbar alternativiosen Szenarien zu denken.
Dazu trugen Rustungswettliufe, die wahrgenommene Verfestigung von
Bundnisblécken, vor allem aber die Eigenlogik der Angriffspliane, der
Mobilisierungsdynamik von Massenheeren im Kriegsfall, ithrer Einbe-
rufung, Ausriistung und ihres Transports bei. Das spielte vor allem in
Deutschland eine wesentliche Rolle, weil hier ein funktionierendes ziviles
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Gegengewicht, eine wirksame Kontrolle des Militirs fehlte, und so ein
Vakuum entstand, in der panikartige Einkreisungsvorstellungen und die
vorschnelle Festlegung auf bestimmte Reaktionsmuster ein Ubergewicht
gewinnen konnten. Auch von hier aus gab es keinen einfachen Weg in die
Entscheidungen der Julikrise 1914, aber das Denken ohne Alternativen
und unter Ausblendung moglicher Konsequenzen musste eine Belastung
in einer grofSen internationalen Krise bedeuten.

(4) Ein anderer Ansatz zur Erklirung des Weltkriegs, der vor allem
nach Kriegsende besondere Bedeutung erlangte, bezieht sich auf die inter-
nationale Staatenordnung und die Tradition der Geheimdiplomatie. Ohne
Zweifel gab es im Laufe des 19. Jahrhunderts einen Wandel in den inter-
nationalen Beziehungen: Das zunichst relativ flexible System von kurz-
fristigeren Biindnissen zur Verhinderung von Machtungleichgewichten
biiflte vor 1914 an Elastizitit ein, aber es war keinesfalls so sklerotisch,
dass der Ausbruch des grofSen Krieges nur mehr eine Frage der nachsten
Krise war. Weder der Dreibund zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn
und Italien noch die Vereinbarungen zwischen Frankreich, Russland und
GrofSbritannien stellten Offensivallianzen dar. Interessengegensitze, sei es
zwischen Osterreich und Italien im Blick auf die von Italien geforderten
Irredenta, die ,,unerldsten Gebiete des Trentino, Istriens und Dalmatiens,
oder latent noch immer zwischen GrofSbritannien und Russland hinsicht-
lich der Grenzen des britischen Empire, widersprachen der Vorstellung
homogener Blocke, zwischen denen es keine Verstandigung mehr geben
konnte. Letztlich existierten in Europa keine Angriffsbiindnisse mit dem
Ziel, den politischen und territorialen Status quo grundlegend zu verin-
dern, sondern immer detailliertere diplomatische Frithwarnsysteme, die
auf jedes geringste Zeichen reagierten und dazu neigten, eine Eigendyna-
mik durch Uberinterpretationen auszulésen. '

(5) Eine Analyse der Kriegsursachen, die sich allein auf die quantita-
tive Zunahme internationaler Krisen und die vermeintliche Geheim-
diplomatie seit der Jahrhundertwende konzentriert, greift daher zu kurz.
Die blofSe Hiufung der Krisen sagt per se noch wenig aus; erst im Wissen
um den Ausgang, also aus der Retrospektive, wurde jede neue Krise zu
einem weiteren Schritt in einer ausweglosen Entwicklung. Kehrt man
die Perspektive aber um, so belegte jede gelungene Deeskalation die
Leistungsfahigkeit und relative Elastizitdt des internationalen Systems,
einen groflen Krieg zu verhindern. Vor diesem Hintergrund bildete die
historische Phase zwischen 1871 und 1914 eine der lingsten Friedens-
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phasen in der europiischen Geschichte, in der es nicht zuletzt durch die
Ableitung von Spannungen an die siidostliche Peripherie — im Falle von
Osterreich-Ungarn und Russland — oder in imperiale Vorfelder — im Falle
Grof$britanniens, Frankreichs und Deutschlands - gelang, Konflikte zwi-
schen zwei oder mehr europdischen GrofSmichten zu verhindern. Aber
der Preis dieser Entwicklung bestand darin, dass dadurch die Situation
in diesen Gebieten umso konflikttrachtiger wurde.!®

(6) Die Krisenverdichtung machte einen Krieg aber wahrscheinlicher,
weil sie das Denken der Zeitgenossen an die Méoglichkeit des Krieges
gewohnte, ja bei manchen sogar darauf fixierte. Doch auch vor diesem
Hintergrund sprachen gegen die Determination des Geschehens die Bei-
spiele gelungener Deeskalationen, etwa in der Zusammenarbeit zwischen
Grof$britannien und Deutschland in den Balkankriegen 1912/13. Wirklich
problematisch war die zunehmende Kluft zwischen immer noch mogli-
chen politischen Handlungsalternativen und der sich selbst verstiarkenden
negativen Wahrnehmung aller Krisen und Verinderungen als Bedro-
hungen, auf die man zu reagieren habe; das kennzeichnete die deutsche
Fihrungselite, den Monarchen und die militirischen Fiihrer, aber nicht sie
allein: Ganz dhnliche Muster liefen sich auch in Wien, Paris, St. Peters-
burg und London erkennen. Die subjektive Kriegserwartung verringerte
die Handlungsoptionen und lieff dadurch einen Zeitdruck entstehen,
der jedes Abwigen von Konsequenzen in den Hintergrund dringte und
gleichzeitig der unterstellten Eigenlogik von Biindnisabsprachen, von
Dominoeffekten und der Eigendynamik militirischer Reaktionen ein
gefihrliches Ubergewicht einrdumte. 7

(7) Es mangelte vor 1914, wie gezeigt, keinesfalls an Kriegsszenarien.
Militdrexperten und Stabsoffiziere wie Pazifisten hoben die unabsehbaren
Risiken eines einmal ausgebrochenen Krieges hervor, die sich von allen
fritheren Kriegen unterscheiden wiirden. War dieser Wandel der Kriegs-
realitdt hier noch grofitenteils theoretisch antizipiert, brachten der ame-
rikanische Biirgerkrieg und die Kriege der europiischen Michte in ihren
Kolonien vor 1914 eine neue konkrete Gewalterfahrung mit sich. Hier,
aus der Perspektive der europdischen Grofimichte an den Peripherien,
16sten sich die Konturen von klassischen Kabinetts- und Staatenkriegen,
die Prinzipien von Agonalitit und souverdnen Staaten als Kriegsakteuren
auf. Hier wurde die Asymmetrie von Kriegsgewalt zum ersten Mal als
Massenphinomen fassbar. Diese Gewaltenthemmung im Zeichen kolo-
nialer, experimenteller Herrschaft blieb gegeniiber den Versuchen seit
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der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Kriegsgewalt etwa durch die
Achtung bestimmter Waffen und Praktiken in der Haager Landkriegs-
ordnung zu begrenzen, abgeschirmt.

(8) War der Ausbruch eines groflen Krieges also keinesfalls naturge-
setzlich in der Erosion der internationalen Beziehungen, ihrem Ubergang
in ein System abgeschlossener Biindnisse mit unvereinbaren Zielen und
festgelegten Reaktionsmustern angelegt, so existierten doch vor 1914
deutliche Krisenfaktoren, die einen Krieg wahrscheinlicher machten und
bei vielen Zeitgenossen die subjektive Gewohnung an den Gedanken eines
grofSen bewaffneten Konflikts verstarkten. Dazu zdhlten aber weniger die
imperialen Ausgriffe und Konflikte der europaischen Groffméchte, deren
Konsequenzen man, wie britische Diplomaten im Falle Deutschlands,
immer wieder eindimmen zu kdnnen hoffte.

Am Ende brach der Krieg nicht in den europiischen Kolonien aus, we-
der in Asien noch in Afrika, sondern in jener Region Europas, in der sich
mehrere Risiken iiberlagerten und gegenseitig verstiarkten, die in anderen
potenziellen Krisenregionen nur isoliert auftraten: Nur im stidostlichen
Europa, auf dem Balkan, steigerte sich die ethnische und religitse Vielfalt
der Bevolkerung zu einem radikalen Gegensatz zwischen den multieth-
nischen Grofireichen, also des Zarenreichs, der Habsburgermonarchie
und des Osmanischen Reiches, und einem aggressiven Nationalismus,

" der auf die Sezession neuer Nationalstaaten aus den Grofireichen setzte
und der mit Gewalt, Vertreibung und Bevolkerungstausch das Ziel eth-
nischer Homogenitit verfolgte. Nur hier war mit dem Machtzerfall des
Osmanischen Reiches ein Vakuum entstanden, in dem diese Anspriiche
zunehmend unkontrolliert um sich griffen und zugleich die zum Teil
unterstellten Integrationsideologien der drei benachbarten Grofireiche
— Pangermanismus, Panslawismus, Panturkismus - aufeinandertrafen.?
Und nur hier entziindete sich hinter der Stellung Serbiens und der siid-
slawischen Frage mehr als ein blofSer Stellvertreterkonflikt zwischen
Osterreich-Ungarn und Russland. Denn dahinter stand die Frage, wo
und wie die Habsburgermonarchie ihre Uberlebensfihigkeit glaubwiir-
dig demonstrieren konnte — das aber spielte all jenen in die Hinde, die
wie der Generalstabschef Conrad von Hotzendorf bereits 1911 einen
Praventivkrieg gegen Serbien gefordert hatten. Nur hier gab es seit der
Bosnischen Annexionskrise von 1908 einen Konfliktherd, der jederzeit
eskalieren konnte, und seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine
relative Kontinuitit von Kriegen und damit auch eine Kultur der Gewalt
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gegen die ethnisch und religivs differente Zivilbevolkerung, welche die
Hemmschwellen zur Gewaltanwendung senkten. Nirgendwo sonst war
der Grat zwischen dem Vertrauen auf eine mégliche internationale Ein-
dammung des regionalen Konflikts und der Gefahr einer Eskalation des
Kontflikts durch Internationalisierung schmiler.

Vor diesem Hintergrund markierten die Balkankriege 1912/1913 eine
historische Wasserscheide: Einerseits kam es zu enthemmter ethnischer
Gewalt gegen die Zivilbevolkerung, andererseits bewies der Konflikt die
mogliche Détente, die Deeskalation durch eine von Berlin und London
inititerte Botschafterkonferenz. Hinter dieser gelungenen Begrenzung
aber zeichnete sich die Internationalisierung des Konfliktraums Balkan
ab: in der faktischen Balkanisierung der franzésischen Aufenpolitik,
ihrer Bindung an das russische Vorgehen bei einer kiinftigen Unterstiit-
zung Serbiens wie in der Entschlossenheit in Wien, kein zweites Mal
Zuriickhaltung zu tiben. Vor allem endete mit der Verteilung der letzten
europdischen Territorien des Osmanischen Reiches die Funktion des
stidostlichen Europa, ,,Blitzableiter® von GroSmachtkonflikten zu sein.
Erst jetzt entstand wirklich das ,,Pulverfass®.

Und dennoch: In diesen Krisenketten und Konfliktriaumen ging die
Wahrnehmung der Zeit um 1913 nicht auf.’ Die eine neue Balkankrise
schien in dieser Vielzahl weltweiter Ereignisse fast unterzugehen. Lako-
nisch lief Robert Musil seinen Helden Ulrich in seinem Roman ,,Der
Mann ohne Eigenschaften“ fragen: ,,War eigentlich Balkankrieg oder
nicht? Irgendeine Intervention fand wohl statt; aber ob das Krieg war,
er wusste es nicht genau. Es bewegten so viele Dinge die Menschheit.
Der Hohenflugrekord war wieder gehoben worden; eine stolze Sache.
Wenn er sich nicht irrte, stand er jetzt auf 3’700 m, und der Mann hief§
Jouhoux. Ein Negerboxer hatte den weiffen Champion geschlagen und die
Weltmeisterschaft erobert; Johnson hiefd er. Der Prisident von Frankreich
tuhr nach Russland; man sprach von der Gefihrdung des Weltfriedens.
Ein neuentdeckter Tenor verdiente in Siiddamerika Summen, die selbst in
Nordamerika noch nie dagewesen waren. Ein fiirchterliches Erdbeben
hatte Japan heimgesucht; die armen Japaner. Mit einem Wort, es geschah
viel, es war eine bewegte Zeit, die um Ende 1913 und Anfang 1914.%%!
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li. Kiirzere Wege in den Konflikt: Anlasse und
Motivstringe

Das Attentat von Sarajewo kam nicht ohne Vorwarnung, und es machte
den Krieg nicht unabwendbar.?? Nach einem ersten Attentat auf den
osterreichischen Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand am Vormittag
des 2.8. Juni, bei dem mehrere Mitglieder der Delegation verletzt wurden,
beschloss man eine Routeninderung, um die Verletzten im Krankenhaus
zu besuchen. Doch wusste der Fahrer des ersten Wagens in der Fahrzeug-
kolonne davon nichts und folgte der urspriinglichen Route. Weil sein
Wagen iiber keinen Riickwirtsgang verfiigte, musste ein langsames Wen-
demanéver von Hand eingeleitet werden. In diesem Moment prisentierten
sich der Thronfolger und seine Frau vollig schutzlos dem Attentiter.”
Wire die Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts also anders verlaufen,
wenn der Wagen des Erzherzogs einen Rickwirtsgang gehabt hétte?
Wer so argumentiert, folgt der verstandlichen Suche nach dem ,,point of
no return®, nach dem einen ursichlichen Moment — aber das Attentat
von Sarajewo am 28. Juni eignet sich dazu nicht. Zwischen dem Attentat
und der Zuspitzung der Krise durch das osterreichisch-ungarische Ulti-
matum lagen vier Wochen Zeit — eine Phase, in der sich die politischen
Entscheidungsprozesse immer weiter vom konkreten Anlass der Krise
entfernten. Wie ist die Eskalation vom Attentat iiber die regionale Krise
zum Weltkrieg im Sommer 1914 zu erkliren? Auf einer ersten Ebene
lassen sich die unterschiedlichen Motive der einzelnen Akteure skizzieren.

Osterreich-Ungarns Politik- und Militarfithrung driangte auf eine Be-
strafung Serbiens, um damit in einer zugespitzten internationalen Konkur-
renzsituation seine Existenz als multiethnisches Grofreich zu behaupten.
Dabei spielte nicht nur das Negativbeispiel des Osmanischen Reiches eine
Rolle, an dem sich der Zusammenhang von territorialer Erosion und
innerer Destabilisierung beobachten liefS, sondern auch die Erfahrung
der Balkankriege. Die Reaktionen der politischen und militdrischen Elite
zeigten, dass es mit AufSenminister Berchtold Kriegsbefurworter und mit
dem Generalstabschef Conrad von Hotzendorf auch Anhanger eines
Priventivkrieges gegen Serbien gab.?* Doch zeigte sich ebenso, wie wenig
die Doppelmonarchie auch nur auf einen regionalen Krieg, geschweige
denn einen kontinentaleuropdischen Konflikt mit mehreren Fronten vor-
bereitet war. Zudem fehlte eine detaillierte militdrische Absprache mit
Deutschland, auf dessen politische Unterstiitzung man wiahrend der Krise
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baute, so wie man bald nach Ausbruch des Krieges seine militarische
Hilfe bendtigen sollte. Auch die lange Phase zwischen dem Attentat und
der Zuspitzung der Krise durch das osterreichische Ultimatum sprach
gegen eine konsistente Strategie; jedenfalls verstirkte sie den Eindruck
unklarer Signale. Eher handelten die Akteure unter dem Eindruck einer
situativen Rationalitit, die aber die umfassenden Konsequenzen nicht
beriicksichtigte.

Die politische Fithrung Russlands hatte in der Bosnienkrise 1908 und
auch noch in den Balkankriegen vor einer Intervention zuriickgeschreckt,
sich aber durch die Ergebnisse zugleich international geschwicht, ja
gedemiitigt gefithlt. Gerade nach den Erfahrungen der Niederlage von
1904/05 und angesichts der innenpolitischen Spannungen war hier das
Prestigedenken besonders ausgeprigt. Im Gegensatz zum Zaren, der bis
zum Schluss trotz widerspriichlicher Auflerungen zumindest Zweifel an
den méglichen Folgen eines grofien Krieges hegte, dringte die Gruppe
um Auflenminister Sazonov darauf, die Drohpolitik Osterreich-Ungarns
und Deutschlands nicht weiter zu tolerieren, die 1912/13 in den Balkan-
kriegen noch zur Mafigung Serbiens durch Russland beigetragen hatte.”

Das Deutsche Reich war zunichst durch das Attentat von Sarajewo
nicht direkt in seinen Interessen bertihrt. Die besondere Verantwortung
seiner politischen Fithrer lag daher in der Zusicherung deutscher Unter-
stiitzung fiir Osterreich-Ungarn Anfang Juli, die ohne Konditionen for-
muliert warde und daher auch den Angriffs- und nicht nur den Verteidi-
gungsfall abdeckte.?® Insbesondere fiir die militdrischen Befehlshaber, die
in Deutschland im Vergleich zu den anderen Staaten iiber eine besonders
weitgehende Autonomie verfiigten und keine politische Kontrolle oder
gar ein parlamentarisches Gegengewicht fiirchten mussten, kam eine
eigene Handlungslogik zum Tragen, die von zwei Faktoren bestimmt
wurde: von der Angst vor einer sich insgesamt verschlechternden inter-
nationalen Situation und von der Kalkulation der militdrischen Experten
um Moltke, die weniger mit einem kurzen Krieg rechneten, sondern eine
gute Ausgangsposition fiir einen lingeren Krieg sichern wollten. Gerade
in Deutschland waren militarische Kriegsplanungen, langerfristige Kriegs-
vorbereitungen und strategische Kriegsziele in keiner Weise aufeinander
abgestimmt. Schon im Augenblick der Kriegserklarungen mussten Kriegs-
ziele und Rechtfertigungen jenseits der unterstellten Biindnismechanismen
improvisiert werden; das unterschied die Situation von 1914 grundlegend
von fritheren Kriegen wie 1866 und 1870 und auch von der Situation am
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Vorabend des Zweiten Weltkriegs. Gegen die Vorstellung, die gesamte
deutsche Fithrung habe langfristig einen aggressiven Praventivkrieg mit
klar definierten Kriegszielen verfolgt, sprachen die immer wieder errati-
schen Auflerungen fast aller Akteure, die vielfiltigen Widerspriiche und
bis in die letzten Augenblicke hinein immer wieder die naive Vorstel-
lung, den Krieg doch noch begrenzen zu kénnen: wenn nicht mehr auf
einen regionalen, dann immerhin noch auf einen kontinentaleuropiischen
Konflikt unter Ausschluss Grof$britanniens. Aus dieser diffusen Situation,
erheblich erschwert durch die nicht koordinierten, ja zuweilen entgegen-
laufenden Agenden der politischen Reichsleitung, des Monarchen und des
Generalstabs, resultierte eine besondere Verantwortung des Deutschen
Reiches fiir den Ausbruch des Krieges. Aber solche Widerspriiche zeigten
sich auch bei anderen Akteuren, zumal in Russland und Frankreich. Die
spiter behauptete Alleinschuld Deutschlands am Ausbruch des Krieges
zu relativieren, indem man die Verantwortung aller Akteure der Krise
miteinbezieht, bedeutet keine unangemessene Apologetik.

Frankreich und GrofSbritannien hatten zwar durch die Entente Cor-
diale ihre Kolonialkonflikte beigelegt, was auch zwischen Russland und
GrofSbritannien gelungen war, doch durfte man diese Verstindigungen
ebenso wenig wie im Falle des Dreibundes als eine widerspruchsfreie Al-
lianz oder gar ein offensiv ausgerichtetes Militarbiindnis missverstehen.
Beide Lander hatten auf dem Balkan keine vitalen Interessen zu verteidi-
gen. Trotz der zweifellos gewachsenen deutsch-franzosischen Spannungen
seit den Marokkokrisen wurde die politische Fithrung Frankreichs von der
Julikrise letztlich iiberrascht. In der entscheidenden Krisenphase waren
Staatsprasident und Regierungschef nur eingeschriankt handlungsfihig,
weil sie auf dem Seeweg von einem Staatsbesuch in Russland zuriick-
kehrten. Dennoch bestirkten sowohl Poincaré als auch der franzosische
Botschafter in St. Petersburg Maurice Paléologue die russische Kriegspar-
tei um Sazonov in threm Widerstand gegen die Zweifel des Zaren - hier
wurde die Balkanisierung der franzosischen AuSenpolitik akut und wirkte
als einer von drei Blankoschecks, neben dem der Berliner Regierung
fiir Wien und dem der russischen Regierung fiir Serbien angesichts des
Ultimatums.?”

Aufgrund seiner auffenpolitischen Orientierung, dem Fokus auf die
Sicherung des Empire, und vor dem Hintergrund seiner innenpolitischen
Situation, insbesondere der drohenden Eskalation der Konflikte in Irland
tber die Frage der Home Rule, hatte GrofSbritannien von allen europi-
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ischen GrofSmichten sicher am wenigsten Interesse an einer Eskalation
der Krise. Dies zeigte sich auch in den Entscheidungsprozessen im Juli
und August. Vor allem aber fiihrte es zu hoch ambivalenten Zeichen ge-
geniiber dem Deutschen Reich. Das Foreign Office unter Auffenminister
Grey warnte die Regierung in Berlin zwar mehrmals vor der Gefahr einer
Eskalation durch britisches Eingreifen, aber es signalisierte gleichzeitig
bis in die Endphase der Krise immer wieder eine Bereitschaft zu Verhand-
lungen und einer internationalen Vermittlung. Genau diese Unklarheit
nihrte Hoffnungen aufseiten der Reichsleitung, vor allem bei Bethmann
Hollweg persénlich, Grof$britannien werde neutral bleiben, sodass sich
der Konflikt wenn schon nicht auf das siidéstliche Europa, so doch auf
Kontinentaleuropa beschrinken liefe. Indirekt stiarkte diese Wahrneh-
mung, die auf unklaren Signalen beruhte, die Befurworter eines Krieges.

V. Kurze Wege in den Krieg: Kommunikationskrise und
Vertrauenserosion

Waren die europiischen Protagonisten 1914 also ,Schlafwandler”, um-
sichtig, doch ohne die Fihigkeit zu sehen, in Traumbildern befangen,
blind fiir die Schrecken, die ihr vor sich hintreibendes Gewahrenlassen in
die Welt brachte??® Sie waren sicher keine Schlafwandler im Sinne eines
unbewussten Handelns; sie waren wach und in vieler Hinsicht tibersensi-
bilisiert; die physische und psychische Uberforderung stellte sich ein, als
den Akteuren klar wurde, dass sich die Eskalation nicht mehr aufhalten
lie.?° Es war auch nicht so, dass es bei den militdrischen Spezialisten
kein Wissen um den Charakter eines modernen Krieges gegeben hitte,
weder um die geringe Wahrscheinlichkeit eines kurzen Krieges noch um
die Konsequenzen eines langen Krieges. Dennoch: Das ganze Ausmaf$
dessen, was 1916 oder 1918 auf den Schlachtfeldern passieren wiirde,
die Dimension von tiber zehn Millionen Toten, lag fiir die Mehrheit der
Politiker und Militars auflerhalb ihres Vorstellungshorizonts. Wenn es ein
Wissen um die Potenziale des Krieges gab, so blieb dies abstrakt, blieb ein
Szenario, ein Teil des zeitgendssischen Moglichkeitsbewusstseins. Aber
einen MafSstab fiir die Konsequenzen, ein Gefiihl fiir ihre Dimensionen
besafSen sie nicht — und es gab keinen historischen Bezugspunkt, keinen
zuriickliegenden Krieg als Warnung, an dem man sich im Blick auf die
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Folgen hitte orientieren kénnen. Darin bestand ein fundamentaler Unter-
schied zwischen der Situation im August 1914 und im September 1939.3°

Schlafwandler waren sie auch nicht im Sinne spaterer hilfloser Erkli-
rungsversuche, mit denen Zeitgenossen aus dem Wissen um die Konse-
quenzen des Krieges und der problematischen Friedensschliisse nach 1918
nach Vers6hnungsformeln suchten. So gelangte der ehemalige britische
Kriegspremier David Lloyd George in den 1920er-Jahren zu der sugges-
tiven Metapher, alle Staaten seien 1914 mehr oder weniger blind in die
Katastrophe ,,geschlittert“?!, Problematisch waren eher die iibernervisen
Reaktionen, die vielfachen Frihwarnsysteme, mit denen die konkreten
Personen immer wieder iberfordert waren, die Neigung, in Szenarien
die Risikobereitschaft der jeweiligen Gegenseite auszutesten. Psychische
und physische Zusammenbriiche der beteiligten Politiker und Militdrs
gehorten deshalb nicht zufillig zu dieser Krise.

Jenseits der moralischen Kategorie der Schuld kommt keine Analyse
der Julikrise ohne den Blick auf die besondere Verantwortung der Akteure
aus. Keiner der europdischen Staaten plante im Augenblick der Schiisse
von Sarajewo am 28. Juni 1914 einen Angriffskrieg. Aber es gab bei den
tihrenden Militirs in den kontinentaleuropiischen Michten ein Denken
in den Kategorien eines Praventivkrieges — nicht nur in Berlin und Wien,
sondern auch in Paris und St. Petersburg. Nicht nur im deutschen Gene-
ralstab und in der deutschen Reichsregierung, die von ihm unter Druck
gesetzt wurde, dominierte ein Denken des ,,besser jetzt als spiter®. Auch
in London fiirchtete man ein in einigen Jahren so starkes Russland, dass
von ihm eine Gefahr fiir das britische Empire in Indien ausgehen konne.
Aus Berliner Sicht musste man mit einem kiinftigen Krieg mit Russland
rechnen, und er schien 1916 oder 1917 sehr viel gefihrlicher als jetzt, im
Sommer 1914. Das aber erhohte die Bereitschaft, mit der eigenen Politik
ein deutlich hoheres Risiko einzugehen.

Entscheidend fiir die Frage der Verantwortung in der Julikrise ist aber
nicht allein die Frage der Eskalation - zu ihr trugen alle Beteiligten bei:
in Belgrad, Wien und Berlin genauso wie in St. Petersburg, Paris und
London. Von mindestens ebenso grofler Bedeutung ist die Frage, wo
der Schlissel zur Deeskalation lag.>? Gerade hier aber kam Deutschland
und auch Groflbritannien eine ganz besondere Verantwortung zu: Beide
hatten 1912/13 bewiesen, wie eine erfolgreiche Krisenlosung aussehen
konnte. Aber mit dem deutschen Blankoscheck fiir Osterreich-Ungarn zu
einem frithen Zeitpunkt der Krise ging man in Berlin bewusst ein enormes
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Risiko ein. Man wollte die Krise zwischen Osterreich-Ungarn und Ser-
bien zum Testfall machen — im klaren Bewusstsein dafiir, dass sich diese
Krise zum Weltkrieg auswachsen konnte. Die deutsche Risikostrategie, es
darauf ankommen zu lassen, wie weit Russland gehen wiirde und ob es
zum Krieg letztlich bereit war oder nicht, traf zugleich auf die russisch-
franzosische Bereitschaft, die Balkankrise zum Anlass fiir einen groflen
Konflikt zu machen. Die britische Position schliefSlich blieb zu lange zu
unklar und nihrte immer wieder widerstreitende Hoffnungen: auf eine
britische Neutralitat bei den Regierungen in Berlin und Wien oder eine
Intervention in Paris und St. Petersburg. Diese Konstellation schriankte
den Spielraum fir eine Deeskalation der Krise im Gegensatz zu 1912/13
massiv ein.

Aber es gab weitere Faktoren, die tiber die unterschiedlichen Motiv-
lagen der Akteure hinausgingen. Erst aus den Interaktionen zwischen
ihnen ergab sich eine Dynamik, in der sich in der subjektiven Wahrneh-
mung die Handlungsspielrdume immer mehr verengten:

(1) Der Krieg als Prinzip, als Szenario, als Moglichkeit war vor 1914
vielfach prisent. Aber Europa erlebte seit 1871 auch die lingste anhalten-
de Friedensperiode seiner Geschichte, und allen imperialen Expansionen
zum Trotz eskalierte keine der aus ihnen resultierenden Krisen zu einem
groflen europiischen Krieg. Eine einfache kausale Kontinuitit von den
auflereuropiischen Konfliktzonen und der besonderen Gewalt in Koloni-
alkriegen zum August 1914 gab es nicht. Im Gegenteil bewies jede Krise,
die vor 1914 erfolgreich eingedimmt wurde, dass das internationale
System in der Lage war, Interessengegensitze und Machtkonflikte in
den Kolonialriumen oder in den europiischen Peripherien wie auf dem
Balkan zu losen — doch gerade hier war auch der Preis fiir diese Dees-
kalation besonders erkennbar: Denn die Bereitschaft zum Kompromiss
sank im gleichen Ausmaf, in dem die Regierungen ihr Prestige durch die
Versuche der Einhegung von Kriegen beschidigt sahen. Diese Schwelle
war spatestens mit den Balkankriegen fiir Osterreich-Ungarn und Russ-
land erreicht. In diesem Moment begann eine mogliche Vorgeschichte
des grofsen Krieges.

(2) Ein weiterer Faktor war das Missverhaltnis zwischen Kriegssze-
narien und Kriegsplanungen einerseits und Kriegsvorbereitungen sowie
Kriegszielen andererseits: Wohl existierten vor 1914 auf allen Seiten
zahlreiche detaillierte Kriegsplanungen und Szenarien, mit denen die

militarischen Experten auf einen Kriegsausbruch reagieren wiirden: der
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deutsche Schlieffenplan, der franzésische Plan XVII, die russischen Auf-
marschpline fiir einen Angriff auf OstpreufSen und Galizien - aber eine
prazise Definition von konkreten Kriegszielen und eine ihnen entspre-
chende Vorbereitung auf die Moglichkeit eines langen Krieges fehlte
auf allen Seiten. Je detaillierter die militdrischen Planungen sich vor
1914 entwickelten, je vehementer die Militdrs auf die Eigenlogik und
Eigendynamik von Rustungen und Mobilmachungen verwiesen und da-
mit einen Zeitdruck fiir anstehende Entscheidungen aufbauten, umso
deutlicher fiel dieser Unterschied auf. Daraus resultierte eine Mischung
aus weitgehender Konzeptionslosigkeit und einem Vakuum in den Ent-
scheidungsprozessen selbst.?

Diese Uneindeutigkeit aber liefs Interpretationsspielrdume zu, die wie-
derum Fehlentscheidungen begunstigten. Die in Berlin bis zum Schluss
verbreitete Annahme, GrofSbritannien werde sich neutral verhalten, war
vielleicht das wichtigste und folgenreichste Beispiel dafiir. Die individuel-
len Reaktionen erwiesen sich immer wieder als hochst situativ, erratisch
und damit unberechenbar. Erst vor diesem Hintergrund konnten die
von den Militdrs vorgetragenen operativen Handlungszwinge ein Ei-
gengewicht erlangen, denn sie versprachen in einer Situation vielfaltiger,
auch einander widersprechender Informationen immerhin eine scheinbar
rationale Handlungsgrundlage. Den deutschen Politikern und Militdrs
vor diesem Hintergrund — bei aller Verantwortung fiir die Krise des Juli
1914 — eine langfristige, ungebrochene Intention zum Angriffskrieg zu
unterstellen, hiefe, den beteiligten Akteuren eine Wahrnehmungsstirke
und Handlungsrationalitit zu unterstellen, die gerade in den entscheiden-
den Wochen, Tagen und Stunden fehlte. Die entscheidenden Phasen der
Krise offenbarten weniger kithle Rationalitdt und Konsequenz, sondern
vielmehr persénliche Uberforderung.

(3) Paradox war, was man etwas zugespitzt ein asymmetrisches Risiko-
management nennen konnte. Wahrend das Risiko eines Kriegsausbruchs
durch die realen Kriegsmittel — von der Wehrpflicht und den Massenhee-
ren bis zum Maschinengewehr und der enorm verstirkten Feuerkraft der
Artillerie — bis zum Sommer 1914 begrenzt wurde, war das Risiko der
Konsequenzen eines einmal ausgebrochenen Krieges umso grofser. Aber
das auf Gleichgewichtsvorstellungen beruhende Staatensystem setzte die
Moglichkeit zum Krieg voraus, um glaubwiirdig funktionieren zu kénnen,
so wie ohne das prinzipielle Mittel des Krieges als legitimes Mittel der
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Politik staatliche Souverinitit fiir die meisten Zeitgenossen nicht vor-
stellbar war. Eine supranationale Konzeption internationaler Sicherheit
mit Aussicht auf konkrete Umsetzung war vor 1914 nicht erkennbar. All
dies blendete aber die Folgen eines Krieges weitgehend aus.

(4) SchliefSlich ergab sich ein weiterer Aspekt im Blick auf den Cha-
rakter der internationalen Biindnisse und Absprachen. Die zeitgenssische
Wahrnehmung wie auch die spatere Beurteilung durch die Historiker lief
auf eine vor 1914 intensivierte Blockbildung zwischen Dreibund und so-
genannter Triple Entente hinaus. Diese festen Allianzen hitten alternative
Optionen immer weniger zugelassen und die Flexibilitdt des internationa-
len Systems eingeschrinkt. Die bei deutschen Politikern und Militérs so
prominente Furcht vor der ,,Einkreisung® verstirkte dieses Denken in den
Kategorien der Zugehorigkeit zu vermeintlichen Biindnissystemen. Doch
handelte es sich keinesfalls um kohirente Biindnisse, im Gegenteil. Die
britischen Ententes mit Frankreich und Russland waren zunichst genau
das: Verstindigungen, die vor 1914 zwar auch militdrische Kooperati-
onen zulieBen, aber nicht in kohirenten Offensivbuindnissen miindeten.
Im Sommer waren koloniale Krisenpunkte entschirft, aber eine Garantie
fiir die Zukunft, zumal in Asien, war das nicht. Im Dreibund waren die
Interessengegensitze zwischen der Habsburgermonarchie und Italien
um die Irredenta offenkundig. Daher trug nicht die Verfestigung der
Biindnissysteme vor 1914, sondern im Gegenteil die unabgeschlossene
Blockbildung zur Kriseneskalation bei, weil davon wiederum ein Moment
der Uneindeutigkeit und Unberechenbarkeit ausging.

In der Julikrise spekulierte man immer wieder iiber die Moglichkei,
die Biindnisse aufzubrechen und einzelne Akteure aus dem Konflikt he-
rauszuhalten, so in der osterreichischen Hoffnung auf Zuriickhaltung
Russlands bei Ubergabe des Ultimatums an Serbien oder in der deutschen
Hoffnung auf die britische Neutralitit bei einem deutschen Angriff auf
Frankreich tiber Belgien. Das aus der Hoffnung, bestimmte Groffmachte
aus dem Konflikt heraushalten zu konnen, abgeleitete Handeln fithrte
aber erst recht dazu, dass diese Machte sich in den Konflikt einschalteten.
Das galt firr Russland und mehr noch fiir GrofSbritannien. Gegenseitige
Fehlwahrnehmungen und unklare Signale lielen das Kapital der Bere-
chenbarkeit erodieren.

Trotz des hohen situativen Risikos, der Kriegstrichtigkeit der Konstel-
lation im Sommer 1914, hitte eine erfolgreiche Krisenlosung auch ganz
andere Entwicklungsperspektiven fiir die internationalen Beziehungen

43



J6rn Leonhard

erdffnen konnen. Ein iiberzeugend starkes Biindnis zwischen Russland,
Frankreich und GrofSbritannien hitte auf der Seite Deutschlands und
Osterreich-Ungarns auch die Kompromissbereitschaft verstirken konnen,
und mit den aufereuropdischen Kolonien existierten zugleich Riume,
die fiir Kompensationen infrage kamen. Das mochte in der konkreten
Situation von 1914 unwahrscheinlicher geworden sein, als es noch in
den Krisen von 1911 bis 1913 gewesen war. Aber ausgeschlossen war es
nicht. Auch hier erscheint es wesentlich, sich die relative Offenheit der
historischen Situation nicht vorschnell vom historischen Ergebnis her
verstellen zu lassen.?*

(5) War der Krieg also absurd angesichts des Kontrasts zwischen
Uberplanung, Gewaltexplosion und schier unendlichen Mobilisierungs-
energien auf der einen und dem Vakuum an Zielen und Vorbereitungen
auf der anderen Seite? War er gar ironisch, weil sich schon hier das Un-
gleichgewicht von Erwartungen und Realitdten andeutete?? Absurditit
und Ironie sind Kategorien, die sich vor allem aus der Retrospektive ein-
stellen. Die Zeitgenossen selbst, zumal die politischen und militirischen
Akteure, handelten unter dem Eindruck zahlreicher Informationen und
vieler subjektiver Wahrnehmungen in immer kiirzerer Frist. Thre Folge-
rungen daraus miindeten hiufig in Unterstellungen dariiber, welche Pline
die Gegenseite verfolgte. Dabei dominierte das, was auch nachfolgende
Historiker immer wieder getan haben: Auch die unmittelbaren Zeit-
genossen operierten mit der unterstellten Rationalitit der Gegenseite,
mit Wirkungs- und Zielannahmen, setzten also Intentionen voraus, von
denen man nicht wissen konnte, ob sie so zutrafen. Aus diesem diffusen
Zusammenwirken von Ereignissen und Unterstellungen entstand im Juli
1914 eine eigene Realitit, eine Wirklichkeit der subjektiv fortschreitend
reduzierten Handlungsoptionen. Es gab im Sommer 1914 wohl immer
wieder eine je eigene Logik und Rationalitit einzelner Akteure im Blick
auf das eigene Handeln. Aber immer wieder lieR dies die Abschitzung
von Folgewirkungen und méglichen Wahrnehmungen dieser Handlungen
bei anderen aufler Acht.

(6) Alle Seiten und alle Akteure operierten mit der Maoglichkeit des
Krieges an sich, eines erwiinschten oder befiirchteten, jedenfalls eines ima-
ginierten Krieges. Das aber war nicht der Krieg, der sich dann sehr rasch
in der Wirklichkeit entfaltete, und nie zuvor fielen verbreitete Kriegsvor-
stellungen und Kriegswirklichkeiten so radikal auseinander wie nach dem
4. August 1914. Auch wenn sich seit 1900 die Wahrscheinlichkeit eines
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groferen Konflikts zwischen den rivalisierenden, von innen und auflen
bedrohten multiethnischen Grofsreichen Russlands, der Doppelmonarchie
und des Osmanischen Reiches im siidostlichen Europa erhhte: Weder
der Kriegsausbruch im Sommer 1914 noch die Eskalation des regionalen
Konflikts in den europiischen und globalen Krieg waren determiniert.
Andere Szenarien waren sehr wohl moglich. Das zu konstatieren heifSt
wiederum nicht, die besonderen Kennzeichen der Krise des Sommers 1914
und die spezifischen Ausgangslagen der einzelnen Staaten zu {ibersehen.
Beides gehort zur Analyse dieser verdichteten historischen Situation.
Anders als in friheren Krisen kamen im Sommer 1914 weder die fiir
die internationalen Beziechungen bis dahin charakteristische Flexibilitat
noch die Fihigkeit zum Kompromiss zum Tragen, auch wenn es einzelne
Ansitze dazu bis zum Schluss gab, etwa in den Versuchen, die Krise mit
einer Art von Strafexpedition, etwa einer zeitweisen Besetzung Belgrads
zu lokalisieren und zugleich durch eine Konferenz der GrofSmachte die
Krisenlosung zu internationalisieren. Aber zu diesem Zeitpunkt waren
solche Handlungsoptionen bereits verbaut, weil sie in der Wahrnehmung
zumal in Wien und St. Petersburg bereits mit einer Einbufle an Prestige
verbunden gewesen wiren. Hinzu traten die zunehmend reduzierten
politischen Reaktionszeiten. Dies ging wesentlich auf das Drangen der
Militdrs zuriick. Vor allem in Deutschland und Osterreich fehiten letztlich
starke politische Gegengewichte in den Regierungen und Parlamenten, um
diese militarischen Eigenlogiken und Mechanismen noch einmal zu durch-
brechen. Vor diesem Hintergrund gewannen subjektive Einschiatzungen,
auch Panikreaktionen, durch Uberforderung hervorgerufene Widersprii-
che und Unklarheiten ein Eigengewicht, das nicht mehr korrigiert werden
konnte, weil jede Suche nach Alternativoptionen in der Endphase der
Krise als Schwiche erschien, als vergebene Chance schon am Beginn des
Krieges — dafiir aber wollte sich niemand spiter verantworten miissen.
(7) Hier wird eine vielleicht entscheidende Dimension erkennbar. Die
Julikrise war eine exemplarische Vertrauenskrise. Als solche erschwerte
sie den Umgang mit Sicherheitsrisiken und verhinderte selbst ein Mini-
mum an Berechenbarkeit. Mit Niklas Luhmann kann man Vertrauen als
Moglichkeit verstehen, Komplexitit zu reduzieren, um damit Risiken
besser kalkulieren zu konnen: Weil der Mensch nie alle Handlungen
eines anderen einschitzen und lenken kann, und die perfekte Kontrolle
des anderen unméglich ist, entspricht es einer rationalen Strategie, dem
anderen ab einem gewissen Punkt zu vertrauen und so einen Austausch
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zwischen Akteuren zuzulassen, der die Eigenlogik von gegenseitigen
Unterstellungen und Fehlwahrnehmungen durchbricht. Weil dieses Ver-
trauen aber in der Krise 1914 fehlte, gab es kein Regulativ fiir die durch
immer mehr Akteure und Handlungsebenen zunehmende Komplexitit
und die Vielzahl von unterstellten Plinen und Zielen, welche die einzelnen
Akteure iiberforderten. Das in bestimmten Momenten noch aufkeimende
Vertrauen in Individuen im Sinne des englischen ,,trust“, wie es zwischen
den Monarchen oder auch zwischen einzelnen Politikern und Botschaftern
aufschien, konnte den Mangel an Vertrauen auf Institutionen, an Sys-
temvertrauen im Sinne von ,,confidence® nicht mehr kompensieren: Eine
Grundkategorie politischer Ordnung versagte.* Als soziales Kapital, das
es zu erhalten und vermehren galt, um nicht nur die Leistungsfihigkeit
von Gesellschaften, sondern auch die der internationalen Bezichungen
aufrechtzuerhalten, fiel diese Kategorie im Juli 1914 aus, und der Verlust
dieses Vertrauenskapitals lief§ sich auch nicht mehr ausgleichen. In dieser
Krise zeigte sich, dass die Hauptbedingung von Vertrauenserfordernis-
sen weniger im Fehlen von Macht, sondern im Fehlen von verlisslichen
Informationen lag.’”

Warum aber fehlte in dieser Krise das gegenseitige Vertranen, das ein
Minimum an Berechenbarkeit moglich gemacht hitte? Vertrauen setzt
eine bestimmte Risikobereitschaft voraus, die wiederum die Fihigkeit
bedingt, eine mégliche zukiinftige Entwicklung abzuschitzen. Das Risiko
der moglichen Folgen eines einmal ausgebrochenen Krieges schien vielen
fithrenden Akteuren von 1914 offenkundig geringer als das Risiko, durch
eine deeskalierte Krise einen internationalen Ansehensverlust zu erleiden.
Vor diesem Hintergrund fehlte es an Vertrauen, weil die meisten Akteure
fiirchteten, man kénne die Vertrauensvorleistung als Ausdruck einer ge-
schwichten Position deuten. Dazu trug wesentlich das durch die vorheri-
gen Konfliktsituationen enorm verstirkte Prestigedenken bei, das sich mit
zunehmender Dauer der Krise immer mehr vom Attentat von Sarajewo als
urspriinglichem Kern des Konflikts abkoppelte. In gewisser Weise war das
der Preis fiir die frither gelungenen Deeskalationen in den Marokkokrisen
und Balkankriegen. Die fithrenden Politiker und Militirs glaubten sich
auf ihre eigene Stdrke, wenn nicht Autonomie, auf die Uberlegenheit der
eigenen Pline, Armeen und Waffen verlassen zu kénnen, die vor allem
von den deutschen Militirs angesichts der subjektiv wahrgenommenen
internationalen ,, Einkreisung “ stark betont wurde. Mit der Anwendung
massiver Kriegsgewalt schien eine radikale Alternative zur Verfiigung zu

46

DieInkubation desKrieges, oder: Wann beginnt die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs?

stehen, um der Komplexitit der Konstellation zu entkommen. Schliefflich
verminderte der subjektiv wahrgenommene Zeit- und Problemdruck nach
der Uberschreitung bestimmter Krisenschwellen die Chancen, noch eine
wirksame Vertrauensbasis zwischen den Akteuren herzustellen.

(8) In Robert Musils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften® be-
schliefst der Mathematiker Ulrich 1913, fiir ein Jahr ,,Urlaub vom Leben*
zu nehmen. Doch sein Vater bewegt ihn, sich bei einem einflussreichen
Beamten um eine Stelle zu bewerben. Es geht um die Vorbereitung eines
Doppeljubiliums, des siebzigjahrigen Thronjubiliums von Kaiser Franz
Joseph und des dreiffigsten Regierungsjahres Kaiser Wilhelms II. im Jahr
1918. Der Vorbereitungskreis nennt sich daher ,Parallelaktion“. An
dieser Aufgabe aber scheitern im Roman alle Protagonisten, die nur noch
spezialisierte Lebensbereiche vertreten, aber keine universelle Idee mehr
finden, auf die sich alle einigen konnten. So scheiterten auch die Akteure
im Sommer 1914 — Monarchen und Regierungschefs, Auffenminister und
Militdrs — an konkurrierenden und widerstreitenden Handlungslogiken,
an gegenseitigen Unterstellungen und Wahrnehmungen, die ihre eigene
Realitdt schufen. Die Stabilitdt der internationalen Ordnung und die
Friedenssicherung als tibergreifende Ideen waren zu einem Deckmantel
geworden, unter dem sich die Interessengegensitze nicht mehr ohne
Prestigeverlust ausgleichen lieffen, wihrend sich die subjektive Wahrneh-
mung moglicher alternativer Wege aus der Krise immer mehr verengte.
Robert Musil versuchte, die doppelte Dimension der Wirklichkeit seiner
Gegenwart mit den Begriffen des Moglichkeits- und des Wirklichkeits-
sinns zu erfassen: , Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt [...] dann muss
es auch etwas geben, das man Moglichkeitssinn nennen kann. Wer ihn
besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird
geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte oder
miisste geschehn; und wenn man ihm von irgend etwas erklart, dass es so
sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es kénnte wahrscheinlich auch anders
sein. So liefSe sich der Moglichkeitssinn geradezu als die Fahigkeit definie-
ren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht
wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.“3 In diesem Sinne fehlte den
Akteuren in der Krise des Sommers 1914 beides: Thr Wirklichkeitssinn
wurde gepragt von eingeschrinkten Perspektiven und speziellen Hand-
lungszwingen, vom Denken in Zeitfenstern wie zumal bei den Militérs.
Thr Moglichkeitssinn aber war kein Denken in alternativen Szenarien, son-
dern dufSerte sich als Unterstellung und negative Handlungslogik: Gegen
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die der Gegenseite unterstellten Absichten musste man sich verteidigen.
Um nicht von vornherein in eine schwache Position zu geraten, musste
man auch immer wieder praventiv handeln. Das subjektive Selbstbild
aller, angegriffen worden zu sein und sich auf legitime Art zu verteidigen,
konnte die Spirale der Eskalation am Schluss nicht mehr stoppen.

V. Ausblick: Hermetische Logiken und
Moglichkeitswissen

Als man einige Monate nach Kriegsausbruch, schon mitten im Krieg, in
den Stehsatz-Regalen im Berliner Ullstein-Haus nach Blei suchte, fand
sich dort der bereits gesetzte Leitartikel des Berliner Journalisten Arthur
Bernstein fiir die ,,Berliner Morgenpost® vom 31. Juli 1914.>” Wegen der
Verkiindung drohender Kriegsgefahr war er nicht veroffentlicht worden.
Der Artikel analysierte klarsichtig die Situation mit dem Wissen eines gut
informierten zeitgenossischen Journalisten ohne besonderes Geheimwis-
sen von diplomatischen Akteuren, und er kam zu dem Schluss, dass die
Pramissen der Kriegsbefiirworter samtlich falsch waren. Das Ergebnis
wirde ein europiischer Krieg mit weltweiten Konsequenzen und eine
neuartige Verbindung von Krieg und Revolution sein: ,,Darum also im
letzten Augenblick: Die Kriegshetzer verrechnen sich. Erstens: Es gibt
keinen Dreibund. Italien macht nicht mit, jedenfalls nicht mit uns; wenn
iiberhaupt, so stellt es sich auf die Seite der Entente. Zweitens: England
bleibt nicht neutral, sondern steht Frankreich bei; entweder gleich oder
erst in dem Augenblick, da Frankreich ernstlich gefihrdet erscheint.
England duldet auch nicht, dass deutsche Heeresteile durch Belgien mar-
schieren, was ein seit 1907 allgemein bekannter strategischer Plan ist.
Kampft aber England gegen uns, so tritt die ganze englische Welt, ins-
besondere Amerika, gegen uns auf [...] Drittens: Japan greift Russland
nicht an, wahrscheinlich aber uns in freundlicher Erinnerung an unser
feindliches Dazwischentreten beim Frieden von Schimonoseki. Viertens:
Die skandinavischen Staaten (unsere ,germanischen® Briider) werden
uns verkaufen, was sie entbehren konnen, aber sonst sind sie uns nicht
zugeneigt. Fiinftens: Osterreich-Ungarn ist militirisch kaum den Serben
und Ruminen gewachsen. Wirtschaftlich kann es sich gerade drei bis funf
Jahre selbst durchhungern. Uns kann es nichts geben. Sechstens: Eine
Revolution in Russland kommt héchstens erst dann, wenn die Russen
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unterlegen sind. Solange sie gegen Deutschland mit Erfolg kimpfen, ist

an eine Revolution nicht zu denken.“%

In den wesentlichen Punkten nahm diese Analyse die weiteren Ent-
wicklungen zutreffend vorweg. Bernstein bewies, dass dieses Moglich-
keitswissen vorhanden war. Liest man den Text vor dem Hintergrund
der zeitgleich eskalierenden Krise, der politischen und militdrischen Ent-
scheidungsabliufe und der immer wieder konkurrierenden Handlungs-
logiken, dann offenbart er, wie hermetisch abgeschlossen diese Ebenen
und Akteurskreise lingst waren und wie sehr sich hier eine eigene, gleich-
sam imaginierte Wirklichkeit herausgebildet hatte, in der vermeintlich
ausweglose Szenarien dominierten, in der solche klarsichtigen Analysen
der Gesamtsituation und ein Denken in alternativen Abldufen nicht mehr
méglich waren. Das machte den Krieg immer noch nicht zu einer Not-
wendigkeit, aber es erhdhte seine Wahrscheinlichkeit erheblich.
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