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Das sogenannte Dritte Gesetz des Science-Fiction-Autors Arthur C. Clar-
ke lautet: ,Any sufficiently advanced technology is indistinguishable from
magic“ (39)[1] und lasst sich als Referenz auf die 2018 von Jan Miiggenburg
vorgelegte Studie anbringen. In Lebhafte Artefakte: Heinz von Foerster und
die Maschinen des Biological Computer Laboratory entwickelt er eine Dis-
kursgeschichte und Medienarchaologie eben dieses kybernetischen For-
schungsinstitutes, das zwischen 1958 und 1976 an der University of Illinois
existierte. Heinz von Foerster, der Leiter des Biological Computer Laborato-
ry (BCL), wird von Miiggenburg als ,,zaubernder Kybernetiker* (267) vorge-
stellt, der es geschickt verstanden habe, durch regelmaBige Demonstra-
tionen die Aufmerksamkeit der amerikanischen Offentlichkeit, militirischer
Geldgeber und der wissenschaftlichen Community auf seine ,kuriose[n] Ma-
schinen® (15) zu lenken. Fiir die Kybernetiker des BCL sei es bei den Vorfiih-
rungen ihrer Maschinen, die das Verhalten von Organismen imitieren
sollten, wie in der Zauberei um das Spiel mit den Erwartungen und Wahr-
nehmungsmustern des Publikums gegangen. In spezifischen medialen Kon-
figurationen und unter der konstitutiven Bedingung des Nichtwissens
sollten maschinelle Prozesse als ,lebhaft” (20) wahrnehmbar gemacht wer-
den — also als ein eigenwilliges Verhalten und nicht als vorprogrammierter
Ablauf erscheinen. Diese Verkorperung biologischer Funktionen durch Ma-
schinen wurde in der Geschichtsschreibung der Kybernetik, z.B. von Andrew
Pickering[2], als ein quasi-magischer Moment beschrieben, der die iiberlie-
ferten Denkgewohnheiten der Moderne — ihre Dichotomien wie Subjekt-Ob-
jekt oder Kultur-Natur — unterlduft. Zu diesen ontologischen GroBthesen
geht Miiggenburg auf Distanz. In seiner Beschreibung von Heinz von Foers-
ter als Zauberer konkretisiert sich sein methodologisches Vorgehen, das his-
torisch nach den medialen, institutionellen und diskursiven Bedingungen
fiir die Beobachtbarkeit bestimmter kybernetischer Wissensanspriiche fragt.
Zur Beobachtung einer Gegenwart, in der scheinbar intelligente Maschinen
das Labor verlassen haben und in zunehmendem MaBe in der sozialen Um-
welt distribuiert sind, bietet diese Studie iiber die Wissenschaftsgeschichte
hinausgehende Ankniipfungspunkte.

Die titelgebenden lebhaften Artefakte stehen im Fokus von Miiggenburgs
Arbeit. Dabei handelt es sich um Maschinen, die (theoretisch) analog zu der
Funktionsweise neuronaler Netzwerke iiber eine nicht-triviale interne Orga-
nisation verfiigen, und sich so an sich verandernde Umwelten anpassen kon-
nen (vgl. 93ff.). Dieses konkrete Forschungsvorhaben, biologische Computer
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zu konstruieren, kontextualisiert der Autor zunichst diskurshistorisch:
Nachdem das erste Kapitel die intellektuelle und biographische Entwicklung
Heinz von Foersters nachverfolgt, wird im zweiten Kapitel nachgezeichnet,
wie das Forscherteam um von Foerster an die Debatten der ersten Welle der
Kybernetik ankniipft. Diskursanalytisch argumentiert Miiggenburg, dass der
Denk- und Moglichkeitsraum biologischer Computer insbesondere durch
drei Entwicklungen eroffnet wurde: erstens die Ausweitung des behavioristi-
schen Verhaltensbegriffs, zweitens die formallogische ,Synthese von Logik
und Physiologie“ (117) sowie drittens die Hinwendung zur Selbstorganisati-
on in der Computerarchitektur. Das medienarchidologische Kernargument
der Arbeit wird in Kapitel drei und vier an der konkreten Forschungspraxis
im BCL an und mit biologischen Computern entwickelt. Uberzeugend rekon-
struiert Miiggenburg, dass die am Institut entwickelten Artefakte wie der
Adaptive Reorganizing Automaton oder der Digital Signal Analyzer als ,epis-
temologische Dinge® (176) betrachtet werden miissen, die im kybernetischen
Diskursraum entstanden, dabei aber nicht auf die technische Umsetzung ei-
nes theoretischen Zusammenhangs reduziert werden diirfen. Die konstruier-
ten Maschinen fungierten als Modelle der kybernetischen Theoriebildung,
die ,jederzeit unerwartete und unvorhersehbare epistemische Effekte” (180)
zeitigen konnten. Als Medien des Forschungsprozesses wiesen diese die For-
scher immer wieder auf ihre eigene Funktion als Beobachter der lebhaften
Artefakte hin. Diese experimentelle Dynamik hitte die Ausgangslage gebil-
det fiir den vor allem in den spateren Jahren des Labors ausgearbeiteten
»,Beobachterturn® (33) in der kybernetischen Theoriebildung. ,,Die Maschi-
nen des BCL wurden konstruiert, um wahrgenommen, beobachtet und inter-
pretiert zu werden.” (241)

So waren die lebhaften Artefakte nicht nur interpretationsbediirftig, son-
dern wurden in der AuBenkommunikation — mit potenziellen Geldgebern,
bei offentlichen Vorfiihrungen oder in didaktischer Hinsicht — auch immer
wieder als interpretationsfordernd in Szene gesetzt. Fiir Miiggenburg muss
die Aufgabenstellung der Ingenieure des BCL gerade darin gesehen werden,
nicht intelligente und selbst-organisierende Maschinen zu konstruieren,
sondern Artefakte, ,,deren Funktionsweise als Nachahmung dieser postulier-
ten Prinzipien wahrgenommen werden konnte® (2770). Zu diesen Interpreta-
tionsleistungen der Betrachtenden gehorte nicht zuletzt ein konstitutives
Nichtwissen tiber das Innere der fraglichen Blackbox. Nicht nur epistemolo-
gisch, sondern auch inszenatorisch sei es Heinz von Foersters Leistung ge-
wesen, iiber das BCL einen institutionellen Ort ins Leben gerufen zu haben,
an dem interdisziplindre Forschung militarischen Geldgebern und der wis-
senschaftlichen Offentlichkeit erfolgreich vermittelt werden konnte. Es ist
die Leistung Jan Miiggenburgs, die epistemologischen und medialen Bedin-
gungen dieser Episode der Wissenschaftsgeschichte offengelegt zu haben, in
der lebhafte Artefakte die Biithne der Wissenschaft betraten. Besonders her-
vorzuheben ist die methodologische Bemiihung Miiggenburgs, das Span-
nungsverhéltnis zwischen den wissenschaftspolitischen Erwartungen, den
konkreten Ergebnissen sowie den Praktiken und Strategien der Inszenierung
aufrechtzuerhalten. Dadurch entsteht keine unmittelbare Niahe zur Jahr-
zehnte zuriickliegenden Geschichte des BCL, aber eine intendierte Verfrem-
dung des technologischen Heute, die in der interdisziplinaren Erforschung
digitaler Gesellschaften weiter kultiviert werden sollte.
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Lebhafte Artefakte leistet eine wertvolle Historisierung des BCL und bie-
tet aufschlussreiche Einsichten in die epistemischen, modellhaften und expe-
rimentellen Aspekte zuriickliegender kybernetischer Forschungspraxis. Die
dazu gewahlte distanzierte und distanzierende Herangehensweise an die ky-
bernetischen Ontologien und Artefakte erweist sich als wohltuende Stimmla-
ge im Diskurs um den Status der Kybernetik im Wissen der Moderne. Es
wire wiinschenswert gewesen, hitte der Autor am Ende des Buches die De-
batte, ob die Kybernetik ein Gegenentwurf oder die Fortfithrung des moder-
nen Wissens ist, erneut aufgegriffen und im Lichte seiner Ergebnisse
systematisch diskutiert. So verbleibt es im Vagen, was genau unter einem
,modernen Denkstil‘ verstanden werden muss, wenn der Autor etwa restimie-
rend schreibt, man sollte

die Maschinen des BCL als epistemologische Agenten einer
fundamentalen konstruktivistischen Erkenntniskritik begrei-
fen, anstatt in ihnen Vorboten einer posthumanistischen Welt-
sicht und die Schwichung moderner Denkstile zu sehen (241).

Damit widerspricht Miiggenburg auch dem Protagonisten seiner For-
schungsarbeit, Heinz von Foerster, {iber den er schreibt, er habe in Kyberne-
tik und Systemtheorie ,nicht weniger als die Riickkehr eines vormodernen
magischen Denkens“ (267) erkannt. Diese Ambivalenz in der Bewertung des
historischen Status stellt nach wie vor den Faszinationskern der Wissen-
schafts- und Kulturgeschichte der Kybernetik dar.

Ole Bogner
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