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Editorial: ,Radikalisierung’ zwischen
semantischem Platzhalter und
Schliisselbegriff

Christoph Panzer

Es gibt wohl kaum eine sicherheitspolitische Debatte, die gegenwartig
ohne den Begriff ,Radikalisierung‘auskommt. Er pragt staatliches Handeln
auf den unterschiedlichsten Ebenen, in Polizei- und Verwaltungsappara-
ten ebenso wie in dezentralen Forderprogrammen; zivilgesellschaftliche
Initiativen miissen sich ebenso zu ihm verhalten wie Wissenschaftler*in-
nen. Der Politikwissenschaftler Reiner Becker spricht davon, dass er ,fiir
eine zukiinftige historische Betrachtung unserer Zeit ein Schliisselbegriff
sein konnte.“ (2018, 5) Es sei zunachst dahingestellt, ob die Annahme einer
solchen epochalen Bedeutung angemessen ist — als unstrittig kann gelten,
dass der Begriff sich in den vergangenen Jahren vor allen Dingen in Reak-
tion auf die reale (manchmal auch imaginierte) Bedrohung durch dschiha-
distischen Terrorismus etabliert hat.

Etymologisch auf das lateinische radix, die Wurzel, zuriickzufiihren,
kniipft der Begriff an bereits bestehende und lange tradierte Wissensbe-
stinde tiber die Einordnung bestimmter politischer Positionen oder Hand-
lungsweisen als ,radikal‘ und die Bedrohung der Ordnung durch ,das
Radikale® an. Bis Mitte der 2000er Jahre fand ,Radikalisierung’ vorrangig
in der Selbst- und Fremdbeschreibung von politischen Handlungsformen,
Weltanschauungen, Gruppen und sozialen Bewegungen Anwendung. Die
Breite der durch diese Linse betrachteten Gegenstande wird schon anhand
einiger weniger Beispiele deutlich: Paul Nolte (1994) greift in der Betrach-
tung der politischen Bewegungen in Baden Mitte des 19. Jahrhunderts auf
das ,zeitgenossische Selbstverstandnis® (ebd., 234) liberal-demokratischer
Krifte als ,radikal‘ zuriick, Christian Scheider (1989) betrachtet damit po-
litische Bewegungen im Jemen zur Zeit des sowjetischen Einflusses, Hans
Mommsen (1976) fasst die Entwicklung des NS-Regimes als kumulative
Radikalisierung, und auch Jiirgen Falter (1982) beschreibt die Entwick-
lung des Wahlverhaltens in Deutschland vor 1933 als ,Radikalisierung’. Be-
sondere Bedeutung erhielt der Vorwurf der ,Radikalisierung’ in der
Konfrontation mit den sozialen Bewegungen der spaten 1960er und 1970er
Jahre. Hier tauchte der Begriff vor allen Dingen zur Beschreibung einer
vermeintlichen Gefahr und zur politischen Abgrenzung auf (vgl. exempla-
risch Eick et al. 1971; sowie zur Begriffsbildung Mann 1971; fiir eine frithe
Problematisierung der Effekte Gipser et al. 1984). Diese Bedeutung findet
sich auch in Forschungsarbeiten zu anderen Themenfeldern, etwa in ei-
nem Vergleich des politischen Islam in Agypten und der christlichen Be-
freiungstheologie in Brasilien (Strater 2007) oder aktuell bei der
Beschreibung der Entwicklung der AfD seit der Parteigriindung 2014 (vgl.
exemplarisch Hausler 2019; Ruhose 2019).

Dominant ist gegenwartig jedoch ein anderes Verstandnis, bei dem ,Ra-
dikalisierung‘ als ,,durchweg pejorative Bezeichnung® fungiert, die ,nicht
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mehr zur Selbstbezeichnung taugt® (Reichardt 2017, 71; dazu auch Marcks in
dieser Ausgabe) und bei dem explizit nicht Gruppierungen und Strukturen,
sondern die handelnden Individuen im Fokus der Aufmerksamkeit stehen.
Farhad Khosrokhavar unterscheidet in diesem Sinne zwischen ,Terrorismus’
und ,Radikalisierung’:

Wenn es um den Begriff Terrorismus geht, interessiert sich der
Soziologe weniger dafiir, dass Individuen sich radikalisieren,
als vielmehr fiir die politische und soziale Bedeutung des Pro-
blems. Die Rolle der Individuen, ihrer mentalen und psychi-
schen Verfassung, bleibt der sozialen, politischen und
internationalen Dynamik untergeordnet. Der Begriff der Ra-
dikalisierung dagegen lenkt die Aufmerksamkeit des Soziolo-
gen auf das Individuum, seine Subjektivitit, die Modalitdten
seiner Subjektwerdung und seines Anschlusses an die Gruppe.
(Khosrokhavar 2016, 40)

Vom War On Terror zu Radikalisierung

In dieser Abgrenzung bilden sich Verdnderungen gesellschaftlicher und
sicherheitspolitischer Debatten seit 9/11 ab, seit den Anschligen also, die
zum ,,plot point“ (SeeBlen 2014) geworden sind.[1] Tatsdchlich formulierte
der damalige US-Prasident George W. Bush noch am Abend des 11. Septem-
ber 2001 eine Deutung der Geschehnisse als Kriegserklarung und sprach
vom zu fithrenden globalen ,War on Terror‘ (vgl. Kirchhoff 2018, 439). Der
Feind war in dieser Terminologie klar verortet, die Bedrohung ging von ei-
nem internationalen Netzwerk aus, das in mehreren Lindern des Nahen Os-
tens bekampft werden musste. Der Ursprung der Gewalt wurde in der als
riickstandig, mittelalterlich und antimodern beschriebenen Ideologie des Is-
lamismus gesucht. Auf diesen beiden Ebenen sollte eine direkte militarische
Konfrontation die treffende Antwort sein: Die raiumliche Bestimmung mar-
kierte das Kampffeld, die Beschreibung der islamistischen Gewaltbegriin-
dung als vor- und antimodern gab dem ,War on Terror‘ zusatzlich die
Legitimation eines aufklarerischen Projekts.[2]

Diese militarische Antwort ist allerdings schon friih in mehrfacher Hin-
sicht gescheitert. Zunachst waren ,Sieg’ und ,Niederlage‘ im Krieg gegen den
Terror bald keine relevanten Kategorien mehr; die anfanglichen schnellen
militarischen Erfolge wurden abgelost durch mittlerweile fast zwei Jahr-
zehnte kontinuierlicher Kriegfiihrung ohne absehbares Ende. AuBerdem,
und das ist der fiir die Etablierung des Begriffs ,Radikalisierung’ entschei-
dende Punkt, war spatestens im Umgang mit den Anschlagen in Madrid
(2004) und London (2005) auch die Formel des ,we are fighting them there,
so we don’t have to fight them here” (George W. Bush 2003, zit. nach Mullins
2016, 13) nicht mehr zu halten, die fiir die Einordnung der Anschlége als
Kriegserklarung von auflen entscheidend gewesen war. Bis zu diesem Zeit-
punkt, so hilt der ehemalige Mitarbeiter eines US-Geheimdienstes und heu-
tige Terrorismusforscher Marc Sageman fest, ,it was assumed that the
danger to the West came from the outside“ (2017, 9). Nun aber wurden die
Anschlédge von Personen mit der Staatsbiirgerschaft oder zumindest einem
langfristigen Aufenthaltstitel in den Landern veriibt, die Ziel der Angriffe wa-
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ren. Zwar konnte die ideologische Begriindung der Taten, die dschihadisti-
sche Auslegung des Islam, weiterhin als Eindringen der Vormoderne in die
moderne Gesellschaft verstanden werden, und die verdnderte Bedrohungsla-
ge bedeutete auch nicht das Ende der militiarischen Interventionen in Afgha-
nistan, Irak, Pakistan oder aktuell auch in Mali. Dass es sich jetzt aber um
einen ,home-grown islamist terrorism“ (Mullins 2016, XI) handelte und
auch von einer direkten Steuerung der Attentate von au8en nicht mehr zwin-
gend ausgegangen werden konnte, warf eine andere Problemstellung als die
der militiarischen Feindbestimmung auf. Im Fokus der Betrachtung standen
nunmehr eben diese handelnden Individuen — und die Frage danach, wie es
sein kann, dass Menschen so etwas tun.[3] Genau diese Frage ist die Aus-
gangsfrage der ,Radikalisierungsforschung®, die ,angetreten [ist], hierauf
eine Antwort zu geben.“ (Jost 2017, 80)

Die frithen Verwendungen des Topos ,Radikalisierung’ in der Auseinan-
dersetzung mit politisch motivierter Gewalt und insbesondere mit dschiha-
distischem Terrorismus gingen von einer passiven Indoktrinierung, einer
Form des ,brainwashing“ (Crone 2016, 589) aus, in deren Verlauf ,,unre-
markable® people“ (Silber und Bhatt 2007, 5) zunehmend islamistische be-
ziehungsweise dschihadistische Uberzeugungen iibernehmen. Terroristische
Gewalt im Namen des Islam galt als die mehr oder weniger zwangslaufige
Folge dieser weltanschaulichen Veranderung. Im Laufe der enormen Ver-
breitung des Begriffs und der Ausweitung seiner Verwendung zur Analyse
anderer ,Extremismen‘in den vergangenen Jahren haben sich auch seine Be-
deutungsdimensionen vervielfiltigt. Unter dem Stichwort ,Radikalisierung’
werden unterschiedliche Fragen verhandelt und widerspriichliche Antwort-
versuche unternommen — ein Umstand, der zu starken Problematisierungen
bis hin zur vollstindigen Ablehnung des Begriffs gefiihrt hat. Schon vor zehn
Jahren hatte David R. Mandel die Frage aufgeworfen, ob mit ,radicalization
(...) no more than a catchall phrase or semantic placeholder designed to va-
guely capture what goes on before the bombs go off bezeichnet sei (2009,
107).[4] Anja Schmidt-Kleinert wiederum hat ,Radikalisierung’ als ,,Modebe-
griff* (2018, 39) bezeichnet, der ,,mehr konzeptionelle und empirische Pro-
bleme [schafft], als seine Verwendung zu losen vermag®“ (ebd., 48), und
festgehalten, dass der Minimalkonsens dariiber, was damit bezeichnet wird,
gegenwartig nicht viel mehr als die Feststellung umfasst, dass es sich um ei-
nen Prozess handelt, ,auf den Faktoren auf mehreren Interaktionsebenen
(Mikro-, Meso- und Makroebene) einwirken“ (ebd., 41). Andere Autor*innen
betonen hingegen, dass die unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Be-
griffs ein breites analytisches Instrumentarium zur Verfiigung stellen und
sozialwissenschaftliche Analysen der ,Vielschichtigkeit eines sozialen Pro-
blems® so ,,mit entsprechend differenzierten und angemessenen Mitteln ent-
gegentreten [konnen].“ (Kiefer et al. 2017, 137) Erledigt sind die Auseinan-
dersetzungen um den Begriff jedenfalls nicht: Derek Silva stellte fiir die Ver-
wendung des Begriffs seit 2012 nicht nur fest, dass er sich weiter etabliert
hat, sondern auch, dass die kritische Beschaftigung mit ihm insbesondere in
akademischen Arbeiten stark zugenommen hat (Silva 2018, 5f.).

[3] Jan Philipp Reemtsma spricht von
dieser Frage als sekundére Verritse-
lung, die den Glauben an die Gewalt-
aversion der Moderne dann wiedeher-
zustellen vermag, wenn eine schlichte
Pathologisierung illegitimer Gewalt-
ausiibung nicht greift: ,Anstatt sich
dariiber zu wundern, wie jemand der-
art verriickt sein kann, ,so was‘ zu tun,
wundert man sich dariiber, daB ein
Nicht-Verriickter ,so was’ getan hat
und tun kann.“ (Reemtsma 2008, 8)
Dass politische, auch dschihadistisch
begriindete Gewalt nicht das Resultat
psychischer Storungen ist, ist vielfach
gezeigt worden und wird in der ein-
schlédgigen Literatur regelmafig betont
(dazu etwa Dantschke 2014, 476; Ma-
nemann 2016, 91; Neumann 2017, 14;
und grundlegend Bollinger 2015).

[4]1 Mandel spielt im hervorgehobenen
Teil des Zitats auf eine Formulierung
des Politikwissenschaftlers Peter Neu-
mann an, der das International Center
for the Study of Radicalisation and
Political Violence (ICSR) am King’s
College London leitet und dessen Ver-
suche, den Begriff analytisch zu schar-
fen fiir die Verbreitung und Etablie-
rung von grofer Bedeutung waren und
das Begriffsverstdndnis bis heute pra-
gen (vgl. Neumann 2008).
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,Radikalisierung’ als Schliisselbegriff

Uber die unterschiedlichen Begriffsverstindnisse und die analytischen
wie empirischen Schwierigkeiten in Konzeptualisierungen von ,Radikalisie-
rung’ ist in den letzten Jahren viel geschrieben worden.[5] Diese Uneinigkeit
ist gleichwohl ,nicht als Defizit oder gar als Not zu verstehen“ (Kiefer et al.
2017, 137), sondern hat einen funktionalen Aspekt: Weil keine Einigkeit da-
riiber besteht, was mit dem Begriff bezeichnet wird, wie das jeweils bezeich-
nete Phanomen zu verstehen ist und erst recht nicht dariiber, warum die be-
schriebenen Prozesse stattfinden, konnen unter einem gemeinsamen Begriff
unterschiedliche Erklarungen und praktische Strategien gleichzeitig verfolgt
werden, eine ,,Vielzahl von MaBnahmen, die auf unterschiedlichen Ebenen
und Handlungsfeldern ansetzen® (El-Mafaalani et al. 2017, 235f.; vgl. auch
Coppock und McGovern 2014, 245). Mit den unterschiedlichen Verstandnis-
sen von ,Radikalisierung‘ gehen dabei in wissenschaftlichen wie medialen
und politischen Debatten implizite und explizite Annahmen dariiber einher,
was das Problem ist und wie es analytisch und politisch gefasst werden sollte
— und von dem produzierten Wissen hingt auch ab, welche gesellschaftli-
chen Reaktionen denkbar sind und umgesetzt werden, ob also etwa vor allen
Dingen sicherheitspolitische MaBnahmen ergriffen werden, weil die Gewalt-
ausiibung als befiirchteter Endpunkt zentral bearbeitet wird, oder ob sozial-
politische Antworten im Vordergrund stehen, um die angenommenen
Ursachen von ,Radikalisierung’ zu bekampfen.[6]

Dass die unterschiedlichen Lesarten und Konzeptualisierungen so auch
praktisch eine gro8e Wirkmacht entfalten, verleiht dem Begriff noch deutlich
mehr Gewicht als der bloBe Umstand seiner Verbreitung. Nicht trotz, son-
dern gerade wegen der Schwierigkeiten, ihn eindeutig und prézise zu definie-
ren, kann ,Radikalisierung’ tatsidchlich als Schliisselbegriff, als ,master
signifier of the late ,war on terror“ (Kundnani 2012, 3), bezeichnet werden:

Schliisselbegriffe, in denen sich die Signatur einer Zeit para-
digmatisch verdichtet, sind selten rein deskriptiv. Thr An-
spruch ist gleichermafBen diagnostisch wie transformativ: Sie
biindeln Herausforderungen, denen sich eine Epoche ausge-
setzt sieht, und geben zugleich an, wie diesen zu begegnen
wire. Sie fordern zum Handeln auf und weisen ihm die Rich-
tung. Thr aufschlieBendes Potenzial erweist sich nicht zuletzt
daran, dass sie in den unterschiedlichsten Feldern Verwen-
dung finden. [...] Dazu bediirfen sie einer gewissen Unscharfe.
Sie lassen sich schwerlich exakt definieren, aber sie besitzen
ein semantisches Gravitationszentrum und erzeugen ein
Kraftfeld. (Brockling 2017, 113)

Uber die angesprochenen Unschirfen hinweg lassen sich als das ,,Gravita-
tionszentrum® des Schliisselbegriffs ,Radikalisierung’ zentrale Aufmerksam-
keitsverschiebungen ausmachen. Erstens riickt der Topos wie beschrieben
das Individuum anstelle der iibergeordneten Organisationen in den Fokus
(Frindte et al. 2017, 120; Khosrokhavar 2016, 40). Zweitens beinhaltet ,Radi-
kalisierung’ mit der Verlagerung der Betrachtung in das Vorfeld der eigentli-
chen Gewaltausiibung, vom ,point where a terrorist or group of terrorists

[5]1 Uberblicksdarstellungen der De-
batten bieten Abay Gaspar et al.
(2018),
Githens-Mazer und Lamber (2010),

Borum (2011a, 2011b),
Kundnani (2012), Logvinov (2017),
Malthaner (2017), Mandel (2009), Pi-
soiu (2012, 2013), Quent (2016),
Schmidt-Kleinert (2018),
(2010) und Silva (2018). Exemplarisch
zu den praktischen Effekten des ,Radi-

kalisierungsparadigmas‘ vgl. auch den

Sedgwick

Beitrag von Jukschat und Leimbach in
dieser Ausgabe.

[6] Zu den Implikationen unterschied-
licher Begriffsverstiandnisse vgl. Pisoiu
(2015, 10ff)
(2014) und Kundnani (2012).

Coppock/McGovern
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would actually plan an attack” zu einem ,,point where we believe the potential
terrorist or group of terrorists begin and progress through a process of radi-
calization® (Silber und Bhatt 2007, 14), eine deutliche temporale Dimensi-
on.[7] Durch diese verianderte Bedeutung des Individuums und die Fokus-
sierung des Prozesses vor der eigentlichen Gewalttat wird drittens auch eine
verinderte raumliche Aufmerksamkeit moglich: ,Radikalisierung’ kann
iiberall passieren, die Bestimmung des Gegners ist nicht mehr notwendig die
eines militarisch zu bekdmpfenden AuBen. Diese raumliche Verschiebung ist
nicht nur Konsequenz, sondern wie oben verdeutlicht auch Ausgangspunkt
der Etablierung des Topos ,Radikalisierung’, weil die Verortung des Pro-
blems auBerhalb der angegriffenen westlichen Gesellschaften in der Folge
der Anschldge in Madrid und London nicht mehr tragbar war.

Die drei Elemente ermoglichen ein Verstiandnis von ,Radikalisierung’ als
Schliisselbegriff der Gegenwart iiber die wechselnden zeitlichen oder kausa-
len Modelle und ihre Metaphoriken hinweg (vgl. dazu Reichardt 2017, 711f.).
Sie stehen fiir die vorliegende Ausgabe anstelle einer Arbeitsdefinition oder
eines geteilten Begriffsverstiandnisses, weil auch die hier vorliegenden Bei-
trage als Interventionen in oder Beitrdge zu den umrissenen Debatten um
den Begriff ,Radikalisierung’ gelesen werden konnen. Sie fokussieren auf un-
terschiedliche Weise allesamt die Herausforderungen, die aus der gleichzei-
tigen Uber- und Unterbestimmtheit des Begriffs (und seines Gegenbegriffs
,Deradikalisierung’) resultieren. In gewisser Weise fallt der Themenschwer-
punkt der vorliegenden Ausgabe damit aus dem fiir den Behemoth iiblichen
Rahmen: Die sicherheitspolitische Aktualitat und Bedeutung des fokussier-
ten Begriffs sorgt auch bei analytischer Absicht fiir eine fiir dieses Format
nicht unbedingt iibliche Nahe zu eben diesen sicherheitspolitischen Diskur-
sen. Das muss kein Nachteil sein: Die vertiefende Auseinandersetzung auf
begrifflicher Ebene ebenso wie an konkreten Phanomenbereichen ist auch
sozialtheoretisch von groBer Bedeutung.

Zu den Beitrigen:

Nadine Jukschat und Katharina Leimbach widmen sich auf Basis der Er-
fahrungen im Forschungsprojekt Radikalisierung im digitalen Zeitalter —
Risiken, Verlaufe und Strategien der Prdavention (Radigz), den Urspriingen
und Implikationen der einleitend beschriebenen Durchsetzung des ,Radika-
lisierungsparadigmas‘ fiir Wissenschaft und Praxis. Entgegen der Tendenz
zur von ihnen konstatierten analytischen Engfiihrung pladieren sie fiir eine
multiparadigmatische Offnung der empirischen Forschung und der politi-
schen Analyse.

Holger Marcks diskutiert auf Basis des sprachlichen und historischen
Kerns von ,Radikalisierung’ die mit der Etablierung des Begriffs in der For-
schung zu politischer Gewalt verbundene Verkniipfung radikaler emanzipa-
torischer Kritik mit Vorstellungen von politischem Extremismus. Marcks
stellt dem entgegen, dass Radikalismus und Extremismus als unterschiedli-
che Rationalitdten zu verstehen sind, und erarbeitet auf dieser Basis be-
griffliche Abgrenzungs- und Prazisierungsvorschlage und unterscheidet
,Radikalisierung’ im Sinne einer Riickfiihrung sozialer Probleme auf ihre
strukturellen Ursachen von ,Extremisierung’ und ,Militantisierung'.

[7] Die hier zitierte und fiir die Eta-
blierung des Begriffs ,Radikalisierung’
eminent wichtige Studie des NYPD
wurde zwischenzeitlich zuriickgezo-
gen, weil zahlreiche zivilgesellschaftli-
che Gruppen sie fiir die Uberwachung
und Verdachtigung ganzer Bevolke-
rungsgruppen verantwortlich machten
(Jenkins und Daddario 2016). Sie wird
gleichwohl noch immer verwendet, um
iber Salafismus und Radikalisierung
zu informieren, etwa vom bayrischen
Innenministerium und dem dortigen
Verfassungsschutz (Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fiir Bau
und Verkehr 2017).
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Maik Fielitz und Philip Wallmeier nahern sich in ihrem Beitrag einem
Phinomen, das sich im Grenzbereich dessen befindet, was als ,Radikalisie-
rung’ beschrieben wird und loten auf diese Weise auch aus, welches analyti-
sche und empirische Potenzial der Begriff hat. In Anschluss an die
aufgeworfenen Schwierigkeiten hinsichtlich der analytischen Scharfe des
Radikalisierungsbegriffs richten sie den Blick auf Phinomene vermeintli-
chen oder tatsiachlichen Riickzugs am Beispiel extrem rechter Siedlungspro-
jekte. Wahrend geldufige Verstindnisse von Radikalisierung die explizit
offentlichkeitswirksame, kommunikative Einmischung in politische Prozes-
se als wichtiges Merkmal fassen, haufig im Sinne des oft zitierten ,what goes
on before the bomb goes off* (Neumann 2008, 4), zeigen Fielitz und Wall-
meier, warum auch Riickzugsstrategien Ausdruck von Radikalisierungspro-
zessen sein konnen.

Hande Abay Gaspar und Manjana Sold widmen sich hingegen explizit
als Radikalisierung beschriebenen Prozessen auf Online-Plattformen und
der Moglichkeit von Interventionen in die in diesem Rahmen spezifischen
Dynamiken. Thre Ausfiihrungen zu Wirkweisen und Schwierigkeiten von
Strategien der Gegenrede verdeutlichen anschaulich das trotz aller begriffli-
chen Schwierigkeiten bestehende deskriptive, analytische und praktische
Potenzial des Begriffes.

Literatur

Abay Gaspar, H.; Daase, C.; Deitelhoff, N.; Junk, J.; Sold, M. (2018) Was ist

Radikalisierung? Prdzisierungen eines umstrittenen Begriffs. Frankfurt am Main:

Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK).

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr (2017) Salafismus.
Prdvention durch Information, Fragen und Antworten. Miinchen.
https://www.antworten-auf-
salafismus.de/imperia/md/content/stmas/salafismus/downloads/salafismus-
praevention-durch-information-fragen-und-antworten.pdf (15/09/2019).

Becker, R. (2018) Editorial. In: Demokratie gegen Menschenfeindlichkeit. (2): 5-7.

Bollinger, L. (2015) Neurobiologie als Hilfswissenschaft der Strafjustiz? Zur
Psychopathologisierung terroristischer Taten. In: Psychologie und
Gesellschaftskritik, 38/39(4/1): 25-51.

Borum, R. (2011a) Radicalization into violent extremism I: A review of social science
theories. In: Journal of Strategic Security. 4(4): 7-36.

Borum, R. (2011b) Radicalization into violent extremism II: A review of conceptual
models and empirical research. In: Journal of Strategic Security. 4 (4): 37-62.

Brockling, U. (2017) Resilienz: Belastbar, flexibel, widerstandsfahig. In: ders. Gute
Hirten fiihren sanft: iiber Menschenregierungskiinste. Berlin: Suhrkamp.

Coppock, V.; McGovern, M. (2014) ,Dangerous Minds‘? Deconstructing Counter-
Terrorism Discourse, Radicalisation and the ,Psychological Vulnerability’ of
Muslim Children and Young People in Britain. In: Children & Society. 28(3): 242-
256.

Crone, M. (2016): ,Radicalization revisited: violence, politics and the skills of the
body*“. In: International Affairs. 92(3): 587-604.



10.6094/behemoth.2019.12.2.1022 BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2019 Volume 12 Issue No. 2

Dantschke, C. (2014) ,Da habe ich etwas gesehen, was mir einen Sinn gibt. Was
macht Salafismus attraktiv und wie kann man diesem entgegenwirken?. In: Said,
B. T.; Fouad, H. (eds.) Salafismus: auf der Suche nach dem wahren Islam. Bonn:
Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Eick, W.; Forschbach, C.-P.; Reichert, M.; Kierey, K.-J.; Gebauer, B. (eds.) (1971)
Radikalisierungs- und Demokratisierungstendenzen in der Schule. Politische
Akademie Eichholz der Konrad-Adenauer-Stiftung und Karl-Arnold-
Bildungsstitte.

El-Mafaalani, A.; Fathi, A.; Mansour, A.; Miiller, J.; Nordbruch, G.; Waleciak, J.
(2017) Pravention und Deradikalisierung. In: Biene, J.; Daase, C.; Junk, J.;
Miiller, H. (eds.) Salafismus und Dschihadismus in Deutschland: Ursachen,
Dynamiken, Handlungsempfehlungen. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung.

Falter, J. W. (1982) Radikalisierung des Mittelstandes oder Mobilisierung der
Unpolitischen? Die Theorien von Seymour Martin Lipset und Reinhard Bendix
iiber die Wahlerschaft der NSDAP im Lichte neuerer Forschungsergebnisse. In:
Probleme politischer Partizipation im Modernisierungsprozess. Stuttgart, Klett-
Cotta.

Frindte, W.; Ben Slama, B.; Dietrich, N.; Pisoiu, D.; Uhlmann, M.; Kausch, M.
(2017): ,Motivationen und Karrieren salafistischer Dschihadistinnen und
Dschihadisten®. In: Biene, Janusz; Daase, Christopher; Junk, Julian; Miiller, H.
(eds.) Salafismus und Dschihadismus in Deutschland: Ursachen, Dynamiken,
Handlungsempfehlungen. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Gipser, D.; Klein-Schonnefeld, S.; Naffin, K.; Zillmer, H. (1984) ,Analysen‘ zum
Terrorismus: wissenschaftliche Bausteine gegen soziale Bewegungen. In:
Psychologie und Gesellschaftskritik 8(3): 40-66.

Githens-Mazer, J.; Lambert, R. (2010) Why conventional wisdom on radicalization
fails: the persistence of a failed discourse. In: International Affairs 86(4): 889-
901.

Hausler, A. (2019) ,,Kumulative Radikalisierung: Der vélkisch-autoritdre Populismus
der AfD“. In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen 32(1): 83-88.

Jenkins, B. M.; Daddario, R. (2016) A Symbolic Purging of the NYPD Radicalization
Report. In: The RAND Blog. Santa Monica, California.
https://www.rand.org/blog/2016/01/a-symbolic-purging-of-the-nypd-
radicalization-report.html (15/09/2019)

Jost, J. (2017) Der Forschungsstand zum Thema Radikalisierung. In: SIRIUS -
Zeitschrift fiir Strategische Analysen. 1(1): 80-809.

Khosrokhavar, F. (2016) Radikalisierung. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung.

Kiefer, M.; Hiittermann, J.; Dziri, B.; Ceylan, R.; Roth, V.; Srowig, F.; Zick, A. (eds.)
(2017) ,Lasset uns in sha ‘a Allah ein Plan machen’: fallgestiitzte Analyse der
Radikalisierung einer WhatsApp-Gruppe. Wiesbaden: Springer VS.

Kirchhoff, S. (2018) ,War on Terror‘. Politische Implikationen einer Metapher. In:
Schellhoh, J.; Reichertz, J.; Heins, V. M.; Flender, A. (eds.) Groferzdhlungen des
Extremen. Neue Rechte, Populismus, Islamismus, War on Terror. Bielefeld:
transcript.

Kundnani, A. (2012) Radicalisation: the journey of a concept. In: Race & Class.

54(2): 3-25.



10.6094/behemoth.2019.12.2.1022 BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2019 Volume 12 Issue No. 2

Logvinov, M. (2017) ,Stop being brainwashed by this notion of ,radicalisation’™. Das
Radikalisierungsparadigma als analytische Sackgasse der Terrorismusforschung.
In: Interventionen. Zeitschrift fiir Verantwortungspddagogik (9/10): 43-51.

Malthaner, S. (2017) Radicalization: The Evolution of an Analytical Paradigm. In:
European Journal of Sociology / Archives Européennes de Sociologie. 58(3):
360-401.

Mandel, D. R. (2009) Radicalization: What does it mean. In: Pick, T. M.; Speckhard,
A.; Jacuch, B. (eds.) Home-grown terrorism: Understanding and addressing the
root causes of radicalisation among groups with an immigrant heritage in
Europe. Amsterdam: IOS Press.

Manemann, J. (2016) Der Dschihad und der Nihilismus des Westens: warum ziehen
junge Europder in den Krieg? Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Mann, G. (1971) Radikalisierung und Mitte: zwei Vortrdge. Stuttgart: Klett.

Mommsen, H. (1976) Kumulative Radikalisierung und Selbstzerstérung des
Regimes. In: Meyers Lexikon. Miinchen: Meyer.

Mullins, S. (2016) ,Home-grown’jihad: understanding Islamist terrorism in the US
and UK. London u.a.: Imperial College Press.

Neumann, P. (2017) Der Terror ist unter uns: Dschthadismus und Radikalisierung
in Europa. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Neumann, P. (2008) Introduction. In: Perspectives on Radicalisation and Political
Violence. Papers from the first International Conference on Radicalisation and
Political Violence. London: ICSR. 3-7.

Nolte, P. (1994) Gemeindebiirgertum und Liberalismus in Baden 1800 - 1850 ;
Tradition - Radikalismus - Republik. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Pisoiu, D. (2013) Coming to Believe ,Truths’ About Islamist Radicalization in Europe.
In: Terrorism and Political Violence. 25(2): 246-263.

Pisoiu, D. (2012) Islamist radicalisation in Europe: an occupational change
process. Abingdon u.a.: Routledge.

Quent, M. (2016) Rassismus, Radikalisierung, Rechtsterrorismus: wie der NSU
entstand und was er iiber die Gesellschaft verrdt. Weinheim: Beltz Juventa.

Reemtsma, J.P. (2008) Die Natur der Gewalt als Problem der Soziologie. In:
Mittelweg 36. 15(5): 2-25.

Reichardt, S. (2017) Radikalisierung. In: Geschichte und Gesellschaft. 43(1): 68-91.

Ruhose, F. (2019) Radikalisierung und Provokation — ein anderer Umgang im
Bundestag. In: Ruhose, Fedor (ed.) Die AfD im Deutschen Bundestag: Zum
Umgang mit einem neuen politischen Akteur. Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Sageman, M. (2017) Misunderstanding terrorism. Philadelphia, Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press.

Scheider, C. (1989) Der siidliche Jemen und die Sowjetunion:
Grofimachtengagement und politische Radikalisierung in der Dritten Welt.
Hamburg: Deutsches Orient-Institut.

Schmidt-Kleinert, A. (2018) Ein kritischer Blick auf die Radikalisierungsforschung.
Ein Essay. In: Demokratie gegen Menschenfeindlichkeit. (2): 39—51.

Sedgwick, M. (2010) The Concept of Radicalization as a Source of Confusion. In:
Terrorism and Political Violence. 22(4): 479-494.

SeeBlen, G. (2014) Die Bilderfalle. In: Jungle World/ dschungel, 23.10.2014. 2—5.

Silber, M.D.; Bhatt, A. (2007) Radicalization in the West: The Homegrown Threat.
New York: New York Police Department.

Silva, D. (2018) ,Radicalisation: the journey of a concept’, revisited. In: Race & Class

59(4): 1-20.



10.6094/behemoth.2019.12.2.1022 BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2019 Volume 12 Issue No. 2

Striter, B. (2007) Zwischen Radikalisierung und Integration: Politischer Islam in
Agypten und christliche Befreiungstheorie in Brasilien. Baden-Baden: Nomos.

10



