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Anmerkungen
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Zusammenfassung

Wilhelm Wundt (1832-1920) war Physiologe, Psychologe und Philosoph. Er griindete 1879 das erste
Institut fir Psychologie mit einem expliziten Forschungsprogramm. In den damaligen Wiirdigungen
und in den Nachrufen ist zu lesen, welcher Respekt dem Begriinder der experimentellen Psychologie,
dem Verfasser der Volkerpsychologie und dem Philosophen Wundt (mit Werken zur Ethik, Logik und
Wissenschaftslehre der Natur- und Geisteswissenschaften) wegen seines immensen Wissens und we-
gen seines umfassenden theoretischen Horizonts entgegengebracht wurde. Miissten wir, wenn es um
die Konzeption der Psychologie geht, nicht zuallererst begreifen, was Wundt in seiner Wissen-
schaftstheorie — der ersten der Psychologie {iberhaupt — entwickelt und konsistent publiziert hat? Die
genaue Analyse der Rezeptionsgeschichte zeigt, dass gerade diese Frage systematisch unterblieben ist.

Wundt hat in seinem Forschungsprogramm, das sich von der Allgemeinen Psychologie, d.h.
Psychophysik der Sinnesempfindungen, Bewusstseinspsychologie, Psychophysiologie der Emotionen
u.a., bis zur Sprachpsychologie und Religionspsychologie erstreckte, eine umfassende Wissenschafts-
konzeption der Psychologie ausgearbeitet. Sie kann als erste spezielle Kategorien- und Prinzipienlehre
der Psychologie verstanden werden. Wundts Konzeption ist multi-perspektivisch und schlieit sowohl
das experimentelle Paradigma als auch das interpretative Paradigma ein. Die Psychologie muss zwar
die physiologischen und biologischen Grundlagen einbeziehen, ist jedoch keinesfalls Naturwissen-
schaft, sondern ,,empirische Geisteswissenschaft®. Deshalb soll sie in Verbindung mit der Philosophie,
der allgemeinen Wissenschaftslehre und der Ethik bleiben. Die letzte Biographie, die Wundts psycho-
logisches und philosophisches Werk beriicksichtigt, abgesehen von seiner Autobiographie Erlebtes
und Erkanntes (1920), stammt von Eisler aus dem Jahr 1902. Uber seine Auffassung von wissen-
schaftlicher Psychologie hat Wundt hdufig und engagiert geschrieben. Die markanten Aussagen stehen
jedoch in verschiedenen Biichern und Aufsdtzen. Eine Rekonstruktion seiner Wissenschaftstheorie ist
noch nie versucht worden.

Quellen der Rezeptionsanalyse

Einleitend werden biographische Daten Wundts geschildert, eine Ubersicht der wichtigsten Werke
gegeben sowie die Strategie der Recherchen und Rezeptionsanalysen erldutert. Das Quellenmaterial ist
mit ausfiihrlichen Zitaten im Anhang dokumentiert:

Biographien, Autobiographisches, Reden und Briefe;

Festschrift, Wiirdigungen und Nachrufe;

Rezensionen und Kommentare;

Kontroversen;

Rezeption in zeitgendssischen und heutigen Lehrbiichern;
Kongressberichte;

Prédsenz in Selbstdarstellungen deutscher Psychologinnen und Psychologen;
Rankings, Zitationshéufigkeiten, Web-Présenz;

Psychologiegeschichte: Beitrdge zur Geschichtsschreibung iiber Wundt.

Ausgewertet wurden ca. 75 zeitgendssische, mindestens eine Druckseite umfassende Rezensionen

seiner psychologischen und philosophischen Publikationen, 20 andere Abhandlungen und Kommenta-
re, ca. 50 Beitrdge zu fachlichen Kontroversen (dazu 20 Beitrdage Wundts) sowie ca. 50 altere und
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neuere Lehrbiicher der Allgemeinen Psychologie, der Wissenschafistheorie und der Geschichte der
Psychologie. Aufschlussreich sind einzelne Rezensionen durch bekannte Psychologen und Philoso-
phen sowie durch seine fritheren Schiiler bzw. Mitarbeiter. Wundt hatte ein hohes methodisches An-
spruchsniveau und war deshalb in mehrere, noch heute fortgeschriebene fachliche Kontroversen ver-
wickelt, z.B. die Wundt-Biihler-Kontroverse zur Methodik der Denkpsychologie oder die Wundt-
Zeller-Kant-Kontroverse zur experimentellen Isolierung und Messbarkeit von Bewusstseinsvorgéngen.

Wer die Rezeptionsgeschichte von Wundts Psychologie untersuchen will, muss zunichst die
Leitgedanken des Werks herausarbeiten und wird bei diesem Vorhaben feststellen, dass Wundts Psy-
chologie eng mit seiner Philosophie, insbesondere seiner Erkenntnistheorie, verschrinkt ist. Deshalb
musste der urspriinglich gedachte Ansatz ausgeweitet werden. So wurde versucht, Wundts Psycholo-
gie und Philosophie thesenartig zusammenzufassen, um die notwendige Orientierung fiir die Rezepti-
onsanalyse zu gewinnen. Die unvermeidliche Reduktion fiihrte zu ca. 50 Leitgedanken, die hier mit
relativ ausfiihrlichen Zitaten belegt und mit Kommentaren versehen sind.

Wer Wundt neu liest, wird sich natiirlich fragen, was von dieser Psychologie heute noch aktuell
ist. Zwar gibt es Themen, zu denen Wundts Forschungsarbeit noch lesenswert ist: beispielsweise zur
Raumwahrnehmung, zu Aufmerksamkeits-Kontrollprozessen, zur Gefiihlstheorie, zu einzelnen Aspek-
ten der Sprachtheorie und Religionspsychologie, doch wire es nicht fair, tiber fast 150 Jahre hinweg
nur inhaltlich nach den bleibenden Ergebnissen, nach Entdeckungen oder validen Theorien zu fragen.
Uberdauernder sind seine originelle Wissenschaftstheorie und seine vielseitig kompetente Methodik,
seine strengen Anforderungen an die Experimentalmethodik und die Interpretationsmethodik.

Wissenschaftstheorie und Methodenlehre

Wundts Psychologie ist ohne seine Wissenschaftstheorie und Methodenlehre nicht zu verstehen. Des-
halb wurde versucht, die wichtigsten Grundsitze seiner Wissenschaftstheorie zu rekonstruieren, wobei
auch neuere Begriffe verwendet werden, um Wundts eigenartigen Wechsel von Betrachtungsweisen,
seinen perspektivischen Denkstil, zu beschreiben. — Was Wundt an Leibniz® Denken wiirdigte (vgl.
das Motto auf dem Titelblatt) kennzeichnet nicht minder seinen eigenen Denkstil.

Wenn Wundt die eigenstindigen Kategorien und Erkenntnisprinzipien der Psychologie im Unter-
schied zur Hirnphysiologie begriindet, liegt es heute nahe, den Begriff der Komplementaritdit zu ver-
wenden: Zwei in sich abgeschlossene, kategorial grundverschiedene, nicht aufeinander reduzierbare,
einander wechselseitig ergdnzende und zum Verstéindnis des Ganzen unerldssliche Bezugssysteme.
Wissenschaftstheoretisch betrachtet ergénzen sich in Wundts Psychologie drei Bezugsysteme:

(1) das Bezugssystem der Hirnphysiologie fiir die neuronalen Prozesse;

(2) das Bezugssystem der Bewusstseinspsychologie (Allgemeine Psychologie) fiir die Bewusstseins-
prozesse des Individuums;

(3) das Bezugsystem der Kulturpsychologie (Vdlkerpsychologie) fiir die geistigen Objektivationen
und die sozialen Prozesse der Gemeinschaft.

Die in den Bezugssystemen (1) und (2) zu beschreibenden Prozesse sind parallel und nicht-interaktiv,
sie erfordern kategorial verschiedene, komplementére Beschreibungen. Die in den Bezugssystemen (2)
und (3) zu beschreibenden Prozesse interagieren und die Beschreibungen sind, trotz der Besonderhei-
ten wie Subjekt und Gemeinschaft, in kategorialer Hinsicht dhnlich. Wundt verbindet

—  einen methodologisch-kategorialen Dualismus: Bewusstseinspsychologie gegeniiber Neurophy-
siologie mit

—  einem Methoden-Pluralismus und

—  einem perspektivischen Monismus: ein Lebensprozess unter verschiedenen Perspektiven.



Die Psychologie ist eine nach eigenstindiger Prinzipienlehre verfahrende empirische Geisteswissen-
schaft, die sich auf die kontrollierte Selbstbeobachtung im Experiment, auf die einfache Beobachtung,
auf vielfiltige andere Untersuchungsmethoden sowie auf die vergleichende Analyse und die metho-
denkritische Interpretation geistiger Prozesse und Werke stiitzt. Geleitet von den Erkenntnisprinzipien
der psychischen Kausalitdt, dem Kausalprinzip und dem Zweckprinzip in koordinierter Weise fol-
gend, kann die psychologische Forschung elementare Gesetze der psychischen Verbindungen und
Gesetzlichkeiten der geistigen Entwicklung erfassen.

Verlangt werden methodische Kompetenz und auch die Bereitschaft, verschiedene, einander er-
ginzende und sogar einander ausschliefende Perspektiven einzunehmen: ein Sowohl-als-Auch statt
eines Entweder-Oder. Die Perspektivitit bei zugleich geforderter Einheit (Monismus) der Gesamtsicht
macht die Eigenart von Wundts Psychologie und Philosophie aus. Die von Wundt ausgearbeiteten
Kategorien, Prinzipien und Entwicklungsgesetze der Psychologie und sein Methodenpluralismus sind
nicht leicht einzuordnen, und der Wechsel der Betrachtungsweisen kann irritieren. Nicht selten schei-
nen Zweifel zu bleiben, ob sich Wundt nicht in Widerspriiche verwickelt, Unklarheiten und Unge-
wissheiten erkennen lasst. Wundts eigentiimlicher Denkstil wurde nur von sehr wenigen Psychologen
oder Philosophen jener Zeit in ihren Rezensionen bemerkt — auch von neueren Autoren kaum. Viele
der Missverstindnisse seines Werks kdnnen damit zusammenhéngen.

Wundt hat in seiner Psychologie vor allem zwei methodische Ansitze weiterentwickelt: die expe-
rimentelle Strategie zur kontrollierten Selbstbeobachtung sowie die Inhaltsanalyse, d.h. den Vergleich
und die Interpretation von geistigen Objektivationen der kulturellen Gemeinschaft. Wundt forderte in
der Empirie ein vorwiegend induktives Vorgehen und einen Methodenpluralismus, d.h. geschulte
Selbstbeobachtung im Experiment, Chronometrie komplexer Reaktionsabldufe, Beobachtung des
Ausdrucksverhaltens, Methoden der Psychophysik und der Psychophysiologie, Vergleichs- und Inter-
pretationsmethoden. Wundt empfahl eine Kombination von Methoden, er gab die Standard-Definition
eines psychologischen Experiments und verfasste die erste Interpretationslehre in der Psychologie. Er
war im experimentellen Paradigma und auch im interpretativen Paradigma gleichermaflen erfahren
wie niemand zuvor und wohl kaum jemand nach ihm.

Viele der Missverstidndnisse seines Werks konnen damit zusammenhéngen, dass die Kritiker und
auch seine wichtigsten Schiiler ihm weder in diesem eigentiimlichen Denkstil und Perspektiven-
Wechsel noch in der vielseitigen Methodenlehre folgen mochten oder konnten.

Weshalb wurde Wundt zum Aul3enseiter?
Die Kapitelzusammenfassungen zu den einzelnen Bereichen (Quellen) bilden die Basis, um der Frage
nachzugehen, weshalb es zur Distanzierung, zum Nicht-Zitieren, zum Vergessen von Wundts Werk
bis auf wenige Fragmente oder zur Fortschreibung bestimmter Stereotype kam, z.B. dem voélligen
Missverstandnis, Wundt habe Psychologie ,,als Naturwissenschaft” begriinden wollen. Fiir den gravie-
renden Traditionsbruch, durch den der weltberiihmte Griindervater der Psychologie als Fach innerhalb
relativ kurzer Zeit zum AuBenseiter wurde, sind mehrere Griinde zu diskutieren. Die hier entwickelten
Interpretationshypothesen beziehen sich auf mdogliche Anldsse im wissenschaftlichen Werk, in der
Didaktik und in der Person Wundts. In jedem dieser drei Bereiche werden die Interpretationshypothe-
sen, es sind insgesamt ca. 30 Aspekte, nach ihrem vermuteten Gewicht in eine Rangordnung gebracht.
An erster Stelle steht Wundts hohes Anspruchsniveau der epistemologischen und methodologi-
schen Uberlegungen. Die neue Wissenschaftstheorie scheint kaum erkannt worden zu sein oder sie
wurde als unnétig, als zu philosophisch oder als zu kompliziert ausgeklammert. Dieser Aspekt blieb
bisher weitgehend unbeachtet, da Wundts Wissenschaftstheorie der Psychologie noch kaum rezipiert
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wurde. Wundts vielseitige Methodenlehre scheint das Interesse und die Kompetenzen allgemein iiber-
fordert zu haben. So wurde beispielsweise seine Interpretationslehre vollig iibersehen.

An zweiter Stelle fallt die problematische Rolle der ,,Schiiler* auf, die sich in ihren eigenen
Biichern und auch in den Nachrufen von wichtigen Positionen Wundts distanzierten. Wundts Wissen-
schaftstheorie und zentrale Themen wie die Apperzeptions- und Willenspsychologie wurden weder
von seinen engeren Mitarbeitern addquat referiert und diskutiert noch — mit wenigen Ausnahmen — in
den zeitgendssischen Lehrbiichern systematisch rezipiert. Auffillig ist, dass seine fritheren Assistenten
und Mitarbeiter wie Krueger, Kiilpe, Meumann, Miinsterberg und Wirth darauf verzichteten, Wundts
umfassende Wissenschaftskonzeption der Psychologie in ihren Biichern darzustellen. Niemand aus
diesem Kreis hat eine einigermalen konsistente und kreative Fortfiihrung von Wundts Konzeption
entwickelt. Dagegen machten Meumann, Miinsterberg und Kiilpe sehr kritische Anmerkungen zu ein-
zelnen Gedanken, wobei offen blieb, ob sie auch Wundts Leitgedanken und seine Wissenschaftstheo-
rie insgesamt ablehnten. Kruegers innere Distanz zur Wissenschaftskonzeption und zum Gesamtwerk
seines Vorgingers ist, trotz einiger positiver AuBerungen, nicht zu iibersehen. War Emil Kraepelins
Nachruf nicht souverdner und iiberzeugender als die eigentiimlichen Wiirdigungen der Leipziger Psy-
chologen? (— Festschrift, Wiirdigungen und Nachrufe). Der Traditionsbruch besteht bereits im relati-
ven Desinteresse und in der darin offenkundigen fachlichen Distanzierung der ihm personlich naheste-
henden Psychologen. Der direkte Einfluss von Wundts Psychologie und seiner wissenschaftstheoreti-
schen und philosophischen Gedanken scheint viel geringer zu sein, als erwartet werden konnte.

Weitere Griinde der geringen Nachwirkung von Wundts Werk in der Psychologie werden in dem
betreffenden Kapitel eingehend erortert. Hier wird nur noch ein Motiv erwéhnt, das in der Wundt-
Forschung bisher kaum diskutiert wurde: Wundts Psychologie bricht mit dem noch fiir Herbart und
Lotze fundamentalen Glauben an ein Seelenprinzip, indem er den Prozesscharakter der psychischen
Vorginge (Aktualitdtsprinzip ohne Substanzialitit) postuliert; so fehlt in Wundts Psychologie nicht
nur der Transzendenzbezug des Seelenbegriffs, sondern es fehlen auch die Konzepte ,,Ich®, ,,Selbst*
oder ,,Handelnder”. Wundts ,,Verleugnung der Seele” fiihrte damals zu mehreren grundsétzlichen und
polemischen Entgegnungen. Auch Wundts Nachfolger Felix Krueger verlangte eine Riickkehr der
Psychologie zur ,,Seelenlehre* und entsprach damit einer anscheinend sehr verbreiteten Stromung,
wobei merkwiirdigerweise pragnante Stellungnahmen dieser Psychologen zu ihren eigenen metaphysi-
schen Vorentscheidungen sehr selten waren und sind. Auch in dieser Hinsicht war Wundt ein Aul3en-
seiter.

Die Psychologie muss, so verlangt Wundt, in enger Verbindung mit der Philosophie, insbesonde-
re der Erkenntnistheorie, bleiben, damit die einzelnen Psychologen nicht ihre eigenen metaphysischen
Uberzeugungen einfiihren, sondern eine allgemeine und kritische Reflexion solcher Voraussetzungen
stattfinden kann. Dieses Argument taucht in der Auseinandersetzung {iber die Trennung beider Diszip-
linen nur selten auf.

Wundt neu gelesen

In der Rezeptionsgeschichte lasst sich aufzeigen, wie dieser umfassende Horizont Wundts verloren
ging: die Perspektive einer erkenntnistheoretisch hinsichtlich der kategorialen Eigenart und der eigen-
staindigen Erkenntnisprinzipien griindlich durchdachten Psychologie; die vielseitige Methodik, die
gleichermaflen eine Kompetenz fiir das experimentelle und das interpretative Paradigma erfordert; der
philosophisch-anthropologische Anspruch. In Wundts hohem Geltungsanspruch fiir die Psychologie
als Grundlage aller Geisteswissenschaften dullert sich eine Einstellung, die dem umfassenden Ansatz
von Kants Anthropologie mit der Zentrierung auf den Menschen als ,,Grundfrage der Philosophie®
dhnelt.
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Attraktiv geblieben ist Wundt wegen der von ihm angestrebten Einheitlichkeit der Wissenschaftskon-
zeption, denn die Kontroversen iiber Ziele und Methoden der Psychologie, liber Stromungen und iiber
tatsdchliche Abspaltungen, dauern fort. Weshalb gelang denn Wundt diese Vielseitigkeit: das neuro-
psychologische Konzept eines fronto-kortikalen Apperzeptionssystems zu entwickeln, die apperzepti-
ven Verbindungen experimentell und chronometrisch zu analysieren und, in der Nachfolge von Leib-
niz, das jetzt psychologisch ausdifferenzierte Prinzip der ,,schopferischen Synthese {iber den indivi-
duellen Bewusstseinsprozess hinaus — und lange vor dem Begriff der Ubersummativitit der Gestalt-
psychologen — als allgemeines Emergenzprinzip der geistig-kulturellen Entwicklung zu begreifen und
auszuarbeiten?

Aus dieser Sicht interessiert nicht allein der ,,andere” Wundt der Kultur-/Vélkerpsychologie,
sondern der ,,ganze* Wundt. Doch wie konnte er die Einheitlichkeit der Psychologie begriinden, wenn
er doch wesentlich beigetragen hat, den Pluralismus der Fragestellungen und Methoden so zu erwei-
tern, dass er die Fachwelt bis heute zu tiberfordern scheint? Fundamental fiir die Einheit der Psycholo-
gie sind bei Wundt: das Bewusstsein als kontingenter Prozess kognitiver, emotionaler und volitionaler
Funktionsaspekte; der psychophysische Prozess in komplementérer, bewusstseinspsychologischer und
neurophysiologischer Sicht; die Leitidee der geistigen Entwicklung des Menschen.

Wundt hat erstmals eine genuine und einheitliche Wissenschaftstheorie der Psychologie entwi-
ckelt. In dieser Konzeption wird die epistemologische Sonderstellung der Psychologie postuliert: in
kategorialer Hinsicht und in der psychischen Kausalitit mit ihren speziellen Erkenntnisprinzipien und
Relationsbegriffen (im Unterschied zur Naturkausalitdt der Hirnphysiologie). Er verlangt die Fahigkeit
und die Bereitschaft, Perspektiven und Bezugssysteme zu unterscheiden und im Perspektiven-Wechsel
die notwendige Ergidnzung dieser Bezugssysteme zu begreifen. Unerldsslich bleibt die erkenntnistheo-
retisch-philosophische Kritik der psychologischen Theorien.

In einem engagierten Nachwort wird die These begriindet: Sich mit der Rezeptionsgeschichte von
Wundts Werk genauer zu befassen, kann dazu beitragen, die Entwicklung und Begrenzung der neue-
ren Psychologie besser zu verstehen. Aufschlussreich sind einige fachliche Kontroversen jener Zeit,
wiederkehrende Einwinde und das stereotype Zitier-Verhalten der folgenden Generation bis zur Ge-
genwart. In der Distanzierung von Wundt sind vielleicht Griinde fiir die seit mehr als hundert Jahren
wiederholte Diagnose grundsitzlicher ,,Krisen“ und Fehlentwicklungen der Psychologie, fiir die anhal-
tenden Verstindigungsschwierigkeiten sowie die Abspaltung von Forschungsrichtungen und Teilge-
bieten zu erkennen. Insofern bildet die Rezeptionsgeschichte von Wundts Werk und Wissenschafts-
konzeption den vielleicht wichtigsten Hintergrund der neueren Entwicklung des Faches in seiner unsi-
cheren Identitdt zwischen den Geisteswissenschaften, den Sozialwissenschaften, der Biologie und der
Medizin.

Anmerkung

Damit die Darstellung iibersichtlich bleibt, enthalten die Hauptkapitel nur die zusammenfassenden Ubersichten
und die Schlussfolgerungen, auf die sich die Interpretationshypothesen stiitzen. Der Anhang enthilt das Material
der Rezeptionsanalyse, d.h. Daten, Publikationen, Zitate und die speziellen Literaturhinweise.
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Wilhelm Wundt — Pionier der Psychologie und Aullenseiter?

Leitgedanken der Wissenschaftskonzeption
und deren Rezeptionsgeschichte

Stand 30. September 2011

1 Einleitung

Wundts Werk und neue Wissenschaftskonzeption der Psychologie

Wilhelm Wundt (1832 — 1920), Physiologe, Psychologe, Philosoph, gilt als der Griindervater der Psy-
chologie im Sinne einer eigenstindigen Disziplin an den Universititen. Andererseits fehlen weiterhin
eine kommentierte Edition seiner Werke und eine addquate Biographie von Person und Werk. Dieser
Widerspruch ist auffallig und regt an, die Rezeptionsgeschichte zu untersuchen und zu interpretieren.

In heutigen Lehrbiichern und geschichtlichen Darstellungen der Psychologie wird Wundt (nach
Gustav Theodor Fechner) als einer der ersten Experimentalpsychologen anerkannt, wihrend seine
geisteswissenschaftlich-hermeneutische Tradition weitgehend vergessen zu sein scheint. Zwar wird
relativ hdufig noch die Volkerpsychologie genannt, doch scheint es sich meist nur um einen blassen
historischen Erinnerungsposten zu handeln. Wundt wird fiir die Sicht der Psychologie als Naturwis-
senschaft in Anspruch genommen, doch er hat diese Definition strikt abgelehnt. In dieser einseitigen
und oft verzerrten Rezeption seines Gesamtwerks ging Wundts ,,anderes Erbe“ (Jiittemann, 2006)
weitgehend verloren. Wundts Name ist zwar bekannt und einzelne Aspekte seines Werkes regen noch
zu Publikationen an. Aus Deutschland ist jedoch kein einziges Buch bekannt, das seine Wissen-
schaftskonzeption, die er fiir die neue Psychologie entwickelte, genau wiedergibt, aus heutiger Sicht
als erste Wissenschafistheorie der empirischen Psychologie kommentiert und im Ganzen wiirdigt. Die
letzte Biographie, die Wundts psychologisches und philosophisches Werk einigermallen zusammen-
hiangend darstellt, stammt von Rudolf Eisler (1902).

Wundt hat in seinem Forschungsprogramm, das sich von der Allgemeinen Psychologie, d.h.
Psychophysik der Sinnesempfindungen, Bewusstseinspsychologie, Psychophysiologie der Emotionen
u.a., bis zur Sprachpsychologie und Kulturpsychologie erstreckte, eine umfassende Wissenschaftskon-
zeption der Psychologie ausgearbeitet. Dazu gehort die Ableitung von Funktionsprinzipien und Ent-
wicklungsgesetzen, die als erste spezielle Kategorien- und Prinzipienlehre der Psychologie verstanden
werden konnen. Seine Konzeption ist multi-perspektivisch und schliet sowohl das experimentelle
Paradigma als auch das interpretative Paradigma ein. Die Psychologie muss zwar die physiologischen
und biologischen Grundlagen einbezichen, ist jedoch keinesfalls Naturwissenschaft, sondern ,,empiri-
sche Geisteswissenschaft™. Deshalb soll sie in Verbindung mit der Philosophie, der allgemeinen Wis-
senschaftslehre und der Ethik bleiben. Durch Wundts Werk ziehen sich grundsitzliche Uberlegungen
zur Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie und viele kritische Kommentare zu den psychologischen
Methoden.

Wer sich mit diesem Werk und dieser originellen Wissenschaftskonzeption néher beschiftigt,
wird sich dem Eindruck nicht entziechen konnen: Wundts perspektivische Auffassung des Menschen
war epistemologisch und methodologisch ausfiihrlich begriindet; sein nahezu universelles Wissen mit
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einem umfassenden theoretischen Horizont — und sein Anspruch auf breite Geltung der wissenschaftli-
chen Psychologie — wurden spiter kaum mehr erreicht.

In den damaligen Wiirdigungen und Nachrufen ist zu lesen, welcher Respekt dem Begriinder der
experimentellen Psychologie, dem Verfasser der Volkerpsychologie (1900-1920) und dem Philoso-
phen Wundt mit Werken zur Ethik (1912), Logik mit Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre der
Natur- und Geisteswissenschaften (1919-1921) sowie Metaphysik (1919b) wegen seines immensen
Wissens und wegen seines umfassenden theoretischen Horizonts entgegengebracht wurde. Miissten
wir, wenn es um die Konzeption der Psychologie geht, nicht zuallererst begreifen, was Wundt in sei-
ner Wissenschaftstheorie — der ersten der Psychologie iiberhaupt — entwickelt und konsistent publiziert
hat? Die genaue Analyse der Rezeptionsgeschichte zeigt, dass gerade diese Frage systematisch unter-
blieben ist.

Sich mit der Rezeptionsgeschichte zu befassen, kann dazu beitragen, die Entwicklung und Be-
grenzung der neueren Psychologie besser zu verstehen. Aufschlussreich sind einige fachliche Kontro-
versen jener Zeit, wiederkehrende Einwéande und das stereotype Zitier-Verhalten der folgenden Gene-
ration bis zur Gegenwart. In der Distanzierung von Wundt sind vielleicht Griinde fiir die wiederkeh-
rende Diagnose grundsétzlicher ,,Krisen“ und Fehlentwicklungen der Psychologie, fiir die anhaltenden
Verstandigungsschwierigkeiten sowie die Abspaltung von Forschungsrichtungen und Teilgebieten zu
erkennen. Insofern bildet die Rezeptionsgeschichte von Wundts Werk und Wissenschaftskonzeption
den vielleicht wichtigsten Hintergrund der neueren Entwicklung des Faches in seiner unsicheren Iden-
titdt zwischen den Geisteswissenschaften, den Sozialwissenschaften, der Biologie und der Medizin.

Uber seine Auffassung der wissenschaftlichen Psychologie hat Wundt hiufig und engagiert ge-
schrieben. Die markanten Aussagen stehen jedoch in verschiedenen Biichern und Aufsédtzen. Eine
systematisch gegliederte und auch didaktisch ausgearbeitete Darstellung der epistemologischen und
methodologischen Prinzipien existiert nicht. Auch in seiner weitgesteckten Wissenschaftslehre der
Geistes- und Naturwissenschaften oder in seinen philosophischen Biichern gibt es keine didaktisch
priagnante Zusammenfassung. Wichtige methodologische Ausfithrungen und Kontroversen stehen nur
sehr verkiirzt in den Biichern und miissen in den entsprechenden Aufsitzen erschlossen werden.

Leitgedanken

Wundts Wissenschaftskonzeption wird zundchst mit ausgewéhlten Zitaten zu seinen Leitgedanken
belegt. Kurze Kommentare verweisen auf den Kontext im Gesamtwerk und fassen thesenartig zusam-
men. Gelegentlich miissen auch heutige Fachbegriffe eingefiihrt werden, um Missverstindnisse zu
vermeiden, nicht minder jedoch, um anzudeuten, wie viele der spéteren Gedanken er antizipierte. Be-
reits Wundt vermerkte ein offensichtlich kaum noch zu beseitigendes Missverstidndnis, das er durch
die Kleinschreibung des Adjektivs vermeiden wollte: die physiologische Psychologie bezieht sich
zwar auch auf physiologische Aspekte, aber ist gerade nicht als eine Psychologie aus physiologisch-
naturwissenschaftlicher Sicht gemeint (Uber die Definition der Psychologie, 1896b, S. 21). Viele
nachhaltige Missverstandnisse seiner Vélkerpsychologie waren kaum aufgetreten, wenn er sich fiir den
ebenfalls erwogenen Titel Psychologische/ Psychische Anthropologie entschieden oder den modernen
Begriff Kulturpsychologie gepragt hitte.

Wissenschaftstheorie der Psychologie

Wundts Wissenschaftstheorie zu rekonstruieren ist bisher nicht systematisch versucht worden. Diese
Aufgabe ist schwierig, denn Wundts Uberlegungen sind anspruchsvoll und stehen an verschiedenen
Stellen seines Werkes; einige Unterkapitel der 3. und der 4. Auflage der Logik enthalten die grofite
Anndherung an einen Leitfaden. Die Psychologie Wundts ist so eng mit seiner Wissenschaftstheorie



verschriankt, dass der Darstellung der Leitgedanken seiner Psychologie und Philosophie hier der Ver-
such einer Rekonstruktion wichtiger Prinzipien seiner Wissenschaftstheorie folgen soll.

Ziele der Untersuchung

Im Hauptteil der Arbeit wird die Rezeptionsgeschichte analysiert. Diesem Zweck dienen u.a. Rezensi-
onen von Wundts Publikationen, wichtige und teils bis heute iiberdauernde fachliche Kontroversen,
Wundt-Biographien, die Wiirdigungen und Nachrufe, Rezeption in zeitgendssischen und heutigen
Lehrbiichern der Allgemeinen Psychologie und der Wissenschaftstheorie, die Présenz in den Selbst-
darstellungen deutscher Psychologen, die Darstellungen in Biichern zur Geschichte der Psychologie
(Historiographie), die Rankings der wissenschaftlichen Bedeutung und bibliometrische Untersuchun-
gen sowie die eigenartigen Erwdhnungen und Missverstdndnisse Wundts anldsslich des 100. Jahresta-
ges der DGPs im Jahre 2004. Ausfiihrliche Zitate und Quellenangaben sind im Anhang enthalten.

Die Untersuchung der Rezeptionsgeschichte fithrt zu einer Anzahl von Hypothesen iiber die
Griinde und Konsequenzen der auffilligen Distanzierung von Wundts Leitgedanken und Wissen-
schaftskonzeption, auch iiber die verbreiteten Missverstindnisse und Einseitigkeiten. In einem Nach-
wort wird versucht, einen Bezug zu einigen der heutigen Kontroversen iiber Psychologie als empiri-
sche Wissenschaft zu entwickeln.

Anniherungen an Wundt

In den Darstellungen der — Psychologiegeschichte wird Wundt als der Griindervater anerkannt, der
iiber Fechner hinaus das Programm der experimentellen Psychologie aufgestellt hat und mit der Griin-
dung des Leipziger Instituts eine systematische Forschungs- und Lehrtitigkeit einfiihrte. Seit dem
Internationalen Kongress in Leipzig (und Wundt-Jahr) 1979 findet auch der ,,andere Wundt*“ der Vol-
kerpsychologie ein vermehrtes Interesse, wobei offensichtlich manche Beitragenden von der Wieder-
entdeckung seiner Gedanken und Absichten iiberrascht waren. Den ganzen Wundt zu sehen, ist nur
mdglich, wenn auch seine Forschungen in der Neurophysiologie und Psychophysiologie sowie sein
Interesse an Tierpsychologie beachtet werden. Diese Orientierungen, einschlieBlich der Volkerpsycho-
logie, sind bereits am Anfang, d.h. in den Jahren 1862 und 1863, deutlich. Die Verbindungen zwi-
schen Psychologie und Philosophie werden erst in den folgenden Jahren genauer ausgebaut, program-
matisch sind sie in den Antrittsvorlesungen (Ziirich, 1874, und Leipzig, 1875) enthalten.

Einen wichtigen Zugang zu seiner Psychologie bietet seine Methodenlehre, die in ausgedehnte
erkenntnistheoretische und wissenschaftstheoretische Uberlegungen eingebettet ist — wie bei kaum
einem anderen Psychologen. Welche Methoden sind adidquat fiir all die Themen dieser neuen empiri-
schen Psychologie? So ist Wundts Bemerkung zu Beginn seines ersten Buchs zur Psychologie, Beitrd-
ge zur Theorie der Sinneswahrnehmung (1862, S. XVI) zu verstehen. Ohne seine Methodenlehre der
Psychologie in allen Richtungen und Perspektiven, von der unmittelbaren und der experimentell kon-
trollierten Selbstbeobachtung, der psychophysiologischen Methodik, der Analyse des vielgestaltigen
Materials der Kulturpsychologie bis zu seiner Interpretationslehre, bliebe nur ein ,,reduzierter Wundt
iibrig. Der Blick auf seine umgreifende Wissenschaftskonzeption der Psychologie und deren Kern, die
Wissenschaftstheorie, bliebe verstellt.

Wenn die Rezeptionsgeschichte eines bedeutenden wissenschaftlichen Werks untersucht wird,
kann dies nicht abgelost von den eigenen Auffassungen geschehen. Diese Untersuchung wurde mit
Sympathie fiir Wundts Person und Wissenschaftskonzeption verfasst. AuBerdem sind drei Uberzeu-
gungen zu erwéhnen. Erst die Methodologie gibt den theoretischen Absichten die forschungsprakti-
sche Wendung: Welche Methoden bilden ,,den richtigen Weg™ zu den interessierenden Phanomenen?
Die Methodologie der empirischen Psychologie wird grundsdtzlich erst dann herausgefordert, wenn



auch in der eigenen Forschungsarbeit die Beziehungen zwischen Bewusstseinsprozessen und Gehirn-
funktionen wichtig sind, d.h. kategorial verschiedene Aussagen iiber psychophysische Vorgéinge kom-
biniert werden miissen. Drittens wird die Einstellung zur Methodologie und zu speziellen Methoden-
problemen davon geprégt sein, ob das Spektrum der eigenen Methodenerfahrung neben der experi-
mentellen Methodik auch die physiologisch-naturwissenschaftliche Messtechnik und eine Ausbildung
in der hermeneutisch ausgerichteten Interpretationsmethodik beinhaltet.

Die eigenartige Wundt-Rezeption und ihre nachhaltigen Folgen wiren gewiss auch von anderen
Positionen aus zu interpretieren. Generell mangelt es jedoch an einem systematischen Projekt fiir
Wundt-Studien. Zwar gibt es eine Wilhelm-Wundt-Gesellschaft und die Deutsche Gesellschaft fiir
Psychologie verleiht eine Wilhelm-Wundt-Medaille, doch scheint dies wenig mit Wundt-Studien, mit
der psychologiegeschichtlichen Forschung iiber Wundt oder der Edition und Kommentierung seiner
Werke zu tun zu haben. Aktiv sind in dieser Hinsicht die Mitarbeiter des Leipziger Wundt-Archivs.
AuBerdem sind, anscheinend vollig unabhingige, einzelne Bemiihungen zu verzeichnen, Quellen bes-
ser zugénglich zu machen oder einzelne Bereiche des Werks zu referieren und zu kommentieren.

In jedem Fall kénnen Wundts erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Uberlegungen fiir die
heutige Diskussion fruchtbar sein. Das eigene Interesse an Wundts Wissenschaftskonzeption entwi-
ckelte sich erst aus einem kleinen Kommentar zu Kants Vorlesungen zur pragmatischen Anthropolo-
gie (1798) anlisslich des Kant-Jahres 2004 (Fahrenberg, 2004a). Die Frage, weshalb Kants grundle-
gende Vorlesungen, die wohl als erstes Lehrbuch der empirischen Psychologie anzusehen sind, in der
Folgezeit kaum rezipiert und zitiert wurden, fithrte zu Herbart, Fechner und Wundt. Wie hatte Wundt
die kritischen Argumente Kants zur Messbarkeit von Bewusstseinsvorgéingen und die sehr pragnanten
und unvermindert giiltigen Hinweise auf die speziellen Fehlerquellen psychologischer Beobachtungen
(in heutigen Begriffen: Versuchspersonen-Verhalten, Beobachtungstduschungen, methodische Reakti-
vitit, Reaktanz, Compliance) aufgenommen? Hatte er seinerseits die Anthropologie rezipiert? Wie
stellte er sich zu Kants Einschétzung der Psychologie als empirische, aber nicht exakte Wissenschaft?
Bis in die Gegenwart wird Kants Position oft verzerrt dargestellt. Gibt es nicht — in diesem Bereich —
manche Ahnlichkeiten der Rezeptionsgeschichte, indem fortschrittliche Einsichten wieder absinken
oder sogar vergessen werden? Diese Vorarbeiten zur Wissenschaftskonzeption der Psychologie bei
Kant und bei Wundt (Fahrenberg, 2008a, 2008b) werden in der folgenden Darstellung weitergefiihrt. —
Kants Position wurde von Thomas Sturm in seinem neuen Buch Kant und die Wissenschaften vom
Menschen (2009) wissenschaftshistorisch genauer untersucht. Fiir die eigene Sicht waren auBerdem
die Diskussionen mit Hans-Ulrich Hoche iiber dessen Anthropological Complementarism (2008)
wichtig.

Die Anndherung an Wundt ist schwierig, wenn seine Name kaum und die Quintessenz seines
Werkes iiberhaupt nicht mehr in den Lehrbiichern des Faches auftauchen. Auch auf dem eigenen
Fachgebiet, der Psychophysiologie, waren neben der Experimentallehre nur die Emotionstheorie und
die psychophysiologischen Untersuchungsansitze bekannt. Beim Verfassen eines Buches iiber Psy-
chologische Interpretation (Fahrenberg, 2002) wurde Wundts Interpretationslehre vollig iibersehen,
denn er kam in der Bezugsliteratur nicht vor; so konnte dieser wichtige Beitrag Wundts erst spiter
erschlossen werden (Fahrenberg, 2008d).

Wichtige Anregungen fiir eine Aktualisierung der weithin vergessenen Konzeption Wundts gin-
gen von Kurt Danziger aus (1980, 1990, 2001), in Deutschland von Gerd Jiittemann (2006a, 2006b,
2007a, 2007b, 2010) durch sein Eintreten fiir den ,,anderen Wundt“. Jiittemann und seinen Koautoren
geht es primér um den Autor der Volkerpsychologie und um den universellen theoretischen Horizont,
aus dem Wundt seinen Ansatz einer Theorie der geistigen Entwicklung des Menschen schuf. — Die



folgende Analyse der Rezeptionsgeschichte versucht nun, sozusagen den ,,einen” und den ,,anderen‘
Wundt zu erfassen.

Strategie der Untersuchung

Die Analyse der Rezeptionsgeschichte setzt voraus, dass die Leitgedanken Wundts hervorgehoben
werden, auch wenn dies unvermeidlich eine extreme Reduktion seines Werks bedeutet. Zunichst wer-
den das allgemeine Verfahren und einige Grundsétze beschrieben. Die urspriingliche Absicht, die Re-
zeptionsgeschichte auf die Leitgedanken der Psychologie zu begrenzen, musste aufgegeben werden,
da die Beziehung zwischen der empirischen Psychologie und der Erkenntnis- und Wissenschaftstheo-
rie Wundts zu eng ist; beide stehen im Zusammenhang seines philosophischen Systems, das auf ein
einheitliches Weltbild angelegt ist. Wundts Verstindnis von Metaphysik, Erkenntnistheorie und auch
Ethik bildet ein Bezugssystem, ohne das seine Absichten kaum zu verstehen sind. Meinungsverschie-
denheiten kdnnte es eher geben, in wie weit {iber Wundts psychologische Theorie der Willensvorgén-
ge hinaus auch seine weitreichende philosophisch-voluntaristische Weltsicht einbezogen werden muss.
Die Leitgedanken Wundts wiederzugeben verlangt, da er eine solche Quintessenz selber nicht gegeben
hat, eine Auswahl von Themen sowie von charakteristischen Zitaten zu treffen, wobei sich natiirlich
auch die eigene Sichtweise und das Verstindnis seiner Wissenschaftskonzeption der Psychologie aus-
wirken konnten.

Kontinuitit des Programms

Die grundsitzliche Haltung Wundts erscheint bereits in seinem ersten psychologischen Werk, Beitrdge
zur Theorie der Sinneswahrnehmung (1862), und er entwickelt diese Konzeption wahrend der folgen-
den Jahrzehnte weiter. Die innere Konsistenz von Wundts Werk seit 1862 — zwischen und innerhalb
der Hauptwerke und ihren revidierten Auflagen — ist wiederholt diskutiert und unterschiedlich beurteilt
worden. Grof3e Briiche oder grundsitzliche Revisionen der Psychologie — wie im Werk einiger anderer
Psychologen — konnen fiir ihn nicht iberzeugend behauptet werden, wohl aber eine schrittweise Ent-
wicklung, ein Wandel der Interessenschwerpunkte und der etappenweise Ausbau der fiir ihn wichtigen
Gebiete seiner Konzeption. So sind Erweiterungen und Einschriankungen der Methodenlehre, Unklar-
heiten und einige Widerspriiche zu finden.

Die wichtigsten Themen und die methodologische Perspektive sind bereits in den Vorlesungen
(1863) angelegt. Am deutlichsten sind noch seine Relativierung der anfénglichen sehr optimistischen
Einschédtzung von Experiment und Messung sowie die Revision einzelner theoretischer Positionen.
Hier ist die schon 1874 wieder aufgegebene Annahme iiber die Bedeutung ,,unbewusster Schliisse* zu
nennen. Die Prinzipienlehre und die Interpretationslehre sind erst allmdhlich entstanden. Wichtig
bleibt die energische Zuriickweisung von Kants Urteil, dass die Psychologie keine den exakten Wis-
senschaften vergleichbare Disziplin sein kann, und die allmihliche Erweiterung und Liberalisierung
der eigenen Methodenlehre. Miisste Wundt nicht riickblickend Kant zustimmen — von der sensori-
schen Psychophysik und anderen physiologisch zu verankernden Funktionen abgesehen? Eine Kon-
stante ist die Grundiiberzeugung: die Fortschritte der Psychologie sind an den Fortschritten der Me-
thoden zu erkennen, d.h. den richtigen Wegen zu den interessierenden Phénomenen. Zwar gilt das
psychophysische Experiment weiterhin als Prototyp der genauen Methodik, doch werden die verglei-
chende Analyse und die Methodik der Interpretation immer wichtiger fiir seine Psychologie.

Hindernisse
Wundts Gesamtwerk ist, trotz seines ausgepréigten Sinns fiir Definitionen und Gliederungen, nicht
leicht aufzufassen. Der immense Umfang seines Werks erschwert den allgemeinen Uberblick und die



Einordung der einzelnen Themen. Am Ende dieser Einleitung stehen Ubersichten iiber die hauptséich-
lichen Publikationen. Im Anhang zur Einleitung gibt es eine Ubersicht iiber biographische Daten und
eine genauere Werkiibersicht mit Inhaltsangaben. Der Zugang zu Wundts Leitgedanken wird — aus
heutiger Sicht — durch seine groBe Ausfiihrlichkeit und durch seinen Stil erschwert, der umsténdlich
wirkt, jedenfalls nicht so komprimiert ist, wie es heute der Platzmangel in den Journalen mit sich ge-
bracht hat. Die schwierigste Herausforderung kann jedoch Wundts Denkstil bilden. Er entwickelt ein
Thema hiufig mit einer Vorgeschichte des Problems, jedoch nicht in linearer Weise oder in deutlich
unterschiedenen Schritten, sondern in einem raschen Wechsel von Perspektiven. Er beginnt einen Ge-
danken, differenziert und will dann von dieser einen Sichtweise absehen, kommt jedoch oft auf diese
zuriick, weil sie unverzichtbar ist. Dieses enge Ineinander von Perspektiven, der absichtliche Wechsel
von Standpunkten bzw. Betrachtungsweisen ist der formale Ausdruck seines Denkstils. Einerseits halt
er das Prinzip der Widerspruchsfreiheit fiir wichtiger als Einfachheit und Sparsamkeit, d.h. die ,,Oko-
nomie“, der Theorien und andererseits betont er wieder und wieder das Ziel der Einheit philosophi-
scher und einzelwissenschaftlicher Bemiihungen.

Im Hinblick auf die problematische Rezeptionsgeschichte seines Werks zeichnet sich hier von
Anfang an eine wichtige Interpretationshypothese ab:

Die Perspektivitdt bei zugleich geforderter Einheit der Gesamtsicht macht die Eigenart von Wundts
Psychologie und Philosophie aus; sie verlangt eine hohe Abstraktion und die Bereitschaft zum haufi-
gen Perspektiven-Wechsel (siehe die — Hypothesen zu Interpretationsgeschichte). Wundt verlangt
Standpunktinderungen, Blickwechsel, ein Sowohl-als-Auch, zugleich postuliert er die wechselseitige
Ergénzung der Sichtweisen, die schlieBlich zu einer einheitlichen Sicht fithren. Dieser Monismus der
Perspektiven macht es anstrengend, sich tiefer mit seinem Werk zu befassen. — Wundts Bemerkung
iiber Leibniz, die hier als Motto fiir das Titelblatt gewahlt wurde, charakterisiert auch ihn.

Grundsitze der Darstellung

Die folgende Darstellung stiitzt sich auf markante Formulierungen aus Wundts zentralen Biichern und
Aufsitzen, um seine Konzeption insgesamt nachzuvollziehen. Die meisten Wundt-Historiker befassen
sich nur mit bestimmten Themen oder Etappen des Werks. Viel wichtiger als die einzelnen Entwick-
lungsschritte ist die Frage, ob der perspektivische Zusammenhang gesehen wird. Wundts Psychologie
ist ohne seine Epistemologie und Methodenlehre nicht zu verstehen, auch nicht ohne seine zwar von
Fechner angeregte, aber besondere Auffassung des psychophysischen Parallelismus, und ohne seine
Uberzeugung, dass dem Kausalprinzip und dem Zweckprinzip parallel zu folgen ist, um psychologi-
sche Erklérungen zu entwickeln.

Die Prinzipienlehre der psychischen Kausalitdt bildet den Kern dieser Wissenschaftstheorie, und
diese Ideen sind aufs engste verschriankt mit den theoretischen Annahmen und den experimentellen
Untersuchungen seiner Apperzeptionspsychologie, aus der Wundt spéter auch seine voluntaristische
Sicht und sein System der Philosophie entwickelte. Die Apperzeption ist Wundts zentrales Thema, ein
kompliziertes theoretisches Annahmengefiige, ein multi-referentielles Konstrukt, also sehr viel mehr
als ein einfacher Begriff der kognitiven Psychologie. Bei Wundt sind natiirlich auch andere wichtige
Konzepte der empirischen und theoretischen Psychologie zu finden, doch ragt die Apperzeptionspsy-
chologie hervor. Deshalb wird sich die folgende Untersuchung haufiger auf diese Konzeption bezie-
hen.




Apperzeption: In dem aufmerksamen und gerichteten Bewusstseinsprozess werden Empfindungen und
Vorstellungen ausgewdhlt, analysiert, auf verschiedene Weise kombiniert, entwickelt und ausgedriickt,
nicht bloB ,,verarbeitet”, sondern auch ,,schopferisch synthetisiert”. Dieser Prozess ist vorrangig durch
die aktive Aufmerksamkeit und den Willensvorgang bestimmt, wird jedoch im Unterschied zu heute
verbreiteten Forschungsansdtzen nicht systematisch in kognitive, emotionale und volitionale Partial-
prozesse aufgespalten. Im Apperzeptionsprozess sind bestimmte Prinzipien der Psychischen Kausali-
tit zu erkennen. Sie bilden Wundt zufolge eigenstindige Erkenntnisprinzipien, welche die kategoriale
Eigengesetzlichkeit der Bewusstseinspsychologie gegeniiber der Naturkausalitdt ausmachen. — Fiir den
Neurophysiologen Wundt war es wohl selbstverstindlich, dass die Apperzeptionsprozesse eine zen-
tralnervose Grundlage haben. In seiner eigenen neuropsychologischen Konzeption nimmt er fronto-
kortikale Strukturen an — im allgemeinen Einklang mit heutigen Vorstellungen. — Wie diese bewusst-
seinspsychologische und die neuropsychologische Sichtweise von Wundt parallel entwickelt werden,
ist Ausdruck seines perspektivischen Denkens, des Komplementaritdtsprinzips, auch wenn dieser Be-
griff fiir das Denken in kategorial verschiedenen, einander erginzenden und unverzichtbaren Bezugs-
systemen noch nicht gepragt war.

Auswahl der Zitate und Zitierweise

Da Wundt seine Biicher immer wieder iiberarbeitet und ergénzt hat, sind einige seiner Leitgedanken in
voneinander abweichenden Formulierungen zu finden, wobei die Unterschiede oft gering sind, in eini-
gen Fillen deutlicher. Fiir die Sekundérliteratur bilden diese Paralellstellen und Textabweichungen in
den Auflagen der Werke ein erhebliches Problem. Eine minutidose Analyse der Gedankenentwicklung
anhand von Textvarianten in zeitlicher Folge ist hier nicht beabsichtigt. Eine diachrone Darstellung
haben Van Hoorn und Verhave (1980) tiber die Auflagen der Grundziige hinweg fiir einige Konzepte
Wundts hinsichtlich Vorformen, Modifizierungen und Darstellung im ausgereiften Stadium zu geben
versucht.

In der folgenden Darstellung werden iiberwiegend die letzten Auflagen der zentralen Werke ver-
wendet. Von dieser Entscheidung, die hauptsédchlichen Zitate aus den ,reiferen* spéiten Auflagen zu
entnehmen, werden jedoch einige Ausnahmen gemacht. Dazu gehdren die Methodenlehre, insbeson-
dere die psychologische Messtheorie, die Prinzipienlehre und die Entwicklung der Apperzeptionstheo-
rie. Zum Verstiandnis bestimmter Entwicklungsschritte sind u.a. Wundts erkenntnistheoretisch-metho-
dologische Aufsdtze in den Philosophischen Studien aufschlussreich. Viele von ihnen bilden einen
Teil der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen, die in Kritik und Antikritik einen Einblick in die
Ausformung von Positionen vermitteln (siche Kapitel — Kontroversen).

Bei dem Versuch, die Rezeptionsgeschichte zu rekonstruieren, zeigte sich bemerkenswert haufig,
dass Wundt sehr verkiirzt oder sogar nur indirekt zitiert wurde, so dass die eigentlichen Aussagen aus
dem Begriindungszusammenhang gerissen wurden, unzureichend représentiert sind, so dass oft erheb-
liche Missverstindnisse entstanden. Diesen Gefahren kann nur durch ldngere Originalzitate begegnet
werden. Dies ist hier ausgiebiger als weithin {iblich geschehen. In der Regel wurde darauf verzichtet,
innerhalb der Textstellten zu kiirzen, trotz der haufig sehr ausfiihrlichen und mit vielen Nebensdtzen
komplizierten Formulierungen Wundts. Auch wortliche Zitate gewihrleisten bekanntlich nicht, dass
der Sinn einer Aussage zutreffend erkannt und wiedergegeben wird. Wundt selber hat sich tiber ent-
stellende Zitate aus seiner Ethik durch Sommer (1887) gedrgert und eine Antwort, Zur Moral der lite-
rarischen Kritik. Eine moralphilosophische Streitschrift verfasst, in der er u.a. in einer zweispaltigen




Liste die entstellenden Zitate und das Gemeinte gegeniiberstellte; auch Natorps (1912) Verstdndnis
von erkenntnistheoretischen Gedanken Wundts scheint sich in verzerrender Weise auf Zitate zu stiit-
zen. Unter dem Eindruck der eigenen Lektiire einiger dieser Texte, in denen kaum zitiert, sondern sehr
verkiirzt, nur ,,sinngemal* referiert wurde, also so wie die Autoren es auffassten, werden hier ausfiihr-
liche wortliche Zitate aus den Werken Wundts und aus der Sekundirliteratur wiedergegeben.

Da hier die moderne Form eines e-Buchs gewéhlt wurde, ist es leicht moglich, zahlreiche und
langere Zitate aufzunehmen, also den originalen Text wirken zu lassen; zugleich wird es durch die
Suchfunktion aufgrund des OCR-Verfahrens moglich, systematisch nach einzelnen Begriffen und
Namen zu suchen. Auch aus der Sekundérliteratur, u.a. den Wiirdigungen, Rezensionen, Lehrbiichern
und Wundt-Studien, wird sehr ausfiihrlich zitiert. Ein weiterer Vorzug gegeniiber einer gedruckten
Version besteht in den leicht moglichen Korrekturen und Ergdnzungen. (Das Datum der ersten Fas-
sung sowie das Datum der aktuellen Fassung sind oben im Titel genannt.)

In den Biographien, Rezensionen und geschichtlichen Beitrdgen gibt es natiirlich viele Zitate aus
dem Werk Wundts, d.h. auch aus verschiedenen Auflagen der Biicher. Diese Zitierweise der Sekun-
dérliteratur wurde in der Regel so belassen; es ist nicht immer gegliickt, die Quellen genau zu identifi-
zieren. Demgegeniiber sind die Zitate zu den — Leitgedanken mdglichst einheitlich gehalten, z. B. aus
der letzten Auflage der Logik. Alle Zitate, jene aus Wundts Werken und aus der Sekundérliteratur,
wurden der heutigen Rechtschreibung angepasst. Gesperrte Textstellen, die gerade von einigen der
dlteren Autoren sehr reichlich, fast manieristisch gebraucht wurden, sind aufgehoben worden. Kursiv
geschrieben sind hauptséchlich die Titel der Publikationen Wundts.

Bei der Lektiire wird auffallen, dass einige wichtige Zitate aus Wundts Werk und einige aus der
Rezeptionsgeschichte abgeleitete Thesen wiederholt, einige sogar mehrfach wiederholt werden. Die
Zusammenfassungen auf der Ebene der Leitgedanken, der Kapitel und der Gesamtdarstellung bringen
das mit sich. Dariiber hinaus sind diese Wiederholungen — anstelle von Querverweisen mit Seitenzah-
len — ein Hilfsmittel, um die Zusammenhénge zu verdeutlichen und wichtige Linien weiterzufiihren,
insbesondere in dem Kapitel iiber die Hypothesen zur Rezeptionsgeschichte und im Nachwort. Die
gewihlte Form eines e-Buchs ermdglicht und erleichtert diese beabsichtigte Redundanz.

Terminologie

Die Terminologie Wundts und seiner Zeit entspricht in vielen Ausdriicken nicht der heutigen. Einzelne
Autoren haben sich fiir eine ,,Ubersetzung® in die heutige Terminologie entschieden, u.a. Achenbach
(1988) beim Thema Kausalitét, und Mischel (1970) schreibt, er wolle Bedeutungen der Prinzipien der
psychischen Kausalitét iibersetzen, ,,rather than focussing on the outmoded philosophical idiom in
which he explicitly formulated them™ (S. 6, Fussnote). Tatsédchlich kann das Verstidndnis erleichtert
werden, wenn beispielsweise einer der wichtigsten Begriffe Wundts, die Idee der ,,schopferischen
Synthese* hier ,,Emergenzprinzip® genannt wiirde. Damit wire ausgedriickt, wie originell dieses Kon-
zept bei Wundt ist, lange vor den Gestaltpsychologen, und ein Zusammenhang mit neueren Diskussio-
nen zur Systemtheorie oder zum Emergenzprinzip und dem Supervenienzprinzip in den Theorien iiber
Bewusstsein-Gehirn hergestellt.

Ein anderes Beispiel bilden die Ausdriicke Seele, Seelentdtigkeit und seelisch, die heute fiir viele
eine mehr oder minder deutliche transzendente Bedeutung im Sinne der christlichen Lehre von einem
unsterblichen Person-Wesen haben. Der auch auf Wundt bezogene Vorwurf einer ,,Psychologie ohne
Seele” und ,,Verleugnung der Seele* zeigt, wie wichtig dieser Aspekt damals war (und wahrscheinlich
fiir viele Psychologen auch heute noch). Auch aus seiner Sicht scheint es gerechtfertigt zu sein, heute
besser den neutral gemeinten Begriff ,,psychisch® einzusetzen. Fiir einige Aussagen hat Wundt gele-
gentlich, aber nicht durchgehend, ,,moderne* Begriffe verwendet, u.a. den Ausdruck ,,Prozess“ fiir



Bewusstseinsvorginge, Zustinde und deren Verdnderungen. Auch im Hinblick auf Wundts Aktuali-
titstheorie ist es zu vertreten, dass auch hier oft von Prozessen gesprochen wird. Ein wichtiges Bei-
spiel ist schlielich das Gebiet der Erkenntnistheorie und Wissenschaftslehre. Hier wird dem heutigen
Leser wohl nicht unmittelbar deutlich, dass Wundt wohl die erste und grundlegende ,,Wissenschafts-
theorie* der Psychologie ausgearbeitet hat, denn er verwendete diesen Begriff noch nicht. Wundts
Terminologie ist grundsétzlich in den Zitaten unveridndert erhalten. In den Kommentaren und auch
einigen Uberschriften werden jedoch gelegentlich die heutigen Begriffe in Klammern angefiigt.

Danziger (2001, S. 91 f) nennt als intrinsische Schwierigkeiten: Wundt diskutiere bestimmte
Themen an verschiedenen Stellen seines Werkes, oft mit abweichenden Formulierungen und neuen
gedanklichen Ergédnzungen, auBerdem dndere er einige seiner Auffassungen im Laufe der Zeit, ohne es
klar zu sagen. Deswegen sei es schwierig, sich nur auf bestimmte Ausschnitte dieses Gedankenver-
laufs zu beziehen ohne Gesamtiibersicht, Wundt stand nicht still. ,,In fact it is not difficult, to detect
certain consistent trends and patterns in the development of his ideas. For example, Wundt shows an
unmistakable tendency to become gradually less sanguine about the prospects and scope of experi-
mentation in psychology. Correspondingly, his psychological explanations tend to deviate more and
more form the models provided by nineteenth-century natural science. As his views mature they also
become more idiosyncratic, more characteristically ‘Wundtian’.” “But an appraisal of something that
can justifiably be called ‘“Wundtian psychology’ has to be based largely on the work he produces at the
height of his influence during the last two decades of the nineteenth and the first decade of the twenti-
eth century.”

Leitgedanken und Kommentare

Wortliche Originalzitate Wundts bilden die erste Ebene, um die Leitgedanken wiederzugeben. Ergin-
zende Zusammenfassungen von ldngeren Textpassagen bilden die zweite Ebene. Auf einer dritten
Ebene werden kurze oder auch lingere Kommentare angeschlossen, die u.a. Fachbegriffe, Querver-
bindungen, weitere Entwicklungen, Anmerkungen oder Zusammenfassungen betreffen. Die eigenen
Interpretationen und Hinweise sind vorsichtig gehalten und von den Zitaten durch einen Gedanken-
strich getrennt. In den ldngeren Kommentar-Abschnitten wird im Unterschied zu vielen psychologie-
geschichtlichen Darstellungen in der Regel auf unmittelbare Bewertungen oder gar, wie nicht selten zu
lesen ist, apodiktische Urteile, was falsch und irrig sei, verzichtet. Aber offensichtliche Missverstiand-
nisse, Liicken und fehlende Kontexte werden durchaus hervorgehoben.

Quellen fiir die Analyse der Rezeptionsgeschichte
Als Quellen fiir die Rezeptionsgeschichte wurden — wie die Kapiteliiberschriften besagen — im Einzel-
nen beriicksichtigt:

Biographien, Autobiographisches, Reden und Briefe

Festschrift, Wiirdigungen und Nachrufe

Rezensionen und Kommentare

Kontroversen

Rezeption in zeitgenodssischen und heutigen Lehrbiichern
Kongressberichte

Présenz in Selbstdarstellungen deutscher Psychologinnen und Psychologen
Rankings, Zitationshaufigkeiten, Web-Prasenz

Psychologiegeschichte: Beitrdge zur Geschichtsschreibung iiber Wundt



Wie diese Quellen gefunden bzw. ausgewaihlt wurden, ist in den betreffenden Kapiteln beschrieben.
Bei den Rezensionen, den zeitgenossischen Lehrbiichern sowie den Nachrufen und Wiirdigungen
wurde, so weit mdglich, eine vollstindige Ubersicht angestrebt. Der Einfluss der eigenen Auffassung
auf das Verfahren wurde bereits erwdhnt. Als eventuell korrektiv wirkende Strategie wurde in der
Sekundirliteratur gezielt nach abweichenden und kritischen Auffassungen iiber Wundts Werk gesucht.
Die heutigen Dokumentationssysteme erleichtern zwar das Erschlieen solcher Quellen und den Zu-
gang sehr, doch bleibt das Fehlen einer Edition der Werke Wundts mit Kommentaren und Sekundarli-
teratur ein bedauerlicher Missstand.

Die im folgenden Kapitel zusammengestellten Leitgedanken konnen bestenfalls ein Geriist seines
Systems, eine Auswahl der vielleicht wichtigsten Aspekte geben. Zumindest kann diese Darstellung
fiir eine kiinftige, genauere Rekonstruktion niitzlich sein. In seinen Biichern und in seiner Autobiogra-
phie hat Wundt héufig auf seine Vorgédnger hingewiesen, denen er wie Leibniz, Kant, Herbart und
Lotze wichtige Anregungen verdanke; vor allem im System der Philosophie, der Logik und der Ethik
gibt es die Ankniipfungen und dementsprechend im Grundriss und der Vélkerpsychologie. Eine unab-
hingige systematische Analyse dieser Zusammenhidnge und der Begriffsentwicklung — wie sie etwa
fur Kant, Herbart oder Fechner bereits unternommen wurde — steht noch aus.

Die zugehdrige und nicht minder interessante Aufgabe bleibt die Untersuchung, wie Grundge-
danken Wundts auf die Arbeit neuerer Autoren ausstrahlte, obwohl sie keinen direkten Bezug auf
Wundt nahmen, vielleicht Wundts Werk nicht einmal kannten. Ein interessanter Schliissel wéren hier
die Prinzipien der psychischen Kausalitdt, u.a. die Prinzipien der schopferischen Synthese und der
Heterogonie der Zwecke. Ansitze gegeben u.a. Araujo (2010), Wong (2010), auch Danziger (1980,
2001). Eine umfassende ideengeschichtliche Analyse wire angesichts des notwendigen interdisziplina-
ren Horizonts wohl nur in kooperativer Arbeit zu leisten.

Biographische Daten

Ausgewihlte Daten und mit entsprechenden Literaturhinweisen sind in einem Anhang — Biographi-
sche Daten zusammengefasst: u.a. Daten des personlichen und akademischen Lebenslaufs, Namen
wichtiger Bezugspersonen in Leipzig und engerer Mitarbeiter.

Die zentralen Publikationen

Die Ubersicht zu Wundts Leitgedanken versucht, eine Skizze seiner Wissenschaftskonzeption zu geben, und
dient dariiber hinaus dem beabsichtigten Untersuchungsansatz in der Rezeptionsgeschichte. In diesen Recher-
chen wird zu priifen sein, ob zumindest die zentralen Biicher und Aufsétze zitiert (und dann vielleicht auch rezi-
piert) wurden. Diese Auswabhl stiitzt sich auf die erwéhnten eigenen Vorarbeiten, bezieht jedoch weitere Themen

und unterschiedliches Quellenmaterial wie Rezensionen und Lehrbiicher ein.

Angesichts des extrem umfangreichen Werks ist die Auswahl nicht einfach, und sie wird er-
schwert durch die wiederholten Umarbeitungen der wichtigsten Biicher. Die Aufgabe, Wundts Wis-
senschaftskonzeption perspektivisch darzustellen, und die relative Konsistenz seines Programms, kon-
nen es rechtfertigen, dass wichtige Zitate aus verschiedenen Publikationen bzw. Auflagen kombiniert
werden, um ein Gesamtbild zu entwickeln. Eine wissenschaftshistorisch vielleicht wiinschenswerte
diachrone und synchrone Darstellung wére sehr aufwendig. In einigen Fillen war die Entscheidung fiir
eine bestimmte Auflage des Buchs auch davon abhéngig, ob sie in den Freiburger Bibliotheken zu-
ginglich war. Bei wichtig erscheinenden Themen wird auf Unterschiede der Auflagen hingewiesen.
Einen besonderer Fall ist die Wissenschaftslehre Wundts in dem Band Logik der Geisteswissenschaf-
ten, denn hier wurden gerade die instruktive Gliederung und die Kapitel iiber Psychologie grundlegend
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umgearbeitet, so dass aus der dritten oder besser der vierten Auflage zitiert werden muss. (siehe An-
hang zu Kapitel 1 Einleitung — Werkiibersicht und Systematik).
Die fir Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie wichtigsten Quellen, aus denen hier

hauptséchlich zitiert wird, sind in der folgenden Tabelle zu finden mit Erscheinungsjahr und letzter
gedruckter Auflage (hauptséichlich auf den Katalog der Deutscher Nationalbibliothek DNB gestiitzt).
Die neueren Reprints seit 1950, seit 1980 zunehmend, wurden nicht beriicksichtigt.

Buchpublikationen
Jahr Titel und Auflagen (erste und letzte Auflage) Abkiirzung und be-
vorzugte Auflage
1862 Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnehmung (neubearb. Aufl. von Beitriige
Aufsitzen).
1863 Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele (1. Aufl., 2 Bénde, Vorlesungen, 1963,
1863; 2. umgearb. Aufl., 1 Band, 1892; 3. Aufl. 1897; 4., gekiirzte Aufl. | Tull
1906, 6. Aufl. 1919).
1865 Lehrbuch der Physiologie des Menschen (4. Aufl. 1878).
1867 Handbuch der medizinischen Physik.
1874% Grundziige der physiologischen Psychologie (2. Aufl. 1880 Band 1-2; | Grundziige, 1874, 1ull
5. Aufl.1902-1903 Band1-3; 7. Aufl. 1923). Grundziige, 1902-1903,
L 11 u I
1880- Logik: eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Logik, 1880-1883, I u Il
1883, Methoden wissenschaftlicher Forschung (1. Aufl., 2 Bénde). Logik, 1893-1895,1ull
1893- Band 1. Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie (3. Aufl. 1906). (4. Logik, 1906-1908, I, ITu
1895, neubearb. Aufl. 1919; 5. Aufl. 1924). III
1906- Band 2. Logik der exakten Wissenschaften (3. Aufl. 1907). (4., Logik, 1919-1921, 1. IT u
1908, neubearb. Aufl. 1920). I
1919- Band 3. Logik der Geisteswissenschaften (3. umgearb. Aufl. 1908).
1920%* (4.umgearb. Aufl. 1921).
1886* Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen | Ethik 1886
Lebens (2. umgearb. Aufl., 1892).
(3. umgearb. Aufl., 1903, 2 Binde). Ethik, 1903, I u II
(4. umgearb. Aufl., 1912, 3 Bénde). Ethik 1912, I, 1T u III
1889 * System der Philosophie. (2. Aufl., 1897). System, 1897
(3. Aufl., 1907, 2 Bénde, 4. Aufl. 1919). System, 1907, [ u II
System, 1919, I u IT
1896* Grundriss der Psychologie. Grundriss, 1896
(14., umgearb. Aufl., 1920). Grundriss, 1920
(15. Aufl. 1922).
1900- Volkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Volkerpsychologie,
1920%* Sprache, Mythos und Sitte. 10 Bénde. Leipzig: Engelmann (einzelne I'bis X
Bénde 3. bzw. 4. Aufl. 1926-1929).
1901 Einleitung in die Philosophie (8. Aufl. 1920). Einleitung
1911 Einfiihrung in die Psychologie (4. Aufl. 1918). Einfiihrung
1911 Probleme der Volkerpsychologie. Leipzig: Wiegandt. (2. Aufl. 1921). Probleme

Stuttgart: Kroner.
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1912 Elemente der Volkerpsychologie. Grundlinien einer psychologischen Elemente

Entwicklungsgeschichte der Menschheit.

1913 Die Psychologie im Kampf ums Dasein. Leipzig: Kroner.
1914 Sinnliche und iibersinnliche Welt. Leipzig: Kroner.
1920 Erlebtes und Erkanntes. Stuttgart: Kroner. (Autobiographie)

Anmerkung: Die Abkiirzungen werden im Text verwendet, um die Quelle genauer als nur durch das Jahr zu

kennzeichnen, auch wegen der Auflagen.

Vorgezogen werden: Grundziige der physiologischen Psychologie, Band 1-3, 1902-1903, auch wegen
des von Wirth angelegten umfangreichen Registers. Logik der Geisteswissenschaften, 4. Aufl., 1921,
wegen der umgearbeiteten Gliederung. Zur Wissenschaftstheorie und Methodenlehre der Psychologie
sind ausfiihrlichere Erlduterungen als in den Lehrbiichern in Wundts Beitrdgen zu den Philosophi-
schen Studien und den Psychologischen Studien zu finden. Viele sind mit Ergdnzungen in den Essays
(1885, 2. Auf. 1906, Leipzig: Engelmann) nachgedruckt, andere Aufsitze und Reden in der Sammlung
Reden und Aufsdtze (1913, 2. Aufl., 1914, Leipzig: Kroner) sowie als Kleine Schriften, Band 1 (1910),
Band 2 (1911) und Band 3 (1921), alle Leipzig: Engelmann, z.T. spéter auch als Reprints: Wundt, W.
& Meischner, W. (Hrsg.). (1883). Ausgewihlte psychologische Schriften, Abhandlungen, Aufsitze,
Reden. Reprint. Leipzig: Zentralantiquariat der Dt. Demokrat. Republik.

Aufsitze und kleinere Schriften (Auswahl)

Jahr | Titel Abkiirzung

1866 | Die physikalischen Axiome und ihre Beziehung zum Kausalprinzip. Abhand-
lung. Erlangen: Enke.

1867 | Neuere Leistungen auf dem Gebiete der physiologischen Psychologie. Viertel-
jahrsschrift fiir Psychiatrie, 1, 23-56.

1869 | Uber die Entstehung rdumlicher Gesichtswahrnehmungen. Philosophische Mo-
natshefte, 3, 225-247.

1883 | Uber psychologische Methoden. Philosophische Studien, 1, 1-38. Uber Methoden,
1883
1883 | Uber die Messung psychischer Vorginge. Philosophische Studien, 1, 251-260, Uber Messsung, 1883
463-471.

1888 | Uber Ziele und Wege der Vélkerpsychologie. Philosophische Studien, 4, 1-27.

1888 | Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung. Philosophische Studien, 4, 292-
309.

1889 | Biologische Probleme. Philosophische Studien, 5, 327-380.

1889 | Uber die Einteilung der Wissenschaften. Philosophische Studien, 5, 1-55.

1892 | Auch ein Schlusswort. Philosophische Studien, 7, 633-636.

1892 | Was soll uns Kant nicht sein? Philosophische Studien, 7, 1-49.

1894 | Uber psychische Kausalitit und das Prinzip des psycho-physischen Parallelis- Uber psychische

mus. Philosophische Studien, 10, 1-124. Kausalitit, 1894
1896 | Uber die Definition der Psychologie. Philosophische Studien, 12, 9-66. Uber die Definition,
1896
1896 | Uber naiven und kritischen Realismus. Erster Artikel. Philosophische Studien, Uber Realismus,
12, 307-408. 1896-1898
1898 | Uber naiven und kritischen Realismus. Zweiter Artikel. Philosophische Studien,
13, 1-105.

12




1898 | Uber naiven und kritischen Realismus. Dritter Artikel. II. Der Empiriokritizis-
mus (Schluss). Philosophische Studien, 13, 323-433.

1904 | Uber empirische und metaphysische Psychologie. Archiv fiir die gesamte Psy- Uber empirische
chologie, 2, 333-361. Psychologie, 1904

1907 | Uber Ausfrageexperimente und iiber die Methoden zur Psychologie des Den-
kens. Psychologische Studien, 3, 301-360.

1908 | Kritische Nachlese zur Ausfragemethode: Archiv fiir die gesamte Psychologie,
11, 445-459.

1909 | Uber reine und angewandte Psychologie. Psychologische Studien 5, 1-47.

1910 | Psychologismus und Logizismus. Kleine Schriften. Band 1 (S. 511-634). Leip-

zig: Engelmann.

Anmerkung: Ein Namen- und Sachregister der Philosophischen Studien wurde von H. Lindau (1904) angelegt
(publiziert in Leipzig: Engelmann).

Ausgewiihlte Reden (weitere Texte siche Reden und Aufsditze, 1913, und — Biographien

1874 | Uber die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart. Rede gehalten zum Antritt des 6ffentlichen Lehr-
amts der Philosophie an der Hochschule in Ziirich am 31. Oktober 1874. Philosophische Monatshefte ,
11, 65-68.

1875 | Uber den Einfluss der Philosophie auf die Einzelwissenschaften. Akademische Antrittsrede gehalten zu
Leipzig am 20. November 1875. Leipzig: Engelmann, 1876.

1889 | Uber den Zusammenhang der Philosophie mit der Zeitgeschichte. Eine Zentenarbetrachtung. Rede des
antretenden Rektors Dr. phil., jur. et med. Wilhelm Wundt

Werkiibersicht und Inhaltsangaben

Der Aufbau des Gesamtwerks. Wundts iiber 50 Jahre gewachsenes Werk scheint im Riickblick eine

eigentiimliche, wie absichtlich entworfene Architektonik zu haben:

— in der Psychologie sind es die drei Hauptpfeiler Grundziige der physiologischen Psychologie, der
Grundriss der Psychologie und die Volkerpsychologie;

— in der Philosophie das System der Philosophie, die Ethik und die Logik (d.h. Prinzipien der Er
kenntnis und der Methoden wissenschaftlicher Forschung);

— und als Verbindung von Psychologie (Einzelwissenschaft) und ,,Metaphysik* (in Wundts Sinn)
die Wissenschaftstheorie der Psychologie innerhalb der Logik und in den zahlreichen Zeitschrif
tenaufsitzen zu erkenntnistheoretischen und methodologischen Fragen.

Eine wichtige Facette bildet hier noch die Schrift gegen die Trennung von Psychologie und Philoso-

phie, die das Thema beider Antrittsvorlesungen, 1874 und 1875, weiterfithrten.. Das System der Philo-

sophie gibt den Rahmen zum Verstéindnis vieler Zusammenhange; Sinnliche und Ubersinnliche Welt
fasst viele Themen seiner Philosophie in vereinfachter Weise zusammen.

Zweitens existieren friih kleinere, programmatische AuBerungen: dazu gehéren die beiden Antrittsvor-

lesungen in Ziirich und Leipzig, die Einleitung zu den Beitrdgen zur Sinneswahrnehmung (1862), die

Einleitung zu den Vorlesungen (1863) und der ungewohnliche naturphilosophische und psychologi-

sche Ansatz in der frithen Schrift zum Kausalprinzip (1866).

Drittens gibt es die fiir ein breiteres Publikum geschriebenen, d.h. ohne sehr ausfiihrliche wissen-

schaftliche Details und Literaturhinweise verfassten Publikationen: die Vorlesungen, die Einfiihrung,
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die Einleitung und die Probleme der Vélkerpsychologie (diese ist allerdings durch ihre andere Darstel-
lungsweise eine geeignete Ergidnzung).

Viertens gewéhrt die Autobiographie Erlebtes und Erkanntes einen Einblick in personliche Lebenser-
fahrung und wissenschaftliches Werk. Die Leipziger Rektoratsrede erginzt dieses Bild, zu dem aller-
dings auch die patriotisch-nationalen AuBerungen wiihrend des Weltkriegs gehdren wie auch das zeit-
weilige Engagement im Heidelberger Arbeiterbildungsverein und die politische Aktivitit als Ab-
geordneter im Badischen Landtag.

Bei drei seiner wichtigsten Biicher hat wohl deren Titel die Rezeption erschwert. Uber den miss-
verstidndlichen Titel der ,,Grundziige der physiologischen Psychologie* hat sich Wundt selber geédu-
Bert, zum Titel der ,,Volkerpsychologe hatte er Alternativen erwogen, u.a. (psychische bzw. psycho-
logische) Anthropologie. Die Logik tragt zwar den Untertitel: Eine Untersuchung der Prinzipien der
Erkenntnis und der Methoden wissenschaftlicher Forschung, doch dominiert der Haupttitel, obwohl
nur in wenigen Kapiteln tatséchlich die Logik abgehandelt wird. Aus heutiger Sicht wéren fiir diese
drei Biicher die Titel ,,Experimentelle Psychologie. Grundlagen, Methoden und Ergebnisse®, ,,Kultur-
psychologie® und ,,Logik, Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie* treffender, klarer und wirksamer
gewesen.

Angesichts dieses umfassenden Systems bleibt dennoch zu fragen, was fehlt oder was aus didak-
tischen Griinden noch zu wiinschen wire. Zwei Desiderate sind es: (1) ein Lehrbuch der Methoden
und Erkenntnisprinzipien, denn diese Grundsitze sind iiber sein Werk verteilt und nirgends systemati-
siert, und (2) eine Quintessenz seiner Leitgedanken.

Wundts Gliederung der Psychologie und Philosophie
Der Umfang des Werks erschwert die Ubersicht. In ihrem Werkverzeichnis gliederte Eleonore
Wundt (1927) die psychologischen und philosophischen Publikationen ihres Vaters:

2. PSYCHOLOGIE

A. Allgemeine und experimentelle Psychologie
1. Allgemeines

. Aufgaben und Richtungen

. Methoden

. Empfindungen

. Wahrnehmungen und Vorstellungen

. Gefiihle

. Wille

. Bewusstsein und Aufmerksamkeit

. Traum, Hypnotismus und Suggestion

10. Psychische Entwicklungen

11. Das Seelenproblem und andere philosophische Grenzfragen der Psychologie

O 01N Db~ W

B. Volkerpsychologie

. Allgemeines

. Methoden und Richtungen
. Die Sprache

. Die Kunst

. Mythus und Religion

. Die Gesellschaft

. Das Recht

. Kultur und Geschichte

01N DNk WN—
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3. PHILOSOPHIE
A. Allgemeines
B. Logik

C. Ethik

D. Metaphysik

Das folgende Schema gibt eine Ubersicht iiber Wundts Hauptbegriffe und Alternativbegriffe zur Glie-
derung seiner Arbeitsgebiete (angelehnt an Van Hoorn & Verhave, 1980). Wundt selber hat Schemata
mit der Gliederung der Philosophie und der Einzelwissenschaften entworfen, um die Orientierung zu

erleichtern. Das Schema FEinteilung der Philosophie stammt aus der Einleitung in die Philosophie und
gibt eine Ubersicht, wie sie in Wundts Werk gilt. Im Anhang sind drei weitere Schemata zu finden: (1)
eine Systematik der Philosophie mit den Hauptrichtungen der Erkenntnistheorie, Metaphysik und
Ethik (aus Wundts Einleitung in die Philosophie); (2) die von Petersen (1925) stammende, modifizier-
te Einteilung der Philosophie nach Wundt; (3) ,,Das natiirliche System der Wissenschaften™ nach

Wundt (Logik, 1920, 11,

Gliederung der Psycholo

S. 99).

gie und der hauptsiichlichen Arbeitsgebiete

Wundts Hauptbegriff | Alternativbegriffe Hauptséchliche Inhalte Methodik
Experimentelle Individual- Bewusstseinsprozesse mit geschulte Selbstbeobachtung
Psychologie psychologie ihren psychischen Elementen, | unter experimentellen Bedin-

Gefiigen, Verbindungen; gungen; Messungen in der
Prinzipienlehre der Bewusst- | Psychophysik und Psycho-
seinspsychologie physiologie; Chronometrie
psychischer Vorginge; Ein-
drucks-, Ausdrucks-, Reakti-
onsmethoden
Vergleichende Methode
Kinderpsychologie (Beobachtung), psycholo-
} Vergleichende Allgemeine Entwicklungsge- | gisch- und historisch-
Psychologie setze vergleichende Methode,
Tierpsychologie Auswertung von Berichten
und Akten, Ergebnissen von
Vélkerpsychologie (Psychische Sprache, Mythos und Sitte, Experimenten, ggf. Statisti-
Anthropologie, psychologische Entwick- ken.
Kulturpsychologie) | lungsgesetze des Menschen Kritische Interpretation
Ethik Sitte und
Sittlichkeit
Logik. Logik und Erkenntnistheorie,
Wissenschaftslehre Wissenschaftslehre der exak-
ten Wissenschaften und der
Geisteswissenschaften
System der Philosophie Richtungen und Aufgaben der

Philosophie, Metaphysik.
Wundts ,,Voluntarismus*
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Einteilung der Philosophie (Wundt, Einleitung in die Philosophie, 1901, S. 85, siche Eisler, 1902,
S.12)

Philosaphie

—— ———

>
Genetische ' Svstematische

Erkenntnislehre| Prinzipienlehre

—_—— T — — — e

o |
Formale Reale | Allgemeine Spezielle
| | (Metaphysik)————
Lozik Erkenntnis- Naturphilo- (Geistes-
theorie sophie philosophie
opsyra mr ol o -~ ~ - —f——
Metl':n{lenlelfre Kosmo- Biologie Anthro- Ethik u. Asthe- Religions-
logie pologic Rechts-  tik  philos,
philos,

g

(eschichte der Philesophie Ijhﬂ;m_r:}?\hje der Geschichte,
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2 Leitgedanken Wundts
2.1 Ubersicht

Die Leitgedanken Wundts aus seinem Werk zu abstrahieren, ist eine sehr schwierige und anspruchs-
volle Aufgabe, die nur unter groBen Vorbehalten und mit problematischen Verkiirzungen mdglich ist.
Doch wie sollte die Rezeptionsgeschichte analysiert werden ohne eine Vorstellung von den wichtig-
sten Leitgedanken und den zentralen Themen? Urspriinglich war nur an eine Ubersicht iiber Leitge-
danken der Psychologie beabsichtigt, denn es sollte ja primédr um die Rezeptionsgeschichte der Psy-
chologie gehen. Doch bereits die vorausgegangene eigene Arbeit hatte gelehrt, dass fiir Wundt das
psychologische Forschungsprogramm und philosophisches Denken so eng verschriankt sind, dass der
wissenschaftstheoretische — und das heift fiir ihn auch der metaphysische — Kontext unentbehrlich ist.
In der Rezeption von Wundts Werk wurde gewohnlich das philosophische Werk ausgeklammert, und
hier liegt auch einer der Griinde vieler Missverstdndnisse und Oberflachlichkeiten. Denn mit den phi-
losophischen Gedanken sind wohl oft die wissenschaftstheoretischen Ausfithrungen iibersehen wor-
den. Folglich kénnen diese Leitgedanken nicht als Liste von Themen abgehandelt werden; sie verlan-
gen Kontexte — gerade bei Wundt. Deshalb miissen solche Kontexte in allgemeiner Form erldutert
werden, bevor die unumgéngliche und einschneidende inhaltliche Reduktion erfolgt. Das eigene Vor-
gehen wird kurz beschrieben, um deutlich zu machen: Wie wurden hier in einem rekursiven Prozess
die Leitgedanken, die Prinzipien seiner theoretischen Psychologie und empirischen Forschung, abge-
leitet? Welche Kontexte werden als wichtig angesehen? Damit sollen die Leitgedanken, die anschlie-
Bend mit Zitaten und mit Kommentaren wiedergegeben werden, einen strategischen Zusammenhang
erhalten.

Die Leitgedanken wurden in einem ersten Schritt aus der eigenen Vorarbeit (2008) zusammengestellt,
iiberarbeitet und durch ergénzende Lektiire, insbesondere in den philosophischen Texten, erweitert. Es
ergab sich ein Aufriss mit etwa 25 Themen, der als noch vorldufiges Raster diente: fiir die ersten Kapi-
tel der Rezeptionsanalyse in den Biographien, Rezensionen und Lehrbiichern sowie als Netz, um zu-
sitzliche charakteristische Zitate aus dem Werk festzuhalten. In diesem Fortschreiten zeigte sich bald,
dass diese zweite Version der Leitgedanken nicht ausreichte. Sie musste weiterentwickelt werden,
wobei die Analyse der wichtigsten fachlichen Kontroversen und die genauere Beschreibung der er-
kenntnistheoretischen und methodologischen Positionen am wichtigsten waren.

Die Kontroversen, die in einem eigenen Kapitel zusammengestellt sind, waren aufschlussreich,
denn sie lassen erkennen, welche Themen damals herausragten und welche Position Wundt einnahm,
wo er sich kritisch duflerte und wie er sich gegen Repliken verteidigte. Beispiele sind das Thema der
Messbarkeit psychischer Prozesse (Wundt-Zeller-(Kant)-Kontroverse), die Frage der zuverldssigen
Experimentalmethodik (Wundt-Biihler-Kontroverse), die Interpretation des psychophysischen Paralle-
lismus (Wundt-Meumann-Kontroverse). Fast alle dieser Kontroversen sind nach heutiger Terminolo-
gie wissenschaftstheoretische und methodologische Auseinandersetzungen, doch war der Begriff Wis-
senschaftstheorie noch nicht iiblich, so dass eher von Erkenntnistheorie und von Methoden gesprochen
wurde.

Zweifellos hatte Wundt prignante eigene MaBstébe, was empirische Wissenschaft ist, wie wich-
tig konsequente Untersuchungen sind, was eine geeignete Methode fiir eine bestimmte Aufgabe ist,
wie wichtig die Zuverldssigkeit und Genauigkeit einer Methode sind (er verwendet oft das Wort
»exakt). In der Logik (1920, II, S. 404 ff) schreibt er iiber Subjektivitdt, Tduschung, objektive Ge-
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wissheit und Wahrscheinlichkeit (sieche seine Position des kritischen Realismus). Der ,,Redeweise
gewohnlicher Leute® sind wissenschaftliche psychologische Begriffe entgegenzusetzen. Seine Einstel-
lung ist vielleicht am besten zu erkennen, wenn er der geschulten Selbstbeobachtung unter experimen-
teller Bedingungsvariation das Verfahren der naiven Introspektion gegeniiberstellt, wenn er auf deren
Selbsttduschungen und die Beliebigkeit der Ergebnisse hinweist oder den Einfluss der unkritischen
,»Vulgirpsychologie* auf psychologische Interpretationen nennt. Er sieht die Aufgabe der notwendi-
gen intrasubjektiven und der intersubjektiven Kontrollen auf dem Wege, die Gesetze und ,,Gesetzlich-
keiten zu erfassen, im Unterschied zu naiver Introspektion, personlicher Lebenserfahrung und popu-
larer Psychologie — auch wenn die heutigen Begriffe von Phinomenangemessenheit, von Validitit und
Reliabilitét, von operationalisierter Hypothese und Hypothesenpriifung, noch nicht gepragt waren.

Im Fortschreiten der Rezeptionsanalyse wurde Wundts Wissenschaftstheorie der Psychologie
bald zu einem der zentralen Themen, und diese Sicht beeinflusste auch die weitere Auswahl und Ak-
zentuierung der Leitgedanken. Beim Lesen in neueren Publikationen zur Psychologiegeschichte, ange-
sichts der Liicken und offensichtlichen Missverstindnisse, verstirkte sich der Eindruck, dass Wundts
Wissenschaftskonzeption der Psychologie noch weniger und noch fragmentarischer rezipiert wurde als
die Themen seiner Psychologie. So wurden — entgegen der urspriinglichen Absicht — diese originelle
Wissenschaftstheorie und die pluralistische Methodenlehre ausfiihrlicher referiert und mit mehreren
Leitgedanken aufgenommen. Daraus ergab sich das Motiv, wenigstens den Versuch einer Rekonstruk-
tion zu unternehmen, zwar von Wundts Formulierungen auszugehen, jedoch auch neuere Begriffe und
Beziige zu verwenden und Wundts Position aus heutiger Sicht zu interpretieren. Dieser Rekonstrukti-
onsversuch ist deshalb in einem eigenen Abschnitt dargestellt.

Zur erweiterten dritten Version der Auswahl von Leitgedanken trugen natiirlich auch die psycho-
logiegeschichtlichen Publikationen bei; oft waren es jedoch eher die Liicken und offensichtlichen
Missverstandnisse, die zu einem systematischen Aufriss motivierten.

Wenn in der gegenwirtigen Version fast 50 Leitgedanken zusammengestellt sind, handelt es sich
vorwiegend um Prinzipien und Perspektiven. Dieser Rahmen wire gesprengt, wenn auch die haupt-
sdchlichen Inhalte der Grundziige und der Volkerpsychologie sowie der Ethik und des Systems der
Philosophie stirker beriicksichtigt wiirden.

Die Ausgangslage Wundts: Wissenschaftsverstindnis und Perspektivitiit

Vorauszuschicken sind zwei Uberlegungen, welche der wissenschaftlichen Ausgangslage Wundts
gerecht zu werden versuchen. Er gelangte zur empirischen Psychologie, nachdem er viele Jahre lang
experimentelle Forschung im physiologischen Labor geleistet und Medizinstudenten im Physiologie-
Praktikum unterrichtet hatte. Der Kontrast zur spekulativen Psychologie und Philosophie in der Mitte
des 19. Jahrhunderts musste ihm sehr deutlich sein. Fiir Wundt wird seine intensive Grundlagenfor-
schung in der Sinnesphysiologie und Neurophysiologie — im Vergleich zu nahezu alle anderen Psy-
chologen seiner Zeit — eine grundsitzlich andere Vorstellung von Wissenschaftlichkeit und Metho-
denkompetenz mit sich gebracht haben. Auflerdem verfiigte er iiber den damaligen Wissenstand zur
Anatomie und Physiologie des ZNS. Zwar hatten auch einige der anderen Psychologen seiner Genera-
tion ein Studium der Medizin absolviert, jedoch keine ldngere Forschungsarbeit geleistet. Wundts
Tatigkeit als Assistent des sehr genau arbeitenden Helmholtz wird ihn beeinflusst haben, aulerdem
sein naturwissenschaftliches Studium und seine Gastaufenthalte bei herausragenden Wissenschaftlern
wie bei Johannes Miiller und Emil Du Bois-Reymond in Berlin sowie die Ndhe Fechners in Leipzig
(— Biographische Daten). Er hatte MaB3stdbe ausbilden konnen. Folglich wird seine Einstellung zu
empirischer Forschung, zu den erforderlichen Methoden und den notwendigen Kontrollen entschiede-
ner, anspruchsvoller und strikter gewesen sein als bei der Mehrzahl der Psychologen.
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Dieses hohe wissenschaftliche Anspruchsniveau, das auch sein Lehrbuch der Physiologie und sein
Handbuch der Medizinischen Physik aufweisen, erklart, wie genau er methodische Fragen nahm, wie
er seine Biicher und einzelne Formulierungen kontinuierlich zu verbessern bestrebt war, mit welcher
Ernsthaftigkeit er sich in methodologischen Kontroversen engagierte, wie wichtig er wissenschaftliche
Probleme nahm. — Die Psychologie ist eine empirische Wissenschaft und muss sich um systematisches
Wissen, Exaktheit und Methodenkritik bemiihen.

Wundts Wissenschaftsverstindnis dullert sich auch darin, dass er hiufiger als andere zeitgendssi-
sche Psychologen iiber die Aufgabe schreibt, Gesetze und GesetzmaBigkeiten der Bewusstseinsvor-
ginge zu erkennen. Er differenziert jedoch, indem er mit Bezug auf die psychische Kausalitit darlegt,
dass zwar psychologische Gesetze bestehen, jedoch grundsitzlich keine Vorhersagen moglich sind. In
der Logik verwendet er den Begriff der ,,Gesetzlichkeit™ statt des strikten ,,Gesetz*, denn damit sei
ausgedriickt, dass es schopferische (emergente) Vorginge und singulédre Ereignisse gibt und Ausnah-
men moglich sind. Diese vermittelnde Position darf jedoch nicht iibersehen lassen, dass Wundt kaum
an Idiographik interessiert war, sondern an den Gesetzen der allgemeinen Psychologie und an den
Gesetzlichkeiten (Entwicklungsgesetzen) der Kultur-/ Volkerpsychologie, d.h. ein reflektiertes ,,nomo-
logisches* Forschungsprogramm hatte.

Auch der Vergleich zwischen seinen Grundziigen und den Lehrbiichern seiner Kollegen fiihrt zu
dem Eindruck, dass dieses hohe wissenschaftsmethodische Anspruchsniveau ein wichtiges Kennzei-
chen Wundts ist: Differenzierung der Fragestellung nach der Auseinandersetzung mit dem For-
schungstand, kritisches Methodenbewusstsein und wissenschaftstheoretische Rechtfertigung. Dieser
hohe Anspruch an die wissenschaftliche Psychologie scheint von vielen Psychologiehistorikern zu
wenig beachtet worden zu sein.

Die zweite Uberlegung betrifft die Verbindung zur Philosophie und Erkenntnistheorie. Bereits in
seiner Heidelberger Zeit hat Wundt, wie er in seinen Erinnerungen schrieb, seine philosophische Lek-
tiire vertieft, ohne die er seinen Berufungen auf Lehrstiihle der Philosophie in Ziirich und in Leipzig
nicht héitte gerecht werden konnen. Beide Antrittsvorlesungen bekunden, dass er ein eigenes Urteil
iiber die Verbindung der Philosophie zu den Einzelwissenschaften, insbesondere zur Psychologie,
entwickelt hatte und diese Ansichten auch selbstbewusst vortrug. In dieser Hinsicht hatte er keine
Sonderstellung zu seinen Kollegen der Psychologie/Philosophie, denn auch sie hatten diese doppelte
Identitét in ihrer akademischen Rolle und meist auch in ihren Publikationen. Kaum einer wird aber so
direkt wie der Neurophysiologe Wundt auf die Fragen des Materialismus und des Darwinismus ge-
stoBen sein. So ist anzunehmen, dass bei gegebenen psychologisch-philosophischen Interessen gerade
Wundt auf die Abgrenzung der Psychologie zur Hirnphysiologie eingehen musste, und die Sonderstel-
lung der von ihm gewéhlten Psychologie zu begriinden hatte, ohne auf diese Hirnphysiologie zu ver-
zichten. Dagegen war fiir Wundt die biologische Evolutionstheorie kaum das weltanschauliche Prob-
lem wie fiir andere Psychologen und Philosophen, denn er akzeptierte das ontologische Kontinuum
mit einer nur relativen Sonderstellung des Menschen gegeniiber anderen Spezies. Die fundamentale
Idee der biologischen Evolution war mit dem fiir Wundt vorrangigen kulturphilosophischen Entwick-
lungsgedanken vereinbar. Mit materialistischen Auffassungen setzte sich Wundt in seinen Hauptwer-
ken wiederholt kritisch auseinander, ebenso mit den Anfiangen der positivistischen Auffassungen
(Mach, Avenarius, Carstanjen) sowie mit den theologischen Einwinden gegen seine ,,Psychologie
ohne Seele” und gegen seine Ethik ohne Letztbegriindung in einem Absolutem. Sein ausgepragtes
naturphilosophisches Interesse belegte bereits 1866 die Schrift Die physikalischen Axiome und ihre
Beziehung zum Kausalprinzip mit einer tendenziell ,,psychologisierten‘, aber nicht psychologistischen
Erkenntnistheorie.

19



Wundts Ausgangslage ldsst sich so zusammenfassen:

— er war in genauester physiologischer Labormethodik trainiert,

— ging jedoch iiber die physiologischen Erklarungsversuche der Bewusstseinsvorgénge hinaus,

— war grundsitzlich an den speziell psychologischen Gesetzlichkeiten interessiert,

— verfiigte iiber einen sich ausweitenden (natur-) philosophischen Horizont,

— war erkenntnistheoretisch und methodologisch orientiert.

In diesem Kontext entwickelte er in seinen Publikationen der Jahre 1862 und 1863 eine Programmatik,
die er zu einem lebenslangen Forschungsprogramm ausgestaltete.

Sich auf eines der moglichen Gebiete zu beschrinken, also theoretisch und methodisch nur auf einer
Ebene zu arbeiten wie die meisten anderen, war nicht Wundts Wahl. Vielleicht hat ihn sein so oft be-
tontes Streben nach Einheitlichkeit der Auffassungen bewogen, sich den Gegensitzen zuzuwenden
und zu vermitteln, nicht ein Entweder-Oder, sondern ein ,,Sowohl-als-Auch* zu suchen. Seine monis-
tische Grundiiberzeugung, trotz aller einzelnen Perspektiven, verlangte nach einer eigenen Wissen-
schaftskonzeption der Psychologie. Weiter ausgreifend noch, wollte er, auf der empirischen Psycholo-
gie aufbauend, schlieBlich eine allgemeine und einheitliche philosophische Sicht schaffen. Diese vor-
angestellte Interpretation der Ausgangslage kann als noch sehr allgemeiner Bezugsrahmen dienen, um
die Leitgedanken anzuordnen. Innerhalb dieses Bezugsrahmens werden dann einzelne Perspektiven zu
unterscheiden sein, die als — auch kategorial verschiedene — Bezugssysteme innerhalb des Rekonstruk-
tionsversuchs seiner Wissenschaftstheorie wichtig sind.

Erfahrungswissenschaft und Philosophie

Eine dritte Vorbemerkung ist zur Einordnung von Wundts Leitgedanken der Philosophie notwendig,
denn einige seiner Aussagen zur Position des psychophysischen Parallelismus und zu anderen Themen
der Metaphysik scheinen widerspriichlich zu sein. Aus Wundts Erkenntnistheorie folgt, dass in jeder
einzelnen Wissenschaft allgemeine Voraussetzungen philosophischer Art enthalten sind. Wundt be-
zeichnet sie als metaphysisch, weil sie jenseits der unmittelbaren Erfahrung liegen. Die Erkenntnisthe-
orie soll den Wissenschaften helfen, ihre metaphysischen Anteile aufzufinden, zu kliren und sich
mdglichst davon zu befreien. Die Psychologie und die anderen Wissenschaften sind hier stets auf die
Hilfe der Philosophie und speziell auf die Logik und die Erkenntnistheorie (auch im Sinne der heuti-
gen Wissenschaftstheorie) angewiesen. Das Vernunftdenken strebt nach der Widerspruchsfreiheit des
Denkens und hat in der formalen Logik eine zwingende Basis dafiir geschaffen.

Aber die menschliche Vernunft strebt auch nach einer Einheit im allgemeinsten Zusammenhang
des Denkens und fiihrt zu der Frage nach einer philosophischen Idee des Weltgrundes {iberhaupt. Ei-
nen letzten Weltgrund erkennen zu wollen, greift aber {iber die Grenzen der Wissenschaft und tiber die
mogliche Erfahrung hinaus. Dieser Aufgabe muss sich die Philosophie stellen, und Wundt akzeptiert
auch diese metaphysische Perspektive. Wundts Metaphysik ist ein weiterer Kontext seiner Psycholo-
gie, auch wenn er meinte, dass seine empirische Psychologie, da sie zeitlich vorausging, unbeeinflusst
blieb. Anderseits scheint er den inneren Zusammenhang der beiden Bereiche in der gemeinsamen ,,vo-
luntaristischen Tendenz seines psychologischen und seines philosophischen Denkens nicht vollig in
Abrede zu stellen. Nach Wundts Uberzeugung kann die Psychologie aus ihrer Analyse der zentralen
Prozesse des Bewusstseins zu bestimmen versuchen, welche psychischen Funktionen den Zusammen-
hang des Bewusstseins und dariiber hinaus den allgemeinsten Zusammenhang der Kultur und der geis-
tigen Entwicklung der Menschen tragen. Von den aktiven und schopferisch-synthetischen (emer-
genten) Apperzeptionsprozessen des Bewusstseins ausgehend sicht Wundt die einheitsstiftende Funk-
tion in den Willensvorgéngen und bewussten Zwecksetzungen und Handlungen.
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Indem er diese noch empirisch orientierte voluntaristische Auffassung zur Position des metaphy-
sischen Voluntarismus ausweitet, iiberschreitet er die Grenzen der Erfahrungswissenschaft in die Me-
taphysik und in die ontologischen Ideen. Seine Konzeption des metaphysischen Voluntarismus (dhn-
lich Leibniz) bildet eine andere Ebene. Fiir die empirische Psychologie hilt Wundt daran fest, dass sie
unabhéngig von den verschiedenen Lehren der Metaphysik sein soll. Sie soll einerseits induktiv ver-
fahren, neue Methoden entwickeln und kombinieren, bestimmten Leitideen folgen, andererseits muss
die Psychologie eine empirische Basis in der allgemeinen Erfahrung des Menschen haben. Psycholo-
gie soll nicht blofl deduktiv aus einer metaphysischen Positionen gewonnen werden, ebenso wenig aus
scholastischen Begriffsdefinitionen oder aus naiver Introspektion und personlicher Lebenserfahrung.
Den Zusammenhang dieser verschiedenen Ebenen in Wundts Denken zu interpretieren und seine ei-
gentiimliche Perspektivitit in einem einheitlich gedachten (monistischen) System nachzuvollziehen,
bleibt eine Aufgabe.

Gliederung der Leitgedanken und Exkurse

Die Leitgedanken werden hier vorwiegend nach ihren Zusammenhéngen, nicht &uBerlich nach den
Publikationen oder den Arbeitsphasen Wundts, geordnet. Zitiert wird vorwiegend nach den spiteren
oder den letzten Auflagen, falls nicht doch die zeitliche Folge — wie bei den programmatischen Aussa-
gen — besonders wichtig ist. (Zur Frage der inneren Konsistenz von Wundts Werk, siche — Einlei-
tung). Gelegentlich werden besonders treffend erscheinende Formulierungen auch aus anderen als den
Hauptwerken zitiert.

Zwei Gebiete werden etwas ausfiihrlicher dargestellt: die Apperzeptionspsychologie und die eng
damit zusammenhingende Prinzipienlehre der psychischen Kausalitdt, denn beide sind als zentrale
Themen Wundts in der allgemeinen Psychologie und in der Wissenschaftstheorie der Psychologie
anzusehen. Der Gedanke der psychischen Entwicklung kennzeichnet den Apperzeptionsprozess und
manifestiert sich in der Ausbildung des menschlichen Geistes in der Kultur einschlieBlich der Ethik.
Apperzeption ist die Bezeichnung eines komplexen Annahmengefiiges liber den integrativen Prozess
der Bewusstseinstdtigkeit, d.h. selektive Aufmerksamkeits-Steuerung, aktive kognitive, emotionale
und volitionale Integrationsleistungen, und Initiierung von Handlungstendenzen. Wie dieser Prozess
funktional, im Verlauf und in den emergenten psychischen Vorgéngen zu differenzieren ist und wie
dieser zentrale Prozess methodisch-experimentell zumindest teilweise zuginglich zu machen ist, hat
Wundt intensiv beschiftigt.

Grundlegend fiir die Wissenschaftstheorie Wundts ist die aus dem heuristisch gemeinten psycho-
physischen Parallelismus abgeleitete Konzeption der psychischen Kausalitét, denn hier sind die Eigen-
standigkeit und vor allem die Eigengesetzlichkeit der empirischen Psychologie begriindet. Auflerdem
gilt es, zwei der leitenden und durchgidngigen Absichten hervorzuheben: Die Methodenlehre, insbe-
sondere in ihren neuen Verfahren, ist die praktische Konsequenz dieser Wissenschaftskonzeption. Die
allgemeinste Leitidee Wundts ist das Streben nach einem umfassenden und widerspruchsfreien Sys-
tem, dass trotz aller Unterschiede der Perspektiven und trotz pluralistischer Methodenlehre an der
»monistischen* Absicht festhélt, eine einheitliche Auffassung der Menschen in ihrer Kultur und geis-
tigen Entwicklung zu entwerfen.

Die meisten der Leitgedanken sind, so wie sie hier verstanden werden, programmatischer, me-
thodologischer und wissenschaftstheoretischer Art. Im abschlieBenden Rekonstruktionsversuch wer-
den bestimmte Zusammenhénge hervorgehoben, indem auch die heutige Terminologie verwendet
wird. Auf wissenschaftstheoretische Konzepte neuerer Autoren wird jedoch nur gelegentlich verwie-
sen; solchen Entsprechungen und Entwicklungen nachzugehen, wére eine neue und fruchtbare Aufga-
be (siche etwa den Bezug auf Davidson bei Wong, 2010). Weder die Hauptthemen der Allgemeinen
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Psychologie noch das Gebiet der Kulturpsychologie (Volkerpsychologie) werden hier mit ihren spezi-
ellen Inhalten referiert.

Die Uberschriften zu den fast 50 Leitgedanken sind thesenartig formuliert. Die Liste gibt einen
Uberblick iiber die folgende Darstellung. Am Schluss dieses Kapitels steht der Versuch der Rekon-
struktion der Wissenschaftstheorie Wundts in ihren Grundziigen. In einem Exkurs wird auch Wundts
(1866) Schrift Die physikalischen Axiome und ihre Beziehung zum Kausalprinzip referiert. Seine erste
erkenntnistheoretische Abhandlung hat duflerlich nichts mit der Psychologie zu tun, zeigt jedoch be-
reits seinen eigenartigen perspektivischen Ansatz, die erkenntnistheoretischen Fragen in doppelter
Weise, logisch-formal und empirisch-denkpsychologisch, zu analysieren. Dieser Doppelstrategie aus
einander ergidnzenden, normativen Festsetzungen und empirischen Untersuchungen folgt spéter auch
seine Konzeption der Ethik. Diese Perspektivitdt mit der Fahigkeit und der Bereitschaft zum Perspek-
tiven-Wechsel, in monistischer, nicht in pluralistischer Absicht, bestimmt auch seine Psychologie und
sein Werk weithin. Dieser anspruchsvolle Denkstil erschwert das Verstdndnis — konnte aber der Auf-
gabe addquat sein.

Bei der Lektiire wird auffallen, dass einige wichtige Zitate wiederholt werden. Damit soll an die
Kontexte und die Beziige der Leitgedanken in diesem vielféltigen Werk erinnert werden.

Gliederung der Leitgedanken:

2.2 Die Psychologie ist eine selbstindige Disziplin

Programmatischer Entwurf und Methodenbewusstsein

Die gesamte Erfahrung in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit

Psychologie ist keine Wissenschaft der individuellen ,,Seele®

Psychologie kann nicht auf Physiologie reduziert werden

Psychologie ist keine Naturwissenschaft

Definition der Psychologie

Die Psychologie ist Geisteswissenschaft und sie bildet die Grundlage aller Geisteswissenschaften
Die Bestimmung des Menschen als denkendes und wollendes Subjekt

Die Empirische Psychologie ist Bewusstseinspsychologie

Die Psychologie ist Allgemeine Psychologie und Kultur- / Vélkerpsychologie

Vorstellungen, Motive und das geistige Leben insgesamt sind durch Werte und Bedeutungen bestimmt

2.3 Die Aufgaben und Inhalte der Psychologie sind neu zu bestimmen

Aktualitét, Prozess, Entwicklungstheorie statt Struktur und Vermdgenspsychologie
Psychische Funktionen sind Komponenten eines einheitlichen Bewusstseinsprozesses
Zergliedern in Elemente und Erfassen der Zusammenhénge

Apperzeption ist das Kernkonzept

Die Apperzeptionspsychologie fiithrt zur Willenspsychologie weiter

Die Kultur-/ Volkerpsychologie muss die Individualpsychologie ergianzen
Psychologische Entwicklungsgesetze und die Entwicklungstheorie des menschlichen Geistes bilden
das allgemeinste Ziel der Psychologie

Angewandte Psychologie erfordert sichere theoretische Grundlagen

Einteilung der Psychologie, Themenschwerpunkte und Liicken
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2.4 Die Psychologie verfiigt iiber verschiedene Methoden

Geschulte und kontrollierte Selbstbeobachtung statt naiver Introspektion

Die Selbstbeobachtung ist nur unter strikten Bedingungen zuverléssig und giiltig

Das psychologische Experiment ermdglicht die Kontrolle der Selbstbeobachtung
Psychologische Messungen sind nur bei elementaren Vorgingen mdglich

Mathematisch formulierbare Gesetze sind von untergeordneter Bedeutung

Statistische Methoden haben nur sehr begrenzten Nutzen

Eindrucks-, Reaktions- und Ausdrucksmethoden, Reproduktionsmethoden, Fragebogenmethoden
Beobachtung, Vergleich, Interpretation

Experimentelle Psychologie im Allgemeinen

Psychologische Interpretationsmethodik

Die empirische Psychologie verlangt die Kombination von Methoden (Methodenpluralismus)
Allgemeiner Kommentar zur Methodik

2.5 Die Psychologie ist auf die Philosophie und Erkenntnistheorie (Wissenschaftstheorie) ange-
wiesen

Die empirische Psychologie erfordert eine Wissenschaftstheorie

Die Verbindung der Psychologie mit der Philosophie ist unerlésslich

Der Vorwurf des Psychologismus wird zuriickgewiesen

2.6 Philosophisch-anthropologische Perspektiven
Psychologie und Ethik

Drei Perspektiven der Metaphysik

Psychologischer und metaphysischer Voluntarismus

2.7 Wundts Wissenschaftstheorie der Psychologie — Rekonstruktionsversuch der Grundsitze
Postulate und Grundiiberzeugungen

Erkenntnistheoretische Positionen

Die Ebene der Leitideen

Die Auffassung des psychophysischen Parallelismus dient als Heuristik

Innere und &uBere Erfahrung — der kritische Realismus

Psychische Kausalitit und Naturkausalitdt sind einander ergéinzende Erklarungsweisen
Zweckprinzip und Kausalprinzip sind koordiniert zu verwenden

Prinzipien der psychischen Kausalitdt und Entwicklungsgesetze der Psychologie
Prinzipienlehre

Erkenntnistheorie, Logik und metaphysische Voraussetzungen der Wissenschaft
Metaphysische Voraussetzungen der Psychologie

Bezugssysteme
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2.2 Die Psychologie ist seine selbstindige Disziplin

Programmatischer Entwurf und Methodenbewusstsein

,»Warum folgt die Psychologie nicht dem Beispiel der Naturwissenschaften?* fragt Wundt (1862, S.
XII). ,,Es ist eine Lehre, die auf jeder Seite die Geschichte der Naturwissenschaften uns einprégt, dass
die Fortschritte jeder Wissenschaft innig an den Fortschritt der Untersuchungsmethoden gebunden
sind“ (S. XI). ,,Es sind zwei Wissenschaften, die in dieser Hinsicht der allgemeinen Psychologie zu
Hilfe kommen miissen: die Entwicklungsgeschichte der Seele und die vergleichende Psychologie. Jene
hat die allmdhliche Ausbildung des Seelenlebens beim Menschen zu verfolgen, diese hat die Ver-
schiedenheiten desselben darzustellen in der Tierreihe und in den Volkerrassen des Menschenge-
schlechts* (1862, S. XIV). ,,So werden wir, von welcher Seite wir auch eine psychologische Untersu-
chung in Angriff nehmen mogen, immer wieder auf den Punkt zuriickgefiihrt, von dem wir ausgingen,
auf die Verbesserung der Methodik* (1862, S. XVI).

Wundt stimmt Herbarts Verwendung mathematischer Begriffe zu, sicht aber Herbarts Grundfeh-
ler im deduktiven, metaphysisch verankerten Vorgehen. Wundt mdchte nachforschen, wie weit die
Induktion, d.h. die empirischen Untersuchungen und insbesondere das Experiment, auch im rein psy-
chologischen Gebiet reichen konnten, und gesteht zu, dass ,,vorerst die sinnliche Seite des Seelenle-
bens der experimentellen Untersuchung die weiteste Aussicht gewahrt. Ein weiteres Vordringen wiir-
de sich dann von selber ergeben, ,,denn die psychischen Gebiete sind nicht so scharf abgegrenzt, dass
nicht ein kontinuierlicher Ubergang aus dem einen in das andere sich finde. .... Die Sinnesreize sind,
um es kurz auszudriicken, fiir uns nichts anderes als experimentelle Hilfsmittel” (1862, S. XXIX).

Nach diesen Maximen gilt es, Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie aus seinem
Verstiandnis der Aufgabenstellung und der richtigen Methoden zu bestimmen und sein bis auf kleinere
Revisionen und Modifikationen in beeindruckender Kontinuitit ausgefiihrtes Programm nachzuvoll-
ziehen.

Die im folgenden Jahr erschienenen und an ein breiteres Publikum gerichteten Vorlesungen tiber
die Menschen- und Thierseele (1863) enthalten bereits mehr oder minder ausfiihrlich alle inhaltlichen
Interessengebiete Wundts und jene Uberlegungen, aus denen seine vielseitige Methodenlehre im
Rahmen des nicht metaphysisch, sondern nur heuristisch gemeinten psychophysischen Parallelismus
entsteht. Die Anwendung des Experiments wird als die wichtigste Methode dieser neuen Psychologie
angesehen. ,,Wo das absichtliche Experiment authort, da hat die Geschichte fiir den Psychologen ex-
perimentiert. Wir werden im zweiten Bande noch 6fter Gelegenheit haben, uns nach Hilfsmitteln um-
zusehen, die in dhnlicher Weise fiir bestimmte psychologische Gebiete an die Stelle des Experiments
treten* (S. IX).

Kommentar

Die empirische Psychologie ist offen fiir neue Methoden und sie ist induktiv (im Gegensatz zur zeit-
genossischen, metaphysischen, rein deduktiven, ,,nur rationalen Psychologie). Ihre Aufgabe ist es, die
Bewusstseinsvorgédnge exakt zu analysieren, die elementaren Empfindungen zu messen, die zusam-
mengesetzten Bewusstseinsvorginge und komplexen Wechselwirkungen zu zergliedern, und die Ge-
setze jener Beziehungen und der ,,psychischen Gebilde* aufzufinden. Dies sind hauptsichliche Inhalte
der Grundziige der physiologischen Psychologie (1874). Die Methodenlehre der Psychologie steht hier
erst am Anfang, doch ist nicht zu iibersehen, dass Wundt sich auch erkenntnistheoretischen Fragen
zuwendet. Programmatisch zum Verhéltnis von Psychologie und Philosophie sind die beiden Antritts-
vorlesungen. Uber die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart (1874 in Ziirich, vgl. die Antritts-
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vorlesung Windelbands im folgenden Jahr) und Uber den Einfluss der Philosophie auf die Einzelwis-
senschaften (1875 in Leipzig, — Biographien).

Wundts Ansatz der empirischen Psychologie folgt also aus seinen Arbeiten zur Sinnesphysiolo-
gie, die zeigten, dass Wahrnehmungsvorginge bestimmte GesetzméBigkeiten aufweisen, die in den
Begriffen der damaligen Physiologie nicht zu interpretieren waren, sondern ,,psychologische® Erklé-
rungen nahe legten. Wie ist diese empirische Psychologie zu definieren und einerseits gegen die Philo-
sophie und andererseits gegen die Naturwissenschaften als eine eigenstindige und eigengesetzliche
Wissenschaft abzugrenzen?

Die psychologischen Aspekte der Sinneswahrnehmung erldutert Wundt im Kapitel Sinnesemp-
findungen seines Lehrbuchs der Physiologie (1865), wenn er Fechner sowie Helmholtz referiert und
auf eigene Untersuchungen eingeht. Noch deutlicher sind diese ,,Anschauungen iiber das Wesen der
psychischen Prozesse, insbesondere iiber ihre Mitwirkung bei den Sinneswahrnehmungen® in zwei
Aufsitzen aus diesen Jahren: Neuere Leistungen auf dem Gebiete der physiologischen Psychologie,
1967, und Uber die Entstehung riumlicher Gesichtswahrnehmungen, 1969.

Die gesamte Erfahrung in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit

Anfinglich hatte Wundt definiert: ,,Der Gegenstand der psychologischen Untersuchung ist die innere
Erfahrung, das Empfinden, Vorstellen, Denken (1863, 1, S. 1), diese Formulierung jedoch spéter als
unzulinglich erklért, weil sie ,,das Missverstindnis erwecken kann, als habe sich diese mit Gegenstin-
den zu beschéftigen, die von denen der sogenannten ,&duBeren‘ Erfahrung durchgéingig verschieden
seien® (u.a. 1920a, S. 2). Wundt betont, dass er nicht fundamental zwischen einer inneren und einer
duBeren Wahrnehmung unterscheiden will. Wundt hebt jene Lebensvorginge, die der duleren und der
inneren Beobachtung gleichzeitig zuginglich sind, hervor, und nennt insbesondere zwei Haupterschei-
nungen, ,,wo die duflere nicht ohne die innere Beobachtung ausreicht®, die Empfindung und die Bewe-
gung aus innerem Antrieb. Innerhalb der Erfahrung gebe es zwei Betrachtungsweisen, die objektivie-
renden Konstruktionen der naturwissenschaftlichen Forschung und den Subjektbezug der psychologi-
schen Untersuchungen. Die sogenannte ,,innere Erfahrung® mit deren Untersuchung sich die Psycho-
logie beschiftigt, sei nichts anderes ,,als die gesamte Erfahrung in ihrer unmittelbaren subjektiven
Wirklichkeit* (1920b, S. 14).

In der Einleitung zum Grundriss (1920b, S. 1 f) wendet er sich gegen die beiden traditionellen Defini-
tionen: Psychologie als ,,Wissenschaft von der Seele” und ,,Psychologie als Wissenschaft von der in-
neren Erfahrung®. Die Psychologie nimmt eine methodische Grenzstellung ein und damit auch die
Vermittlerrolle zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Wundt gibt keine einfache und biindige
Definition der Psychologie, etwa nach der heutigen Formel, Psychologie sei die ,,Wissenschaft vom
Erleben und Verhalten des Menschen. Vielmehr néhert er sich der Antwort mit erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen und mit hiiufigen Seitenblicken auf die Ziele und Methoden der Naturwissen-
schaften. Seine differenzierten Betrachtungen fasst er in dem Satz zusammen: ,,Wie die Psychologie
gegeniiber der Naturwissenschaft die erginzende, gegeniiber den Geisteswissenschaften die grundle-
gende, so ist sie daher gegeniiber der Philosophie die vorbereitende empirische Wissenschaft* (1920b,
S. 17 ff). — Vor dem vollsténdigen Zitat dieser Begriffsbestimmung werden deshalb die wichtigen
Abgrenzungen referiert.

Psychologie ist keine Wissenschaft der individuellen ,,Seele“

Das geistige Individuum oder Seele ist nichts anderes als die Verbindung der geistigen Prozesse ...
(Uber psychische Kausalitit, 1894, S. 102). ,Unsere Seele ist nichts anderes als die Summe unserer
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inneren Erlebnisse selbst, unseres Vorstellens, Fithlens und Wollens, wie es sich im Bewusstsein zu
einer Einheit zusammenfiigt und in einer Stufenfolge von Entwicklungen schlieBlich zum selbstbe-
wussten Denken und freien sittlichen Wollen erhebt™ (1897b, S. 516). Unter der individuellen Seele
versteht Wundt die ,,unmittelbare Einheit der Zustinde eines Einzelbewusstseins. Fiir das denkende
Subjekt ist diese Einheit eine Tatsache der Selbstauffassung; fiir andere Subjekte wird sie aufgrund
objektiver Merkmale angenommen, die eine der Selbstauffassung analoge Einheit psychischer
Zustinde verraten (1897b, S. 571). ,,Fiir die empirische Psychologie kann die Seele nie etwas anderes
sein als der tatsdchliche gegebene Zusammenhang der psychischen Erlebnisse, nichts, was zu diesem
von auflen oder von innen hinzukommt* (Vélkerpsychologie, 1900, L, S. 9). Das Ich ist ein Gefiihl des
Zusammenhangs im Bewusstseinsprozess, nicht eine Vorstellung (Grundriss, S. 268).

Nach Wundts Uberzeugung ist also das Seelische (Geistige) nicht strukturell oder gar substanziell
zu bestimmen, sondern nur in der Aktualitdt zu erfassen, d.h. als ,,unmittelbare Wirklichkeit des Ge-
schehens in der psychologischen Erfahrung® (1920b, S. 393). Seele ist ein Ausdruck fiir die in bestéin-
digem Flusse befindliche innere Erfahrung. Das Leben ist ein einheitlicher, psychischer und physi-
scher Ablauf, der auf unterschiedliche Weise betrachtet werden kann, um allgemeine GesetzmaBigkei-
ten, insbesondere die psychologisch-historischen Entwicklungsgesetze, zu erkennen. Psychische Vor-
génge sind als Prozess aufzufassen und empirisch zu untersuchen. Auch der Schluss von einer Hand-
lung auf ein handelndes Wesen sei ein Fehler, denn beide fallen zusammen. Die Aufstellung eines
konstanten Subjekts als beherrschender Ursache alles individuellen psychischen Geschehens sei ,,eine
reine Fiktion“ (1894, S. 105). ,,Selbst“ ist fiir ihn nicht mehr als unsere Bewusstheit des Zusammen-
hangs unserer Erfahrungen.

Wundt legte als Grundunterschied, der alle anderen nach sich zieht, dar, dass die metaphysische
Psychologie damit beginne, ihren Ausgangspunkt zu beweisen oder zu bekriftigen, die empirische
Psychologie hingegen der Meinung sei, ,,dass diese Hypothese dem Gebiet der psychologischen For-
schung selbst zu entnehmen sei und dass sie daher nicht der Untersuchung vorausgehen, sondern ihr
nachfolgen miisse* (Zur Psychologie und Ethik, 1911, S. 115 f). ,,Darum bleibt als letzte Grundlage
der Betrachtung hier die bestehen, dass Seele und Korper nicht an sich, sondern nur in unserer Auffas-
sung verschieden sind, insofern wir dort vom Standpunkte unmittelbarer subjektiver Erfahrung aus
betrachten, was uns hier von dem der dulleren Naturbeobachtung aus gegeben ist, wobei zugleich die
letztere nur eine mittelbare, begriffliche Erkenntnis gestattet. Dieser empirische Seelenbegriff ist die
einzige brauchbare Hilfshypothese, deren wir uns bei der Erklarung der psychologischen Erfahrung
bedienen konnen® (System, 1897, S. 379 f; dhnlich in den anderen Auflagen).

Kommentar

Zentral fiir die Definition der Psychologie und fiir das zugrundeliegende Thema Bewusstsein-Gehirn
ist die Grundfrage nach der Existenz einer unsterblichen Seele des Menschen. Diese Seelenmetaphysik
war das Axiom jeder fritheren Psychologie. Welche Bedeutung der Leugnung oder der Bejahung der
»Seele” und dem Eintreten fiir eine christliche Psychologie zukam, ist aus mehreren — Rezensionen
zu erkennen, vielfach wird diese Kontroverse nur latent mitgedacht sein (— Hypothesen).

Indem Wundt das Geistige (Seelische) als ,,unmittelbare Wirklichkeit des Geschehens in der psy-
chologischen Erfahrung® (1920b, S. 393) und als Ausdruck fiir die in bestdndigem Flusse befindliche
innere Erfahrung auffasst, wendet er sich — in Anlehnung an Kant — gegen alle Versuche einer meta-
physischen Grundlegung durch einen Substanz (Seelen-)begriff sowie gegen Postulate von Strukturen
und gegen die Vermogenspsychologie. Damit distanziert sich grundsétzlich von Johann Friedrich Her-
bart. Aus Wundts Sicht ist Herbart der bedeutendste Vorgéinger in der Psychologie. Wundt wiirdigt
zwar dessen Verdienste verschiedentlich, kritisiert jedoch den Schematismus und die ontologische
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Begriindung der Seelenvermogen. Herbarts Grundfehler bestehe im deduktiven, metaphysisch veran-
kerten Vorgehen. Dagegen mochte Wundt nachforschen, wie weit die Induktion, d.h. die empirischen
Untersuchungen und insbesondere das Experiment, auch im rein psychologischen Gebiet reichen
konnten.

Wenn ,,Seele* nur noch ein Ausdruck fiir die in bestdndigem Flusse befindliche innere Erfahrung
ist, widerspricht diese Auffassung zutiefst der christlichen Grundiiberzeugung. Damals provozierte
Wundt polemische Reaktionen gegen diese ,,Psychologie ohne Seele* bzw. die ,,Verleugnung der See-
le* (Besser, 1890; Geyser 1912; Gutberlet, 1896, 1898; Wille, 1884; Rabus, 1885), und sein Werk
wurde als fiir die katholische Bevolkerung nicht geeignet beurteilt (Klimke 1908). Mehrere Rezensen-
ten wiesen auBBerdem Wundts Ethik (1886) zuriick, da sie, ohne die Letztbegriindung in Gott oder in
einem Absoluten, keine liberzeugende Grundlage haben kénne. In seiner Ethik hatte Wundt sich vom
Seelen- und Offenbarungsglauben distanziert, trotz Wiirdigung der Kulturgeschichte und der ethischen
Funktion der Religionen insgesamt. Auch seine Autobiographie Erlebtes und Erkanntes vermeidet
eine krasse Stellungnahme (1920; Lamberti, 1995). Wundt verwendet nicht den von Lange (Lange
1866, S. 474) in dessen Kritik des Materialismus geprigten Begriff der ,,Psychologie ohne Seele*
(Miiller-Freienfels, 1925, schrieb, dass ,,Psychologie ohne Seele” zunédchst von Wundt geprigt worden
sei, doch liege diese Anschauung mehr oder weniger aller neueren Psychologie zugrunde.) Biogra-
phisch gibt es kein Zeugnis fiir ein christliches Bekenntnis Wundts, der ja aus einem lutherischen
Pfarrhaus stammte (Lamberti, 1995; Meischner & Eschler, 1979; — Hypothesen).

Mack (2007) diskutierte die Frage ,,Braucht die Wissenschaft der Psychologie den Begriff der
Seele?* unter verschiedenen Gesichtspunkten, referiert jedoch kaum Wundts spezielle Position. Be-
merkenswert ist auch, dass er nicht auf die tatsdchlichen Menschenbilder der Psychologen, die religio-
sen Uberzeugungen oder die christlich-theologischen Aspekte eingeht.

Psychologie kann nicht auf Physiologie reduziert werden

,»Die Physiologie gibt iiber jene Lebenserscheinungen Aufschluss, welche sich durch unsere duBeren
Sinne wahrnehmen lassen. In der Psychologie schaut der Mensch sich selbst gleichsam von innen an
und sucht sich den Zusammenhang derjenigen Vorginge zu erkliren, welche ihm diese innere Beo-
bachtung darbietet* (1874, S. 1). ,,Mit zureichender Sicherheit l4sst sich wohl der Satz als begriindet
ansehen, dass sich nichts in unserem Bewusstsein ereignet, was nicht in bestimmten physiologischen
Vorgingen seine korperliche Grundlage fande. Die einfache Empfindung, die Synthese der Empfin-
dung zu Vorstellungen, die Assoziation und Wiedererweckung der Vorstellungen, endlich die
Vorginge der Apperzeption und der Willenserregung sind begleitet von physiologischen Nervenpro-
zessen. Andere korperliche Vorgéinge, wie insbesondere die einfachen und komplizierten Reflexe,
gehen an und fiir sich nicht ein in das Bewusstsein, bilden aber wesentliche Vorbedingungen der be-
wussten oder im engeren Sinne psychologischen Tatsachen® (1874, S. 858 f).

Der physiologischen Psychologie weist Wundt die Aufgabe zu: ,erstlich diejenigen Lebens-
vorginge zu erforschen, welche, zwischen &duBlerer und innerer Erfahrung in der Mitte stehend, die
gleichzeitige Anwendung beider Beobachtungsmethoden, der dufleren und der inneren, erforderlich
machen, und zweitens von den bei der Untersuchung dieses Gebietes gewonnenen Gesichtspunkten
aus die Gesamtheit der Lebensvorginge zu beleuchten und auf solche Weise wo moglich eine Tota-
lauffassung des menschlichen Seins zu vermitteln (1874, S. 2).

»Das Attribut ,physiologisch® will nicht sagen, dass sie [die physiologische Psychologie] die
Psychologie auf Physiologie zuriickfiihren wolle — was ich fiir ein Ding der Unmoglichkeit halte —,
sondern dass sie mit physiologischen, d.h. experimentellen Hilfsmitteln arbeitet und allerdings mehr,
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als es in der sonstigen Psychologie zu geschehen pflegt, auf die Beziehungen der psychischen zu den
physischen Vorgédngen Riicksicht nimmt“ (1896b, S. 21).

Wundt unterstreicht spéter die ,relative Unzuldnglichkeit des heuristischen Parallelprinzips®,
denn die Aufgabe erschopfe sich ja nicht darin, nur den Zusammenhang der psychischen und der phy-
sischen Prozesse aufzuzeigen. Die Hilfsmittel der Physiologie bleiben nicht nur vorldufig, sondern
grundsétzlich unzureichend fiir die Aufgabenstellung der Psychologie. Ein solches Beginnen sei sinn-
los, ,,weil es dem Zusammenhang der psychischen Vorginge selbst verstindnislos gegeniiberstehen
wiirde, auch wenn uns der Zusammenhang der Gehirnvorgénge so klar vor Augen stiinde wie der Me-
chanismus einer Taschenuhr* (1902-1903, III, S. 777).

»Die Anwendung der experimentellen Methode kann ferner, so unschétzbare Dienste sie der
Selbstbeobachtung zu leisten vermag, doch auch dazu verfiihren, das Hilfsmittel fiir die Sache zu
nehmen, zu meinen, deshalb weil die Psychologie iiberall der physiologischen Angriffspunkte bedarf,
sei ihr letzter Zweck selbst ein physiologischer. Hat aber diese verkehrte Meinung einmal Wurzel ge-
fasst, so ldsst sie eine sorgfiltige und unbefangene Selbstbeobachtung {iberhaupt nicht mehr aufkom-
men. Denn sie verfiihrt nun dazu, die wahrgenommenen Tatsachen von vornherein nicht nach ihrem
eigenen Inhalt, sondern nach den physiologischen Hypothesen oder auch Hirngespinsten zu beurteilen,
die man sich zu ihrer Interpretation zurecht gemacht hat. So ist von dieser Seite vielleicht mehr als von
anderen iiberlebten und reaktiondren oder phantastisch abirrenden Richtungen her eine gesunde und
besonnene Fortentwicklung der Psychologie gefiahrdet* (1894, S. 47).

In seinem Schlusswort als Herausgeber der Serie Philosophische Studien schreibt Wundt tiber
,»die rein physiologische Interpretation der psychischen Phinomene‘ und beurteilt diese als eine jener
,Kinderkrankheiten der Wissenschaft* (Phil. Stud. 1903, 18, S. 795).

Es ging Wundt um den Nachweis der Selbsténdigkeit der Psychologie auch gegeniiber der Physi-
ologie. Er lehnte es ab, psychische Prozesse, Empfinden und Denken als Funktionen des Gehirns zu
bezeichnen, denn unter Funktion verstand er, dass eine GroBe durch mathematische Operationen in
eine andere liberfiihrt wird. Dazu fehle jedoch eine ,,analoge Gleichartigkeit™; es bestehe keine lineare
und unmittelbare Abhdngigkeit zwischen beiden Bereichen (Vorlesungen, 4. Aufl., 1906, S. 7).

Kommentar

Diese Distanzierung von der Physiologie soll jedem Reduktionismus entgegenwirken. Es darf aber
nicht iibersehen werden, dass physiologische Konzepte und Methoden als Hilfsmittel der allgemeinen
Psychologie wichtig bleiben. Wundt nutzt physiologische Registrierungen, kardiovaskuldre und ande-
re psychophysiologische Malle in der Emotionsforschung. Die umfangreichen Kapitel iiber Anatomie
und Physiologie des ZNS in den Grundziigen revidiert Wundt regelméBig und er beteiligt sich durch
kritische Diskussion von hypothetischen Systemen und funktionellen Lokalisationen an der Entwick-
lung der Neuropsychologie (Ziche, 1999). Er arbeitet an eigenen neuropsychologischen Konzepten,
insbesondere mit einer fronto-kortikalen Reprédsentation der apperzeptiven Prozesse. Die Hirnphysio-
logie wird also nicht ausgegrenzt, sondern bildet eine wichtige ergénzende Perspektive zur Bewusst-
seinspsychologie.

Den Begriff ,,Verhaltenswissenschaft™ gab es damals nicht. Das ,,Benehmen der Menschen, ihr
Auftreten, Ausdruckserscheinungen, Bewegungen, Sprache waren je nach Sichtweise Teil der Natur-
forschung und Naturgeschichte bzw. der Physiologie und Biologie des Menschen oder teilweise doch
Teil der empirischen Psychologie, sofern sie auch Teil der Erfahrung und dadurch auch der Bewusst-
seinspsychologie waren (,,Erfahrungsseelenkunde*). Die grundsétzlich vom subjektiven Erleben abge-
koppelten, allein &duflerlich und ,,positiv* analysierten Vorginge, wéaren Themen der Physiologie, wie
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in den Kapiteln von Wundts Lehrbuch der Physiologie des Menschen (1878) iiber Funktionen der
Nervenzentren, iiber Skelettbewegungen und die Stimmbildung.

Psychologie ist keine Naturwissenschaft

Im Unterschied zu den zusammengesetzten Erscheinungen der Volkerpsychologie ,,gehoren die Unter-
suchungen der physiologischen Psychologie durchaus einer Naturlehre der Seele zu. Ihr Streben ist
ganz auf die Nachweisung der psychischen Elementarphdnomene gerichtet. Sie sucht die letzteren zu
finden, indem sie zunéchst von den physiologischen Vorgidngen ausgeht, mit denen sie im Zusammen-
hang stehen. So nimmt unsere Wissenschaft nicht sogleich inmitten des Schauplatzes der inneren Be-
obachtung ihren Standpunkt, sondern sie sucht von au3en in denselben einzudringen. Hierdurch wird
es ihr gerade moglich, das wirksamste Hilfsmittel der erkldrenden Naturforschung, die experimentelle
Methode, zu Rate zu ziehen. Denn das Wesen des Experiments besteht in der willkiirlichen und, so-
bald es sich um die Gewinnung gesetzlicher Beziehungen zwischen den Ursachen und den Wirkungen
handelt, in der quantitativ bestimmbaren Verdnderung des Geschehens. Nun kdnnen aber, wenigstens
mit einiger Sicherheit, nur die &uBeren, physischen Bedingungen der inneren Vorgéinge willkiirlich
verdndert werden, und vor allem sind nur sie einer direkten MaBBbestimmung zugénglich. Es ist also
klar, dass von einer Anwendung der experimentellen Methode nur auf dem psychophysischen Grenz-
gebiete die Rede sein kann* (Grundziige, 1874, S. 5).

»Das geistige Leben ist extensiv wie intensiv von einem Gesetz des Wachstums und der Werte
beherrscht; extensiv, indem die Mannigfaltigkeit der geistigen Entwicklungen fortwéhrend sich erwei-
tert; intensiv, indem die in diesen Entwicklungen entstandenen Werte ihrem Grade nach zunehmen*
(1897a, S. 304). Zum ,,gegenwirtigen Zustand der Psychologie® heifit es: ,,Weder ist diese nach Auf-
gabe und Inhalt eine Naturwissenschaft, noch ist sie ein Bestandteil der Philosophie an sich, sondern
sie gehort so gut wie die Physik oder die Geschichte zu den empirischen Einzelwissenschaften (Logik,
1920, 11, S. 95; siehe auch Band III, Abschnitt I, Kap. I).

— Im Gegensatz zu dem immer noch verbreiteten Stereotyp behauptet also Wundt nicht, dass die Psy-
chologie eine Naturwissenschaft ist. Vielleicht entstand dieser Eindruck, weil sich Wundt entschieden
von der spekulativen Psychologie distanzierte und dabei die experimentellen Methoden, Beobachtung
und Messung in den Naturwissenschaften als Vorbild oder zumindest als ,,Ratgeber* bezeichnete. Fiir
ihn enthélt die Experimentallehre im Sinne von Francis Bacon — weit tiber die Naturwissenschaften
hinaus — allgemeine Regeln der empirischen Wissenschaften.

Definition der Psychologie

Wundt nihert sich seiner Bestimmung der Psychologie mit erkenntnistheoretischen Uberlegungen und
mit hiufigen Seitenblicken auf die Ziele und Methoden der Naturwissenschaften. Seine Betrachtungen
fasst er in drei Sédtzen zusammen:

,» 1) Die innere oder psychologische Erfahrung ist kein besonderes Erfahrungsgebiet neben andern,
sondern sie ist die unmittelbare Erfahrung iiberhaupt.

2) Diese unmittelbare Erfahrung ist kein ruhender Inhalt, sondern ein Zusammenhang von Vorgéngen;
sie besteht nicht aus Objekten, sondern aus Prozessen, ndmlich aus den allgemeingiiltigen menschli-
chen Erlebnissen und ihren gesetzmafBigen Wechselbeziehungen.

3) Jeder dieser Prozesse hat einerseits einen objektiven Inhalt und ist andererseits ein subjektiver Vor-
gang, und er schlieBt auf diese Weise die allgemeinen Bedingungen alles Erkennens sowohl wie aller
praktischen Betdtigungen des Menschen in sich.
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Diesen drei Bestimmungen entspricht eine dreifache Stellung der Psychologie zu anderen Wissensge-
bieten:

1) Als Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrung ist sie gegeniiber den Naturwissenschaften, die in-
folge der bei ihnen obwaltenden Abstraktion von dem Subjekt {iberall nur den objektiven, mittelbaren
Erfahrungsinhalt zum Gegenstand haben, die ergdnzende Erfahrungswissenschaft. (...)

2) Als Wissenschaft von den allgemeingiiltigen Formen unmittelbarer menschlicher Erfahrung und
ihrer gesetzmdBigen Verkniipfung ist sie die Grundlage der Geisteswissenschaften. Denn der Inhalt
der Geisteswissenschaften besteht iiberall in den aus unmittelbaren menschlichen Erlebnissen hervor-
gehenden Handlungen und ihren Wirkungen. (...)

3) Da die Psychologie die beiden fundamentalen Bedingungen, die dem theoretischen Erkennen wie
dem praktischen Handeln zugrunde liegen, die subjektiven und die objektiven, gleichméBig bertick-
sichtigt und in ihrem Wechselverhéltnis zu bestimmen sucht, so ist sie unter allen empirischen Diszip-
linen diejenige, deren Ergebnisse zundchst der Untersuchung der allgemeinen Probleme der Erkennt-
nistheorie wie der Ethik, der beiden grundlegenden Gebiete der Philosophie, zu statten kommen. Wie
die Psychologie gegeniiber der Naturwissenschaft die ergénzende, gegeniiber den Geisteswissenschaf-
ten die grundlegende, so ist sie daher gegeniiber der Philosophie die vorbereitende empirische Wissen-
schaft“ (1920b, S. 17 ff).

Kommentar
Diese Begriffsbestimmungen stehen im Grundriss der Psychologie, der im Unterschied zu den Grund-
ziigen der physiologischen Psychologie und den thematisch breiter angelegten Vorlesungen auf die
traditionellen Hauptgebiete der Psychologie ausgerichtet ist. Wundt erldutert in der fiir ihn typischen
Weise zunichst den fundamentalen Begriff der unmittelbaren menschlichen Erfahrung und im néchs-
ten Schritt die inneren Verbindungen der Psychologie mit den anderen Wissenschaften und der Philo-
sophie. Erst dann geht er im Grundriss zu den besonderen Aufgaben und zu den grundsétzlichen Un-
terschieden der Methodik tiber.

Der Grundgedanke bleibt: Die primére Quelle der Erkenntnis ist die unmittelbare Wirklichkeit.
Im Bestehen der Vorstellungen und der Gefiihle liegt schon, dass sie unserem Bewusstsein gegeben
sind, und im Bewusstsein ist unmittelbar deutlich wie Vorstellungen sich mit emotionalen und wil-
lensmiBigen Vorgingen zu Handlungen verbinden. Die Gesetze dieser elementaren Vorginge und
ihrer Verbindungen sollen mit geeigneten wissenschaftlichen Methoden aufgeklért werden.

Die Psychologie ist Geisteswissenschaft und sie bildet die Grundlage aller Geisteswissenschaften
Die Psychologie ist die allgemeine Grundlagendisziplin aller Geisteswissenschaften (die Philologie ist
die spezielle Grundlagendisziplin), denn durch psychologische Analyse und Abstraktion wird die An-
wendung der vergleichenden Methode geregelt. Dementsprechend ist es nicht die Aufgabe der Psy-
chologie, die Behauptungen der Einzelwissenschaften oder gar der Philosophie als wahr oder falsch zu
beurteilen, sondern als Grundlagenwissenschaft aufzuzeigen, wie sich diese Disziplinen entwickelt
haben. ,,Denn der Inhalt der Geisteswissenschaften besteht {iberall aus den aus unmittelbaren mensch-
lichen Erlebnissen hervorgehenden Handlungen und deren Wirkungen. Insofern die Psychologie die
Untersuchung der Erscheinungsformen und Gesetze dieser Handlungen zu ihrer Aufgabe hat, ist sie
selbst die allgemeinste Geisteswissenschaft und zugleich die Grundlage aller einzelnen, wie der Philo-
logie, Geschichte, Nationalokonomie, Rechtswissenschaft usw.* (1920b, S. 18).

Das Gemeinsame, neben anderen Merkmalen ,,ist die psychologische Interpretation®, weil alle
diese Gebiete, die gleich der Psychologie die unmittelbare Erfahrung zum Inhalt haben, d.h. keine
Abstraktion vom Subjekt vornehmen wie die Naturwissenschaften. Fiir die Heranziehung der psycho-
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logischen Interpretation sind aber drei Merkmale mafBigebend: die Wertbestimmung, die Zweckset-
zung, die Willenstétigkeit. Die Unterscheidung zwischen Geistes- und Naturwissenschaften kann da-
hingehend bestimmt werden, dass die Aufgaben der ersteren iiberall beginnen, wo der Mensch als
wollendes und denkendes Subjekt ein wesentlicher Faktor der Erscheinungen ist, und dass dagegen
alle die Erscheinungen, bei denen diese Beziehung zur geistigen Seite des Menschen auer Betracht
bleibt, den Gegenstand rein naturwissenschaftlicher Betrachtung bilden (Logik, 1921, 111, S. 13-19).

Wundt geht wiederholt auf die Beziehungen zwischen der Psychologie und den Natur- und Geis-
teswissenschaften ein: ,,Lésst sich demnach die Naturwissenschaft kurz definieren als ein System wi-
derspruchsloser Interpretation der sinnlichen Wahrnehmung, so scheint es nahe zu liegen, im Gegen-
satze hierzu die Geisteswissenschaften als ein wissenschaftliches System aufzufassen, welchem die
Interpretation der sogenannten inneren oder seelischen Wahrnehmungen obliege. Nun ist aber un-
schwer zu erkennen, dass diese Gegeniiberstellung nicht nur unzulénglich, sondern fehlerhaft ist. Sie
beruht, geradeso wie die Unterscheidung des dufleren und des inneren Sinnes in der &lteren Psycho-
logie, die sich in ihr widerspiegelt, nicht auf einer berechtigten Abstraktion, sondern auf einer falschen
Analogie. Wie es, so oft auch von ihnen geredet wurde, keine ,Gegenstinde des inneren Sinnes‘, son-
dern nur solche der dufleren Sinne gibt, so sind auch die Vorgénge, die wir, bildlich gesprochen, auf
die Existenz einer ,geistigen Welt* beziehen, ganz und gar in der sinnlichen, kdrperlichen Welt mit
enthalten. Schon fiir die Psychologie trifft darum jene Begriffsbestimmung einer nur der sogenannten
inneren Erfahrung zugewandten ‘einen‘ Geisteswissenschaft nicht zu; denn keine Psychologie kann
von den physischen Bedingungen und AuBerungen des Seelenlebens absehen. Wie viel weniger voll-
ends lésst sich eine solche Abstraktion bei den Problemen der Geschichte, Philologie, Wirtschaftsleh-
re, Jurisprudenz usw. ausfiihren, die alle erst durch das Vorhandensein der physischen Welt und durch
die Bedingungen, die diese fiir das menschliche Leben herbeifiihrt, ihren eigentiimlichen Inhalt ge-
winnen!“ (Logik, 1921, IIL, S. 13).

Die Bestimmung des Menschen als denkendes und wollendes Subjekt
»In der Tat gibt es drei allgemeine Merkmale, die wir iiberall, wo sie uns an einem Erfahrungsinhalte
entgegentreten, auf einen geistigen Teilinhalt desselben beziehen. Diese drei Merkmale, die wieder
innig untereinander zusammenhéngen, indem jedes Mal das vorangehende auf das folgende als seine
innere Bedingung hinweist, sind: die Wertbestimmung, die Zwecksetzung und die Willensbetdtigung.
Das Moment der Wertbestimmung bildet unter ihnen das néchste entscheidende Merkmal des
Geistigen. Die naturwissenschaftliche Betrachtung verzichtet geflissentlich auf Wertbestimmungen.
Wo sie sich einmengen, da bleiben sie ein von auBlen Hinzugekommenes: die Erscheinungen an und
fiir sich betrachtet sind weder gut noch bose, weder schon noch hésslich. Selbst ihr Nutzen bleibt fiir
die theoretische Wissenschaft auler Frage. Die geistige Welt dagegen ist die Welt der Werte. Diese
konnen in den mannigfaltigsten qualitativen Modifikationen und in den verschiedensten Graden vor-
kommen. Die sinnlichen, dsthetischen, ethischen und intellektuellen Werte bilden nur stiarker hervor-
tretende Hauptgruppen derselben, zwischen denen die mannigfaltigsten Uberginge und Verbindungen
stattfinden. Thnen allen ist es gemeinsam, dass sie sich zwischen Gegensitzen bewegen. Hierdurch
weisen sie auf das Gefiihl als die subjektive Bedingung ihres Daseins hin. In dem Werturteil verbindet
sich diese zundchst nur gefiihlsméfige Wertbestimmung mit der intellektuellen Abwagung der Wert-
grade und Wertqualititen. In der geistigen Welt hat alles seinen positiven oder negativen, seinen gro-
Beren oder geringeren Wert.” ,,Jede Wertbestimmung beruht nun auf Zwecksetzung: und zwar nicht
blof auf einer subjektiven, wie sie aus rein logischen Motiven auf jeden beliebigen Kausalzusammen-
hang angewandt werden kann, sondern auf objektiven Zweckvorstellungen, die als solche mit Ge-
fiihlsmotiven, und eben dadurch Wertbestimmungen verbunden sind. Sie verleihen dem Zweck selbst
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die Bedeutung einer objektiv wirkenden Ursache (vgl. Bd. I, S. 625). Die geistige Welt ist das Reich
der Zwecke. Darum sieht sich schon die naturwissenschaftliche Betrachtung vornehmlich da zur An-
wendung des Zweckbegriffs als einer Umkehrung des Kausalprinzips gedrdngt, wo bei der Entstehung
physischer Objekte oder physischer Vorginge geistige Faktoren mitwirken: so die Mechanik bei der
kiinstlichen Maschine (Bd. II, S. 325 ff) und die Biologie bei den lebenden Organismen (ebenda S.
582 ff).

Die Zwecksetzung in dieser Bedeutung einer auf Wertbestimmungen beruhenden objektiven
Realisierung von Zweckvorstellungen ist endlich im allgemeinen das Erzeugnis einer Willenstdtigkeit.
Das Gefiihl, dem die Wertbestimmung entspringt, ist bereits Wollen in dem Anfangsstadium seiner
psychologischen Entwicklung.” ,,Das Geistige ist das Reich des Willens. Nicht die Vorstellung, nicht
die Intelligenz oder das Denken geben den Ausschlag. Die Vorstellung, losgelost gedacht vom Willen
und von den ihm anhidngenden Zwecksetzungen und Wertbestimmungen, fallt unterschiedslos mit
ihrem Objekte zusammen, das getrennt von allen jenen geistigen Eigenschaften lediglich ein Gegen-
stand naturwissenschaftlicher Betrachtung bleibt. Die Intelligenz aber ist die einheitliche Verbindung
von Wollen und Vorstellen in ihren zusammengesetzten, auf die Erkenntnis der Naturvorginge wie
des geistigen Lebens und auf die zweckmiBige Beherrschung der eigenen Handlungen gerichteten
Betitigungen. Darum ist die Intelligenz ein Merkmal des Geistigen eben nur insofern, als sie die
Merkmale der Willenstitigkeit, Zwecksetzung und Wertbestimmung, in sich vereinigt, und der
hauptsichlichste Inhalt derselben ist nach Inhalt der Geisteswissenschaften der Mensch, freilich nicht
der Mensch in seiner abstrakten Isolierung von der ihn umgebenden und zugleich sein eigenes Wesen
mitbestimmenden Natur, sondern der Mensch in seiner vollen psychophysischen Wirklichkeit. Die
Tiere besitzen fur die Geisteswissenschaften nur ein beschrinktes, iiberall erst durch die Riicksicht auf
den Menschen bestimmtes Interesse, insofern sie fiir die psychologische Entwicklungsgeschichte des
Geistes bedeutsame Vorstufen menschlicher Entwicklung bilden.

Zunéchst ist uns nun der einzelne Mensch als denkendes und wollendes Subjekt in der Erfahrung
gegeben. Ohne die Erkenntnis des Einzelmenschen wiirde die Erkenntnis der Erscheinungen, die an
irgend welche menschliche Vereinigungen gebunden sind, ein unldsbares Problem bleiben. Die Er-
kenntnis des Einzelmenschen muss ferner zwar von konkreten und individuellen Erfahrungen ausge-
hen; zu einer allgemeineren Anwendung aber ist unter ihnen nur das geeignet, was sich unter diesen
Erfahrungen als allgemeingiiltig, d. h. als eine solche Erscheinung darstellt, die in den allgemein men-
schlichen Trieben und Fahigkeiten ihre Quelle hat. Nicht der Einzelmensch als Individuum, sondern
als Gattung ist daher das Objekt, dessen Erkenntnis die nichste Bedingung jeder Art von Untersu-
chungen im Gebiete der Geisteswissenschaften ist. Die wissenschaftliche Disziplin, die den Menschen
in diesen seinen allgemeingiiltigen Eigenschaften zu ihrem Gegenstande hat, ist die Psychologie. Prin-
zipiell muss es demnach als eine selbstverstidndliche Voraussetzung gelten, dass die Psychologie ge-
geniiber allen anderen Geisteswissenschaften die Bedeutung einer grundlegenden Disziplin besitzt;
und zwar ist es die Individualpsychologie, die eben insofern, als sie die allgemeingiiltigen geistigen
Funktionen des Einzelmenschen erforscht, zugleich allgemeine Psychologie ist. Wenn sich dies
Verhiltnis, so einleuchtend es auch an und fiir sich zu sein scheint, bei den Vertretern der Geisteswis-
senschaften keineswegs allgemeiner Anerkennung erfreut, so liegt der Grund hiervon wahrscheinlich
darin, dass man in der Psychologie bis dahin keine wesentliche Hilfe fiir die besonderen wissen-
schaftlichen Zwecke glaubte finden zu konnen, und dass man deshalb zwar nicht auf psychologische
Begriindungen verzichtete, aber sich fiir diese mit dem zu behelfen suchte, was die allgemeine Lebens-
erfahrung jedem ohne weitere Miihe zur Verfiigung stellt. Dazu kommt, dass noch heute die Psycho-
logie in weiten Kreisen fiir eine ,philosophische* Disziplin gilt und dementsprechend von solchen be-
handelt wird, die nicht aus der Beschdftigung mit Aufgaben der psychologischen Erfahrung, sondern
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aus der Beschéftigung mit Erkenntnistheorie oder mit metaphysischen Systemen ihre Kompetenz zu
einem sachverstdndigen Urteil ableiten.*

»Neben der unmittelbar in ihrer Aufgabe begriindeten Beziehung zu den Geisteswissenschaften
ist jedoch fiir die Stellung der Psychologie nicht minder der Umstand maB3gebend, dass der Mensch als
Naturwesen zugleich Objekt der Naturwissenschaften, speziell der Physiologie ist. Infolge der engen
Verbindung, die zwischen den psychischen und den physischen Vorgingen im Organismus besteht,
bildet daher die Psychologie zugleich ein Grenzgebiet, auf dem einerseits noch eine der natur-
wissenschaftlichen verwandte Methodik mit Erfolg angewandt werden kann, anderseits die fiir die
Geisteswissenschaften maBgebenden Gesichtspunkte zur Geltung kommen. Dieser nahen Beziehung
zu beiden entspricht es, dass sich schon innerhalb der Psychologie aus der allgemeinen oder Indivi-
dualpsychologie gewisse Spezialgebiete aussondern, die den Ubergang vermitteln. So beschiftigt sich
die Psychophysik mit den Wechselbezichungen der kdrperlichen und geistigen Vorgénge, wéhrend
sich die Volkerpsychologie die Untersuchung derjenigen Erscheinungen zur Aufgabe nimmt, die, wie
Sprache und Sitte, aus der Verbindung menschlicher Individuen zu engeren oder umfassenderen geis-
tigen Gesamtheiten hervorgehen.

Der allgemeinen Geisteswissenschaft, die wir wegen der zentralen Stellung der Psychologie in-
mitten derselben unter dem Gesamtnamen der psychologischen Wissenschaften vereinigen konnen,
treten alle jene vorhin kurz in ihrer geschichtlichen Entwicklung verfolgten Gebiete, Geschichte, Phi-
lologie, Jurisprudenz, Nationalokonomie usw. als spezielle Geisteswissenschaften gegeniiber, die ein-
zelne Seiten geistiger Entwicklung oder einzelne Formen geistiger Schopfungen herausgreifen, um sie
in bestimmteren geschichtlichen oder ethnologischen Sonderungen zu betrachten. Dabei entwickelt
sich notwendig ein bis jetzt freilich nur wenig zur Ausbildung gelangtes Wechselverhéltnis zwischen
ihnen und den allgemeinen psychologischen Disziplinen, insbesondere der Vdlkerpsychologie. Denn
dieser iiberliefern alle jene einzelnen Gebiete zu einem groBen Teil den Stoff fiir ihre Untersuchungen,
wihrend die Resultate der psychologischen Wissenschaften wieder fruchtbringend und wegweisend
fiir die Interpretation der einzelnen geistigen Erscheinungen werden (Logik, 1921, III, S. 15-19). — Der
von Wundt formulierte Anspruch der Psychologie als Geisteswissenschaft und als Grundlage aller
Geisteswissenschaften und der Philosophie trug ihm den Vorwurf des Psychologismus ein (— unten).

Die Empirische Psychologie ist Bewusstseinspsychologie

,»Da sich jedes psychische Gebilde aus einer Vielfalt elementarer Prozesse zusammensetzt, die weder
samtlich genau im selben Moment zu beginnen noch aufzuhéren pflegen, so reicht der Zusammen-
hang, der die Elemente zu einem Ganzen verbindet, im allgemeinen stets {iber dieses hinaus, so dass
verschiedene gleichzeitige wie sukzessive Gebilde wieder, wenn auch loser, unter einander verbunden
werden. Diesen Zusammenhang der psychischen Gebilde nennen wir das Bewusstsein. Der Begriff des
Bewusstseins bezeichnet demnach nichts, was neben den psychischen Vorgingen vorhanden wire.
Aber er bezieht sich auch keineswegs blof auf die Summe derselben ohne jede Riicksicht darauf, wie
sie sich zueinander verhalten ... (1920b, S. 238).

So ist es eine Aufgabe der Psychologie zu untersuchen, welche Vorgénge den Zusammenhang
des Bewusstseins herstellen. Die psychischen Elemente sind ,,Produkte begrifflicher Abstraktion mit
Riicksicht auf ihre Isolierung von anderen psychischen Inhalten* (Grundziige, 1902-1903, 1, S. 342)
Die Grundziige (1874) enthalten das Forschungsprogramm und sehr differenzierte psychologische
Beschreibungen in vier Abschnitten: die psychischen Elemente, die psychischen Gebilde, der Zusam-
menhang der psychischen Gebilde und die psychischen Entwicklungen. Der fiinfte Abschnitt erldutert
die Prinzipien und Gesetze der psychischen Kausalitdt ( — Einleitung: Werkiibersicht). Aufgabe der
Psychologie ist es, die Bewusstseinsvorgidnge genau zu analysieren, die elementaren Empfindungen zu
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messen, die zusammengesetzten Bewusstseinsvorginge mit ihren Abhéngigkeiten und Riickwirkungen
zu zergliedern, und die Gesetze jener Beziehungen und der ,,psychischen Gebilde* aufzukliren. In
dieser Absicht wird unter verschiedenen Aspekten untersucht, wie sich hohere Funktionen aus diesen
elementaren Funktionen aufbauen und wie der Zusammenhang des Bewusstseins zustande kommt.
Wundts Theorie des Apperzeptionsprozesses und seine Willenspsychologie sowie ein grofler Teil des
Leipziger Forschungsprogramms dienen dieser Absicht.

Wundts Griinde gegen die Annahme des ,,Unbewussten*

»Die eingehende Zergliederung der psychischen Prozesse wird uns den Nachweis liefern, wie der
Schauplatz der wichtigsten Seelenvorginge in der unbewussten Seele liegt. ... Hier stellt sich nun der
Forschung die Frage, wie es moglich gemacht werden kdnne, in jene geheime Werkstétte hinabzustei-
gen, wo der Gedanke ungesehen seinen Ursprung nimmt und ihn dort wieder in die tausend Fiden zu
zerlegen, aus denen er zusammengesetzt ist. Ich werde in den nachfolgenden Untersuchungen zeigen,
dass das Experiment in der Psychologie das Haupthilfsmittel ist, welches von den Tatsachen des Be-
wusstseins auf jene Vorgénge hinleitet, die im dunklen Hintergrund der Seele das bewusste Leben
vorbereiten (Vorlesungen, 1963, 1, S. V).

Dagegen: ,,Zu erortern, ob irgend welchen physischen Prozessen innerhalb oder auBlerhalb des
Organismus unbewusste psychische Vorginge parallel gehen, muss der Metaphysik iiberlassen blei-
ben: fiir die Psychologie ist das Unbewusste ein Transzendentes, mit dem sie sich niemals zu beschéf-
tigen Anlass haben kann, da der Gegenstand ihrer Untersuchung schlechterdings nur die unmittelbare
psychische Erfahrung selbst ist* (Uber psychische Kausalitdit, 1894, S. 42).

Weshalb hat sich Wundt spiter gegen diesen Begriff der unbewussten Seele gewandt und vom
,»Unbewussten als dem ,,oft gebrauchten und noch 6fter missbrauchten Begriff* gesprochen? ,,Wenn
das Bewusstsein keine auerhalb der Vorgidnge vorhandene Schaubiihne ist, auf der sich diese bewe-
gen, so ist noch weniger das Unbewusste eine unsichtbare Biihne, in die sie versenkt werden, wenn sie
aufhoren bewusst zu sein. Vollends kann niemals an eine Schilderung unbewusster Vorgénge gedacht
werden. Weder stehen uns Mittel zu Gebote, solche zu beobachten — dazu wiirde eben notig sein, dass
sie bewusst sind — noch lasst sich ihre angebliche Existenz mit der Natur des Bewusstseins als der
Funktion der Verbindung psychischer Inhalte in Einklang bringen. Denn irgendwelche Verbindungen
miissten doch solche Vorginge eingehen, wenn sie eine Bedeutung fiir unser Seelenleben besitzen
sollten, und darin, dass sich psychische Inhalte verbinden, besteht gerade das Wesen des Bewusst-
seins. Es mogen also die Inhalte klarer oder dunkler sein, je nach Charakter der Verbindungen; im
eigentlichen Sinne unbewusst konnen nur psychische Elemente werden, die auBerhalb solcher Verbin-
dungen stehen. Dagegen ist der Grad des Bewusstseins psychischer Inhalte, wie die Beobachtung
lehrt, weniger von dem Umfang der Verbindungen als von dem Verhéltnis zu bestimmten dominieren-
den und relativ konstanten Inhalten abhiangig™ (1914, S. 120).

Wundt schrieb, Freuds Traumdeutung (1900) liege ,,abseits von den Wegen der experimentellen
Psychologie™ und sei ,,ein echtes Produkt, eine Wiedergeburt alter Traummystik in moderner, mit
Hysterie und Sexualpsychologie ausgestatteter Form™ (Grundziige, 1908/1911 111, S. 636). In Wundts
Besitz befanden sich Freuds Biicher Zur Auffassung der Aphasien, Uber den Traum, Totem und Tabu
(2. Aufl.), wie dem Verzeichnis der in Japan aufbewahrten Biicher aus Wundts Bibliothek zu entneh-
men ist ( — Bibliographien). In einem Brief an Albert Sichler heif3t es jedoch am 2. Juni 1910: ,,Die
Arbeiten von Freud habe ich bis jetzt noch nicht gelesen, kann also ein bestimmtes Urteil dariiber
nicht aussprechen. Ubrigens gestehe ich, dass mir alle psychologischen Hypothesen, die mit dem Un-
bewussten operieren, von vornherein verdichtig sind“ (Universitétsarchiv Leipzig, Wundt-Nachlass,
Brief Nr. 822, zitiert nach Wontorra, 2009, S. 96, Fufinote).
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Kommentar

Fiir Wundts Reserviertheit gegeniiber der Behauptung des ,,Unbewussten® gibt es noch weitere Griin-
de. Anfinglich hatte er in den Beitrdgen und in den Vorlesungen — eventuell von Helmholtz beein-
flusst — beispielsweise die in der taktilen Wahrnehmung ablaufenden Verarbeitungsvorgédnge, da sie
Vergleichsoperationen ,,logischer Art enthalten, als unbewusste Schliisse bezeichnet. Tatséchlich
finden ja auf neurophysiologischer Ebene automatische Vergleichsoperationen u.a. Inferenzen statt,
am anschaulichsten heute vielleicht in dem Phdnomen der Groflenkonstanz, d.h. einen weit entfernten
Menschen nicht als Zwerg, sondern als Erwachsenen zu erkennen. Wegen der logischen Art dieser
Inferenzen kam es dann zum Begriff der ,,unbewussten logischen Schliisse”. Wundt hat diese Annah-
me in den Grundziigen (1874) bereits wieder zuriickgezogen, diese Vorginge dem Gebiet der Physio-
logie zugewiesen und zumindest in dieser Hinsicht den Begriff unbewusster Vorgidnge vermieden.
AuBerdem verzichtete er in seiner Konzeption des Prozesses von Empfindung — Wahrmehmung — Vor-
stellung auf den vermittelnd gedachten Vorgang der (unbewussten) Wahrnehmung, so dass die Emp-
findungen den Vorstellungen direkt zugeordnet sind (Araujo, 2011).

Wundts Reserviertheit hinsichtlich der hypostasierenden Annahme des ,,Unbewussten* kdnnte
auBerdem von der Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Philosophie des Unbewussten (Carus,
Fechner, von Hartmann u.a.) beeinflusst sein. Bereits zu jener Zeit gab es Beitrage zur Begriffskritik
bzw. Klarungsversuche (u.a. Achelis, 1884; von Hartmann, 1900). Der Philosoph Eduard von Hart-
mann war aulerdem einer der schérfsten Kritiker Wundts, denn er war von seiner eigenen Metaphysik
des Unbewussten so iiberzeugt, dass er Wundts Psychologie und Philosophie daran maB3. Dariiber hi-
naus hatte sich Wundt (1879, 1892) ausfiihrlich mit der damals aufkommenden und problematischen
Richtung des Hypnotismus und besonders kritisch mit dem Spiritismus befasst. Wundt erldutert, dass
die sogenannten ,hypnotischen Experimente" keine zuverldssigen Methoden sind, da sie in ihrem ei-
genartigen Ablauf und in dem Mangel genauer Selbstbobachtung den Kriterien des psychologischen
Experimentalverfahrens nicht geniigten. Er sah in beiden populdren Richtungen Gefahren (— Wundt-
ZdlIner-Kontroverse).

Anlass waren die von dem Leipziger Astrophysiker Friedrich Zollner veranstalteten Sitzungen
mit dem amerikanischen Medium Henry Slade. Man stelle sich das anschaulich vor: Gustav Theodor
Fechner und Wilhelm Wundt, die beiden Griindervéter der experimentellen Psychologie, dazu der
Physiker Wilhelm Weber, d.h. der Bruder des dritten Pioniers, Ernst Heinrich Weber, auBBerdem der
bekannte Physiologie Karl Ludwig und andere Leipziger Professoren nehmen im Jahr 1877 gemein-
sam an einer Séance zur Demonstration okkulter Phdnomene teil, wobei Slade angeblich mit Geistern
kommunizierte, Tafelschriften und Hénde erschienen, Magnetnadeln sich bewegten und verknotete
Féaden gel6st wurden (Bringmann, Bringmann & Bauer 1990; Kohls & Benedikter, 2010; Marshall &
Wendt 1980).

Demgegeniiber berief sich Freud in mehreren Zusammenhédngen auf Wundt: Hypnose, Traum,
Fehlleistungen, Assoziation und vor allem Voélkerpsychologie. Die Konkordanz zu Freuds Gesammel-
ten Werken weist 56 Fundstellen fiir Wundt-Zitate aus. Togel (1989) meint, dass ,,Wundts sachliche
und griindliche Analyse der Probleme der Hypnose mit groer Wahrscheinlichkeit zur Entscheidungs-
findung Freuds in Bezug auf eine optimale Therapieform beigetragen* habe (S. 98). ,,Der Uberblick
iiber die Rezeption der Wundtschen Auffassungen durch Freud zeigt, dass — sieht man von den Diffe-
renzen hinsichtlich vélkerpsychologischer Uberlegungen ab — zwischen Psychoanalyse und der durch
Wilhelm Wundt vertretenen akademischen Psychologie keineswegs von vornherein ein uniiberbriick-
barer theoretischer Gegensatz bestanden hat* (S. 103).
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Die Psychologie ist Allgemeine Psychologie und Kultur- / Vélkerpsychologie

Die Allgemeine Psychologie befasst sich — durch die unmittelbare Erfahrung der Bewusstseinsvorgin-
ge — mit dem einzelnen Bewusstsein, als sog. Individual-Psychologie. Demgegeniiber soll die Kultur- /
Volkerpsychologie die allgemeinen psychischen Entwicklungsgesetze aufzeigen. Der Bereich der ho-
heren geistigen Prozesse umfasst: die Entwicklung des Denkens, die Sprache, die kiinstlerische Phan-
tasie, Mythos, Religion, Sitte, das Verhéltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft, die geistige Umgebung
und die Entstehung der geistigen Werke der Gemeinschaft.

,»Nun kann schon die allgemeine Psychologie nicht ganz an der Tatsache voriibergehen, dass das
Bewusstsein des Einzelnen unter dem Einfluss seiner geistigen Umgebung steht. Uberlieferte Vorstel-
lungen, die Sprache und die in ihr enthaltenen Formen des Denkens, endlich die tiefgreifenden Wir-
kungen der Erziehung und Bildung, sie sind Vorbedingungen jeder subjektiven Erfahrung. Diese Ver-
hiltnisse bedingen es, dass zahlreiche Tatsachen der Individualpsychologie erst von der Volker-
psychologie aus unserem vollen Verstindnis zugidnglich werden® (1900, 1, S. 1).

Psychologische Entwicklungsgesetze und die Entwicklungstheorie des menschlichen Geistes
bilden das allgemeinste Ziel der Psychologie. Die Volkerpsychologie befasst sich mit ,,den Menschen
in allen den Beziehungen, die liber die Grenzen des Einzeldaseins hinausfiihren, und die auf die geisti-
ge Wechselwirkung als ihre allgemeine Bedingung zuriickweisen ...*“ (Volkerpsychologie, 1, 1910, S.
2).

Vorstellungen, Motive und das geistige Leben insgesamt sind durch Werte und Bedeutungen
bestimmt
»Alle Vorstellungen sind in mehr oder minder ausgepragter Weise mit Wertbestimmungen verbunden,
zu denen auf physischer Seite jedes Analogon fehlt. Diese Wertbestimmungen, mogen sie nun sinnli-
cher Art sein oder zu den &sthetischen, ethischen, intellektuellen Werten gehoren, entbehren samt den
Einfliissen, die sie auf den Zusammenhang des geistigen Lebens ausiiben, der parallel gehenden physi-
schen Verhiltnisse, da auf die physischen Vorginge, wenn man sie ohne Riicksicht auf das Subjekt
betrachtet, Wertpriidikate nicht anwendbar sind** (Uber psychische Kausalitit, 1894, S. 46).
Wertunterschiede sind den geistigen Inhalten eigentiimlich, auf der Naturseite besteht absolute
Wertgleichheit. ,,Denn Wertbestimmungen, die sich auf physische Objekte beziehen, entstehen immer
erst durch die Ubertragung eines geistigen Gesichtspunktes auf sie* (Uber psychische Kausalitit,
1894, S. 44). In den Wertbestimmungen sinnlicher Art und den dsthetischen, ethischen, intellektuellen
Werten besitzt jedes psychische Individuum etwas ihm ausschlieBlich Eigentiimliches, wofiir beim
Physischen jede Parallelerscheinung fehlt, und hier ist der Herrschaftsbereich der psychischen Kausa-
litdt. Deshalb sind historische Ereignisse und menschliche Motive nicht nach Gesetzen der Naturkau-
salitdt zu erkldaren. — Wundt betont den singuldren Charakter der geschichtlichen Ereignisse und eines
groB3en Teils der sozialen Ereignisse und spricht von der singuldren und aktuellen Qualitat der Wil-
lensakte und aller zusammengesetzten psychischen Funktionen.

2.3 Die Aufgaben und Inhalte der Psychologie sind neu zu bestimmen

Aktualitit, Prozess, Entwicklungstheorie statt Struktur und Vermogenspsychologie

Aus der postulierten reinen Aktualitét, d.h. dem Prozesscharakter der Bewusstseinsvorgénge, folgt das
Programm der empirischen Psychologie, primér die Verbindung und die Verénderlichkeit der Be-
wusstseinsvorginge zu erforschen. Wenn der Seelenbegriff, die Idee des absoluten Subjekts und ande-
re metaphysische Festlegungen abgelehnt werden, verlieren auch die traditionellen Fragen nach Struk-
turen und (Seelen-)Vermogen an Bedeutung. Der gesunde Menschenverstand setze zwar verschiedene
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bleibende ,,Anlagen* als mitbestimmende Ursachen des seelischen Geschehens voraus .... diese Be-
griffe konnten ihren Dienst leisten, diirften aber nicht zu dem Glauben fiihren, dass dadurch ,,das han-
delnde Individuum selbst in ein konstantes, allen Einfliissen in unabénderlicher Weise begegnendes
Subjekt verwandelt werde.“ Die Aufstellung eines konstanten Subjekts als beherrschender Ursache
alles individuellen psychischen Geschehens sei ,eine reine Fiktion (Uber psychische Kausalitiit,
1894, S. 105).

Kommentar

Wundt betont das Prinzip der Unmittelbarkeit aller psychologischen Erfahrung und der Aktualitét aller
psychischen Inhalte. In dieser Sichtweise werden die Entwicklungsprozesse und Entwicklungsgesetze
zum zentralen Thema der Forschung. Fiir Wundt kam es primér auf die Entwicklung des menschlichen
Geistes in seinen objektiven, kulturellen und gesellschaftlichen AuBerungen an, nur nachrangig auf die
individuellen Entwicklungsverldufe, obwohl er die Fortschritte, insbesondere der Kinderpsychologie,
anerkannte. Seine Volkerpsychologie ist als beharrliches Bemiithen um die Entwicklungsgesetze der
Kultur zu verstehen. Im Unterschied zur Geschichtsphilosophie will er psychologische Entwicklungs-
gesetze empirisch fundieren. Dazu gehort auch sein deutliches Interesse an der Tierpsychologie, wel-
che die Vorstufen geistiger Entwicklung erkennen ldsst. Offensichtlich laufen hier Einfliisse Hegels,
Darwins u.a. zusammen. Die psychologischen Gesetze der geistigen Entwicklung umfassend zu erfor-
schen, ist wohl die Leitidee von Wundts Werk insgesamt. Hier ist auch auf William James und seinen
Begriff ,,stream of actual thought* (spéter: ,,stream of consciousness®) und auf weitere, von Danziger
(1980) untersuchte Ahnlichkeiten beider Pioniere hinzuweisen.

Psychische Funktionen sind Komponenten eines einheitlichen Bewusstseinsprozesses

Wundt unterscheidet allgemein: die Empfindungen und Gefiihlselemente, Sinnesvorstellungen, Ge-
miitsbewegungen und Willensvorgédnge (Willenshandlungen), Vorstellungsgefiihle und die Affekte in
threr Zwischenstellung zwischen Gefiihlen und Willensvorgidngen. Anschlielend beschreibt er, wie
sich aus diesen Elementen die psychischen Geflige wie Gemiitsbewegungen und Willenshandlungen
aufbauen, und wie in der Bewusstseinstitigkeit und im Vorstellungsverlauf die besonderen psychi-
schen Verbindungen gebildet werden, auch die Anomalien des Bewusstseins (siche Grundziige und
Grundriss). — Diese Klassifikation erfolgt deskriptiv: nach der unterschiedlichen Komplexitit (Ele-
ment — Geflige) und hinsichtlich der verbindenden Funktion im Bewusstsein. Der wichtigste Begriff
ist hier die aktive — Apperzeption. Dieser Begriff hat eine zweifache Bedeutung, denn es handelt sich,
erstens, um einen konkreten psychischen Vorgang, ,,durch den irgend ein psychischer Inhalt zur klarer
Auffassung gebracht wird“ (Grundriss, 1920b, S. 252), z. B. im Gesichtsfeld als spezieller Fall der
beziehenden Analyse, und, zweitens, bildet die Apperzeption ein allgemeines psychologisches Erklé-
rungsprinzip ( — Exkurs zur Apperzeptionspsychologie).

Es besteht eine Einheit von Vorstellung, Gefiihl und Affekt in der Willenshandlung. Wundt be-
schreibt die sinnlichen Empfindungen mit den an sie gebundenen einfachen sinnlichen Gefiihlen, Vor-
stellungen und Willensakten, und er erlautert Abhéngigkeiten und Riickwirkungen. Er betont die Ein-
heitlichkeit alles psychischen Geschehens in der Aktualitdt der Erfahrung. Wundt wendet sich grund-
satzlich gegen die éltere ,,Vermdgenspsychologie®, gegen das Auseinanderreiflen der psychischen
Vorginge in die drei Seelenvermdgen des Vorstellens, Fiithlens und Wollens.

Hier ist besonders auf die Psychologie der Willenstétigkeit hinzuweisen, da sie einen charakteris-
tischen Grundzug seiner Psychologie bildet. Wundt schildert die Mannigfaltigkeit von Willensmoti-
ven, Triebhandlungen, Trieb und Begehren, sinnliche und hohere Triebe, Selbsterhaltungs- und Gat-
tungstrieb, zusammengesetzte Willkiirhandlungen und Wahlhandlungen, sowie Ausdrucksbewegun-
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gen, die Trieb- und Willkiirhandlungen entstammen. An anderer Stelle unterscheidet er bei den Wil-
lensvorgidngen im weitesten Sinn: die elementare Reflextitigkeit, die einfachen Triebbewegungen,
auch die Mechanisierung willkiirlicher Handlungen durch Ubung, die willkiirlichen Bewegungen und
zusammengesetzten Willkiirhandlungen; er spricht auch von Triebakt, Willkiirhandlung und Wahlakt.
Die Willensvorgidnge haben aus Wundts Sicht die zentrale integrative Funktion, sie sind eng mit den
Gefiihlen, am deutlichsten mit den Affekten, verbunden. Aus den mit intensiven Affekten verbunde-
nen Willensvorgéngen entstehen Handlungen, die dullere Wirkungen hervorbringen und dadurch den
Affekt selbst aufheben. Es ist die Fahigkeit, sich den bevorzugten Gegenstinden zuzuwenden, von
anderen abzuwenden. Der Wille sei die urspriingliche Energie des Bewusstseins. Willensvorginge
sind Affekte, die durch ihren Verlauf ihre eigene Losung herbeifiihren. Zwischen den Trieben und
dem Wollen bestehe kein wesentlicher Unterschied, wenn sich im Bewusstsein nur ein einziges Motiv
geltend macht, sind es einfache oder eindeutig bestimmte Willenshandlungen, beim Zusammentreffen
mehrerer entstehen zusammengesetzte Willkiirhandlungen. Einen abstrakten Willen kann es nicht
geben, sondern nur ein konkretes einzelnes Wollen. Der Gefiihlsverlauf ist zugleich mit einem mehr
oder minder deutlichen Empfindungs- und Vorstellungsverlauf verbunden und bildet ein zusammen-
hiangendes Geschehen, weshalb auch jeder einzelne Willensvorgang eine relativ geschlossene psychi-
sche Einheit bildet. Willensvorgidnge ohne Gefiihle gibt es nicht. Erst im Verlauf ist zu erkennen, ob
sich ein Gefiihl zum Affekt steigert; in der besonderen Form der Affektlosung liegt der spezifische
Charakter der Willensvorgénge (Grundziige, 1902-1903, 111, S. 209 ff, 242 ff).

Wundt wendet sich gegen jene Auffassung, nach der vollig neue Funktionen aus alten entstiin-
den: aus Empfindungen und Trieben, zundchst Aufmerksamkeit und Wille, schlieBlich Phantasie und
Verstandestitigkeit. ,,Im Gegensatz dazu haben wir den Trieb als die Grundfunktion des psychischen
Geschehens kennen gelernt.“ ,,Die urspriinglichen Lebenséduferungen sind Triebhandlungen, die durch
einen Sinneseindruck ausgeldst werden und in denen sich Vorstellung, Gefiihl und Willensakt zu ei-
nem Ganzen verbinden (System, 1919b, II, S. 165 ff). Das hervorstechende Merkmal jedes psychi-
schen Gebildes sei, dass es gegeniiber den Elementen, aus denen es besteht, ein qualitativ unvergleich-
bares neues Erzeugnis ist. Die Erzeugung spezifisch neuer Werte aus einfacheren Komponenten sei
die fundamentalste Eigenschaft psychischen Geschehens. In die ausfiihrlichen Schlussbetrachtungen
der Grundziige (1902-1903, 111, S. 677-794) bindet Wundt seine Prinzipienlehre ein, die u.a. mit dem
Prinzip der schopferischen Synthese diese eigenartigen Vorginge zu erfassen versucht. Er hat das Ziel,
eine weitergehende Differenzierung und Klérung dieser Prinzipien herbeizufithren (vgl. Grundriss,
Logik).

Kommentar

Der Kontrast zu Herbarts Psychologie, die aus Wundts Sicht primér auf einer Theorie der Vorstellun-
gen aufbaut und Willensvorgidnge als deren Folgen interpretiert, ist grof. Wundt distanziert sich
(1902-1903, 111, S. 515) von der ,,Mechanik der Vorstellungen* in dieser ,,intellektualistischen* Psy-
chologie. Fiir Wundt haben die Willensvorgénge in der empirischen Psychologie nicht nur eine gleich-
rangige Bedeutung, sondern bilden sogar die zentralen Funktionen. Alle seelischen Vorgénge seien
nach Analogie des Willensvorganges aufzufassen als ein fortwahrend wechselndes Geschehen in der
Zeit; er postuliert jedoch nicht, dass das Wollen im Sinne der metaphysischen Auffassung Schopen-
hauers, die einzige real existierende Form des psychischen Geschehens sei.

Wundts Begriff der Apperzeption im Gegensatz zur englischen Assoziationspsychologie von
John Locke, David Hume, Thomas Brown u.a. bedeutet auch, dass er auf die Gefiige und die komple-
xen Bewusstseinsfunktionen mehr Wert legen mochte als auf die elementaren Funktionen. Manche
Feststellungen klingen wie heutige Konzepte ,,kognitiver Gefiihlstheorien®. Auf das methodologische
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Problem geht Wundt nicht direkt ein: Wenn es nur Teilerscheinungen im Fluss des inneren Gesche-
hens gibt, die nicht voneinander zu trennen, sondern nur begrifflich zu unterscheiden sind, wie konnen
dann Empfindungen und einfache Gefiihle sowie die auf diesen auftbauenden Vorstellungen und die
zusammengesetzten Gefiihle in den Affektverldufen und Willensvorgéngen empirisch untersucht wer-
den?

Zergliedern in Elemente und Erfassen der Zusammenhénge
Die ,,groBBe Menge der Seelenerscheinungen ist in sich so abgeschlossen, dass sie recht gut einer unab-
hingigen wissenschaftlichen Untersuchung fihig ist (1862, S. XII). Der Psychologe hat wie in der
Naturforschung zunichst den verwickelten Zusammenhang der psychischen Erscheinungen in seine
einfacheren Bestandteile aufzulosen, um den inneren Zusammenhang erfassen zu kdnnen (Vorlesun-
gen, 1963, I, Vorwort). An vielen Stellen seines Werks hat Wundt {iber die Zergliederung des Be-
wusstseins in Elemente, insbesondere in die nicht weiter zerlegbaren Empfindungen, iiber deren Auf-
einanderfolge und deren Verbindung zu komplexen Vorstellungen und Willensakten geschrieben.

Die Grundziige (1874) enthalten das Forschungsprogramm in fiinf Abschnitten: die psychischen
Elemente, die psychischen Gebilde, der Zusammenhang der psychischen Gebilde, die psychischen
Entwicklungen, die Prinzipien und Gesetze der psychischen Kausalitit.

Kommentar

Wundts Vorhaben, zusammengesetzte Bewusstseinsvorginge zu zergliedern, reflektiert Kants grund-
sdtzlichen Einwand der fehlenden Isolierbarkeit (,,Gedankenteilung®) der Teilfunktionen (siche —
Kontroversen). Wundts Zwiespalt ist deutlich: Einerseits verlangt Messung die relative Isolierung des
Vorgangs, andererseits mochte er durch seine Forderung, psychische Vorginge in ihre Elemente zu
zergliedern, keine reine Elementenpsychologie schaffen, denn die Elemente sollen zugleich aufeinan-
der bezogen bleiben.

Uber die sogenannte Elementenpsychologie Wundts ist viel geschrieben worden. Oft fehlen dabei
zwei wichtige Hinweise. Wundt fordert ja systematisch, nach der Analyse auch die Verbindungen der
Elemente in den psychischen Gefiigen zu beschreiben, so wie er es in der theoretischen Konstruktion
des Apperzeptionsprozesses leistete (— schopferische Synthese). Zweitens werden die Motive dieses
Forschungsprogramms spéter kaum noch erkannt und es wird nicht diskutiert, dass in Wundts Vorge-
hen auch jene Finwénde Kants reflektiert sind. Ohne die genaue Identifikation und (relative) Isolie-
rung einzelner Vorgénge ist es aussichtslos, an deren Messung zu denken oder die Giiltigkeit der Er-
gebnisse kontrollieren zu wollen.

Wundts Nachfolger Krueger (— Festschrift, Wiirdigungen, Nachrufe) hat sich von dieser spéater
so genannten Elementenpsychologie distanziert, und argumentiert, dass Empfindungen, Vorstellungen
und Elementargefiihle usw. Abstraktionen darstellen und nie isoliert vorzufinden sind, so dass metho-
disch besser vom Ganzen auszugehen sei. Konsequent verstanden wiirde diese Forderung den Ab-
schied von der experimentellen und empirisch-analytischen Psychologie bedeuten und die Gering-
schitzung von intersubjektiver wissenschaftlicher Kontrolle. Kruegers Ansicht scheint aber auch den
zentralen Ansatz von Wundts Apperzeptionspsychologie zu verfehlen. Offensichtlich ist, dass die
grundsétzlichen Fragen nach Zuverldssigkeit, Nachpriifbarkeit und Kontrolle bei vielen der folgenden
Autoren, nicht allein Biihler und Krueger, viel an Gewicht verloren, und ein unklares Verstdndnis von
Wissenschaftlichkeit vorherrschte. Demgegeniiber nahm Wundts diese Grundfragen der psychologi-
schen Methodenlehre — gegen eine primér auf einfacher Introspektion, Ganzheitsbehauptungen und
spekulativer Interpretation beruhenden Psychologie — so ernst, dass aus dieser Einstellung viele seiner
engagierten Stellungnahmen in den — Kontroversen zu verstehen sind.
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Apperzeption ist das Kernkonzept der Psychologie

»Nach allem diesem sind Aufmerksamkeit und Apperzeption Ausdriicke fiir einen und denselben psy-
chologischen Tatbestand. Den ersten dieser Ausdriicke wahlen wir vorzugsweise, um die subjektive
Seite dieses Tatbestandes, die begleitenden Gefiihle und Empfindungen zu bezeichnen; mit dem zwei-
ten deuten wir hauptsichlich die objektiven Erfolge, die Verdanderungen in der Beschaffenheit der Be-
wusstseinsinhalte an. Der gesamte Tatbestand ,,l4sst sich aber wieder in folgende Teilvorgéinge zerle-
gen: 1) Klarheitszunahme einer bestimmten Vorstellung oder Vorstellungsgruppe, verbunden mit dem
fiir den ganzen Prozess charakteristischen Téatigkeitsgefiihl, 2) Hemmung anderer disponibler Eindrii-
cke oder Erinnerungsbilder, 3) muskuldre Spannungsempfindungen mit daran gebundenen das primére
Gefiihl verstdrkenden sinnlichen Gefiihlen, 4) verstiarkte Wirkung dieser Spannungsempfindungen auf
die Empfindungsinhalte der apperzipierten Vorstellung durch assoziative Miterregung. Von diesen
vier Teilvorgéngen sind jedoch nur der erste und der zweite wesentliche Bestandteile eines jeden Ap-
perzeptionsvorganges® (Grundziige, 1902-1903, 111, S. 341; Grundriss, 1920b, 252 f, 307 ff).

In seiner Apperzeptionspsychologie hat Wundt eine differenzierte theoretische Konzeption aus-
gearbeitet. Apperzeption bezeichnet erstens einen konkreten psychischen Vorgang, ,,durch den irgend
ein psychischer Inhalt zu klarer Auffassung gebracht wird* (1920b, S. 252), beispielsweise im Ge-
sichtsfeld, und zweitens, ein allgemeines psychologisches Erklarungsprinzip des komplexen Bewusst-
seinsverlaufs. Die psychischen Elemente erzeugen durch ihre Wechselwirkungen Gebilde, die neue
qualitative Eigenschaften und Werte besitzen, die in den Elementen noch nicht vorhanden waren, dhn-
lich wie die chemischen Verbindungen ihren elementaren Bestandteilen gegeniiber als etwas Neues
erscheinen, nur dass hier doch eine Aquivalenz annehmbar ist, auf psychischem Gebiete aber nicht
(1894, 112 ff; System, 1897, S. 596 ff). Jedes psychische Gebilde zeigt Eigenschaften, die zwar, nach-
dem sie gegeben sind, aus den Eigenschaften seiner Elemente begriffen werden konnen, die aber
gleichwohl keineswegs als die bloe Summe der Eigenschaften der Elemente anzusehen sind. Wundt
verwendet den Begriff ,,schopferische Synthese*.

Kommentar

Apperzeption ist ein zentraler, vielleicht der wichtigste theoretische Begriff in Wundts Allgemeiner
(experimenteller) Psychologie; er hat die Definition mehrfach modifiziert. Im Unterschied zur passi-
ven Form, die durch einen plotzlich eintretenden Reiz angeregt wird, ist die aktive Apperzeption ein
gerichteter Vorgang: In den Blickpunkt des Bewusstseins riickt eine bestimmte Vorstellung mit einem
zugehorigen Tatigkeitsgefiihl, wobei andere dem Bewusstsein verfiigbare Inhalte gehemmt werden.
Wundt beschreibt ausfiihrlich die empirische Analyse dieser Vorginge und verschiedene Aspekte.
Dazu gehdren apperzeptive Verbindungen, Verschiebungen, Verdichtungen, Verschmelzungen, Zer-
gliederungen, Hemmungsvorgénge, aber auch Erwartungen und im weiteren Sinn die ,,schopferische
Synthese* von Elementen zu Gebilden mit neuen Attributen (Emergenzprinzip). Die Eigengesetzlich-
keit der Bewusstseinsvorgénge, die Prinzipien der — Psychischen Kausalitit sind vor allem im Apper-
zeptionsvorgang nachzuweisen.

Wundt folgt nicht der Auffassung der englischen Assoziationspsychologen John Locke, David
Hume, Thomas Brown u.a., dass fiir die Verkniipfung von gleichférmigen Bewusstseinselementen vor
allem die Wiederholungshiufigkeit mafgeblich ist. Demgegeniiber hebt Wundt die organisierende
willentliche Funktion der aktiven Apperzeption, die selektive und fokussierende Funktion sowie die
,schopferische Synthese® in den Bewusstseinsleistungen hervor. Spater raumte Wundt ein, dass kein
fundamentaler Gegensatz zur Assoziation (Uber psychische Kausalitit, 1894, S. 86) bestehe. Im Un-
terschied zu den assoziativen Verkniipfungen sei der Inhalt zunéchst als Ganzes gegeben und werde
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dann zerlegt, denn die Assoziationsgesetze beschreiben elementare Vorbedingungen, doch ohne einen
durch Zwecke bestimmten aktiven Wahlakt der Bewusstseinstétigkeit (Selektion und Fokussierung,
Analyse und Integration, gerichtete Verarbeitung und Emergenz). Dieses Emergenzprinzip sieht er
noch deutlicher auf den hoheren Stufen geistiger Tatigkeit bis zur Gesamtheit der kulturellen Entwick-
lungsreihe. Der Begriff der Apperzeption ist durch die philosophischen Gedanken von Leibniz, Kant
und Herbart vorbereitet. Wundts originelle Leistung ist die Umformung in ein empirisches For-
schungsprogramm. Vor allem die Analyse der apperzeptiven Prozesse hat Wundt angeregt, nach der
Eigengesetzlichkeit der Bewusstseinsvorginge, nach den besonderen Erkenntnisprinzipien der ,,psy-
chischen Kausalitit* zu fragen. ( — Exkurs zur Apperzeptionspsychologie)

Die Apperzeptionspsychologie fiihrt zur Willenspsychologie weiter

Die Willenspsychologie und der psychologische Voluntarismus bilden einen zweiten charakteristi-
schen Grundzug. Wundt schildert die funktionelle Mannigfaltigkeit von Willensvorgéngen (siche
oben). Er kritisiert jene Auffassungen, die den Empfindungen oder den Vorstellungen eine psycholo-
gisch primdre Bedeutung zusprechen. Im Gegensatz dazu habe er den Trieb als die Grundfunktion des
psychischen Geschehens kennen gelernt. ,,In dem Triebe als dem auf allen Stufen anzutreffenden
Grundprozess, sind alle Elemente bereits enthalten, die in den hoheren Bewusstseinsvorgingen wie-
derkehren, und die aus der Verbindung und Differenzierung der Triebe entspringen (1919b, II, S. 165
ff).

Die Apperzeptionspsychologie fiithrt zur Willenspsychologie weiter. Indem Wundt die aktive
Funktion der Apperzeption betont, erhilt dieses Konzept eine ,,voluntaristische* Tendenz, denn Wil-
lenstatigkeit (,,das Wollen*) und Handlungen verlaufen gerichtet in einem einheitlichen Prozess von
Vorstellungen, Gefiihlen, Affekten und Motiven. Insbesondere sind die Gefiihle {iberall Vorberei-
tungs- und Begleiterscheinungen des Willens, in denen sich die Richtung des Willensaktes ankiindigt,
noch ehe derselbe eintritt.

»Alle innere Erfahrung besteht in einer Mannigfaltigkeit von Vorstellungsprozessen, mit denen
sich fiir uns untrennbare Gefiihle verbinden® (System, 1897, S. 372). Die Gefiihle lassen sich nach den
drei Hauptrichtungen ordnen als Lust und Unlust, als erregende und hemmende, als spannende und
l6sende Gefiihle. ,,Jene drei Gegensatzpaare aber lassen sich wieder zwei Grundgegensétzen unterord-
nen: den Gefiihlen der Tatigkeit und des Leidens.*

Der Triger dieses kontinuierlichen Prozesses kann fiir Wundt nicht die ,,Seele, kein Ich oder
eine andere Struktur sein, sondern wegen der postulierten Aktualitdit, des Prozesscharakters des Psy-
chischen, nur eine allgemeine und verdnderliche psychische Funktion. Er fasst sie als die allgemeine
aktive Willenstatigkeit auf. Das Wollen sei eine selbstdndige und urspriingliche Tatsache der unmit-
telbaren Erfahrung. Das Wollen sei keine Funktion, die zu den Vorstellungen, Gefiihlen und den in
diesen wurzelnden Trieben und Begehrungen erst hinzutritt, sondern ist bereits in ihnen enthalten,
insbesondere sind die Gefiihle Vorbereitungs- und Begleiterscheinungen des Willens, in denen sich
die Richtung des Willensaktes ankiindigt. Die eine Handlung unmittelbar vorbereitenden Vorstel-
lungs- und Gefiihlsverbindungen werden auch als Motive bezeichnet.

Die urspriinglichsten LebensduB3erungen sind duflere, reizbedingte Triebhandlungen (,,Willens-
handlungen®), erst die spitere Entwicklung des Bewusstseins mache Wettstreitphdnomene und Wil-
lenshemmungen mdglich, triebmiBige Willensakte oder Willkiir-und Wahlakte in der aktiven Apper-
zeption. Wollen ist ein zusammengesetzter Vorgang, der durch das Gefiihl der Tétigkeit und das
Gefiihl des Gelingens oder Misslingens charakterisiert ist. Kein Bewusstsein ist ohne Willenstatigkeit,
auf der schlieBlich die Verbindung der Vorstellungen beruht. Alles Geistige ist Aktualitit und schopfe-
rische Synthese. Dem Wollen schreibt Wundt zwar eine zentrale Funktion zu, behauptet jedoch nicht,
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dass es gegeniiber anderen Funktionen spezielle Elemente enthalte. Das Typische sei nur die Art der
Verbindung der Elemente, denn die sonstigen psychischen Funktionen seien stets mit Willensprozes-
sen verbunden oder als Bestandteile in den Willensvorgéingen vorhanden. Aus dieser Sicht ist es zu
verstehen, wenn er schreibt, dass auch das Selbstbewusstsein in ndchster Beziechung zum Willen steht
(1902-1903, 111, S. 258 fY).

Aus seiner Sicht bestimmt der durch personliche Erfahrungen geformte Charakter des Menschen
das Wollen und die Willkiirhandlungen. Unser empirischer Wille ist personlicher Individualwille als
Einheit von selbstbewusstem Vorstellen, Wollen und Handeln. Die Personlichkeit ist die ,,Einheit von
Fiihlen, Denken und Wollen, in der wieder der Wille als der Tréger aller iibrigen Elemente erscheint®
(Ethik, 1886, S. 385). Personlichkeit bedeutet ein ,,selbstbewusstes, mit einheitlichem und wahlféhi-
gem Willen handelndes Wesen®. Personlichkeit im ethischen Sinn schlie3t ,,die Freiheit und Verant-
wortlichkeit des Willens* ein (1919b, S. 201).

Kommentar

Wundt wendet sich grundsétzlich gegen das Auseinanderreiflen der psychischen Vorginge in die drei
Seelenvermdgen des Vorstellens, Fiithlens und Wollens. Der Kontrast zu Herbarts Psychologie, die
primér auf einer Theorie der Vorstellungen aufbaut und Willensvorgénge als deren Wirkungen inter-
pretiert, ist gro. Wundt kann der ,,Mechanik der Vorstellungen® in dieser ,,intellektualistischen® und
spekulativ-mathematischen Psychologie nicht folgen. Bereits im theoretischen und methodischen An-
satz widerspricht er dieser fragwiirdige Separierung von kognitiven, emotionalen und motivationalen
Teilfunktionen der zentralen Prozesse. Nicht zu {ibersehen ist jedoch, dass diese von Wundt abgelehn-
te Aufspaltung in einigen der heutigen Richtungen eines iibersteigerten Kognitivismus und in Model-
lierungsansétzen in der Allgemeinen Psychologie fortbesteht.

Gegeniiber Herbarts Psychologie der Vorstellungen hat Wundt den Gefiihlen und Willensvorgéin-
gen in der empirischen Psychologie einen gleichen Rang eingerdumt, tendenziell dem Willen sogar
eine tragende und allgemeinere Bedeutung zugeschrieben. Die voluntaristische Tendenz Wundts ist
ersichtlich, wenn er definitorisch, oft nur in knappen Worten, duBert, kein Bewusstseinsprozess sei
ohne Apperzeption, Apperzeption und Wille sind identisch. Die Apperzeptionspsychologie sei nicht
auf das Anwendungsgebiet der Individualpsychologie begrenzt, denn Entsprechendes gelte auch auf
der hoheren Stufe des geistigen Lebens der Gemeinschaft, beispielsweise im Hinblick auf den Ur-
sprung der Sprache aus den Lautgebérden, aus den Ausdrucksgebirden und aus der Kommunikation
durch Lautsprache. Die Bedeutung der Willenstdtigkeit fiir das Verstdndnis des metaphysischen Prob-
lems lasse sich psychologisch nur beschreiben, der Zusammenhang zwischen den innerlich bewussten
Willenshandlungen und den dufleren Handlungen zu erkldren sei Aufgabe der Metaphysik.

Dieser Entwurf einer Willenspsychologie schliefit eine auch biologische, evolutionistische Per-
spektive ein und mehr noch eine Perspektive der Kulturentwicklung als schopferische Leistung vieler
Willenstétigkeiten. SchlieBlich formt er diese Willenspsychologie zu einer metaphysischen Perspekti-
ve als Voluntarismus aus. Sie bleibt jedoch von der psychologisch-empirischen Perspektive mit den
erst noch tastenden Versuchen experimenteller Forschung zu unterscheiden.

Die Kultur-/ Volkerpsychologie muss die Individualpsychologie erginzen

,»Die Psychologie in der gewohnlichen und allgemeinen Bedeutung dieses Wortes sucht die Tatsachen
der unmittelbaren Erfahrung, wie sie das subjektive Bewusstsein uns darbietet, in ihrer Entstehung und
in ihrem wechselseitigen Zusammenhang zu erforschen. In diesem Sinne ist sie Individualpsychologie.
Sie verzichtet durchgéngig auf eine Analyse jener Erscheinungen, die aus der geistigen Wechselwir-
kung einer Vielfalt von Einzelnen hervorgehen. Eben deshalb bedarf sie aber einer ergdnzenden Un-
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tersuchung der an das Zusammenleben der Menschen gebundenen psychischen Vorginge. Diese Un-
tersuchung ist es, die wir der Volkerpsychologie zuweisen. Nun kann schon die allgemeine Psycholo-
gie nicht ganz an der Tatsache voriibergehen, dass das Bewusstsein des Einzelnen unter dem Einfluss
seiner geistigen Umgebung steht. Uberlieferte Vorstellungen, die Sprache und die in ihr enthaltenen
Formen des Denkens, endlich die tiefgreifende Wirkung der Erziehung und Bildung, sie sind Vorbe-
dingungen jeder subjektiven Erfahrung. Diese Verhéltnisse bedingen es, dass zahlreiche Tatsachen der
Individualpsychologie erst von der Volkerpsychologie aus unserem vollen Verstdndnis zuginglich
werden® (Volkerpsychologie, Band 1, 1900, S. 1).

Der Bereich der hoheren geistigen Prozesse umfasst: die Entwicklung des Denkens, die Sprache,
die kiinstlerische Phantasie, Mythos, Religion, Sitte und andere Vorginge bzw. Werke der ,,Gemein-
schaftspsychologie®. ,,Demnach besteht die Aufgabe dieses Teilgebiets der Psychologie in der Unter-
suchung derjenigen ,,psychischen Vorginge, die der allgemeinen Entwicklung menschlicher Gemein-
schaften und der Entstehung gemeinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeingiiltigem Werte zu-
grunde liegen” (S. 6).

Die Volkerpsychologie soll die allgemeinen psychischen Entwicklungsgesetze aufzeigen. Dem-
gegeniiber kann sich die experimentell orientierte ,,physiologische Psychologie" (heute weitgehend
mit Allgemeiner Psychologie wiederzugeben) als Individual-Psychologie nur mit dem Einzelbewusst-
sein befassen, durch die unmittelbare Erfahrung der Bewusstseinsvorgénge und ihres Zusammen-
hangs. Beide Bereiche bilden das Ganze der Psychologie. Die Voélkerpsychologie ist nicht bloB ein
Anwendungsgebiet der Individualpsychologie, denn das geistige Leben der Gemeinschaft stellt eine
hohere Stufe des seelischen Geschehens dar und in ihm entwickelten sich Sprache (Lautgebérden,
Ausdrucksgebirden, Kommunikation, Lautsprache), Mythos, Religion und die Kultur iiberhaupt. Im
Unterschied zur Geschichtsphilosophie ist die Volkerpsychologie Entwicklungspsychologie, d.h. sie
befasst sich mit der Entwicklung des menschlichen Geistes und der Entstehung allgemeiner geistiger
Erzeugnisse.

Wundts Unterscheidung hoherer und einfacherer Funktionen wird ergénzt und iiberlagert durch
die Abgrenzung zwischen Einzelbewusstsein (Einzelseele) und geistiger Gemeinschaft (Volksseele);
wenn er von einer ,,Volksseele* spricht, ist damit kein ,,Uberbewusstsein® gemeint, denn es gibt die
Menschen natiirlich nur als Individuen. Als weitere Perspektiven kommen das Verhéltnis des Einzel-
nen zur Gemeinschaft, die geistigen Werke sowie die geistige Umgebung und die Naturumgebung des
Menschen hinzu. Insofern kann die Kulturpsychologie als Ergéinzung, als Uberbau oder allgemeineres
Bezugssystem der Allgemeinen Psychologie aufgefasst werden. Es sind nicht einfach nebeneinander
bestehende Bereiche, sondern zwei wesentliche Perspektiven, die sich aus den speziellen Zielen erge-
ben und themengerechte Methoden erfordern: zwei sich notwendig erginzende Forschungsprogram-
me.

»Indem die Volkerpsychologie den Menschen in allen Beziehungen, die iiber die Grenzen des
Einzeldaseins hinausreichen und auf die geistige Wechselwirkung als ihre allgemeine Bedingung zu-
riickfithren, zu ihrem Gegenstand nimmt, bezeichnet nun aber freilich jener Name nur unvollstindig
ihren Inhalt. Der Einzelne ist nicht blo Mitglied einer Volksgemeinschaft. Als nidchster Kreis um-
schliefit ihn die Familie; durch den Ort, den Geburt und Lebensschicksal ihm anweisen, steht er inmit-
ten noch anderer mannigfach sich durchkreuzender Verbénde, deren jeder wieder von der erreichten
besonderen Kulturstufe mit ihren Jahrtausende alten Errungenschaften und Erbschaften abhangt™ (Vol-
kerpsychologie, 1900, Band 1, S. 2 1).

Ausgeklammert werden die ethnologischen Untersuchungen zur Charakteristik der verschiedenen
Volker und alle Erscheinungen, die durch das ,,personliche Eingreifen Einzelner zu Stande kommen*.
Deshalb gehort ,,die Geschichte der geistigen Erzeugnisse in Literatur, Kunst und Wissenschaft nicht
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zur Volkerpsychologie™ (S. 4). Es geht allein um die gemeinsamen Erzeugnisse, an der eine unbe-
stimmt groBBe Anzahl von Menschen titig waren, so dass ,,allgemeingiiltige Entwicklungsgesetze™ zu
erkennen sind. Geschichtliche Vorginge, lokale und nationale Unterschiede sind nicht ihr Thema.
,Die Volkerpsychologie dagegen hat ihr Augenmerk ausschlieBlich auf die psychologischen Gesetz-
maBigkeiten des Zusammenlebens selber gerichtet™ (S. 5).

Auf die Methoden der Volkerpsychologie geht Wundt im ersten Band der Volkerpsychologie
nicht niher ein. Von der sogenannten reinen Selbstbeobachtung hebt er die experimentelle Methode
der Psychologie ab und bezeichnet sie als die Methode der Individualpsychologie. Dem Experiment
sei nur das Einzelbewusstsein zugéinglich. ,,Die zusammengesetzten psychischen Bildungen, die nicht
oder nur in gewissen duBeren und nebenséchlichen Eigenschaften dem Experiment zuginglich sind,
fordern analytische Hilfsmittel von dhnlicher objektiver Sicherheit; und das unter verwickelten Kul-
turbedingungen stehende individuelle Bewusstsein verlangt nach Objekten, die als die einfacheren
Vorstufen jenes letzten Entwicklungszustandes betrachtet werden konnen. In beiden Fillen bestehen
aber die uns verfiigbaren Hilfsmittel in den Geisteserzeugnissen von allgemeingiiltigem Charakter ...
(Volkerpsychologie, Band 1, 1900, S. 22). Zuvor hatte Wundt die in den Geisteswissenschaften ver-
breitete ,,Kunst der Vulgirpsychologie* kritisiert. ,,Alle Vulgirpsychologie besteht also kurz gesagt in
der Hiniibertragung einer subjektiven Reflexion iiber die Dinge in die Dinge selbst* (S. 15). Auf seine
eigene Interpretationsmethodik verweist er nicht.

Die Volkerpsychologie bedarf also objektiver methodischer Hilfsmittel, bleibt aber dem Experi-
ment weitgehend unzugénglich. Jedoch wird kein strikter Methoden-Dualismus behauptet, denn die
Volkerpsychologie kann sich durchaus der experimentell geschulten Selbstbeobachtung, experimentel-
ler Untersuchungsergebnisse und auch statistischer Auswertungen bedienen. So erldutert Wundt, wie
v.a. das Thema Sprache und Gefiihlsausdruck durch die Befunde der psychophysiologischen Emoti-
onsforschung und das Thema der Phantasie innerhalb von Mythen und Religion durch die experimen-
telle Analyse der Phantasievorstellungen und durch die Untersuchung von Kinderzeichnungen erwei-
tert werden konnen.

Im Vorwort seiner Elemente der Vélkerpsychologie (1912) schreibt Wundt, dass er den Versuch
mache, die Probleme der Volkerpsychologie nicht in dem Nacheinander ihrer Hauptgebiete, sondern
im Nebeneinander ihrer gemeinsamen Bedingungen und wechselseitigen Beziehungen zu schildern.
Dies sei ihm schon im Laufe seines fritheren Unternehmens als notwendige Ergidnzung erschienen.
Eine volkerpsychologische Entwicklungsgeschichte sei noch vielfach auf Vermutungen und Hypothe-
sen angewiesen. So konne zum Beispiel hinsichtlich der Goéttervorstellungen nur vermutet werden,
dass sie aus der Verschmelzung eines Heldenideals mit einem zuvor entstandenen Ddmonenglauben
entstanden waren. ,,Hier kann fast iiberall nicht das tatsdchlich Gegebene entscheiden, das unserer
direkten Beobachtung unzugénglich ist, sondern das psychologisch Wahrscheinliche: das heif3t, dieje-
nige Annahme ist die gebotene, die mit der Gesamtheit der bekannten Tatsachen der Individual- wie
der Volkerpsychologie am besten tibereinstimmt® (S. V). In der Einleitung zu diesem Buch beschreibt
Wundt zwei Richtungen der ,,Vdlkerpsychologie®, die eine begriffliche Neubildung sei. In den volker-
psychologischen Betrachtungen handelte es sich darum, die intellektuellen, moralischen und sonstigen
Geisteseigenschaften der Volker und ihr Verhéltnis zueinander zu untersuchen und den Geist der Poli-
tik, der Kunst und Literatur mit diesen Eigenschaften in Verbindung zu bringen, wie es u.a. Hillebrand
unternommen habe. Lazarus und Steinthal hétten das Verdienst, die zweite Richtung der Volkerpsy-
chologie eingefiihrt zu haben, indem sie, an sprachwissenschaftliche und mythologische Arbeiten an-
schlieBend, den Ansatz entwickelten, von verschiedenen Seiten her den Einfluss von Sprache, Religi-
on, Sitte auf die geistige Entwicklung des Menschen zu einem Gesamtbild zu vereinigen.
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Die psychologische Betrachtungsweise habe im Laufe der Zeit an Boden gewonnen, so dass in-
zwischen die Volkerpsychologie als ein Teil der Psychologie anzusehen sei. So ist ,,die Volkerpsycho-
logie im eminenten Sinne des Wortes Entwicklungspsychologie® (S. 2 f). Wundt setzt sich fiir diese
zweite Richtung der Volkerpsychologie ein und hilt andere Bezeichnungen fiir missversténdlich: Ge-
meinschaftspsychologie kdnnte so verstanden werden, dass es nur um Gemeinschaften und nicht auch
um die Volksgemeinschaft gehe; Sozialpsychologie wiirde an die moderne Soziologie erinnern, die
sich im allgemeinen nur auf dem Boden des modernen Kulturlebens bewege. Demgegeniiber spiele in
der Volkerkunde (Ethnologie) die psychologische Sicht nur eine verhdltnismiBig untergeordnete
Rolle, wiahrend aus psychologischer Sicht vor allem die geistige Entwicklung der Menschen interes-
siere. Im Schlusskapitel erldutert er seinen Entwurf der psychologischen Entwicklungsgeschichte im
Unterschied zu einer Geschichtsphilosophie.

Im Vorwort zum Band 10 erinnert Wundt an seine Vorlesung in Ziirich im Wintersemester 1875
und seine in Leipzig ziemlich regelméBig gehaltene Vorlesung. Das Werk habe nach diesen Vorberei-
tungen einen wesentlich verédnderten Inhalt gewonnen, Wandlungen und Ausweitungen erfahren, er
habe Neues hinzugelernt und begangene Irrtiimer berichtigt. Die im Untertitel enthaltene Idee einer
Entwicklungsgeschichte von Sprache, Mythos und Sitte sei unveridndert beibehalten. In diesem ab-
schlieBenden Band fasst er Gesichtspunkte einer Psychologie der Kultur zusammen.

Kommentar

Der von Wundsts fiir sein 10bandiges Werk gewihlte Oberbegriff ,,Volkerpsychologie® ist aus heutiger
Sicht missverstiandlich, denn ethnologische Beschreibungen gegenwértig lebender Volker bilden nur
einen nachgeordneten Aspekt. Da Entwicklungen iiber verschiedene Kulturstufen und Phasen hinweg
untersucht werden, geht es iiberwiegend um lénger zuriickliegende und rdumlich u.U. weit entfernte
Vorginge, die zu vergleichen und zu interpretieren sind. Wundt interessierte sich kaum fiir die spatere
Sozialpsychologie der Interaktion in Dyaden oder kleinen Gruppen. Andererseits hatte er den Titel
seiner Vorlesung ,,Anthropologie” (u.a. im Wintersemester 1877) wieder verworfen, auch ,,Soziale
(Soziologische) Anthropologie* erwogen. Kulturpsychologie ist aus heutiger Sicht der treffendste
Begriff fiir diese gemeinsame geistige Welt und die psychologische Entwicklungstheorie des mensch-
lichen Geistes. Wundt wiéhlt schlieflich den Oberbegrift Vélkerpsychologie, wobei er sich an Lazarus
und Steinthal anlehnt.

In dem umfangreichen Werk der Volkerpsychologie stellte Wundt eine immense Vielfalt von
Quellen zusammen, um die geistigen Leistungen der Gemeinschaft darzustellen und die Wechselwir-
kung von Individuum und kultureller Gemeinschaft zu einem Thema zu machen. Dem Eindruck einer
geringen Resonanz stehen andere Hinweise entgegen: Wundts Darstellungen, wie wichtig Ausdrucks-
bewegungen fiir soziale Interaktion sind, scheinen George Herbert Mead angeregt, und die Absichten
der Volkerpsychologie den bedeutenden Kulturanthropologen Franz Boas beeinflusst zu haben (vgl.
Eckardt, 1997; Stubbe, 2006). Auch Sigmund Freud zitierte in Totem und Tabu haufig Wundts Vol-
kerpsychologie.

Wundts Darstellung, wie sich Individual- und Volkerpsychologie ergéinzen, macht deutlich, dass
er in beiden Bereichen an den allgemeinen Gesetzmafigkeiten interessiert ist und nicht an den indivi-
duellen Unterschieden oder den von Individuen stammenden Beitrdgen zur Kultur. Die Geschichte der
individuellen geistigen Schopfungen in Kunst und Wissenschaft gehéren nicht in die Voélkerpsycholo-
gie. Die damals beginnende Forschung zur differenziellen Psychologie sowie die traditionelle Charak-
terkunde (heute: Differenzielle Psychologie und Personlichkeitspsychologie) standen nur am Rande
seines Interesses, obwohl er die Fortschritte der differenziellen Psychologie sah und anerkannte.
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Psychologische Entwicklungsgesetze und die Entwicklungstheorie des menschlichen Geistes bil-
den das allgemeinste Ziel der Psychologie

Die psychologische Betrachtung der Kulturgebiete ,kann eine kausale in doppeltem Sinne sein: ers-
tens im geschichtlichen, insofern die einzelnen Gebiete in einer durch geschichtliche Bedingungen
gekniipften Reihenfolge sich einander anschlieen; andererseits im psychologischen, insofern die ent-
scheidenden Bedingungen der Kulturentwicklung schlieBlich, auch wo sie unter dem Einfluss du3erer
Einwirkungen zustande kommen, stets auf psychologische Motive zuriickgehen. Indem die Volkerp-
sychologie beides zusammenfasst, ist sie daher als Ganzes betrachtet ihrer Hauptaufgabe nach eine
Entwicklungsgeschichte des Geistes, und speziell die Psychologie der Kultur hat zu ihrer Aufgabe die
Nachweisung des Ursprungs der geistigen Werte, aus denen sich die Kultur in ihren verschiedenen
Formen stufenweise aufbaut® (Vélkerpsychologie, 1920, Band 10, S. 217 f).

Kommentar

Der theoretische Ansatz der Kulturpsychologie steht konzeptuell in engem Zusammenhang mit der
Apperzeptionspsychologie. Die apperzeptiven Verbindungen des Bewusstseins bilden nicht nur eine
Analogie zu den komplexen Prozessen geistiger Auffassung; sie reprasentieren individuell jene psy-
chischen Prozesse, die auch in der kulturellen Entwicklung der Gesellschaft wirksam sind. Die Apper-
zeptionspsychologie trigt zu diesem Erkenntnisprozess bei, indem sie die allgemeingiiltigen Prinzi-
pien dieses schopferischen Prozesses empirisch herausarbeitet. Bereits die Bezeichnung dieser Prinzi-
pien macht ihre fundamentale Geltung deutlich, beispielsweise das Prinzip der schopferischen Synthe-
se, das Prinzip der beziehenden Analyse und das Prinzip der Heterogonie der Zwecke. Die Prinzipien-
lehre — und auch die Interpretationslehre — sind im Kontext von Wundts Unterscheidung zwischen
psychischer Kausalitdt und Naturkausalitit, von Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften,
einzuordnen. Mit der immensen Arbeit an der Kulturpsychologie mochte Wundt die Prinzipienlehre
weiter begriinden und Entwicklungsgesetze gewinnen.

Angewandte Psychologie erfordert sichere theoretische Grundlagen

,Die praktische Anwendung psychologischer Erkenntnisse ist das unmittelbare oder mindestens das
entferntere Ziel einer groen Anzahl, wenn nicht der meisten psychologischen Arbeiten, besonders
derjenigen, die der experimentellen Richtung angehoren. Paddagogik, Psychiatrie, Jurisprudenz, Ethno-
logie eroffnen einer solchen angewandten Psychologie ein beinahe unbegrenztes Feld von Aufgaben,
zu denen gewissermallen als ein spezifisches Gebiet praktisch-psychologischer Forschung das Studi-
um der typischen und der individuellen Unterschiede der geistigen Begabungen, insbesondere der
unter- und der iibernormalen Eigenschaften der Personlichkeiten hinzukommt“ (Uber reine und ange-
wandte Psychologie, 1909, S. 1).

,Kein einsichtiger Psychologe wird anstehen, diesen innerhalb wie zum Teil auBlerhalb der Psy-
chologie erwachten Drang nach praktischer Betitigung als einen berechtigten und erfreulichen anzu-
sehen. Als einen berechtigten, weil wirklich in Erziehung und Unterricht so gut wie in der Rechtspfle-
ge und in der Behandlung Geisteskranker so viel gegen die psychologische Erfahrung gesiindigt wor-
den ist und noch gesiindigt wird, dass Abhilfe Not tut. Als einen erfreulichen, weil das nicht blof in
diesen praktischen, sondern auch in gewissen theoretischen Gebieten, wie Ethnologie, Geschichte,
Sprachwissenschaft, sich regende psychologische Interesse dem Bediirfnis nach einer Vertiefung in
die geistigen Zusammenhénge der Erscheinungen Ausdruck gibt. Auch ist anzuerkennen, dass unter
allen diesen Anwendungen vor allem die praktischen nicht friih genug gemacht werden konnen. So-
bald z. B. Methoden des Unterrichts oder der Behandlung Geisteskranker als verkehrt nachgewiesen
sind, oder sobald es unbestreitbar geworden ist, dass die der Beurteilung der richterlichen Zeugenver-

46



nehmung zu Grunde gelegten Voraussetzungen falsch sind, so sollte keinen Augenblick gezdgert wer-
den, sie zu beseitigen; und der Versuch, solche verkehrte praktische Methoden und Voraussetzungen
als irrige nachzuweisen, ist ganz gewiss sehr viel verdienstlicher, als iiber die Intensitéts- und Quali-
titsverhéltnisse von Empfindungen und von Gefiihlen und iiber anderes Fragen zu stellen, deren Be-
antwortung, so grof} ihr theoretisches Interesse auch sein mag, doch jedenfalls eine minder dringliche
ist. Und auch das wird jeder einsichtige Psychologe bereitwillig zugestehen, dass die Ergebnisse, die
praktisch vermoge der Ubelstinde und schweren Nachteile, die ihre Nichtbeachtung mit sich fiihrt,
eine moglichst einleuchtende und allgemein zugéngliche Nachweisung heischen, nicht auf eine nach
allen Seiten gerichtete erschopfende Untersuchung ihrer ndheren Bedingungen warten kénnen* (S. 2).

Wichtige Ansétze der ,,angewandten experimentellen Psychologie sieht Wundt in Emil
Kraepelins Diagnostik, in William Sterns verdienstvollen Untersuchungen zur ,,Psychologie der Aus-
sage" und — mit mehr Vorbehalten — in der von Meumann geschilderten experimentellen Piddagogik.
Wundt erkennt also den moglichen Nutzen experimenteller Untersuchungen an, sieht jedoch auch
negative Folgen. Er nennt drei Gefahren einer einseitigen, nur praktisch orientierten Psychologie: die
Neigung zu iibereilten Verallgemeinerungen von Ergebnissen, die unter beschrinkten Bedingungen
gewonnen wurden; die Neigung zu schematisierten, zumeist der Popularpsychologie entlehnten Be-
griffsbildungen, die — wie in der fritheren Vermogenspsychologie — als Erklérungsgriinde der psychi-
schen Vorginge dienen; die unzuldngliche und widerspruchsvolle Interpretation der Erscheinungen (S.
17 £, 46 ).

Wundt ist liberzeugt: ,,Aber der allgemeine Grundsatz, dass die Wissenschaft zundchst um ihrer
selbst willen da ist, und dass sie auch den Zwecken der Praxis am besten dient, wenn sie sich in erster
Linie durch die Probleme rein theoretischer Erkenntnis leiten 1dsst, ist heute noch unerschiittert ... (S.
13). Er betont den Unterschied zwischen der praktisch-technischen Anwendung und der wissenschaft-
lichen Gesamtauffassung der psychischen Vorginge, ihrer Beziehungen und Wechselwirkungen und
der ihnen zu entnehmenden Gesetze des geistigen Lebens. Er hilt es fiir bedenklich, wenn man ,,an-
wenden will, wo das Wissen noch allzu beschrinkt ist oder auf allzu unsicheren Grundlagen ruht® (S.
16). In diesem ,,.Drang nach nutzbringender Anwendung* kdnnten angesichts der ,,gewaltigen Macht
technischer und industrieller Unternehmungen® die Moglichkeiten der Psychologie iiberschétzt wer-
den: ,,Dass dabei der gewaltige Unterschied allzu sehr iibersehen wird, der zwischen den reich ausge-
bildeten Zweigen der exakten Naturwissenschaft, deren technische Anwendungen sich iiberall auf
festen Grundlagen bewegen, und einer erst tastend vordringenden, in den wichtigsten Fragen noch
zwischen weit divergierenden Anschauungen schwankenden Disziplin, wie es heute noch die experi-
mentelle Psychologie ist, besteht, ist verstdndlich und einigermalen verzeihlich* (S. 14).

Kommentar

Dass Wundt grundsétzlich gegen Angewandte Psychologie eingestellt war, gehort zu den Stereotypen
der Geschichtsschreibung. Es gibt Hinweise, dass er gelegentlich zu Anwendungen ermutigt hat, z.B.
auch Emil Kraepelin, seine Methode des kontinuierlichen Rechnens (Arbeitskurve) in der Psychopa-
thologie und in der damals beginnenden psychopharmakologischen Forschung diagnostisch einzuset-
zen. Aus einem Brief geht hervor, dass Wundt keineswegs gegen die Anwendung psychologischen
Wissens eingestellt, war. Er war jedoch sehr skeptisch, ob die wissenschaftlichen Grundlagen bereits
ausreichen konnten. Wundt hatte zum Beispiel die Widerspriiche zwischen den experimentellen Be-
funden verschiedener Untersucher bemerkt, wenn als allgemeine Aufmerksamkeitsspanne ein Spiel-
raum von 4 bis zu 12 Elementen angegeben wurden. Seine aus heutiger Sicht gegeniiber der ,,experi-
mentellen Pddagogik® vollig berechtigte Kritik ist in der — Kontroverse mit Meumann iiber Reine und
angewandte Psychologie gut belegt.
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Einteilung der Psychologie, Themenschwerpunkte und Liicken
Wundt gibt fiir die neue Psychologie einen sehr weiten theoretischen Horizont vor: die Individualpsy-
chologie (Allgemeine Psychologie) und die Volkerpsychologie (Kulturpsychologie). Dazu gehdren,
wenn die Grundziige als MaBstab gelten, die Anatomie und Physiologie des Zentralnervensystems in
den wichtigsten Ausschnitten. Die Kinderpsychologie bildete zwar ein Themengebiet der Vorlesun-
gen, bleibt sonst jedoch bis auf einige Abschnitte der Vélkerpsychologie (kindliche Phantasietitigkeit,
Sprachentwicklung) nur ein Randgebiet seiner Psychologie, und Wundt verweist spéter positiv auf die
ersten, durch Beobachtungen gestiitzten Untersuchungen der Kinderpsychologen. Aus Wundts Leit-
idee, der Entwicklung der Menschen bzw. des menschlichen Geistes, folgt, dass die Tierpsychologie
ein wichtiger Bestandteil ist. Er referierte in den Vorlesungen den damaligen Stand des Wissens, inte-
ressierte sich fiir intelligente Leistungen und gesellschaftliche Formen verschiedener Spezies, fiihrte
diese Richtung jedoch spiter kaum weiter (vgl. die kritische — Rezensionen zu seiner Neubearbeitung
der Vorlesungen). Dennoch ist die Absicht bemerkenswert, Tierpsychologie ausdriicklich zur Psycho-
logie zu zdhlen. Kaum eines der folgenden Lehrbiicher der Psychologie, einschlieBlich der heutigen,
befasst sich spater noch mit diesem Thema und stellt die Perspektive der Evolutionspsychologie ada-
quat dar. (Von den Biographen geht allein PaBkonig in seinen Inhaltsangaben kurz auf die biologi-
schen Perspektiven ein, die anderen Biographen lassen sich diese Sicht und die systematische Verbin-
dung entgehen.)

Wenn aus heutiger Sicht nach den groBten Liicken in Wundts Sicht und Programm der Psycholo-
gie gefragt wird, dann konnen mehrere Gebiete genannt werden, die ihn kaum interessiert zu haben
scheinen:

—  Lernen und Gedichtnis in der Allgemeinen Psychologie, obwohl es in Leipzig verzogert auch
Lernversuche im Sinne von Ebbinghaus durchgefiihrt wurden;

—  Differenzielle Psychologie und die sich gerade entwickelnde Intelligenz- und Personlichkeitsfor-
schung;

—  Sozialpsychologie der dyadischen Interaktion im Unterschied zur Kultur-/ Volkerpsychologie;

—  Verhaltenspsychologie im heutigen Sinn,

—  Angewandte Psychologie (siche die Kontroverse mit Meumann),

—  Psychopathologie (siehe jedoch das Interesse an Hypnotismus sowie an Kraepelins Leipziger
Arbeiten).

Das aus heutiger Sicht auffillige Desinteresse an differenzieller Psychologie erklért sich leicht aus
dem Programm, vorrangig allgemeine Gesetzlichkeiten zu erforschen, nicht die individuellen Verhélt-
nisse. Zur Sozialpsychologie interaktiver Prozesse und zur systematischen Verhaltensbeobachtung und
zur Verhaltensmessung (iiber Reaktionsverhalten, Motorik hinaus) fehlten praktisch geeignete Metho-
den.

Es ist nur fair, falls auf die vernachléssigten Gebiete hingewiesen wird, an einige seiner herausra-
genden Doktoranden, Assistenten oder Mitarbeiter zu erinnern, die zwar ihre eigenen Wege einschlu-
gen, aber von der Leipziger Programmatik einer umfassenden Psychologie kaum vdllig unbeeinflusst
waren. Es waren einige wichtige Autoren und darunter mehrere der bedeutendsten Pioniere: der Diffe-
renziellen Psychologie mit Intelligenzdiagnostik (James McKeen Cattell, Charles Spearman), der So-
zialpsychologie der Gruppenprozesse (Walter Moede), der Angewandten Psychologie (Ernst
Meumann, Hugo Miinsterberg), der Volkerpsychologie (Willy Hellpach), der Psychopathologie und
Diagnostik (Emil Kraepelin).
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2.4 Die Psychologie verfiigt iiber verschiedene Methoden

Einen wichtigen Zugang zum Versténdnis von Wundts Psychologie bietet seine Methodenlehre. Wel-
che Methoden sind addquat fiir die vielen Aufgaben dieser neuen empirischen Psychologie? Deshalb
werden hier die wichtigen programmatischen Zitate wiederholt: ,,Warum folgt die Psychologie nicht
dem Beispiel der Naturwissenschaften?* fragt Wundt (1862, S. XII). ,,Es ist eine Lehre, die auf jeder
Seite die Geschichte der Naturwissenschaften uns einprigt, dass die Fortschritte jeder Wissenschaft
innig an den Fortschritt der Untersuchungsmethoden gebunden sind“ (S. XI). Diese Aussage, noch
wihrend seiner Assistententétigkeit bei Helmholtz geschrieben, sollte nicht als ein einseitiges Be-
kenntnis zu einer naturwissenschaftlichen Psychologie verstanden werden, denn Wundt féhrt fort: ,,Es
sind zwei Wissenschaften, die in dieser Hinsicht der allgemeinen Psychologie zu Hilfe kommen miis-
sen: die Entwicklungsgeschichte der Seele und die vergleichende Psychologie. Jene hat die allmihli-
che Ausbildung des Seelenlebens beim Menschen zu verfolgen, diese hat die Verschiedenheiten des-
selben darzustellen in der Tierreihe und in den Volkerrassen des Menschengeschlechts® (1862, S.
XIV). ,,Demnach verfiigt die Psychologie, dhnlich der Naturwissenschaft, iiber zwei exakte Methoden:
die erste, die experimentelle Methode, dient der Analyse der einfacheren psychischen Vorgéinge; die
zweite, die Beobachtung der allgemeingiiltigen Geisteserzeugnisse, dient der Untersuchung der héhe-
ren psychischen Vorgéinge und Entwicklungen® (1920b, S. 30).

Wundts Methodenlehre der Psychologie steht vor allem in den Grundziigen und in der Logik der
Geisteswissenschaften (seit der erweiterten 3. Auflage). In den Grundziigen (1902-1903) nennt er drei
hauptsdchliche Methoden der Psychologie: erstens, die subjektive Methode, zweitens die wissen-
schaftlich tiberlegene Methode der geschulten und im Experiment kontrollierten Selbstbeobachtung,
sowie, drittens, die vergleichende Methode. — Messung und Experiment allein reichen also nicht aus.
Die empirische Psychologie ist auf unterschiedliche Methoden und deren Kombination angewiesen.
Wundts tatséchlicher Methodenpluralismus ist in der Sekundérliteratur nur selten dargestellt worden.
Oft wird ein Gegensatz von ,,experimenteller und ,,volkerpsychologischer Methode betont, denn
einzelne Formulierungen Wundts konnten so verstanden werden. Diese beiden Begriffe sind jedoch
viel zu pauschal und miissen methodologisch und nach Aufgabenstellung differenziert werden.

Fiir den Neurophysiologen Wundt bilden natiirlich die Beobachtung und das Experiment die na-
heliegenden Vorbilder. Er schrankt jedoch seine Erwartungen bald ein, differenziert seinen methodi-
schen Ansatz und entwickelt eine eigenstdndige und vielseitige Methodenlehre der Psychologie. Einen
grundlegenden Einfluss hat offensichtlich die in der Einleitung der Grundziige (1874) gefiihrte Ausei-
nandersetzung mit Kant. Dieser hatte die Annahme der Messbarkeit von Bewusstseinsvorgéngen abge-
lehnt und eine fundierte, wenn auch sehr knappe Methodenkritik der Selbstbeobachtung gegeben.
Wundt unterscheidet nun nachdriicklich zwischen der unmittelbaren, naiven Introspektion und der im
Experiment kontrollierten, geschulten Selbstbeobachtung.

In der Arbeit an der Vélkerpsychologie trat der Unterschied zwischen der Psychologie der Be-
wusstseinsvorginge (der Individualpsychologie) und der Psychologie der kulturellen (geistigen) Leis-
tungen der Gemeinschaft (Volkerpsychologie) starker hervor. Psychologische GesetzméaBigkeiten sind
entweder direkt durch kontrollierte Selbstbeobachtung von Bewusstseinsvorgingen oder indirekt
durch Beobachtung (Analyse und Vergleich) von geistigen Werken und anderen Gemeinschaftsleis-
tungen zu erfassen. Auf dem ersten Gebiet wird eine Objektivierung durch die experimentelle Kontrol-
le der Beobachtung herbeigefiihrt, auf dem zweiten Gebiet sind primér die Werke (Objektivationen)
und die Entwicklungsschritte der geistigen Prozesse zu analysieren (nicht so sehr die interaktiven Pro-
zesse der Personen). Hauptséachlich geht es um die ohne Einfluss eines Beobachters entstandenen ,,all-
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gemeingiiltigen Geisteserzeugnisse®, um die ,,Tatbestédnde von relativ beharrender Beschaffenheit, die
vom Beobachter unabhéngig bleiben, so dass eine reine Beobachtung ohne Experiment moglich ist
(Logik, 1895, 11, S. 169), um objektive Niederschldgen der ,,gemeinsamen geistigen Erzeugnisse von
allgemeingiiltigem Wert™ (Vélkerpsychologie, Band 1, S. 19).

Beide Aufgaben erginzen einander; sie erfordern unterschiedliche Methoden und auch diese
erginzen einander. Einen strikten Dualismus zu behaupten, widerspriche Wundts perspektivischem
Denken. Seinen wissenschaftlichen Mafistdben entsprechend waren jedoch auf beiden Gebieten zuver-
lassige Resultate notwendig, um Gesetze bzw. Gesetzlichkeiten erfassen zu konnen. Dieser Anspruch
driickt sich in dem von Wundt so hédufig verwendeten Wort ,,exakt™ aus. Soweit nur moglich sollen
objektive und wiederholbare Untersuchungsergebnisse angestrebt werden: indem die Methode der
Selbstbeobachtung nach den Prinzipien eines Experiments kontrolliert wird und die kulturellen Vor-
ginge am objektiv vorliegenden Material analysiert werden. Diese Kontrollen sind unerlésslich, ver-
langen jedoch wegen der schwierigen Aufgabe der psychologischen Methodik griindliche methodische
Reflexion, geeignete Malinahmen und Methodenkritik.

Geschulte und kontrollierte Selbstbeobachtung statt naiver Introspektion

In der weit verbreiteten Methode der naiven, d.h. spontanen und ungeschulten, Introspektion vermag
Wundt keine ernsthafte wissenschaftliche Methode zu sehen, sondern nur den Anlass spekulativen
Psychologisierens. Er hélt sie fiir vollig ungeeignet und bezeichnet die spontanen, erzidhlenden, unge-
schulten Selbstberichte als eine Quelle von Selbsttduschungen. Es wéren auch keine Anleitung und
keine Regeln fiir diese Methode zu finden, aus dem einfachen Grund, dass Selbstbeobachtung im wis-
senschaftlichen Sinn unmoglich ist. Auf die Méngel der sogenannten Selbstbeobachtung habe ein-
dringlich zuerst Auguste Comte hingewiesen (Logik, 1921, 111, S.163).

An anderer Stelle ist jedoch zu lesen: “Alle Psychologie beginnt mit der Selbstbeobachtung...*
(Beitrdge, 1862, S. XVI). Der Widerspruch 16st sich auf, wenn beachtet wird, dass Wundt streng un-
terscheidet zwischen ,,reiner” (subjektiver, naiver) Selbstbeobachtung und der an das Experiment ge-
bundenen geschulten Selbstbeobachtung. ,,Die experimentelle Methode will nur jene vermeintliche
Selbstbeobachtung beseitigen, die unmittelbar und ohne weitere Hilfsmittel zu einer exakten Feststel-
lung psychischer Tatsachen glaubt gelangen zu kdnnen und dabei unvermeidlich den grofBten
Selbsttduschungen unterworfen ist. Im Unterschiede von einer solchen bloB auf ungenaue innere
Wahrnehmungen sich stiitzenden subjektiven Methode will vielmehr das experimentelle Verfahren
eine wirkliche Selbstbeobachtung ermdglichen, indem es das Bewusstsein unter genau kontrollierbare
objektive Bedingungen bringt. Ubrigens muss auch hier schlieBlich der Erfolg iiber den Wert der Me-
thode entscheiden. Dass die subjektive Methode keinen Erfolg aufzuweisen hat, ist gewiss, denn es
gibt kaum eine tatsdchliche Frage, {iber die nicht die Meinungen ihrer Vertreter weit auseinander ge-
hen® (Grundziige, 1874, S. 8). Demgegeniiber verlangt Wundt, dass diese Selbstbeobachtung unter
experimentell kontrollierten, planméBig variierten und wiederholbaren Bedingungen stattfindet. Fech-
ners Psychophysik sei ein ermutigender Beginn. Er weist auf verschiedene Schwierigkeiten und ty-
pische Fehlerquellen sowie Kontrollmoglichkeiten hin. Die experimentelle Psychologie kann sich aber
an das Vorbild ,,vollkommener Experimente® nur anndhern, denn im Unterschied zu den Naturwissen-
schaften sind der Beobachter und der Untersuchungsgegenstand nicht unabhéngig voneinander.

Die Selbstbeobachtung ist nur unter strikten Bedingungen zuverliissig und giiltig

Nicht das psychologische Experiment im heutigen Sinn (mit Daten der Selbstbeurteilung oder des
Verhaltens) ist die fundamentale Methode der Allgemeinen Psychologie, sondern die experimentell
kontrollierte, geschulte Selbstbeobachtung (Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung, 1888).
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Wundt schrinkt ein: Psychische Groflen sind nur unter der Voraussetzung exakt vergleichbar, dass sie
»in annidhernd unmittelbarer Sukzession und bei sonst gleichbleibendem Bewusstseinszustand der
Beobachtung dargeboten werden* (Logik, 1921, 111, S. 178 ff) und nur wenn solche Verhéltnisse ein
bestimmtes und eindeutiges Urteil zulassen, z.B., wenn die Gleichheit zweier Empfindungen oder ein
minimaler Unterschied festzustellen oder wenn die Mitte einer Empfindungsstrecke herstellbar ist.
Anhand vieler einzelner GroBenbestimmungen der Empfindungen kénnen Haufigkeitskurven gebildet
und die Genauigkeit der GroBenschitzung beurteilt werden (S. 180). AuBlerdem konzediert er, dass
psychische Zustinde und Vorstellungen untereinander so verbunden sind, dass eine isolierende Ab-
grenzung oft unmoglich erscheint. Er rdumt durchaus ein, dass die Sicherheit der Ergebnisse durch
verschiedene Einfliisse eingeschrénkt ist: Schwierigkeiten bei der Wiederholung eines psychologi-
schen Experiments und bei der Beobachtung der subjektiven Bestandteile des Seelenlebens; die Unsi-
cherheiten der Auffassung und Mitteilung von Selbstbeobachtungen; die unbestimmte und verdnderli-
che Beziehung der subjektiven Erlebnisse zu bestimmten objektiven Inhalten; die Unsicherheit des
Gedichtnisses.

Untersuchungen, die statt einfacher Reaktionen nur introspektive Auskiinfte, beispielsweise iiber
den Ablauf des Denkens, verlangen, lehnte Wundt als ,,Ausfrageexperimente* scharf ab. Aus seiner
Sicht sind jene Experimente géinzlich verkehrt, denn man examiniere beliebige Individuen auf ihre
zufilligen Selbstbeobachtungen; dabei konnten auch die mit dem Denken assoziierten Gefiihle storen,
und es mangele an Wiederholbarkeit (1907, 1908). Demgegeniiber sicht Wundt in seiner Sprachpsy-
chologie einen adidquaten Weg denkpsychologischer Forschung ( — Kontroverse Wundt-Biihler).

Kommentar

Héufig wird Wundts Methodenlehre mit heutigen Vorstellungen eines extrem erweiterten Begriffs von
Experimentalpsychologie assoziiert. Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass Wundt einerseits das Expe-
riment im Sinne von Bacon weiter fasst als das naturwissenschaftliche Kausalexperiment, anderseits
aber die experimentelle Methode nur als Hilfsmittel der Selbstbeobachtung ansieht. ,,Experiment* ist
ein mehrdeutiger Begriff geblieben. Wahrscheinlich geniigt ein sehr groBer Teil der heute publizierten
psychologischen ,,Experimente* nicht Wundts strikter Definition und stiitzt sich entweder auf unge-
schulte und deswegen zweifelhafte Selbstbeobachtung, auf Ausfragung und Selbstbeurteilung oder
jedoch auf Verhaltensdaten bzw. Verhaltensmessungen.

Kant hatte spezielle Einwénde gegen die Giiltigkeit von Selbstbeobachtung vorgebracht. (Er inte-
ressierte sich in hohem Maf3e fiir psychologische Themen und alltagspsychologische Erfahrungen; er
verfiigte liber eine scharfe Beobachtung von Gewohnheiten und typischen menschliche Schwéchen.)
Die Kritik bezog sich auf die durch Selbstbeobachtung bedingten Reaktionen, die Beobachtungstiau-
schungen, die verfialschenden Gewohnheiten der Untersuchten und die zweifelhafte Mitwirkung ,,un-
abhingig denkender” Menschen. Es geht im Grunde bereits um die Methodenprobleme, die auch heute
in der psychologischen Methodenlehre behandelt werden: Beobachtungstéiuschungen, Versuchsperso-
nen-Verhalten, methodische Reaktivitit, fragliche Mitwirkung (heute: Compliance, Reaktanz), Ver-
suchspersonen-Effekte, zweifelhafte Durchfiihrungs-Objektivitét, formale messmethodische Zuverlis-
sigkeit (heute: Reliabilitét) einschlieBlich der Quantifizierung (heute: Skalierung, numerisches Relativ)
und Genauigkeit (heute: Prizision) sowie die inhaltliche Giiltigkeit (heute: Validitét).

In den Ausfithrungen Wundts bleibt unklar, ob er alle Einwénde fiir vollig widerlegt hilt oder nur
als relativiert ansieht, denn Wundt geht nicht Punkt fiir Punkt darauf ein. Wundt &ufert sich iiberzeugt,
dass eine zuverldssige (,,exakte™) Selbstbeobachtung von Bewusstseinsvorgingen moglich ist, falls
eine Wiederholung mit geplanter Bedingungsvariation in methodisch kontrollierter Anordnung statt-
findet. Er nennt hierfiir weitere spezielle Bedingungen, die geeignet sind, die beschriebenen Méngel zu
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iiberwinden (Uber psychologische Methoden, 1883c; Grundziige, 1902-1903). So entsteht der Ein-
druck, dass Wundt die grundsitzlichen erkenntnistheoretischen Einwénde Kants eher als Hinweise auf
methodisch weitgehend zu kontrollierende Messfehler interpretiert. — Seine riickblickende Feststel-
lung, es miissten ,,nicht bloB das duBere technische Verfahren, sondern die eigentiimliche subjektive
Kunst der experimentellen Beobachtung erlernt und geiibt werden* (Logik, 1921, 111, S. 167), spricht
allerdings fiir die eigenen Vorbehalte.

Indem Wundt beschreibt, wie die Methodik der experimentellen Selbstbeobachtung zu verbes-
sern ist, bewegt er sich vorwiegend auf der praktischen Ebene der Labormethodik, weniger auf Kants
zugleich operational-methodenkritischer und erkenntnistheoretischer Ebene, und noch nicht auf der
empirischen Ebene heutiger Methodenstudien bzw. auf der Ebene der formalen Messtheorie in der
Psychologie. Die Frage, inwieweit die kontrollierte Selbstbeobachtung giiltige Daten liefert, fithrt noch
heute tief in die methodologische Diskussion innerhalb der Psychologie und verlangt, die theoreti-
schen Voraussetzungen und Begriffe, die Messtheorie sowie den Typ der intendierten Gesetzesaussage
zu préazisieren.

Trotzdem bleiben die fundamentalen Fragen Kants bestehen: Kénnen die psychischen Vorginge
iiberhaupt addquat gemessen werden, wenn die Vorgénge nicht zeitlich und rdumlich zuverlassig iso-
liert, rekombiniert und genau wiederholt werden konnen? Was bedeutet diese Forderung operational?
Wie konnten sonst exakte Messungen in Kants Sinn durchgefithrt und Begriffe eindeutig, quasi-
mathematisch, konstruiert werden? ( — Wundt-Zeller-Kant-Kontroverse)

Das psychologische Experiment ermoglicht die Kontrolle der Selbstbeobachtung

,»Mit jedem Schritt, den die experimentelle Psychologie in der Analyse der psychischen Vorginge zu
tun versucht, hat es sich daher immer klarer herausgestellt, dass die weitaus wichtigste und fruchtbars-
te Form des psychologischen Experimentes die ist, bei der das Bewusstsein, das als Objekt der expe-
rimentellen Beeinflussung dient, zugleich Gegenstand einer sorgfiltigen und geiibten Selbstbeobach-
tung ist.“ Das psychologische Experiment ist ein Hilfsmittel, ,,den ndmlichen inneren Zustand genau
unter denselben oder unter willkiirlich abgeénderten Bedingungen zu erneuern (Kleine Schriften,
1921, 111, S. 434).

Wundt verlangt eine durch die experimentelle Methodik geschulte Selbstbeobachtung und gibt
hier die spéter oft zitierte Definition eines psychologischen Experiments: ,,(1) Der Beobachter muss
womdglich in der Lage sein, den Eintritt des zu beobachtenden Vorganges selbst bestimmen zu kon-
nen. (2) Der Beobachter muss, soweit moglich, im Zustand gespannter Aufmerksamkeit die Erschei-
nungen auffassen und in ihrem Verlauf verfolgen. (3) Jede Beobachtung muss zum Zweck der Siche-
rung der Ergebnisse unter den gleichen Umstdnden mehrmals wiederholt werden konnen. (4) Die Be-
dingungen, unter denen die Erscheinung eintritt, miissen durch Variation der begleitenden Umsténde
ermittelt und, wenn sie ermittelt sind, in den verschiedenen zusammengehdorigen Versuchen planmiBig
verdndert werden, indem man sie teils in einzelnen Versuchen ganz ausschaltet, teils in ihrer Starke
oder Qualitit abstuft* (Uber Ausfrageexperimente, 1907, S. 301-360). In den Grundziigen (1902-1903,
I) wird die Experimentalmethodik nur kurz erléutert, wéhrend in der Logik zwei léngere Abschnitte
stehen: ,,Die Bedeutung der experimentellen Methode fiir die Psychologie” sowie ,,Allgemeine Regeln
fiir die Anwendung des Experimentes in der Psychologie* (Logik, 1921, 111, S. 163 ff).

,Die Forderung, die Vorteile der experimentellen Methode auch fiir die Psychologie nutzbrin-
gend zu machen, ist in der neueren Entwicklung dieser Wissenschaft schon mehrfach erhoben worden,
ohne dass sie im ganzen bei den philosophischen Vertretern der Psychologie erheblichen Beifall ge-
funden hétte. Thnen galt im allgemeinen der Kantsche Satz, die innere Erfahrung kénne niemals zum
Gegenstande einer Experimentalwissenschaft erhoben werden, als ein unantastbares Dogma. So konn-
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te denn auch nur schiichtern, sozusagen von den Aullenwerken der Seele her, die experimentelle Me-
thode von dem neuen Gebiet Besitz ergreifen, eine Entwicklung, die, an sich begreiflich, doch wieder
in hohem Grade geeignet war, zundchst missverstandliche Auffassungen iiber ihre Aufgaben innerhalb
wie auBerhalb des Kreises ihrer Vertreter wachzurufen. Im allgemeinen lassen sich daher drei Stadien
dieser Entwicklung unterscheiden, von denen wir das erste das physiologische, das zweite das psycho-
physische und das dritte das psychologische nennen konnen. In dem ersten galt iberhaupt, ganz im
Sinne Kants, die innere Erfahrung an sich als ein der experimentellen Methode, aber darum auch
iiberhaupt jeder exakteren Erforschung unzugingliches Gebiet. Anderseits war man jedoch tiberzeugt,
dass das psychische Geschehen ganz und gar physiologisch bestimmt, ein subjektiver Reflex physio-
logischer Gehirnprozesse sei. Demnach erblickte man die Aufgabe der experimentellen Methode da-
rin, die physiologischen Grundlagen des Psychischen zu erforschen, eine Auffassung, mit der sich
zugleich die Ansicht verband, eine solche Erforschung sei die einzig mdgliche oder wenigstens die
einzige exakte der geistigen Vorginge selbst. Diese Anschauung ist am eingehendsten, unter Hinweis
auf die Unzuverlassigkeit der inneren Wahrnehmung, von Auguste Comte vertreten worden.” ,, An-
ders verhilt es sich in dem zweiften Stadium dieser Entwicklung. Auch hier wird das psychische Gebiet
als ein dem Experiment entweder fiir immer oder doch einstweilen unzugingliches angesehen. Aber
man geht von der anerkannten Tatsache aus, dass gewisse psychische Vorgidnge, namentlich die einfa-
cheren, von physischen Bedingungen abhéingig seien. Als ein typisches Beispiel solcher Abhingigkeit
gilt vor allem die der Sinnesempfindungen von den dufleren Sinnesreizen® (S. 163 f).

»In dem dritten Stadium nimmt endlich das Experiment in der Psychologie die nimlichen Rechte
fiir sich in Anspruch, die es in der Naturwissenschaft lingst besitzt. Die physischen Einwirkungen
gelten nicht mehr als Glieder eines Funktionsverhéltnisses, da ein solches im strengeren Sinne immer
nur zwischen gleichartigen Gliedern, also zwischen physischen und physischen, oder aber zwischen
psychischen und psychischen, mdglich ist, sondern jene Einwirkungen werden nunmehr als die Hilfs-
mittel betrachtet, deren man sich bedienen muss, um psychische Vorgdnge nach Willkiir hervorzubrin-
gen, zu wiederholen oder in genau vorausbestimmter Weise abzudndern. Was Bacon als den Zweck
des naturwissenschaftlichen Experiments bezeichnet, dass es die Natur nicht frei sich selbst iiberldsst,
sondern dass es ihr ,kunstgerecht Zwang antut‘, damit sie Rede stehe auf die Fragen, die der Naturfor-
scher ihr stellt, — genau dasselbe soll das psychologische Experiment gegeniiber dem individuellen
Bewusstsein leisten: es soll dieses nicht frei sich selbst iiberlassen, sondern es bestimmten, genau zu
regelnden Bedingungen unterwerfen, und der Psychologe soll die Erscheinungen beobachten und, wo
es moglich ist, messend bestimmen, die sich unter diesen willkiirlich von ihm eingefiihrten Bedingun-
gen darbieten. Der grofe Vorteil des psychologischen Experimentes besteht von diesem Gesichts-
punkte aus darin, dass es, geradeso wie das naturwissenschaftliche, den Eintritt der Vorgénge nach den
Zwecken der Untersuchung regelt und abstuft. Es verbindet aber damit noch den besonderen Vorzug,
der ihm auf naturwissenschaftlichem Gebiete im allgemeinen nicht eingerdumt werden kann, dass es
eine Beobachtung im wissenschaftlichen Sinne, insofern man darunter eine planméfige Verfolgung
der Erscheinungen mit der Aufmerksamkeit versteht, iiberhaupt erst moéglich macht. Der Naturforscher
kann beobachten, ohne zu experimentieren, weil die Naturgegenstinde von ihm unabhéngige Objekte
sind; der Psychologe kann es nicht, weil fiir ihn Objekt und Subjekt der Beobachtung zusammenfallen.
Aber indem er einen zuerst nur zuféllig wahrgenommenen Vorgang experimentell nach Willkiir wie-
derholt und planméBig verdndert dadurch, dass er die Bedingungen seines Eintritts wechseln ldsst,
verwandelt sich die zuerst zuféllige Wahrnehmung in eine Beobachtung, bei der die Méangel der inne-
ren Wahrnehmung beseitigt oder mindestens in moglichst enge Grenzen eingeschrankt sind* (S. 165).

»Aber wihrend es bei der gewohnlichen inneren Wahrnehmung ganz dem Zufall iiberlassen
bleibt, ob sich ein Ereignis wiederholt, und ob es uns, wenn das der Fall ist, in der geeigneten Verfas-
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sung vorfindet, um es mdglichst schnell festzuhalten, ist dies bei der experimentellen Beobachtung in
unsere Wahl gestellt. Und eben dies ist der Punkt, wo sich die experimentelle Methode in der Psycho-
logie zugleich als das einzig sichere Hilfsmittel psychologischer Beobachtung herausstellt. Der Natur-
forscher kann zu seinem Objekt beliebig zuriickkehren. Der Psychologe aber kann zu einem unter
bestimmten Bedingungen beobachteten inneren Vorgang nur zuriickkehren, wenn er kiinstlich die
nimlichen Bedingungen wiederherstellt, also mit Hilfe der experimentellen Methode* (S. 167). ,,Da
man nie daran denken kann, mit rein psychischen Hilfsmitteln zu experimentieren, sondern physischer
Einwirkungen bedarf, um die zu beobachtenden psychischen Vorginge hervorzurufen oder um ihre
korperlichen Riickwirkungen zu beobachten, so kann es natiirlich in diesem Sinne nur psychophysi-
sche Experimente geben. Trotzdem beruht die Meinung, eben darum gehdre jedes derartige Experi-
ment nur einem Ubergangsgebiet zwischen Physiologie und Psychologie, nicht dieser selbst an, auf
einer Verwechslung des Hilfsmittels der Untersuchung mit ihrem Zweck* (S. 168).

Die experimentelle Psychologie kann sich im Unterschied zu den Naturwissenschaften wegen der
Abhéangigkeit von Beobachter und Untersuchungsgegenstand an das Vorbild ,,vollkommener Experi-
mente” nur anndhern. Der Wert eines Experiments hingt davon ab, in wie weit es gelingt, diese
Selbstbeobachtung methodisch abzusichern. Eine wichtige Voraussetzung sei, dass die psychischen
Vorginge nicht spontan auftreten, sondern im Experiment wiederholt und planmiBig, z.T. mittels
technischer Gerite, ausgelost werden: Empfindungen durch physikalisch definierte Stimuli, Emotio-
nen durch Ereignisse oder Aufgaben usw. Wundt empfiehlt, erfahrene Versuchsteilnehmer heranzu-
ziehen und duBere Storbedingungen zu vermeiden. Als weitere Kontrollmoglichkeit nennt er die statis-
tische Verteilungskurve der erhaltenen Ergebnisse und folgt damit Fechner. GesetzméBigkeiten kon-
nen nur aus den Mittelwerten vieler Einzelversuche abgeleitet werden. — Die experimentellen Untersu-
chungspldne sind allerdings noch kaum durch explizite Hypothesen und formale Hypothesen-
priifungen strukturiert.

Psychologische Messungen sind nur bei elementaren Vorgéingen moglich

In der Einleitung seines ersten groen Lehrbuchs, Grundziige der Physiologischen Psychologie, wi-
derspricht Wundt (1874) Kant, der die Psychologie zwar als empirische, aber nicht als exakte Wissen-
schaft gelten lassen wollte. ,,Schon Kant hat die Psychologie fiir unféhig erklért, jemals zum Range
einer exakten Naturwissenschaft sich zu erheben. Die Griinde, die er dabei anfiihrt, sind seither ofter
wiederholt worden, ohne dass man sie durch neue vermehrt hétte. Erstens meint Kant, konne die Psy-
chologie nicht exakte Wissenschaft werden, weil Mathematik auf die Phdnomene des inneren Sinnes
nicht anwendbar sei, indem die reine innere Anschauung, in welcher die Seelenerscheinungen konstru-
iert werden sollen, die Zeit, nur eine Dimension habe. Zweitens aber konne sie nicht einmal Experi-
mentalwissenschaft werden, weil sich in ihr das Mannigfaltige der inneren Beobachtung nicht nach
Willkiir verdndern, noch weniger ein anderes denkendes Subjekt sich unsern Versuchen, der Absicht
angemessen, unterwerfen lasse, auch die Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten
Gegenstandes alteriere. Der erste dieser Einwénde ist irrtiimlich, der zweite wenigstens einseitig®
(1874, S. 6).

Wundt verteidigt die experimentelle Psychologie gegen den Einwand, psychische Vorgéinge wé-
ren grundsitzlich nicht messbar. Die Messung der Empfindungsintensititen aufgrund der Selbstbe-
obachtung im psychophysischen Experiment habe zu Webers Gesetz gefiihrt, d.h. dem numerischen
Ausdruck einer ganz allgemeinen psychologischen GesetzmaBigkeit. Diese Maflmethoden wiren nicht
auf Intensitdten und quantitative Vergleiche beschrinkt, sondern z.B. auf Farbempfindungen, Kontras-
te, Klangverwandtschaften und andere Qualitdten anwendbar. Als zweites Feld erfolgreicher psycho-
logischer Messungen beschreibt Wundt die chronometrischen Untersuchungen.
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Kommentar

In der Auseinandersetzung mit Kants Argumenten rechtfertigt Wundt seine Methodenlehre der expe-
rimentell orientierten Psychologie. Die Messbarkeit und die darin vorausgesetzte Isolierbarkeit psychi-
scher Vorgénge sieht auch er als die zentralen Probleme an. Er hilt jedoch Messungen unter speziellen
Bedingungen fiir moglich und verweist vor allem auf die wissenschaftlichen Erfolge der Psychophysik
und der genauen Chronometrie der Komponenten komplexer Reaktionszeiten. Spéter sieht er in der
psychologischen Messung die ,,Lebensfrage der experimentellen Psychologie* (Uber die Messung
psychischer Zustdinde, 1883b, S. 251), rdumt jedoch ein, dass eine Messung nur bei den elementarsten
psychischen Vorgingen erfolgreich und die Gewinnung absoluter MaBle oder Konstanten unmoglich
sei (S. 255). ,,S0ll die Messung psychischer Vorgénge von Erfolg sein, so wird sie sich selbstverstind-
lich nur auf die elementarsten Vorgéinge beziehen konnen (S. 254). Wundt scheint dann zunehmend
und wahrscheinlich unter den Eindruck der Kontroverse mit Zeller die begriffliche Unterscheidung
zwischen bloBer GroBenschitzung und Messung in Begriffen von gleichen Einheiten zu treffen (heute:
Ordinal- und Intervall-Messung).

Mathematisch formulierbare Gesetze sind von untergeordneter Bedeutung

Mathematisch formulierbare Gesetze sind fiir Wundt — im Gegensatz zu Herbart — von untergeordneter
Bedeutung. Wundt wehrt sich gegen ,,das Missverstindnis ndmlich, als miisse es ein System von Ge-
setzen des Geistes geben, die von dhnlich exakter, mathematisch formulierbarer Beschaffenheit seien
wie die allgemeinen Naturgesetze, so dass, wenn sie gegeben wiren, man mit ihrer Hilfe einer der
psychophysischen Mechanik ebenbiirtige ,Mechanik des Geistes® konstruieren konnte. Diesem Miss-
verstidndnis begegnet nicht selten auch die experimentelle Psychologie. Man erwartet von ihr mindes-
tens, dass sie ein paar Gesetze, die es etwa mit den Keplerschen aufnehmen konnten, entdecke; wenn
sie solche nicht entdeckt, so habe sie, meint man, ihren Beruf verfehlt.“ ,,Wenn daher, wie in dem Fall
des Fechnerschen Gesetzes, je einmal eine einfache und annéhernd exakte Formulierung oder eine
zahlenméBige Feststellung gewisser RegelméBigkeiten moglich ist, so handelt es sich dabei iiberall um
Erscheinungen, bei denen die Abhéngigkeit von physischen Bedingungen eine zureichend grof3e Rolle
spielt, um auch die psychischen Vorginge einfach und regelmifBig genug zu gestalten. Fiir die eigent-
liche Psychologie haben darum solche in mathematischer Form mdglichen Gesetzesformulierungen
eine verhdltnisméBig untergeordnete Bedeutung. Der Hauptgrund aber, warum es auf geistigem Gebiet
Galileiische oder Keplersche Gesetze nicht gibt und niemals geben wird, liegt nicht in der ungeheuren
Verwicklung der Bedingungen des geistigen Lebens an sich, wie gew6hnlich angenommen wird, son-
dern in seiner qualitativ abweichenden Beschaffenheit und der infolgedessen vollig abweichenden
Natur der Kausalprobleme* (Kleine Schriften, 1911, 11, S. 89 f). ,,Die wahre Aufgabe ist es vielmehr,
allgemeine typische Formen des Geschehens festzustellen, aus denen sich die beteiligten Elemente
und ihre kausalen Beziehungen in allgemeingiiltiger Weise ergeben‘ (S. 90).

Statistische Methoden haben nur sehr begrenzten Nutzen

Zu den psychophysischen MaBBmethoden Fechners gehdren einfache statistische Auswertungen, vor
allem Haufigkeiten, Mittelwerte und auch verschiedene Streuungsmale der Urteile, um deren Zuver-
lassigkeit einschétzen zu konnen. Dariiber hinaus hat Wundt frith auf den groflen Nutzen der Statistik
fiir die Gesellschaftslehre und die praktische Psychologie hingewiesen. Als Beispiele nennt er die
Statistik {iber Todesursachen sowie iiber die Altersverteilung bei EheschlieBung und stellt fest, dass
die Tatsachen der alltdglichen Beobachtung ein fiir die Psychologie nutzbares wichtiges Material sind,
»dessen Bedeutung wir bis jetzt noch kaum zu schitzen vermogen (1862, S. XXVI; 1863, I, S. 21,
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und II, S. 409-413). — Diese Bemerkung bezieht sich vielleicht auf die Untersuchungen des mit ihm
befreundeten Historikers Karl Lamprecht, der Sozialstatistiken verwendete. Auch in der Vélkerpsycho-
logie tauchen einige statistische Daten auf. — Wundt begrenzt den Anwendungsbereich: ,,Der eigentli-
che Zweck der statistischen Methode ist diese Elimination der singuldren Einfliisse. Die Statistik ist in
der Regel iiberfliissig, wenn die allgemeine GesetzmifBigkeit schon in den einzelnen Erscheinungen
hinreichend deutlich hervortritt, wie z.B. bei den Gesetzen der Sprache; sie ist gegenstandslos, wenn
die singuldren Einfliisse absolut {iberwiegen, wie bei den historischen Ereignissen, bei denen zwar
gewisse allgemeine Bedingungen, wie Bevolkerungs- und Wirtschaftszustiande, nicht aber die historis-
chen Vorginge selbst einer statistischen Untersuchung zuganglich sind. Sie findet dagegen ihre erfol-
greichste Anwendung bei den sozialen Massenerscheinungen, wo eine Menge singulédrer Einfliisse, die
in verschiedenen Richtungen wirken, und eine kleine Anzahl relativ konstant bleibender Gesetze sich
durchkreuzen* (1921, IIL, S. 137).

In der Tat ist die statistische Methode nichts anderes als eine exakte Anwendung der verglei-
chenden Methode liberhaupt. Das statistische Verfahren erstreckt sich daher an und fiir sich tiber alle
Gebiete, die einer solchen Anwendung zuginglich sind, und sie ist also keineswegs den sozialen Wis-
senschaften allein eigentiimlich. Aber die Statistik steht allerdings unter zwei Bedingungen, die es
bewirken, dass die Sozialwissenschaft, speziell die Bevolkerungslehre, das vornehmste Gebiet ihrer
Anwendungen ist. Erstens kann sie nur da rein in die Erscheinung treten, wo nicht das experimentelle
Verfahren gefordert ist, dessen Methoden von vornherein darauf abzielen, schon auf wenige entschei-
dende Beobachtungen Ergebnisse zu liefern (73). ... Die Statistik als Methode ist schlechterdings nur
eine Anwendung der vergleichenden Methode auf eine sehr grole Anzahl von Fillen gleicher und
verschiedener Art, mag nun die Vielheit der Félle durch eine Wiederholung der Beobachtung indivi-
dueller Erscheinungen oder dadurch entstehen, dass sich die Erscheinungen selbst in sehr grofer Zahl
wiederholen. Dieser letztere Fall, der dem engeren Begriff der Statistik entspricht, hat aber, wenn man
von den Anwendungen auf die sogenannten Gliicks- und Zufallsspiele absieht, die wissenschaftlich
nur als praktische Beispiele der Wahrscheinlichkeitstheorie ein gewisses Interesse besitzen, sein einzi-
ges umfassenderes Anwendungsgebiet in der Bevolkerungslehre, so dass der Begriff der Statistik als
Wissenschaft mit dieser sich deckt (Logik, 1921, 111, S. 74 f).

Wundt hatte sich in seiner Heidelberger Zeit fiir die ,,personliche Gleichung von Astronomen®,
d.h. individuelle Differenzen bei der genauen Bestimmung von Sterndurchgingen interessiert, spéter
jedoch kaum fiir die Anfinge der differenziellen Psychologie. Wundt interessierte sich auch nicht fiir
die statistische Analyse der Variabilitit von Eigenschaftsmerkmalen; er tiberliel dieses Gebiet Galton,
Binet, McKeen Cattell, Stern u.a. So unterblieb auch die weitere Anwendung der von Charles Spear-
man in Leipzig unter Mitwirkung von Felix Krueger propagierten Methode der Korrelationsstatistik.
Aus Wundts Sicht war vermutlich die Suche nach allgemeinen wissenschaftlichen GesetzméBigkeiten
vorrangig, weswegen die individuellen Unterschiede zu vernachlédssigen und Mittelwerte zu verwen-
den sind.

Eindrucksmethoden, Reaktionsmethoden, Ausdrucksmethoden, Reproduktionsmethoden, Fra-
gebogenmethoden

Die experimentelle Psychologie in Leipzig stiitzt sich hauptséchlich auf vier Methodentypen: Die Ein-
drucksmethoden werden mit Messung der physikalischen Reizintensitidten und mit den verschiedenen
MaBmethoden der ebenmerklichen Reizunterschiede (heute Skalierungsmethoden) in der Psychophy-
sik, dem wichtigsten Teil der Wahrnehmungsforschung, verwendet. Mit Reaktionsmethoden sind
hauptsichlich die Messung von Reaktionszeiten und die Berechnung von Zeitintervallen in der For-
schung {iber Aufmerksamkeit bzw. Apperzeption und andere Funktionen gemeint. Ausdrucksmethoden
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sind vor allem die physiologischen Messungen, mit denen in der Gefiihlsforschung psychische Verén-
derungen objektiviert werden sollen — nicht um psychophysische Kausalzusammenhinge zu untersu-
chen. Die Reproduktionsmethode, dhnlich Fechners Unterscheidung der Methode der Wahl bzw. der
Methode der Hervorbringung, (Grundziige, 1902-1903, 11, S. 266) dient der willkiirlichen Hervorbrin-
gung von Erinnerungsvorstellungen. Spater wird in Leipzig zur experimentellen Untersuchung von
Gedichtnis bzw. Vergessen nach dem Vorbild von Hermann Ebbinghaus auch die sog. Treffermetho-
de benutzt, d.h. die Anzahl der richtig reproduzierten oder wiedererkannten Silben gezéhlt.

Wundt beschreibt die Eindrucksmethoden in den Kapiteln iiber die Empfindungen in den ver-
schiedenen Sinnesgebieten und die Eindrucks- und Ausdrucksmethoden hauptsichlich innerhalb der
Gefiihlsforschung (Grundziige, 1902-1903, II). Die unmittelbare Anwendung &uBerer Reize ist die
direkte Eindrucksmethode; in der Gefiihlsforschung wird auch die indirekte Eindrucksmethode auf-
grund einer durch den Reiz bedingten Vorstellungsdnderung verwendet. ,,.Der Ausdrucksmethode fal-
len an und fiir sich alle psychischen Symptome zu, durch die sich Gefiihle und aus Gefiihlen zusam-
mengesetzte Gemiitsbewegungen nach aufien kundgeben (S. 267). Wundt scheint nicht die damals
noch kaum messbare Mimik zu meinen, sondern ausschlieBlich die peripher-physiologischen Aus-
druckssymptome, d.h. Verdnderungen der Atmung, der Herztdtigkeit und der Blutgefde. Er be-
schreibt diese Methoden sehr ausfiihrlich mit Abbildungen der Gerdte. Auf diese Weise sollen der
Gefiihlsverlauf und die Gefiihlsrichtungen unterschieden werden, wihrend man eine exakte Bestim-
mung der Intensitdtsunterschiede kaum erhoffen konne.

Die Reaktionsmethoden mit der Chronometrie haben deshalb einen besonderen Rang, weil es
noch kaum einen anderen empirisch-analytischen Weg gab, sich dem zentralen Prozess der Bewusst-
seinstitigkeit, dem Prozess der Apperzeption, anzunidhern. Diese Chronometrie, die damals schon auf
Millisekunden genau mdéglich war, scheint ein Ausweis der Messbarkeit und Exaktheit zu sein. Die
notwendige Gewohnung an die Untersuchung wird durch Wiederholung erreicht, etwaigen Erinne-
rungstduschungen durch die mdglichst geringen Zeitabstinde zwischen psychischem Vorgang und
dem Akt des Aufnehmens und Festhaltens vorgebeugt. Zuvor war es Helmholtz gelungen, die Lei-
tungsgeschwindigkeit in peripheren Nerven, z.B. im Arm, zu messen. Diese neue Methodik regte an,
auch andere Vorgéinge zu analysieren. Donders, und dann auch Leipziger Psychologen, versuchten, die
Reaktionszeiten bei verschiedenen, insbesondere bei komplex zusammengesetzten Aufgaben in ihre
Komponenten zu zerlegen: die Reizwahrnehmung, die zentrale Verarbeitungszeit sowie die Dauer der
physiologischen Leitungs- und Bewegungsvorginge, u.a. fiir die die motorische Vorbereitung und das
Niederdriicken der Taste. Durch Subtraktion werden u.a. berechnet: die reine Dauer der Apperzeption
einfacher und auch zusammengesetzter Vorstellungen, der zusétzliche Zeitaufwand bei Wahlreaktio-
nen zwischen mehreren Reizen bzw. mehreren Reaktionsmoglichkeiten, aber auch ,,Unterscheidungs-
und Willenszeiten bei der Assoziation von Vorstellungen.

Eindrucksmethoden, Reaktionsmethoden und Ausdrucksmethoden sind die hauptsidchlichen Me-
thoden der experimentellen Psychologie in Leipzig. Die physiologischen Methoden sind technische
Hilfsmittel der Ausdrucksmethoden, die physikalischen Methoden sind Hilfsmittel zur Prdsentation
der sensorischen Reize und zur Chronometrie von komplexen Reaktionszeiten sowie natiirlich zur
Kalibrierung der Gerite, insbesondere der Uhren.

Die damals gerade auftauchenden Fragebogenmethoden kritisierte Wundt, da “den sorgféltigsten
und den unzuverldssigen Aussagen gleiches Gewicht beigelegt werde.” ,,Man versendet Bogen mit
einer Anzahl Fragen ... an eine moglichst groe Anzahl von Personen, sammelt die Antworten und
sucht sie statistisch zu verarbeiten. Dass diese Methode lediglich die Méangel der gewdhnlichen, nicht
experimentell kontrollierten Selbstbeobachtung durch die bei ihr unvermeidlichen Missversténdnisse,
die unterschiedslose Behandlung guter und schlechter, zuverldssiger und unzuverldssiger Beobachter
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ins Unberechenbare vergroBert, ist an und fiir sich einleuchtend. Darum sollte man wenigstens die
Anwendung derselben auf solche duBere Fragen beschrinken, zu deren Beantwortung iiberhaupt keine
psychologischen Beobachtungen erforderlich sind*“ (1902-1903, I, S. 275, vgl. 1907, 1908, 1921).

Beobachtung, Vergleich, Interpretation

»Demnach verfiigt die Psychologie, dhnlich der Naturwissenschaft, iiber zwei exakte Methoden: die
erste, die experimentelle Methode, dient der Analyse der einfacheren psychischen Vorginge; die zwei-
te, die Beobachtung der allgemeingiiltigen Geisteserzeugnisse, dient der Untersuchung der héheren
psychischen Vorginge und Entwicklungen® (1920b, S. 30). Die Grundsétze der unter dem Begriff der
,vOlkerpsychologischen Methode* zusammengefassten Methoden werden von Wundt erst spiter aus-
gearbeitet. Es geht um die analytische und vergleichende Beobachtung von objektiv vorliegendem
Material, d.h. Historischem, Sprache, Werke, Kunst, Berichte und Beobachtungen {iber menschliches
Verhalten in fritheren Kulturen, seltener um direktes ethnologisches Quellenmaterial. Auch die Ergeb-
nisse experimenteller und anderer wissenschaftlicher Untersuchungen, Statistiken und andere Informa-
tionsquellen werden genutzt. Im 1. Band der Vélkerpsychologie und in den Problemen der Vilkerpsy-
chologie fehlen eingehende Beschreibungen der Methodik.

Wundt unterscheidet an anderer Stelle zwei Zielsetzungen der vergleichenden Methode. Der in-
dividuelle Vergleich sammelt alle wichtigen Merkmale des Gesamtbildes eines Beobachtungsgegen-
standes, und der generelle Vergleich bildet auf dieser Grundlage ein Bild der Variationen (heute: Ein-
zelfallanalyse und Variationslehre) (Logik, 1920b, 11, S. 368 ff; 1921, 111, 62 ff). Erst in der Logik, und
dort ausfiihrlicher in der 3. und 4. Auflage, arbeitet Wundt, angelehnt an die geisteswissenschaftliche,
philologische, historische und theologische Tradition, seine Methodik der Interpretation geistiger
Werke aus und entwickelt dabei Prinzipien der Kritik. Es ist die erste Interpretationslehre, die von
einem Psychologen verfasst wird (siehe unten).

Kommentar

Wundt hat keine pragnante Unterscheidung getroffen zwischen der sog. ,reinen Beobachtung von
Objekten, der schlichten Beschreibung geistiger Werke und der noch stirker interpretativ verfahrenden
Analyse geistiger Werke und gesellschaftlicher Prozesse. Falls keine geschulte Selbstbeobachtung
moglich ist, wie bei kleinen Kindern oder allgemein in der Tierpsychologie, ist die dufere, die natur-
wissenschaftliche Beobachtung (heute: Fremdbeobachtung) notwendig. Direkte Beobachtungsverfah-
ren gibt es auch in speziellen Bereichen der Allgemeinen Psychologie und natiirlich die Messung von
Reaktionen (heute: Verhaltensmessung) bei den chronometrischen Reaktionsmethoden und den psy-
chophysiologischen Ausdrucksmethoden.

An anderen Stellen spricht Wundt von Beobachtung, ohne dass immer deutlich wird, ob
er die ungeschulte Beobachtung meint oder die methodisch zuverldssigere genaue (,,exakte®)
Beobachtung unter experimentellen Bedingungen. In den Grundziigen fehlt dieses Stichwort
im Register. Auffillig ist, dass Wundt in den frithen Werken es oft vorzieht, von exakt zu
sprechen statt nur von genau oder zuverldssig, eher von Beobachtung und Vergleich der Geis-
teserzeugnisse statt von Analyse und Inferpretation. In Wundts Methodenlehre gibt es keine
systematischen Hinweise auf nicht-verbale Verhaltensantworten, auf Ergebnisse mentaler
Tests oder Messungen des Verhaltens, obwohl im Leipziger Labor diverse Verhaltensreaktio-
nen gemessen wurden und Wundt z.B. an der Analyse der kommunikativen Gebarden und
Ausdruckserscheinungen im Sinne Darwins durchaus interessiert war. Eine Systematik der
Beobachtungsmethoden ist — bis auf die Selbstbeobachtung — noch kaum ausgearbeitet. Die
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Abgrenzung von Beobachtung, Materialanalyse (Inhaltsanalyse), Vergleich und Interpretation
ist unklar.

Experimentelle Psychologie im Allgemeinen

,Die allgemeine Aufgabe der experimentellen Psychologie lasst sich dahin feststellen, dass sie die
Inhalte unseres Bewusstseins in seine Elemente zerlegt, diese Elemente nach ihren quantitativen und
qualitativen Eigenschaft kennen lehrt und die Verhiltnisse der Aufgaben der experimentellen Psycho-
logie oder der Aufeinanderfolge derselben in exakter Weise vermittelt. Es ist dies eine Aufgabe, wel-
che durchaus parallel geht derjenigen, welche die experimentelle Physik in Bezug auf die duflere Er-
fahrung verfolgt* (Uber psychologische Methoden, 1893, S. 2). Spiter erldutert Wundt den verallge-
meinerten Begriff, dass die experimentelle Psychologie ,,nicht mehr bloB die direkt dem Experiment
zuginglichen Teile, sondern die gesamte individuelle Psychologie, insofern sie von der experimentel-
len Methode, da wo sie anwendbar ist, direkt, iiberall sonst aber indirekt, durch die Anwendung der
dort gewonnenen allgemeinen Ergebnisse und durch die Schérfung der psychologischen Beobachtung
Gebrauch macht* (Grundziige, 1902-1903, 1, S. 9).

,unsere psychologischen Experimente wenden sich an das Bewusstsein des entwickelten Men-
schen; sie versagen selbstverstindlich iiberall da, wo ein verstindnisvolles Eingehen auf die Absichten
der Psychologen nicht vorausgesetzt werden kann. Uber die psychische Entwicklung erfahren wir
durch sie nur wenig.“ ,,Vor allem aber ist das psychologische Experiment auf die Zergliederung ver-
hiltnisméBig elementarer Vorgidnge angewiesen, einzelner Vorstellungs-, Willens-, Erinnerungsakte;
nur in geringerem Umfange vermag es noch die Verbindungen dieser einfacheren Vorginge zu verfol-
gen. Dagegen bleibt ihm die Entwicklung der eigentlichen Denkprozesse, sowie der hoheren Gefiihls-
und Triebformen verschlossen; im hochsten Falle lassen sich iiber die duflere zeitliche Aufeinander-
folge auch dieser Prozesse einige unzureichende Beobachtungen ausfithren “ (Essays, 1906, S. 207 f).

»Denn der ,willkiirliche Eingriff in den Verlauf der Erscheinungen®, in dem das Wesen des Expe-
riments besteht, kann nicht wohl ohne irgendwelche dufere Hilfsmittel zustande kommen. Das verhilt
sich aber einigermallen anders beim psychologischen Experiment, wo jemand durch Worte oder Hand-
lungen eines andern eventuell in einer der experimentellen Einwirkung gleichwertigen Weise beein-
flusst werden oder moglicherweise sogar sich selbst beeinflussen kann. Zu den Experimenten der letz-
teren, allereinfachsten Art gehdren z.B. die bekannten Gedichtnisversuche von Ebbinghaus. Sie sind
sogar im Hinblick auf die sorgfiltige Wiederholung und planmifige Variation der Bedingungen mus-
terhafte Experimente, obgleich sich Ebbinghaus bei seiner Lernmethode gar keiner instrumentellen
Hilfsmittel bedient und die Versuche nur an sich selbst angestellt hat* (1911, S. 273 ).

Indem Wundt die kontrollierte Selbstbeobachtung zur zentralen Methode der Psychologie erklart
(1862, 1863, 1874, 1883, 1921, IIL, S. 163), geht er weit liber Fechners ,,duere Psychophysik™ der
Beziehungen zwischen Sinnesreiz und Empfindung hinaus. Erst mit dieser Verallgemeinerung des
experimentellen Forschungsansatzes beginnt fiir ihn eigentlich die experimentelle Psychologie mit der
Breite der Eindrucks-, Reaktions-, Ausdrucks- und Reproduktionsmethoden.

Kommentar

Diese Ausweitung des methodischen Anspruchs wirft grundsétzliche Fragen auf. Fiir die schwierige,
bereits im Jahr 1862 gestellte Frage, was die experimentelle Methodik jenseits der Sinnes-
Psychophysik alles erreichen konnte, gibt Wundt nur selten Hinweise und keine systematische Bilanz.
Die Methodik bleibt keinesfalls auf die Analyse einfacher Bewusstseinsvorginge, d.h. Sinnesempfin-
dungen, begrenzt, also Untersuchungen, die physikalisch definierte Stimuli verwenden und in der Phy-
siologie verankert sind. AuB3erdem wird mit den genannten vier Methodentypen der Untersuchungsbe-
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reich so erweitert, dass anstelle von Selbstbeobachtungen durchaus auch andere Reaktionsweisen ver-
wendet werden. Die Adédquatheit von Methoden und Phdanomenen auf diesen unterschiedlichen Gebie-
ten wird von Wundt nicht eingehend behandelt. Wundt lésst offen, ob allein mit der Messung bzw.
Berechnung solcher Unterscheidungs-, Wahl- und Assoziationszeiten oder bei Entscheidungsaufgaben
wirklich psychologisch addquate, bedeutsame und erschdpfende Kennwerte dieser apperzeptiven Be-
wusstseinsvorginge zu gewinnen sind. Immerhin wird die ,,mentale Chronometrie” auch heute noch
zur Differenzierung von Teilleistungs-Zeiten verwendet (u.a. Ulrich & Schréter, 2006), hauptsdchlich
in der perzeptiven und kognitiven Neurowissenschaft. Bei komplexen Reaktionsprozessen kann die
Methode jedoch vollig inaddquat sein. Ein neueres Beispiel ist die verbreitete Fehlinterpretation von
Libets Experimenten zum Thema ,,Willensfreiheit* (vgl. u.a. Fahrenberg, 2008a, 2008¢).

Wenn also weite Gebiete ,,der Anwendung der Zahl an und fiir sich unzugénglich sind®, interes-
sieren die genauen Grenzlinien. Doch Wundt gibt in der Regel nur allgemeine Hinweise auf elementa-
re und auf hohere Prozesse und keine Negativliste von Aufgaben, die durch kontrollierte Selbstbe-
obachtung nicht zu bewaltigen sind (vgl. etwa Elsenhans, 1912, S. 52, der in dieser Hinsicht das pro-
duktive logische Denken, die héheren Formen des dsthetischen Wohlgefallens, den Willensentschluss,
das sittliche und das religiose Bewusstsein nannte). Wundt erwihnt nicht einmal das ,,Unbewusste™ in
diesem Zusammenhang. Aber miissten nicht die Herstellbarkeit der zu beobachtenden Vorginge, die
Wiederholbarkeit und die isolierende Variation der dulleren Umsténde je nach Aufgabenstellung, z.B.
in der Psychophysik oder bei der Untersuchung von Gefiihlszustdnden, unterschiedlich eingeschétzt
werden? Auf welche Bewusstseinsvorginge bzw. auf welche der Untersuchungsgebiete wie Empfin-
dung, Umfang des Bewusstseins, Aufmerksamkeit, Vorstellungen, sowie Gefiihle, Affekte und Wil-
lensakte, konnen die typischen Eindrucksmethoden und Ausdrucksmethoden angewendet werden und
wo sind ihre Grenzen? Welche Kontrollen sind jeweils moglich? Die Adédquatheit von Methoden und
Phianomenen auf diesen unterschiedlichen Gebieten wird nicht eingehend behandelt. In der Auseinan-
dersetzung iiber die Messbarkeit psychischer Vorgénge folgen spéter einige Differenzierungen hin-
sichtlich eigentlicher Messung und GroBenschitzung, d.h. welche Vorginge eher metrisch zu erfassen
sind (Wundt-Zeller-Kant-Kontroverse). Mit den erkenntnistheoretischen Grundlagen der empirischen
Psychologie hat sich Wundt sehr eingehend befasst; die Methodologie ist dagegen erst in Teilberei-
chen ausgearbeitet.

Eine weitere Perspektive ist wissenschaftstheoretischer Art. Wundt zufolge sollten psychologi-
sche Experimente nicht im Stil der naturwissenschaftlichen Kausalforschung durchgefiihrt werden mit
dem Ziel, die Ursachen zu isolieren und auf einfache Naturgesetze zu reduzieren. Solche Naturgesetze
mit strikten Ursache-Wirkungs-Beziehungen gelten jedoch nach Wundt ausschlieBlich fiir korperliche
Vorginge. Geistige Beziehungen und geistige Werke werden geisteswissenschaftlich in ihrer ,,psychi-
schen Kausalitét* nach zureichendem Grund und Folge (Zweckprinzip und Kausalprinzip in ,.koordi-
nierter Anwendung‘ gedacht), geistigen Entwicklungsgesetzen und anderen Prinzipien beschrieben.

Eines Kommentars bedarf auch die zuerst zitierte Definition der experimentellen Psychologie aus
dem Jahr 1883 mit dem Hinweis auf die Entsprechung zwischen den Aufgaben der experimentellen
Psychologie und jenen der Physik. Diese Aussage im ersten Band der Philosophischen Studien sollte
wahrscheinlich ein Signal, die Abgrenzung von spekulativer Psychologie und programmatische An-
kiindigung, sein, war tatséchlich eine massive Provokation und hat in dieser einseitigen Schirfe wohl
bis heute bei vielen Psychologen das Bild von Wundts Auffassungen nachhaltig und stereotyp gepragt.
Dieses Signal wurde zu einer iiberdauernden Quelle des Missverstindnisses, denn es geht nur um die
experimentelle Psychologie, nicht etwa um die empirische Psychologie insgesamt. Deshalb miissen
sowohl Wundts friihere als auch die spéteren Einschriankungen dieses experimentellen Ansatzes sowie
sein jahrzehntelanges Engagement fiir die Volkerpsychologie erinnert werden.
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Psychologische Interpretationsmethodik

,»Als Interpretation bezeichnen wir daher allgemein den Inbegriff der Methoden, die uns ein Verstind-
nis geistiger Vorgédnge und geistiger Schopfungen verschaffen sollen* (1921, III, S. 78, S. 84). Die
Interpretation beginnt induktiv, geht von der psychologischen Analyse der inneren Struktur unserer
psychischen Erfahrung aus und schreitet durch Analyse, Subsumtion, Analogie, Abstraktion und De-
duktion fort mit dem Ziel des Erkldrens und des Verstehens. Im Gegensatz zu Diltheys schroffer Ab-
grenzung besteht Wundt darauf, dass die erklarende und die verstehende Methodik logisch nicht
grundverschieden sind. Es sei falsch, dass Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften eine ,,total
verschiedene logische Grundlage haben" (S. 80). Wundt bezieht sich durchaus auf die Tradition der
geisteswissenschaftlichen Hermeneutik, d.h. Boeckh, Schleiermacher und andere, will jedoch darle-
gen, dass der Interpretationsprozess in seiner typischen Hin- und Herbewegung auBler den logischen
und fachspezifischen Elementen grundsétzlich auch psychologischen Prinzipien folgt. Diese Erkennt-
nisfunktionen des Interpreten und deren Fehlerquellen sind zu analysieren. Zwei der von Wundt for-
mulierten Prinzipien lauten: ,,Die psychologische Analyse objektiver geistiger Vorgéinge und geistiger
Erzeugnisse fordert daher neben dem Hiniibertragen des eigenen subjektiven Bewusstseins stets zu-
gleich ein Umdenken der eigenen Personlichkeit nach den dem Beobachter entgegentretenden dufleren
Merkmalen® (S. 61). Das Prinzip der Abhdngigkeit von der geistigen Umgebung verlangt, nach dem
geistigen Medium, das die Erzeugnisse bzw. die handelnde Personlichkeit umgibt, zu fragen, um Ein-
fliisse, Geschehen und Handlungen der einzelnen wie der Gemeinschaften verstehen zu lernen. Die
Beschiftigung mit Einzelpersonlichkeiten und die Biographien demonstrieren die mogliche ,,Vielfalt
der Betrachtungsmoglichkeiten® der ,,geistigen Umgebung* (S. 23 f¥).

Das Interpretieren ist durch eine eigentiimliche Verbindung von induktiven und deduktiven Ope-
rationen zu einem einheitlichen Verfahren gekennzeichnet und verlangt Hineindenken in das psychi-
sche Objekt, die Aufstellung leitender Hypothesen und einen Prozess allméhlicher Vervollkommnung
der Interpretation durch Kritik. Erst wenn sie sich mit dieser Kritik verbindet, wird die Interpretation
zu dem charakteristischen Verfahren der Geisteswissenschaften. Die Kritik ist ein der Interpretation
entgegengesetztes Verfahren, den hergestellten Zusammenhang durch psychologische Analyse zu
zerlegen. Sie geht duBleren oder inneren Widerspriichen nach, sie soll die Echtheit geistiger Erzeugnis-
se bewerten und ist auBBerdem Wertkritik und Kritik der Meinungen. Der Fehler des Unhistorischen ist
nur ein Spezialfall des allgemeineren Fehlers mangelhafter Objektivitdt (S. 29). Die typischen Irrtiimer
der intellektualistischen, individualistischen und unhistorischen Interpretation geistiger Vorginge ha-
ben ,,sdmtlich in der gewohnlich der subjektiven Beurteilung zugrunde liegenden vulgiren Psycholo-
gie ihre Quelle (S. 297).

Im Kapitel Die allgemeinen Methoden und Hilfsmittel der Geisteswissenschaften (Logik, 1921,
1, S. 50-143) schreibt Wundts ausfiihrlich iiber: Verhéltnis zu den naturwissenschaftlichen Metho-
den, Psychologische Analyse und Synthese, Vergleichende Methode, Der allgemeine Charakter der
Interpretation, Die Interpretation als induktive Methode, Die Kritik, Begriff des Gesetzes in den
Geisteswissenschaften. Er arbeitet allgemeine Kennzeichen der vergleichenden Beobachtung und der
Interpretation heraus; geht auf die Besonderheiten in den Geschichtswissenschaften, in der Philologie
u.a. Geisteswissenschaften ein und betrachtet parallel die Methoden der Naturwissenschaften.

Die Erklarung ist der allgemeinere Begrift: sie kann auf jeden beliebigen auch auf einen an sich
selbst nichtgeistigen Inhalt Anwendung finden und wird daher vorzugsweise in diesem Sinne ge-
braucht. Erst wo ein geistiger Inhalt erklart werden soll, da wird die Erkldrung zur Interpretation. Da-
mit tritt aber zugleich an die Stelle der analytischen die synthetische Methode, also nach dem von dem
deutschen Idealismus eingefiihrten Ausdruck: statt der Begriffe entstehen Ideen, weil die komplexen
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Produkte solcher Synthesen sich der begrifflichen Analyse als endgiiltig niemals 16sbare Aufgaben
entziehen. Der Dolmetscher, Ausleger oder Interpret substituiert nicht erst, wie der Erklérer tun kann
und in der Regel tut, dem natiirlichen Zusammenhang einen logischen, der mindestens nicht mit jenem
identisch ist, sondern er will mdglichst unveréndert einen an und fiir sich schon vorhandenen geistigen
Zusammenhang verdeutlichen oder, wo er verloren gegangen ist, wiedererwecken (S. 54).

Die psychologische Erfahrung dagegen muss die Bewusstseinsinhalte als ein Gegebenes hinneh-
men, das sie zwar in Teile zerlegen, niemals aber auf einen in sich homogenen Begriff zuriickfiihren
kann, aus dessen Modifikationen dann die {ibrigen empirischen Bestandteile abzuleiten wéiren. Dieser
Umstand ist es, der die Psychologie immer und immer wieder veranlasst hat, im Widerspruch mit ih-
rem Erkenntnisprinzip und ihrer eigentiimlichen Aufgabe, eine der naturwissenschaftlichen nachge-
ahmte Abstraktionsmethode auch auf ihren Gegenstand anzuwenden. Dies ist im allgemeinen in dop-
pelter Weise geschehen: erstens indem man die einzelnen durch die Analyse gewonnenen Teilinhalte
unter gewisse Generalbegriffe ordnete und demnach jede Klasse psychischer Vorginge als die Wir-
kung einer spezifisch eigentiimlichen seelischen Kraft ansah, die mit den iibrigen auf &hnliche Weise
gewonnenen Kriften nur in einer duBleren Funktionsbeziehung stehe; und zweitens indem man, &hn-
lich wie die Mechanik die Raumerfiillung als die allen anderen zugrunde liegende Eigenschaft der
Materie betrachtet, so einen jener psychischen Teilvorginge als denjenigen ansah, der alle anderen
erzeuge oder dieselben mindestens in ihrer Wirkungsweise bestimme. In der Regel verbanden sich
sogar diese beiden Voraussetzungen miteinander. Aus dieser Verbindung ist dann die bis in die neues-
te Zeit in der Psychologie und in den Interpretationen der speziellen Geisteswissenschaften noch ge-
genwirtig vorherrschende intellektualistische Auffassung des geistigen Lebens hervorgegangen (S. 58
f). Die psychologische Analyse objektiver geistiger Vorginge und geistiger Erzeugnisse fordert daher
neben dem Hiniibertragen des eigenen subjektiven Bewusstseins stets zugleich ein Umdenken der
eigenen Personlichkeit nach den dem Beobachter entgegentretenden duB3eren Merkmalen. Der Ethno-
loge und der Historiker sollen hier die dhnliche Kunst zu iiben wissen, wie sie dem groBen Schauspie-
ler zu Gebote steht, der sich fiir kurze Zeit mit der Rolle, die er spielt, eins weil}, so fremd ihm auch an
sich der Charakter dessen sein mag, den er darstellt (S. 61).

Als die Hauptaufgabe der Wissenschaften, deren Objekte geistige Vorgiange und geistige Erzeug-
nisse sind, betrachten wir es, dass sie uns diese Objekte verstehen lehren. Die Methode aber, die ein
solches Verstandnis vermitteln soll, nennen wir die Interpretation. Nach ihrer urspriinglichen Bedeu-
tung setzt diese, ebenso wie die synonymen Begriffe der Hermeneia und der Exegese, zwei erkennen-
de Subjekte voraus, den Interpreten, der das Verstindnis des Objektes besitzt, und den Horer oder
Leser, dem es durch jenen vermittelt wird. Indem die Aufgaben der Interpretation sich erweiterten und
vertieften, musste aber mehr und mehr der Schwerpunkt dieser vermittelnden Tétigkeit in die vorberei-
tenden Erkenntnisfunktionen des Interpreten verlegt werden, durch die dieser zunichst fiir sich selbst
das Verstiandnis dessen gewinnt, was er dann nachtrdglich auch andere verstehen lehrt. So hat der Be-
griff der Interpretation in seiner methodologischen Anwendung schlieBlich die praktisch-péddagogische
Bedeutung, die ihm urspriinglich anhaftete, abgestreift und sich auf die in ihm zuerst nur als Vorbe-
dingungen des eigentlichen Geschiftes der Auslegung vorausgesetzten intellektuellen Funktionen des
Auslegenden selber zuriickgezogen. Als Interpretation bezeichnen wir daher allgemein den Inbegriff
der Methoden, die uns ein Verstindnis geistiger Vorgdnge und geistiger Schopfungen verschaffen
sollen (S. 78).

Die Natur wollen wir erkldren: dieses Ziel ist erreicht, wenn die uns in der sinnlichen Wahrneh-
mung gegebenen Erscheinungen in einen widerspruchslosen Zusammenhang gebracht sind, der mit
den allgemeinen Voraussetzungen und Forderungen unseres logischen Erkennens iibereinstimmt. Die
Erscheinungen aber, die uns entweder unmittelbar als geistige Vorgdnge gegeben sind, oder die wir
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nach bestimmten objektiven Merkmalen auf solche beziehen, wollen wir nicht blof3 erklaren, sondern
auch verstehen. Erkléren wollen wir sie nicht weniger wie die Naturerscheinungen. Wir wollen begrei-
fen, wie sie untereinander und mit den Naturerscheinungen zusammenhéngen. Dass dieser Zusam-
menhang ein widerspruchsloser und den allgemeinen Gesetzen unseres Erkennens konform sei, for-
dern wir hier nicht weniger wie dort. Aber auch verstehen wollen wir die geistigen Objekte: d. h. wir
wollen wissen, wie sie wirklich sind oder gewesen sind* (S. 79).

Wundt erldutert den Prozess der Interpretation mit den logischen Schritten der Induktion, die
durch individuelle und allgemeine (generische) Vergleiche vorbereitet wird, psychologische Analyse
und Abstraktion sowie absteigender psychologischer Deduktion. Er betont, wie wichtig die Aufstel-
lung leitender Hypothesen ist: ,,Diese Hypothesen spielen hier eine dhnliche Rolle wie die provisori-
schen Hypothesen in der naturwissenschaftlichen Induktion. Sie konnen nédmlich, sobald sie auftreten,
zu einem deduktiven Verfahren Anlass bieten, welches durch die versuchte Ableitung der Tatsachen
entweder die Hypothese in eine endgiiltige Voraussetzung umwandelt oder sie widerlegt und so nach
anderen Voraussetzungen zu suchen auffordert. Aber diese Hilfshypothesen der Interpretation haben
auBerdem noch eine andere Bedeutung, die mit der eigentiimlichen Verwebung psychologischer Moti-
ve zusammenhéngt und in ihrer Bezeichnung als leitende Hypothesen seinen Ausdruck findet. Bei
geistigen Vorgingen und geistigen Erzeugnissen erschopft fast niemals eine Voraussetzung die Sum-
me der entscheidenden Bedingungen. Doch um diese aus ihrer komplexen Verbindung zu losen, ist es
erforderlich, dass man unter den sich als moglich bietenden Annahmen eine nach der anderen priife,
um auf diese Weise diejenige unter ihnen zu finden, die zu einem endgiiltigen Verstindnis notwendig
ist. Je verwickelter und in ihrer Mannigfaltigkeit unerschopflicher die Erscheinungen sind, umso wiin-
schenswerter, ja unerldsslicher wird es, von Anfang an, noch ehe die planméiBige Sammlung und Ver-
arbeitung der Tatsachen beginnt, solche leitende Hypothesen aufzustellen und nach ihnen die Ordnung
und Sammlung der Tatsachen einzurichten. Diese geniigt aber ihren Zwecken wiederum am besten, je
weniger die leitenden Hypothesen starr oder einseitig festgehalten werden. Darum ist das Verfahren
im allgemeinen dann erst ein einwandfreies, wenn alle irgendwie wahrscheinlichen Annahmen sowohl
einzeln wie in den verschiedenen Verbindungen, die zwischen ihnen moglich sind, gepriift und mit der
Erfahrung verglichen werden“ (S. 97 ).

Kommentar

Bemerkenswert ist, dass die Begriffe Interpretation und Interpretationsmethodik — im Unterschied zu
seiner Prinzipienlehre der psychischen Kausalitidt — in Wundts bekannten Lehrbiichern, den Vorlesun-
gen, den Grundziigen und dem Grundriss, nicht vorkommen, sondern in systematischer Darstellung
mit Blick auf die Psychologie erst in der 3. Auflage, und noch deutlicher zugeordnet in der 4. Auflage
seiner Wissenschaftslehre in der Logik (1908 bzw. 1921). Im Sinne seiner Maxime der definitorischen
Bedeutung der Methoden hitte er die Methoden der Materialanalyse, des Vergleichs und der Interpre-
tation eigentlich frither und stirker herausstellen miissen. Dies geschah erst verhiltnisméBig spéat und
hat deswegen wahrscheinlich zu einer oft einseitigen Rezeption seiner Methodenlehre gefiihrt, so dass
Wundt nur als Experimentalpsychologe gesehen wurde (siche Fahrenberg 2008a). Im Vorwort der 2.
Auflage der Logik (1883a, II, S. VI). schreibt er entschuldigend, dass die allgemeine Methodenlehre,
obgleich der systematische Zweck ihren Vortritt verlangte, dennoch fast zuletzt ausgefiihrt wurde. ,,Es
bleibt festzustellen, dass Wundt zwar sein methodisches Gesamtkonzept mehrfach dargestellt hat, er
hat es aber nicht kommunikativ erldutert, verteidigt, wo notig korrigiert und durchgesetzt* (Meischner-
Metge, 2006, S. 142).
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Die empirische Psychologie ist auf Methodenkombinationen angewiesen (Methodenpluralismus)
»Vermoge ihrer Stellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften verfiigt in der Tat die Psycholo-
gie liber einen grofBen Reichtum methodischer Hilfsmittel. Wahrend ihr auf der einen Seite die expe-
rimentelle Methode zur Verfiigung steht, bieten sich ihr auf der anderen Seite in den objektiven Gei-
steserzeugnissen zahlreiche Gegensténde einer vergleichenden psychologischen Analyse* (1921, III,
S. 51). Das breite Spektrum der von Wundt verwendeten Methoden reprisentiert einen Methodenplu-
ralismus mit drei Bereichen: (1) die Experimentallehre mit der geschulten und kontrollierten Selbstbe-
obachtung; (2) die ergdnzenden Messungen zeitlicher Abldufe, Leistungen und physiologischer Be-
gleitvorginge; (3) die vergleichende Analyse und Interpretation des vielgestaltigen Materials der Kul-
turpsychologie.

Eine Kombination von Methoden empfiehlt Wundt fiir bestimmte Gebiete der Volkerpsychologie;
die Methodik der Analyse und des Vergleich sind, wenn moglich, durch experimentelle und statisti-
sche Methoden zu ergénzen. Allerdings geht er nicht ndher auf die Strategie oder auf mogliche Prob-
leme solcher Kombinationen ein. In den Béanden der Vélkerpsychologie sind einige Beispiele bzw.
Themen zu finden, welche veranschaulichen, wie methodisch heterogene Untersuchungsergebnisse
kombiniert werden konnen (siehe auch Meischner-Metge (2006). In der Sprachpsychologie lassen
tachistoskopische Experimente Unterschiede zwischen geldufigen und ungewo6hnlichen Buchstaben-
folgen erkennen, und Assoziationsexperimente helfen, Wortbildung und Satzgliederung zu analysie-
ren. Zur Psychologie der Kunst und der Phantasietétigkeit kann die Auswertung kindlicher Zeichnun-
gen einbezogen werden und beim Vergleich kultureller Aspekte des Gefiihlsausdrucks auch die Er-
gebnisse der mit Ausdrucksmethoden durchgefiihrten Gefiihlsforschung. — Wenn die Kultur-/ Vél-
kerpsychologie auf der Allgemeinen/ Individualpsychologie autbauen soll, muss sie selbstverstindlich
deren GesetzméBigkeiten, d.h. auch die Ergebnisse und Methoden, einbeziehen.

Allgemeiner Kommentar zur Methodik

Im Unterschied zu den pragnanten Abschnitten liber psychophysische MaBmethoden mit der beachtli-
chen Leipziger Gerdteausstattung und iiber die physiologischen Registrierkurven (in den Grundziigen)
sind in der Logik die langen Kapitel {iber psychologische Methoden kaum als praktische Anleitungen
zu lesen. Es gibt hier manche Liicken oder Inkonsistenzen, die bei einem systematisch angelegten
Lehrbuch gewiss ins Auge gefallen wiren. Sogar fiir Wundts zentrale Methodik der Selbstbeobach-
tung fehlt eine ausfiihrliche und systematische Darstellung. Uber das Gesamtwerk verteilt sind Ab-
schnitte der Methodenlehre zu finden. Wundt hat kein einheitliches Lehrbuch seiner Methodik mit
Prinzipien, Beispielen und Anwendungsrichtlinien, kein systematisches Kompendium fiir Studierende
und Forscher verfasst, wie es aus heutiger Sicht notwendig ist, jedoch damals uniiblich war. Er geht
auch sonst nicht auf didaktische Aspekte dieser Methodenlehre ein, d.h. die Ausbildung, Praktika und
Erfahrungsmoglichkeiten werden nicht angesprochen. Wundts Assistent, der spatere Leipziger Abtei-
lungsleiter Wilhelm Wirth, hat erst 1908 ein Buch iiber Die experimentelle Analyse der Bewusstseins-
phinomene verfasst, das jedoch relativ eng auf diesen Bereich bezogen war, ohne wissenschaftstheo-
retisches Bezugssystem, ohne andere Methodentypen und nur sehr knapp zum Problem der Messbar-
keit psychischer Vorginge.

Wundt war sich zweifellos bewusst, welche fundamentale Bedeutung die genaue Anwendung
von Methoden und die Kombination verschiedener Betrachtungsweisen, d.h. der Methoden-
Pluralismus, fiir die Konzeption der wissenschaftlichen Psychologie und deren Zukunft haben konn-
ten. Umso merkwiirdiger bleibt, dass er die eigentlich nahe liegende und in dieser Originalitit drin-
gende Methodenlehre der Psychologie nicht schrieb. Hat ihn vielleicht gehindert, dass er keine iiber-
zeugende Strategie vorschlagen konnte, wie die Selbstbeobachtung in experimenteller Anordnung und
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die verschiedenen interpretativen Ansitze forschungsmethodisch kombiniert und theoretisch integriert
werden konnten? Wurde ihm immer deutlicher, dass die Volkerpsychologie, aber auch weite Bereiche
der Individualpsychologie doch nicht als ,,exakte* Wissenschaften (im engeren Sinne Kants) anzuse-
hen sind? Weshalb ist er nicht von den physiologischen Messungen (Ausdrucksmethoden) zur experi-
mentellen Verhaltenspsychologie gelangt? Sah er keinen Weg, die nomologische Strategie auf der
Basis der Mittelwerte vieler Personen konzeptuell mit der differenziellen Analyse zu verbinden? Wur-
de die Diskrepanz zwischen dem methodisch Erreichbaren und dem Anspruch unbefriedigend grof3?
Besteht nicht doch eine Tendenz zum methodologischen Dualismus mit der Aufteilung in einen sog.
experimentellen und einen volkerpsychologischen Teil, wie es die weitere Entwicklung des Faches mit
dem Gegensatz von ,.experimentellem Paradigma® und ,,interpretativem Paradigma® zu bestétigen
scheint?

Wundt hat den wichtigen Unterschied zwischen experimenteller Individualpsychologie aufgrund
von geschulter Selbstbeobachtung und der Volkerpsychologie aufgrund der vergleichenden Beobach-
tung (Interpretation) objektiv vorliegender Materialien festgestellt. Er hat jedoch an anderer Stelle
betont, dass die Volkerpsychologie auch experimentelle und statistische Befunde einbeziehen soll.
AuBerdem ist die neurophysiologische und biologische Perspektive auf den ganzen Menschen nie
verleugnet, sondern durch den allmdhlichen Interessenwandel, an den Rand gedringt, aber nicht aus
den Grundgziigen entfernt worden. Zum Verstindnis Wundts miissen seine iberdauernden Einstellun-
gen erkannt und die zentralen Abschnitte der Logik einbezogen werden.

Wundt fordert Perspektivitdt und Methodenpluralismus, aber keinen dogmatischen methodologi-
schen Dualismus mit einer Entscheidung fiir Selbstbeobachtung im Experiment oder fiir vergleichende
und interpretative Methoden. Seine Priaferenz der Selbstbeobachtung in der allgemeinpsychologischen
Forschung ist in seiner Wissenschaftstheorie begriindet.

Widersprechen also die Ergebnisse der neuen Psychophysik und Experimentalpsychologie dem
Urteil Kants? Abgesehen von der speziellen Methodenkritik an der Selbstbeobachtung, verbleibt die
Grundsatzfrage nach der Exaktheit, die mit der notwendigen Isolierbarkeit der Vorgidnge und der ma-
thematischen Begriffsbildung (und Messung) zusammenhéngt. Kann die Selbstbeobachtung zu einem
formal eindeutigen, sicheren und allgemeingiiltigen Wissen wie auf mathematisch-geometrischem
Gebiet fiihren? Wundt mochte — wie Herbart — das Argument Kants, dass Bewusstseinsvorginge, ohne
voneinander isoliert werden zu konnen, nur in der Zeit und nicht im Raum ablaufen, mit dem Hinweis
auf die Dimension der Intensitdt von psychischen Verdnderungen abwehren. Damit wird jedoch der
gemeinte kategoriale Unterschied kaum getroffen. Konnen die psychischen Prozesse genau gemessen
werden, wenn die Vorgénge nicht zuverldssig isoliert, aufbewahrt, rekombiniert und exakt wiederholt
werden konnen? Wie konnen sonst Begriffe eindeutig mathematisch konstruiert und exakte Messun-
gen durchgefiihrt werden? Kants Forderung nach Gewissheit und Eindeutigkeit in der Konstruktion
der Begriffe begegnet Wundt nicht direkt. An vielen Stellen seines Werks hat Wundt iiber die Zerglie-
derung des Bewusstseins in seine Elemente, insbesondere in die nicht weiter zerlegbaren Empfindun-
gen, iiber deren Aufeinanderfolge und deren Verbindung zu komplexen Vorstellungen und Willensak-
ten geschrieben. Sein Vorhaben, zusammengesetzte Bewusstseinsvorginge zu zergliedern, scheint
Kants grundsatzlichen Einwand der fehlenden Isolierbarkeit der Teilfunktionen bzw. ,,Gedankentei-
lung® zu reflektieren, aber wie iiberzeugend ist die Antwort?

Wundt betont hdufig den empirischen Erfolg des neuen Forschungsansatzes in der Psychologie.
Konnten vielleicht die Sinnes-Psychophysik und einzelne Anwendungen der elementaren Chronome-
trie nur (oder vor allem) deswegen iiberzeugen, weil diese Experimente jeweils durch eine physika-
lische bzw. physiologische Messung verankert und strukturiert werden? Kann aus diesem relativ
schmalen Bereich von Fechners sensorischer Psychophysik, falls dort hinreichende Messungen
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moglich wiren, auf benachbarte Gebiete oder gar die Bewusstseinspsychologie schlechthin verallge-
meinert werden? Auch seine letzten Ausfiihrungen zum Experiment (Logik, 1921, 111, S. 163 ff) sind
eigentiimlich ambivalent. Er macht zwar Einschrankungen hinsichtlich psychologischer Experimente,
hilt aber an dem allgemeinen Anspruch fest, wirkt defensiv, aber nicht souverin, denn er schreibt hier
kaum in seinem gewohnlichen Stil des ,,Sowohl-als-Auch®, d.h. ohne auf die Nachbarkapitel iiber
Vergleich und Interpretation hinzuweisen.

Ist es heute nicht leichter, Bestitigungen fiir Kants Methodenkritik an der Selbstbeobachtung
(analog an der heutigen Interview- und Fragebogen-Methodik) oder an der verschwommenen psycho-
logischen Begriffsbildung zu geben als iiberzeugende Beispiele formal eindeutiger, reproduzierbarer
und zwischen den Laboratorien bestétigter psychologischer Sachverhalte? Sind die gemeinten psycho-
physischen Beziehungen iiberhaupt eindeutig reproduzierbar? Wie steht es z.B. heute mit den Weber-
Fechner-Gesetzen? Und was ist aus den von Ebbinghaus beschriebenen und dann oft als bahnbrechen-
de Erfolge bezeichneten Vergessenskurven geworden? Die umfangreiche Forschung ist auch nach
mehr als hundert Jahren noch nicht abgeschlossen, und wegen der grolen Anzahl involvierter Fakto-
ren ergeben sich viele empirische Inkonsistenzen. So miissen die Experimentalbedingungen, die Sti-
mulus- bzw. Materialparameter, die Effekte von Instruktionsvarianten, das Versuchspersonen-
Verhalten und die individuellen Unterschiede beriicksichtigt werden.

Bleibt die Messung psychischer Vorgéinge die Lebensfrage der experimentellen Psychologie? Die
Zitate belegen, dass der Gegensatz zwischen Kant und Wundt nicht so unbedingt oder so allgemein-
giiltig ist, wie es zunichst den Anschein hat und wie es gelegentlich referiert wird (— Kontroversen).
Wenn von der elementaren Psychophysik und eventuell einigen anderen Bereichen der physiologi-
schen Psychologie abgesehen wird, besteht eine weitgehende Ubereinstimmung. Wundt hilt zwar die
psychophysischen MaBmethoden fiir exemplarisch und erhofft eine breite Ubertragung auf andere
Gebiete, bestitigt jedoch, dass weite Bereiche der Bewusstseinsvorginge sich der Messung entziehen.
Da es sich um eine fundamentale und nicht abgeschlossene Auseinandersetzung handelt, wird dieses
Thema unter den — Kontroversen als Wundt-Zeller-Kant-Kontroverse vertieft und dort aulerdem
durch die oft unvollstindig genannten, wesentlichen Zitate aus Kants Werk erginzt.

Der hohe methodische Anspruch Wundts an die Selbstbeobachtung unter experimentellen Bedin-
gungen ist eine charakteristische Folge seines Wissenschaftsbegriffs. Dieser Wissenschaftsbegriff wird
auch in neueren Darstellungen (von kurzen Erinnerungen an die Kontroverse mit Biihler abgesehen)
nur selten genauer dargelegt. Der Begriff von ,,Wissenschaft* als methodisch kontrollierter Forschung
oder die Kriterien der Wissenschaftlichkeit scheinen in der Distanzierung von Wundt kaum eine Rolle
zu spielen; in Kontroversen um die geisteswissenschaftliche versus die experimentelle Psychologie
sind sie selten so manifest wie in der Wundt-Biihler-Kontroverse.

Riickblickend ist noch einmal hervorzuheben, wie treffend Windelbands (1875) Diagnose der
erkenntnistheoretischen und methodologischen Situation der neuen empirischen Psychologie ausgefal-
len war. In neuerer Zeit ist Wundts Fokussierung auf die Selbstbeobachtung unter experimentellen
Bedingungen verschiedentlich diskutiert worden (sieche Danziger, 1980, 1990; Meischner-Metge,
2006; Metge, 1980; Mischel, 1970; Sturm, 2009; Wontorra, 2009).

Als Schlussfolgerung ergibt sich: Nicht das psychologische Experiment an sich ist die fundamen-
tale Methode der Allgemeinen Psychologie, sondern die geschulte und kontrollierte Selbstbeobach-
tung. Das Experiment ist im allgemeineren Sinn ein Verfahren, die induktive Wissenschaft zu férdern.
Im psychologischen Experiment konnen einzelne Elemente der unmittelbaren Erfahrung unter relativ
kontrollierten Bedingungen und relativ isoliert untersucht werden. Durch die methodischen Kontrollen
und durch hiufige Wiederholung gleichartiger Beobachtungen wird die geschulte Selbstbeobachtung
zu einer zuverldssigen wissenschaftlichen Methode. Nur dieses Methodenbewusstsein und die Einhal-
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tung moglichst strikter Regeln kann ein Wiederabgleiten der wissenschaftlichen Psychologie in naive
Introspektion oder metaphysische Psychologie verhindern.

Die geschulte Selbstbeobachtung und andere psychologische Methoden, die keine Selbstbeobach-
tung erfordern, also das Gesamt der Eindrucks-, Ausdrucks-, Reaktions- und Reproduktionsmethoden
und ihrer technischen Hilfsmittel, konnen fiir die verschiedenen Aufgaben der allgemeinen Psycholo-
gie eingesetzt werden. Dariiber hinaus gibt es Methoden der Beobachtung bzw. der direkten Beschrei-
bung und Analyse von objektiv vorliegendem Material, die sich mit den Methoden des Vergleichs und
mit der Interpretation verbinden lassen. Die Allgemeine Psychologie (Individualpsychologie) und die
Kultur-/ Volkerpsychologie unterscheiden sich schwerpunktmiBig unter dem Aspekt, welche der Me-
thoden geeignet sind. Wundt hat diese Unterscheidung gelegentlich akzentuiert, aber keinen strikteren
Methodendualismus behauptet. Die Resultate von methodisch verschieden angelegten Untersuchungen
sollten kombiniert werden. Der Methodenpluralismus ist offensichtlich, verlangt jedoch eine erkennt-
nistheoretisch geordnete Prinzipienlehre. Das breite Spektrum der von Wundt verwendeten Methoden
reprasentiert einen Methodenpluralismus, der seitdem — aus unterschiedlichen Griinden — von einem
einzelnen Forscher kaum mehr erreicht worden ist.

2.5 Die Psychologie ist auf die Philosophie und Erkenntnistheorie
(Wissenschaftstheorie) angewiesen

Die empirische Psychologie erfordert eine Wissenschaftstheorie

Ihren Inhalt hat die Philosophie mit der Gesamtheit der Wissenschaften gemein, aber sie nimmt einen
anderen Standpunkt der Betrachtung ein, indem sie den Zusammenhang der Tatsachen und Begriffe
ins Auge fasst; sie gliedert sich demnach in zwei Hauptteile: die Erkenntnislehre und die Prinzipien-
lehre (oder Metaphysik). Die Prinzipienlehre hat eine negative und eine positive Aufgabe: die Kritik
der in jeder Wissenschaft steckenden metaphysischen Voraussetzungen sowie die Berichtigung und
Ergidnzung der metaphysischen Hypothesen. Der spezielle Teil der Metaphysik, der zwischen der all-
gemeinen Philosophie und den Einzelwissenschaften vermittelt, gliedert sich in die Philosophie der
Mathematik, der Natur- und der Geisteswissenschaften mit ihren Unterabteilungen. Die Unentbehr-
lichkeit der Metaphysik steht fiir Wundt fest: ,,Geldnge es selbst, sie aus der Philosophie zu verbannen,
aus den einzelnen Wissenschaften wiirde sie wahrscheinlich nicht verschwinden® (System, 1897, S.
33).

Jede Wissenschaft muss Voraussetzungen aufbauen, nicht allein auf der Logik, auf den Denkge-
setzen und fundamentalen Kategorien, sondern auf erkenntnistheoretischen Annahmen, wie Erfahrung
entsteht und zu interpretieren ist. Wundt bezeichnet solche Voraussetzungen insgesamt als ,,metaphy-
sische®, denn sie reichen weit liber die Grenzen der Erfahrung hinaus. Dies gilt entsprechend auch fiir
seine Lehre der psychischen Kausalitdt und fiir die zugehdrige Prinzipienlehre, die seine empirische
Psychologie ausrichten. Zu diesen Vorentscheidungen gehéren, obwohl sie von Wundt an dieser Stelle
nicht genannt werden, u.a. die Auffassung des Subjekt-Objekt-Problems, von Transzendenz und Im-
manenz, das Leib-Seele-Problem und das Problem der Willensfreiheit. Aufgabe der philosophischen
Erkenntnistheorie ist es, diese Voraussetzungen in den empirischen Einzelwissenschaften zu erkennen,
zu diskutieren und eventuell zu ihrer ,,Korrektur* beizutragen. Muss nicht gerade die Psychologie ihre
Voraussetzungen und Allgemeinbegriffe reflektieren?
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Notwendige Verbindung der Psychologie mit der Philosophie

Beide Antrittsvorlesungen Wundts haben die Verbindung der Einzelwissenschaften mit der Philoso-
phie zum Thema: Uber die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart, in Ziirich 1874, und Uber den
Einfluss der Philosophie auf die Einzelwissenschaften, in Leipzig 1875. Seine Antrittsrede als Rektor
der Universitit trug den Titel Uber den Zusammenhang der Philosophie mit der Zeitgeschichte. Eine
Zentenarbetrachtung, in Leipzig 1889 (— Biographien). Diese Uberlegungen waren in jener Zeit des
Vordringens der Naturwissenschaften und der disziplindren Aufgliederung der Fakultiten aktuell und
sie waren es insbesondere fiir die Einordnung der neuen Psychologie.

In seiner Antrittsvorlesung in Ziirich sprach Wundt im Jahr 1874 von einem Zustand der Garung
in der Philosophie: die eine Seite meine, die Philosophie habe ihre Rolle ausgespielt und miisse den
Erfahrungswissenschaften Platz machen, andererseits gebe es eifrige Verfechter von spekulativen Sys-
temen der Philosophie als echter Wissenschaft. Demgegeniiber sei in den Einzelwissenschaften eine
philosophische Bewegung entstanden, welche ,,vielleicht bedeutungsvoller ist als alles was sich ge-
genwartig auf dem Gebiet der eigentlichen Fachphilosophie ereignet™ (Antrittsvorlesung, 1874, S. 65).
,Uberall in den Fachwissenschaften werden philosophische Fragen laut.“ , Aus der Physiologie der
Sinneswerkzeuge hat sich allmihlich durch Ubertragung naturwissenschaftlicher Beobachtungs- und
Versuchsmethoden auf die innere Erfahrung die neue Wissenschaft der experimentellen Psychologie
entwickelt, die in ihrem ganzen Wesen nach dazu berufen scheint, die Vermittlerin zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften zu bilden* (S. 66). ,,... ob es wieder gelingen wird, das menschliche Wis-
sen in jene systematische Form zu bringen, die der Philosophie bisher immer als Aufgabe vorge-
schwebt, lasst sich jetzt noch nicht mit Gewissheit sagen, wo noch so viele Begriffe in der Philosophie
und in den Einzelwissenschaften der Klarung bediirfen. ,,Die Philosophie hat dabei die allgemeinen
Ergebnisse der Wissenschaften zu priifen und die wissenschaftlichen Methoden und Prinzipien zu
entwickeln® (S. 68) ...als ,,Wissenschaft der Wissenschaften."

Damit rdumt Wundt der Metaphysik eine zentrale Stellung in seinem System ein, aber nicht als
einer ,Begriffsdichtung‘, einer leeren Begriffstiiftelei, einem scholastischen Begriffsschematismus
oder als einem Ontologismus, sondern als einer Wissenschaft der Prinzipien, der allgemeinen Grund-
begriffe und Grundgesetze, deren Methode keine andere ist als die schon in den Einzelwissenschaften
iiberall angewendete Methode der Verbindung von Tatsachen nach dem Prinzip von Grund und Folge
(System, 1897, S. V f). Wundt wendet sich in seiner Wissenschaftslehre gegen das einseitige Ausgehen
von einzelnen Wissensgebieten und verlangt die volle Beriicksichtigung der Gesamtwissenschaft, der
Natur- und der Geisteswissenschaften, wobei gerade die letzteren, weil die Vorherrschaft der ersteren
es bisher verhinderte, und auch aus erkenntnistheoretischen Griinden, ordentlich zur Geltung kommen
mussen.

Als Heinrich Rickert (1913) in Freiburg die Erkldrung von Dozenten der Philosophie in Deutsch-
land gegen die Besetzung Philosophischer Lehrstiihle mit Vertretern der experimentellen Psychologie
initiierte und 106 Unterschriften von Professoren und Dozenten der Philosophie (und in Doppelfunkti-
on oft auch der Psychologie) erhielt, dullerte sich Wundt besorgt {iber das Schicksal der Psychologie,
falls es zu einer Trennung der Facher kommen sollte, in seiner Schrift Die Psychologie im Kampf ums
Dasein: ,,JJene allgemeineren und darum fiir die psychologische Bildung wichtigsten Fragen hingen
aber so innig mit erkenntnistheoretischen und metaphysischen Standpunkten zusammen, dass gar nicht
abzusehen ist, wie sie jemals aus der Psychologie verschwinden sollten. Eben das zeigt deutlich, dass
die Psychologie zu den philosophischen Disziplinen gehort (...). Niemand wiirde daher unter einer
solchen Trennung mehr leiden als die Psychologen und durch sie die Psychologie. Was heute, wie
man wohl sagen darf, manche Philosophen irrtiimlich gegen sie einwenden, sie sei mehr eine techni-
sche als eine rein wissenschaftliche Disziplin, das konnte in erschreckendem Male zur Wirklichkeit
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werden® (Die Psychologie im Kampf ums Dasein, 1913, S. 24). In der Psychologie wiirde die ,,Entar-
tung zu einem Handwerk durch nichts mehr gefordert als durch die Trennung von der Philosophie (S.
37).

Kommentar

Die von Wundt gemeinte Verbindung der Psychologie zur Philosophie kann nur deutlich werden,
wenn alle hauptsdchlichen Perspektiven berticksichtigt werden: Erstens seine Auffassung der meta-
physischen Vorbedingungen jeder empirischen Wissenschaft; zweitens seine Wissenschaftstheorie der
Psychologie und, drittens, seine philosophisch-anthropologischen Perspektiven, d.h. die Grundgedan-
ken seiner Ethik und seine Lehre des metaphysischen Voluntarismus, den er aus dem empirischen
Voluntarismus seiner Apperzeptions- und Willenspsychologie entwickelte.

Zur , Initiative gibt es einige Sekundarliteratur, die sich jedoch iiberwiegend fiir die institutionel-
le Seite und kaum fiir die von Wundt primir gemeinte Hilfestellung bei der unerlédsslichen wissen-
schaftstheoretischen und anthropologischen Reflexion befasst. So versuchte z.B. der Philosoph und
Psychologe Marbe (1913) mit einer trockenen Auszdhlung, wer liberhaupt unterschrieben habe und
wer nicht, die Repréasentativitat des Votums zu widerlegen. Marbe meint: ,,Die Aktion lauft auf eine
Unterdriickung der Psychologie und eine Schadigung der Laufbahn vieler Gelehrter hinaus und sie ist
geeignet, junge Krifte abzuhalten, sich der Psychologie zuzuwenden® (S. 10). Deswegen hatten wohl
Wundt und Kiilpe nicht unterschrieben. Marbe geht kurz auf die beiden strittigen Berufungen (Ach
nach Konigsberg; Jaensch nach Marburg) ein; aus seiner Sicht wiren beide auch in philosophischer
Hinsicht qualifiziert, wenn auch nicht aus Rickerts Sicht (den Marbe mehrfach kritisiert). Marbe un-
tersucht die Namensliste der Unterschreibenden unter dem Aspekt, ob sie in den vergangenen zwei
Jahren eine Lehrtétigkeit im Bereich Psychologie ausiibten, und gelangt zu dem Schluss: ,,Diejenigen,
welche die ,Erklarung® unterzeichnet haben, sind, als Gesamtheit betrachtet, in Fragen der Psycholo-
gie weniger kompetent als diejenigen, welche der ,Erklédrung* fernblieben® (S. 22). — Angesichts der
vielfach bestehenden Doppelaufgabe der Lehre in Philosophie und in Psychologie bleibt die Zuord-
nung und die Einschétzung der relativen Qualifikation ein schwieriges Feld.

Die Initiative ist zweifellos durch konkrete berufsstdndische Interessen motiviert: im Hinblick
auf die Besetzung von Professuren, auf die Lehrangebote und die Priifungen; sie betrifft aber auch
die tiefer liegende Trennungsgeschichte ( — Kontroversen, — Psychologiegeschichte). Der Biograph
Petersen (1925, S. 45) meint, Wundts Streitschrift Die Psychologie im Kampf ums Dasein sei eine
Friedensschrift gewesen und habe in der Tat bald den Frieden bewirkt. Im heutigen Riickblick ist je-
doch festzustellen, dass die Trennung der Facher vollzogen ist.

Der Vorwurf des Psychologismus wird zuriickgewiesen

Wundt hatte sich mit dem Vorwurf des Psychologismus auseinanderzusetzen, d.h., auch auf den Ge-
bieten psychologisch zu argumentieren und untersuchen zu wollen, wo die Psychologie fehl am Platze
sei. Der breite, fast liberwéltigende Geltungsanspruch seiner Psychologie als Basis der Geisteswissen-
schaften ist in seiner Begriffsbestimmung der Psychologie ausgesagt ( — Definitionen der Psycholo-
gie).

In der Trennungsgeschichte von Philosophie und Psychologie spielt diese Kontroverse iiber den
,Psychologismus® eine wichtige Rolle (Schmidt 1995). So hatte Husserl (1900) — und weitaus eher auf
Theodor Lipps als auf Wundt zutreffend — die Psychologisierung der Logik und den Psychologismus
iiberhaupt scharf verurteilt. Wundt hatte jedoch zwei Perspektiven unterschieden: die Logik gilt nor-
mativ und universell, aber die Gesetze der Logik sind auch psychologisch zu beschreiben, ebenso wie
jedes an ein Gehirn gebundene psychische Phdnomen auch physiologisch beschrieben werden kdnnte.
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Aber beschreiben heift noch nicht, dass es auf diese Weise auch erklirbar ist (1920a, S. 266). Den
»Psychologismus®, der die logische Analyse des Denkens durch eine psychologische zu verdriangen
sucht, lehnte er ebenso wie den gegenteiligen ,,Logizismus* entschieden ab (Psychologismus und Lo-
gizismus, 1910). Die unmittelbaren Inhalte unseres Bewusstseins durch eine logische Reflexion {iber
ihre Entstehung und ihren Zusammenhang zu ersetzen, sei ,,ein altes Erbiibel der Psychologie®, das in
den neueren Nachwirkungen der Scholastik wiedererscheine (Logik 1919a, I, S. 6). In Franz Brentanos
Absicht, die Psychologie ganz auf ,,innere Wahrnehmung® zu griinden, erkennt er eine Tendenz, die
Psychologie auf einen logischen Schematismus zu reduzieren, und beurteilt sie vor dem Hintergrund
der zeitgenossischen Wiederbelebung des Thomismus als neuscholastisch (Grundziige, 1902-1903, 111,
S. 240). Husserl habe auch Wundts Logik zu den psychologistischen Schriften gerechnet, aber dadurch
ein Missverstindnis gezeigt, indem er nicht zwischen der Darstellung der formalen Logik als normati-
ver Lehre und der psychologischen Betrachtung unterschieden habe (Vorwort der Logik, 1919a, 1, S.
VIID).

Fraglich bleibt, inwieweit Husserl und auch Heidegger (1914) das fiir Wundts Denken charakte-
ristische Sowohl-als-Auch aufgefasst haben. Wundt behandelte ja die formale Logik durchaus in tradi-
tioneller Weise, auflerdem fasste er die Logik als den allgemeinsten Teil der reinen Mathematik auf,
sah in der mathematisch-symbolischen Behandlung der Logik ein ,,unschétzbares Hilfsmittel fiir die
exakte Untersuchung der logischen Normen* (1880, S. 218 u. 388). Zusdtzlich diskutierte er psycho-
logisch, was konsequentes Denken aus Sicht der subjektiven Erfahrung, Allgemeingiiltigkeit und Evi-
denz sowie der Entwicklung des Denkens bedeutet. (— Kontroversen)

2.6 Philosophisch-anthropologische Perspektiven

In seiner Einleitung in die Philosophie schrieb Wundt (1909, S. 83) von der Anthropologie in einem
allgemeinen Sinn, d.h. einer ,,Lehre von der psycho-physischen Natur des Menschen, wo sie Physiolo-
gie und Psychologie voraussetzt und dadurch zugleich ein Ubergangsglied zur Geistesphilosophie
bildet.” Im Vorwort zur zweiten Auflage seines System der Philosophie (1897, S. VIII) gestand Wundt
seinen Lesern zu, dass sie in dem vorliegenden Band ,.eine biindige Antwort™ vermissten: ,,Ob der
Verfasser empiristisch oder rationalistisch, monistisch oder dualistisch, theistisch oder pantheistisch
oder atheistisch, und wie die Schlagworter alle heilen mogen, gesinnt sei, oder wie er sich zu Kant, zu
Herbart, vielleicht auch zu Schopenhauer oder zu anderen gerade im Gesichtskreis befindlichen Philo-
sophen verhalte, das wiinscht der philosophische Leser in der Regel vor allen Dingen zu erfahren.*

“Der Mensch selbst, nicht wie er von auflen erscheint, sondern wie er unmittelbar sich selber
gegeben ist — er ist das eigentliche Problem der Psychologie. Was diese auch sonst noch in den Kreis
ihrer Betrachtungen ziehen mag, das Seelenleben der Tiere, das aus ilibereinstimmenden geistigen An-
lagen entspringende gemeinsame Vorstellen und Handeln der Menschen, endlich die geistigen Er-
zeugnisse der einzelnen wie der Gemeinschaften — alles dies fiithrt unvermeidlich auf diese erste Auf-
gabe zuriick® (Vorlesungen, 1906b, S. 1). — Wundts hoher Geltungsanspruch fiir die Psychologie als
Grundlage aller Geisteswissenschaften dhnelt dem umfassenden Ansatz von Kants Anthropologie und
der Zentrierung auf den Menschen als ,,Grundfrage der Philosophie®.

Kommentar

Eine pragnant zusammenfassende psychologisch-anthropologische Konzeption hat Wundt nicht ge-
schrieben; es gibt auch keinen Essay. Auch in seiner Autobiographie, die primér von seiner Ausbil-
dung und Forschungstétigkeit berichtet, sind kaum Festlegungen zu finden. Er hilt tiefer gehende per-
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sonliche Bekenntnisse zuriick. Wie dezent er sich dullert, ist auch daran zu sehen, dass sich die Verfas-
ser der Biographien teilweise widersprechen, wenn es um den politischen Standpunkt des Landtagsab-
geordneten Wundt oder um den Glauben und die Kirchlichkeit Wundts geht ( — Biographische Da-
ten). Ein Biograph wollte eine tiefreligiose theistische Grundhaltung erkennen, ein anderer eine atheis-
tische Einstellung, ein dritter dagegen einen Pantheismus (vgl. Lamberti, 1995). Die Reflexion der
Gotteserfahrung bleibt mehrdeutig, wie auch die Inschrift auf seinem Grabstein: ,,Gott ist Geist und
die ihn anbeten, miissen ihn im Geiste und in der Wahrheit anbeten.” Die abwagende und deutlich
distanzierte Haltung zur Offenbarungsreligion und zum Gottesbekenntnis ist in der Ethik am deutlich-
sten und auf allgemeinere Weise in der Aktualitatstheorie der Psychologie, die ohne Seelenprinzip und
Transzendenz auskommt. Die in seiner Autobiographie stehenden Hinweise auf eine religidse Sicht-
weise und seine Erlduterungen der Gottesidee in transzendenter und immanenter Hinsicht sind eigen-
tiimlich vage, obwohl ihm eine theologische Erldauterung — gerade als Sohn eines lutherischen Pfarrers
—moglich gewesen wire.

Nach dem Menschenbild in Wundts Psychologie zu fragen, liegt natiirlich nahe. Vielleicht cha-
rakterisiert es ihn gut, dass weder in seinem Werk noch in seiner Autobiographie prignante Formeln
oder bekenntnisartige Mitteilungen zu finden sind. Wenn er zu philosophischen Themen Stellung
nimmt, miissen seine entschiedeneren Aussagen — im Kontext der Zeitgeschichte — oft als Zuriickwei-
sung bestimmter Traditionen der Metaphysik und der Spekulation gelesen werden. An anderen Stellen
ist seine Diskussion philosophisch-weltanschaulicher und religiéser Themen abwigend, diskutierend,
argumentativ; er raumt Praferenzen und Erwartungen ein, aber haufig nicht als abschlieBende Urteile.
Auch die personlichen Schilderungen seiner Person, die manche Details seines Alltags enthalten, seine
literarischen Interessen, seine im kleinen Kreis geilibte Geselligkeit oder seine Urlaubsziele schildern,
sind ziemlich unergiebig, wenn Grundziige seines Menschenbildes nachgezeichnet werden sollen.
Seine Briefe scheinen in dieser Hinsicht noch nicht systematisch ausgewertet zu sein; eine begrenzte
Durchsicht einiger dieser Quellen ergibt, dass die fachlichen Themen, zugehorige Bewertungen sowie
Kommentare zu den Beteiligten stark dominieren.

Einige Grundziige von Wundts Menschenbild sind wesentlich deutlicher auflerhalb der Psycholo-
gie zu finden, u.a. in seinem System der Philosophie. Sein Stil der zunéchst referierenden, dann Ge-
genséitze herausarbeitenden und schlieBlich vermittelnden Darstellung erschwert es jedoch, die person-
lichen Grundsitze seines Menschenbildes zu bestimmen. Wundts Ethik versucht zwischen Kantischem
Apriorismus und Empirismus zu vermitteln: Die Sittengebote sind gesetzmaBige Erzeugnisse der uni-
versellen geistigen Entwicklung, doch weder starr fixiert, noch Folgen wechselnder Umsténde. Als
Selbstzweck kann ihm allein das universelle geistige Leben erscheinen. Die psychologische Deutung
der Willensfreiheit ist aufschlussreich. Fiir Wundts Verhaltnisse pragnant sind bestimmte Ideen seiner
Ethik und eine Zusammenstellung von Maximen, mit denen er sich offensichtlich identifiziert.

Sehr viel schwieriger einzuschitzen ist Wundts als ,,metaphysischer Voluntarismus® bezeichnete
monistische Deutung des Weltgrundes. Er unterscheidet ja den empirisch-psychologischen und einen
metaphysischen Voluntarismus, dessen Anspruch zwar umfassend ist, aber so vorgetragen wird, dass
er den Charakter einer moglichen Interpretation behélt und nicht als apodiktisches Urteil oder als
dogmatische Fassung des letzten Weltgrundes wirkt. Wundt hat selbst Stellung zu der Frage genom-
men, ob diese metaphysischen Betrachtungen die Konzeption seiner empirischen Psychologie be-
stimmt haben.

So sind in den Publikationen einzelne Facetten von Wundts Menschenbild zu erkennen; es exis-
tiert aber keine konsistente Zusammenfasssung. Dennoch ist es begriindet, Wundts Gesamtwerk als
eine interdisziplindr ausgerichtete Anthropologie mit breitem psychologischen Fundament zu verste-
hen — die erste und vielleicht die letzte eines einzelnen Denkers.
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Psychologie und Ethik

»Das folgende Werk unternimmt es, die Probleme der Ethik in unmittelbarer Anlehnung an die Be-
trachtung der Tatsachen des sittlichen Lebens zu untersuchen. Der Verfasser hat dabei zunéchst die
Absicht verfolgt, den Weg, auf dem er selbst zu den ethischen Fragen gekommen auch den Leser zu
fiihren; er ist aber auBBerdem der Meinung, dass dieser Weg derjenige sei, auf welchem tiberhaupt eine
empirische Begriindung der Ethik gesucht werden miisse. An spekulativen wie an psychologischen
Bemiihungen hat es ja auf diesem Gebiete nicht gemangelt, und ich bin gern bereit, beiden ihre Be-
rechtigung einzurdumen. Aber was die Metaphysik betrifft, so meine ich, es sei die Ethik, die zu den
Fundamenten einer allgemeinen Weltanschauung die wichtigsten Grundsteine beizutragen habe, und
eben deshalb sei es nicht ersprieBlich, die Verhiltnisse umzukehren und die Moralphilosophie ihrer-
seits auf Metaphysik zu griinden. Die Psychologie ist mir selbst eine so wichtige Vorschule und ein so
unentbehrliches Hilfsmittel ethischer Untersuchungen gewesen, dass ich nicht begreife, wie man auf
dasselbe verzichten mag. Doch die Bestrebungen dieser Richtung, die zumeist der Entwicklung des
dlteren Empirismus angehoren, sind allzu sehr, wie ich glaube, in dem Gesichtskreis der Individual-
psychologie befangen und in dieser wieder auf jener Reflexionsstufe des gemeinen Bewusstseins ste-
hen geblieben, welche unbedenklich eigene Uberlegungen in die Tatsachen hiniibertriigt. Als die ei-
gentliche Vorhalle zur Ethik betrachte ich die Volkerpsychologie, der neben anderen Aufgaben insbe-
sondere auch die zukommt, die Geschichte der Sitte und der sittlichen Vorstellungen unter psychologi-
schen Gesichtspunkten zu behandeln® (Ethik, 1886, Vorwort S. III).

Wundt bezeichnet die Logik und die Ethik als Normwissenschaften und betrachtet normales und
normwidriges Verhalten, Sollen und Sein, um dazulegen, dass die Ethik keine rein spekulative und
keine rein empirische Wissenschaft sei. Sie erfordere ein anderes Vorgehen als die philosophischen
Untersuchungen der Logik. Er sieht zwei Wege: den Weg der anthropologischen Untersuchung (im
Sinne der Volkerpsychologie) und die wissenschaftliche Reflexion iiber die Sittlichkeitsbegriffe. Auf
dieser Grundlage gilt es, Prinzipien zu entwickeln und die Anwendungen auf verschiedenen Gebieten
zu priifen: Familie, Gesellschaft, Staat, Pddagogik usw. Wundt beschreibt ausfiihrlich die ,,Tatsachen
des sittlichen Lebens®, d.h. viele Inhalte und Uberlegungen seiner spiteren Volkerpsychologie, u.a.
Sprache und sittliche Vorstellungen, Religion und Sittlichkeit, Sitte, Natur- und Kulturbedingungen
der sittlichen Entwicklung. Erst anschlieBend stellt er die philosophischen Moralsysteme dar. Seine
umfangreiche Darstellung von Prinzipien der Sittlichkeit enthélt u.a. Abschnitte {iber den sittlichen
Willen, Zwecke und Motive sowie sittliche Normen. Am Schluss des Kapitels iiber die sittlichen Le-
bensgebiete, Gesellschaftsordnung und Voélkerrecht, steht ein Abschnitt zum geistigen Gesamtleben
der Menschheit: ,,.Die Idee der Humanitdt, dereinst in den Gestaltungen personlichen Wohlwollens
mehr instinktiv geiibt als klar erfasst, hat erst in dem Bewusstsein eines Gesamtlebens der Menschheit,
das fortan in der Geschichte sittliche Aufgaben 16st, damit ihm neue gestellt werden, ihr eigentliches
Objekt sich geschaffen. Jene Idee hat damit einen nie zu erschopfenden Inhalt gefunden, aus dem sich
ein Pflichtbewusstsein der Volker entwickelt, das den sittlichen Lebensaufgaben des Einzelnen Rich-
tung und Ziel gibt“ (S. 577).

In diesem Ausblick manifestiert sich erneut — als Leitidee Wundts — die Sicht auf die geistige
Entwicklung der Menschen. Seine differenzierte Diskussion der Willensfreiheit (als Vermittlungsver-
such zwischen Determinismus und Indeterminismus) folgt aus seiner erkenntnistheoretischen Position
des heuristischen psychophysischen Parallelismus. Wundt folgt nicht Kants Lehre der doppelten Beur-
teilungsweise der Willenshandlungen, einerseits als physische Prozesse nach Naturkausalitidt, anderer-
seits als innere Willensakte, die von jeder Kausalitét frei bzw. nur von einem abstrakten intelligiblen
Charakter bestimmt sind. Demgegeniiber unterscheidet er zwar auch kategorial zwischen zwei Per-
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spektiven: es gibt die Naturkausalitit der Gehirnvorgidnge, doch die Bewusstseinsvorgédnge sind nicht
durch einen intelligiblen, sondern durch den empirischen Charakter des Menschen bestimmt — die
Willenshandlungen unterliegen den Prinzipien der psychischen Kausalitit. Auch aus psychologischer
Sicht wiirden eingetretene Handlungen aus der vorhergegangenen Willensentwicklung bestimmt, d.h.
als verursacht gesehen und insofern deterministisch gedacht, jedoch ohne Vorhersagen machen zu
wollen. Den empirischen Charakter sicht Wundt als den Effekt einer Summe kausaler Bedingungen,
wobei jede Willenshandlung eine Disposition zu dhnlichen Willensrichtungen hinterlésst, aber auch
eine ,,Selbsterziechung wirksam sein kann. Seine Aussagen sind wohl im Sinne einer regulativen Idee
gemeint. Freiheit ist die Féhigkeit, durch selbstbewusste Motive unmittelbar in seinen Handlungen und
nicht durch Zwang bestimmt zu sein. ,,Seiner selbst bewusst sein, heilit also, in diesem Falle: der eige-
nen durch die vorangegangene Willensentwicklung bestimmten Personlichkeit bewusst sein, und
selbstbewusst handeln heilit: mit dem Bewusstsein der Bedeutung handeln, welche die Motive und
Zwecke fiir den Charakter des Wollenden besitzen® (S. 398). ,,Der Mensch handelt im ethischen Sinne
frei, wenn er nur der inneren Kausalitit folgt, welche teils durch seine urspriinglichen Anlagen teils
durch die Entwicklung seines Charakters bestimmt ist* (S. 410). ,,Ein Mensch, der den augenblickli-
chen Motiven gegeniiber nicht durch diese Kausalitit seiner gesamten geistigen Vergangenheit deter-
miniert wird, handelt nicht frei, sondern er ist ein Spielball der Triebe, die durch die jeweils im Be-
wusstsein anzutreffenden Motive erregt werden®. Die Losung des Problems kann also nicht darin ge-
sehen werden, das jede Willenshandlung ursachenlos wire. Freiheit besteht darin, dass sich jeder nach
seinem eigenen Wesen, seinem Charakter, aber auch durch den Gesamtwillen, ohne jede duflere
Hemmung und ohne jeden Zwang, betitigen kann. Auch wer nur den Anst68en seiner Triebe folgt, ist
unfrei. Notwendigkeit und Freiheit sind im sittlichen Leben eng miteinander verbunden.— Auffillig ist,
dass Wundt diese Konzeption ethischer Handlungen nicht mit der Wertbestimmtheit und Verbunden-
heit der psychischen Gebilde und mit den erwdhnten Erkenntnisprinzipien, u.a. den Prinzipien der
schopferischen Synthese und der Heterogonie der Zwecke, ausgestaltet.

Unter den sittlichen Normen werden die individuellen, die sozialen und die humanen Normen
behandelt; hier formuliert er je zwei verhdltnismdBig abstrakte, d.h. allgemeine Normen, wobei er
Kants kategorischen Imperativ oder die Goldene Regel nicht in direkten Formulierungen aufnimmt.
Wundt konstruiert drei Paare von Normen (Ethik, 1886, S. 478 ff), die im Zusammenhang mit dem
geistigen Gesamtleben und mit der Idee der Humanitét zu verstehen sind:

Denke und handle so, dass dir niemals die Achtung vor dir selber verloren geht. — Erfiille die Pflich-
ten, die du dir und Anderen gegeniiber auf dich genommen.

Achte deinen Néchsten wie dich selbst. — Diene der Gemeinschaft, der du angehdrst.

Fiihle dich als Werkzeug im Dienste sittlicher Ideale. — Du sollst dich selbst hingeben fiir den Zweck,
den du als deine ideale Aufgabe erkannt hast.

Kommentar

Wundts Ethik kann, sehr vereinfacht gesagt, als ein Vermittlungsversuch zwischen dem Kantischem
Apriorismus und dem Empirismus interpretiert werden. Die Sittengebote sind gesetzmiBige Ergebnis-
se der universellen geistigen Entwicklung, doch weder starr festgelegt, noch einfache Folgen der ver-
anderlichen Lebensbedingungen. Individualismus und Utilitarismus werden strikt abgelehnt. Aus sei-
ner Sicht kann allein das universelle geistige Leben als Selbstzweck gelten. Diese Ethik bildet zweifel-
los einen sehr wichtigen Bereich seines Denkens und gibt mehr Einblicke in sein Menschenbild als die
anderen Biicher, belegt aber auch ein wichtiges Motiv fiir seine Arbeit an der Vélkerpsychologie. Die
Fragen der Ethik stehen deshalb nicht etwa isoliert neben der Psychologie. In einem lédngeren Schluss-
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kapitel der umgearbeiteten Grundziige der physiologischen Psychologie erldutert Wundt (Grundziige,
1902-1903, 111, S. 297, S. 313-319, S. 778-794) u.a. am Beispiel der Willenshandlungen, was Kausali-
tit und Teleologie der psychophysischen Lebensvorginge bedeuten konnen, und im Abschnitt {iber die
Psychologie der Willenshandlungen geht er auf den Anwendungsbezug zur Ethik ein. — Diese Per-
spektive scheint den heutigen Lehrbiichern der Psychologie in der Regel verloren gegangen zu sein.

Wundts Ethik hat nicht nur viele Auflagen erreicht, sondern anscheinend auch mehr — Rezensi-
onen gefunden als fast alle anderen Hauptwerke. Hauptsidchliche Einwénde richten sich gegen seinen
Verzicht auf eine letzte transzendente Begriindung (Gott, Absolutes), andererseits gegen den ,,Evolu-
tionismus®. Dem Einwand einer zu abstrakten Darstellung konnte Wundt mit dem Hinweis auf die von
ithm formulierten sechs sittlichen Normen begegnen. Es trifft jedoch zu, dass er weder konkrete ethi-
sche Konflikte anhand von Beispielen darstellt, noch auf Prinzipien einer moglichen Giiterabwégung
niher eingeht. So fehlt eine anschauliche Sozialethik unterhalb der abstrakten Leitidee des Humanis-
mus. Im Kontrast zu diesem umfanglichen und gelehrten Werk, das ohne anschauliche Beispiele ethi-
scher Konflikte etwas blass bleibt, steht seine Leipziger Rektoratsrede (1889) im Jahrhundertjahr der
Franzosischen Revolution mit seiner engagierten Diskussion von Menschenrechten und Menschen-
pflichten, die der heutigen Diskussion von Menschenpflichten (Helmut Schmidt, 1998) dhnlich ist ( —
Biographien).

Religion, Christentum, Weltanschauung
Wundts Auffassung von der ,,Seele* war bereits im Zusammenhang seiner Definition der Psychologie
und im Hinblick auf das Leib-Seele-Problem referiert worden, einschlieBlich der zeitgendssischen
Kritik an dieser ,,Psychologie ohne Seele”, von der sich auch sein Nachfolger Krueger distanzierte.
Aufschlussreich fiir Wundts Weltanschauung sind auch einige Bemerkungen in Erlebtes und Erkann-
tes, von denen hier einige zitiert werden: Der Optimist hat das duflere Erlosungsbediirfnis tiberwun-
den, ihm ist in seinem Leben eine ,,Selbsterlosung* gewiss geworden ist, d.h. in einer Lebensaufgabe,
die er zu 16sen hat, um in sich selbst die Einheit von Gott und Welt wiederzufinden (S. 118 ff). ,,Dem
Pessimisten bleibt dagegen das sinnliche Leben ein uniiberbriickbarer Gegensatz zum gottlichen Sein
und die Einheit des gottlichen und des sinnlichen Lebens wird zu einem in dieser Wirklichkeit niemals
erfiilllbaren Wunsch.” Im Anschluss an diese Gedanken {iiber religiose Weltanschauungen, der trans-
zendenten und der immanenten, der optimistischen und der pessimistischen, geht Wundt auf den in der
christlichen Kultur urspriinglich verbreiteten Optimismus ein. Demgegeniiber wiirde sich die grofe
Mehrzahl der sich duBerlich zur christlichen Gemeinschaft zihlenden und daneben von der christli-
chen Kultur unserer Zeit beriihrten Menschen scheuen, eben zu jener religiosen Anschauung sich zu
bekennen, die fiir sie in Wahrheit die einzig mogliche ist. So kommt es, dass der religiose Optimist
auch den Pessimisten fiir einen Mitchristen gelten ldsst, aber der religidse Pessimist den Optimisten
fiir einen Abtriinnigen hilt. Diese Entwicklung habe fiir die Kultusgemeinschaft die Folge, dass ,,nicht
selten der vulgédre Unsterblichkeitsglaube an die Stelle des religiésen Glauben liberhaupt tritt. Das ist,
wie ich glaube, ein unhaltbarer Zustand. Es muss eine Zeit kommen, in der niemand einem Menschen
die transzendente Gottesidee und die iibersinnliche Welt streitig macht, wenn er ihrer nicht entraten
kann, in der aber auch offen jeder zu einer Gottesidee sich bekennen darf, die jeder menschlichen See-
le immanent ist* (S. 121). Er habe sich manchmal gefragt, weshalb sich in ihren sonstigen Lebensan-
schauungen eng vertraute Menschen in dieser wichtigsten und letzten Lebensfrage wechselseitig ein
Geheimnis lieen.

,Darum gibt es zwar keine Sittlichkeit ohne Religion. Ihr Zusammenhang besteht aber nicht da-
rin, dass die sittlichen Normen uns in der Form religidser Gebote iiberliefert werden, sondern darin,
dass die sittliche Welt die Form ist, in der sich die Gottesidee in dem Bewusstsein der einzelnen Men-

74



schen und der Gemeinschaft, in der sie leben, offenbart. In diesem Sinne sind die sittlichen Ideen nicht
deshalb zugleich religiose Ideen, weil sie uns als gottliche Gebote erscheinen, wie Kant sich ausdriick-
te, sondern sie sind Lebensformen des Menschen, insofern in ihm selber die Gottheit lebendig ist* (S.
124). — Hypothesen zur Rezeptionsgeschichte

Drei Perspektiven der Metaphysik

Natiirlich stellt sich die Frage, ob Wundts Psychologie ohne die Kenntnis seiner hauptséchlichen phi-
losophischen Auffassungen zu verstehen ist. Vielleicht ist es typisch, dass zur Bedeutung der Meta-
physik drei Antworten zu finden sind.

Wiederholt distanziert sich Wundt vom metaphysischen Seelenbegriff und von Postulaten iiber
Struktur und Vermodgen der Seele. Er beachtet Kants Warnung vor einer nur metaphysisch begriinde-
ten Psychologie: ,,... wo man der Behandlung jedes einzelnen Problems den metaphysischen Stand-
punkt des Autors anmerkt, da handelt es sich nicht mehr um voraussetzungslose empirische Wissen-
schaft, sondern um eine metaphysische Theorie, zu deren Exemplifikation die Erfahrung dienen soll
(1896b, S. 22). Die zweite Perspektive ist wissenschaftstheoretisch. In Anlehnung an Kant ist Wundt
iiberzeugt, dass in jeder einzelnen Wissenschaft allgemeine Voraussetzungen philosophischer Art ent-
halten sind. Die Erkenntnistheorie soll den Wissenschaften helfen, ihre metaphysischen Anteile aufzu-
finden, zu kldren oder zu ergénzen und sich moglichst davon zu befreien. Die Psychologie und die
anderen Wissenschaften sind hier stets auf die Hilfe der Philosophie und speziell auf die Logik und die
Erkenntnistheorie angewiesen, andernfalls wiirde sich in den Einzelwissenschaften nur eine immanen-
te Philosophie, d.h. metaphysische Annahmen mit unsystematischem Charakter, ausbilden.

Eine dritte Perspektive nimmt Wundt ein, wenn er der Philosophie als allgemeiner Wissenschaft
die Aufgabe zuschreibt, die ,,durch die Einzelwissenschaften vermittelten allgemeinen Erkenntnisse zu
einem widerspruchslosen System zu vereinigen* (1919b, 1, S. 17). Das Vernunftdenken des Menschen
strebt nach einem einheitlichen, d.h. widerspruchsfreien Erkldrungsprinzip des Seins und Bewusst-
seins, nach einer letzten Begriindung der Ethik und nach einem philosophischen Weltgrund. ,,Meta-
physik ist der auf der Grundlage des gesamten wissenschaftlichen Bewusstseins eines Zeitalters oder
besonders hervortretender Inhalte desselben unternommene Versuch, eine die Bestandteile des Ein-
zelwissens verbindende Weltanschauung zu gewinnen.” An anderer Stelle spricht sich Wundt {iber-
haupt gegen eine Metaphysik als allgemeine Weltanschauung aus, meint damit aber eine ,,reine®, de-
duktiv-spekulative Metaphysik, d.h. eine Metaphysik ohne die aus seiner Sicht unerlédssliche Verbin-
dung mit den Einzelwissenschaften. Er sieht den allgemeinsten Zweck der Philosophie in der ,,Zu-
sammenfassung unserer Einzelerkenntnisse zu einer die Forderungen des Verstandes und die Bediirf-
nisse des Gemiits befriedigenden Welt- und Lebensanschauung® (System, 1919a, 1, S. 1). Erkenntnis-
theorie und Ethik sind fiir ihn nicht das Ganze der Philosophie.

Die empirische Psychologie kann jedoch nach Wundts Uberzeugung iiber den engeren wissen-
schaftlichen Bereich hinaus auch Grundlegendes zur Auffassung des Menschen, zur Anthropologie
und zur Ethik, beitragen. Die Psychologie kann empirisch zu bestimmen versuchen, welche psychi-
schen Funktionen den Zusammenhang des Bewusstseins und dariiber hinaus den allgemeinsten Zu-
sammenhang der Kultur und der geistigen Entwicklung der Menschen tragen. Von den aktiven und
schopferisch-synthetischen (emergenten) Apperzeptionsprozessen des Bewusstseins ausgehend sieht
Wundt die einheitsstiftende Funktion in den Willensvorgingen und bewussten Zwecksetzungen und
Handlungen.
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Wundts psychologischer und metaphysischer Voluntarismus

Im Kontrast zu Wundts Forderung, dass die empirische Psychologie frei von metaphysischen Deduk-
tionen sein soll, kann es iiberraschen, dass er ausgedehnte metaphysische Uberlegungen anstellt, also
keineswegs abstinent bleibt. Von der empirischen Basis seiner Willenspsychologie ausgehend weitet
er den bereits kurz erlduterten psychologischen Voluntarismus zu einem metaphysischen Voluntaris-
mus aus. Die als Voluntarismus bezeichnete philosophische Lehre Wundts ist also wesentlich von
seiner Apperzeptions- und Willenspsychologie geprégt. Er stiitzt sich auf bestimmte psychologische
Erfahrungen und Einsichten, die er mit seiner speziellen Prinzipienlehre der Psychologie zu einer kon-
sistenten monistischen Auffassung verbinden will. Diese anspruchsvolle Konstruktion macht es dem
Leser nicht einfach, denn es werden Perspektivenwechsel zwischen empirischen und erkenntnistheore-
tischen, philosophischen und methodologischen Argumenten verlangt. Auch seine Ethik ist von der
Absicht bestimmt, psychologisches Wissen und philosophische Reflexion auf neue Weise miteinander
zu verkniipfen, indem die Entwicklung der Sittlichkeit untersucht und mit dem normativen ethischen
Denken verbunden wird.

Wundt unterscheidet zwischen der Betrachtungsweise des Regressus und des Progressus, d.h.
einem Zuriickschreiten in der Entwicklungsreihe und einem Vorschreiten zu den gemeinschaftlichen
Willensleistungen (System, 1897, S. 372). Erst in den Willensvorgéngen entwickeln sich die Gefiihle
und die Affekte, d.h. die zusammengesetzten Verlaufsformen der Gefiihle des Tuns und des Leidens,
in vollstdndiger Weise. Deshalb ist der reine Wille als Endpunkt des individuellen psychologischen
Regressus anzusehen. Nunmehr erscheint die Welt als ,,die Gesamtheit der Willenstitigkeiten, die
durch ihre Wechselbestimmung, die vorstellende Tatigkeit, in eine Entwicklungsreihe von Willensein-
heiten verschiedenen Umfangs sich ordnen® (S. 413).

Der Entwurf des Voluntarismus ist — iiber die empirische Willenspsychologie hinaus — von einem
zentralen Entwicklungsgedanken bestimmt. Es gibt eine biologisch-evolutionistische Perspektive und
Wundt beschreibt seinen ,,Regressus® zu den elementarsten Formen der Willenstétigkeit (im Sinne von
elementarer organismischer Aktivitdt). Willkiirliche Bewegungen, Triebbewegungen und Reflexe
hitten sich gemeinsam aus einfachsten Formen der Bewegung entwickelt, welche die Merkmale des
Reflexes und der Willenshandlung gleichzeitig in sich tragen. In seinen Ausfithrungen iiber die allge-
meinen Gesetze der Lebenserscheinungen lehnt Wundt fiir die Biologie sowohl den Animismus wie
den Vitalismus ab. Er nennt Entwicklungsgesetze, Vererbungsgesetz und Anpassungsgesetz, mechani-
sche, chemische und funktionelle Anpassungen. Unter den biologischen Grundbegriffen geht er auch
auf die Frage ein: ,,Wo sollen wir anfangen, die Reaktionen der Organismen auf dufere und innere
Reize, abgesehen davon, dass sie in dem Kausalzusammenhang der physischen Lebensvorgéinge ein-
geschlossen sein miissen, daneben auch als psychische Symptome, als Bewegungen, die mit Gefiihlen,
Empfindungen, Willensvorgéngen verbunden sind, zu deuten? (S. 619). Er mochte sich hier nicht
festlegen, hélt aber, da bereits bei Protozoen Tropismen zu beobachten sind, die Moglichkeit einer
doppelseitigen, also psychophysischen, Interpretation fiir gegeben (Logik, 1920, 11, S. 621).

Wundt nimmt offensichtlich kein Schopfungsereignis an, sondern ein ontologisches Kontinuum,
so dass sich die schwierige Frage nach den Anfingen dieser Willensphédnomene ergibt. Er bezeichnet
diese stets als ,,psychische® und scheint sie auch in subhumanen Spezies als irgendwie ,,bewusst™ an-
zusehen. Fiir Wundts Voluntarismus ist jedoch nicht der biologische, sondern primér der nun verall-
gemeinerte Entwicklungsgedanke im psychologisch-ontologischen Regressus bestimmend. Der End-
punkt des ontologischen Regressus sei der reine Wille als die ,,eigene Realitit des denkenden Sub-
jekts. Fiir den metaphysischen Voluntarismus bedeutet die Realitét eine ,,unendliche Totalitdt indivi-
dueller Willenseinheiten®, deren Wechselwirkung das Entwicklungsprinzip des Willens selbst ist. Die
Welt ist nicht ein Wille, sondern eine Stufenfolge von Willenseinheiten, die aber nicht Monaden (von-
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einander getrennte ,,Substanzen®) sind, sondern ,,Aktualitit™, letzte, aufeinander wirkende Willens-
und Tatigkeits-Einheiten. (Wundt benutzt Leibniz‘ Monadenbegriff nicht.) In unserer inneren Erfah-
rung wiirden wir dabei die Tétigkeit, das Tun, unmittelbarer dem Ich zuordnen als das Leiden. Diese
fiir sich betrachtete Tatigkeit nennen wir unser Ich: ,,Dieses Ich, isoliert gedacht von den Objekten, die
seine Tatigkeit hemmen, ist unser Wollen. Es gibt schlechterdings nichts auler dem Menschen noch in
ihm, was er voll und ganz sein Eigen nennen kdnnte, ausgenommen seinen Willen® (System, 1897, S.
377). Wird von den Willenshandlungen auf die Willenstitigkeit zuriickgegangen, so gelangt man zur
reinen Willenstétigkeit oder reinen Apperzeption (Kants transzendentaler Apperzeption entsprechend).

,»50 bleibt als Endpunkt des individuellen psychologischen Regressus der reine Wille zuriick. Er
ist nie als ruhendes Sein, sondern nur als immerwahrende Téatigkeit zu denken. Darum ist aber auch
dieser reine Wille kein Erfahrungsbegriff, sondern eine Vernunftidee, die an sich schon die Verwirkli-
chung in irgend einer Erfahrung ausschlieBt, da jede Téatigkeit notwendig Objekte voraussetzt, auf die
sie sich beziehen muss. Der reine Wille bleibt also ein transzendenter Seelenbegriff, den die empiri-
sche Psychologie als letzte Einheit der geistigen Vorginge fordern, von dem sie aber schlechterdings
fiir ihre Zwecke keinen Gebrauch machen kann. Will sie aus ihm einen Seelenbegriff gewinnen, der
zur empirischen Ableitung der Tatsachen der inneren Erfahrung brauchbar ist, so muss sie ihn sofort
zu einer zusammengesetzten Einheit erweitern, welche die Moglichkeit einer Vielfalt vorstellender
Tatigkeiten in sich schlieB3t. Diese Einheit der empirischen Seele ist daher nicht mehr die einer unteil-
baren und inhaltsleeren Tatigkeit, sondern die einer geistigen Organisation, die nicht nur der korperli-
chen Organisation des beseelten Leibes analog, sondern mit ihr eins ist, da reine Seelentdtigkeit ohne
die Vielheit der Organe und ihrer Funktionen unmdoglich ist, und da die Organisation der lebenden
Korper ihrerseits das seelische Leben voraussetzt.” — Aus der Sicht der Evolution hat sich Wundt mit
der Frage beschiftigen miissen: Wie kommt iiber die ,,Willensaktivitét™ hinaus Bewusstsein (Geist) in
den Organismus? Wenn das Emergenzprinzip gilt, miisste eine entsprechende Interpretation angesetzt
werden.

Sehr vereinfacht gesagt, interpretiert Wundt die geistig-kulturelle Entfaltung und die biologische
Evolution als einen allgemeinen Prozess der Entwicklung, wobei er jedoch nicht den abstrakten Ideen
von Entelechie, Vitalismus, Animismus, und keineswegs Schopenhauers Willensmetaphysik folgen
will. Er sieht den Ursprung der Entwicklungsdynamik in den psychologisch beschreibbaren, elemen-
tarsten LebensduBerungen, in dem Reflex- und Instinktverhalten, und konstruiert ein Kontinuum von
Aufmerksamkeitszuwendung und Apperzeptionsprozessen, Willenshandlungen bzw. Wahlakten, bis
zu den gemeinschaftlichen Leistungen und ethischen Entscheidungen. — Wundt schreibt zwar, dass der
empirisch-psychologische und der abgeleitete metaphysische Voluntarismus auseinander gehalten
werden sollten, doch werden sich beim Lesen Bedenken einstellen, inwieweit dies moglich ist, und ob
es ihm zuverldssig gelungen sein konnte.

,Man hat nicht nur, was ich begreiflich finde, hervorgehoben, meine Psychologie stimme in we-
sentlichen Punkten mit den in diesem System vorgetragenen philosophischen Ansichten {iberein; son-
dern man hat auch hieraus, was ich weniger verstehe, geschlossen, meine psychologischen seien von
meinen metaphysischen Ansichten abhingig, oder ich legte es sogar darauf an, die Psychologie durch
Metaphysik zu verderben. Ich wiirde umgekehrt geschlossen haben, dass die empirischen Ergebnisse,
die ich aus meinen psychologischen Untersuchungen gewonnen hatte, auf meine philosophischen An-
schauungen von Einfluss gewesen seien. Aber ich muss zugeben: wenn man es als ein Axiom betrach-
tet, metaphysische Systeme miissten unabhéngig von allen Einfliissen des Einzelwissens, sozusagen
durch eine wissenschaftliche generatio aequivoca, entstehen, so lédsst sich gegen jene Meinung nicht
viel einwenden. In der Tat glaube ich, dass es einen Unterschied macht, wo man anfangt, und wo man
aufhort.
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Da ich von den Naturwissenschaften ausgegangen und dann durch die Beschéftigung mit empiri-
scher Psychologie zur Philosophie gekommen bin, so wiirde es mir unmoglich erscheinen, anders zu
philosophieren als nach einer Methode, die dieser Folge der Probleme entspricht. Ich begreife aber
ganz gut, dass sich die Sache fiir denjenigen anders verhalten mag, der mit der Philosophie anfingt,
um dann von ihr aus gelegentliche Exkursionen auf naturwissenschaftliches oder psychologisches
Gebiet zu unternehmen, oder vielleicht auch fiir den, der fiir ein spezielles Anwendungsgebiet, wie die
Psychologie, bei irgend einem der vorhandenen metaphysischen Systeme nach Anlehnung sucht*
(1919a, 1, S. IX 1).

Kommentar

Die Bezeichnung der letzten ontologischen Einheiten als Willenseinheiten ist missverstindlich, denn
Wundt scheint diese Idee nur als Analogie zu den Willensvorgéngen aufzufassen — oder doch als eine
Abstraktion? Sind diese Einheiten die letzten, vom Denken erreichbaren Teile, aus denen sich die Be-
wusstseinsvorginge erst entwickeln? Wundt wendet sich der Verbindung dieser metaphysisch aufge-
fassten Willenseinheiten zu und interpretiert die Idee der geistigen Gesamtheit als Willensgemein-
schaft, als einen Gesamtwillen, in dem das Wollen der Einzelnen eingeschlossen ist und mit ihm in
Wechselwirkung steht. Am Endpunkt dieser Vernunftidee erkennt er ein praktisches Ideal: die Huma-
nitatsidee ist die hochste Richtschnur unseres Handelns und der Gesamtverlauf der Menschheitsge-
schichte kann im Hinblick auf das Ideal der Humanitit begriffen werden.

Abgesehen von Schopenhauers metaphysischer Willenslehre wurde der Voluntarismus in
Deutschland durch Paulsen und Tonnies gepriagt. Wundt entwarf aber eine eigene Form, indem er in
den psychischen Prozessen nach der Funktion fragte, welche die Einheit des Bewusstseins, das Selbst-
bewusstsein, die Tétigkeiten, die schopferischen Leistungen und die kulturelle Entwicklung am deut-
lichsten durchzieht und tragt. Fiir ihn ist es das Wollen, die Willenstatigkeit, der Wille — ohne dass er
diese Begriffe konsistent verwendet. Dieser Idee folgt er auf biologischer Ebene und vorrangig auf
psychologischer Ebene. Dieser einheitsstiftenden philosophisch-psychologischen Idee geht er dann vor
allem in der Kulturpsychologie in vielerlei Zusammenhéingen nach.

Versuche einer Zusammenfassung des metaphysischen Voluntarismus mit seiner Entwicklung
aus dem psychologischen Voluntarismus Wundts stehen mit einigen kritischen Einwéinden in den —
Biographien von Konig, Nef und Petersen, weitere Kritik in einigen der — Rezensionen, jedoch kaum
in der — Psychologiegeschichte. Ein weites Feld von Interpretationsmdglichkeiten 6ftnet sich, wenn
iiber die Rekonstruktion von Wundts Voluntarismus hinaus, nach einer Wechselwirkung zwischen
dem Forschungsprogramm der empirischen Psychologie gefragt und den metaphysischen Uberzeu-
gungen nachgegangen wird. Wundts Bekenntnis zum empirischen Vorgehen und seine Abwehr der
nur aus metaphysischen Uberzeugungen deduzierenden Psychologie stehen in seinen Publikationen
frither als die Ausarbeitung seiner voluntaristischen Weltsicht. Auch der Entwurf seiner Apperzepti-
onspsychologie geht dem System der Philosophie voraus. Aus Wundts eingehenden Kommentaren zu
seinen einheitsstiftenden (,,monistischen*) Absichten und auch zu den metaphysischen Anfangsgriin-
den der empirischen Psychologie ist zu schlieBen, dass er sich des Risikos einer unklaren Vermi-
schung sehr bewusst war.
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2.7 Wundts Wissenschaftstheorie der Psychologie —
Rekonstruktionsversuch der Grundsitze

Auf allgemeinste Voraussetzungen der empirischen Psychologie geht Wundt an vielen Stellen seines
Werks ein: in den Grundziigen und im Grundriss, weniger in der Volkerpsychologie, jedoch in mehre-
ren wichtigen Aufsdtzen, auch im System der Philosophie, und systematisch in der Logik. Die Er-
kenntnistheorie mit der Frage nach der Moglichkeit des Erkennens und die Wissenschaftslehre mit den
Moglichkeiten der Psychologie als Wissenschaft werden in diesem Kapitel mit dem Begriff Wissen-
schafistheorie, den Wundt nicht gebrauchte, zusammengefasst. Zu dieser Wissenschaftstheorie geho-
ren auch die Prinzipien der Methoden, also die Methodologie, nicht die einzelnen Methoden der Psy-
chologie. Die Auswahl, Anwendung und spezielle Weiterentwicklung der Methoden weist jedoch auf
wissenschaftstheoretische Positionen zuriick, die sich auch in der Préferenz fiir bestimmte Fragestel-
lungen und Themen zeigen.

Wundt hat eine Ubersicht iiber seine wissenschaftstheoretischen Auffassungen am ehesten in den
einzelnen Kapiteln des 2. und des 3. Bandes der Logik gegeben, doch sind wichtige Grundsétze und
Begriindungen auch an anderen Stellen zu finden. Es gibt also kein zusammenhingend verfasstes Sys-
tem seiner Wissenschaftstheorie, obwohl Wundt zweifellos iiber eine einheitliche Konzeption verfiig-
te. Mit Rekonstruktion ist hier nur eine gegliederte Zusammenstellung gemeint mit dem Versuch, fun-
damentale Voraussetzungen und Ableitungen zu unterscheiden. Die Terminologie folgt so weit wie
moglich Wundt, aber auch neueren Begriffsbildungen. Im Interesse des gedanklichen Zusammenhangs
sind einige Wiederholungen bestimmter Thesen und Zitate notig.

Postulate und Grundiiberzeugungen

(1) Wundts Aktualitdtstheorie ist fiir das Verstindnis seiner Psychologie zuerst zu nennen: Psychi-
sches ist ein verdnderlicher Bewusstseinsprozess ohne ein iiberdauerndes, substanzielles, transzenden-
tes Seelenprinzip. Nach Wundts Uberzeugung ist das Seelische (Geistige) nicht strukturell oder gar
substanziell zu bestimmen, sondern nur in der Aktualitdt zu erfassen, d.h. als ,,unmittelbare Wirklich-
keit des Geschehens in der psychologischen Erfahrung (1920b, S. 393). Seele ist ein Ausdruck fiir die
in bestindigem Flusse befindliche innere Erfahrung. Das Leben ist ein einheitlicher, psychischer und
physischer Ablauf, der auf unterschiedliche Weise betrachtet werden kann, um allgemeine Gesetzmé-
Bigkeiten, insbesondere die psychologisch-historischen Entwicklungsgesetze, zu erkennen. Psychische
Vorginge sind als Prozess aufzufassen und empirisch zu untersuchen.

Diese Aktualitdt des Psychischen ist ein Postulat, denn Wundt diskutiert es nicht, sondern wie-
derholt es hdufig in prdgnanter Form. Die Kategorie ,,Aktualitit™ sei vollig ausreichend, so dass die
Kategorie ,,Substanz entbehrlich sei. Die Konsequenzen dieses Postulats sind am deutlichsten in sei-
ner Annahme des psychophysischen Parallelismus und in der Theorie der Apperzeptions- und Wil-
lenspsychologie zu erkennen. Die apperzeptiven Verbindungen und willentlichen Ausrichtungen sind
das Besondere der psychischen Vorgénge. Diese aktiv organisierenden Prozesse sind im Bewusstsein
gegenwirtig und bestimmen dessen Zusammenhang. Diese ,,dynamische Sicht auf den kognitiv-
emotional-volitional einheitlichen Bewusstseinsprozess war neu. Das Postulat der Aktualitét hat direk-
te Konsequenzen fiir das Menschenbild und fiir die Ethik, denn hier gibt es keine Letztbegriindung
mehr aus einem Absoluten, in Gott oder einem anderen Transzendenten.

(2) Grundiiberzeugen allgemeiner Art bestehen hinsichtlich der Aufgaben der Vernunft und der Logik
sowie der grundlegenden Kategorien des wissenschaftlichen Denkens. Demnach ist es die Aufgabe der
wissenschaftlichen Psychologie, Gesetzmdfigkeiten zu erfassen. Hier ist vorauszuschicken, dass
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Wundt die psychologische Forschung nicht ausschlieSlich unter dem strengen Ideal nomologischer
Ausrichtung ansieht. Dies zeigen seine Ausfiihrungen iiber singulire Vorginge und iiber das
Emergenzprinzip oder seine Unterscheidung von Gesetzen und den Gesetzlichkeiten, die durch charak-
teristische Ausnahmen oder sogar den Prozessen immanente Liicken der Vorhersagbarkeit gekenn-
zeichnet sind. Auch die Kategorien der Psychologie, d.h. Subjektbezug, Wertbezug, Zweckprinzip
(siehe unten), bezeichnen wichtige Perspektiven, die iiber ein einfaches Vorhaben nomologischer Art
hinausreichen. Wenn Wundt in der Widerspruchsfreiheit des Denkens (und der Wissenschaft) ein ho-
heres Prinzip als in der Sparsamkeit und Niitzlichkeit oder im Pragmatismus seines amerikanischen
Zeitgenossen William James sieht, erscheint hier zundchst der hohere Anspruch des verniinftigen
Denkens gegeniiber einem schlichten Utilitarismus. Diese Uberzeugung erhielt wissenschaftstheoreti-
sche und strategische Bedeutung durch die Absicht, Widerspriiche zu diskutieren, eine vermittelnde
Positionen anzustreben, verschiedene Bezugssysteme zu unterscheiden und méglichst zu koordinieren.

Wenn die wissenschaftliche Psychologie allgemeine GesetzméBigkeiten erfassen soll, miissen die
Untersuchungsergebnisse iiberpriift werden kdnnen. Deshalb sind die Bedingungen der Selbstbeobach-
tung zu kontrollieren, Messungen vorzunehmen so weit wie moglich. In der Kultur-/ Vélkerpsycholo-
gie ist nicht von kulturphilosophischen Ideen auszugehen, sondern von den Objekten der Kultur. Dass
diese verobjektivierende Strategie nicht ,,positivistisch* und dogmatisch gelten soll, ist aus den geéu-
Berten Einschrankungen, dem weiten Ausgriff der Interpretationen und in der Entfaltung von Wundts
metaphysischem Voluntarismus zu erkennen.

Wenn auch Betrachtungsweisen und Bezugssysteme zu unterscheiden sind, bleibt doch die Auf-
gabe, an einer moglichst widerspruchsfreien Gesamtkonzeption zu arbeiten. Offensichtlich meint
Wundt nicht ein Nebeneinander gleichberechtigter Bezugssysteme oder eine pluralistische Beliebig-
keit, sondern sieht die Herausforderung, — monistisch — an einer Gesamtauffassung zu arbeiten. Einer-
seits verwendet er hdufig die Begriffe ,,Betrachtungsweise™ und ,,Standpunkt®™, andererseits haufig
auch ,,Einheit” und ,,Einheitlichkeit*. Der Zusammenhang der Einzelwissenschaften untereinander und
mit der Philosophie ist fiir ihn ein wichtiges Thema des systematischen Denkens, wie aus seinen Auf-
rissen und Klassifikationsvorschldgen in der Logik und aus den in beiden Antrittsvorlesungen expo-
nierten Themen ersichtlich ist.

(3) Andere Grundiiberzeugungen Wundts sind als allgemeine Kontexte wichtig, wie auch seine Auto-
biographie belegt: die prigende Wirkung der geistigen Entwicklung, die Wechselwirkung zwischen
Einzelnen und Gemeinschaft, der Einfluss der Kultur, d.h. auch der deutschen kulturellen Tradition,
die Aufgabe der Vernunft als Aufklarung, die Humanitétsidee der Ethik, Menschenrechte sowie politi-
sches Interesse und Engagement. Gewiss gibt es diese priagenden Einfliisse auf Wundts Werk; es sind
Rahmenbedingungen, eventuell auch Heuristiken zum Verstdndnis seiner Absichten. Es sind jedoch
im Unterschied zu dem Postulat der Aktualitit des Seelischen keine priagnant formulierten Vorent-
scheidungen, Positionen oder Theoreme.

Erkenntnistheoretische Positionen

Eine Rangfolge der erkenntnistheoretischen Uberzeugungen kann unter dem Gesichtspunkt diskutiert
werden, wie weitrechend die Revisionen ausfallen wiirden, wenn Wundt diese Position gewechselt
hitte.

(1) Wundts spezielle Auffassung des Psychophysischen Parallelismus steht aus dieser Sicht an erster
Stelle. Aus einem interaktionistisch verstandenen Dualismus oder aus einer der Varianten des idealis-
tischen oder materialistischen Monismus wire es sehr viel schwieriger, wenn nicht unmdglich gewe-
sen, die besonderen Kategorien und Erkenntnisprinzipien der Psychologie abzuleiten. Die fiir die geis-
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teswissenschaftlich- verstehenden Richtungen typische Ausklammerung des Gehirns war hier fiir den
Neurophysiologen Wundt keine Option. Der Epiphdnomenalismus oder der neuere Naturalismus und
der angeblich nicht-reduktive Physikalismus (siehe z.B. Roth & Schwegler, 1995), d.h. zutiefst reduk-
tionistische, durch Ausklammern oder Geringschitzung eines Teils der Wirklichkeit beschrinkte
Sichtweisen, waren ebenfalls keine Option fiir den vielseitig interessierten und dann auch philoso-
phisch und kulturwissenschaftlich sehr belesenen Wundt. Die Rechtfertigung des psychophysischen
Parallelismus und dessen genaue Auslegung hat Wundt in mehreren Publikationen und in seiner Kont-
roverse mit Meumann beschéftigt. Merkwiirdig bleibt, dass Wundt gerade die fiir seine Wissenschafts-
theorie fundamentale Auffassung des psychophysischen Parallelismus als Heuristik bezeichnet. Aus
dem Zusammenhang ist zu entnehmen, dass er eine Revision dieser Auffassung aufgrund neuer empi-
rischer Befunde nicht ausschloss. Hinweise auf die gedachten Konsequenzen einer solchen Revision
fehlen jedoch.

Die Sonderstellung der Psychologie in kategorialer Hinsicht, die Lehre von der psychischen Kau-
salitit gegeniiber der Naturkausalitét, die Lehre von den Erkenntnisprinzipien sind aus dieser Auffas-
sung des psychophysischen Parallelismus abgeleitet. Aus dieser Sicht ergeben sich die Aufgabenstel-
lung und die Methodenlehre der Psychologie Wundts.

Divergente Auffassungen des Leib-Seele-Problems wiirden in vielen empirischen Details wahr-
scheinlich zu konvergenten Resultaten gelangen, doch besteht die Originalitit von Wundts Wissen-
schaftstheorie vor allem in seiner ,,parallelistisch abgeleiteten Konzeption, die heute aus der Sicht des
Komplementarititsprinzips aufgefasst werden kann. Wenn es zutrifft, dass der psychophysischen Pa-
rallelismus eine fundamentale Uberzeugung Wundts war, ist der von ihm verwendete Begriff Heuris-
tik vielleicht als Ausweichen vor einer klaren Festlegung zu interpretieren, vieleicht nur als Distanzie-
rung von solchen metaphysischen Bekenntnissen aus der Sicht des ,,Empirikers*. Jedenfalls handelt es
sich nicht um ein Postulat, und es wire zu iiberlegen, ob Wundts Lehre der psychischen Kausalitét
auch fiir den Anhinger einer dualistisch-interaktionistischen oder einer monistisch-identitéts-
theoretischen Sicht Uberzeugungskraft hitte. Wiren die Kategorien und Erkenntnisprinzipien Wundts
gleichermaBlen abzuleiten und zu begreifen, um die Eigenart der psychischen Prozesse adidquat zu
erfassen?

(2) Psychologie ist eine Erfahrungswissenschaft, d.h. der gesamten Erfahrung in ihrer unmittelbaren
subjektiven Wirklichkeit. Die Frage nach der Grundlage der Erkenntnis in der ,,Erfahrung® oder im
,Denken® des Menschen kdnnte zu Wundts Zeit als mindestens gleich wichtig wie das Leib-Seele-
Problem gegolten haben. Beide Themen sind miteinander verschrinkt und finden in den meisten der
damaligen Lehrbiicher der Psychologie grolen Raum, oft mehr als die gesamte Methodenlehre der
Psychologie.

Die Psychologie so entschieden als Erfahrungswissenschaft zu kennzeichnen, entsprach nicht der
philosophisch differenzierten Auseinandersetzung iiber das Subjekt-Objekt-Problem in der Zeit nach
Kant und der umstrittenen Ableitung der psychologischen Grundbegriffe aus dem reinen Denken. Die-
se Tradition und diese Unsicherheiten deuten sich in Wundts Stellungnahmen und Korrekturen zum
Erfahrungsbegriff an. Das Verhiltnis von innerer Erfahrung, duflerer Erfahrung und Objektwelt bleibt
fiir die empirische Psychologie die fundamentale epistemologische Frage.

Mit dem Begriff des kritischen Realismus grenzt sich Wundt von den unterschiedlichen Auffas-
sungen der Transzendentalphilosophie, der Immanenzphilosophie, des Idealismus, des Spiritualismus,
des Logizismus, des Neuthomismus, des Materialismus, des Empiriokritizismus und der philosophi-
schen Phianomenologie ab. Die Position des kritischen Realismus gipfelt nicht in einem Postulat, in der
Verabsolutierung einer einzelnen erkenntnistheoretischen Uberzeugung, sondern gibt eher eine vermit-
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telnde Position zwischen extremen Auffassungen. Diese Position zwischen Idealismus und Materia-
lismus wurde in Rezensionen als Unsicherheit und Unentschiedenheit Wundts kritisiert oder als
abwigende und ausgeglichene Haltung gewlirdigt. Dieser kritische Realismus ist ein Vermittlungsvor-
schlag, ein Kompromiss, der fiir viele als Verstindigung eher akzeptabel sein konnte als eine pragnan-
ter wirkende, extreme Position.

Auch in der Gegenwart ist die Psychologie potentiell dem Einfluss spezieller erkenntnistheoreti-
scher Systeme ausgesetzt: der liberdauernden hermeneutischen Tradition, dem phinomenologischen
Verfahren, dem sprachanalytischen und sprachkritischen Ansatz, dem extremen Sozial-
Konstruktivismus, dem Strukturalismus, Auffassungen von Mentalitdtsgeschichte und anderen Stro-
mungen. Auf die heutige Psychologie als Erfahrungswissenschaft scheinen diese Stromungen zumin-
dest an der Oberfldche keinen insgesamt prigenden oder umgestaltenden Einfluss auszuiiben. Der
Akzent scheint sich verschoben zu haben: von den traditionellen Fragen der Erkenntnistheorie im en-
geren Sinn und dem Subjekt-Objekt-Problem auf die wissenschaftstheoretische Frage, nach welchen
Zielsetzungen und in welchem Bezugssystem die Erfahrungen methodisch gewonnen, theoretisch ge-
gliedert und praktisch anzuwenden sind.

Wundt scheint anfianglich eine Alternative gesehen zu haben, als er die innere und die dufere
Erfahrung gegeniiberstellte, bevor er diese Abgrenzung korrigierte, indem er spiter von der gesamten
Erfahrung ausgehend die subjektbezogenen von den objektbezogenen Analysen abgrenzte. Welche
Optionen gab es? Nur die innere Erfahrung und Reflexion, d.h. der Weg Brentanos und Husserls ohne
Chance einer ,,empirischen* Wissenschaft mit allgemeingiiltigen GesetzméaBigkeiten und einer damit
moglichen wissenschaftlichen Praxis, oder nur die dullere Erfahrung, die zu einer Psychologie als Na-
turwissenschaft bzw. Verhaltensphysiologie filhrt? Zu bedenken ist auch, dass Wundt nie Philosophie
studiert hatte und sich wohl erst gegen Ende seiner Heidelberger Zeit stirker mit philosophischen
Themen befasste als dies noch in den Vorlesungen zu erkennen ist.

Empirische Psychologie, also Erfahrungswissenschaft, kann fiir den ausgebildeten Physiologen
Wundt nicht bedeuten, die Psychologie auf die grundsétzlich fragwiirdigen introspektiven Auskiinfte
und Reflexionen ,,am Schreibtisch® zu bauen, so wie es seit langem geschah. Welche Vorbilder gab es
in den Naturwissenschaften und in den Geisteswissenschaften fiir ein empirisches Forschungspro-
gramm einer neuen Psychologie? In seiner allgemeinen Auffassung orientierte sich Wundt vor allem
an Leibniz, Bacon und Mill. Doch welche bereits erprobten Verfahren und welche Hilfsmittel gab es,
wenn iiber Fechners Psychophysik hinaus das gesamte Gebiet der psychischen Vorgénge interessierte?

(3) Psychologie ist Bewusstseinspsychologie. Diese Definition weicht deutlich vom heute verbreiteten
fachlichen Verstindnis ab. Fiir Wundt konnte es kaum eine Alternative zur Bewusstseinspsychologie
geben. Aus seiner Sicht und der durchgehenden Auffassung seiner Zeit wére es ein totales Missver-
standnis gewesen, Psychologie auf andere Weise zu definieren: als blofe Naturkenntnis des Men-
schen, als eine konsequente Verhaltenswissenschaft des Menschen im Sinne des strikten Behavioris-
mus, als Physiologie der hoheren Nervenprozesse, als Neurophysiologie und Verhaltensphysiologie
des Menschen, als eine naturwissenschaftliche Humanbiologie. Die Grenzen zwischen diesen Hu-
manwissenschaften scheinen zumindest im Bereich zur Biologischen Psychologie durchléssiger ge-
worden zu sein, und die Auslegung von ,,Verhalten weitaus groBziigiger und kategorial oft ver-
schwommen. Es scheint einen breiten Konsens zu geben: Die Interpretation von Verhaltensreaktionen
in Verhaltenssituationen verlangt unweigerlich eine bewusstseinspsychologische Perspektive der indi-
viduell gelernten Bedeutungen von Situation und Verhaltensantwort (,,Das Verhalten und seine innere
Begriindung — ,,Das Verhalten erklirt sich nicht selbst”). Andernfalls bleibt nur die Verhaltensphy-
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siologie iibrig und die einheitliche Definition der Verhaltenssituation aufgrund ihres allgemeingiiltigen
physiologisch-behavioralen Anforderungsprofils.

Fiir Wundt wire es keine grundsitzliche Schwierigkeit gewesen, Verhaltensmessungen, Verhal-
tensbeobachtungen und vielleicht auch Verhaltenseinstufungen, falls deren Objektivitit kontrolliert
wird, stirker einzubeziehen, denn im Leipziger Labor wurden bereits verschiedene Verhaltensmerk-
male gemessen. Aus seiner Gesamtkonzeption war eine solche Methodenentwicklung wahrscheinlich
kaum attraktiv.

Nicht nur fiir Wundt ist die Aufgliederung in elementare Funktionen der methodisch unumgéing-
liche Weg der Erfahrungswissenschaft im rekursiven Prozess von Analyse und Synthese. Gegeniiber
vagen Absichten vieler der ,,Ganzheitspsychologen* hat Wundt in seiner Forschung iiber Apperzepti-
on und in seiner Prinzipienlehre der psychischen Kausalitidt aufgewiesen, wie solche Verbindungen
der elementaren Funktionen im Sinne der ,,schopferischen Synthesen zu untersuchen sind. Die Sicht
der Psychologie als Elementenpsychologie ist gerade kein spezielles Kennzeichen von Wundts Psy-
chologie. Dieses Stereotyp beruht teils auf unklaren Formulierungen Wundsts, teils auf Missverstind-
nissen der Leser, denen der Kontext nicht prasent war.

Die Abgrenzung zwischen der Bewusstseinspsychologie und der Psychologie des Unbewussten
war eher eine methodologische Frage, teils auch ein terminologisches Problem: unbewusste logische
Schliisse versus nicht-bewusstseinsfahige, aber lebensdienliche und evolutiondr notwendig ,,logisch*
angepasste Inferenzen, d.h. ,,wortlose* Vorginge, im Ablauf der vielfdltigen neuronalen Aktivitét un-
terhalb der Bewusstseinsschwelle. Es mangelte jedoch an geeigneten Methoden und wissenschaftli-
chen Kontrollen. In seiner Auseinandersetzung mit dem Hypnotismus hatte Wundt den Eindruck ge-
wonnen, dass hier kein Gebiet flir experimentell kontrollierte Forschung bestand und er hatte dariiber
hinaus einige unangenehme Erfahrungen gemacht ( —Wundt-Z6ller-Kontroverse).

Die Ebene der Leitideen

Wenn versucht wird, Leitgedanken Wundts zusammenzustellen, zeichnen sich einige {ibergeordnete
Leitideen seiner Psychologie ab, die weder als Postulate, noch als erkenntnistheoretische Positionen
oder als Prinzipien der psychischen Kausalitdt bezeichnet werden konnen. Es sind allgemeinste Leit-
ideen.

(1) Die fundamentale Idee der Entwicklung folgt aus Aktualitit und Prozesscharakter der psychischen
Vorginge und flihrt zu dem Forschungsprogramm, den Zusammenhang, ,,die Verbindungen* der Be-
wusstseinsvorginge in der Allgemeinen/ Individual-Psychologie und die Entwicklungsgesetze in der
Kultur-/ Volkerpsychologie aufzuklaren. Die Unterscheidung beider Gebiete ergibt sich aus den bei-
den moglichen Blickrichtungen: auf das Bewusstsein des Einzelnen und auf die geistigen Prozesse der
Gemeinschaft. In beiden Bereichen konnen die psychologischen Gesetzlichkeiten am ehesten erfasst
werden, wenn methodisch genaue, d.h. mdglichst objektive Zuginge moglich sind, d.h. genaue Selbst-
beobachtungen und Objektivationen der geistigen Prozesse. Demgegeniiber sind die Interaktionen
innerhalb der Gemeinschaft bzw. zwischen Individuum und Gemeinschaft zwar nicht zu iibersehen,
aber es mangelt an Methoden, solche Wechselwirkungen zu erkunden.

(2) Die psychologisch zentrale Funktion der Apperzeption und Willenstdtigkeit folgt aus der Frage

nach den Verbindungen des Bewusstseins, die nicht mehr durch einen zugrunde liegenden Tréger, ein
Seelenprinzip oder durch Seelenvermogen erklart werden.
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(3) Die Forschung iiber allgemeine psychologische Gesetze (Gesetzlichkeiten und Prinzipien) hat Vor-
rang fiir die Etablierung der neuen wissenschaftlichen Psychologie. Individuelle Unterschiede, so auf-
fillig sie beispielsweise in den Beobachtungsfehlern der Astronomen und so interessant sie in der Cha-
rakterkunde erscheinen, beeintrachtigen die auf allgemeine Gesetze gerichteten Untersuchungen.

(4) Die Grundlagenforschung hat Prioritét. Praktische Anwendungen sind erst dann breiter moglich,
wenn die wissenschaftlichen Grundlagen besser erforscht sind. Wundt vertritt den Standpunkt der
Grundlagenforschung und warnt vor voreiligen praktischen Anwendungen. Er scheint — im iibertrage-
nen Sinn — auch in der Psychologie eher das Bezugssystem des Physiologen und nicht das des prakti-
schen Arztes zu haben. Doch es sind auch empirisch sehr begriindete Zweifel. Wundt war beeindruckt,
wie weit beispielsweise die experimentellen Ergebnisse iiber die Aufmerksamkeitsspanne divergierten.
In der Kontroverse mit Meumann hat er, aus heutiger Sicht vollig zu Recht, davor gewarnt, die Me-
thode der von Ebbinghaus entwickelten Gedédchtnisuntersuchungen unmittelbar in eine experimentelle
Padagogik mit dem konsequenten Drill des Auswendig-Lernens umzusetzen.

Im Bewusstseinsprozess die zentralen Aufmerksamkeits- und Steuerungs-Prozesse (Annahmen-
gefiige Apperzeption) und in der kulturellen Gemeinschaft die Entwicklungsgesetze des menschlichen
Geistes durch psychologische Forschung empirisch zu fundieren, kann als die zentrale Idee seines
Werkes behauptet werden. Die Vernunftidee der Widerspruchsfreiheit des Denkens enthélt die Ein-
heitsidee der wissenschaftlichen Bemiihungen. Diese nahezu universelle Sicht verlangt, abgesehen von
einem sehr breiten Horizont zur Einordnung des Wissens, einen besonderen Denkstil und einen Me-
thodenpluralismus, ohne die ein solches Vorhaben nicht vorangebracht werden kann, ohne den es fast
unmoglich wire. Gefordert ist die Fahigkeit zu perspektivischem Denken.

Die Auffassung des psychophysischen Parallelismus dient als Heuristik

Nach Wundts Uberzeugung ist das Geistige (Seelische) nicht strukturell oder gar substanziell zu be-
stimmen, sondern nur als ,,unmittelbare Wirklichkeit des Geschehens in der psychologischen Erfah-
rung® (1920b, S. 393). Seele ist ein Ausdruck fiir die in bestdndigem Flusse befindliche innere Erfah-
rung. Das Leben ist ein einheitlicher, psychischer und physischer Ablauf, der auf unterschiedliche
Weise betrachtet werden kann, um allgemeine GesetzméBigkeiten, insbesondere die psychologisch-
historischen und die biologischen Entwicklungsgesetze zu erkennen.

»Diese Zwischenstellung, welche die Psychologie durch ihre Methodik zwischen den Natur- und
Geisteswissenschaften einnimmt, ist wesentlich darin begriindet, dass die psychischen Vorgénge nicht
bloB untereinander, sondern dass sie immer zugleich mit physischen Vorgéngen zusammenhéngen, da
sie, allgemein betrachtet, nur einen Teil der Lebensvorgidnge ausmachen, die in allen ihren Bestandtei-
len eng miteinander verkniipft sind* (1921, III, S. 90). Psychische und physische Vorginge laufen
parallel ab, wobei die korperlichen Vorginge einer durchgehenden, geschlossenen, naturgesetzlichen
Kausalitit von Ursache und Wirkung, die psychischen Ablaufe einer eigenstindigen ,,psychischen
Kausalitdt” folgen. Wundt postuliert, dass ,,das allgemeine Gesetz psychischer Kausalitit der Satz des
Grundes selbst ist”, d.h. die psychischen Vorgénge sind ,,in eine Beziehung geméfl dem Prinzip der
Verkniipfung nach Grund und Folge zu bringen® (Logik, 1919, IIL, S. 288). Dieses Prinzip erklart den
Reichtum und die Vielgestaltigkeit der Geistesschopfungen. Die innere Erfahrung (Bewusstsein) hat
zwar ihre Grundlage in den Funktionen des Gehirns, aber es gibt keine korperlichen Ursachen psychi-
scher Verdnderungen. Psychische Zustdnde entstehen nur aus psychischen Zusténden.

Wundt postuliert: ,,... iiberall wo regelmdflige Bezichungen zwischen psychischen und physi-
schen Erscheinungen bestehen, sind beide weder identisch noch ineinander transformierbar, denn sie
sind an sich unvergleichbar; aber sie sind einander in der Weise zugeordnet, dass gewissen psychi-
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schen gewisse physische Vorginge regelmifig entsprechen oder, wie man bildlich ausdriickt, ,einan-
der parallel® gehen* (1902-1903, III, S. 769). Er unterstreicht, dass ,,die beiden hier in Korrelation
gebrachten Erscheinungsgruppen absolut unvergleichbar sind ,,wegen der zugrundeliegenden Ab-
straktionen®, d.h. der Substanzialitit der objektiven Naturerscheinungen und der nicht materiell zu
denkenden Aktualitit psychischer Prozesse. ,,Denn es ist lediglich eine Betrachtungsweise, welche die
beiden einander erginzenden wissenschaftlichen Standpunkte, den rein objektiven der Naturwissen-
schaft und den subjektiven der Psychologie, widerspruchslos miteinander zu verbinden erlaubt. Weil
nun aber keiner dieser Standpunkte die volle Wirklichkeit enthilt, so kann auch das heuristische Prin-
zip des psychophysischen Parallelismus keinen Anspruch darauf erheben, mehr zu sein als eben eine
Maxime, die so lange unerlasslich ist, als es sich bloB darum handelt, die Ergebnisse der empirischen
Naturforschung auf der einen und die der empirischen Psychologie auf der anderen Seite zu vereini-
gen. Indem das Prinzip beide Betrachtungsweisen ruhig nebeneinander bestehen lisst, so kann auch
keine Rede davon sein, dass es irgendwie den Anspruch erheben konnte, dieselben auszugleichen.
Vielmehr gibt es nur zwei Instanzen, vor denen eine solche Ausgleichung moglich ist. Sie liegen aber
beide aullerhalb der Sphire des Parallelismusbegriffs. Die eine dieser Instanzen ist die praktische Le-
bensanschauung, fiir welche die Einheit von Leib und Seele als eine unmittelbare, nicht erst durch
irgend eine Hilfsannahme herbeizufiihrende, trotz aller unserer wissenschaftlichen Abstraktionen und
Analysen fortan unangetastet bestehen bleibt. Die andere Instanz ist eine metaphysische Betrachtung,
die von dem Gegebenen ausgeht und es auf eine letzte, die in der Erfahrung auseinanderfallenden ob-
jektiven und subjektiven Glieder wieder verbindende Einheit zuriickzufiihren sucht* (1902-1903, 111,
S. 773-774).

Von der psychischen Seite aus betrachtet kommt Wundt zu dem Ergebnis: ,,... dass es keinen
elementaren seelischen Vorgang, also keine Empfindung und keine subjektive Gefiihlserregung gibt,
dem nicht ein physiologischer Prozess oder bereits ein Komplex physiologischer Prozesse parallel
ginge. Da sich nun alle seelischen Vorgédnge aus solchen Elementen zusammensetzen, so ist damit
auch gesagt, dass das Prinzip des psychophysischen Parallelismus fiir die psychischen Erfahrungsin-
halte ein allgemeingiiltiges heuristisches Prinzip ist* (Grundziige, 1902-1903, 111, S. 775).

Kommentar

Diese geschilderte Auffassung hat Wundt nicht immer eindeutig vertreten; es scheint ihm schwer ge-
fallen zu sein, auch fiir die kompliziertesten Phdnomene, wie die schopferischen Prozesse, eine voll-
stindige neuronale Reprisentation anzunehmen (Uber psychische Kausalitiit und das Prinzip des psy-
chischen Parallelismus, 1894, vgl. — Wundt-Meumann-Kontroverse). Es liegt in der Konsequenz
dieser Diskussionen, dass Wundt den psychophysischen Parallelismus als ein nur heuristisches Prinzip
bezeichnete: ,,Ich halte den metaphysischen Parallelismus fiir genau ebenso unhaltbar und willkiirlich
wie den Cartesianischen Dualismus oder den Berkeleyschen Idealismus® (1904, S. 361; in einer Ful3-
note wendet er sich gegen den ,,Cartesianischen Influxus physicus®).

Das Leib-Seele-Problem nimmt in den Rezensionen und Psychologie-Lehrbiichern jener Zeit
einen erstaunlich groen Raum ein, wihrend heute vielfach eine Ermiidung zu diagnostizieren ist:
Uberzeugende Losungen sind, trotz einer iiber Jahrhunderte andauernden Diskussion, nicht in Sicht,
da jede der vertretenen Auffassungen von bestimmten philosophischen Vorentscheidungen ausgeht.
Die moglichen Konsequenzen fiir die Methodenlehre und Konzeption der Psychologie wurden jedoch
kaum diskutiert oder gar empirisch untersucht — kaum anders als heute (vgl. Fahrenberg 2008b,
2008c).

Der psychophysische Parallelismus ist also nicht als metaphysisches, sondern nur als heuristi-
sches Prinzip gemeint. Wegen dieser Relativierung kann eigentlich nicht von einem fundamentalen
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Postulat gesprochen werden, sondern nur von einem methodologischen Grundsatz: Psychische Pro-
zesse miissen hinsichtlich ihrer psychischen Kausalitit von Grund und Folge, physische Sachverhalte
nach ihrer Natur-Kausalitit in Ursache-Wirkungs-Ketten analysiert werden.

Die Annahme des psychophysischen Parallelismus und Auffassung des Psychischen als Prozess
(Aktualititsprinzip) bilden die Grundlagen seines Systems. Die parallelistische Sicht fiihrt konsequent
zur Unterscheidung der psychischen Kausalitit von der Naturkausalitét, zur Konzeption einer eigenge-
setzlichen psychischen Kausalitidt und der zugehorigen Prinzipienlehre mit ihren eigenstéindigen Er-
kenntnisprinzipien. Die erkenntnistheoretische Verbindung besteht — wie noch zu darzustellen ist — in
der koordinierten Anwendung des Kausalprinzips und des Zweckprinzips, die zusammen die der Psy-
chologie addquate Erkenntnisstrategie bilden.

,,Da der Mensch ein Naturwesen ist, so ist er in allem, was er denkt, fiihlt und tut, den Einfliissen
der physischen Natur unterworfen, und zwar sowohl denen seiner eigenen physischen Natur, wie de-
nen seiner natiirlichen Umgebung. Auch ist es einleuchtend, dass sich diese Natureinfliisse nur infolge
einer zwar naheliegenden und zweckmifigen, aber im letzten Grunde doch willkiirlichen Abstraktion
von den geistigen Einfliissen sondern lassen. Der Mensch ist ja keine Vereinigung von zwei verschie-
denartigen Substanzen, sondern ein einheitliches Ganzes; dessen Eigenschaften unsere unterscheiden-
de Begriffsbildung zu einer Sonderung physischer und psychischer Erscheinungen veranlassen. Aber
wie diese in der Wirklichkeit niemals getrennt vorkommen, so lassen sie sich nicht einmal getrennt
denken. Unser Vorstellen, Fithlen und Héandeln schlief3t iiberall einen sinnlichen Inhalt ein, den es nur
aus dem Zusammenhang mit der physischen Natur empfangen kann. Dieser Zusammenhang, der den
einzelnen Menschen beherrscht, gilt nicht minder fiir die Verbindung der einzelnen. Die Organisation
der Gesellschaften und Gemeinschaften beruht auf physischen Lebensbedingungen, und auch sie ist
daher nie eine blof} geistige, sondern immer zugleich eine physische Organisation (Logik, 1921; 111,
S. 35).

Der einheitliche Lebensprozess in seinen verschiedenen Ansichten wird nur aus methodologisch-
heuristischen Griinden in den wissenschaftlichen Untersuchungen in zwei parallel laufende, nicht re-
duzierbare Ketten aufgegliedert: einerseits Naturkausalitit der Hirnfunktionen, andererseits psychische
Kausalitdt von Grund und Folge in den Bewusstseinsvorgingen und anderen geistigen Prozessen. —
Wundt vergleicht diese Perspektivitit mit der physikalischen und der chemischen Sicht auf ein Kristall
(Uber naiven und kritischen Realismus, 1896a), erldutert dabei aber nicht das Problem dieser Analo-
gie, dass sie sich ja nur auf zwei naturwissenschaftliche Begriffe auf derselben ,kategorialen Stufe*
der Physik bezieht, also weder Kategorien-Systeme iibergreift, noch den Kausalnexus und Finalnexus
kontrastierten ldsst. (Auch Fechners Metapher zur Kennzeichnung des Parallelismus, d.h. die mal kon-
vexe, mal konkave Ansicht eines Kreises unterliegt diesem Einwand, dass der wichtige Unterschied
der Kategorienebenen nicht bedacht ist.)

Zu Wundts Zeit schien vielen die Position des psychophysischen Parallelismus akzeptabel zu
sein, der Parallelismus wurde sogar als Modeerscheinung bezeichnet, scharf kritisiert, hdufig auch
akzeptiert. - Rezensionen — Lehrbiicher. Die eingehenden Diskussionen fiihrten dabei — ebenso wie
beim Monismus und Dualismus — zu den bekannten und im Prinzip nach wie vor ungeldsten Denk-
schwierigkeiten und Einwénden, so dass philosophische Varianten des angeblich neutralen Parallelis-
mus als materialistische, idealistische oder spiritualistische Tendenzen diagnostiziert wurden. Diese
Abgrenzungsversuche sind wegen der mehrdeutigen Begriffe schwierig. Auch Wundt nahm an diesen
Diskussionen teil, verteidigte seinen Standpunkt und regte durch seine Klérungsversuche neue Ein-
winde oder Missverstandnisse an.

Nur hypothetisch kann ein Versuch sein, diese Inkonsistenzen zu deuten. Parallelitdt wird als
Entsprechung ohne Moglichkeit der Ableitung verstanden. Heute bereitet es keine Denkschwierigkei-
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ten, fiir ausnahmslos alle Bewusstseinsvorgidnge eine neuronale Grundlage anzunehmen. Fiir Wundt
schien es dagegen zeitweilig schwierig zu sein, die wirklichen Neubildungen im apperzeptiven Pro-
zess (schopferische Synthese, Heterogonie der Zwecke) in dieser Betrachtung unterzubringen. Wie
soll die Kausalanalyse der Ursachenkette der Gehirntétigkeit — regressiv — solche besonderen Neubil-
dungen erschlieBen konnen? Also bleibt nur die regressive Analyse der zugrunde liegenden Willenstd-
tigkeit nach dem Zweckprinzip. Dadurch erhalten jedoch zumindest die hoheren schopferischen For-
men der apperzeptiven Tétigkeit eine Ausnahmestellung. Eine Vorstellung, wie komplex die Organi-
sation des ZNS ist, hatte Wundt bereits in seinen Grundziigen dargestellt, nicht zuletzt im Hinblick auf
sein neuropsychologisches fronto-kortikales Modell der Apperzeption. Doch er zogerte, dem Postulat
eindeutig zu entsprechen: ausnahmslos alle Bewusstseinsvorginge, samtliche Willensvorgénge und
Synthesen haben, ebenso wie die erkenntnistheoretische Reflexion iiber diese Prozesse, eine neuronale
Basis.

Innere und duBlere Erfahrung — der kritische Realismus

»Die Physiologie gibt iiber jene Lebenserscheinungen Aufschluss, welche sich durch unsere dulleren
Sinne wahrnehmen lassen. In der Psychologie schaut der Mensch sich selbst gleichsam von innen an
und sucht sich den Zusammenhang derjenigen Vorginge zu erkliaren, welche ihm diese innere Be-
obachtung darbietet (Grundziige, 1874, S. 1). Wundt hatte die anfingliche Definition der Psychologie
als Wissenschaft der inneren Erfahrung spéter als inaddquat angesehen, da sie zu dem Missverstindnis
fiihren konne, innere und &duBlere Erfahrung wiirden sich auf zwei fundamental verschiedene Gegen-
stinde beziehen (1986a). Wundt betont die ,,urspriingliche Einheit der Erfahrung®, denn die &uflere
und die innere Erfahrung unterscheiden sich nicht nach dem Gegenstand, sondern blof durch die Be-
trachtungsrichtung. ,,Die Naturwissenschaft sucht die Eigenschaften und wechselseitigen Beziehungen
der Objekte zu bestimmen; sie abstrahiert daher durchgéngig ... von dem Subjekt™: ihre Erkenntnis-
weise ist daher eine mittelbare, abstrakt begriffliche. Die Psychologie hebt diese Abstraktion wieder
auf; sie betrachtet die subjektiven und objektiven Faktoren der unmittelbaren Erfahrung in ihren
Wechselbeziehungen; ihre Erkenntnisweise ist daher eine unmittelbare, konkret anschauliche (System,
1919, 1, S. 15 1).

In der Verteidigung gegen Meumanns Vorwurf zunehmender metaphysischer Tendenzen im Sin-
ne einer idealistischen Erkenntnistheorie bzw. spiritualistischen Metaphysik bezeichnete sich Wundt
nachdriicklich als Anhénger einer ,realistischen” Erkenntnistheorie. Seine Auffassung sei frei von
Metaphysik, sei aber gewissen erkenntnistheoretischen Vorbegriffen verpflichtet, u.a. der Unterschei-
dung von Subjekt und Objekt in der Wahrnehmung und dem Prinzip der kausalen Verkniipfung, d.h.
dem psychischen Kausalprinzip sowie der Naturkausalitit. Er fordere eine strenge Auffassung der
Erfahrung ,,und die ist weder idealistisch noch realistisch oder materialistisch, sondern sie ist eben
empirisch, das heiflt sie besteht darin, dass man die Erfahrung so nimmt, wie sie ist, ihr weder Ideen
noch Realititen unterschiebt, die nicht selbst in ihr unmittelbar enthalten sind“ (Uber empirische und
metaphysische Psychologie, 1904, S. 336). ,,Dann ergibt sich zunéchst, dass die Erfahrung ein grof3es,
iiberall zusammenhéngendes Ganzes gegebener Tatsachen ist, in deren Verhiltnissen zwei wesentlich
abweichende Motive der Arbeitsteilung gelegen sein kdnnen. Das eine besteht in der durchgéngigen
Verschiedenheit der Erfahrungsinhalte selbst; das andere in der Verschiedenheit der Gesichtspunkte,
unter denen die an sich einheitlichen Erfahrungsinhalte betrachtet werden. Von der urspriinglichen
Gebietseinteilung zwischen Psychologie und Naturwissenschaft behaupte ich, nun, dass sie nach dem
zweiten, nicht nach dem ersten dieser Motive zu beurteilen ist. ,,... und es gibt auch keine sogenannte
,innere Erfahrung‘, die sich jemals von dem, was man die dullere Erfahrung nennt, unabhéngig be-
trachten lieBe* (S. 337). ,,Ich postuliere im Sinne meiner ,realistischen‘ Erkenntnistheorie Objekte, das
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hei3t rdumlich-zeitliche, selbstindig existierende Inhalte der Erfahrung als das urspriinglich Gegebene.
Auch habe ich mich bemiiht darzutun, dass noch alle Anstrengungen idealistischer oder dualistischer
Erkenntnistheorien, die Objekte als urspriinglich subjektive Vorstellungen anzusehen, die dann erst
nachtréglich infolge irgendwelcher sekundérer Kriterien als Objekte gedacht wiirden, gescheitert sind
und notwendig scheitern mussten (Uber empirische und metaphysische Psychologie, S. 341). Die em-
pirische Psychologie habe die Erfahrung in ihrer unmittelbaren Beschaffenheit und in ihrem ganzen
Umfange und mit Riicksicht auf ihre Entstehungsweise im Subjekt zur Aufgabe.

Alle Erfahrung ist zunichst innere Erfahrung: ,,.. was wir dulere Erfahrung nennen, ist von unse-
ren Anschauungsformen und Begriffen beherrscht. Aus dieser Position folgt jedoch nicht zwingend,
dass die von den Wissenschaften erstrebte einheitliche Weltanschauung notwendig eine idealistische
sein miisse. Wir konstruieren nicht die Welt durch unser Denken (wie der spekulative Idealismus be-
hauptet), sondern bilden die Objekte durch denkende Bearbeitung des Erfahrungsinhalts nach. Diesem
Ideal-Realismus nach liefern die Dinge selbst dem Denken den Stoff zu einer Tatigkeit (und miissen
den durch die Apperzeption hergestellten Gedankenverbindungen entsprechen). Dem denkenden Sub-
jekt ist diese Einheit unmittelbar gegeben.” ... als ,objektiv gewiss haben diejenigen Tatsachen zu
gelten, die auf dem Wege fortschreitender Berichtigung der Wahrnehmungen nicht mehr beseitigt
werden konnen® (Logik, 1920, 11, S. 414). ,,Gegenstéinde oder Dinge sind von unserem Willen unab-
hingige Komplexe von Empfindungen, denen rdumliche Selbstdndigkeit und zeitliche Stetigkeit zu-
kommt*™ (S. 451). Wundt verweist auf Kants Verdienst, der den Schwerpunkt der Entwicklung des
Dingbegriffs in die Einheit der Apperzeption verlegt habe. Demgegeniiber kennt der naive Realismus
den Unterschied zwischen Vorstellung und Objekt nicht.

Kommentar

Zum Verhiltnis von innerer und duBlerer Wahrnehmung hat Wundt mehrmals Stellung genommen.
Diese Erlduterungen erginzen einander, lassen jedoch eine Entwicklung erkennen. Bereits Natorp
(1896) wies darauf hin, dass die Aussagen in den Grundziigen (1874), im Grundriss (1896) und im
Aufsatz Uber die Definition der Psychologie (1911) nicht iibereinstimmten. In den Grundziigen habe
Wundt duBlere und innere Erfahrung, dulleres und inneres Geschehen als vollig nach Umfang und In-
halt verschiedene, nur aneinander grenzende Gebiete aufgefasst. Im Grundriss habe er dagegen die
Definition der Psychologie als ,,Wissenschaft der inneren Erfahrung™ fiir unzulinglich erklart, weil sie
das Missverstdndnis erwecken konne, dass innere und &duBlere Erfahrung sich auf vollig verschiedene
Gegenstande beziehen wiirden. Natorp meint: ,,Es sind demnach wirklich verschiedene Inhaltsbestand-
teile, obwohl allemal an einem und demselben ,psychischen Erlebnis‘, welche aufs Objekt, und wel-
che aufs Subjekt bezogen werden (1896, S. 267).

Wundts tendenzieller Dualismus von innerer und &ulerer Erfahrung (nicht von Seele und Leib) in
den Grundziigen (1874; vgl. Vorlesungen, 1863, 1, S. 1) hat sich zu einer monistisch klingenden Auf-
fassung weiterentwickelt. Wundts Position wurde von ihm selbst und von einigen seiner Kritiker mit
dem Begriff kritischer Realismus bezeichnet. Andere meinten, eine idealistische Tendenz zu erkennen,
andere sogar einen Naturalismus und Positivismus. Diese Begriffe sind jedoch viel zu pauschal und
missverstandlich, um Wundts Differenzierungen, seine Epistemologie und Methodologie zu kenn-
zeichnen. Uber seine Position des ,kritischen Realismus® duBerte er sich am ausfiihrlichsten in der
Kontroverse um den Empiriokritizismus ( — Wundt-Avenarius, Carstensen) und in der Logik.

Psychische Kausalitit und Naturkausalitiit sind einander erginzende Erkldrungsweisen

Aus der Grundannahme des psychophysischen Parallelismus folgt, dass psychische Vorgéinge nicht
kausal aus korperlichen abgeleitet werden konnen. Wundt postuliert deshalb eine psychische Kausali-
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tit, welche den eigenen Zusammenhang der Bewusstseinsinhalte herstellt. Die Stetigkeit des psychi-
schen Geschehens ist Bedingung und zugleich Folge dieser psychischen Kausalitit. Die psychische
und die physische Kausalitdt sind nicht im dualistisch-metaphysischen Sinne einander entgegenge-
setzt, sondern ein und dieselbe Kausalitit ist es, die je nach dem Standpunkt der Betrachtung und nach
der Art der denkenden Verarbeitung sich als psychische (geistige) oder als physische Kausalitdt dar-
stellt (Uber psychische Kausalitiit, 1894; System, 1897, S. 301 ff, S. 593, Grundziige, 1902-1903; III,
744 ff). ,,Auch in dieser Hinsicht [auf die Lebensvorginge bezogen] sind aber psychische und physi-
sche Kausalitét nicht Erkenntnisformen, die sich aufheben, sondern sich ergénzen, da sie beide ledig-
lich verschiedenen, sich ergéinzenden Standpunkten einem und demselben Erfahrungsinhalte gegen-
iiber angehoren” (Grundziige, 1902-1903, I11. S. 756).

Ausgang dieser Uberlegungen ist der allgemeingiiltige Satz vom Grund: Nichts ist ohne zurei-
chenden Grund, weshalb es ist. Wundt interpretiert diesen Satz fiir die Psychologie auf eine Weise, die
sich zwar an frithere Auffassungen von Kausal- und Finalnexus anlehnt, aber eine neue Sicht ergibt.
Jedes Kausalitdtsdenken ist Anwendung des Satzes vom Grunde. In Bewusstseinsvorgidngen, insbe-
sondere in den Willensvorgingen, erleben wir die Verkniipfung von Grund und Folge unmittelbar und
anschaulich. Desgleichen bilden diese Verkniipfungen im Geistigen ein oberstes logisches Erkenntni-
sprinzip, es muss also auch fiir alle Geisteswissenschaften gelten. Wundt diskutiert den mehrdeutigen
Begriff des Kausalprinzips. Die allgemeine Relation von Grund und Folge ist das iibergeordnete Prin-
zip, dem die menschliche Vernunft in ihrem Streben nach Einheitlichkeit der Erkenntnis folgt. Die
Naturkausalitdt ist ein besonderer Fall, gekennzeichnet durch das Hinzutreten spezieller Bedingungen,
d.h. durch den Bezug auf Materie und auf Sitze wie ,,Gleichartigkeit der Wirkungen* und ,,Erhaltung
der Energie”. Wundt reserviert das Kausalprinzip als Natur-Kausalitit fiir die physische Seite bzw. die
Objektwelt. Die Hirnphysiologie lduft ab nach ihrer Natur-Kausalitit (mit Bezug auf Materie, Aquiva-
lenz von Ursache und Wirkung, Erhaltung der Energie). Aber die Bewusstseinsprozesse folgen einer
kategorial eigenstindigen, psychischen Kausalitit.

Kausale Erkldrungen in der Psychologie miissen sich damit begniigen, zu den Wirkungen die
vorausgegangenen Ursachen und Bedingungen aufzusuchen, aber aus diesen Ursachenkomplexen sind
keine Vorhersagen abzuleiten. Die in den Naturwissenschaften so erfolgreiche Methode der Deduktion
versagt in der Psychologie und in den Geisteswissenschaften, denn die Eigenschaften des Entstehen-
den sind nicht bereits vollstindig in den Komponenten jenes aktuellen Prozesses enthalten. Dies folgt
aus der Eigenart des Bewusstseinsprozesses, die u.a. mit den Prinzipien der schopferischen Synthese
und der Heterogonie der Zwecke erfasst ist. Die Verdnderlichkeit der psychischen Zustinde bedingt
die Unméglichkeit, Kausalverhiltnisse in Form von Kausalgleichungen aufzustellen (Uber psychische
Kausalitdt, S.108). Das Prinzip der Aquivalenz von Ursache und Wirkung, welches das Naturgesche-
hen beherrscht, ist auf das psychische Geschehen nicht anwendbar. Hier besteht vielmehr ein Gesetz
des Wachstums der Werte, und zwar extensiv, indem die Mannigfaltigkeit der geistigen Entwicklun-
gen fortwéhrend sich erweitert, intensiv, indem die entstehenden Werte graduell immer mehr zuneh-
men (System, 1897, S. 304, 336). Der Wert der geistigen Entwicklung beruht nicht auf quantitativen
Verhiltnissen, sondern allein auf dem qualitativen Inhalt der Erzeugnisse (“Gesetz des Wertwachs-
tums*). Wundt formuliert weitere Erkenntnisprinzipien, nach denen sich das psychische Geschehen
gegeniiber der Naturkausalitét betrachten und ordnen lisst. Dazu gehdren unter anderen: das Prinzip
der schopferischen Synthese und das Prinzip der beziehenden Analyse (siche unten).

Ausfiihrlich beschreibt Wundt die mogliche Umkehrung der Betrachtung von Ursache und Wir-
kung, Mittel und Zweck, und erldutert, wie sich Formen kausaler und teleologischer Erklarungen er-
ginzen konnen. Wenn er fiir das Zuriickgehen und das Fortschreiten in diesen Ketten die Begriffe
Regresses und Progresses verwendet, entspricht es dem — von ihm nicht verwendeten — Begriff der
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kausal-finalen Achse, welche die mogliche Umkehrung der Perspektive beschreibt. Auch der psychi-
sche Prozess ist kausal bestimmt, wenn auf der kausal-finalen Achse zuriickgeblickt wird, jedoch fiir
Kiinftiges ist er nicht kausal bestimmbar, nicht vorhersagbar. In einem ldngeren Schlusskapitel der
umgearbeiteten Grundziige (1902-1903) erlautert Wundt u.a. am Beispiel der Willenshandlungen, was
Kausalitdt und Teleologie der psychophysischen Lebensvorgéinge bedeuten kdnnen. So lautet die Auf-
gabe der Erkenntnistheorie, Prinzipien der psychischen Kausalitit herauszuarbeiten, also Grundsétze,
die ,,als einfache, nicht weiter ableitbare Voraussetzungen der Verkniipfung seelischer Tatsachen zu-
grunde gelegt werden miissen.” Zuvor muss jedoch ein Verfahren iiberlegt werden, wie das Kausal-
prinzip und das Zweckprinzip in koordinierter Weise angewendet werden kdnnen. Die Lehre von der
psychischen Kausalitdt erlaubt {iberhaupt erst den Geisteswissenschaften ihren eigentiimlichen Cha-
rakter zu wahren. Die Eigenstdndigkeit und die Eigengesetzlichkeit der Psychologie sind in diesen
Prinzipien der psychischen Kausalitit begriindet.

Zweckprinzip und Kausalprinzip sind koordiniert zu verwenden

In einer ,,vereinigten Betrachtung® sollen sich Formen der kausalen und der teleologischen Erklarun-
gen erginzen. Kausale Erklarungen in der Psychologie miissen sich damit begniigen, zu den Wirkun-
gen die vorausgegangenen Ursachen und Bedingungen aufzusuchen, aber aus diesen Ursachenkom-
plexen sind keine Vorhersagen abzuleiten. Subjektiv ist das Setzen und das Erreichen von Zwecken in
den Willensvorgéngen unmittelbar zu erfahren. Die Annahme objektiv wirkender Zwecksetzungen ist
zwar erkenntnistheoretisch schwieriger, ist jedoch iiberall dort begriindet, wo Willensvorgéinge existie-
ren.

Der allgemeine Satz vom Grund, behauptet Wundt, sei insbesondere in den Willenshandlungen
als Mittel-Zweck-Zusammenhang, unmittelbarer als das erst intellektuell entwickelte Kausalprinzip
gegeben. Im urspriinglichen Bewusstsein sei das Zweckprinzip das herrschende Prinzip, dann erfolge
eine Differenzierung der kausal-teleologischen Betrachtungsweise. Wundt akzeptiert also die u.a. bei
Leibniz und Hegel zu findende Unterscheidung zwischen dem Kausalnexus der Natur und dem Final-
nexus der Seele (des Geistes). Wundt bezieht sich auch auf Kant, der jedoch seiner anfanglichen Auf-
fassung nicht vollkommen treu geblieben sei und spiter dem Kausalprinzip eine Superioritdt einge-
rdumt habe und den biologischen Wissenschaften im Hinblick auf ihren noch unvollkommenen Zu-
stand nur das Zweckprinzip eingerdumt habe. Leibniz habe den Zweck als inneres Wesen der Kausali-
tit zu verstehen versucht. AuBerdem erwéhnt Wundt Schopenhauer, der Kausalgesetz und Motivation
als koordinierte Gestaltungen des Satzes vom Grunde deutete, und Herbart, der im Zweck einen trans-
zendenten Grenzbegriff sah. Die Frage, ob der Zweck als wirkliches Erkenntnisprinzip gelten kann,
zerlegt Wundt in zwei Fragen: ,,... welche Bedeutung der Zweck als subjektives Prinzip der Beurtei-
lung der Erscheinungen besitzt; und dann in die zweite, ob und mit welchem Rechte von objektiven
Zwecken des Geschehens geredet werden kann‘ (Logik, 1919, 1, S. 628).

,»In diesen Anféngen der psychologischen Begriffsentwicklung entspringen demnach Zweck und
Kausalitdt aus verschiedenen Betrachtungsweisen eines und desselben Vorgangs. Im einen Fall er-
scheint unsere Bewegung als Ursache, die duere Verdnderung als Wirkung, im anderen ist die Bewe-
gung das Mittel, die hervorgebrachte Verdnderung der Zweck. Wie Ursache und Wirkung, so gehdren
Mittel und Zweck zusammen. Objektiv muss das Mittel dem Zweck ebenso wie die Ursache vorange-
hen. Dagegen besteht zwischen beiden der wesentliche Unterschied, dass beim Kausalverhéltnis auch
subjektiv, in unserer Vorstellung, die Ursache der Wirkung vorangeht, wihrend beim Zweckverhiltnis
die Vorstellung des Zwecks, der hervorzubringenden Verdanderung, friiher ist als diejenige des Mittels
der hervorbringenden Tétigkeit. Dieser gemeinsame Ursprung des Zweck- und Kausalbegriffs ist nun
sichtlich zugleich die Quelle der fortwdhrenden Vermengungen, welche beide erfahren (S. 629). ,,Das
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Wesen der teleologischen Betrachtung besteht also gerade darin, dass eine eingetretene Wirkung in der
Vorstellung antizipiert wird (S. 630).

»50 zeigt es sich, dass es kein Erscheinungsgebiet gibt, auf das nicht neben dem Kausal- das
Zweckprinzip anwendbar wire, wenn auch besondere Umstédnde uns dazu veranlassen, bald das eine,
bald das andere zu bevorzugen. Niemals aber schlieBen beide Prinzipien sich aus und insbesondere ist
die Anwendung des Zweckprinzips nur unter der Voraussetzung der gleichzeitigen Giiltigkeit des
Kausalprinzips moglich* (S. 631). Kausalitdt und Zweck entspringen der Anwendung des Satzes vom
Grunde auf einen Zusammenhang des Geschehens.

Subjektiv ist das Setzen und das Erreichen von Zwecken in den Willensvorgangen unmittelbar zu
erfahren. Die Annahme objektiv wirkender Zwecksetzungen ist zwar erkenntnistheoretisch schwieri-
ger, ist jedoch iiberall dort begriindet, wo Willensvorgéinge existieren. ,,Denn jene Willenshandlungen
sind dahin gerichtet, die ihnen vorausgegangenen subjektiven Zweckvorstellungen objektiv zu reali-
sieren. In denjenigen Wissenschaften, welche sich mit den Willenshandlungen des Menschen und
deren Erzeugnissen beschéftigen, ist daher der Zweck das herrschende Forschungsprinzip. Dies gilt fiir
das ganze Gebiet der sogenannten Geisteswissenschaften, deren methodischer Unterschied von den
Naturwissenschaften zum Teil hierauf beruht.” Doch eine scharfe Grenze lasse sich zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften nicht ziehen: ,,Die Grundlage der letzteren, die Psychologie, steht hier den
Naturwissenschaften am néachsten: sie betrachtet das geistige Leben durchgingig unter dem kausalen
Gesichtspunkte, und erst bei der Entwicklung der willkiirlichen Geistestitigkeiten wird sie auf die
Bedeutung des Zweckbegriffs gefiihrt, den sie aber ebenfalls kausal zu erfassen sucht“ (S. 634).

Wenn in der theoretischen Naturerklédrung Ideen von Einfachheit, Vollkommenheit oder Schon-
heit auftauchen, dann werde der objektive Zweck den Naturereignissen untergeschoben, doch verhalt
es sich anders auf denjenigen Gebieten, wo die Zweckvorstellungen die Bedeutung eines praktischen
Postulats erreichten. ,,alle Erscheinungen, die hierher gehoren, stimmen darin iiberein, dass bei ihnen
willkiirliche Handlungen die herrschende Rolle spielen® (S. 633). ,,Dagegen bleibt es eine vollig will-
kiirliche und darum erkenntnistheoretisch ungerechtfertigte Annahme, eine kausale Wirksamkeit von
Zwecken dort anzunehmen, wo uns Willenshandlungen nicht in der Erfahrung gegeben sind. Was aber
aus erkenntnistheoretischen Griinden unzuléssig ist, das ist auch in der Metaphysik nicht erlaubt.*

»Sobald wir nun aber diese vereinigte Betrachtung anwenden, so zeigt es sich, dass bei den Wil-
lenshandlungen der Zweck deshalb eine objektive Bedeutung gewinnt, weil hier wirklich — was die
anthropomorphe Teleologie unberechtigt verallgemeinert — die Zweckmotive selbst zu Ursachen wer-
den. Soweit Willenshandlungen auf das dullere Geschehen Einfluss erlangen, ist daher auch der Zweck
nicht bloB eine riickwirts gekehrte Kausalbetrachtung, sondern zugleich die vorwérts gerichtete Be-
dingung des Geschehens® (S. 635). Das aktuelle Zweckprinzip ist nur ein regressives Kausalprinzip,
eine Umkehrung der Kausalbetrachtung (Logik, 1919, 1, S. 631). ,,Das subjektive Zweckprinzip wird
zu einem objektiven Zweckprinzip, wenn auf einem Gebiete des Geschehens Willenshandlungen und
Zweckvorstellungen auftreten. Darum ist in den Geisteswissenschaften der Zweck das herrschende
Prinzip, denn hier wird die Zweckvorstellung zur Ursache, zu einer vorwirts gerichteten Bedingung
des Geschehens, die durch den Willen realisiert wird. Das schliet eine kausale Interpretation nicht
aus.” Wundt erldutert eingehend seine Teleologie der geistigen Entwicklung auch im System der Phi-
losophie (System, 1897, S. 334-339). Der erreichte Zweck wird zum Motiv fiir neue, meist umfassen-
dere Zwecksetzungen: indem der geistige Erwerb des Individuums auf andere {ibergeht, ohne dem
urspriinglichen Benutzer verloren zu gehen, vervielfdltigt sich sein Inhalt, wobei er auerdem neue
Triebkréfte anregt. Dagegen ist es ein anderer Gesichtspunkt, der die Metaphysik antreibt, die
nimliche Koordination von Ursache und Zweck, die diesen als subjektiven Erkenntnisprinzipien zu-
kommt, schlielich fir die Totalitdt des objektiven Seins und Geschehens vorauszusetzen. Denn Kau-
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salitdt und Zweck sind die beiden Begriffe, in die sich uns der allgemeine Begriff der Weltordnung
zerlegt™ (Logik, 1919, 1, S. 636).

Wundt unternimmt, vereinfacht gesagt, den Versuch, eine widerspruchslose Verkniipfung entwe-
der kausal oder teleologisch herzustellen, und diskutiert die Ursache-Wirkung- und Mittel-Zweck-
Verbindungen. Die erste, progressive, der beiden Verkniipfungsformen hat den Charakter der Eindeu-
tigkeit und Notwendigkeit, die zweite, die regressive, den der Mehrdeutigkeit und Moglichkeit. Jede
Betrachtung ist auf alle Erfahrungstatsachen anwendbar, denn sie sind prinzipiell {ibereinstimmende,
aber entgegen gerichtete Formen der Interpretation. Das teleologische Prinzip sei auch ein erginzen-
des Hilfsprinzip, falls die Analyse der Ursache-Wirkungs-Kette noch nicht durchfiihrbar ist (vgl. die
entsprechende Wiirdigung bereits durch Biener,1911).

Prinzipien der psychischen Kausalitit und Entwicklungsgesetze der Psychologie
Psychophysischer Parallelismus bedeutet fiir Wundt, dass kategoriale Unterschiede zwischen der Be-
wusstseinspsychologie und der Hirnphysiologie bestehen, und dass die Psychologie eigenstindige
Erkenntnisprinzipien zu entwickeln hat. In seiner Kategorienlehre in der Logik bleibt Wundt zwar bei
dem traditionellen Kategorienschema, entwickelt jedoch vor allem zum Kausal- und Zweckprinzip
eine eigene Interpretation, die auch psychologische Perspektiven erortert. Kategorienlehre und Prinzi-
pienlehre sind wichtige Ansétze einer speziellen und eigenstidndigen Wissenschaftstheorie der Psycho-
logie, auch wenn Wundt noch keinen systematischen und lehrbuchartigen Aufriss gibt. Die eigentiim-
lichen kategorialen Bestimmungen sind: die Aktualitdt (Prozesshaftigkeit), der Subjektbezug, die
Wertbestimmung, die Zwecksetzung, die Willenstitigkeit, also der Mensch als wollendes und denken-
des Subjekt.

Die Lehre von der psychischen Kausalitét folgt aus Wundts Auffassung des psychophysischen
Parallelismus, denn die Bewusstseinsvorgiange verlaufen nach eigenstindiger Kausalitdt. Von dieser
Position aus hat Wundt seine Prinzipienlehre mit mehreren Erkenntnisprinzipien ausgebildet. Der
Prinzipienlehre der Allgemeinen (Individual-) Psychologie entsprechen Entwicklungsgesetze der Kul-
turpsychologie. Die Psychologie muss diesen eigenstindigen und fiir ihre Untersuchungen typischen
Erkenntnisprinzipien folgen, grundsétzlich auch der Einsicht in die Wertbezogenheit psychischer Vor-
ginge bzw. geistiger Erzeugnisse.

In seinen Lehrbiichern entwarf Wundt zunéchst die charakteristische Prinzipienlehre der experi-
mentell orientierten (Allgemeinen) Psychologie im Unterschied zur naturwissenschaftlich-
physiologischen Forschung (Grundziige, 1902-1903, 111, S. 756 ff; Logik, 1921, 111, S. 240 ff). Wie
lauten die Eigenschaften und Prinzipien, ,,welche die Verbindungen und Beziehungen jener unmittel-
baren Erfahrungsinhalte, die wir seelische Vorgidnge nennen, kennzeichnen®, und ,,gibt es eine psy-
chische Kausalitit mit eigenartigen Gesetzen, in denen der Wert und die Bedeutung des seelischen
Lebens und der auf ihm ruhenden geistigen Entwicklungen ihren Ausdruck finden, oder gibt es
keine?* (Grundziige, 1902-1903, 111, S. 777). Mit dieser Prinzipienlehre hat Wundt sich immer wieder
befasst und er hat sie wohl hdufiger umgeschrieben und ergénzt als andere Teile seines Systems.

In mehreren Fassungen der Prinzipienlehre wird das Aktualitétsprinzip vorangestellt (auch der
Begriff der Seele und der psychophysische Parallelismus), um an den verénderlichen Prozess und an
die fortschreitende apperzeptive Tétigkeit des Bewusstseins zu erinnern. Die weitere Aufzidhlung lau-
tet: ,,das Prinzip der reinen Aktualitit des Geschehens, das Prinzip der schopferischen Synthese und
das Prinzip der beziehenden Analyse* (Uber psychische Kausalitit, 1894, S. 100). In den Grundziigen
(1902-1903, 111, S. 776 ff) nennt er vier Prinzipien: 1. das Prinzip der schopferischen Resultanten oder
der schopferischen Synthese, 2. das Prinzip der beziehenden Analyse, 3. das Prinzip der steigernden
Kontraste oder der Kontrastverstarkung, und 4. das Prinzip der Heterogonie der Zwecke, das in beson-
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derem Zusammenhang mit den Entwicklungsgesetzen stehe. Im System (1919b, S. 168 ff) werden kurz
die drei Prinzipien der Resultanten, Relationen und Kontraste genannt. Im Grundriss (1920b, S. 386
ff) stellt er, als die drei allgemeinen Prinzipien des psychischen Geschehens, die Prinzipien der psychi-
schen Resultanten, Relationen und Kontraste auf, denen als allgemeine psychische Entwicklungsge-
setze die Gesetze des geistigen Wachstums, der Heterogonie der Zwecke und der Entwicklung in Ge-
gensitzen folgen. Zu jedem der drei Prinzipien der psychischen Kausalitit ldsst sich ein Entwick-
lungsgesetz des psychischen Geschehens formulieren. In der Logik (1921, 111, S. 240 ff) sind es (nach
Seele, Parallelismus, Aktualitét) die vier Prinzipien sowie das ,,Grundgesetz der psychischen Kausali-
tét™ und der ,,.Begriff der geistigen Gemeinschaft*.

Gemeinsamkeiten dieser Prinzipien sind: Sie weisen auf die Apperzeptionspsychologie hin. Die
Prinzipien sind keine allgemeingiiltigen Gesetze, sondern GesetzmaBigkeiten, die Ausnahmen zulas-
sen; es sind Grundsétze, die aus einzelnen Fillen verallgemeinert sind. Es sind Verkniipfungsformen
der jeweiligen Erfahrungsinhalte. Sie betreffen Aspekte einer einzigen zusammengehorigen Entwick-
lung psychischer Prozesse und geben psychologische Zweckerkldrungen. Sie spielen in den Geistes-
wissenschaften eine groBe Rolle, da die Gesetze der Geschichte, Soziologie usw. auch psychologi-
scher Art sind. In allen erscheint ein allgemeinstes Prinzip des geistigen Wachstums. Jeder geistige
Zusammenhang schafft neue geistige Werte, denn jede dieser Synthesen bereichert den geistigen Be-
sitzstand, indem die verkniipften Elemente in ihrer Verbindung Bedeutungen und Werte gewinnen, die
sie vereinzelt nicht haben. Wundt spricht in einer Analogie vom Wachstum psychischer Energie ge-
geniiber dem fiir die materielle Welt fundamentalen Gesetz von der Erhaltung der Energie, betont
aber, dass es sich ausschlieflich um ,,qualitative WertgroBen* handle (Logik, 1921, 1L, S. 273 f). Am
bekanntesten ist Wundts Prinzip der schopferischen Synthese.

Kommentar

Es gibt Kategorien als Denkformen, die eine hohe Allgemeingiiltigkeit fiir das Denken haben; einige
Kategorien der herkdmmlichen Kategorientafel gelten vielleicht — wie Raum und Zeit — a priori oder
als angeboren bzw. als evolutionédr bewihrt. Relationsbegriffe bestehen in der Auffassung von Bezie-
hungen zwischen Vorstellungen, aber nicht solchen, die das Denken vorfindet, wie Konjunktionen, die
Urteile iiber Identitdt, Widerspruch usw., sondern ,,eine die Verbindung gegebener Begriffe vermit-
telnde Operation unseres Denkens, wo aus der Beziehung oder Verbindung aufeinander bezogener
Begriffe oder Denkarten ein neuer Begriff oder Denkart hervorgeht (Logik, 1919, 1, S. 116 f). In die-
sem Sinne sind wohl die psychologischen Beziehungsgesetze zu verstehen. Wundt schreibt oft iiber
die ,,beziechenden Verkniipfungen* bzw. die ,,apperzeptiven Verbindungen* im Unterschied zu den
assoziativen (Logik, 1919b, 1, S 16 f).

In den Einzelwissenschaften wurden auBerdem bestimmte Allgemeinbegriffe (,,Kategorien®)
entwickelt, um das empirische Wissen zu ordnen, d.h. zentrale Erfahrungsbegriffe, die in ihren Berei-
chen unentbehrlich sind. Dementsprechend konnen zu den abstrakten Relationsbegriffen in der Psy-
chologie und den anderen Einzelwissenschaften typische Erkenntnisverfahren entwickelt werden, die
bestimmte Relationen, Verbindungen, Zusammenhinge bezeichnen. ,,Schopferische Synthese™ ist
offensichtlich weder eine formale Kategorie, noch ein konjunktives Urteil, noch ein empirisch gewon-
nener Allgemeinbegriff, sondern ein Relationsbegriff. Gemeint sind der Verlauf und das emergente
Ergebnis der aktiven Apperzeption, d.h. eine mehrstellige Relation in einem Bewusstseinsvorgang.
Dass es sich meist um eine mehrstellige Relation handeln wird, folgt aus den Annahmen, dass psychi-
sche Geflige und verschiedene Verbindungen und Attribute des zugrundeliegenden Prozesses unter-
schieden werden konnen sowie Zwecke und Handlungsinitien.
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Prinzipienlehre

Mit Prinzipien sind also keine allgemeingiiltigen Gesetze gemeint, sondern ,.einfache, nicht weiter
ableitbare Voraussetzungen der Verkniipfung seelischer Tatsachen®. Insofern bilden sie eigensténdige
Erkenntnisprinzipien der Psychologie (und in den Geisteswissenschaften), denen heuristisch und sys-
tematisch zu folgen ist. Eine ausfiihrliche und einheitliche Darstellung der in verschiedenen Werken
geschilderten Prinzipienlehre bzw. ihrer Varianten fehlt.

(1) Das Prinzip der schopferischen Synthese bzw. der schopferischen Resultanten (Emergenzprinzip)

,unter dem Prinzip der schopferischen Synthese verstehe ich die Tatsache, dass die psychischen Ele-
mente durch ihre kausalen Wechselwirkungen und Folgewirkungen Verbindungen erzeugen, die zwar
aus ihren Hauptkomponenten psychologisch erklirt werden konnen, gleichwohl aber neue Eigenschaf-
ten besitzen, die in den Elementen nicht enthalten waren. In seiner einfachsten, darum aber auch fiir
den, der iiberhaupt fiir psychische Zusammenhénge ein Verstindnis besitzt, klarsten und iiberzeu-
gendsten Gestalt tritt uns die Wirksamkeit dieses Prinzips in der einfachen Sinneswahrnehmung ent-
gegen. Jede Wahrnehmung ist zerlegbar in elementare Empfindungen. Aber sie ist niemals bloB die
Summe dieser Empfindungen, sondern aus der Verbindung derselben entsteht ein Neues mit eigen-
tiimlichen Merkmalen, die in den Empfindungen nicht enthalten waren. So setzen wir aus einer Menge
von Lichteindriicken die Vorstellung einer raumlichen Gestalt zusammen. Dieses Prinzip bewihrt sich
in allen psychischen Kausalverbindungen, es begleitet die geistige Entwicklung von ihren ersten bis zu
den vollkommensten Stufen* (Uber psychische Kausalitiit, 1894, S. 112 ff).

Das Prinzip der schopferischen Synthese beherrscht alle geistigen Bildungen von der Sinnes-
wahrnehmung bis zu den hochsten intellektuellen Vorgéngen. Jedes psychische Gebilde zeigt Eigen-
schaften, die zwar, nachdem sie gegeben sind, aus den Eigenschaften seiner Elemente begriffen wer-
den konnen, die aber gleichwohl keineswegs als die bloBe Summe der Eigenschaften der Elemente
anzusehen sind. (Grundriss, 1902-1903, III, S. 375). Die psychischen Elemente erzeugen durch ihre
Wechselwirkungen Gebilde, die neue qualitative Eigenschaften und Werte besitzen, die in den Ele-
menten noch nicht vorhanden waren, dhnlich wie die chemischen Verbindungen ihren elementaren
Bestandteilen gegeniiber als etwas Neues erscheinen, nur dass hier doch eine Aquivalenz annehmbar
ist, auf psychischem Gebiete aber nicht (Uber psychische Kausalitdit, 1894, 112 ff; System, 1897, S.
596 f¥).

Bei der Verbindung psychischer Elementarvorgidnge entstehen also qualitativ neue und reichere
Eigenschaften. Der einfachste Fall ist, dass in einem Klang mehr als die Summe der Teiltdne erlebt
wird. Jede rdumliche Vorstellung ist ein Produkt, in dem einige Elemente ihre Selbstéindigkeit aufge-
ben und der Raumorientierung vollig neue Eigenschaften geben. In einem Affekterlebnis mit disso-
nanten Gefiihlen wird mehr als die Summe dieser Komponenten erlebt. Umso mehr sei in den hoch-
sten geistigen Leistungen das Ganze reicher als die Summe seiner Teile. Es entstehen neue, in den
Elementen vorbereitete, aber nicht vorgebildete Erzeugnisse mit einem hoheren ,,Wertcharakter*
(Grundziige,1902-1903, 111, S. 778). Diese Resultanten sind wohl in den Elementen vorbereitet, aber
nicht vorgebildet, der Wertcharakter ist ein neuer, ein Wert hoherer Stufe, darum ist es ein schopferi-
scher Vorgang. — Apperzeption. Ein wichtiges Beispiel ist der aus Sinneseindriicken, Vorstellungen,
Gefiihlen, Absichten zusammengesetzte und zu einem neuen Gebilde vereinigte Willensvorgang. Die-
se Verbindungen entstehen nicht durch mechanische Assoziation, sondern die Verbindungen erhalten
im Prozess der Apperzeption neue Eigenschaften, z.B. erhilt ein Willensvorgang neue Gefiihlselemen-
te. Noch deutlicher offenbart sich die Synthese in der kiinstlerischen Phantasie und den Ausdrucks-
mdglichkeiten der Sprache.
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Da die Eigenschaften der Resultanten nicht vollstindig in denen der Komponenten enthalten
sind, versagt die naturwissenschaftliche Methode der Deduktion in der Psychologie und den Geistes-
wissenschaften. Kausale Erkldrungen in der Psychologie sind ganz anders zu gestalten als in der Na-
turwissenschaft; es sind keine Vorhersagen aus den Ursachenkomplexen zu bestimmen, sondern man
muss sich damit begniigen, zu den Wirkungen die Ursachen und Bedingungen aufzusuchen, ist aber
nicht imstande, jene aus diesen abzuleiten.

Fiir Wundt ist die Tatigkeit der schopferische Synthese gleichsam der psychologische Fiihrer
durch die psychischen Prozesse, denn diese Synthesen organisieren die hoheren Bewusstseinsvorgin-
ge und schlieBen die gegenwértigen und die vergangenen Inhalte zu einer einheitlichen Entwicklungs-
reihe zusammen. — Wundt sieht hier das wichtigste Erkenntnisprinzip; es {ibernimmt in seinen Schrif-
ten eine dominierende Rolle.

Es gibt Vorlaufer, die sich philosophisch mit dieser Fahigkeit zur Synthese von Elementen als
einer fundamentalen Funktion des Denkens auseinandersetzten. Wundt war jedoch der Erste, der die
philosophische Konzeption in eine psychologische umformte und in der empirischen Apperzeptions-
psychologie systematisch ausfiihrte. Die erste Fassung des Prinzips ist in den Vorlesungen (1963) zu
lesen (— Exkurs zur Apperzeptionspsychologie). Die schopferische Synthese war das seinerzeit am
hiufigsten zitierte dieser Erkenntnisprinzipien Wundts, und es liegt nahe, die Verwandtschaft zu spéte-
ren Konzepten der Ganzheitspsychologie (Komplexqualitidt, Mosaik der Elemente) und der Gestalt-
theorie (Ubersummativitit, neue Attribute der Gestaltbildung) zu betrachten, wobei das gestaltpsycho-
logische Prinzip der Transponierbarkeit ein anderes Thema bildet. Anstelle von ,,schépferischer Syn-
these* sind heute andere Begriffe verbreitet wie Emergenzprinzip oder Supervenienzprinzip sowie
dhnliche Konzepte der Systemtheorie. Diese ideengeschichtliche Untersuchung fehlt noch (— Exkurs
zur Apperzeptionspsychologie).

(2) Das Prinzip der beziehenden Analyse bzw. der Relationen (Kontextprinzip)

Dieses Prinzip besagt, dass ,,jeder einzelne psychische Inhalt seine Bedeutung empfangt durch die
Beziehungen, in denen er zu anderen psychischen Inhalten steht™ (1920b, S. 401). Der synthetischen,
organisierenden Funktion steht eine analytische, differenzierende gegeniiber, durch die aus einem vor-
handenen Gebilde einzelne Bestandteile herausgehoben und zueinander in Beziehung gesetzt, d.h. ihre
Bedeutung als Glieder des Ganzen bewusst gemacht werden. Die Klangfarbung ist die Resultante aus
den Teiltonen eines Klangs, die Klangfirbung setzt ihrerseits jeden Teilton in eine bestimmte Relation
sowohl zu dem Klange selbst wie auch zu den tlibrigen Teiltonen. Das Verstidndnis eines Satzes resul-
tiert aus verschiedenen assoziativen und apperzeptiven Verbindungen von Vorstellungen, und jeder
Satzteil steht wiederum in einem bestimmten Verhiltnis zu den anderen Satzteilen und zum Ganzen
(1894, S. 118; 1902-1903, 111, S. 782 f).

Das Vergleichen und Beziehen ist ein urspriinglicher psychischer Vorgang, der auf nichts anderes
rlickfiihrbar ist und allen Erscheinungen des Seelenlebens zu Grunde liegt, wie ein einzelner Vorstel-
lungsinhalt erst durch Beziehung zu anderen Inhalte deutlich wird. Deshalb soll die psychologische
Zerlegung der Bewusstseinsvorgédngen in ihre Elemente immer zugleich deren Beziehungen erschlie-
Ben. Diese Verbindungen bestehen nicht in einer allgemeinen Relation schlechthin, sondern bilden
»eine psychische Relation zwischen zwei vereinigten Gliedern®, z.B. im Falle des Weberschen Ge-
setzes, denn die psychischen Verbindungen existieren hier in der Erfahrung selektiv und differenziert.
(Nach Wundt bezeichnet das Webersche Gesetz iiber die Beziehung zwischen Reizstirken und Emp-
findungsstiarken wegen der immer nur relativen Bestimmbarkeit der Empfindungen eine Ei-
gentiimlichkeit des vorstellenden Bewusstseins ein psychologisches und kein psychophysisches oder
physiologisches Gesetz der beziehenden Analyse).
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Das Prinzip der beziehenden Analyse bezeichnet das Verhiltnis der einzelnen Bestandteile eines
psychischen Zusammenhanges zu einander. Diesem Prinzip zufolge gliedert sich ein Bewusstseinsin-
halt so ab, dass die Teile mit dem Ganzen in Beziehung bleiben und dadurch ihre eigene Bedeutung
empfangen (Uber psychische Kausalitit, 1894, S. 118). So wird eine Gesamtvorstellung durch Apper-
zeption in Subjekt und Préadikat gegliedert. Jede Apperzeption ist ein analytischer Vorgang, als dessen
zwei Faktoren die Hervorhebung eines Einzelinhaltes und dessen Abgrenzung gegeniiber anderen
Inhalten zu unterscheiden sind. ,,Auf dem ersten dieser Faktoren beruht die Klarheit, auf dem zweiten
die Deutlichkeit der Apperzeption* (Grundriss, 1920b, S. 401). Der wesentliche Inhalt des Relations-
gesetzes ist ,,... die Tatsache, dass jeder einzelne psychische Inhalt seine Bedeutung empfangt durch
die Beziechungen, in denen er zu anderen psychischen Inhalten steht™ (S. 402).

(3) Das Prinzip der psychischen Kontraste bzw. Verstirkung der Gegensitze oder der Entwicklung in
Gegensitzen

Diese Kontrastwirkung ist schon bei den Gesichtsempfindungen, den raumlichen und zeitlichen Vor-
stellungen zu beobachten, aulerdem in den Erscheinungen des Gefiihlslebens, das sich nach Gegen-
sdtzen wie Lust und Unlust, Erregung und Beruhigung, Streben und Widerstreben ordnen ldsst. Diese
Krifte kdnnen sich in ihrem wechselseitigen Verhéltnis verstirken, insbesondere zeigt sich das beim
Ubergang der Gefiihle und Affekte in entgegengesetzte Gefiihlslagen. Da aber alle psychischen Pro-
zesse Gefiihls- und Willensvorgénge einschlielen, so beherrscht dieses Prinzip das gesamte geistige
Geschehen, also auch die intellektuellen Prozesse (Grundziige, 1902-1903, III, S. 785; Grundriss,
1920b, S. 402 f; System, 1897, 597 f). Allgemein bestehe eine Tendenz, die subjektive Welt nach Ge-
gensitzen zu ordnen. Dementsprechend sind auch viele andere Entwicklungen zu betrachten: sie ent-
wickeln sich in Gegensétzen. So lassen auch individuelle, geschichtliche, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Prozesse kontrastreiche Verldufe erkennen. Hier zeigt sich, ,,dass keine Entwicklung stetig
in nur einer Richtung erfolgt, sondern dass ein Oszillieren zwischen entgegengesetzten Motiven na-
mentlich dann der hervorstechende Zug ist, wenn die Gefiihlselemente des Geschehens von groB3er
Starke sind“ (System, 1897, S. 598; Uber psychische Kausalitdt, 1894, S. 75). Die Entwicklung in
Gegensitzen sei besonders deutlich im geschichtlichen und sozialen Leben, solche Kontrastphino-
mene gebe es auch als Phasen der Literatur- und Kunstgeschichte oder in der Entwicklung philoso-
phischer Weltanschauungen.

(4) Das Prinzip der Heterogonie der Zwecke

Handlungsfolgen reichen tiber den urspriinglich gesetzten Zweck hinaus und rufen neue Motive mit
neuen Wirkungen hervor. Der gewollte Zweck fiihrt immer Neben- und Folgewirkungen herbei, die
selbst wieder zu Zwecken werden. Dadurch entsteht eine Vervielfiltigung der Zwecke, eine immer
mehr anwachsende Organisation durch ,,Selbstschopfung®. In den Willenshandlungen werden subjek-
tive Zweckvorstellungen verwirklicht und im Verlauf einer Zweckreihe konnen ,,aus den ungewollten
Nebenerfolgen um so mehr neue Motive zustromen, je umfassender die Reihe ist”, denn die erfahre-
nen Diskrepanzen zu den Absichten bedingen weitere Handlungen (1902-1903, III, S. 789). Aus den
eingetretenen Effekten entstehen neue Motive, die eine abermalige schopferische Wirksamkeit entfal-
ten konnen, d.h eine Motivreihe. Dieses Prinzip ist zum Verstindnis der Willensvorginge und daher
besonders auf dem Gebiet der Ethik wichtig (Grundriss, 1920 b, S. 405).
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Die psychologischen Entwicklungsgesetze

Fiir die Kulturpsychologie gibt es entsprechende Entwicklungsgesetze. Das Prinzip der schopferischen
Synthese beherrscht alle geistigen Bildungen von der Sinneswahrnehmung bis zu den hochsten intel-
lektuellen Vorgédngen. Wundts immense Arbeit an der Kultur- / Voélkerpsychologie ist primér dadurch
motiviert, dass er die charakteristischen psychologischen Entwicklungsgesetze der menschlichen Ge-
meinschaft und des Geistes herausarbeiten will. Auch die Entwicklungsgesetze unterscheiden sich von
den Prinzipien der Naturkausalitdt durch ,,das schon dem einzelnen geistigen Vorgang und seinen Pro-
dukten innewohnende Moment der Einordnung in eine geistige Entwicklung® (Grundziige, 1902-1903,
1L, S. 792).

Von psychophysischen Entwicklungsgesetzen spricht Wundt, wenn bestimmte korperliche Be-
dingungen oder die materielle Umwelt an der Entwicklung beteiligt sind. Ein Beispiel ist die Entwick-
lung der einzelnen menschlichen Personlichkeit. Sie gehort der biologischen Reihe an, zugleich ist sie
aber ,,die einfachste Form geschichtlicher Entwicklung, da natiirliches und geistiges Leben ,,Glieder
eines Ganzen sind, das uns auf den unteren Stufen vor allem von seiner objektiven oder Naturseite, auf
den oberen von der subjektiven, geistigen Seite aus, die ihre Resonanz in unseren eigenen inneren
Erlebnissen findet, erkennbar ist” (S. 793 f).

Fundamentale Erkenntnisprinzipien hat Wundt an verschiedenen Stellen seines Werks formuliert:
als Prinzipienlehre zunéchst in der experimentell orientierten Allgemeinen (Individual-)Psychologie,
spater als Entwicklungsgesetze der Kulturpsychologie (Volkerpsychologie). Die Prinzipienlehre soll in
entsprechender Weise die eigentiimlichen Verbindungs- und Beziehungsformen (,,Beziehungsgeset-
ze*) der psychischen Elemente und Gebilde systematisieren, wobei jedes Prinzip nur eine einzelne
Seite des psychischen Geschehens herausgreife.

Wundt sieht auch fiir die geschichtlichen und sozialen Vorgidnge und Zustinde drei Beziehungs-
gesetze, die der psychologischen Prinzipienlehre entsprechen. Er bezeichnet sie als Gesetze der histo-
rischen (sozialen) Resultanten, der Relationen und der Kontraste (Logik, 1921, III, S. 427). Das
Hauptbeispiel ist jedoch die Sprachentwicklung. Charakteristisch fiir solche Entwicklungsgesetze sei
ihre psychophysische Grundlage. Wie Darwin erblickt Wundt den Anfang der Sprache im emotionalen
Ausdruck. Selbst wenn nur die psychologische Seite betrachtet wird, z.B. die geistige Entwicklung auf
verschiedenen Lebensstufen, so konne von der kdrperlichen Seite (und der Naturumgebung, den mate-
riellen Lebensfaktoren) nicht abgesehen werden.

Kommentar

Aus heutiger Sicht sind diese Prinzipien und Entwicklungsgesetze als hervorragende Heurist-
iken der psychologischen Forschung und Theorienbildung zu verstehen; sie haben dariiber
hinaus auch eine allgemeinere wissenschaftstheoretische Bedeutung. Wundt hat diese Lehre
von Prinzipien und Entwicklungsgesetzen an verschiedenen Stellen erldutert, jedoch nie so
ausfiihrlich und systematisch dargestellt, wie es diese anspruchsvollen Konzepte bendtigen.
Die von Wundt auf hohem Abstraktionsniveau beschriebenen Prinzipien sind kaum von ganz
konkreten Veranschaulichungen begleitet, beispielsweise eines komplexen apperzeptiven
Prozesses mit Aufmerksamkeits-Steuerungsprozessen und Handlungsinitien. Es fehlt auch die
lebensnahe, anschauliche Fassung, z.B. als perspektivische Interpretation einer Biographie
oder eines individuellen Motivationskonflikts. Beides entsprach allerdings nicht seiner allge-
meinen Zielsetzung. Wundts Begrifflichkeit und die verschiedentlich verdnderten und erwei-
terten Entwiirfe dieser Prinzipienlehre erschweren den Zugang. Die meisten Anwen-
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dungsbeispiele sind zu kurz, um eine anschauliche und didaktisch hinreichende Darstellung
zu erreichen.

Auf Darwin als Anreger der biologischen Abstammungslehre weist Wundt verschiedentlich und
mit hoher Anerkennung hin; seine eigene psychologische Perspektive unterscheidet sich aber grund-
sdtzlich. Wundts Evolutionismus ist als psychologisch-philosophische Perspektive anders verfasst.
Zweifellos hat Wundt auch viele Anregungen anderer Autoren aufgenommen, so dass es lehrreich sein
konnte, solchen Beziigen genauer nachzugehen. Viele seiner Uberlegungen verweisen deutlich auf
Konzepte, die auch in der heutigen Diskussion wichtig sind: u.a. Emergenzprinzip, Gestaltphé&nomene,
Kontextabhingigkeit, Einbettung in geistige Entwicklungen, Wertorientierung, allgemeinere (sozial-)
psychologische Kontrastphdnomene, spezielle Typen mehrstelliger Relationen, Vielfalt der moglichen
Mittel-Zweck- (Grund-Folge-) Beziehungen. Bemerkenswert sind die Entsprechungen zwischen der
Prinzipienlehre und der Interpretationslehre in den Grundgedanken: schopferische Auseinanderset-
zung, Kontextabhéngigkeit, Kontrastprinzip, vielleicht auch die Heterogonie der Zwecke als Idee einer
offenen hermeneutischen Prozedur. Diese Prinzipien konnen Leitgedanken jeder kritischen Interpreta-
tionsmethodik sein.

Die Prinzipien der schopferischen Synthese und der Heterogonie der Zwecke wurden relativ héu-
figer rezipiert und zitiert als die anderen Prinzipien wie die — Psychologiegeschichte zeigt. Dennoch
waren es nur sehr wenige Autoren; sie waren zumeist beeindruckt von dem Anregungspotential dieser
Konzepte.

Erkenntnistheorie, Logik und metaphysische Voraussetzungen der Wissenschaft

Die Schlussbetrachtungen der 1. Auflage der Grundziige beginnen: ,,Uberall fiihrt die psychologische
Untersuchung auf metaphysische Probleme hinaus. Aber zu deren Losung bildet der Zusammenhang
empirischer Tatsachen und Gesetze, zu denen sie gelangt, nur einen Teil der Vorbedingungen. Das
iibrige miissen Naturphilosophie und Kritik der Erkenntnis hinzutun. Denn die Begriffe der inneren
Erfahrung sind durch die der duBeren mitbestimmt und verlangen mit diesen zusammen die Priifung
ihres Ursprungs und ihrer Berechtigung® (Grundziige, 1874, S. 858).

Die Erkenntnistheorie bildet bei Wundt einen Teil der Logik, die allgemein “Rechenschaft zu
geben hat von denjenigen Gesetzen des Denkens, welche bei der Erforschung der Wahrheit wirksam
sind“ (Logik, 1919, I, S. 1). Die Logik ful3t einerseits auf logischen Untersuchungen, andererseits geht
sie liber diese hinaus zu allgemeinen Erkenntnisprinzipien; es gibt eine empirische und eine normative
Seite. ,,Durch die obige Begriffsbestimmung erhilt die Logik ihre Stellung zwischen der Psychologie,
als der allgemeinen Wissenschaft des Geistes, und der Gesamtheit der iibrigen theoretischen Wissen-
schaften. Wahrend die Psychologie uns lehrt, wie sich der Verlauf unserer Gedanken wirklich voll-
zieht, will die Logik feststellen, wie er sich vollziehen soll, damit er zu wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen fiihre, und wihrend die einzelnen Wissenschaften, jede auf dem ihr zugewiesenen Gebiete, allge-
meine Ergebnisse zu gewinnen bestrebt sind, so muss auch die Logik fiir die Methoden des Denkens,
die bei diesen Forschungen zur Anwendung kommen, die allgemeingiiltigen Regeln feststellen. Hier-
nach ist sie eine normative Wissenschaft, dhnlich der Ethik” (S. 1). ,,Da die psychologische Entwick-
lungsgeschichte des Denkens der Untersuchung der Grundlagen der Erkenntnis beigezihlt werden
kann, so lassen sich diese drei Forderungen in zwei vereinen: die Logik bedarf der Erkenntnislehre zu
ihrer Begriindung und der Methodenlehre zu ihrer Vollendung® (S. 2).

»Wenn ich eine in diesem Sinne behandelte Logik eine empirische Wissenschaft nenne, so will
das natiirlich nicht sagen, dass eine solche der evidenten Wahrheiten und der apriorischen Prinzipien
entbehre. Das tut im Grunde keine empirische Wissenschaft: jede bleibt bei gewissen Ausgangspunk-
ten stehen, die sie als unweigerliche Voraussetzungen anerkennen muss, und schlieSlich ist es die Lo-
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gik, die eigentlich nur eine kleinere Zahl prinzipieller Voraussetzungen erforderlich macht, als es ir-
gend eine andere der gewohnlich so genannten empirischen Wissenschaften tut. Dem steht natiirlich
nicht im Wege, dass auch die Logik schon infolge ihrer Gebundenheit an die Sprache eine grofle Zahl
weiterer tatséchlicher Voraussetzungen mit sich fiihrt* (S. IX).

,»Mit dem Inhalt des Wissens beschéftigt sich die Metaphysik. Sie stellt diesen Inhalt in allgemei-
nen Begriffen und Prinzipien iiber das Seiende und seine Beziehungen dar. Solche Begriffe und Prin-
zipien werden schon von den Erfahrungswissenschaften entwickelt, dann aber von ihnen der Philoso-
phie ilibergeben, die sie einer letzten Bearbeitung unterwirft, um die einzelnen Tatsachen und Hypo-
thesen mit einander und mit den allgemeinen Prinzipien des Erkennens in Einklang zu bringen und sie
schlieBlich mittels weiterer Voraussetzungen zu vervollstdndigen, die durch den Zusammenhang der
verschiedenen Erfahrungsgebiete gefordert werden (S. 10).

,»Geben wir demnach der Logik diese allgemeinere Bedeutung, so sind Logik und Metaphysik die
beiden Halften der theoretischen Philosophie. Die Logik ist aber diejenige Hilfte, die in der innigeren
Beziehung steht zu den Einzelwissenschaften. Bei der Metaphysik ist die Beziehung eine einseitige:
sie hat von der der empirischen Forschung zu lernen, wéhrend die letztere bei der Sammlung der Tat-
sachen und der Ausbildung vorldufiger Hypothesen auf metaphysische Forderungen keine Riicksicht
zu nehmen braucht. Bei der Logik dagegen ist die Beziehung eine ganz und gar wechselseitige: aus
den tatsdchlich gelibten Verfahrungsweisen des Denkens und der Forschung abstrahiert sie ihre allge-
meinen Resultate; diese tiberliefert sie dann den Einzelwissenschaften als bindende Normen, indem sie
zugleich feste Bestimmungen iiber die Sicherheit und die Grenzen des Erkennens hinzufiigt, ohne
deren Beachtung die Spezialforschung leicht den gesicherten Boden ihrer Arbeiten verldsst, um sich
entweder in grundlose Zweifel oder in eine unreife Metaphysik zu verirren® (S. 11).

,»S0 zerfillt die Logik in allgemeine Logik und Erkenntnistheorie, und auf der Grundlage beider
erhebt sich dann die allgemeine Methodenlehre. Sie hat ... die in der Logik erdrterten Formen des
Denkens auf die Hauptaufgaben wissenschaftlicher Forschung anzuwenden® (Logik, 1920, II, S. 96).
Der logische und der metaphysische Gesichtspunkt, der die prinzipiellen Voraussetzungen und deren
Zusammenhang zum Gegenstand hat ... ,,beginnen nicht erst auBerhalb der Einzelwissenschaften,
sondern ihr Ursprung liegt in diesen selbst ...“ (S. 96).

Metaphysische Voraussetzungen der Psychologie

Die Metaphysik stellt den Inhalt des Wissens ,,in allgemeinen Begriffen und Prinzipien iiber das Sei-
ende und seine Prinzipien® dar. Ihr freilich oft verfehltes Ziel ist ,,die Aufrichtung einer widerspruchs-
losen Weltanschauung, die alles einzelne Wissen in eine durchgéngige Verbindung bringen soll* (Lo-
2ik, 1919, 1, S. 10). Metaphysisch ist nach Wundt jeder Begriff, der direkt aus dem Motiv, den Weltzu-
sammenhang zu begreifen, hervorgeht. Zum Thema Metaphysik nimmt Wundt drei Perspektiven ein.
Er distanziert sich vom metaphysischen Seelenbegriff und von Postulaten iiber Struktur und Vermdgen
der Seele. Er ist iiberzeugt, dass in jeder einzelnen Wissenschaft allgemeine Voraussetzungen philoso-
phischer Art enthalten sind. Er entwickelt auf der Grundlage seiner empirischen Psychologie einen
psychologischen Voluntarismus und baut diesen zu einem metaphysischen Voluntarismus aus. Der
Philosophie als allgemeiner Wissenschaft weist er die Aufgabe zu, die ,,durch die Einzelwissenschaf-
ten vermittelten allgemeinen Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen* (Logik,
1919, 1, S. 9).

Wihrend etwa Herbart oder Fechner in ihrer Psychologie von einer dualistischen bzw. pantheisti-
schen Uberzeugung ausgingen, iibernahm Wundt schon friith Kants Warnung vor einer metaphysisch
begriindeten, also nur philosophisch deduzierten Psychologie: ,,... wo man der Behandlung jedes ein-
zelnen Problems den metaphysischen Standpunkt des Autors anmerkt, da handelt es sich nicht mehr
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um voraussetzungslose empirische Wissenschaft, sondern um eine metaphysische Theorie, zu deren
Exemplifikation die Erfahrung dienen soll* (Uber die Definition der Psychologie, 1896, S. 22).

Die Erkenntnistheorie soll den Wissenschaften helfen, ihre metaphysischen Anteile aufzufinden,
zu kléren oder zu ergénzen und sich mdglichst davon zu befreien. Die Psychologie und die anderen
Wissenschaften sind hier stets auf die Hilfe der Philosophie und speziell auf die Logik und die Er-
kenntnistheorie angewiesen, andernfalls wiirde sich in den Einzelwissenschaften nur eine immanente
Philosophie, d.h. metaphysische Annahmen mit unsystematischem Charakter, ausbilden.

»Sobald innerhalb der Einzelforschung ein wichtiges Problem von allgemeiner Tragweite sich
auftut, so wird es von selbst, indem es die Hilfe anderer Wissensgebiete und unter ihnen insbesondere
auch der Psychologie und der Erkenntnislehre voraussetzt, zu einer philosophischen Aufgabe. So er-
hebt sich aus der Mitte der Einzelwissenschaften selbst die Forderung nach einer Wissenschaft der
Prinzipien, der allgemeinen Grundbegriffe und Grundgesetze, fiir die der Name Metaphysik beibehal-
ten werden mag, vorausgesetzt, dass man das Zerrbild, das haufig unter diesem Namen gegangen ist,
nicht mit der berechtigten und notwendigen Aufgabe einer solchen Prinzipienwissenschaft verwech-
seln will* (Essays, 1906, S. 22 f; Einteilung der Wissenschaften, 1889, S. 51). Die Aufgaben der Wis-
senschaft konnen nur mittels allgemeiner Voraussetzungen, die selbst nicht empirisch gegeben sind,
geldst werden; je mehr die wissenschaftliche Forschung sich dem Einfluss bestimmter philosophischer
Schulen entzieht, desto mehr bildet sich eine den Einzelwissenschaften immanente Philosophie aus,
die einen unsystematischen Charakter habe (Essays, S. 21). Hat aber die Philosophie die unvermeidli-
che Aufgabe, die von den Einzelwissenschaftenbegonnene Arbeit weiterzufiihren, so ,,liegt darin ein-
geschlossen, dass sie auch das gesamte Riistzeug der methodischen Hilfsmittel erfordert, deren sich
jene bedienen* (Logik, 1921, 11, S. 678 f). ,,Wer {iber die Fragen, auf die allein die Erfahrung Antwort
geben kann, die letzten metaphysischen Ideen zu Rate zieht, vermag hdchstens die empirischen Tatsa-
chen in Verwirrung zu bringen. Ebenso wenig konnen freilich die metaphysischen Probleme allein aus
der Erfahrung entschieden werden: Diese deutet uns aber den Weg an, den wir zu gehen haben. Denn
Voraussetzungen, die iiber die Tatsachen der Erfahrung hinausreichen, kdnnen ihre logische Berechti-
gung immer nur dadurch gewinnen, dass sie sich als folgerichtige Weiterentwicklungen der auf empi-
rischen Gebiete notwendig gewordenen Hypothesenbildungen erweisen” (Logik, 1893, 2. Aufl,, I, S.
630 f).

Die erkenntnistheoretischen Klarungsversuche der metaphysischen Ausgangsbedingungen gehen
der Wissenschaftstheorie einer Einzelwissenschaft voraus. Wundt betont, dass die Zukunft der Philo-
sophie davon abhingt, ob sie mit den iibrigen Wissenschaften Fiihlung bewahrt und durch ihre positi-
ven Dienste beweist, wie unentbehrlich sie ist. Die Philosophie fiihre die in den Einzelwissenschaften
bereits vorbereitete Arbeit weiter und vollende sie, indem jedes Problem auf das allgemeine Erkennt-
nisproblem bezogen und letzteres wieder auf die wissenschaftlichen Prinzipien angewendet werde
(System, 1897, Vorwort S. V). Demgegeniiber muss die Psychologie mit der Philosophie in Verbin-
dung bleiben zur Abgrenzung ihrer empirischen Forschung und zur Erkenntniskritik der verborgenen
metaphysischen Voraussetzungen psychologischer Forschung.

Kommentar

Die psychologische Forschung kann nicht vollig voraussetzungslos arbeiten. Nicht einmal die Fachbe-
griffe sind der Erfahrung direkt gegeben. Gewiss bildet die formale Logik die Grundlage eines wider-
spruchsfreien Denkens. Aber bereits hinsichtlich der traditionellen Kategorienlehre ist umstritten, ob
zumindest einige Kategorien, wie Raum und Zeit, apriorischer Natur sind und andere wie Kausalprin-
zip und Zweckprinzip — wie Wundt argumentiert — auch in der Erfahrung eine Entsprechung haben
und vielleicht aus dieser abstrahiert werden kdnnen.

100



Fundamentale Voraussetzungen offenbaren sich vor allem in der Auffassung von unmittelbarer
und mittelbarer Erfahrung, in der Definition des Bewusstseins, in der Interpretation der Subjekt-
Objekt-Beziehung. Fiir die Psychologie spitzen sich diese erkenntnistheoretischen Fragen vor allem
auf die Methodologie und die praktische Entscheidung zu, welches die addquaten Methoden sind. Die
notwendige Festlegung enthélt in jedem Fall, mehr oder minder ausdriicklich, eine Definition der wis-
senschaftlichen Psychologie, eine Stellungnahme zum Verhiltnis von innerer und duflerer Erfahrung,
zu Kausalforschung und Erkenntnisprinzipien, und letztlich auch zum Gehirn-Bewusstsein- (Leib-
Seele-) Problem, zum Problem der Willensfreiheit und zu anderen iiberdauernden philosophischen
Debatten (vgl. Collingwood, 1940/1998, in seiner Schrift {iber metaphysische Voraussetzungen in den
Naturwissenschaften). Wundt ist auf diese erkenntnistheoretischen Grundfragen immer wieder einge-
gangen. Er bestimmt den Menschen in einer oft gebrauchten Formulierung fundamental als ,,denken-
des und wollendes Subjekt*.

Wundts epistemologisch und methodologisch anspruchsvolle Wissenschaftskonzeption der Psy-
chologie enthélt auch die Grundlegung einer neuen Methodenlehre der Psychologie: ,,Vermdge ihrer
Stellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften verfiigt in der Tat die Psychologie iiber einen
groflen Reichtum methodischer Hilfsmittel. Wahrend ihr auf der einen Seite die experimentelle Me-
thode zur Verfiigung steht, bieten sich ihr auf der anderen Seite in den objektiven Geisteserzeugnissen
zahlreiche Gegensténde einer vergleichenden psychologischen Analyse (Logik, 1921, 111, S. 51).

Wundt hat in seiner Psychologie vor allem zwei Ansitze weiterentwickelt und methodisch ausge-
staltet: die experimentelle Strategie mit kontrollierter Selbstbeobachtung sowie den Vergleich und die
Interpretation von geistigen Objektivationen der kulturellen Gemeinschaft. Als dritter Ansatz sind
innerhalb der allgemeinen experimentellen Psychologie die ergdnzenden Messungen von Verhaltens-
reaktionen und physiologischen Begleitreaktionen zu nennen. Diese Methodentypen sind grundlegend
und in der wissenschaftlichen Psychologie unverzichtbar; sie sind, wenn mdoglich, zu kombinieren,
d.h. in den dafiir geeigneten Teilbereichen soll eine Zusammenschau angestrebt werden. Wundts Pl&-
doyer fiir eine multi-methodische Psychologie hebt sich von den meist sehr viel enger angelegten, oft
einseitigen Konzeptionen ab. Er ist mit diesen Methoden sehr gut vertraut und ist diesen Forschungs-
wegen in ausgedehnten Vorhaben gefolgt. Dies ist ohne Vorbild.

Wundts oft nachdriicklich geduBerte empiristische Haltung dient gewiss auch der Abgrenzung
von den zuriickliegenden metaphysischen und nur ,rationalen” Systemen sowie von der spekulativen,
oft theologisch geleiteten, spiritualistischen Psychologie vieler Zeitgenossen. Kants Einfluss erscheint
auch in der zunehmenden Methodenkritik, denn Wundt relativiert nach und nach seine ersten und
hoffhungsvollen Behauptungen hinsichtlich Isolierbarkeit und Messbarkeit psychischer Vorginge und
schrinkt den Anwendungsbereich der experimentellen Methodik stark ein. Wundt fordert also einen
philosophisch geordneten Perspektivismus und Methodenpluralismus. Erst durch die Kombination der
Methoden kann die wissenschaftliche Psychologie ihrer Aufgabe entsprechen. Diese Konzeption ver-
langt keine Reduktionen, sondern bleibt perspektivisch. Dazu gehért auch die Uberzeugung, dass ,,die
Psychologie eine der Naturwissenschaft koordinierte Erfahrungswissenschaft ist, und dass sich die
Betrachtungsweisen beider in dem Sinne ergénzen, dass sie zusammen erst die uns mogliche Erfah-
rungserkenntnis erschdpfen® (Uber die Definition der Psychologie, 1896, S. 12; siehe auch Grundriss,
1920b, S. 17 ff). Zu diesem Methodenbewusstsein gehdrt auch die entschiedene Abgrenzung von nai-
ver Introspektion und der ,,Vulgérpsychologie® — so wie er auch auf die typischen Irrtlimer der intel-
lektualistischen, individualistischen und unhistorischen Interpretation geistiger Vorginge hinweist.

Erstaunlich bleibt der extreme Geltungsbereich und der fast {iberwéltigende Anspruch dieser
Psychologie. Wundt ist von der dreifachen Stellung der Psychologie iiberzeugt: als Wissenschaft der
unmittelbaren Erfahrung steht sie den Naturwissenschaften gegeniiber, die sich auf mittelbare Erfah-
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rungsinhalte beziehen und vom Subjekt abstrahieren; als Wissenschaft ,,von den allgemeingiiltigen
Formen unmittelbarer menschlicher Erfahrung und ihrer gesetzmiBigen Verkniipfung ist sie die
Grundlage der Geisteswissenschaften®; unter allen empirischen Wissenschaften ist sie diejenige, ,,de-
ren Ergebnisse zunichst der Untersuchung der allgemeinen Probleme der Erkenntnistheorie wie der
Ethik, der beiden grundlegenden Gebiete der Philosophie, zu statten kommen* (Grundriss, 1920, S.

181).

Bezugssysteme

Wundt hat noch die Zeit erlebt, in der Albert Einstein seine Arbeiten zur Relativititstheorie veroffent-
lichte. (Eine Wiirdigung zu Wundts 80. Geburtstag 1912 steht zwischen zwei Beitrdgen Einsteins in
den Mitteilungen der Kdniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, 1915). Wundt ist in seiner
Wissenschaftslehre der Physik noch kurz auf Aspekte von Einsteins Relativitétstheorie eingegangen
und verwendet auch den Begriff ,,Bezugssystem® im Hinblick auf Bewegungen und den Raum und
deutet eigene Uberlegungen an, welche Konsequenzen sich ergeben kénnten fiir die Ubertragung des
Zeitbegriffs auf Gefiihle, Affekte und andere subjektive Vorgéinge, die von der Psychologie als Grund-
lagen der Zeitanschauung angesehen wiirden (Logik, 1919, 1. S. 476). Wundt meint, dass ,,das Relati-
vitatsprinzip iiberhaupt nicht in der Physik, sondern in anderen Gebieten empirischer Wissenschaft
seine urspriingliche Heimat hat ...*, in erster Linie in der Psychologie. Er weist auf die Eigenart psy-
chologischer Betrachtungen hin, auf die Psychophysik und das Weber-Fechner-Gesetz, das ,,...als ein
allgemeingiiltiges Gesetz der wechselseitigen Beziehung psychischer Werte™ gilt ... ,,... und als sol-
ches die unmittelbarste Anwendung der allgemeinsten logischen Form der Relativitét auf die subjekti-
ve Erfahrung darstellt (S. 477). Er erortert anschlieBend die Koordinatensysteme in der Mathematik
und urteilt, dass der Hauptfortschritt der Wissenschaft ,,vielmehr in der Kombination nebeneinander
hergehender abstrakter Begriffssysteme besteht, in welche dann erst sekundir, zumeist als berichti-
gendes und erginzendes Verfahren jene auBlerhalb solcher grundlegender mathematischer Begriffsbil-
dungen liegende Induktionen aus mannigfachen empirischen Inhalten eingehen (Logik, 1920, II, S.
478). — Eine direkte wissenschaftsmethodische Ubertragung dieser Einsicht, die das Komplementari-
tatsprinzip von Niels Bohr vorwegzunehmen scheint, auf die von ihm haufig hervorgehobenen Be-
trachtungsweisen des psychophysischen Parallelismus, und noch allgemeiner, auf die unterschiedli-
chen Bezugssysteme des psychologischen Denkens, ist jedoch nicht zu finden.

Wundt kannte noch nicht den spéteren Begriff der Komplementaritiit. Das urspriinglich fiir den
Welle-Korpuskel-Dualismus des Lichts entwickelte Prinzip bezieht sich auf zwei physikalische Kate-
gorien derselben Stufe, wurde jedoch von Bohr u.a. auf das Gehirn-Bewusstsein-Problem {iibertragen.
In diesem Sinne lédsst sich sagen: Es gibt zwei in sich abgeschlossene, kategorial grundverschiedene,
einander wechselseitig ergdnzende und zum Verstdndnis des Ganzen unerlédssliche Bezugssysteme,
metaphysisch neutral, d.h. ohne letzte Aussage iiber Monismus oder Dualismus (siche u.a. Fahrenberg,
2008b; und philosophisch vertiefend, Hoche, 2008). Wundts perspektivische Sicht der psycho-
physischen Prozesse entspricht in wichtigen Ziigen diesem verallgemeinerten Komplementaritdtsprin-
zip Bohrs. Bei allen Vorbehalten gegeniiber solchen Riickblicken und Assoziationen ist es doch zu
rechtfertigen, heute die Begriffe Bezugssystem und Komplementaritit zur Charakterisierung von
Wundts wissenschaftstheoretischer Auffassung zu verwenden. Demgegeniiber sind die in kategorialer
Hinsicht unklaren Begriffe wie Integration und Zusammenschau oder die unzutreffenden Begriffe wie
Dualitdt oder Dualprinzip nicht geeignet, Wundts Wissenschaftstheorie und seine Perspektivitit zu
kennzeichnen.
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Wissenschaftstheoretisch betrachtet ergéinzen sich drei Bezugsysteme in Wundts Psychologie:

(1) das Bezugssystem der Hirnphysiologie fiir die neuronalen Prozesse,

(2) das Bezugssystem der Bewusstseinspsychologie (Allgemeine Psychologie) fiir die Bewusstseins-
prozesse des Individuums,

(3) das Bezugsystem der Kulturpsychologie fiir die geistigen Objektivationen und die sozialen Pro-
zesse der Gemeinschaft.

Die in den Bezugssystemen (1) und (2) zu beschreibenden Prozesse sind parallel und nicht-interaktiv,
sie erfordern kategorial verschiedene, komplementire Beschreibungen. Die in den Bezugssysteme (2)
und (3) zu beschreibenden Prozesse interagieren und die Beschreibungen sind, trotz der Besonderhei-
ten wie Subjekt und Gemeinschaft, in kategorialer Hinsicht dhnlich.

Mit dieser Unterscheidung von koexistierenden Bezugssystemen kann die wissenschaftstheoretische
Ordnung der komplizierten Beziige verbessert werden. Wundt verbindet

—  einen methodologisch-kategorialen Dualismus: Bewusstseinspsychologie gegeniiber
Neurophysiologie mit

—  einem Methoden-Pluralismus und

—  einem perspektivischen Monismus: ein Lebensprozess unter verschiedenen Perspektiven.

Die Psychologie ist eine nach eigenstindiger Prinzipienlehre verfahrende empirische Geisteswissen-
schaft, die sich auf die kontrollierte Selbstbeobachtung im Experiment, auf die einfache Beobachtung,
auf vielfiltige andere Untersuchungsmethoden sowie auf die vergleichende Analyse und die metho-
denkritische Interpretation geistiger Prozesse und Werke stiitzt.

— Exkurs: Erginzungen zu Wundts Logik und Erkenntnistheorie
(Wissenschaftstheorie)
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3. Rezeption
3.1 Biographien, Autobiographisches, Reden und Briefe

Von einer Biographie wird die Schilderung einer Person und ihrer individuellen Entwicklung im Le-
benszusammenhang erwartet; von einer Werkbiographie der Einblick in die Absichten, die wesentli-
chen Inhalte und die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der geistigen, kiinstlerischen u.a. Leistun-
gen. Im Idealfall verbindet sich beides zu einem einheitlichen Bild. Eine Biographie Wundts in diesem
vollen Sinne existiert noch nicht. Als groBte Annéherung ist seine Autobiographie Erlebtes und Er-
kanntes, die in seinem Todesjahr 1920 erschien, anzusehen, doch fehlt natiirlich die unabhingige Sicht
von auflen mit einer Einordnung in den zeitlichen und fachlichen Rahmen. Mit zunehmender zeitlicher
Distanz wird sich dieses Bild oft tiefreichend wandeln, verblassen oder wieder aktualisieren, aber
kaum mehr dem Verstdndnis der unmittelbaren Bezugspersonen und der Zeitzeugen, hier vor allem im
wissenschaftlichen Bereich, entsprechen.

Von einer Werkbiographie kann wegen des immensen Umfangs seiner Publikationen weder eine
erschopfende Darstellung seiner Psychologie noch seiner Philosophie erwartet werden. Wichtig konn-
ten die Entstehungsgeschichte sein, die Bedingungen und die Einfliisse bei der Ausformung des eige-
nen Programms, die Leitgedanken beider Bereiche und die Grundiiberzeugungen dieses doppelten und
doch als einheitlich gedachten Systems. Lésst sich der Einfluss der frithen physiologischen Arbeiten
und der psychologischen Experimentalforschung auf das Philosophieren und umgekehrt ein Einfluss
grundsitzlicher metaphysischer Uberzeugungen auf das Programm der empirischen Psychologie an
geeigneten Beispielen deutlich machen? Welche Konsequenzen haben die philosophischen Vorausset-
zungen, insbesondere aus der Erkenntnistheorie, fiir den Ansatz der empirischen Psychologie, d.h. die
Forschungsschwerpunkte und die Methodologie, fiir die Entscheidung, wie wichtig bestimmte Metho-
den sind? Indizien, was Wundt fiir besonders wichtig hielt, sind in den fachlichen Auseinandersetzun-
gen zu erkennen, die im Kapite] — Kontroversen beschrieben sind.

Gerade bei Wundt konnten die Zusammenhénge des Denkens, der Programmatik und der ver-
wirklichten Forschung aufschlussreich sein. Erwartet wird von diesen Biographien zwar keine syste-
matische Darstellung der inhaltlichen Ergebnisse oder der methodischen Details, doch kdnnten Aus-
schnitte der Forschung dazu dienen, das Beziehungsgeflecht philosophischer, wissenschaftstheoreti-
scher und methodischer Einfliisse so herauszuarbeiten wie bei kaum einem anderen Psychologen.

Eine wirklich umfassende Biographie von Person und Werk gibt es noch nicht. Aus den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts liegen mehrere auf bestimmte Bereiche begrenzte Biographien vor, da-
von sind vier noch zu Wundts Lebzeiten erschienen:

Edmund Koénig (1901, 3. Aufl. 1909) auf 232 Seiten,
Rudolf Eisler (1902) auf 209 Seiten,

Stanley Hall (deutsch 1914) auf 178 Seiten,

Alfred HeuBner (1920) auf 142 Oktavseiten,

Willi Nef (1923) auf 357 Seiten,

Peter Petersen (1925) auf 303 Seiten.

Ein halbes Jahrhundert spéter erscheinen zwei Biographien, die sich in anderer Weise auf eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Pionier der Psychologie richten:
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Wolfram Meischner und Erhard Eschler (1979) mit 112 Seiten und
Alfred Arnold (1980) mit 267 Seiten.

Beide Biicher stehen im Zusammenhang mit der Jahrhundertjahr der Leipziger Institutsgriindung und
mit dem Internationalen Kongress fiir Psychologie an der Karl-Marx-Universitéit Leipzig, 1979. Diese
Biographien sind nicht ohne Anerkennung fiir Wundts Leistung, aber mit fundamentaler Kritik aus
dialektisch-materialistischer Sicht geschrieben. Thre philosophische — bei Arnold auch polemische —
Kritik an Wundts Leitgedanken kann dennoch dazu beitragen, Wundts philosophische Uberzeugungen
und sein psychologisches Forschungsprogramm zu interpretieren. Beide Biographien wollen das ge-
samte psychologische und philosophische Werk einbeziehen.

SchlieBlich ist noch Georg Lamberti (1995) mit seiner Lebenslaufskizze Wundts auf 165 Seiten
zu nennen. Das Buch von Oswald PaBkonig (1912) ist — wie auch die kleine Einfiihrung von Alfred
HeuBner (1920) — keine Biographie oder kritische Darstellung, sondern gibt eine zusammenfassende
Inhaltsangabe der wichtigsten Gedanken Wundts zur Individual-, Tier- und Vélkerpsychologie.

Die nicht geringe Zahl von Beitrégen in einer Anzahl von neueren Biichern bzw. Sammelbénden
seit 1979 (— Psychologiegeschichte) tragt auf die unterschiedlichste Weise zur Gesamtbiographie von
Person und Werk bei, anregend und kritisch, mit zahlreichen Facetten und Erginzungen. Die ausge-
wihlten Themen stehen jedoch in der Regel ohne Verbindung nacheinander, ohne Versuch einer integ-
rierenden Ubersicht, so dass es unmdglich erscheint, die zen-tralen Themen und wichtigsten Leitge-
danken Wundts in ihrem Verhiltnis zueinander, seinen eigentiimlichen Denkstil und die Geschlossen-
heit seines Werks zu erfassen. Diese relativ isolierten historiographischen Arbeiten sind zwar in ihrer
Art verdienstvoll, konnen jedoch, falls sie allein auf dieser Basis auch eigene Beurteilungen entwi-
ckeln, problematische, stereotype oder sogar falsche Ansichten vermitteln. Das bekannteste Beispiel
verzerrender Darstellung lieferte Hall.

Ungewdhnliche Anforderungen

Die Anforderungen an eine Werkbiographie Wundts sind ungew6hnlich hoch. Das psychologische
und das philosophische Werk sind in ihrer eigenstindigen Entwicklung zu schildern, wobei es nahe
liegt, aber auch nicht unproblematisch ist, die Wechselwirkung beider Arbeitsgebiete zu verfolgen und
Hypothesen zu bilden, die tiber Wundts eigene Aussagen zur Einheitlichkeit des Vorhabens hinausge-
hen. Andererseits scheinen Widerspriiche zwischen bestimmten psychologischen und philosophischen
Leitgedanken der Erkenntnistheorie und Metaphysik zu bestehen. Am auffalligsten ist der erklarungs-
bediirftige Gegensatz zwischen Wundts Forderung, die empirische Psychologie miisse frei von Meta-
physik sein, und seiner Feststellung, dass jede empirische Wissenschaft bestimmte Voraussetzungen
machen miisse, und deshalb nicht allein durch die direkte Erfahrung, sondern mit diesen Vorausset-
zungen auch metaphysisch begriindet sei. Dass Wundt seinen psychologischen Voluntarismus sogar zu
einem metaphysischen Voluntarismus erweitert, kompliziert das Bild noch mehr und muss durch die
verschiedenen Abstraktionsstufen und Blickrichtungen erklart werden.

Konig ist Psychologe und Philosoph, Eisler und Nef sind Philosophen, Petersen Philosoph und
Pddagoge, Hall primér Psychologe. Die Biographen der ersten Gruppe sind also eher Philosophen und
geben vor allem dem philosophischen System Wundts Raum und vermitteln ausfithrlich Wundts
Weltbild, die Ethik und die Erkenntnistheorie. Demgegeniiber stehen die Methoden und Ergebnisse
der empirischen Psychologie zuriick oder bleiben sogar vollig ausgeklammert. Die philosophische
Seite von Wundts Gesamtwerk, darunter seine eigene Metaphysik, erhélt dadurch ein unverhéltnisma-
Biges Gewicht gegentiber seiner Psychologie. Demgegeniiber konzentriert sich Hall in deutlicher Ab-
grenzung von der philosophischen Seite auf die Psychologie.
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Erst die zwei letzten aus dieser Gruppe von Biographen, Nef und Petersen, konnen auf alle Wer-
ke Wundts und auf dessen Autobiographie Erlebtes und Erkanntes (1920) eingehen. Diese Biogra-
phien sind — mit Ausnahme von Hall — durchweg mit Sympathie geschrieben; Konig und Eisler schei-
nen sich — von einzelnen Hinweisen abgesehen — weitgehend mit Wundts Auffassungen zu identifizie-
ren, sie erldutern Missverstidndnisse, nehmen ihn in Schutz gegen Einwénde, betonen seine Originalitét
gegen den Vorwurf des Eklektizismus. Petersen erreicht stellenweise einen fast schwarmerischen Stil,
wihrend Nef mit hoherem philosophiegeschichtlichem Anspruch schreibt, stirker auf Sekundérlitera-
tur eingeht und eine Einordung Wundts versucht. Wenn die iibrigen Biographen nur Hinweise auf
traditionelle und zeitgendssische Positionen anderer Philosophen geben, braucht das nicht an ihrer
mangelnden Kompetenz zu liegen. Eine eingehende Auseinandersetzung {iber die zugrundeliegenden
Gedankengénge in systematischer und historischer Sicht wére ein nicht nur schwieriges, sondern auch
umfangreiches Vorhaben, von dem nur eine Quintessenz in eine Biographie passen konnte. Einige der
philosophischen Streitthemen sind in den — Kontroversen aufschlussreicher entwickelt.

Wundts Autobiographie liefert eine Fiille von Verbindungen und Motiven fiir eine vertiefende
Werkbiographie und psychologische Deutungsversuche. Nef und Petersen, die diese Autobiographie
kannten, sind kaum auf diese Mdoglichkeiten eingegangen, haben damit auf einige sowohl fachliche
wie biographische Interpretationsmdglichkeiten verzichtet, aber den Lesern auch u.U. leichtfertige
psychologische Deutungen erspart.

Vorziige und Defizite

Die Werkbiographien, die ausfiihrliche Darstellungen anhand vieler Originalzitate geben, haben den
groBen Vorzug, dass sie wichtige Themen aus Wundts Werk hervorheben. Die zusammengestellten
Zitate erleichtern gewiss den Zugang zu Wundts Denken. Er hat zwar seinerseits mehrere Einfithrun-
gen in die Hauptgebiete seines Werks publiziert, jedoch keine, die alle Themen umfasst. Deshalb un-
ternahm es PaBkonig, einen Aufriss zumindest mit Inhaltsangaben zu veroffentlichen. Alle anderen
Biicher leisten iiber solche Zitate und Inhaltsangaben hinaus auch integrative Arbeit und zeigen auch
Schwierigkeiten und scheinbare oder tatsédchliche Inkonsistenzen auf. Eine Zusammenschau gelingt
aus verstindlichen Griinden in keinem Fall, denn die Begrenzung, entweder auf die Philosophie oder
auf die Psychologie Wundts, bildet ein grundsitzliches Hindernis. Selbst wenn die empirische Psycho-
logie einbezogen wird, kommen zentrale Themen Wundts wie die Raumwahrnehmung, die Gefiihls-
theorie, die Sprachpsychologie, die Analyse komplexer Reaktionszeiten und seine zentrale theoreti-
sche Konstruktion, die Apperzeptionspsychologie, kaum zur Sprache.

Welche der im zweiten Kapitel hervorgehobenen — Leitgedanken Wundts in den Biographien
iiberhaupt vorkommen, ist — wegen der Unterschiede zwischen den Biichern — kaum systematisch zu
priifen und zusammenzufassen. Offensichtlich sind die meisten der philosophischen Grundgedanken
mehr oder minder ausfiihrlich reprisentiert: die Idee der Aktualitidt und Prozesshaftigkeit des Psychi-
schen (gegen eine substanziell gedachte Seele), das Bewusstsein bzw. die innere Erfahrung als die
zentrale Erkenntnisquelle der Psychologie, die Selbstentfaltung des Geistigen in der Welt, die Ethik
mit dem Fortschreiten zum sittlichen Ideal der Humanitit, der Evolutionismus, der sich primér auf die
geistige und nur ergidnzend auch auf die biologische Entwicklung stiitzt, die Willensvorginge als Ba-
sisfunktion des voluntaristischen Denkens bzw. die Idee des Voluntarismus in Wundts spezieller
Form. Wundts Position des ,kritischen Realismus* wird ndherungsweise geschildert, aber kaum als
die mafigebliche Grundiiberzeugung représentiert. Der fundamentale Entwicklungsgedanke in der
Volkerpsychologie wird anerkannt, die analoge Sicht der Tierpsychologie und Kinderpsychologie
kaum erwiéhnt; die Evolutionstheorie und die Tierpsychologie (wie bis heute in fast allen Lehrbiichern
des Fachs Psychologie) praktisch ausgeklammert.
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Das Thema der ,,psychischen Kausalitit* (einschlieBlich der Prinzipienlehre) wird von den meis-
ten Biographen verhiltnisméBig ausfiihrlich behandelt, wihrend es dagegen in vielen anderen Darstel-
lungen, Lehrbiichern und einzelnen historiographischen Beitrdgen regelméfig zu kurz kommt oder
nahezu unversténdlich bleibt. Diese Prinzipienlehre verlangt jedoch, erstens, den erkenntnistheoreti-
schen Bezugsrahmen, d.h. die Heuristik des psychophysischen Parallelismus und die sich ergénzende
Sicht von Kausalprinzip und Zweckprinzip, darzustellen und, zweitens, eine zusammenhéngende Dar-
stellung der Konsequenzen fiir die Methodenlehre der empirischen Psychologie zu geben. Die Defini-
tion der Psychologie als Bewusstseinspsychologie ist prdsent mit ihren Zweigen, der naturwissen-
schaftlich erscheinenden experimentellen Psychologie einerseits und der Volkerpsychologie anderer-
seits. Die Methodologie mit den Verfahren und Hilfsmitteln der Experimentalpsychologie, der ver-
gleichenden Analyse und der Interpretationslehre fehlt durchweg. Folglich werden auch die fiir
Wundts empirische Psychologie grundlegenden Fragen der Messbarkeit psychischer Vorgiange und —
als Vorbedingung — die Isolierbarkeit psychischer Elemente oder die Forderung nach einer experimen-
tell kontrollierten Selbstbeobachtung nicht angesprochen. Wundts originelle Wissenschaftstheorie der
Psychologie und seine Methodologie kommen in allen Biographien zu kurz, denn die Autoren sind
diesen Fragestellungen wohl zu fern, um sie interessant zu finden.

Didaktik und Anschaulichkeit, Zitierweise

Die didaktische Qualitét der Biographien ist sicher unterschiedlich. Sie erreichen nicht die gedankliche
und rhetorische Prignanz, die Wundt zumindest in seinen programmatischen AuBerungen oder in bei-
den Antrittsvorlesungen, seiner Rektoratsrede und auch mit seiner Schrift Die Psychologie im Kampf
ums Dasein erreichte. Gelegentlich wird versucht, Beispiele fiir das Gemeinte aus Wundts Schriften
wiederzugeben, aber es mangelt weithin an Anschaulichkeit, die durchaus zu finden wire, beispiels-
weise mit bestimmten, abgerundeten Themen der Volkerpsychologie oder der Allgemeinen Psycholo-
gie. Die Autoren versuchten auch nicht, eigens Ubertragungen oder Anwendungsperspektiven zu ent-
wickeln, ein praktischer Bezug fehlt vollig.

Da die Verfasser dieser Biographien fiir die zu zitierenden Werke eine unterschiedliche Aus-
gangsbasis und die Wahl zwischen verschiedenen Publikationen und Auflagen hatten, sind die Zitate
sehr heterogen. Auflerdem wurden von einigen mehr, von anderen weniger, wortliche Zitate verwen-
det. Diese Angaben wurden in der Regel so belassen; es ist nicht gelungen, alle hier wiedergegebenen
Stellen zu identifizieren und zu tiberpriifen.

Zusammenhinge
Durch mehrere der Biographien zieht sich der Gedanke, dass es typisch fiir Wundt ist, in den vielen
tradierten Kontroversen der Philosophiegeschichte eine abwégende mittlere Position einzunehmen:
zwischen Empirismus und Idealismus, zwischen Empirismus und Apriorismus, zwischen Determinis-
mus und Indeterminismus, zwischen normativ-metaphysisch begriindeter Ethik und empirischer Sicht
auf die Entwicklung der Sittlichkeit bzw. die sich verdndernden sittlichen Normen. So wire zu iiberle-
gen, ob Wundts Uberzeugungen deshalb schwerer darzustellen sind als die gedanklich oft extrem zu-
gespitzten, aber einseitigen und auch deswegen priagnanten Ideen vieler anderer Philosophen. Wundts
»Perspektivitit® im Erkennen und die angestrebte Einheitlichkeit der sich wechselseitig ergdnzenden
Bezugssysteme werden nicht zum Thema gemacht. Keiner der Biographen geht dieser Grundhaltung
weiter nach oder versucht, diese intellektuelle Leitidee und den originellen Denkstil zu abstrahieren
und vorziiglich als eine dem Gebiet der Psychologie addquate Strategie zu wiirdigen.

Das konsequente Dringen der Vernunft, aber auch der Lebenserfahrung, auf eine einheitliche
Auffassung der Welt, Wundts reflektierter, differenzierter Psychologismus, seine Verankerung im
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deutschen idealistischen und monistischen Denken sowie sein kritischer Realismus werden kaum ver-
deutlicht. Die Biographen bemiihen sich zwar, den Zusammenhang der philosophischen Gedanken-
ginge zu erkldren, aber sie konnen kaum in Riickbeziigen erkliren, wie das Programm der empiri-
schen Psychologie mit der Erkenntnistheorie, Metaphysik und Ethik korrespondiert. Bemerkenswert
ist das generelle Ausklammern der frithen Schriften Wundts auf dem Gebiet der Physiologie. Keiner
der Biographen geht der naheliegenden Frage nach, inwieweit Wundts wissenschaftliche Haltung
durch seine langjahrige Forschung im physiologischen Labor und seine fiir Medizinstudenten gehalte-
nen Praktika beeinflusst sein konnte. Wundt als Begriinder einer umfassenden empirischen Psycholo-
gie bleibt im Hintergrund, wéhrend die Leitideen seiner Philosophie und Weltanschauung aufgezeigt
werden.

Die innovative Wissenschaftstheorie der Psychologie tritt wegen der geschilderten Begrenzungen
dieser Biographien nicht hervor. Damit stellt sich auch hier die komplizierte Frage nach der fachlichen
Zustiandigkeit der Biographen und Historiographen. Diese Fragen nach den Zusammenhéngen philo-
sophischen und psychologischen Denkens bleiben auch im Hinblick auf die Trennungsgeschichte bei-
der Féacher wichtig. So konnen die referierten Biographien Wundts zugleich ein Zeugnis geben, wie
berechtigt — und fir diese Rezeptionsgeschichte zutreffend — sein Drangen auf die zu erhaltende Ver-
bindung beider Disziplinen war. Diese Perspektive auf die Trennungsgeschichte fehlt auch sonst.

Mehr oder minder ausfiihrlich wird auf Einfliisse anderer Philosophen hingewiesen. Ein Blick in
die Register der beiden Biographien, die solche enthalten (Nef und Petersen) zeigt, dass Kant, Leibniz,
Aristoteles, Hegel, Herbart, Lotze und Fichte am haufigsten genannt werden, aulerdem Schopenhauer,
Descartes, Fechner, Spencer und Mill. Aus anderer Sicht nennt etwa Robinson (1982) fast dieselben
Namen und fiigt noch Bacon und Darwin hinzu. Eher amiisant ist, dass Arnold hinsichtlich Kant,
Leibniz, Hegel, Fechner und Herbart konform geht, auf den Spitzenréingen seines Registers jedoch
Engels, Marx und Lenin stehen. — Diese Daten helfen jedoch nicht weiter, weil natiirlich nicht direkt
ersichtlich ist, ob die Hinweise relevant sind, ob sie von Wundt oder den Biographen stammen bzw.
durch die Themenauswahl induziert sind. — Die Rekonstruktion des geistesgeschichtlichen Kontexts in
systematischer und historischer Sicht bleibt noch von Spezialisten zu leisten. Nef geht mehr als die
anderen auf die spezielle philosophische Kritik ein, indem er Cassirer, von Hartmann u.a. zitiert. Aber
er greift nicht geniligend aus, um deren Position zu charakterisieren und um die Kritik an Wundt und
dessen mutmaBliche, und zum Teil ja nachlesbare Antwort, zu schildern. Gewiss miisste diese Diskus-
sion sehr viel breiter und tiefer angelegt sein. In den — Rezensionen und in den — Kontroversen sind
mehr Ansitze und einige speziellere Beispiele zu finden. Einige Biographen erortern, ob der Vorwurf
eines Eklektizismus zutrdfe. Wundt hat selbst wiederholt iiber diese Einfliisse geschrieben und das
Diktum ,,Wir sind alle Epigonen® zitiert, ebenso hétte er seinen eigenen Begriff der ,,schopferischen
Synthese* anfithren konnen, um auf die wesentlichen Umformungen, Einschrankungen und Fortschrit-
te — im Sinne dieses Emergenzprinzips — hinzuweisen.

Ein Beispiel: Wundts Begriff der Apperzeption muss ideengeschichtlich zweifellos im Zusam-
menhang mit dem Begriff der Apperzeption bei Leibniz und dem der reinen Apperzeption bei Kant
und im Gegensatz zu dem Begriff der Assoziation im englischen Empirismus von Locke und Hume
gesehen werden. Dennoch ist Wundts emprisch-psychologische Analyse und Definition der — Apper-
zeption etwas Neues: ein Gefiige von theoretischen Annahmen und methodischen Ableitungen {iber
diesen Kernprozess des Bewusstseins. Apperzeption ist das zentrale theoretische Konstrukt seiner
Psychologie: das zugehdrige Prinzip der ,,schdpferischen Synthese® ist dem Prinzip der ,,Uber-
summativitdt™ der Gestaltpsychologen und dem Emergenzprinzip der Systemtheoretiker lange voraus.
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Aufgaben

Die Philosophie-Lastigkeit der meisten Werkbiographien ermdglicht kein reprasentatives Bild von
Wundts Arbeitsschwerpunkten. Philosophische Fragen begleiten bereits seine frithen naturwissen-
schaftlichen Publikationen, wobei die Schrift Die physikalischen Axiome und ihre Beziehung zum
Kausalprinzip ein erster Hinweis, aber noch kein Schliissel ist. Solche Uberlegungen sind in den An-
trittsvorlesungen in Ziirich und Leipzig programmatisch formuliert, in Ansétzen in allen Lehrbiichern
und in vielen der Aufsitze enthalten, doch haben sie Wundst erst in seiner mittleren Arbeitsphase inten-
siv und systematisch beschiftigt. Am Anfang stand die empirische Forschung auf dem Gebiet der
Allgemeinen (Individual-)Psychologie und im dritten Abschnitt die Analyse der iiberindividuellen
geistigen Kulturentwicklung (Volkerpsychologie). Diese Abfolge der Forschungsarbeiten hat fachli-
che und organisatorische Griinde, folgt jedoch einer Gesamtkonzeption. So bleibt es Aufgabe einer
philosophisch fokussierten Werkbiographie, hier die Entstehung einer Disziplin und die Rezeptionsge-
schichte des Griinders zu erfassen, insbesondere die Wechselbeziehung philosophischer und psycho-
logischer Leitgedanken, die mit einem modernen Begriff als ,,Perspektiven-Wechsel“ zu kennzeichnen
ist. Dazu gehort die Reflexion der Einwédnde gegen Wundts Konzeption und die Wiirdigung seiner
monistischen Gesamtauffassung, die in seinem Sinne als Anspruch und Leistung der Vernunft zu be-
greifen ist.

Der Prozess, in dem Wundt seine zentralen Gedanken entwickelt, ist von biographischem und
von allgemeinem Interesse. Als Erkundungsstrategie konnte am besten das Verfahren der kritischen
Interpretation gewdhlt werden, wie es Wundt selber erldutert hat: durch Hineinversetzen, teils durch
Subsumtion unter bereits vorhandene Erkenntnisse, teils durch die Ausdehnung dieser letzteren auf
neue, ihnen analoge Inhalte. Dazu gehort, dass die Fehler einer zu individualistischen Auffassung und
das unhistorische Anlegen von MaBstiben einer anderen Zeit vermieden werden miissen, aulerdem
das Prinzip der Abhdngigkeit von der geistigen Umgebung beachtet und die Aufstellung leitender Hy-
pothesen in einem Prozess allméhlicher Vervollkommnung der Interpretation durch Kritik entwickelt
wird. Die Kritik ist Wundt zufolge ein der Interpretation entgegengesetztes Verfahren, den hergestell-
ten Zusammenhang durch psychologische Analyse zu zerlegen. Sie geht dulleren oder inneren Wider-
spriichen nach, sie soll die Echtheit geistiger Erzeugnisse bewerten und ist auBerdem Wertkritik und
Kritik der Meinungen ( — Leitgedanken: Psychologische Interpretationsmethodik).

Weder Wundts Nachfolger noch ein anderer Psychologe aus dem Leipziger Umfeld war moti-
viert, sich der gewiss nicht leichten Aufgabe zu widmen, Wundts philosophische Leitgedanken oder
sogar sein gesamtes System aus psychologischer Sicht darzulegen. Diese Arbeit hétte den Anfangen
und der Entwicklung der neuen empirischen Psychologie einen wissenschaftstheoretischen Bezugs-
rahmen gegeben.

Rezeptionsgeschichte

Konigs empfehlenswertes, in mehreren Auflagen erschienenes Buch und die anderen hier referierten
Biographien haben zweifellos dazu beigetragen, die Rezeption von Wundts Werk zu férdern. Da sie
sich in ihren Absichten und Schwerpunkten durchaus unterscheiden, ist nicht leicht festzustellen, in-
wiefern sie ein Bild mit gemeinsamen Ziigen vermitteln. Ist es primédr das Bild eines gelehrten Philo-
sophen, der komplizierte Gedanken iiber Logik, Erkenntnisprinzipien und Metaphysik verfasste, auch
ein umfangreiches Werk zur Ethik, die dem Individualismus der personlichen Freiheitsrechte eine
gesellschaftlich orientierte, humane Ethik gegeniiberstellt? Wird im Ergebnis Wundt eher als Philo-
soph oder als Psychologe gesehen? Wird vermittelt, in welch eigentiimlicher Verbindung er diese bei-
den Gebiete entwickelte und dabei auch — zumindest in einigen Ziigen — ein neues Menschenbild?
Erscheint er als eine oder sogar als die Griindergestalt der neuen Psychologie (deren Inhalte und Me-
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thoden hier allerdings kaum berichtet werden) mit der Absicht, diese alte und spekulative Psychologie
empirisch und experimentell zu begriinden? Doch alles ohne direkten Bezug zum praktischen Leben,
nicht so anschaulich wie Kants Psychologie (pragmatische Anthropologie) oder andere Biicher zur
,Erfahrungsseelenkunde™ ? Nicht individuell und alltagspsychologisch so attraktiv wie die aufkom-
mende ,,Charakterologie* im Sinne von Klages und Bahnsen oder wie Freuds Psychoanalyse? Uber
die Rezeptionsgeschichte fand sich in den Biographien nichts.

Auf die zeitgenossische Rezeption von Wundts Werk gehen auch seine Biographen ein. Bei-
spielsweise schildert Konig, wie Wundts zunehmende Beschiftigung mit der Philosophie aufgenom-
men wurde — einerseits von Psychologen, andererseits von Philosophen — und wie Wundts abwiagende,
oft um eine mittlere Position zwischen extremen Standpunkten bemiihte Einstellung gewirkt habe.
Konig referiert jedoch keine bestimmten Publikationen. In &hnlicher Weise sind auch in den anderen
Biographien und in den Nachrufen Eindriicke und Kommentare iiber Reaktionen auf Wundts Werk zu
finden. Soweit es sich um spezielle Publikationen handelt, sind diese bei den — Rezensionen bzw. —
Kontroversen beriicksichtigt.

Die tatséichliche Resonanz in der wissenschaftlich interessierten Offentlichkeit ldsst sich heute
nicht mehr einschétzen; zwar erschienen relativ viele Auflagen der Hauptwerke, doch sind die Druck-
auflage und die notwendigen Vergleichsdaten fiir andere Autoren nicht bekannt. Im Hinblick auf die
Psychologie als Fach sind entsprechende Fragen an die zeitgendssischen — Lehrbiicher zu richten,
denn diese beabsichtigen ja, eine Zusammenfassung und damit auch Feststellung des fachlichen Wis-
sensstandes der Psychologie zu geben.

Autobiographisches, Reden und Briefe
An das Referat der Wundt-Biographien wird weiteres Material angeschlossen: iiber die Autobiogra-
phie, liber Reden und Briefe ( — Biographischen Daten).

In Erlebtes und Erkanntes schildert Wundt seinen Lebenslauf, seine Jugend und hauptséchlich
seine wissenschaftliche Entwicklung als Physiologe, Psychologe und Philosoph. Dabei werden die
Traditionen deutlich, in denen er steht, aber auch seine politischen Interessen. Diese Selbstdarstellung
gibt wichtige Einblicke in seine Absichten und seine Einschétzungen des Erreichten. Er rdumt jedoch
im Vorwort ein, dass es keine Lebensbeschreibung im gewohnten Sinne des Wortes sei. Sie ist jedoch
die wichtigste Lektiire, um einen Gesamteindruck seiner Person und seines Werks zu gewinnen.

Zur Charaktersierung von Wundts Person und Denken tragen seine Reden bei. Wie bewusst sich
Wundt innerhalb einer bedeutenden Tradition sah, ist beispielsweise aus seinen Gedenkreden fiir
Leibniz und Fechner zu erkennen. Von den anderen iiberlieferten bzw. gedruckten Reden sind hier
hauptséchlich drei Vortrdge wichtig: die beiden Antrittsvorlesungen in Ziirich und Leipzig und seine
Rede als Rektor der Universitét Leipzig. Die Antrittsvorlesungen sind programmatisch.

Der Titel der Rektoratsrede lautete: Uber den Zusammenhang der Philosophie mit der Zeitge-
schichte (siehe das Referat). Diese Rede ist aufschlussreich hinsichtlich seiner allgemeinen gesell-
schaftlich-politischen Einstellung, zugleich wird ein Grundzug seiner Ethik verstdndlich. Im Jahrhun-
dertjahr der Franzosischen Revolution 1879 wihlt er das Thema der Menschenrechte, um den Zusam-
menhang der Philosophie mit der Zeitgeschichte darzulegen. Wundt verbindet in seinem Vortrag Ideen
aus der Geschichte der Philosophie und Ethik sowohl mit politischen Entwicklungstheorien als auch
mit der Einstellung zu Gemeinschaft und Staat. Die Franzdsische Revolution, auch die deutschen
Freiheitskriege, sind durch philosophische Ideen vorbereitet gewesen. Den Forderungen der Men-
schenrechte und der ebenfalls individualistisch interpretierten Pflichtethik Kants stellt er eine kiinftige
Ethik gegeniiber, die nicht minder auf die Interessen der politischen und humanen Gemeinschaft ge-
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richtet ist. Die unbefangen die Tatsachen des geistigen Lebens priifende Psychologie versuche, diese
Auffassung wissenschaftlich zu rechtfertigen.

Weitere am Schluss des Kapitels beschriebene Quellen, die iiber sehr unterschiedliche Aspekte
seiner Biographie informieren, sind sein akademischer Unterricht, aus dem eine Vorlesungs-Mitschrift
erhalten ist sowie die Korrespondenz, die erst in kleinen Ausschnitten erschlossen ist (Meischner-
Metge, 1998, 2003; Steinberg, 2002). Die wichtigsten — biographischen Daten Wundts wurden in
einem besonderen Anhang zusammengestellt.

— Anhang zum Kapitel 3.1 Biographien, Autobiographisches, Reden und Briefe
— Biographische Daten, — Bibliographien und Recherchen

3.2 Festschrift, Wiirdigungen und Nachrufe

Zusammenfassung

Im Unterschied zu den iiblichen Rezensionen ist von den Festschriften und Riickblicken anzunehmen,
dass sie die iiberdauernden wissenschaftlichen Leistungen des Geehrten pragnant zu wiirdigen versu-
chen und auBlerdem einige charakteristische Ziige der Person schildern. Ausfiihrlichere systematische
Wiirdigungen wiren dagegen von den wissenschaftlichen Werk-Biographien zu erwarten und auf an-
dere Weise in den — Lehrbiichern.

Ernst Meumann (1912) und Felix Krueger (1922), Wundts Nachfolger, schrieben die ldngsten
Wiirdigungen; sie werden deswegen ausfiihrlicher referiert als die Texte der anderen Mitglieder des
engeren Kreises wie Kiilpe und Wirth. Zwei Personen von gréferer Bedeutung waren Wundts enger
Freund Emil Kraepelin mit seinem Nachruf 1920 und der bereits 1916 verstorbene, eigenwillige Hugo
Miinsterberg.

Die Beitrdge von Krueger und Volkelt werden auf viele Leser weitschweifig, schlecht gegliedert
und begrifflich verschwommen wirken. Bei Krueger stort auch der ausgeprégte deutsch-nationale Ton,
der bei Wundt nur in den wihrend des Weltkriegs verfassten patriotischen Stellungnahmen zu finden
ist, u.a. in der ,,Erklérung an die Kulturwelt™ im Jahr 1914.

Mehrere dieser Wiirdigungen scheinen sich schwer zu tun, das darzulegen, was an Wundts Werk