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Die Taldorfer Orte im Mittelalter

Von Johannes Waldschiitz

Glaubt man dem Bericht einer im Generallan-
desarchiv Karlsruhe tberlieferten Urkunde, dann
habe Kaiser Ludwig der Fromme am 1. Januar
816 dem Priester Engilbert gestattet, Besitz im
Schussental an das Kloster Reichenau zu Ubertra-
gen'. Wenn die Ortschaft Taldorf diese Urkunde
zum Anlass nimmt, 1200 Jahre zu feiern, dann
Uberrascht dies auf den ersten Blick. Denn kei-
ner der heute zu Taldorf gehdrigen Orte, Weiler
und Hofe ist namentlich in der Urkunde genannt.
Im Gegenteil, neben dem Kloster ist (Ober-)Teu-
ringen (villam During) der einzige in der Urkun-
de explizit genannte Ort. Auf Teuringer Gebiet
habe jenes Gut gelegen, das der Priester an das
Kloster Ubertragen wollte. Wenn dennoch diese
Urkunde als Grundlage fir das Taldorfer Jubila-
um ausgewahit wurde, so liegt dies daran, dass
es Alfons Dreher und Georg Wieland gelang, das
Gut des Priesters Engilbert zu lokalisieren: Es soll
weitgehend mit dem heutigen Oberzell identisch
sein.? Dass es sich bei der Urkunde von 816 um
keine ,klassische” Ersterwahnung mit expliziter
Nennung des Ortsnamens handelt, mag dazu
beigetragen haben, dass im Online-Lexikon Wiki-
pedia ein ganz anderes Datum als Ersterwdhnung
firmiert: ,Taldorf wurde erstmals 752 als Mittel-
punkt und Gerichtsstatte einer Mark genannt”z,
heit es dort. Fir die in Wikipedia bemihte
Urkunde des Klosters St. Gallen ist der Befund
jedoch eindeutig: (Ober-)Teuringen ist als Mit-
telpunkt der Mark genannt, es handelt sich um
keine Ersterwahnung von Oberzell oder Taldorf!*
Richtet man dagegen den Blick darauf, wann Tal-
dorf und die zugehérigen Orte das erste Mal ex-
plizit urkundlich erwahnt sind, muss man bis zum
12. Jahrhundert warten: Adelsreute 1094, Baven-
dorf ca. 1120, Taldorf 1191 und Oberzell 1198.°
Einzig das kleine, bei Taldorf gelegene Reute ist
mit seiner Nennung in einer Urkunde des Klos-
ters Einsiedeln zum Jahr 973 schon vor der ersten
Jahrtausendwende belegt.®

Ersterwahnungen sagen also relativ wenig Uber
das tatsachliche Alter eines Ortes aus. Sie sind in
den allermeisten Fallen sicher nicht der ,Geburts-
tag” eines Ortes und im Falle Taldorf/Oberzells
noch nicht einmal deren Namenstag. Zu welchem
Zeitpunkt ein Ort das erste Mal in den Quellen
erwahnt wird, hangt in hohem MaBe vom Zufall
ab. Denn selbst von der auBBergewéhnlich um-
fangreichen Urkundentberlieferung des Klosters
St. Gallen vor dem Jahr 1000 ist wohl kaum ein
Viertel erhalten.” Der Historiker Arnold Esch hat
fur dieses Phanomen das Wortpaar , Uberliefe-
rungschance” und ,Uberlieferungszufall” ge-
pragt.t Hinzu kommt: Wie so oft klafft zwischen
der ersten Erwahnung in der relativ schriftreichen
karolingischen Zeit und weiteren Nachrichten aus
dem Hochmittelalter eine groBe Licke.

Auf die zu Taldorf gehérigen Orte angewendet
heiBt das: Uber das tatsichliche Alter der Orte
sagt die Ersterwdhnung wenig aus. Daflr kom-
men eher archdologische Funde, insbesondere
frihmittelalterliche Grabfunde in Betracht® Da-
neben hat die Ortsnamensforschung versucht,
die ungefdhre Entstehungszeit der Orte zu be-
stimmen. Nach dieser gehdren die auf Taldorfer
Gemarkung nicht vorkommenden auf -heim und
-ingen endenden Orte in eine alemannische Sied-
lungsphase des 5. und 6. Jahrhunderts; wahrend
in einer frankischen Ausbauphase dann die auf
-kirch, -weiler, -zell endenden Orte gegriindet
worden seien und schlieBlich die auf -reute en-
denden, auf Rodungstatigkeiten verweisenden
Orte im 10., 11. und 12. Jahrhundert entstan-
den sein sollen. Diese Deutungsmodelle missen
jedoch als spekulativ gelten und stimmen nicht
immer mit den Ergebnissen der archdologischen
Forschung Uberein.”®

Ausgehend von der Urkunde von 816 will der
Beitrag im Folgenden einen Bogen von der Ka-
rolingerzeit bis ins 13. Jahrhundert schlagen und
die Geschichte der zu Taldorf gehorigen Orte und
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nung des 11. Jahrhunderts” charakterisierte und
als Produkt jener Reichenauer Falscherwerkstatt
ansah, die im groBen Stil den Besitz und die Rech-
te des Klosters durch Urkundenfalschungen zu
sichern suchte." Trafe dies zu, wirde die Urkun-
de nicht Handlungen und Rechtsverhéltnisse des
frahen 9., sondern des spaten 11. Jahrhunderts
spiegeln und kdnnte damit nicht als Grundlage
eines 1200-Jahr-Jubildums dienen. Im Folgenden
sollen die Echtheit der Urkunde, deren Datierung,
die handelnden Personen und schlieBlich die Be-
stimmungen der Urkunde sowie deren Aussagen
Uber die Gegend von Taldorf in der Karolingerzeit
in vier Schlaglichtern vorgestellt werden.

Original oder Falschung, echt oder unecht?
Die Urkundenlehre oder Diplomatik hat ein feines
Instrumentarium entwickelt, mit dessen Hilfe sie die
Frage nach Echtheit oder Félschung zu beantwor-
ten sucht. Grundlegend fUr die sogenannte innere
und duBere Kritik von Urkunden ist deren relativ
fester Aufbau und groBe Formelhaftigkeit. Durch
Betrachtung der materiellen Beschaffenheit einer
Urkunde, von deren Schrift und grafischen Zeichen
sowie der Formulierungen im Vergleich zu anderen
Urkunden des gleichen Ausstellers versucht die Di-
plomatik die Frage nach Echtheit zu kldren.

Im vorliegenden Fall wird Ludwig der Fromme,
der Sohn Karls des GroBen, als Aussteller ge-
nannt. Ausgerechnet dessen Urkunden sind bis
heute als einzige zwischen den Merowingern und
Friedrich Barbarossa noch nicht wissenschaftlich
ediert worden. Umso dankbarer bin ich, dass mir
Professor Theo Koélzer noch vor Drucklegung sei-
ner die Licke schlieBenden Edition die entspre-
chenden Passagen zur Einsicht zur Verfigung
stellte; Prof. Mark Mersiowsky (Stuttgart) danke
ich fiir Hinweise im personlichen Gesprach. lhren
Deutungsvorschldgen ist meine Diskussion der
Echtheit der Urkunde verpflichtet.

Damit ist zundchst der Blick auf die duBere Ge-
stalt der fast quadratischen Urkunde (bei Seiten-
ldngen von 428-447 mm) zu richten. Mit Blick
auf die Schrift konstatiert Theo Kolzer, dass es
sich um eine ,gelbte, zeitgendssische oder zeit-
nahe” Schrift, eine ,schwungvolle karolingische
Urkundenminuskel” handle, keinesfalls konne
man daran denken, diese wie Otto Dickau dem
11. Jahrhundert und damit der Reichenauer Fal-

scherschule zuzuweisen.” Obgleich zeitnah, kann
die Schrift nach Kolzer jedoch nicht der kénigli-
chen Kanzlei zugewiesen werden. Ebenso wenig
ist der in der Urkunde genannte Notar Joseph
sonst in einer Urkunde der Kanzlei Ludwigs ge-
nannt.* Auf eine Ausfertigung auBerhalb der
Kanzlei Ludwigs deuten auch das sonst nicht be-
kannte und doppelt vorhandene Rekognitionszei-
chen hin, ein zeichenhafter Teil der Unterschrift
in frihmittelalterlichen Urkunden, vor allem aber
— und damit ware der Blick auf die innere Kritik
gerichtet — zahlreiche Abweichungen von den in
Urkunden Ludwigs des Frommen Ublichen for-
melhaften Wendungen. Es erscheint deshalb
als ausgeschlossen, dass die Urkunde von einem
Mitarbeiter der Kanzlei Ludwigs des Frommen
geschrieben wurde. Theo Kolzer sieht als , plausi-
belste Erkldrung” des eigenartigen Urkundenfor-
mulars folgendes Szenario an: Demnach habe der
Priester Engilbert die Schenkung der GUter an das
Kloster Reichenau ohne die aufgrund seines Sta-
tus als Leibeigener (servus) des Kaisers notwen-
dige Zustimmung vollizogen. Erst im Nachhinein
habe entweder das Kloster oder Engilbert selbst,
das Geschaft absichern wollen und eine Urkunde
im Namen Ludwigs hergestellt, die ,eine kaiser-
liche Einverstandniserklarung vorspiegelt”. Denk-
bar ware grundsatzlich auch, dass Ludwig seine
Zustimmung zu einer Ausfertigung durch das In-
selkloster Reichenau gab. Solche Empféngeraus-
fertigungen sind in dieser Zeit allerdings nur fir
die prestigetrachtigeren Abteien Saint-Denis bei
Paris und Saint-Martin in Tours bekannt.”
Wahrend Mersiowsky diese Variante aufgrund
des Rekognitionszeichens ausschlief3t, halt Kélzer
eine Empfangerausfertigung flr unwahrscheinlich
aber grundsatzlich denkbar.'® Eine solche wiirde
allerdings gut zu der von Thomas Zotz beobach-
teten gezielten Forderung alemannischer Klgster
durch Ludwig den Frommen in dessen ersten
Herrschaftsjahren passen’. Der Unterschied zwi-
schen beiden Varianten fur den in der Urkunde
berichteten Inhalt ist jedoch eher gering und al-
lein in der gegebenen (Empfangerausfertigung)
oder fehlenden (nachtragliche Falschung) Zustim-
mung Kaiser Ludwigs des Frommen zu sehen. In
beiden skizzierten Failen wird man davon ausge-
hen dirfen, dass der Priester Engilbert um 816 ein
Gut auf dem Gebiet des heutigen Oberzell an das
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Inselkloster geschenkt hat, um im Gegenzug dort
ein Wohnrecht zu erhalten.

Die Datierung der Urkunde

Richtet man den Blick in einem nachsten Schritt
auf die Datierung der Urkunde, so ist festzuhal-
ten, dass das in der Urkunde angegebene Datum
den Tag der Ausstellung der Urkunde angibt.
Nimmt man Empfangerausfertigung und Echt-
heit an, hatte Ludwig an diesem Tag die Urkun-
de ausgestellt und besiegelt (das Siegel ist leider
verloren), wobei die Schenkung bereits zuvor
vereinbart wurde. Da der Inhalt der Urkunde erst
mit der Ausstellung der Urkunde Rechtssicherheit
erlangte, so wurde die Schenkung auch erst mit
diesem Tag vollzogen. Geht man von einer fest-
stellenden Falschung aus, durfte die Schenkung
ohne kaiserliche Erlaubnis um diesen Zeitpunkt
herum stattgefunden haben. Zu einem spateren
Zeitpunkt hatte man diese absichern wollen und
die Urkunde auf den ungefdhren Zeitpunkt der
Schenkung datiert.

Eine eindeutige Bestimmung des in der Ur-
kunde angegebenen Datums ist nicht moglich.
Durch eine spatere Beschneidung der Urkunde
ist die abschlieBende Datumszeile nur fragmen-
tarisch erhalten. Eindeutig zu lesen ist, dass die
Urkunde in das zweite Jahr der Herrschaft Lud-
wigs des Frommen datiert wird (@anno secundo
Christo propitio imperii nostri). Erganzend wird
auch die neunte Indiktion angegeben, also das
neunte Jahr des 15-jahrigen rémischen Steuerzy-
kius, der von der Spéatantike bis weit in die Neu-
zeit als zusatzliches Datierungselement benutzt
wurde. Das heute gebrauchliche Inkarnationsjahr
(incarnatio = Fleischwerdung Jesu) wird dagegen
nicht angegeben. Ebenso wenig wird das Tages-
datum angegeben, da die Urkunde zu einem spé-
teren Zeitpunkt beschnitten wurde. Lediglich rias
ist als Teil eines Wortes zu lesen, es dirfte sich
um die letzten beiden Silben des Monatsnamens
Januarias oder Februarias handeln. Da karolinger-
zeitliche Urkunden in der Regel nach dem Romi-
schen Kalender datiert wurden, muss davor noch
eine Angabe zum Tagesdatum gestanden haben,
eine solche hat eine Hand des 15. Jahrhunderts
erganzt: data kI. [kalendas] Januarias, sodass die
Urkunde - sofern man dieser klosterinternen
Tradition glaubt — auf die Kalenden des Januar

816, also den 1. Januar 816, zu datieren ware.
Will man dieser Erganzung nicht glauben, kommt
ein Zeitraum vom 14. Dezember 815 (in der rémi-
schen Zahlung den 18. Kalenden des Januar) bis
zum 1. Februar 816 (den Kalenden des Februar)
in Betracht.”® Damit kann das (vermeintliche) Aus-
stellungsdatum der Urkunde auf einen Zeitraum
von eineinhalb Monaten um die Jahreswende
815/816 eingegrenzt werden, wobei der 1. Janu-
ar aufgrund der spateren, aber noch mittelalter-
lichen Erganzung als wahrscheinlichstes Datum
zu gelten hat. Ganzlich unmdglich ist dagegen
die im Wirttembergischen Urkundenbuch ohne
nahere Begriindung angegebene Datierung ,De-
zember 816",

Die in der Urkunde handelnden Personen
Damit ware der Blick auf die in der Urkunde ge-
nannten Personen zu richten. Unter diesen ist
zunachst Kaiser Ludwig der Fromme als Aus-
steller der Urkunde zu nennen. Selbst wenn es
sich bei der Urkunde um eine Falschung handeln
sollte, scheint diese bereits wenig spater auf der
Reichenau als echte Kénigsurkunde angesehen
worden zu sein.’® Ludwig der Fromme war zum
Zeitpunkt der Urkundenausstellung im zweiten
Jahr alleiniger Herrscher des durch seinen am 28.
Januar 814 verstorbenen Vater in seiner GroBe
erheblich vergréBerten Frankenreichs. Mit An-
tritt der Herrschaft im Gesamtreich entwickelte
Ludwig eine aktive Politik. Aus den ersten zwei
Jahren seiner Herrschaft sind 77 Urkunden Gber-
liefert, und damit viel mehr als Karl der Grof3e in
den letzten Jahren seiner Herrschaft ausgestellt
hat.?® Dass Ludwig dabei im besonderen Male
klosterliche Institutionen im Bereich des Her-
zogtums Alemannien férderte, ist bereits oben
festgestellt worden.?' Auch fur die Reichenau
ist eine Forderung Ludwigs greifbar: Am 15.
Dezember 815 nahm Ludwig das Kloster unter
seinen Schutz, bestatigte diesem die Immunitat,
also die Herauslosung aus allen Strukturen des
Reichs und des Bistums, sowie die freie Abtswahl
— eine Forderung, die nicht hoch genug einge-
schatzt werden kann. Eine Erlaubnis, seinem
Leibeigenen, dem Priester Engilbert, Besitz an
die Reichenau zu Ubertragen, wirde demnach
gut zu Ludwigs Politik gegeniiber dem Kloster
Reichenau passen!
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Nachweislich der Urkunde gab er diese Erlaub-
nis auf Bitten ,des ehrwirdigen Bischofs Haito”
(interveniente venerabile Haitone episcopo). Die-
ser Haito war nicht nur Bischof von Basel und
Ratgeber am Kénigshof, sondern auch Abt der
Reichenau. Der Abt des Klosters erscheint also
in unserer Urkunde — und das ist nicht untypisch
— als sogenannter Intervenient (Firsprecher) zu-
gunsten des Priesters Engilbert.22 Zwei weitere
Personen seien nach Zeugnis der Urkunde mit
deren Ausfertigung befasst gewesen: Der Notar
Joseph ist nur in dieser Urkunde bezeugt und in
der von Philippe Depreux untersuchten Entoura-
ge Ludwigs nicht zu fassen.?? Dies gilt nicht fur
Helisachar, an dessen Stelle Joseph die Urkunde
angeblich ausgefertigt und unterschrieben haben
soll: Er war der haufigste und spéater leitende No-
tar der Kanzlei Ludwigs.?

Uber den eigentlichen Schenker Engilbert be-
richtet die Urkunde ausfihrlich. Er sei ein Pries-
ter aus Alemannien und Leibeigener des Kénigs
(servus noster), geboren und aufgezogen auf
kéniglichem Grundbesitz, der Schussengau ge-
nannt wird (natus et nutritus in fisco nostro, qui
dicitur Scuznigauue). Spater sei er dann in Kon-
stanz zum Priester geweiht worden. Zum Zeit-
punkt der Urkundenausstellung aber sei er be-
reits alt und gebrechlich gewesen und habe aus
diesem Grund seinen Lebensabend im Kloster
Reichenau verbringen wollen und dazu Besitz
an das Kloster Ubertragen. Die Ubertragung sei-
nes Besitzes an das Kloster Reichenau stellt die
Gegenleistung fur dieses Wohnrecht dar, die Ur-
kunde spricht wortlich davon, dass er sich mit der
Schenkung das Wohnen im Kloster erkauft habe
(ad habitandum conparare). So weit die Anga-
ben der Urkunde zu Engilbert selbst. Doch lasst
sich noch mehr Gber Engilbert herausfinden?
Die bisherige Forschung hat ,,unseren” Engilbert
mit Eintragen im Verbriderungsbuch der Abtei
Reichenau, einem Verzeichnis der lebenden und
toten Ménche der Reichenau und der mit ihr
im Gebet verbriderten Kloster, in Verbindung
gebracht. Bereits Konrad Beyerle setzte jenen
Engilbertus prb. (Priester), der in dem 825/826
angelegten Verbriderungsbuch unter den le-
benden Monchen genannt wird, mit dem Engil-
bert gleich, der 816 an das Kloster schenkte.®
Nun ist allerdings auch unter den verstorbenen

Monchen des Klosters ein Engilbert genannt,
dessen Name - folgt man den Forschungen von
Roland Rappmann — zwischen ungefahr 851 und
854 als verstorben in die Liste eingetragen wur-
de.? Engilbert hatte sich demnach 816 nicht nur
ein Wohnrecht erkauft, sondern ware auch in
das Inselkloster eingetreten, wo er trotz seines
schon 816 schlechten Gesundheitszustands und
hohen Alters noch mindestens zehn Jahre, mog-
licherweise sogar bis in die Mitte des 9. Jahrhun-
derts gelebt hatte.?” Das ist grundsatzlich denk-
bar, denn als alt kdnnte Engilbert schon mit 50
Jahren gegolten haben und im Kloster durchaus
Gber 80 Jahre alt geworden sein. Die Gleichset-
zung ist allerdings keinesfalls zwingend, denn es
gab im 9. Jahrhundert wohl mehrere Mdnche
namens Engilbert im Kloster.® Geht man von
einer ldentitdt aus, so hatte ,unser” Engilbert
der Reichenau neben einer Landschenkung auch
mehrere Blcher vermacht, denn der &lteste Bi-
bliothekskatalog der Reichenau berichtet von
Buchschenkungen eines Priesters namens Engil-
preth.?® Zu diesen Schenkungen gehorte jener
noch heute in der Badischen Landesbibliothek in
Karlsruhe aufbewahrte Codex mit der ,Regula
Pastoralis” Gregors des GroBen, in dessen vor-
deren Deckblatt ein Engelbert notierte, dass er
selbst den Codex geschrieben habe.3°

Wenn schlieBlich der spatmittelalterliche Rei-
chenauer Chronist Gallus Ohem davon berichtet,
dass zu Zeiten Abt Erlebalds auch ein Engil von
Lintz zum Kloster gekommen sei und diesem BU-
cher Uberlassen habe, so konnte auch dieses ein
Indiz daftr sein, dass jener bicherschenkende
Monch und Priester Engilbert mit dem zwar im
Schussengau geborenen, aber ein Gut im Linzgau
an das Kloster schenkenden Priester Engilbert der
.Oberzellurkunde” als identisch zu gelten hat.'
Zwar sprechen die Seltenheit des Namens Engil-
bert im Kloster Reichenau und die Tatsache, dass
es sich in beiden Fallen um Priester handelt, fir
die Identitat der fraglichen Personen, allerdings
lassen es die Angaben zu Alter und Krankheit des
Schenkers als eher unwahrscheinlich erscheinen,
dass dieser nach der Schenkung noch 25-35 Jah-
re auf der Reichenau lebte.3 Wenn nicht weitere
Zeugnisse auftauchen, die eine Entscheidung fur
die eine der beiden Varianten erharten, muss das
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Urteil des seritsen Historikers zum jetzigen Zeit-
punkt so ausfallen, dass eine Identitat des schen-
kenden Priesters Engilbert mit dem zwischen 826
und ca. 850 auf der Reichenau lebenden Ménch
und Priester Engilbert moglich, aber nicht sicher
zU beweisen ist.

Die Bestimmungen der Urkunde

und ihre Bedeutung fiir Oberzell

Damit ware der Blick auf das Ubertragene Gut zu
richten. Dabei soll zunéchst der Wortlaut der Ur-
kunde zur Sprache kommen, bevor dieser dann
mittels anderer Dokumente und der Sekundarli-
teratur eingeordnet wird. Die Urkunde selbst be-
richtet zunachst, dass Engilbert sein propriolum
Gbertragen habe. Es handelt sich offenbar eine
Verkleinerungsform des Begriffs proprium, mit
dem ein Eigengut bezeichnet wird, also ein Gut,
das sich im vollen Besitz des Schenkers befand.
AuBerdem Ubertrug Engilbert alles, was er zu
diesem propriolum hinzuerworben hatte (atgfue]
omnem conquestum suum). Zwar wird in der Ur-
kunde nicht naher spezifiziert, was Engiltbert dazu
gekauft hatte, es dirfte sich jedoch um weite-
ren Landbesitz, vielleicht auch um dazugehorige
Leibeigene, gehandelt haben. Engilbert ~ so gibt
die Urkunde weiter Auskunft — habe diesen Besitz
fur einen angemessenen Preis von Freien, aber
auch unfreien, auf dem kéniglichen Grundbesitz
(fiscus) lebenden Menschen (fiscalibus) gekauft.
Weiter prazisiert die Urkunde an zwei Stellen,
wo das geschenkte Gut gelegen habe. Zunachst
wird die genaue Lage des Guts umschrieben,
und zwar wie folgt: Es reiche vom Fliisslein Muh-
lenbach bis zum Krummenbach, schlieBlich zum
Flusslein Reichenbach und von diesem bis zum
Fischbach, der schlieBlich in die Schussen miinde.
Dabei habe sich das Gut auf beide Ufer dieses
Flusses (des Fischbachs) erstreckt und deshalb —
hier ist die Urkunde sprachlich etwas ungenau —
teilweise zum kéniglichen Fiskus gehort. Relativ
gegen Ende der Urkunde heit es dann aber, dass
das Schenkungsgut im Linzgau gelegen habe,
und zwar in einem Gebiet, das zur Villa Duringlal,
also Teuringen, gehort habe.

Das Gut muss deshalb an der Grenze des als
Schussengau bezeichneten koniglichen Fiskus
und des Linzgaus gelegen haben und zwar auf
einem zur Villa Teuringen gehdrenden Gebiet.

Bei diesem Gebiet handelt es sich um die bereits
erwahnte Mark Teuringen, einem Rechtsbezirk,
der mehrheitlich von Freien bewohnt wurde und
dessen Mittelpunkt ein gréBerer Ort war. Boris
Bigott hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der
Begriff Mark im Frihmittelalter ein schillernder
war und der Charakter dieser Mark nicht einfach
zu bestimmen ist, er geht jedoch davon aus, dass
es in der Mark Teuringen ahnlich wie in der Mark
Kempten ,Personen von auBerhalb verboten
[war], zu roden und zu siedeln”33. Von Personen
aus dieser Mark sind eine ganze Reihe von Schen-
kungen aus dem 8. und 9. Jahrhundert tiberliefert.
Allerdings gingen diese Schenkungen allesamt an
das andere groBe karolingische Reichskloster im
Bodenseeraum, das oberhalb des Bodensees an
der Steinach gelegene St. Gallen: 752 schenkte
ein Mothar einen groBen Herrenhof mit dazuge-
horigen elf Hofstellen in Teuringen sowie Guter
in Ahausen und Stetten an St. Gallen, 783 ein
Wano seinen gesamten Besitz in Teuringen, im
Marz 816 ein Werinbert seinen umfangreichen
Besitz in Wirmetsweiler, in der Mark Teuringen
gelegen, wenig spater dann ein Petto Besitz in
Oberteuringen und schlieBlich eine Willihilt ihren
Besitz in Wiggenhausen in der Teuringer Mark.>*
Anders als St. Gallen hatte die Reichenau in der
Teuringer Mark sonst keinen Besitz, sodass Kon-
rad Beyerle in seinem 1924 verfassten umfang-
reichen Uberblick Uber die Besitzgeschichte der
Reichenau konstatierte, dass weder eine genaue
Lokalisierung des von Engilbert tradierten Besit-
zes moglich sei, noch etwas Gber dessen spatere
Geschichte ausgesagt werden kénne.?

Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich, denn
in den im Generallandesarchiv Karlsruhe aufbe-
wahrten Archivalien der Reichenau findet sich
auBer der Engilbert-Urkunde kein einziger Ver-
weis auf Besitzungen der Reichenau im Gebiet
der Teuringer Mark, weder unter den durch gro-
Be Verluste gekennzeichneten Urkunden, noch
unter den dort gelagerten Lehensverzeichnissen,
KopialblUchern und Urbaren des Inselklosters. Es
ist der Verdienst Alfons Drehers, eine im Archiv-
bestand des Klosters WeiBenau befindliche Ur-
kunde des Jahres 1313 mit der Schenkungsurkun-
de von 816 verbunden zu haben. Diese Urkunde
belegt, dass die Reichenau bis Anfang des 14.
Jahrhunderts zumindest die halbe Ortsherrschaft
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in Oberzell besaB.3% Aufgrund dieses Nachweises
und der fir das Schenkungsgut des Engilbert
belegten Grenzlage zwischen dem Linzgau und
dem Schussengau schlussfolgerte Dreher, dass es
sich bei der Schenkung des Engilbert um Gter in
Oberzell gehandelt haben muss. In der genann-
ten Urkunde verzichtete der Abt der Reichenau
am 2. Juli 1313 auf seine Lehenshoheit Uber die
Halfte des Dorfes Oberzell und die dazugehori-
gen Guter und Rechte (darunter das Patronats-
recht an der Kirche) und bekam im Gegenzug
einige verstreute Besitzungen um Ravensburg.

Welchen Sinn diese Urkunde besitzt, wird
erst in Kombination mit einer weiteren Urkunde
deutlich. Nur zwei Wochen zuvor, am 19. Juni
1313, hatte Truchsess Johannes von Waldburg
fur 193 Mark Silber eben diese Halfte des Dorfes
an das Kloster WeiBenau verkauft.?” Was haben
diese beiden Urkunden zu bedeuten? Zunachst
wird deutlich, dass die Reichenau irgendwann
vor 1313 eine Oberzeller Dorfhélfte als Lehen
an die Truchsessen von Waldburg ausgege-
ben haben muss, die diese dann an das Kloster
WeiBenau verkauften.?® Vor allem ist mit dieser
Urkunde aber ein eindeutiger Beleg dafir gege-
ben, dass die Reichenau noch im beginnenden
14. Jahrhundert eine Halfte der Ortschaft Ober-
zell besaB. Georg Wieland hat eine Reihe weite-
rer Quellenfunde zusammengetragen, die darauf
hindeuten, dass wohl das ganze Dorf Oberzell
einst der Reichenau gehorte, dieses spatestens
ab dem spaten 12. Jahrhundert an verschiede-
ne Ministerialenfamilien zur Leihe ausgegeben
wurde und die zweite Halfte des Dorfes vielleicht
schon im Verlauf des 13. Jahrhunderts an die
Weilenau verloren ging, die spatestens Anfang
des 14. Jahrhunderts dann im Besitz des gesam-
ten Dorfes Oberzell war.®

Auf dieses Wissen aufbauend, versuchte Wie-
land die in der Urkunde von 816 genannten
Bdche mit heutigen B&chen gleichzusetzen und
kam zu dem Schluss, dass das Schenkungsgut
von 816 ,mit den Markungsgrenzen von Ober-
zell samt den Tochtersiediungen Bergle (frither
Zell am Berg) und Reute, wie sie noch im 19.
Jahrhundert kartiert wurden”, zu umschreiben
ist. Die Beschreibung des Schenkungsgutes sei so
zu verstehen, ,daB die Grenze beim ersten ge-
nannten Gewadsser an der Mindung in die Schus-
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sen begann, den Bach aufwarts lief und dann auf
halber Hohe des Talhangs nach Norden abbog,
zwei weitere Bache Uberquerte und nahe der
Mindung des vierten Gewassers an die Schus-
sen zurlickkehrte, hierbei ein kleines Stlick Land
jenseits des letzten Bachs hinzunehmend”, also
dass die Schenkung das Gebiet umfasste ,a flu-
violo Mulibach [400 Meter stdlich von Oberzell,
wo noch 1263 von einer Muhlenruine berichtet
wird, die Salem, seit 1138 Eigentiimer des stdlich
anschlieBenden Ortes Wartberg/Klécken, wieder
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Reichenauer Besitzes
(Zeichnung von Georg
Wieland).
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aufzubauen beschloB] usque in Chrumbenbach
[der Bach von Renauer/Schaufel herunter, der
seinem Namen alle Ehre macht], deinde ad ri-
volum Richenbach [der ... Gailen-/Gillenbach im
Hotterlochtobel, der wasserreichste ZufluB3 der
Schussen in kilometerweitem Umkreis] et de illo
usque in Fisbach [der nachmalige Burgenbach,
mit minimalem Gefalle auf dem letzten Kilome-
ter, deshalb fischreich], quod ipse situs est in fis-
co nostro, qui cadit in fluvium Scuzna [die Schus-
sen], et ex utraque parte ripe eiusdem fluminis
[der Burgenbach knickt auf der Hohe von Rah-
len nach Siden ab und verlauft etwa 700 Meter
einen Hugel entlang parallel zum FluB, bevor er
in die Ebene tritt und sich sogleich zur Schussen
wendet]”.4°

Wenn diese umfangreiche Zuschreibung
stimmt, und es spricht einiges dafir, bleibt ein
letztes Problem: In der Urkunde von 816 wird ein
Teil des Schenkungsguts mit einer Verkleinerungs-
form, némlich propriolum (von proprium, wort-
lich: kleiner Eigenbesitz), bezeichnet. Boris Bigott
schlussfolgerte — in Unkenntnis der Forschungen
von Dreher und Wieland -, dass das gesamte
Schenkungsgut ,nicht sehr umfangreich” gewe-
sen sein kann*', Dreher und Wieland wiederum
ignorierten den Begriff. Drei Losungen des Pro-
blems bieten sich an: Erstens konnte das Schen-
kungsgut im Vergleich zu koéniglichen und adli-
gen Gltern vergleichsweise klein gewesen sein,
beispielsweise zum im Schussengau gelegenen
Konigsgut Ludwigs des Frommen; zweitens konn-
te der Diminutiv auch ein Bescheidenheitsgestus
sein und etwas freier mit ,ein recht ordentliches
Eigengut” Ubersetzt werden; zuletzt und am
wahrscheinlichsten: Engilberts propriolum mag
zwar klein gewesen sein, die von ihm hinzu er-
worbenen Giter (omnem conquestum suum)
aber umso gréBer.#

Zwischenfazit

In diesem Kapitel sollte die dem 1200-Jahr-ju-
bilaum von Taldorf zugrunde liegende Urkun-
de unter vier Gesichtspunkten diskutiert, die
Uberlegungen der fritheren Forschung an ei-
nem Ort zusammengefihrt und gegebenenfalls
neu bewertet werden. Ziel kann es dabei nicht
sein — insbesondere bei einer so fragmentierten
Quellenlage -, unumstdBliche Wahrheiten zu

verkiinden, sondern abzuwagen und Mdéglich-
keiten und allenfalls Wahrscheinlichkeiten fest-
zuhalten. In Bezug auf die Echtheit der Urkun-
de ist festzuhalten, dass es sich keinesfalls um
eine typische Urkundenausfertigung der Kanzlei
Ludwigs des Frommen handelt, méglicherweise
wurde sie, wie Theo Kolzer vorschlagt, noch im
9. Jahrhundert im Kloster hergestellt, um das
Einverstandnis des Kaisers vorzuspiegeln. Viel-
leicht handelte es sich auch um eine vom Kaiser
gestattete Empfangeraussteliung. Die Zweifel
an der formalen Echtheit der Urkunde betref-
fen aber nicht deren Inhalte: Die Identifizierung
des Schenkungsguts mit Oberzell hat nach den
Forschungen von Alfons Dreher und Georg Wie-
land als plausibel zu gelten, wahrscheinlich ent-
sprach der geschenkte Besitz sogar im Kern der
spateren Gemarkung Oberzell. Ob dagegen der
schenkende Priester Engilbert wirklich mit dem
auf der Reichenau bezeugten Mdnch Engilbert
gleichzusetzen ist, wie dies Beyerle, Rappmann
und Zettler getan haben, scheint mir mdglich,
aber nicht zwangslaufig wahrscheinlich. Was ist
nun abschlieBend das Fazit fur die Geschichte
Oberzells in den Jahrhunderten nach 8167 Wir
wissen es nicht. Zwar deutet die Endung des
Ortsnamens auf -zell darauf hin, dass von der
Reichenau dort maglicherweise eine Zelle ge-
grindet und zeitweise mit Ménchen oder einem
Priester bestlckt wurde, allerdings ist Gber diese
Zelle konkret nichts bekannt. Es ist deshalb mehr
als fraglich, ob man in Engilbert den ,Begrinder
einer Zelle” (Wohnung eines Priesters mit Kir-
che)” oder den ,Grinder von Oberzell” sehen
kann.*® Oberzell erscheint erst ab 1198 wieder -
in den Quellen, und dann bezeichnenderweise
nicht in Reichenauer Quellen, sondern in denen
der Kigster Salem und WeiBenau. Es waren die-
se Kloster, die in Kontakt und Streitigkeiten mit
Familien wie den Truchsessen von Waldburg und
den Grafen von Marstetten gerieten, welche die
Oberzeller Besitzungen als Reichenauer Lehen
innehatten. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts
begann also bereits jener durch die Konkur-
renz der neuen Kloster und die wirtschaftliche
Schwache der Reichenau bedingte langsame
.Reichenauer Rlckzug aus Oberschwaben”
(Thomas Kreutzer), wo im 14. und 15. Jahrhun-
dert endglltig alle ,seit dem frihen Mittelalter
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Folgt man dem Anfang des 13. Jahrhunderts
entstandenen Grindungsbericht des Klosters Sa-
lem, ging von Gottschalks Nachfahr Guntram der
Impuls zur Grindung des Klosters aus. Er habe
sich an den Abt der elsassischen Zisterze Litzel ge-
wandt und sich gegentber diesem bereit erklart,
Landereien zur Grindung eines Klosters bereit-
zustellen.® Werner Rosener hat sich intensiv mit
dem GrUndungsvorgang auseinandergesetzt und
herausgearbeitet, dass Guntram von Adelsreute
— und das ist fUr Zisterzienserkloster ungewodhn-
lich — als alleiniger Stifter Salems zu gelten hat.*
In zwei Schritten Gbertrug Guntram umfangreiche
GUter an das Kloster und ermdglichte so dessen
Grindung. Waren es 1134 noch eher kleinere Lan-
dereien im Umfeld des Klosters bei Salmannswei-
ler sowie bei Adelsreute und Tepfenhart®3, Uber-
trug er 1138 sein gesamtes Dorf Adelsreute mit
Kirche, Zehnt und allem Zubehor an das Kloster,
auBerdem die Orte Behweiler (bei Oberteuringen),
Bosinweiler, Wittenweiler und Wartberg (alle ab-
gegangen bei Adelsreute), Tepfenhart, Haselbach
(abgegangen) und Walpertsweiler (zwischen
Uberlingen und Stockach), sowie die Kirche von
Salmannsweiler.>* Nach einer spateren Klostertra-
dition trat Guntram anschlieBend in das Kloster Sa-
lem ein, verstarb dort nach 1142 und wurde in der
Klosterkirche bestattet. Da davon ausgegangen
werden kann, dass Guntram sein gesamtes Gut
an das Kloster stiftete, lasst sich zugleich ein Bild
seiner Adelsherrschaft zeichnen. Sein wichtigster
Besitz, nach dem er sich auch zubenannte und
wo seine Burg gestanden haben durfte, scheint
Adelsreute gewesen zu sein. Es ist aufgrund der
Endung auf -eute als Rodungsland gekennzeich-
net.>> Weitere Giiter lagen im naheren Umkreis
und waren der Kirche in Adelsreute zinspflichtig.
Daneben besaB Guntram noch Streubesitz am
Klosterort Salmannsweiler und in Walpertsweiler.
Werner Rosener hat darauf hingewiesen, dass es
sich hauptsachlich um ,kleine Dorfgriindungen
einer spateren Siedlungsphase” handelte, und der
Besitz des Guntram von Adelsreute nicht in den
alten Zentralorten des Linzgaus wie Bermatingen
oder Teuringen lag.®® Man wird in den Herren
von Adelsreute deshalb eine ,Aufsteigerfamilie”
des 11. Jahrhunderts zu sehen haben, deren Be-
sitz fur eine Ortsadelsfamilie durchaus typisch, als
Grundausstattung fur ein Kloster aber eigentlich

zu gering war. Umso bedeutender war, dass Salem
schon bald nach der Grindung zahlreiche weitere
Schenkungen des Linzgauadels erhielt und bereits
1142 auf einem Hoftag in Konstanz durch Konig
Konrad lll,, in Anwesenheit Guntrams von Adels-
reute, in den Konigsschutz aufgenommen wur-
de.’” Fortan wurde Salem ein von den staufischen
Konigen besonders gefordertes Kloster.

Im 12. und 13. Jahrhundert erwarb Salem eine
Reihe weiterer Besitzungen auf dem Gebiet der
Gemarkung Taldorf. Bereits 1178 erscheint der
bei Adelsreute gelegene Wohnplatz Kidcken im
Besitz des Klosters.>® 1282 schenkte Graf Hugo
von Werdenberg dem Kloster einen Hof in Baven-
dorf5?; 1283 erwarb Salem Guter bei den damals
als Niederweiler bezeichneten Héfen Schaufel
und Renauer (bei Bavendorf) von einem Konrad
Ronnemaier fur 18 Mark Silber. Dieser hatte die
Guter von zwei verschiedenen Herren zu Lehen:
den einen Teil vom Reichsministerialen Werner
von Raderach, genannt Gnifting, der gegen eine
Entschédigungszahlung von zehn Schilling darauf
verzichtete; den anderen Teil von den Truchses-
sen Eberhard von Waldburg, Walter und Eberhard
von Warthausen sowie Berthold und Friedrich von
Rohrdorf, auch diese Reichsministerialen.®® Offen-
sichtlich waren es im Fall des Hofs die Lehnsneh-
mer, also Konrad Ronnemaier und seine Familie,
die den Hauptteil des Verkaufspreises erhielten,
wahrend die Lehnsherren beinahe nur noch no-
minell entschadigt wurden (Werner von Raderach)
oder ganzlich leer ausgingen.

Eine Urkunde des Jahres 1276 macht deutlich,
dass Adlige und Kloster auch in Konflikt geraten
konnten. Mit dieser Urkunde Ubertrug Schenk Her-
mann von Schmalegg neben vier weiteren Gitern
zwei Hofe in Alberskirch als Wiedergutmachung
an das Kloster Salem, dessen Grangien (also Wirt-
schaftshofe) in Tepfenhart und Adelsreute er Gber
mehrere Jahre hinweg Schaden von mindestens
300 Pfund Konstanzer Pfennige zugefigt hat-
te. Infolge dieser Schadigungen klagte das Klos-
ter vor einem geistlichen Gericht, das Hermann
von Schmalegg schlieBlich exkommunizierte, das
Landgericht in Ravensburg verurteilte ihn unter
dem Vorsitz Landgraf Hugos von Werdenberg zu
dieser Strafzahlung.®'

Aber auch andere Adlige gerieten mit Kloster
Salem in Konflikt: So wurde 1210 ein Streit zwi-
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schen dem Kloster und Friedrich von Waldburg
beigelegt, der Oberzell von der Reichenau als Le-
hen innehatte.®? Seine Oberzeller Bauern hatten
behauptet, dass sie das Recht besaBen, in dem
zum Salemer Klosterhof in Adelsreute gehorigen
Wald Holz zu sammeln. Das Kloster Salem hielt
dem entgegen, dass diese dort keinerlei Rechte
besaBen und das Gut seit der Grindung ruhig
und friedvoll und ohne jegliche Stérung im Be-
sitz des Klosters gewesen sei. Erst seit den Zeiten
von Friedrich und dessen Bruder Heinrich hatten
die Dorfbewohner den Klosterwald verwistet.
Der durch Vermittlung zustande gekommene
Kompromiss zeigt auf eindriickliche Weise, wie
im spateren Mittelalter Waldwirtschaft betrieben
wurde: Die Dorfbewohner durften dort trocke-
nes und unnitzes Holz wie das von Erle, Hasel
oder Pappel sammeln, dagegen war es verboten,
Eicheln, Bucheckern oder andere Frlichte von
Baumen im Wald ohne Erlaubnis des Verwalters
des Klosterhofs mitzunehmen. Die Bauern durf-
ten allerdings ihre eigenen Schweine — aber ohne
fremde dazwischen zu mischen, so ergédnzt die
Urkunde — in den Wald treiben, damit diese dort
von den genannten Frichten fressen konnten.®?

Eine Griindung der welfischen
Ministerialitat: das Kloster WeiBBenau
Anders als Kloster Salem lag das Kloster Wei-
Benau in unmittelbarer Nachbarschaft zur heu-
tigen Gemarkung Taldorf. Ansonsten bestehen
aber eine Reihe von Ahnlichkeiten zwischen bei-
den Kldstern: Wie Salem wurde auch Weienau
im 12. Jahrhundert gegrindet. Wie bei Salem
war es auch bei WeiBienau die Schenkung eines
beguterten Mannes, welche die Klostergrindung
ermoglichte. Im Fall von WeiBenau handelt es
sich um Gebizo von Ravensburg, einen Ministe-
rialen der Welfen, der zwischen 1145 und 1152
dem Abt von Rot an der Rot seinen Besitz um
Ravensburg fur eine Klostergrindung zur Verfu-
gung stellte.

Das von Georg Wieland genau rekonstruierte
Stiftungsgut lag unmittelbar 6stlich der heute zu
Taldorf gehorigen Wohnplatze und Ortschaften
Vogler, Albersfeld und Reute.®® Zwar verstarb
Gebizo bald nach seiner Grindung, das Kloster
bekam jedoch zahlreiche Schenkungen von Mi-
nisterialen und Adligen aus der Region und konn-

te seinen Besitz deutlich erweitern. Uber diese
Besitzerweiterungen geben zwei Quellen Aus-
kunft: Einerseits existieren eine Reihe von Privili-
gien (Schutzurkunden) von Kaisern und Papsten,
die den Besitz des Klosters an den verschiedenen
Orten auflisten.®> Andererseits existiert mit den
sogenannten ,Acta Sancti Petri in Augia’ eine Be-
sitzgeschichte, in der vermerkt wurde, von wem
das Kloster Besitz erwarb, meist allerdings ohne
genauere zeitliche Einordnung®. Kombiniert
man diese Quellen, so ergibt sich folgender Be-
sitzerwerb des Klosters: Bereits 1164 bestatigte
Friedrich Barbarossa dem Kloster Besitz in Baven-
dorf. Die ,Acta S. Petri in Augia” nennen eine
Reihe von Besitzerwerbungen, unter denen die
des Heinrich von Bavendorf wohl als wichtigste
zu gelten hat. Dieser schenkte schon bald nach
der Grindung einen Hof in Bavendorf an das
Kloster.5” Von einem Ritter Albert von Sumerau
erlangte das Kloster dort kurz vor dessen Tod
weitere Besitzungen, zuvor hatte er WeiBenau
bereits eine kleinere Hofstelle (mansus) in Reute
bei Taldorf Ubertragen.®® Weitere Besitzarrondie-
rungen des Klosters sind dann im 13. Jahrhundert
greifbar. So erwarb das Kloster von Ritter Hein-
rich von Ebersberg dessen Besitzungen in Baven-
dorf fur 10 Mark, ein Berthold von Reichenfels,
genannt Diuwelt, schenkte Guter im Wert von
30 Mark in Bavendorf an Weilenau.®® Bavendorf
wurde damit ein wichtiger Stlitzpunkt des Klos-
ters WeiBenau, die nach Bavendorf benannte Mi-
nisterialenfamilie erscheint in enger Verbindung
mit dem Kloster.

Aber auch in anderen heute zu Taldorf geho-
renden Orten und Wohnplatzen konnte Wei-
Benau Guter erwerben. So schenkte 1180 ein
Rudiger von Ettmannsschmid in Anwesenheit von
Herzog Welf VI. sein Gut in Ettmansschmid an
WeiBenau. Einige Jahre spater erlangte das Klos-
ter WeiBenau dort noch weiteren Besitz, durch
Kauf vom Sohn Rudigers von Ettmannsschmid
und durch Schenkung von der Ministerialenfa-
milie der von Waldburg.”® Vor 1219 hatte Wei-
Benau ebenfalls Besitz in Wernsreute”', besalBl
durch Schenkung von Liutgard, der Schwester
des Klostergrinders Gebizo, einen Hof in Erben-
weiler’? und durch Schenkung des kéniglichen
Ministerialen Heinrich von Schmalegg einen Hof
in Dietersholz, dem heutigen Hotterloch.”> Um
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1209 verkauften die koniglichen Ministerialen
Berthold und Eberhard von Fronhofen mit Zu-
stimmung von deren Lehensherr Kénig Otto IV.
einen Hof in Sederlitz an das Kloster,” zur selben
Zeit kaufte das Kloster fir 32 Mark einen Hof in
Herrgottsfeld von Rudolf von Seekirch und des-
sen Familie, Ministerialen des Klosters Buchau.”
Konnte das Kloster somit in den ersten 70 Jahren
seines Bestehens regelméaBig Besitzungen durch
Schenkung und Kauf an sich bringen, stockte der
Besitzerwerb danach merklich. Die Papsturkunde
Urbans IV. von 1262 weist zwar erstmals das hal-
be Dorf Oberzell im Besitz des Klosters Weienau
nach, ebenso Besitzungen in Bonhausen und Seg-
ner; jedoch scheint das Kloster im Interregnum
alle Besitzungen wieder verloren zu haben und in
eine tiefe finanzielle Krise gestlrzt zu sein.’® Erst
Anfang des 14. Jahrhunderts konnte WeiBenau
Oberzell wieder erwerben, dann aber wohl den
gesamten Ort. Bis 1335 erlangte Weilenau dann
auch in Albersfeld, Reute, Bergle, Metzisweiler,
dem damals als Niederweiler bezeichneten Hof
Renauer und in Oberweiler Besitz.””

Die Liste der WeiBenauer Besitzerwerbungen
auf der heutigen Gemarkung Taldorf liest sich
beeindruckend. Fast Uberall konnte das Kloster
Hofe und weiteren Besitz an sich bringen. Beson-
ders Ministerialen der Welfen und des Reiches,
aber auch ortsadlige Familien schenkten an das
Kloster. Dies ist einerseits durch das Netzwerk
des Klostergrtinders und welfischen Ministerialen
Gebizo von Ravensburg zu erklaren, andererseits
forderten die welfischen Herzoge Heinrich der
Léwe und Welf VI. und in deren Nachfolge die
staufischen Herzoge Friedrich und Konrad von
Schwaben sowie die Kaiser Friedrich Barbarossa,
Heinrich VI. und Friedrich Il. das Kloster. Alle Ge-
nannten stellten ihren Ministerialen ausdriicklich
frei, auch ohne ihre Zustimmung Schenkungen
an das Kloster zu machen.”® Diese pauschale
Schenkungserlaubnis kann nicht hoch genug ein-
geschétzt werden, denn die Ministerialen besa-
Ben ihre eigenen Glter zumeist als Lehen von
den Herzogen bzw. vom Reich. Ubertrugen sie
also Land an das Kloster WeiBenau, ging dieses
auf lange Sicht nicht nur den Ministerialen selbst
verloren, sondern auch den Welfen und dem K6-
nigtum. Das mag flir uns heute wie ein schlech-
tes Geschaft klingen, fur die Zeitgenossen war es

das jedoch mitnichten. Durch ihre Schenkungen
konnten sich die Ministerialen und Adligen des
Gebets der Monche und Nonnen als Gegenleis-
tung versichert flhlen. Sie verloren zwar mate-
rielle Giter, versprachen sich aber im Gegenzug
Erleichterung in ihrem jenseitigen Leben und kei-
nen oder einen moglichst kurzen Aufenthalt im
Fegefeuer.

Allerdings sollten die vielen Erwerbungen des
Klosters Weilenau nicht darUber hinwegtdu-
schen, dass es keinen geschlossenen Grundbesitz
erwerben konnte. Anders als beim halben Dorf
Oberzell handelte es sich bei den anderen Erwer-
bungen um Streubesitz, aber keinen flachigen
Besitz. An einem Ort wie Bavendorf, selbst an
einem kleinen Weiler wie Ettmannsschmid hat-
ten mehrere Kloster und Adlige Besitz. Flachige
Grundherrschaften einzelner Kloster und Adliger
bildeten sich erst im Spatmittelalter und fruher
Neuzeit heraus, fur das hohe Mittelalter ist ein
solches Bild anachronistisch. Dass wir so viel Uber
den WeiBenauer Besitz wissen, ist auch der au-
Berordentlich guten WeiBenauer Uberlieferung
geschuldet.

Kloster Weingarten

Eine weniger gute Uberlieferung ist fir das
Kloster Weingarten zu konstatieren. Zwar liegt
mit dem sogenannten ,Codex maior Traditio-
num’ eine Besitzgeschichte des Klosters vor, die
meisten Papst- und Kaiserurkunden des Klosters
wurden aber im letzten Viertel des 13. Jahr-
hunderts und zu Beginn des 14. Jahrhunderts
gefalscht.”® Von denjenigen Urkunden, die eine
langere Besitzliste beinhalten, ist allerdings eine
im sogenannten ,Codex minor traditionum’ von
Weingarten Uberlieferte Urkunde Innozenz Il
unverdachtig.®® Nach dieser besal3 das Hausklos-
ter der Welfen bereits 1143 ein Gut in Reute bei
Taldorf sowie ein weiteres ad Bavendorf. Beide
GUter sind dann auch in einer angeblich am 23.
September 1153 von Friedrich Barbarossa ausge-
stellten, in Wahrheit aber 1273/74 in Weingarten
gefalschten Urkunde genannt.®" Uber die Her-
kunft des Bavendorfer Guts berichtet der von der
Forschung als glaubwirdig eingeschatzte ,Codex
maior traditionum’, dass dieses Gut dem Kloster
durch Guntram von Adelsreute geschenkt wur-
de, also jenem Ortsadligen, der auch das Kloster
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Salem grindete.®? Dies wirft insofern Ratsel auf,
weil es zwar nicht ungewdhnlich ist, dass Adlige
an mehrere Kloster schenkten, ein Klostergriin-
der in der Regel aber nur an das von ihm gegriin-
dete Kloster gab. Der Schlissel kénnte in einem
Zusatz zur Schenkung liegen, den der ,Codex
maior” berichtet: Demnach habe Guntram das
Gut fur den Monch Eberhard gegeben, den Sohn
seines Bruders. Es konnte sich um eine gezielte
Schenkung an das Kloster gehandelt haben, in
dem sein Neffe Monch war.®?

Bei diesen Besitzungen des sonst reich begu-
terten Klosters Weingarten scheint es sich um die
einzigen auf Taldorfer Gemarkung gehandelt zu
haben.®* Offenbar waren die Interessensspharen
zwischen den beiden welfischen Klostern Wei-
Benau und Weingarten ziemlich genau aufgeteilt.
Wahrend WeiBenau seinen Besitz schwerpunkt-
maBig stdlich von Ravensburg hatte, das Kloster
eher am nordlichen Rand seiner Einflusssphare
lag, hatte Weingarten stdlich von Ravensburg
nur wenig Besitz.

Die Kldster Isny, Lindau und Kreuzlingen

Neben den bisher untersuchten Kldstern hatten
noch einige weitere Kloster Besitz im Raum des
heutigen Taldorf. So besafl das Kloster Kreuzlin-
gen 1192 die Bavendorfer Kirche®, die es vermut-
lich von den Welfen oder einer welfischen Minis-
terialenfamilie erhalten hatte, denn die Welfen
hatten die Vogtei Uber dieses Kloster inne. Auch
das Damenstift Lindau dirfte im 12./13. Jahrhun-
dert Besitz auf der Taldorfer Gemarkung gehabt
haben. Dies macht eine Urkunde des Jahres 1218
wahrscheinlich, in der sich das Kloster Lindau und
das Kloster WeiBenau verpflichteten, an der Gren-
ze zwischen ihren jeweiligen Besitzungen, am
Bach zwischen Herwigesrivti (heute Rahlen) und
Walpurgeuelt (Albersfeld) keine Hauser zu bau-
en.® Georg Wieland hat wahrscheinlich gemacht,
dass von beiden Orten Albersfeld der lindauische
Besitz war und nach einer dort residierenden Lin-
dauer Stiftsdame namens Walburga benannt wor-
den sein kénnte.?” Folgt man Alfons Dreher hatten
auch der heutige Riesenhof (damals Gailenreute)
und der Schuhmacherhof (damals Birkenreute)
zum Stift Lindau gehort.® Zuletzt hatte das von
den Grafen von Altshausen-Veringen gegriinde-
te Kloster Isny im 12. Jahrhundert in Taldorf und

Sederlitz Besitz. So berichtet die Besitzgeschichte
des Klosters Isny, dass im Jahr 1189 ein freier und
adliger Mann aus Sederlitz zusammen mit seiner
Frau dem Kloster sein Gut in Sederlitz geschenkt
hatte. Im Gegenzug hatten sie ,in unserem Dorf
Taldorf” (in nostra villa Thaldorf) Besitz erhalten,
neben einem Haus und einem Teil einer Hofstelle
auch jahrlich funf Malter Korn und ein als Tunica
bezeichnetes Gewand sowie alle zwei Jahre einen
Pelz.8? Zwei Dinge sind interessant: Erstens zeigt
die Quelle eindrucksvoll, dass es durchaus Ublich
war, dass die Schenker eines Guts neben der spi-
rituellen Gegenleistung des Gebets auch eine ma-
terielle Gegenleistung erhielten. Zweitens besal3
das Kloster Isny das ganze Dorf Taldorf, woher
es dieses erhalten hatte, berichtet die Quelle al-
lerdings nicht.*® Weiteren Besitz in Sederlitz und
einem Nachbarort hatte das Kloster bereits 1182
geschenkt bekommen.®!

Adlige Besitzungen

Die Zusammenstellung der ki6sterlichen Besit-
zungen ist in diesem Uberblick auch deshalb so
umfangreich ausgefallen, weil aus deren Archi-
ven das meiste Material Uberliefert ist. Uber ad-
lige Besitzer lasst sich — zumindest fur Frih- und
Hochmittelalter — meistens nur dann etwas sa-
gen, wenn sie Land an Kldster schenkten, Land
von den Klostern als Lehen erhielten oder mit den
Klostern in Konflikt gerieten.

Der grofite zusammenhdngende von einem
Kloster an Adlige vergebene Besitz dirfte Ober-
zell gewesen sein. Dieses hatten im 13. Jahrhun-
dert die Grafen von Marstetten als des Klosters
Reichenau inne, nutzten dieses aber nicht selbst,
sondern verliehen es an andere Adlige weiter. Zu-
nachst waren die Bruder Heinrich und Friedrich
von Waldburg Lehensinhaber, dann Heinrichs
Schwiegerséhne Eberhard von Winterstetten
und Eberhard von Fronhofen, spater Bertold von
Fronhofen und schlieBlich 1313 Truchsess Johan-
nes von Waldburg.®? Besitz in Oberzell hatten
Ende des 13. Jahrhunderts aber auch die Gra-
fen von Werdenberg, die 1309 eine Halfte des
Dorfes Oberzell ebenso an das Kloster Weienau
verkauften wie ihre Besitzungen in Oberweiler,
Metzisweiler und dem damals als Niederweiler
bezeichneten Hof Renauer® Taldorf dagegen
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ge (homo nobilis) bezeichnet, haufig findet sich
aber nur das schlichte miles. Diese Bezeichnung
ist allerdings sowohl fir freie Ortsadlige als auch
far unfreie Dienstleute des hoheren Adels und
der Kloster, die sogenannten Ministerialen, Ub-
lich. Die Forschung hat sich dementsprechend
schwergetan, einzelne Familien als freien Orts-
adel oder unfreie Ministeriale einzuschatzen. Die
Unterscheidung wird auch dadurch erschwert,
dass der Status sich auch innerhalb einer Familie
unterscheiden konnte: So konnte sich ein Orts-
adliger in die Ministerialitdt des Reichs, eines
Herzogs, Grafen oder Klosters (ibergeben, sein
Bruder allerdings freier Ortsadliger bleiben. Ob
jemand als Ministerialer oder freier Ortsadliger
gesehen werden kann, muss deshalb zumindest
fir den hier untersuchten Zeitraum immer situ-
ativ entschieden werden und kann haufig nicht
definitiv geklart werden.

Die Herren von Bavendorf und ihr Eintritt
in die welfische Ministerialitat

Fir den Untersuchungszeitraum sind auBer den
bereits behandelten Herren von Adelsreute sol-
che Familien flr Bavendorf, Ettmannsschmid,
Sederlitz, Eggartskirch und Gailenreute (heu-
te Riesen) fassbar. Von diesen Familien ist die
Uberlieferungslage fur die sich nach Bavendorf
zubenennende Familie am besten. Von ca. 1120
bis 1388 lassen sich Vertreter dieser Familie fas-
sen.

Wie die Herren von Adelsreute erscheinen
auch die Herren von Bavendorf das erste Mal in
der Uberlieferung des Klosters Allerheiligen in
Schaffhausen. Im um 1120 entstandenen GuU-
terverzeichnis wird berichtet, dass das Kloster
von Heinrich von Bavendorf eines oder meh-
rere GUter erworben habe.”® Es ist wohl dieser
Heinrich von Bavendorf, der vor 1156 einen Hof
in Bavendorf an WeiBenau Gbertrug. Auch den
Grund far die Schenkung nennt die Quelle: Die
Schenkung erfolgte fir das Seelenheil des Hein-
richs von Bavendorfs und ,aus Liebe zu seinen
zwei Tochtern, die dort Schwestern waren”.
Heinrich von Bavendorf schenkte also nicht nur
umfangreichen Grundbesitz an das Kloster, zwei
seiner Tochter traten auch in den zu WeiBenau
gehorigen Frauenkonvent ein.®® Anders als im
GuUterverzeichnis von Allerheiligen wird er hier

als miles (Ritter) bezeichnet, eine Bezeichnung,
die sowohl fir freie Ortsadlige wie fir Ministeria-
le vorkommt. Klarer ist dagegen die Bezeichnung
bei einem Konrad von Bavendorf, der kurz vor
seinem Tod zwischen 1164 und 1219 Besitz in
Wernsreute an das Kloster Weienau Ubertrug.
Er kann aufgrund seiner Bezeichnung (miles li-
ber) als freier Ortsadliger identifiziert werden.1®
1172 ist ein Heinrich von Bavendorf genannt, der
in einer vom Konstanzer Bischof fur das Klosters
WeiBenau ausgestellten Urkunde als freier und
adliger Zeuge erscheint.’®* Moglicherweise han-
delt es sich bei ihm um den Sohn des zuvor ge-
nannten Heinrich.

Allerdings handelt es sich bei dieser Zeugen-
schaft um das letzte Auftreten eines nach Ba-
vendorfs benannten Adligen bis in die Mitte des
13. Jahrhunderts. Erst 1241 erscheint wieder
ein (Vnradus de Bafindorf als Zeuge anlasslich
des Verkaufs der Kirche von Teuringen und der
damit verbundenen Rechte durch Konrad von
Schmalegg.'?? Konrad von Bavendorf wird nun
allerdings unter den Ministerialen genannt, zwi-
schen 1172 und 1241 scheinen er oder einer
seiner ehemals freien Vorfahren in die Ministe-
rialitdt eingetreten zu sein. Konrad, der noch-
mals 1244 in einer Urkunde als Zeuge erscheint,
und alle fortan genannten Mitglieder der nach
Bavendorf zubenannten Familie sind als Reichs-
ministeriale zu identifizieren.'®® Allerdings dirf-
ten diese zu ,den unteren Gruppierungen der
Reichsministerialitat” gehdrt haben und deut-
lich weniger bedeutend als die Schenken von
Schmalegg und Winterstetten gewesen sein.'%

Hauptsachlich im Umfeld dieser Familie er-
scheint denn auch der prominenteste Vertreter
dieses Geschlechts, ein von 1263 bis 1288 be-
zeugter Heinrich von Bavendorf. Fir die Kldster
Baindt und WeiBenau, vor allem aber fur die
Schenken von Schmalegg trat er haufig als Zeu-
ge auf.® Jenseits seiner Zeugenschaft fur die
genannten Personen und Institutionen ist selbst
der relativ gut bezeugte Heinrich schwer fass-
bar: 1273 Ubereignete er dem Kloster Baindt
Besitzungen in Bitzenhofen.'%® Die Stifter dieses
Klosters waren die Ministerialen von Winterstet-
ten/Schmalegg, sodass diese Schenkung durch
die Nahe zu den Schenken zu erkldren ist. 1279
fungierte er zusammen mit funf weiteren Adli-
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gen und Ministerialen als Schiedsrichter in einem
Streit zwischen dem Kloster Baindt und den Kin-
dern des Ritters Konrad Jenuz'%?, wahrscheinlich
auch hier im Interesse des Klosters. Schwieriger
sind dagegen die Beziehungen Heinrichs von
Bavendorf zum Kloster WeiBBenau zu interpre-
tieren. Insbesondere aufgrund der WeiBenauer
Besitzungen in Bavendorf dirfte sich Kontakt
nahezu zwangslaufig ergeben haben: Sechs Mal
erscheint ein H(einrich) von Bavendorf als Zeuge
in Urkunden des Klosters: 1272 gleich nach Her-
mann Schenk von Schmalegg als dominus H mi-
les de Bafendorf (Herr H Ritter von Bavendorf),
als Ritter erscheint er auch in einer Urkunde des
Jahres 1276.%8 In anderen Urkunden des Klosters
erscheint dagegen ein Heinrich von Bavendorf
als Angehoriger des Konvents zundchst 1275/76
als Laienbruder (conversus), dann 1280/81 als
Mitbruder (frater) und Leiter der Grangie (Wirt-
schaftshof) des Klosters in Bernloch.'*® Wah-
rend Ursula Riechert in Betracht zog, dass dieser
Geistliche mdéglicherweise lediglich aus Baven-
dorf stammte, nicht aber zu der gleichnamigen
Ministerialenfamilie gehorte, scheint mir dessen
Name daflr zu sprechen, in ihm einen Angehdo-
rigen der Familie von Bavendorf zu sehen. Al-
lerdings kann er nicht mit dem gleichnamigen
als Ritter bezeichneten Ministerialen Heinrich
von Bavendorf identisch sein, vielmehr kénnte
es sich um einen Sohn, oder aber um dessen Va-
ter gehandelt haben, der sich wie viele andere
Adlige im Alter zunachst als Laienbruder, dann
vor dem Tod als Ménch in ein Kloster zuriickge-
zogen haben kénnte."°

Eigenstandig handelnd trat der Ministeriale
Heinrich von Bavendorf dann aber gegeniber
dem Kloster Salem auf, dem er 1285 zwei Hofe
verkaufte. Salem expandierte in diesen Jahren
kraftig; bereits in den 127Qer-Jahren hatte es
unter anderem Besitz von den Schenken von
Schmalegg, dem Kloster WeiBenau und Ritter
Heinrich von Hasenweiler gekauft.'"' Anlasslich
dieser Ubertragungen war auch Heinrich von
Bavendorf als Zeuge in Kontakt mit dem Klos-
ter gekommen, dem er 1285 zunéachst im Juli
fur 7 Mark Silber einen Hof in Képfingen ver-
kaufte, den er von Werner von Raderach, ge-
nannt Gnifting, zu Lehen hatte, und dann im
Oktober fur 4 Mark Silber seine Besitzungen

in Wilhelmskirch, die er vom bischoflich kons-
tanzischen Ministerialen Jakob von Helmsdorf
zu Lehen hatte."'? Méglicherweise war Heinrich
in finanzielle Probleme geraten und musste die
Guter an Salem verkaufen. Darauf deuten auch
zwei Urkunden hin: Ende 1286 verlor Heinrich
einen Prozess unter dem Vorsitz des konigli-
chen Beauftragten Ritter Marquard von Schel-
lenberg. Dieser sprach eine Steimmelines gut
genannte Hofstelle in Kopfingen dem Kloster
zu."® Kurz zuvor hatte der konigliche Landrich-
ter Heinrich von Neideck geurteilt, dass Hein-
rich die Glter in Kopfingen (Gde. Baienfurt) und
Wilhelmskirch (Gde. Horgenzell) ohne Zustim-
mung seiner Séhne verkaufen durfte, allerdings
erst nachdem sich Heinrich , endlich verpflichtet
hatte"” (finaliter obligavit), als Burge bereitzuste-
hen. Dies deutet darauf hin, dass Heinrichs S6h-
ne mit dem Verkauf nicht einverstanden waren,
vielleicht sogar auf die Glter Anspruch erhoben
und sich das Kloster fur einen solchen Fall ab-
sichern wollte."™ Moglicherweise ist in dem in
diesen Jahren zwei Mal erwahnten Hermann
von Bavendorf einer dieser S6hne zu sehen'>.
Nach den verlorenen Prozessen verliert sich die
Spur von Heinrich von Bavendorf und seinem
moglichen Sohn Hermann von Bavendorf, nur
einmal noch 1288 bezeugte ein H de Bafendorf
(wohl eher der Vater als der Sohn) die Mitgift
fur die Frau des Ministerialen Werner von Ober-
hofen.""®

Will man zusammenfassend darlegen, wie
.Bavendorfer” hinsichtlich Stellung, Rang und
Besitz zu bewerten sind, so wird man festhalten
durfen, dass es sich bei diesen um eine kleine
Familie des Ortsadels handelte, die spater in die
Ministerialitat eintrat und im Gefolge der weit
wichtigeren Schenken von Schmalegg auftrat.
Sie verfugten Gber kleinen, nicht zusammen-
hangenden Besitz in Bavendorf, Wernsreute,
Kopfingen, Wilhelmskirch, Bitzenhofen und
Oberwaldhausen. Da fur die Familie weder in
Bavendorf eine Burg bezeugt ist, noch diese ein
eigenes Siegel fUhrte, deutet dies darauf hin,
dass die Familie am unteren Rand vergleichbarer
Familien anzusiedeln ist.""” Schenkungen erfolg-
ten an Baindt und WeiBenau, letzterem Kloster
waren auch einige Familienmitglieder beigetre-
ten.
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Ortsadel in Sederlitz,

ein Freier in Eggartskirch

Viel weniger lasst sich zu anderen Familien des
Ortsadels bzw. der Ministerialitat sagen. Fur Se-
derlitz ist aus der Besitzgeschichte des Klosters
Isny lediglich bekannt, dass im Jahr 1189 ein
freier und adliger Mann aus Sederlitz zusammen
mit seiner Frau dem Kloster sein Gut in Sederlitz
geschenkt und im Gegenzug Besitz in Taldorf
und weitere Rechte bekommen habe.""® Die Vor-
namen des Adligen und seiner Frau kennen wir
nicht. Vielleicht ist er einer der drei Manner Ul-
rich, Albero und Gerhard, die dem Kloster 1182
jeweils ein kleines Gut in Sederlitz bzw. einem
nicht namentlich genannten Nachbarort ga-
ben."?

FUr Eggartskirch hat die Forschung, ausgehend
von einem Rudolfus de Eggehardschirche, der
zwischen 1145 und 1220 einen Obstgarten und
drei Acker in Erbenweiler an Kloster WeiBenau
verkaufte, auf eine dort angesiedelte welfische
Ministerialenfamilie geschlossen.””®  Allerdings
muss fraglich bleiben, ob eine solche Familie dort
wirklich langere Zeit existierte; denn als umfang-
reiche Grundbesitzer sind in Eggartskirch nur die
Schenken von Schmalegg bezeugt, die dort noch
im 14. Jahrhundert das Kirchenpatronatsrecht in-
nehatten.'?’ Wahrend einmal ein Schuster (sutor)
und ein anderes Mal ein Verwalter (villicus) aus
Eggartskirch genannt sind, gibt es fur das 12.
und die erste Halfte des 13. Jahrhunderts keine
Berichte von Ortsadligen aus Eggartskirch.'?? Erst
Ende des 13. Jahrhunderts ist ein WeiBenauer
Moénch namens Rudolf von Eggartskirch nach-
weisbar, der spater zum Prior von WeiBenau
aufstieg.'® Dieser trug zwar den gleichen Na-
men wie der Verkaufer des 12. Jahrhunderts,
allerdings war die Benennung der Konventualen
nach ihrem Herkunftsort durchaus Gblich, sodass
nicht zwangsldufig Kontinuitat angenommen
werden darf.'2 Selbst wenn eine solche gegeben
war, war der Besitz der Schenken von Schmalegg
in Eggartskirch wichtiger, sodass es sich bei den
beiden Rudolf von Eggartskirch moglicherweise
um eine dort lebende Familie von Freien gehan-
delt haben kénnte.

Zwischen 1218 und 1271 erscheinen Mitglie-
der einer sich nach Gailenreute (dem heutigen
Riesenhof) zubenennenden Familie. Ein Werno

von Geilnruti bezeugte 1218 eine Gutertransak-
tion an das Kloster Weil3enau; 1245 bezeugte ein
Bertholdus de Gailenrvite eine Schenkung des
Heinrich von Ravensburg an das Kloster Baindt;
1246 ein Cvnone milite de Gailnrivti eine Schen-
kung der Bruder Gnifting von Raderach an das
Kloster Salem; 1270 ein Ber. de Gailenruti ei-
nen Verkauf an das Kloster WeiBenau und 1271
nochmal derselbe Berthold, der nun als Magis-
ter bezeichnet wird, und sein Bruder, der Gesel-
fen genannt wird.'”® Wahrend diese Familie von
Glnter Bradler falschlicherweise mit Gailenhofen
(heute Gornhofen, Ravensburg-Eschach) in Ver-
bindung gebracht wurde, hat Alfons Dreher die-
se mit dem damals als Gailenreute bezeichneten
heutigen Riesenhof identifiziert.?® Da der Hof
Lehen des Stifts Lindau war, hat Georg Wieland
in der Familie von Gailenreute wohl zu Recht
eine lindauische Ministerialenfamilie gesehen.'”’
Da Gailenreute/Riesen seit dem 13. Jahrhundert
an das Ravensburger Spital verliehen war, dirfte
die Familie immer mehr in Kontakt mit der Stadt
Ravensburg gekommen sein. Daflir spricht, dass
der 1271 genannte Bertold von Gailenreute als
Magister, also Lehrer, bezeichnet wird.'?® Sitz der
Familie konnte die 2011 neu entdeckte, im Wald
beim Riesenhof gelegene Burgstelle gewesen
sein.'?®

Ein Spielmann als welfischer Gefolgsmann

Teil der welfischen Gefolgschaft war eine nach
Ettmannsschmid zubenannte Familie, die zwi-
schen 1168 und 1180 in den Quellen erscheint.
In einer bemerkenswerten, im Frihjahr 1167 in
Jerusalem ausgestellten Urkunde erscheint Her-
zog Welf VI. als Zeuge fur den GroBmeister des
Templerordens, Bertrand de Blanquefort.’*® Un-
ter dessen Mannern (homines) wird auch ein Ro-
gerius de ezemansmitte ioculator genannt: der
Spielmann Rudiger von Ettmannsschmid. Dieser
Rudiger folgte seinem Herrn Welf VI. also auf
Pilgerfahrt nach Jerusalem.’® Die Verbunden-
heit zu den Welfen wird auch spéater deutlich:
1180 schenkte Rudiger, ,einstmals Spielmann”
in Anwesenheit des Herzogs sein Gut in Ett-
mannsschmid an das von den Welfen geférderte
Kloster WeiBenau. Das Kloster erklarte sich in-
des bereit, Radiger und seinen beiden Séhnen
bis zu deren Tod dasselbe Gut gegen einen jdhr-
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lichen Zins zu verleihen, erst wenn diese ohne
Erben sterben wurden, solite das Gut ganz an
WeiBenau fallen.’®? Einige Jahre spater muss RU-
diger und einer seiner Séhne gestorben sein,
1218 verkaufte dann Ridigers noch lebender
Sohn Philipp zusammen mit seinen beiden S6h-
nen Hermann und Heinrich dieses Recht fur 45
Pfund an das Kloster.*® AuBerdem verkauften
Philipp und Hermann ihr Recht an einer Hofstelle
in Ettmannsschmid, die sie vom graflich mont-
fortischen Vasallen Dietrich Kilso zu Lehen inne-
hatten, fur 10 Pfund ebenfalls an das Kloster.”>
Mit der Nennung dieser Mitglieder brechen die
Nachrichten Gber die Familie ab. Vielleicht wan-
derten sie in eine Stadt ab oder verarmten. Nach
dem Tod Welfs VI. 1191 scheinen sie nicht wie
viele andere Familien in das Gefolge der Staufer
Uibergegangen zu sein, sondern erscheinen als
Lehensnehmer eines graflich monfortischen Mi-
nisterialen. Man wird in Ridiger von Ettmanns-
schmid deshalb wohl keinen Ministerialen Welfs
V1. sehen, sondern einen freien oder unfreien
Gefolgsmann des Welfen '3

Ortsadel, Freie, Ministerialitat:

Versuch einer Bilanz

In den anderen zu Taldorf gehtrenden Orten
gab es keine Ortsadligen bzw. Ministerialenge-
schlechter. Der vom Wiurttembergischen Urkun-
denbuch mit Oberzell bei Ravensburg lokalisier-
te Wolfgangus de Cella ist stattdessen eher mit
Eberhardzell (Landkreis Biberach) in Verbindung
zu bringen, er gehorte zum Geschlecht der wel-
fischen Ministerialen von Waldsee.'>® Hinsichtlich
der Bedeutung dirften die ortsadligen Herren
von Adelsreute alle Uberragt haben. Nach die-
sen waren die Herren von Bavendorf zu nennen,
die im 12./13. Jahrhundert in die welfisch-stau-
fische Ministerialitat eintraten. Ihr Beispiel zeigt
deutlich, dass der Ubergang in die Ministerialitat
nicht zwangslaufig einen Bedeutungsverlust mit
sich brachte; im Gegenteil, sie scheinen deutlich
wichtiger gewesen zu sein als der freie Ortsadel
von Sederlitz, die in der Mitte des 13. Jahrhun-
derts bezeugten Lindauer Ministerialen von Gai-
lenreute (Riesen), die Familie des Spielmanns
Rudiger von Ettmannsschmid und die sich nach
Eggartskirch zubenannte Familie. Die Vielfalt der
herrschaftlichen Bindungen und der Beziehun-

gen zu den Kldstern zeigt zuletzt einmal mehr,
wie zersplittert die Herrschaftsverhdltnisse auf
der heutigen Gemarkung Taldorf im hohen Mit-
telalter waren.

Die kirchlichen Verhéaltnisse:
Kirchen, Pfarrer, Patronatsherren

Wer Uber Kirchen, Pfarreien und Pfarrer im frihe-
ren und hohen Mittelalter schreibt, ist mit einer
schwierigen Situation konfrontiert. Haufig weiB
man aufgrund von baulichen Uberresten oder
den bestimmten zeitlichen Trends folgenden Kir-
chenpatrozinien, dass an einem Ort eine Kirche
bestanden haben muss, wahrend die schriftli-
chen Quellen fast nichts Uber diese Pfarreien aus-
sagen. Die Forschung hat sich lange mit der Kon-
struktion von ,Urpfarreien” beholfen, aus denen
dann im Lauf der Zeit durch Adlige weitere Pfar-
reien herausgelost worden seien (sogenannte Ei-
genkirchen). Diese Urpfarreien seien im Rahmen
der Christianisierung bereits in merowingischer
Zeit entstanden und héatten sich durch typisch
merowingische Patronate ausgezeichnet. Fir den
Taldorfer Raum hat Georg Wieland beispielsweise
die vom Bodensee bis nordlich von Bavendorf rei-
chende Urpfarrei Teuringen mit dem typisch me-
rowingischen Martinspatronat rekonstruiert; diese
sei deckungsgleich mit dem in den Quellen als
Mark Teuringen bezeichneten Gebiet gewesen.'s”
Die Rekonstruktion von Urpfarreien ist in den letz-
ten Jahren von der Forschung verstérkt kritisiert
worden.?® Zu sehr wirde das von der Forschung
entwickelte Modell die uneinheitlichen und un-
systematischen Belege in ein Korsett zwingen, zu
haufig wirden Hypothesen fur die Grindung von
Kirchen aufgestellt. Im Folgenden mdchte ich des-
halb den umgekehrten Weg gehen und von einer
am Ende des Untersuchungszeitraums entstande-
nen Quelle ausgehen. Bei dieser Quelle handelt
es sich um den sogenannten ,Liber Decimationis’
des Bistums Konstanz von 1275. Dieser sollite die
Eintreibung des von jeder Pfarrkirche und vielen
Klostern zu bezahlenden Sonderzehnts fiir einen
von Papst Gregor X. geplanten Kreuzzug erleich-
tern.’®® Obwohl! der ,Liber Decimationis’ nicht voll-
standig ist, erfasst er doch die allermeisten der zu
dieser Zeit bestehenden Kirchen.*® Alle darin fur
das heutige Taldorf enthaltenen Kirchen liegen im






38 JoHANNES WALDSCHUTZ

turen mit einem festen Dekanatssitz anzunehmen,
vielmehr scheint dieser durchaus variabel gewesen
zu sein. Mehr lasst sich aus den Schriftquellen zur
Pfarrei Taldorf bis 1300 nicht berichten. Erst 1353
bezeugt ein spateres EinkUnfteverzeichnis des Bis-
tums Konstanz, der ,Liber Marcarum’, dass das Pa-
tronatsrecht in Taldorf dem Kloster Isny gehorte;
dort heifit es: ,Taldorf verleiht der Abt des Klos-
ters Isny. Ertragt [pro Jahr] 106 Scheffel Dinkel und
Hafer Ravensburger MaBes [Zehntabgaben] sowie
12 Schillinge Konstanzer Wahrung. Vom Vorste-
henden werden dem Pfarrer 22 Scheffel der ge-
nannten Frucht gereicht. Die Opfergelder ertragen
[im Jahr] 30 Schillinge. Es sind dort nur 18 Hauser
vorhanden.” 45

Die Pfarreien Wernsreute, Eschau
und Eggartskirch
Die Kirche in Wernsreute hatte anders als die Tal-
dorfer Kirche 1275 keinen residierenden Pfarrer,
dieser hatte neben der Pfrinde in Wernsreute
auch die in Eschau inne und muss woh! dort re-
sidiert haben. Stattdessen versah ein als vicarius
bezeichneter Stellvertreter Seelsorge und Gottes-
dienst in Wernsreute und Wilhelmskirch.'*¢ Das
war jedoch nicht immer so: In der vorhin schon er-
wahnten Salemer Urkunde von 1263, in der auch
der Taldorfer Pfarrer als Zeuge erscheint, wird
auch ein Alberto plebano de Wernsrivti genannt,
der wohl ins Wernsreute residierte.® Auch in
Wernsreute erfahren wir Uber das Patronatsrecht
aus dem ,Liber Marcarum’, dort heil3t es: ,Werns-
reute verleihen die Herren von Markdorf. Ertragt
insgesamt nur 35 Scheffel Dinkel und Hafer und
umfaBt nicht mehr als acht Hauser” "8 Wernsreute
war also eine duBerst kleine Pfarrei, sodass bereits
im spateren Mittelalter die Seelsorge haufig vom
Taldorfer Pfarrer erledigt wurde, da das Stift Mark-
dorf — es hatte die Patronatsrechte seit 1431 in
Nachfolge der Herren von Markdorf inne - keinen
Pfarrer mehr einsetzte.'®

Die Eschauer Kirche wurde schon mehrfach ge-
streift: Obgleich heute nicht zur Taldorfer Gemar-
kung gehorig, waren die kirchlichen Verbindun-
gen im Mittelalter eng. Auch zur Eschauer Kirche
gehorten nach Ausweis des ,Liber Marcarum’ nur
8 Hauser, allerdings war sie deutlich reicher als
Wernsreute: Jahrlich erwirtschaftete sie 56 Schef-
fel Dinkel sowie 38 Schillinge. Das Patronatsrecht

hatte seit dem 13. Jahrhundert das Dominikane-
rinnenkloster Léwental.™ Neben dem nament-
lich ungenannten Pfarrer, der sich 1191 darlber
beklagte, dass das Kloster Salem seinem Kloster
Land entfremdet habe, ist 1297 noch ein Rudolf
als Pleban in Eschau genannt.™

Der als Rector bezeichnete Pfarrherr in Eggarts-
kirch besaBB 1275 jahrliche Einkiinfte von 6 Mark
und musste daher auch keinen Kreuzzugszehnten
bezahlen. Bereits 1220 hatte ein Pleban Berthold
von Eggartskirch die Stiftung eines Konstanzer
Domherren bezeugt.® Nach dem ,Liber Marca-
rum’ war die Pfarrei Eggartskirch noch kleiner
als Wernsreute; hier seien lediglich drei groBere
Wohnhéauser vorhanden gewesen. Das Patronat
wurde von den Schenken von Schmalegg verlie-
hen, die in Eggartskirch auch Besitz hatten.'s?

Die Pfarrei Cberzell

Blickt man zuletzt auf die Pfarrei Oberzell, so ist
dort im ,Liber Decimationis’ nur die Pfarrei als Su-
perior Cella et Inferior eingetragen, Angaben zum
dortigen Pfarrer, den Einkinften und der Steuer-
last fehlen vallig. Vielleicht war die Pfarrei zu die-
sem Zeitpunkt unbesetzt. Uber diese , Leerstelle”
hinaus ist die Quellenlage fir Oberzell relativ gut.
Fur 1285 ist ein Jakobus rector ecclesie de Celle
belegt. Bereits 1246 tauschte ein Burcardus ple-
banus in Cella einen Hof seiner Kirche in Feuren-
moos (Gde. Tettnang) mit Hermann Gnifting von
Raderach gegen drei GUter in Spaltenstein, Wal-
tenweiler (beide Gde. Friedrichshafen) und dem
heute untergegangenen Mogenhus (Gde. Me-
ckenbeuren). ™>* Im Priester Engilbert des Jahres
816 darf man dagegen keinen Oberzeller Seel-
sorger sehen, er dirfte dieses Amt eher im Fiskus
Schussengau ausgelbt haben.'>> Dennoch dirfte
durch ihn das Oberzeller Patronatsrecht an die Rei-
chenau gegangen sein. Das Kloster gab es spates-
tens ab dem 12. und 13. Jahrhundert an verschie-
dene Adelsfamilien zu Lehen aus. Von diesen ging
das Patronatsrecht ab dem spaten 13. Jahrhundert
schrittweise an das Kloster WeiBenau Uber'®, dem
es seit 1343 endgtiltig ganz gehorte. So heiBt es
im ,Liber Marcarum’, dass die Kirche dem Kloster
WeiBenau inkorporiert sei. Jahrlich erwirtschafte
sie 60 Scheffel Dinkel, und 30 Scheffel Hafer, au-
Berdem 5 Mark Silber und 6 Fasser Wein.'s” Ober-
zell war aber nicht nur reicher als die bisher unter-
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reren adligen Familien und Kloster aufgteilt. Nichts
berichten die Quellen des 12. bis 14. Jahrhunderts
dagegen zu den steinernen Bauten, ebenso we-
nig zu den Patrozinien. Erstere kdnnen hier nicht
Thema sein und wiurden eine intensive historische,
kunst- und bauhistorische sowie archéologische
Zusammenarbeit erfordern. Die Kirchenpatrozinien
sind ebenso schwer zu deuten. Nach Georg Wie-
land weise das Johannespatrozinium in Oberzell in
das frahe 9. Jahrhundert, das Taldorfer Petruspat-
rozinium und das Marienpatrozinium in Alberskirch
dagegen ins spate 9. Jahrhundert. Die Galluspatro-
zinien in Wernsreute und Eschau, das Columbanpa-
trozinium in Bavendorf und das Marienpatrozinium
in Adelsreute seien dagegen durch die kirchliche
Reformbewegung des 11. und 12. Jahrhunderts zu
erklaren. Diese Erklarungen sind hochst spekula-
tiv und passen teilweise nicht zu den schriftlichen
Quellen.’®” Man wird sich letztlich damit begnlgen
missen, dass erst fur Spatmittelalter und frihe
Neuzeit Nachrichten zu Kirchenbauten und Patro-
zinien vorliegen.

Fazit

Die Ergebnisse der Untersuchungen der Pfarreien
bestatigen demnach, was bereits hinsichtlich der
auf Taldorfer Gemarkung beguterten Kloster und
Adligen festzustellen war: Es herrschte eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Besitzern und Rechte-
inhabern, die teilweise eng miteinander verbun-
den waren. Zwar waren einige Herrschaftstrager
wichtiger als andere, darunter die Kloster Wei-
Benau und Salem sowie einige Familien der Mi-
nisterialitat; letztlich aber ist die Vielfalt der Besitz-
und Herrschaftsverhéltnisse das einzige einende
Band der ,Taldorfer Geschichte” im Mittelalter. Es
gab also im Mittelalter keinen Verbund mehrerer
Orte im Sinne des heutigen Taldorf, nicht einmal
die einzelnen Orte und die dortigen Rechte waren
in einer Hand: Flachendeckende Ortsherrschaf-
ten wurden erst im ausgehenden Mittelalter und
der frihen Neuzeit geschaffen. Besitz und Herr-
schaftsrechte hatten alte, seit dem Frihmittelalter
bestehende Kldster (Reichenau, Einsiedeln, Lindau)
und solche, die im 11. (Weingarten, Isny) und 12.
Jahrhundert (WeiBenau, Salem, Kreuzlingen) neu
gegrindet wurden. Erhalten hatten die Kldster
den Besitz aus Schenkungen von Adligen, Minis-

terialen und Freien, selten auch von Klerikern wie
dem 816 genannten Priester Engilbert. Im Gegen-
zug wussten sich diese des Gebets der Monche
versichert. Die Sorge um das Heil der Seele im Jen-
seits beeinflusste somit die konkreten Besitzver-
haltnisse vor Ort. Allerdings entstanden durch die-
se Schenkungen auch Beziehungsnetze zwischen
Klostern und Adligen. Dies gilt insbesondere, da
die Adelsfamilien in den einzelnen Orten Besit-
zungen und Rechte behielten, die teilweise durch
Erbgange und Heiraten wieder an andere Familien
gingen: Neben ortsadligen Familien (Adelsreute,
Bavendorf, Sederlitz) erscheinen Ministerialenfa-
milien (Schenken von Schmalegg, Truchsessen von
Waldburg, erneut Bavendorf), aber auch regionale
Adelsfamilien (Grafen von Werdenberg) auf dem
Gebiet des heutigen Taldorf begutert. Viele von
diesen Familien waren eng mit den Welfen und
nach deren Aussterben mit den Staufern und dem
Reich verbunden. Zugleich ist die Abgrenzung flie-
Bend: Eine ortsadlige Familie wie die Herren von
Bavendorf konnte in die Ministerialitdt und damit
in die Unfreiheit eintreten, eine Ministerialenfa-
milie wie die Truchsessen von Waldburg bis Ende
des Mittelalters in den Adel aufsteigen. Dieses Zu-
sammenspiel von Adligen und Klostern, das gele-
gentlich auch zu Konflikten fuhrte, die uns einen
Einblick in die Lebensverhaltnisse der Bevéikerung
gaben, ist typisch fir das frihe und hohe Mittel-
alter. Wenn im spateren Mittelalter noch die Stadt
Ravensburg, deren Spital und stadtische Familien
als Herrschaftstrager in Taldorf dazukamen, so
spiegelt die Gemarkung Taldorf fast beispielhaft
die Entwicklungen in vielen Teilen Oberschwabens
wider. An der Entwicklung von Taldorf im Mittel-
alter lassen sich damit beispielhaft Grundzlge der
oberschwabischen Geschichte aufzeigen, mit der
die Entwickiung der zu Taldorf gehorenden Orte
seit 816 untrennbar verbunden war.
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ten und der Kinste 128). Paderborn 2014, S. 31-66.

Zur Praxis der Empféngerausfertigungen von den bei-
den genannten Kldstern vgl. kinftig: MGH DD LF
83 (Vorbemerkung).

Mersiowsky: Graphische Symbole (wie Anm. 14),
S. 344; MGH DD LF t 83 (Vorbemerkung). Ob der
Schreiber Reichenauer Ménch war, lasst sich auf-
grund der fehlenden Uberlieferung von privaturkund-
lichen Schenkungen an das Inselkloster nicht nach-
vollziehen. Denkbar wére ein Vergleich mit den aus
den zahlreichen Reichenauer Handschriften bekann-
ten Schreibern; zumal fur St. Gallen bekannt ist, dass
manche Schreiber sowohl Urkunden als auch Codices
schrieben. Ein solcher Vergleich wiirde jedoch intensi-
ve Studien der Reichenauer Uberlieferung vorausset-
zen und konnte hier nicht geleistet werden.

Thomas Zotz: Ludwig der Fromme, Alemannien und
die Genese eines neuen Regnum. In: Gerhard Koe-

18

19

20

21
22

23

24
25

bler (Hg.): Wirkungen européischer Rechtskultur.
Festschrift fur Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag.
Minchen 1997, S. 1481-1499.

Aufgrund der Nennung des zweiten Herrschafts-
jahrs Ludwigs des Frommen kommt eine Datierung
nach dem 1. Februar 816 nicht in Betracht, anders
als dies in Rl 1 Nr. 603 vorgeschlagen wird, vgl. dazu
kinftig Theo Kolzer in MGH DD LF 1 83 (Vorbemer-
kung). Kolzer legt auch Uberzeugend dar, warum eine
Datierung in den Februar 815 aufgrund der Indikti-
on scheitert. Gegen Dickau (wie Anm. 11), S. 96 f.
kommt aber der ganze Zeitraum zwischen dem 14.
Dezember und dem 1. Februar in Betracht, denn ur-
springlich kénnte in der Urkunde auch auf die Nonen
oder Iden des Januar Bezug genommen worden sein.
Es kann jedoch eingeraumt werden, dass aufgrund
der spateren Ergénzung kl. lanuarias eine Ausstellung
am 1. Januar 816, beziehungsweise im Dezember 815
als am wahrscheinlichsten zu gelten hat, wobei insbe-
sondere der 14. Dezember 815 als weiteres denkba-
res Datum zu gelten hat, denn an diesem Tag wurde
eine weitere Urkunde Ludwigs des Frommen - diese
jedoch unzweifelhaft echt — in Aachen fir das Kloster
Reichenau ausgestellt, vgl. Rl 1, Nr. 601.

So wurde sie auf der Rickseite von einer Hand des
10. Jahrhunderts mit preceptum Ludouuici imperato-
ris de rebus Engilberti presbiteri in pago Sczuzzunig-
auue bezeichnet und blieb anders als die zahlreichen
Privaturkunden, die fast alle verloren gegangen sind,
auf der Reichenau im Archiv erhalten.

Vgl. die Tabelle bei Kolzer (wie Anm. 14) im Anhang;
davon sind nach Kolzer 16 nicht zweifelsfrei echt.

Zotz (wie Anm. 17).

Zur Praxis in karolingischer Zeit vgl. Philippe Depreux:
Bitte und Firbitte am karolingischen Hof. Zugleich
ein Beitrag zur politischen Bedeutung der Ambascia-
toren- und Impetratorenvermerke (Mitte 8. bis Mitte
9. Jahrhundert). In: Archiv fur Diplomatik 58 (2012),
S. 57-102.

Mersiowsky: Graphische Symbole (wie Anm. 15),
S. 345, 372; Philippe Depreux: Prosopographie de
I'entourage de Louis le Pieux (781--840) (Instrumenta
1). Sigmaringen 1997, S. 278.

Ebd., S. 235-40.

Konrad Beyerle: Das Reichenauer Verbriderungsbuch
als Quelle der Klostergeschichte. in: Konrad Beyerle
(Hg.): Die Kultur der Abtei Reichenau. Miinchen 1925,
S. 1107-1217, hier S. 1164, Nr. 219; vgl. zur Nennung
unter den lebenden Monchen: Roland Rappmann/
Alfons Zettler: Die Reichenauer Mdnchsgemeinschaft
und ihr Totengedenken im frihen Mittelalter (Archéo-
logie und Geschichte 5). Sigmaringen 1998, S. 320 zu-
sammenfassend und S. 103. Ein Engilbreht erscheint
auch in der von Alfons Zettler auf 810 datierten Heito-
Liste; allerdings kénnte diese auch erst spéter in des-
sen Abbatiat, also nach 816, erstellt worden sein.

|
|
‘
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Ebd., S. 320 mit Anm. 248 zusammenfassend; der
Listeneintrag S. 84, Nr. 265 und die Datierung des
Eintrags S. 76.

Wobei die Rekonstruktion Rappmanns, dass der Ein-
trag 851-854 vorgenommen wurde (S. 76), nicht voll-
standig Uberzeugt. Er réumt selbst ein, dass auch die
spaten 830er und frihen 840er denkbar waren (S. 68
f.). Zuletzt kdnnte der Eintrag Engilberts auch deutlich
nach dessen Tod vorgenommen worden sein, bzw.
weil man sich spéter entschieden hétte, den nicht
zum Konvent gehorigen Priester auch in die Listen
aufzunehmen.

Ebd., S. 95, S. 127-130.

Demnach habe Engilbert dem Kloster ein Messbuch,
ein Buch mit 40 Predigten Gregors des GroBen so-
wie dessen requla pastoralis geschenkt (Engilpreth
presbyter attulit unum missale et librum XL homeli-
arum Gregorif et librum pastoralem); dartber hinaus
ein (weiteres?) Messbuch mit Lesungen, einen Psal-
ter sowie ein Antiphonarium, Engilpreth presbyter
missale cum lectionario, psalterio et antiphonario
attulit, vgl. Paul Lehmann: Bayerische Akademie der
Wissenschaften (Hg.): Mittelalterliche Bibliothekska-
taloge Deutschlands und der Schweiz. Bd. 1. Bistu-
mer Konstanz und Chur. Bd. 2: Bistum Mainz, Erfurt.
Munchen 1918, S. 256, Z. 9 bzw. 4.

Badische Landesbibliothek Karlsruhe, Cod. Aug.
220, S. 3, Digitalisat: http://digital.blb-karlsruhe.de/
blbhs/Handschriften/content/pageview/201254 (25.
06. 2015); vgl. dazu: Die Reichenauer Handschriften.
Die Pergamenthandschriften. Neschrieben und er-
lautert von Alfred Holder. Leipzig 1906 [ND Wiesba-
den, 1970], S. 501-503. Wenn der Schreiber dieses
Buches als mit dem Engilbert der Urkunde identisch
angenommen wird, dann kénnte man aufgrund des
Schriftbilds zumindest ausschlieBen, dass Engilbert
die Urkunde selbst geschrieben hat, denn trotz der
groBen Unterschiede zwischen Buch- und Urkunden-
schrift sind die Buchstabenformen (bzw. das a) zu un-
terschiedlich.

Karl Brandi: Die Chronik des Gallus Ohem. Heidelberg
1893, S. 48: Under disem abt syen ouch vil andechti-
ger herlicher man mit iren biichern und andre klainot
bringende alher komen und hie gewonet mit namen:
[...] Engif von Lintz {...].

Nimmt man darlber hinaus noch die Identitat mit
dem in einem St. Galler Nekrolog des 10. und 11.
Jahrhundert, genannten Ménch und Priester Engil-
bert an, ware der 22. Dezember als dessen Todestag
Uberliefert. Vgl. dazu: Ernst DUmmler/Hermann Wart-
mann: St. Galler Todtenbuch und Verbriderungen.
In: Mitteilungen zur vaterldndischen Geschichte St.
Gallen 11 (1869), S. 1-124 hier S. 61, p. 353 zum 22.
12. und ebd., S. 85 zur identifizierung.

Bigott (wie Anm. 4), S. 28.
Chartularium Sangallense 1, Nr. 18 (752 Mai 10), Nr.
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100 (783 September 7/14), Nr. 220 (816 Marz 12),
232 (um 817); Urkundenbuch St. Gallen 2 Nr. 390
(844 April 5).

Franz Beyerle: Die Grundherrschaft der Reichenau. In:
Konrad Beyerle (Hg.): Die Kultur der Abtei Reichenau.
Minchen 1925, S. 452512, hier S. 464.

Dreher: Patriziat (wie Anm. 2), S. 7 f. und erneut Al-
fons Dreher: Geschichte der Reichsstadt Ravensburg
und threr Landschaft von den Anfangen bis zur Medi-
atisierung 1802. WeiBenhorn 1972. Bd. 1, S. 48.

Georg Wieland: Seelsorge im Zeichen des Doppel-
kreuzes. Die Pfarreien des Stifts WeiBenau. In: Helmut
Binder (Hg.): 850 Jahre Pradmonstratenserabtei Wei-
Benau 1145-1995. Sigmaringen 1995, S. 235-275,
hier S. 254 mit Anm. 66; Friedrich Adolf Rief: Die
Geschichte der Koniglichen Doméne Manzell und im
Zusammenhange damit die Geschichte des Klosters
WeiBenau. In: Schriften des Vereins fir Geschichte
des Bodensees 24 (1895), S. 65-210.

Vgl. dazu unten und WUB 2, Nr. 550, Seite 382-383,
eine Urkunde von 1210, in der die Truchsessen Hein-
rich und Friedrich von Waldburg einen Streit mit dem
Kloster Salem angeben, dass sie das Dorf Oberzell
feodali iure, also nach Lehnrecht besitzen wiirden.

Wieland: Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 117, aus-
fuhrlicher: Ders., Seelsorge (wie Anm. 37), S. 252-
254 mit FuBnoten 61-66 auf S. 266 f.; dazu auch
Hermann Tlchle: Mehr als 650 Jahre Pramons-tra-
tenserstift. In: Peter Eitel (Hg.): WeiBenau in Geschich-
te und Gegenwart. Sigmaringen 1983, S. 27-57, hier
S. 34.

Wieland: Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 127.
Bigott (wie Anm. 4), S. 27.

Das Wort propriolum ist duBerst selten; die géngi-
gen mittellateinischen Worterblicher verzeichnen
es (noch) nicht. Im Urbar des Klosters Prim ist es
fiir Ende des 9. Jh. als eher kleine Besitztung belegt
(Urkundenbuch zur Geschichte der mittelrheinischen
Territorien. Bearb. von Heinrich Beyer, Leopld Eltester
und Adam Goerz, Koblenz 1860, S. 157). Im Quel-
lenbestand des groBten deutschen Editionswerks der
Monumenta Germaniae Historica kommt es nur ein
einziges Mal in einem Brief des Paschasius Radber-
tus vor, hier scheint es nicht notwendigerweise ein
kleines proprium zu bezeichnen (MGH Epp. IV Nr.
71 S. 147 ). Fur Hinweise zu den genannten Quel-
lenstellen bin ich Monika Prams-Rauner, M. A. vom
Mittellateinischen Worterbuch (Miinchen) dankbar.
Fur den Hinweis auf die Moglichkeit, dass es sich um
einen Bescheidenheitsgestus handeln kénnte, danke
ich Frau Dr. Alessandra Sorbello Staub (Fulda).

Vgl. Seite ,Engilbert”. In: Wikipedia, Die freie Enzy-
klopédie. Bearbeitungsstand: 16. April 2013. URL:
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Engilb
ert@oldid=117577065 (Abgerufen: 27. Juni 2015)
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und Seite ,Taldorf”. In: Wikipedia, Die freie Enzyk-
lopédie. Bearbeitungsstand: 19. Juni 2013, URL: ht-
tps://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Taldorf&old
id=119701770 (Abgerufen: 27. Juni 2015).

Thomas Kreutzer: Verblichener Glanz. Adel und Re-
form in der Abtei Reichenau im Spatmittelalter 2008,
S. 319.

Vgl. Josef Kerkhoff/Gerd Friedrich Nuske: Karte VIII, 2.
Besitz karolingischer Reichsabteien um 900. In: Kom-
mission fir geschichtliche Landeskunde in Baden-
Wiurttemberg (Hg.): Historischer Atlas von Baden-
Wirttemberg, Teil 1: Kartenteil, Teil 2: Erlauterungen.
Stuttgart 1972 und die oben Anm. 34 zu Teuringen
genannten Urkunden; auBerdem UB St. Gallen 1,
Nr. 211 S. 201 f. zu Hefigkofen (813 Marz 18); UB
St. Gallen 3, S. 688 zu Appenweiler (879 Mai 1); UB
St. Gallen 2 Nr. 479 S. 95 . zu Brochenzell (861 April
1); zu allen Michael Borgolte: Kommentar zu Ausstel-
lungsdaten, Actum- und Guterorten der alteren St.
Galler Urkunden (Wartmann | und Il mit Nachtragen
in 1 und V). In: Michael Borgolte/Dieter Geuenich/
Karl Schmid (Hg).: Subsidia Sangallensia 1. Materia-
lien und Untersuchungen zu den Verbriderungsbi-
chern und zu den &lteren Urkunden des Stiftsarchivs
St. Gallen. Bd. 1 (St. Galler Kultur und Geschichte 16).
St. Gallen 1986, S. 323-475, hier S. 408 f.

MGH DD O II/ill, Nr. 24, S. 33 1.

MGH D H II, Nr. 378, S. 482 1. (1018 Januar 5); MGH
D KI, Nr. 109, S. 152 f. (1027 April 19); MGH DH ill,
Nr. 36, S. 46 f. (1040 Februar 4). In der Urkunde von
1040 erscheinen neben den drei Linzgauorten Dei-
sendorf/Daisendorf, Teuringen und Reute auch drei
weitere Orte Heuruti, Niderinuuillare, in Richenbach
hoba |, die sich vielleicht mit Herwigsreute, Nieder-
weiler bei Wilhelmsdorf und Rickenbach bei Salem
identifizieren lassen.

Die Gutergeschichte des Klosters WeiBenau berich-
tet zwar von einem Tausch zwischen Einsiedeln und
WeiBenau, aber dabei geht es um Guter in Bibruck
bei Oberteuringen, Franz Ludwig Baumann: Acta s.
Petri in Augia. In: Zeitschrift flr die Geschichte des
Oberrheins 29 (1877), S. 1-128, hier S. 87.

Baumann/Meyer von Knonau (wie Anm. 5), Nr. 20, S.
41 1

Zwar dirfte Gottschalk von Adelsreute zusammen
mit den Adligen Gerold von Teuringen und Ulrich
von Horgenzell eher aufgrund der Nahe zum Schen-
kungsgut zu den Zeugen gehdrt haben, dass er tber-
haupt in Konstanz war, durfte aber gentigen, um ihm
zu dem antisalischen Kreis um Bertold von Zahringen
und Herzog Welf zu rechnen.

Franz Ludwig Baumann: Acta Salemitana. In: Zeit-
schrift fir die Geschichte des Oberrheins 31 (1879),
S. 47-140, hier S. 52-57.

Werner Rosener: Reichsabtei Salem. Verfassungs-
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65

und Wirtschaftsgeschichte des Zisterzienserklosters
von der Griindung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
(Vortrage und Forschungen. Sonderband 13). Sigma-
ringen 1974, S. 20-23 und 27 f.; Werner Rosener:
Reformkloster Salem. Zur Grindungssituation und
Frihgeschichte der Zisterzienserabtei. In: Leben am
See 2 (1984), S. 25-32.

Chronik von Salmannsweiler. Von 1134 bis 1337. in:
Franz Joseph Mone (Hg.): Quellensammlung der ba-
dischen Landesgeschichte, Bd. 3. Karlsruhe 1863, S.
18-41 und 663--666, hier S. 25.

Baumann: Acta Salemitana (wie Anm. 51), S. 57; Cod.
Dipl. Sal. (wie Anm. 5), Bd. 1, Nr. 2, S. 3.

Rosener: Reichsabtei (wie Anm. 52), S. 25 mit Anm.
30; zu deren Burg: Andreas Schmauder/Uwe Frank:
Adelsreute, Burgstall. In: Hans Ulrich Rudolf (Hg.):
Statten der Herrschaft und Macht. Burgen und
Schlgsser im Landkreis Ravensburg (Oberschwaben.
Ansichten und Aussichten 9). Ostfildern 2013, S.
320-321.

Résener: Reichsabtei (wie Anm. 52), S. 26 f.

MGH DD K ll, Nr. 72, S. 12 f.; Baumann: Acta Salemi-
tana (wie Anm. 51), S. 8.

WUB 2, Nr. 411, S. 187-189, vgl. dort auch die Iden-
tifizierung des in der Urkunde als Vcinswilare be-
zeichneten Guts, das moglicherweise auch schon zur
Grindungsausstattung gezahlt haben dirfte.

Cod. dipl. Sal. (wie Anm. 5), Bd. 2, Nr. 644 S, 265,

So deute ich Cod. Dipl. Sal. (wie Anm. 5) Bd. 2, Nr.
662 und 666.

Cod. Dipl. Sal. (wie Anm. 5) 2 Nr. 547 S. 149 1. (1276
Mai 28); vgl. auch ebd. Nr. 545 (1276 Mai 2), in der
Hermann von Schmalegg aus Geldnot dem Kloster
Salem einen Horigen, den Schuster Siegfried von Eg-
gartskirch verkaufte.

WUB 2, Nr. 550, S. 380-383.

Vgl. zu dieser Praxis: R. Johanna Regnath: Das
Schwein im Wald. Vormoderne Schweinehaltung
zwischen Herrschaftsstrukturen, standischer Ord-
nung und Subsistenzékonomie (Schriften zur std-
westdeutschen Landeskunde 64). Ostfildern 2008 S.
64.

Wieland: Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 111-139
und Karte S. 135.

Ebd., S. 141 weist auf die fur die Besitzkartierung
relevanten Privilegien hin. Es sind: 1164 November 1
durch Friedrich Barbarossa = MGH DD F 1, Nr. 470,
deutsche Ubersetzung bei Helmut Binder: Die Quel-
len zur Grindung des Klosters. In: Helmut Binder
(Hg.): 850 Jahre Pramonstratenserabtei WeiBenau
1145-1995. Sigmaringen 1995, S. 37-59 hier S. 42 f.;
1219 Mérz 13 durch Papst Honorius . = WUB 3, Nr.
614, S. 77-80; 1262 Februar 25 durch Papst Urban IV.
=WUB 6, Nr. 1650, S. 50-52.
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Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48).
Ebd., S. 27.

Ebd., S. 22 und 110. Das Kloster vertauschte das Gut
vor 1219 mit einer Adelheid von Wammeratswatt (bei
Tettnang) gegen ein Gut ebendort. Nach Gunther
Bradler: Studien zur Geschichte der Ministerialitat
im Allgéu und in Oberschwaben (Géppinger akade-
mische Beitrdge 50). Goppingen 1973 S. 407 wohl
welfische Ministeriale, spater staufische Ministeriale.

Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 114.
Ebd., S. 52-55; dazu Bradler (wie Anm. 68), S. 380.

Von einem miles liber Konrad von Bavendorf. Der Be-
sitz wurde spater vertauscht. Vgl. Baumann: Acta s.
Petri (wie Anm. 48), S. 31 f. und 55.

Ebd., S. 24 und 107, das Kloster erweiterte diese
Schenkung durch Kauf von weiteren Ackern und Hof-
stellen, vgl. S. 60, 64 und 73 f.

Ebd., S. 39, dazu Bradler (wie Anm. 68), S. 476, die
bei Bradler vorgenommene Datierung auf um 1228
ist jedoch zu spat angesetzt, da WeiBenau bereits
1219 den Besitz dort bestatigt bekam; vgl. Wieland:
Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 141-145.

Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 37 f. auch
in Sederlitz konnte Kloster WeiBenau spater weiteren
Besitz erwerben, so von Ortolf von Ringgenhausen,
auch dieser mit dem Stifter Gebizo verwandt, vgl.
ebd., S. 60 und 75, zur Familie Bradler (wie Anm. 68),
S. 405.

Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 31.

WUB 6, Nr. 1650, S. 50-52, zu Oberzell ausfihrlich
Wieland: Seelsorge (wie Anm. 37), S. 254, zu Bon-
hausen und Segner vgl. Ders., Besitzgeschichte (wie
Anm. 2), S. 142-144. Zur Krise des Klosters Wei-
Benau: Ders.. Gemeinschaft im Wandel. Der Wei-
Benauer Konvent vom 12. bis zum 19. Jahrhundert.
In: Helmut Binder (Hg.): 850 Jahre Prdmonstratense-
rabtei WeiBenau 1145-1995. Sigmaringen 1995, S.
119-177 hier 5. 126 f.

Wieland: Seelsorge (wie Anm. 37), S. 253. Oberzell,
Bergle, Metzisweiler, Ober- und Niederweiler wurde
1309 von den Grafen von Werdenberg gekauft, vgl.
unten.

Ursula Riechert: Oberschwabische Reichskloster im
Beziehungsgeflecht mit Koénigtum, Adel und Stad-
ten (12. bis 15. Jahrhundert). Dargestelit am Beispiel
von Weingarten, Weienau und Baindt (Europaische
Hochschulschriften 301). Frankfurt a. M. [u. a.] 1986,
S. 122-125, die zu Recht darauf hinweist, dass trotz
pauschaler Schenkungserlaubnis bei vielen Schen-
kungen die Zustimmung dennoch explizit verzeichnet
wurde oder die Schenkung sogar in Anwesenheit
der Ministerialen erfolgte. Der Grund dafur dirfte
in einem Streben der Kloster nach moglichst groBer
Rechtssicherheit zu suchen sein.
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Vgl. Wilfried Krallert: Die Urkundenfélschungen des
Klosters Weingarten. In: Archiv fir Urkundenfor-
schung 15 (1938), S. 235-304, bes. S. 248-268.

WUB 2, Nr. 317, 5. 19-24.

MGH DD F 1 Nr. 970, S. 325-333. Zur Falschung vgl.
Riechert (wie Anm. 78), S. 127 und ausfthrlich Kral-
lert (wie Anm. 79), S. 258 und 275-279.

WUB 4, Anhang S. XI.

Guntram starb bald nach 1142. Da das Gut bereits in
der im ,Codex Minor Traditionum’ Uberlieferten und
nicht gefélschten Urkunde Innozenz Ii. genannt wird,
muss er es auf jeden Fall vor 1143 Ubergeben haben.

Die in der von WUB 2, Nr. 317, S. 19-24 genannten
Besitzungen sind meines Wissens nach noch nicht
kartiert worden.

WUB 2, Nr. 469, S. 274 1.

WUB 3, Nr. 604, S. 67; Franz Ludwig Baumann: Der
SchiuB der WeiBenauer Gutergeschichte. In: Zeit-
schrift fir die Geschichte des Oberrheins 42 (1888),
S. 359-373, hier S. 364 1.

Wieland: Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 134,

Dreher: Geschichte (wie Anm. 36), S. 191 und 286
sowie ders., Patriziat (wie Anm. 2), S. 73.

Franz Ludwig Baumann: Isnyer Geschichtsquellen des
zwolften Jahrhunderts und zur Geschichte des Chro-
nicon Ottenburanum. In: Neues Archiv der Gesell-
schaft fir altere deutsche Geschichtskunde 8 (1883),
S. 147-166, hier S. 158; dazu Joseph Kerkhoff: Die
Grafen von Altshausen-Veringen. Die Ausbildung der
Familie zum Adelsgeschlecht und der Aufbau ihrer
Herrschaft im 11. und 12. Jahrhundert. In: Hohenzol-
lerische Jahreshefte 24 (1964), S. 1-132, hier S. 42.
In Sederlitz besal das Kloster seit 1182 bereits einige
kleine Guter, vgl. Baumann, Isnyer Geschichtsquel-
len (wie Anm. 89), hier S. 156; dazu Franz Ludwig
Baumann: Geschichte des Allgéus. Bd. 1. Von der
ltesten Zeit bis 1268; Bd. 2: Das spatere Mittelalter
(Geschichte des Allgaus 1). Kempten/Minchen 1883,
hier Bd. 1, S. 453.

Wenn die Besitzgeschichte zu Beginn ausdrticklich
als Ziel vermerkt, alle Besitzungen aufzuschreiben,
die von den Grafen von Altshausen-Veringen bzw.
deren Ministerialen an das Kloster gegangen seien,
Baumann, Isnyer Geschichtsquellen (wie Anm. 89), S.
151 f., kénnte dies darauf hindeuten, dass sich nicht
um eine Schenkung von diesen handelte.

Ebd., S. 156.

Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 61 f; WUB
2,Nr. 550, S. 382 f.; WUB 6, Nr. N42, S. 479; Rief (wie
Anm. 37), S. 131-134; zu allen Belegen vgl. Wieland:
Seelsorge (wie Anm. 37), S. 253 f. und Georg Wie-
land: Fast 1200 Jahre Kirchengeschichte in Oberzell.
In: Kirchen in Oberzell. Festschrift zu den Kirchenju-
bilden im Jahre 2000. Hg. von der Kath. Kirchenge-
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meinde Oberzell, Oberzell 2000, S. 3-14, hier S. 3-6.
Wielands Rekonstruktion der Erbgange und Teilver-
luste der Lehen Uberzeugt nicht restlos, eine genaue
Rekonstruktion ware wohl nur durch umfangreiche
Archivrecherchen maglich, bringt aber keinen deutli-
chen Mehrwert fur die Oberzeller Geschichte.

Adolf Layer/Wolfgang Wast: Die habsburgischen Be-
sitzungen. Schwabisch-Osterreich und die Vorlande.
In: Andreas Kraus (Hg.): Geschichte Schwabens bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, begrindet von
Max Spindler 2001, S. 347-363. Wieland, Seelsorge
(wie Anm. 37), S. 253 mit Anm. 65, der davon aus-
geht, dass diese Besitzungen nur fir kiirzere Zeit im
Besitz der Werdenberger waren und Riechert (wie
Anm. 78), S. 401-403 zu Problemen des Klosters
WeiBenau mit den Grafen von Werdenberg.

So P. Kaiser: Geschichte des Firstenthums Liechten-
stein: Nebst Schilderungen aus Chur-R&tiens Vorzeit
1847, S. 168; Johann Nepomuk von Vanotti: Ge-
schichte der Grafen von Montfort und von Werden-
berg. Ein Beitrag zur Geschichte Schwabens, Grau-
bundtens, der Schweiz und des Vorarlbergs. 1845,
S. 107 und Johann Georg Daniel von Memminger:
Beschreibung des Oberamts Tettnang, mit einer Kar-
te des Oberamts, zwei Ansichten von Tettnang und
Friedrichshafen und vier Tabellen (Beschreibung des
Konigreichs Wdorttemberg 14). Stuttgart/Tubingen
1838, S. 241 (mit Zitat); noch heute findet sich dieser
Fehler auch bei Wikipedia, vgl. Seite , Taldorf”. In: Wi-
kipedia, Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand:
19.Juni 2013, vgl. URL: https://de.wikipedia.org/w/in-
dex.php?title=Taldorf&oldid=119701770 (Abgerufen:
24, Juni 2015); Peter Eitel: Pfarrei St. Petrus Taldorf,
Diener zweier Herren. Taldorf zwischen kldsterlichem
und reichsstadtischem Herrschaftsanspruch. In: Ge-
org Spohn (Hg.): 800 Jahre St. Petrus Taldorf Fest-
und Heimatbuch, Katholisches Pfarramt St. Petrus
Taldorf 1991, S. 1-4, hier S. 1 spricht ebenso falsch
von einer geteilten Herrschaft von den Grafen von
Werdenberg und Isny.

Vgl. A. W. Endres: Geschichte der Pfarrei Griinen-
bach, kénigl. bayer. Landgerichts Weiler, mit den
Adels-Geschlechtern von Laubenberg zu Alt-Lauben-
berg und von Heimenhofen 1860, S. 94; Layer/Wist
(wie Anm. 93), hier S. 362.

Vgl. den Beitrag von Andreas Schmauder in diesem
Band.

1276 Mai 2 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 545, S. 148); 1276
Mai 28 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 547, S. 149-151); 1280
Madrz 25 (WUB 8, Nr. 2953, S. 215).

Baumann/Meyer von Knonau (wie Anm. 5), S. 132.
Die dort genannten Gliter in Kappell und Megets-
weiler beziehe ich auf den dort genannten Tradenten
Wolfgang von Hirschlath.

Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 27. Da der
Text der Traditionsnotiz an WeiBenau aussagt, dass
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die beiden Téchter Heinrichs dort Schwestern gewe-
sen seien, dirfte die Ubertragung moglicherweise
noch vor der Verlegung des Frauenkonvents nach
Maisental 1156 erfolgt sein.

Ebd., S. 30-32. Allerdings ist nicht vollig klar, ob er
mit Heinrich verwandt war, denn die Gutergeschichte
aus WeiBenau schreibt, dass er keinen Erben gehabt
hatte, auBer einem Kleriker namens Hermann von
Escans (Eschach?). Wenn Konrad aber keine Erben
auBer jenem Hermann hatte, konnte er nicht der
gleichen Familie wie Heinrich entstammen. Mogli-
cherweise handelt es sich allerdings auch um eine be-
wusste Falschinformation des Klosters, denn Konrad
kommt als Name auch spater in der Familie noch vor.

WUB 2, Nr. 399, S. 170 f.
WUB 4, Nr. 961, S. 6-8.
WUB 4, Nr. 1021, S. 72-73.

Riechert (wie Anm. 78), S. 353. Auch die Truchsessen
von Waldburg oder die Reichsministerialen von Fron-
hofen waren deutlich wichtiger.

1272 Juni 24 (WUB 7, Nr. 2287, 5. 198 ) und 1276
Januar 9 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 542, S. 144-146) im
Umfeld des Klosters WeiBenau, das in dieser Zeit
mehrfach Besitz verkaufen musste vgl. dazu auch
Anm. 109; 1263 Marz 4 (WUB 6 Nr. N42 S. 479);
1263 Mai (WUB 6 Nr. 1712 S. 114); 1268 Juli 28 (WUB
6 Nr. 2023 S. 414); 1275 Juli 20 (WUB 7 Nr. 2519 S.
380 f.), 1276 Mai 2 (Cod. dipl. Sal. 2 Nr. 545 S. 148),
1276 Mai 3 (WUB 7 Nr. 2582 S. 435 f.), 1276 Mai 28
(Cod. dipl. Sal. 2 Nr. 547 S. 149-151), 1279 Novem-
ber 10 (WUB 8 Nr. 2911 S. 188), 1282 Méarz 3 (WUB
8 Nr. 3126 S. 335-336), 1282 Juni 1-15 (WUB 8 Nr.
3137 S. 351-52), 1282 Oktober 16 (WUB 8 Nr. 3175
S. 364-365) im Umfeld der Schenken von Tanne/
Schmalegg/Winterstetten davon die fettgedrucken
Nachweise in Verbindung mit dem Kloster Baindt, die
kursiven in Verbindung mit Kloster Weingarten und
die unterstrichenen mit Kloster Salem. Auch der Ra-
vensburger Familie Z{richer Ubereigneten sie Besitz,
vgl. Andreas Schmauder: Bavendorf, Burgstall ?? In:
Hans Ulrich Rudolf (Hg.): Statten der Herrschaft und
Macht. Burgen und Schlésser im Landkreis Ravens-
burg (Oberschwaben. Ansichten und Aussichten 9).
Ostfildern 2013, S. 322 mit Anm. 10.

1273 September 24 (WUB 7, Nr. 2364, S. 261).
1279 November 19 (WUB 8, Nr. 2194, S. 189-190).

1272 Juni 24 (WUB 7, Nr. 2287, S. 198 1.); 1276 Januar
9 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 542, S. 144-146).

1275 Mai 8 (WUB 7, Nr. 2499, S. 364-366); 1276 Juni
26 (WUB 7, Nr. 2603, S. 452-453); 1280 (Baumann,
Schluss (wie Anm. 86), S. 363); 1281 August 11 (WUB
8, Nr. 3070, S. 289-90).

Riechert (wie Anm. 78), S. 391.
1276 Januar 9 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 542, S. 144-146)
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vom Kloster WeiBBenau; 1276 Mai 2 (Cod. dipl. Sal. 2,
Nr. 545, S. 148) vom Schenken von Schmalegg; 1276
Mai 28 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 547, S. 149-151) Uber-
trug Hermann von Schmalegg auch umfangreiche
Guter als Wiedergutmachung an Salem, vgl. auch Ka-
pitel Salem; von Heinrich von Hasenweiler 1276 Marz
1225 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 544, S. 147 f.).

1285 Juli 1 (Cod. Dipl. Sal. 2, Nr. 621, S. 621) als Ent-
schadigung bekam Werner einen Hof in Oberwald-
hausen (Gde. Horgenzell); 1285 November 14 (Cod.
dipl. Sal. 2, Nr. 700, S. 318) anlasslich dieses Verkaufs
musste Heinrich von Bavendorf den Ritter Jakob von
Helmsdorf durch Besitzungen in Bavendorf entscha-
digen, die Ribaldes giit genannt wurden; dazu Harald
Rainer Derschka: Die Ministerialen des Hochstiftes
Konstanz (Vortrdge und Forschungen. Sonderband
45). Stuttgart 1999 S. 200. Auch in dieser Zeit war
Heinrich noch als Zeuge bei Grundstlicksverkdufen
an Salem anwesend: 1283 Mai 15 (WUB 8, Nr. 3243,
S. 396); 1283 Juli 18 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 663, S.
282-284) und 1285 Oktober 17 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr.
699, S. 317).

WUB 9, Nr. 3579, S. 107-108.
Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 711, S. 326.

Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 663, S. 282-284 gegen Ende ei-
ner Zeugenliste, in der etwas zuvor auch der als miles
bezeichnete Heinrich von Bavendorf erscheint und im
Nekrolog von Weingarten MGH Necr. 1 S. 228 zum
14. September allerdings erst in einem sehr spaten
Nekrolog des 18. Jahrhunderts, bei der von Riechert
(wie Anm. 78), S. 419 angefiihrten Nennung eines
Hermann von Bavendorf handelt es sich um einen Le-
sefehler, es muss dort Heinrich von Bavendorf heiBen.

WUB 9, Nr. 3795, S. 241.

Zur Burg vgl. Schmauder (wie Anm. 105), S. 322; dass
Heinrich von Bavendorf kein Siegel hat, wird aus einer
Gerichtsurkunde deutlich, vgl. WUB 9, Nr. 3579, S.
107-108, in der er bezeugt kein eigenes Siegel zu ha-
ben. Stattdessen siegelt Heinrich von Schmalegg fur
ihn.

Baumann: Isnyer Geschichtsquellen (wie Anm. 89), S.
158 und oben den Abschnitt zu Kloster Isny.

Ebd., S. 156.

Bradler (wie Anm. 68), S. 390; Riechert (wie Anm.
78), S. 390. Die von Memminger (wie Anm. 94), S.
243 und Rief (wie Anm. 37), S. 85 genannte Schen-
kung eines Guts in Haselhaus durch Arnoldus miles
de Ekerskirch (=Eggartskirch) beruht auf der unkriti-
schen Ubernahme des Berichts bei Ambrosius John:
Historia Imperialis Canoniae Minoraugiensis Sacri,
Candidi, Et Exemti Ordinis Praemonstratensis in Alma
Circaria Suevica Centesimo Quadragesimo Quinto
Qui Erat Primus Fundationis Annus Usque Ad Annum
Millesimum Septingentesimum Sexagesimum Terti-
um. (VD18 15318885). Konstanz 1763, S. 243 und
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dirfte auf einem Lesefehler der , Acta Sancti Petri in
Augia”, vgl. Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48),
S. 26, zurlickzufthren sein, die von einer Schenkung
des Arnoldus miles de Herrateschirche (= Heratskirch)
berichtet, dessen Tochter Mitglied im WeiBenauer
Konvent war. Auf den gleichen Lesefehler durfte die
unter Bezug auf Jacob Murers Weienauer Chronik
berichtete Nachricht einer Konventualin aus dem Eg-
gartskircher Ortsadel zurlickzufthren sein, vgl. Georg
Wieland: Pramonstratenserinnen in Maisental. Uber
200 Jahre Frauenkonvent bei WeiBenau. In: Helmut
Binder (Hg.): 850 Jahre Prémonstratenserabtei Wei-
Benau 1145-1995. Sigmaringen 1995, S. 73-96 hier
S. 79.

Vgl. unten den Abschnitt zu Eggartskirch im Kapitef
zu den kirchlichen Verhéltnissen.

1276 Mai 2 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr. 545, S. 148); 1295
September 16-30 (WUB 10, Nr. 4726, S. 392).

1275 Mai 8 (WUB 7, Nr. 2499, S. 364-366); 1286
Mai 23 (WUB 9, Nr. 3540, S. 81) als Rektor der Kir-
che Sankt Christina in Ravensburg; 1299 Februar 10
(WUB 11, Nr. 5230, S. 211); 1300 August 24 (WUB 11,
Nr. 5513, S. 424 f.) zu ihm Riechert (wie Anm. 78), S.
391 und Rief (wie Anm. 37), S. 91, 136, 145 und 171.

Riechert (wie Anm. 78), S. 391 f.

1218 (Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 52 f);
1245 Juli 25 (WUB 4, Nr. 1050, S. 107 f.); 1270 Marz
10 (WUB 7, Nr. 2133, S. 78 1.); 1271 Februar 19 (WUB
7,Nr. 2195, S. 129 1.

Bradler (wie Anm. 68), S. 452; Dreher: Geschichte
(wie Anm. 36), S. 191 und 286 sowie ders.: Patriziat
(wie Anm. 2), S. 73.

Wieland: Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 134.
Dreher: Patriziat (wie Anm. 2), S. 73.

Christoph  Morrissey: Riesen(-hof), Burgstall. In:
Hans Ulrich Rudolf (Hg.): Statten der Herrschaft und
Macht. Burgen und Schisser im Landkreis Ravens-
burg (Oberschwaben. Ansichten und Aussichten 9).
Ostfildern 2013, S. 335 1.

Hermann Grauert: Eine Tempelherrenurkunde von
1167. In: Archivalische Zeitschrift 3 (1878), S. 294~
309, hier S. 294 f. (Druck der Urkunde), S. 301 f.
(Diskussion Herzog Welfs und seiner Zeugen) und
304-309 (Datierung).

Vgl. zu dieser Pilgerfahrt, bei der es sich nicht um
einen Kreuzzug handelt, die Nachricht der Historia
Welforum, MGH SS 21, S. 470, dass Welf im Win-
ter 1167 den Hierosolimitanum iter, den Weg nach
Jerusalem ~ ein Chiffre fir eine Pilgerreise, auf sich
genommen habe und schlieBlich dort Ostern gefeiert
hatte.

Baumann: Acta s. Petri (wie Anm. 48), S. 52
Ebd., S. 52 f.
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Ebd., S. 53. Mit der Nennung Graf Hugos I. von
Montfort ist der Verkauf in die Jahre 1208-1228 zu
datieren.

Bradler (wie Anm. 68), S. 380 sieht in ihm einen
Freien, die Bezeichnung homines lasst sowohl einen
unfreien Ministerialen oder sogar einen Hérigen, als
auch einen Freien moglich erscheinen.

WUB 7, Nr. 2200, S. 132 und WUB 7, Nr. 2529, S.
381 f. (Wenn er dort als Onkel des Truchsessen Eber-
hard von Waldburg erscheint, deutet auch dies auf
die mit den Waldburgern verwandten Ministerialen
von Waldsee); vgl. zu diesen ebd., S. 537 f.; vor allem
aber Karel Hruza: Die Herren von Wallsee. Geschichte
eines schwabisch-osterreichischen Adelsgeschlechtes
(1171-1331) (Forschungen zur Geschichte Oberoster-
reichs 18). Linz 1995, bes. S. 338 f. und Karel Hruza:
Omne patrimonium suum cum ministerialibus. Zur
Herkunft welfischer Dienstmannen in Oberschwaben
am Beispiel der Herren von Wallsee. In: Dieter R. Bau-
er/Matthias Becher (Hg.): Welf IV. Schllsselfigur einer
Wendezeit (Zeitschrift fir bayerische Landesgeschich-
te. Beiheft 24). Minchen 2004, S. 382-419. Zwar tre-
ten immer wieder, vor allem im spateren 13. und fri-
heren 14. Jahrhundert, Personen in den Quellen auf,
die nach diesen Orten zubenannt werden, allerdings
ist in diesem Fall eher an einen ,Nachnamen” flr
aus diesen Orten stammende Personen zu denken.
Dies gilt insbesondere fir die Ravensburger Burger-
listen (Albert Hengstler: Biirgerlisten der Reichsstadt
Ravensburg. zwei Bande. Ravensburg 1959-64), die
Bradler (wie Anm. 68), S. 569-579 falschlicherweise
mit langst ausgestorbenen Ortsadels- und Ministe-
rialengeschlechtern in Verbindung gebracht hat.

Wieland: Entstehung (wie Anm. 10), hier S. 21-23;
ders., Besitzgeschichte (wie Anm. 2), S. 137.

Stefan Patzold: Von der Fiskalkapelle zur Pfarrkirche?
Vermutungen zu den frihmittelalterlichen Anfangen
der Bochumer Propsteikirche. In: Nathalie Kruppa
(Hg.): Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen,
Tschechien und Ungarn im Vergleich (Studien zur
Germania Sacra 32). Gottingen 2008, S. 155-182,
hier S. 170-173; Wolfgang Petke: Wie kam die Kirche
ins Dorf?: mittelalterliche Niederkirchenstiftungen im
Gebiet des heutigen Niedersachsen und Harburgs.
In: Rainer Hering/Hans Otte/Johann Anselm Steiger:
Gottes Wort ins Leben verwandeln. Perspektiven der
(nord-)deutschen Kirchengeschichte. Festschrift fur
Inge Mager zum 65. Geburtstag (Jahrbuch der Ge-
sellschaft fur Niedersachsische Kirchengeschichte.
Beiheft 12). Hannover 2005, S. 33-68, hier S. 49 f.

Gerlinde Person-Weber: Der Liber Decimationis des
Bistums Konstanz. Studien, Edition und Kommentar
(Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte
44). Freiburg i. Br 2001, hier S. 15-47 fir den Ent-
stehungskontext. Anders als in vielen anderen Bisti-
mern wurde im Bistum Konstanz der Kreuzzugszehnt
wirklich eingezogen, vor allem ist aber das darUber
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gefithrte Verwaltungsschrifttum erhalten, vgl. ebd.,
S. 6-93.

Ebd., S. 425-438.
Ebd., S. 277-281.
Ebd., S. 278.

1263 Mérz 4 (Cod. dipl. Sal 2, Nr 376, S. 418 f)) 1266
Marz 20 (WUB 6, Nr. 1860, S. 253 f.).

Cod. dipl. Sal. 1, Nr. 44, S. 68-70: venerabilis frater
noster Heinricus decanus de Taldorf et Geuino sacer-
dos de Homberc; vgl. dazu Wieland: Entstehung (wie
Anm. 10), S. 20.

Wendelin Haid: Liber taxationis (et Liber marcarum)
ecclesiarum et beneficiorum in diocesi Constantiensi
de anno 1353. In: Freiburger Didzesanarchiv 5 (1870),
S. 1118, hier S. 39; dazu Wieland: Entstehung (wie
Anm. 10), S. 24 mit der Ubersetzung; vgl. auch Ger-
hard Kallen: Die oberschwabischen Pfrinden des
Bistums Konstanz und ihre Besetzung (1275-1508)
(Kirchenrechtliche Abhandlungen 45 46). Stuttgart
1907, S. 221. Da das Dorf Taldorf aber schon 1289 als
zu Isny gehorig erscheint, durfte das Patronat bereits
im endenden 13. Jahrhundert zu Isny gehort haben,
siehe oben Kapitel Isny.

Person-Weber (wie Anm. 139), S. 227 f.

Cod. dipl. Sal. 1, Nr. 44, S. 68-70. Die Bezeichnung
Plebanus deutet darauf hin, dass er auch in Werns-
reute residierte.

Haid (wie Anm. 145), hier S. 39; dazu Wieland: Ent-
stehung (wie Anm. 10), S. 24 mit der Ubersetzung.

Ebd., S. 28.

Haid (wie Anm. 145), S. 39, dazu Kallen (wie Anm.
145), S. 240.

1297 Juni 12 (WUB 11, Nr. 5019, S. 56); zum Streit mit
Salem vgl. oben bei Taldorf.

Uwe Braumann (Hg.): Die Jahrzeitblcher des Kons-
tanzer Domkapitels (MGH Libri memoriales et Necro-
logia NS 7). Hannover 2009, S. 575.

Haid (wie Anm. 145), hier S. 40; dazu Wieland: Ent-
stehung (wie Anm. 10), S. 24 mit der Ubersetzung;
allerdings brachten die zur Kirche in Eggartskirch
gehorenden Guter mehr Ertrag: 45 Scheffel Getrei-
de und 18 Schillinge; zum Besitz der Schenken von
Schmalegg in Eggartskirch 1280 Méarz 25 (WUB 8, Nr.
2953, S. 215) und 1276 Mai 2 (Cod. dipl. Sal. 2, Nr.
545, S. 148).

1246 (WUB 4, Nr. 1063, S. 121 1.); 1285 Juni 28 (WUB
9, Nr. 3454, S. 29).

Gegen ebd., S. 22.

Vgl. Wieland: Seelsorge (wie Anm. 37), S. 253 f;
ders.: Oberzell (wie Anm. 92), S. 3-7 und oben.

Haid (wie Anm. 145), S. 41,
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158  Wieland: Oberzell (wie Anm. 92), S. 7.

159 Dazu und zum Folgenden vgl. ders., Entstehung (wie
Anm. 10), S. 26 f.

160 Haid (wie Anm. 145), S. 39.

161 Vgl. Kallen (wie Anm. 145), S. 71.

162 WUB 2, Nr. 469, S. 274 f.

163 Person-Weber (wie Anm. 139), S. 280.

164 Haid (wie Anm. 145), S. 39. Alles auBer 9 Scheffel
Getreide sollte der Pleban beziehen.

165  Anders als Kallen (wie Anm. 145), S. 71 angibt, wird
Bavendorf dort nicht als Filiale von Teuringen ge-
nannt.

166  Moritz Johner: Bausteine zu einer Geschichte der
Pfarrei Taldorf. In: Georg Spohn (Hg.): 800 Jahre St.
Petrus Taldorf Fest- und Heimatbuch, Katholisches
Pfarramt St. Petrus Taldorf 1991, S. 519, hier S. 5.

167  Wieland: Entstehung (wie Anm. 10), S. 22 f.

Andreas Schmauder

Herrschaft und Untertanen in den Taldorfer
Orten (15. Jahrhundert bis 1802/03)

1 Stadtarchiv Ravensburg SpA 130/4.
2 Generallandesarchiv Karlsruhe Bestand 66 (Beraine)
Bd. 10986.

HStAS H 235 Bde. 267 und 276.
Gemeindearchiv Taldorf (GAT) Bd. 633.
Vgl. die vorgenannten vier FuBnoten.
Stadtarchiv Ravensburg Ka 363.

~N oy U W

Charte von Schwaben 1805, hg. Vom Landesver-
messungsamt Baden-Warttemberg, Stuttgart 1990,
Blatt 41 (Stadtarchiv Ravensburg Ka 507b).

Museum Humpis-Quartier Ravensburg, Inv. 87/516.

Stadtarchiv Ravensburg Ka 490, 499, 500. Vgl. hier-
zu: HStAS N 11 Nr. 4 (Stadtarchiv Ka 493).

10 Stadtarchiv Ravensburg, Raum 13.
1 Vgl. den Beitrag von Elmar Kuhn in diesem Band.

12 HStAS B 523 Bd.3. Vgl. Georg Wieland: Fast 1200
Jahre Kirchengeschichte in Oberzell, in: Kirchen in
Oberzell, hg. Von der Kath. Kirchengemeinde Ober-
zell, Oberzell 2000, S. 3-39.

13 Vgl. Wieland: Oberzell, S. 18.

14 Vgl. Max Scheffold: Alte Ansichten aus Wurttem-
berg, Nr. 9093.

15 Stadtarchiv Ravensburg 10a kopial.

16 Stadtarchiv Ravensburg SpA 13/2/d, SpA 6/1/hh, U
2948, U 2954.

17
18
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

33
34
35
36
37

38
39

40
41
42

43
44
45
46

47
48

Stadtarchiv Ravensburg Spa 13/2/h und 13/2/0.
HStAS B 523 U 1983 und B 523 Bu 1602.
HStAS B 523 U 66.

Vgl. beispielsweise HStAS H 235 Bd. 267 u. 276.
Stadtarchiv Ravensburg, Karte 1733.

Generallandesarchiv Karlsruhe Abt. 98 Salem Nr.
3181.

HStAS B 529 BU 192.

HStAS B 523 Bu 1602.

HStAS B 523 U 1983.

Stadtarchiv Ravensburg SpA 13/2/d und U 2948.
Stadtarchiv Ravensburg SpA U 4266.
Stadtarchiv Ravensburg Karte 1733.

Stadtarchiv Ravensburg U 1213.

Vgl. im folgenden allg.: Peter Blickle, Deutsche
Untertanen ein Widerspruch, Minchen 1981;

GLA Bestand 230 Nr. 165.

GLA Rodel 4 Urkunden Kaiserselekt Nr. 1188, vgl.
dazu ausfthrlich den Beitrag von Elmar Kuhn in die-
sem Band.

HStAS B 523 U 1155.

HStAS B 198 U 325.

Stadtarchiv Ravensburg U 2946 und 2948.
Stadtarchiv Ravensburg SpA 13/2/d.

Stadtarchiv Ravensburg B 10a (kopial), Original im
HStAS.

Stadtarchiv Ravensburg U 111.

Vgl. hierzu Peter Eitel: Pfarrei St. Petrus Taldorf - Die-
ner zweier Herren, in: Georg Spohn, Hg.: 800 Jahre
St. Petrus Taldorf Fest- und Heimatbuch, Katholi-
sches Pfarramt St. Petrus Taldorf 1991, S. 1-4.

HStAS B 523 U 2090.
HStAS B 523 Rep. Nr. 75.

HStAS B 529 Bl 280; StAR SpA 20/2/X; zur Bestel-
lung von Ammannern in Adelsreute vgl. GLA Abt.
98 Salem BU 233 und 1255.

Stadtarchiv Ravensburg U 2941.
HStAS B 523 U 2072.
Stadtarchiv Ravensburg U 2951.

Stadtarchiv Ravensburg U 2948 und 2090; HStAS B
523 Rep. 75 und H 235 Bd. 267.

GAT Bd. 633.

Vgl. den Beitrag von Elmar Kuhn in diesem Band und
Schmauder: Herrschaft von Reichsstadt und Spital
Ravensburg in Oberteuringen, Oberteuringen 2002,
S. 45-55, hier S. 47.





