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Königsland? - Die Staufer und das Ries1 

von ]ürgen Dendorfer 

Neapel am 29. Oktober 1268. Auf dem Marktplatz drängt sich eine 
große Volksmenge, als den letzten männlichen Nachkommen Kaiser 
Friedrichs II., Konradin, der Schwertstreich des Henkers trifft. Das 
Schicksal des letzten Staufers teilten zehn seiner engsten Vertrauten. 
Nur einige kennen wir beim Namen: Herzog Friedrich von Österreich, 
zwei Grafen, den Marschall Konrad Kroff von Flüglingen (aus der Ge­
gend von Weißenburg in Bayern) und, was an dieser Stelle besonders 
aufhorchen lässt, den Edelfreien Friedrich von Hürnheim 2 • Mit dem 
letzten Stauferspross fand im Jahr 1268 somit auch ein Adeliger den 
Tod, der sich nach Hürnheim im Ries nannte. Im Mai 2012 war dieses 
Ereignis Anlass, um an der Burgruine Niederhaus eine Stauferstele zu 
errichten. Am Beginn dieses Beitrags mag diese Szene verdeutlichen, 
wie eng die Geschichte der staufischen Königsdynastie im 12. und 13. 
Jahrhundert mit der des Rieses verwoben war. 

Von dieser innigen Liaison der Staufer mit dem Ries wissen jedoch 
zumeist nur noch die Spezialisten, auch wenn sich das dieser Tage 
zu verändern scheint. Absehen dürfen wir von allen genealogischen 
Spekulationen, welche die frühen Staufer in unmittelbarer Nachfolge 
der Riesgaugrafen des 10., vor allem aber des 11. Jahrhunderts sehen. 
Die Forschung steht heute den Hypothesengerüsten, die Hans-Martin 
Decker-Hauff im Umfeld der Stauferausstellung von 1977 aufrichtete 
und die später Heinz Bühler auf vielfache Weise zu stützen versuch­
te3 , einhellig ablehnend gegenübert. Im Rahmen der Rieser Kulturtage 
2012 hat mein Freiburger Kollege Heinz Krieg dazu das wissenschaft­
lich Mögliche gesagt. Doch auch im 12. Jahrhundert erscheint mir trotz 
der grundlegenden Beiträge von Dieter Kudorfer und dem einen oder 
anderen Hinweis in der überregionaler Literatur vieles an dieser Be­
ziehung der Staufer zum Ries noch nicht ausreichend erforscht zu 
sein. 5 Ziel dieses Beitrags kann es deshalb nur sein, einige Facetten 
des Themas "Die Staufer und das Ries" neu, und das muss im Hinblick 
auf den derzeitigen Forschungsstand heißen kritisch zu beleuchten. 

Dem Titel "Die Staufer und das Ries" könnte man zahlreiche ähnli­
che Buch-, Vortrags- und Aufsatztitel an die Seite stellen. "Die Staufer 
und Schwaben/J, "Die Staufer und das Elsass", "Die Staufer und das 
Rheinland" oder, um das Motto einer äußerst erfolgreichen Ausstellung 
vor wenigen Jahren in Mannheim zu zitieren: "Die Staufer und Italien 
- Drei Innovationsregionen im mittelalterlichen Europa/J (als "In no­
vationsregionen/J wurden hier übrigens die Rhein-Main-Neckar-Region 
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sowie Ober- und Süditalien verstanden).6 Woran liegt es, dass in die­
sen Titeln die Staufer mit ganz unterschiedlichen Räumen verbunden 
werden? Wer kann die Staufer mit mehr Recht für sich beanspruchen, 
Deutschland oder Italien, Schwaben oder Franken, das Elsass, das 
Rheinland oder gar das Ries? 

Für jedes der genannten Länder und Gebiete ließen sich Argumente 
anführenJ Aus dem Raum um den Hohenstaufen und Göppingen, so 
dürfen wir mit einiger Sicherheit annehmen, stammten die Staufer. 
Schon früh, noch als Grafengeschlecht, erwarben sie im Elsass wichtige 
Herrschaftsrechte : Schlettstadt und der Heilige Forst, in dem das spä­
ter gegründete Hagenau lag, wären hier zu erwähnen. 8 In der Zeit des 
sog. "Investiturstreits", im Jahr 1079, wurden die Staufer schließlich 
Herzöge von Schwaben. 9 Noch in der Herzogszeit gelang es ihnen, ne­
ben Schwaben einen zweiten Schwerpunkt in Franken um die Komburg 
und Rothenburg auszubauen. 10 Nachdem 1138 ein Staufe~ Konrad II1., 
zum König erhoben worden war, traten zum Elsass, zu Schwaben und 
zu den fränkischen Besitzungen Herrschaftsrechte, welche zuvor die 
salischen Könige angesammelt hatten. Sie boten neue Möglichkeiten für 
die staufische Königsdynastie, ihre Besitzschwerpunkte zu erweitern. 

Als Zwischenergebnis lässt sich also festhalten : Wir sollten unter­
scheiden, über welche "StauferJl wir sprechen. Das Adels- und Gra­
fengeschlecht des 11. Jahrhunderts agierte in anderen Räumen als 
das Herzogsgeschlecht des beginnenden 12. Jahrhunderts und den 
Staufern als Königen boten sich wiederum veränderte räumliche Wir­
kungsmöglichkeiten. 

Von den Staufern zu sprechen, macht also wenig Sinn, wenn wir 
die Bedeutung einzelner Regionen für die Familie betrachten wollen. 
Konrad II1. bewegte sich nach seiner Wahl im Jahr 1138 nochmals in 
anderen und neuen Bezügen, die sich nach 1152, als Friedrich Bar­
barossa König geworden war, wiederum wandeln. Erst als Barbarossa 
in jahrzehntelangen Auseinandersetzungen mit den oberitalienischen 
Kommunen ältere Rechte des Reiches in Italien zu erhalten versuchte, 
lässt sich sinnvoll von den "Staufern und (Ober- )ItalienJJ sprechen. Un­
ter seinem Sohn Heinrich V1., der sowohl König des römischen Reiches 
(mit Schwerpunkt im Reich nördlich der Alpen, in etwa dem heutigen 
Deutschland) war als auch König Siziliens, vollends aber unter dessen 
Sohn Friedrich 11., der in zeitgenössischen Quellen als stupor mundi, 
als "Staunen der WeltJ/ bezeichnet wurde, nimmt die Bedeutung des 
Teils seiner Herrschaft, der nördlich der Alpen lag, für den Staufer­
kaiser deutlich ab. Friedrich II., der vielleicht heute noch bekannteste 
Staufer, war im Süden auf Sizilien aufgewachsen und wurde geprägt 
von der vielschichtigen kulturellen Atmosphäre in seinem von Muslimen 
sowie griechischen und lateinischen Christen gleichermaßen bevölker-
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ten Königreich, in dem Wissenschaften und Künste blühten. In den 
nördlichen Teilen seines Reiches hielt er sich nur kurzzeitig auf. li Nach 
dem Tod Friedrichs H. konnten sein Sohn und sein Enkel dessen Macht 
nicht mehr aufrechterhalten. Als dieser in der Nähe von Landshut ge­
borene Enkel Konradin versuchte, das Reich des Großvaters im Süden 
zurückzuerobern, scheiterte er spektakulär. Vernichtend geschlagen in 
der Schlacht bei Tagliacozzo, wurde er von Karl von Anjou gefangen ge­
nommen und hingerichtet. 12 Mit seinem Tod im Jahr 1268 starben die 
Staufer als Herrscherfamilie aus. An seiner Seite nun traf das Schwert 
Friedrich von Hürnheim aus dem südlichen Ries. 

Sehen wir diese europäischen Bezüge der späten Staufer um die Mit­
te des 13. Jahrhunderts, dann erstaunt es, dass neben Konradin auch 
ein Hürnheimer sein Leben ließ. Wie erklärt sich, dass ein aus dem Ries 
und hier aus einem kleinen Burgort stammender Adeliger gemeinsam 
mit dem Enkel Kaiser Friedrichs Ir. in Neapel auf das Schafott stieg? 
Was lehrt uns dies über die Staufer und ihr Reich? War das schon ein 
deutliches Zeichen des Abstiegs einer europäischen Herrschaftsdynas­
tie? Oder dürfen wir es geradezu als Merkmal staufischer Herrschaft 
ansehen, dass sich der Hof der Könige auch aus rangniederen Adeligen 
aus unterschiedlichsten Regionen des Reiches zusammensetzte? 

Sie erlauben mir, zur Beantwortung dieser Frage noch einige Be­
merkungen zur Struktur der Königsherrschaft der Staufer, und wie 
sie sich diese im Verlauf der etwas mehr als 100 Jahre, in denen die 
Staufer an der Spitze des Reiches standen, veränderte. Erst auf dieser 
Grundlage wird ersichtlich, wie es dazu kommen konnte, dass Friedrich 
von Hürnheim im Jahr 1268 an der Seite Konradins von Hohenstaufen 
in Neapel erscheint. 

Die Geschichtsforschung hat in den letzten Jahrzehnten neue Zugänge 
entwickelt, um zu erklären, worauf königliche Herrschaft, oder viel­
leicht besser: königliche "Macht", im Hochmittelalter, etwa vom 11. 
bis zum 13. Jahrhundert, beruhte. Weder gab es im Mittelalter eine 
schriftliche "Verfassung lJ des Reiches noch lässt sich in Begriffen neu­
zeitlicher Staats- und Verfassungslehre beschreiben, welche "Institu­
tionen lJ eine solche ausmachten und wie diese einander zugeordnet 
waren. Die Feststellung, dass die Verhältnisse im Mittelalter mitunter 
geradezu verstörend anders waren als in der Neuzeit, mag wie eine 
Binsenweisheit wirken. Dennoch hat es lange gedauert, bis das Wissen 
um diese Alterität - die Andersartigkeit - des Mittelalters Niederschlag 
in den Modellen fand, mit denen die Mittelalterforscher "Staatlichkeit" 
im frühen und hohen Mittelalter zu erfassen suchten. Auch wenn die 
Diskussion darüber derzeit noch im Fluss ist, kann man vielleicht fol­
gende Punkte festhalten. 
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Wichtig ist erstens, dass sich die Macht eines Königs im Mittelalter 
aus einer Verbindung von direkter und unmittelbarer Verfügung über 
Ressourcen und seiner Fähigkeit, die Zustimmung der Fürsten im Reich 
für seine Politik zu gewinnen, ergab. Zweitens wurde das Reich ab dem 
Ende des 11. Jahrhunderts immer stärker von den Fürsten gemeinsam 
mit dem König gelenkt. Auf Hoftagen - Reichsversammlungen - ent­
schieden König und Fürsten über Belange des gesamten Reiches. Hin­
ter der Fassade öffentlicher Inszenierungen des königlichen Vorrangs 
handelten Fürsten und König die wichtigsten Angelegenheiten der Poli­
tik im Reich aus; an den Fürsten fand königliche Macht mehr und mehr 
ihre Grenzen. 13 Drittens aber lässt sich am Ende des 12. Jahrhunderts, 
sowohl in den Herrschaften der Fürsten als auch auf der Ebene der Kö­
nigsherrschaft, die Tendenz beobachten, dass sich eine eigenständige, 
flächige Herrschaft herausbildete. Nun kann man langsam Grenzen für 
die Machtbereiche einzelner Herzöge, Markgrafen und Grafen angeben, 
und nun entstand auch ein mehr und mehr geschlossener werdendes 
Land, das der König unmittelbar regierte, das "Königsland" oder die 
terra imperii. 

Um 1200 bestand Königsherrschaft im Reich somit zum einen aus 
einem allgemein anerkannten Ehrenvorrang des Königs vor den ande­
ren Fürsten, der sich in Hoftagen und gemeinsamen Unternehmungen 
von König und Fürsten fassen lässt. Zum anderen aber war für den 
späten Friedrich Barbarossa, für Philipp von Schwaben (1198-1208) 
oder Friedrich 11. (t 1250) dieses Zusammenwirken mit den Fürsten 
nicht mehr allein entscheidend: Ihre Macht resultierte ebenso aus dem 
nun erstaunlich weitläufige Dimensionen gewinnenden Reichsgut, das 
sie direkt beherrschten. Die Zentren dieses Reichsguts lagen in einem 
weiten Bogen vom Elsass im Westen über die Wetterau, Franken und 
Schwaben bis in die Oberpfalz und an die Grenze Böhmens im Osten. 
Im Norden schloss sich das Pleißenland in Sachsen und Thüringen an. 

Im Laufe eines Jahrhunderts, vom Herrschaftsantritt des ersten 
Stauferkönigs Konrad HL bis in die Regierungszeit Friedrichs H., ge­
wann dieses staufische Königsland seine Konturen. Auch wenn wir 
heute vorsichtig geworden sind, solche Prozesse von Anfang an als 
allzu planbar und vorherbestimmt zu betrachten, am Ende hatten die 
Stauferkönige in vier Generationen einen Gürtel an Besitzungen und 
Herrschaftsrechten angesammelt, der ganz Süd- und Mitteldeutschland 
umfasste. In kleinen Schritten wurden Besitzungen erworben, jede 
noch so glückliche oder unglückliche Möglichkeit genutzt, um schon 
Bestehendes zu arrondieren - am Ende waren die Staufer selbst die 
mächtigsten Fürsten in ihrem Reich. Die Forschung weiß dies in Grund­
zügen seit langem, in den Details ist dieser Wandel aber in seinen 
Konsequenzen für die Ausgestaltung königlicher Macht von 1150 bis 
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1250 noch selten bedacht worden. Dies gilt auch für das Ries, in dem 
am Beginn dieses Zeitraums einzelne Orte in das staufische Königsland 
eingegliedert wurden und das in der ersten Hälfte des 13. Jahrhun­
derts einen zentralen Abschnitt in diesem bilden sollte. Obwohl über 
die Staufer viel geschrieben wurde und wird, fehlt über ihre konkreten 
Machtgrundlagen in den Territorien eine auf dem Boden der jüngsten 
Debatten in der Mittelalterforschung der letzten Jahrzehnte stehende 
Arbeit. An den staufischen Königen war für die Forschung vieles attrak­
tiv, der Ausbau des Königterritoriums jedoch war dies nicht, da nach 
der prägenden Meistererzählung von den Königen und Kaisern des 
Mittelalters, die bis heute im Geschichtsbewusstsein fortwirkt, hatten 
die Fürsten Erfolg beim Aufbau ihrer Terrritorien, während das Reich 
von Anfang an auf verlorenem Posten stand. Tatsächlich dürfte es sich 
im Süden Deutschlands häufig anders verhalten haben. Erst nach dem 
Ende der Staufer, nach der Absetzung Friedrichs 11. und nach dem 
Scheitern seines Sohnes, Konrad IV., und dem tragischen Ende Konra­
dins, gelang es den Fürsten, die staufische Erbmasse in ihre Herrschaf­
ten zu integrieren. Der Aufstieg des wittelsbachischen Herzogtums in 
Bayern erklärt sich ebenso aus dem Erbe, das die Staufer hinterließen, 
wie etwa im Ries die Grafen von Oettingen ihr Territorium erst nach 
dem Aussterben der Staufer wesentlich erweitern konnten. 14 

Wieder sind wir also am Ende der Staufer im Jahr 1268 angelangt, 
und erneut ergibt sich nun die Notwendigkeit, zurückzublicken, um 
erklären zu können, welche Rolle das Ries für die Staufer spielte. Die 
zwei Pole, zwischen die ich den Titel meines Beitrags gespannt habe, 
die Staufer und das Ries, sind nun genauer erfasst. Beide Größen ver­
änderten sich im untersuchten Zeitraum. Nichts wäre unangemessener 
als ein Bild statischer Macht- und Herrschaftsstrukturen im Mittelalter. 
Gerade das 12. Jahrhundert zeichnet sich durch bis in die Gegenwart 
nachwirkende Aufbrüche einer Wissenskultur aus, durch neue Vor­
stellungen von Raum und politischer Gewalt. Begriffe und Konzepte, 
die sich in den intellektuellen Zentren südlich der Alpen ausbildeten, 
wurden nun im Reich nördlich der Alpen wirksam. Dies war sicher mit 
das Ergebnis eines anhaltenden Kulturkontakts zwischen den sehr un­
terschiedlich entwickelten Regionen des Stauferreichs, etwa der ober­
italienschen Städtelandschaft mit seiner hochstehenden schriftlichen 
Rechtskultur, oder dem von vielfältigen Wissensbegegnungen gepräg­
ten süditalienischen Stauferreich .15 

Mitten in dieser staufischen Zeit voller Umbrüche wurde auch das 
Ries zum Königsland. Aus meinen bisherigen Ausführungen ergibt sich 
somit die Notwendigkeit, zeitlich sauber zu unterscheiden, von welchen 
Staufern - den Grafen, den Herzögen oder den Königen - wir sprechen. 
Wann und auf welche Weise wurde das "RiesIJ zum Teil des Akkumulati-
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onsprozesses von Herrschaftsrechten, der zum staufischen Königsland 
führte? Auf den folgenden Seiten kann ich nur die Anfangsphase der 
Beziehungen zwischen den Staufern und dem Ries in den Mittelpunkt 
stellen. Dabei werde ich folgende Thesen diskutieren: 
1. Die Verbindung der Staufer mit dem Ries begann nachweisbar unter 

dem ersten Stauferkönig Konrad IH. Für die Zeit vor ihm angeführte 
Belege halten einer kritischen Überprüfung nicht stand. In einem 
ersten Kapitel widme ich mich dieser bisher nicht deutlich genug 
erkannten Ausgangssituation. 

2. werde ich eine These dazu vorstellen, auf welcher Grundlage die 
Staufer innerhalb weniger Jahre eine solch dominante Stellung im 
Ries erringen konnten. 

3. will ich die Gründe für die bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
stockende Entwicklung des Rieses hin zum staufischen Königsland 
nennen. 

1. Das Ries als terra nostra der frühen Staufer 

Erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts ist mit Sicherheit davon aus­
zugehen, dass die Staufer mit König Konrad IH. konkret benennbare 
Herrschaftsrechte im Ries ausübten. Alles, was vor diesem Zeitraum 
liegt, hält Belastungsproben, wie sie eine kritische Geschichtsforschung 
auf Quellen und Thesen anwenden muss, nicht stand. 16 Ob die Staufer 
Riesgaugrafen des 11. Jahrhunderts waren, ist deshalb ebenso frag­
lich wie die Überinterpretation anderer Quellenzeugnisse vom Beginn 
des 12. Jahrhunderts. Inwieweit etwa das staufische Kloster Lorch im 
Remstal von Anfang an Besitzungen im Ries hatte, lässt sich nur aus 
Güterverzeichnissen vom Ende des Mittelalters erfassen. Besitzrech­
te konnte ein Kloster aber ebenso über Jahrhunderte halten, wie es 
diese in sehr kurzer Zeit veräußern konnte. Die rückblickende besitz­
geschichtlich-genealogische Methode, mit der gerade die Forscher, die 
sich mit der frühen Geschichte der Staufer beschäftigten, zu ihren Er­
gebnissen gelangten, weist deshalb erhebliche und kaum kalkulierbare 
Schwächen auf. Ihr schwerwiegendster Nachteil ist, dass sie den Blick 
für Veränderungen und damit gerade die skizzierte Dynamik des 12. 
Jahrhunderts verstellt. Vor einigen Jahren habe ich deshalb versucht, 
auf der Grundlage der exzellenten bayerischen Überlieferung einen 
Ansatz für die Deutung von Schenkungsurkunden des Hochmittelalters 
zu entwickeln, der es erlaubt, personale Bindungen von Adeligen zu 
beschreiben. 17 Damit sollten Zugänge eröffnet werden, um den Aufbau 
adeliger Herrschaften ohne die Tücken einer retrospektiven Methode 
erfassen zu können. Dieser Zugriff lässt sich auch auf die Herrschaft 
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der frühen Staufer im Ries anwenden; er bietet überraschende Pers­
pektiven. 

Doch bevor wir dazu kommen, sei in kurzen Strichen die Ausgangs­
basis skizziert. Die äußerst günstige verkehrsgeographische Situa­
tion, die den Rieskrater als breiten natürlichen Übergang zwischen 
Schwäbischer Alb und Fränkischem Jura auszeichnet, hat diesen Raum 
schon seit jeher attraktiv für Siedlungstätigkeit gemacht. Belege für 
ehemaliges Königsgut und den Besitz wichtiger frühmittelalterlicher 
Klöster, etwa Fulda, und Hochstifte wie Regensburg, später auch Bam­
berg, verweisen auf typisches Altsiedelland. In ihm waren in der Regel 
seit dem Frühmittelalter alle Herrschafts- und Besitzrechte verteilt. 18 

Anders als die im 12. Jahrhundert durch Rodung neu entstehenden 
Landschaften konnten hier neue Erwerbungen nur auf dem mühsamen 
Weg durch Kauf, Tausch oder durch die Ausübung weltlicher Schutz­
rechte, Vogteien, über geistliche Herrschaften, Klöster und Hochstifte, 
erlangt werden. Das erschwerte den zielgerichteten und geplanten 
Ausbau, wie er etwa in Mittelgebirgen durch Rodung gelingen konnte. 
Auf dieser Grundlage bildeten sich neue Herrschaften der Dynasten 
des 12. Jahrhunderts; nicht zuletzt entstand auch das Königsland der 
Staufer zu nicht unerheblichen Teilen in auf diese Weise erschlossenem 
Neusiedelland. Dieser Herrschaftsausbau war im Ries nicht möglich, 
dafür war der Raum seit jeher zu begehrt. Die Nord-Süd-Achse an 
einer Straße von Dinkelsbühl über Nördlingen bis nach Donauwörth 
war nicht nur für das staufische Reich von zentraler Bedeutung. Wer 
hier Herrschaft ausübte, hatte eine wichtige Traversale des Reiches in 
seinem Besitz. Planbar aber waren territorialpolitische Erwerbungen 
selbst für den König in diesem Bereich nicht, dafür waren die Besitzun­
gen schon zu lange in den Händen verschiedener, vor allem kirchlicher 
Herrschaftsträger. 

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts verdichten sich jedoch schlagartig 
die Belege für Besitzrechte des ersten Stauferkönigs, Konrads IH., im 
Rieskrater. Einsetzen will ich mit einem Zeugnis aus dem Jahr 1150, 
das am Ende einer über ein Jahrzehnt hinweg erkennbaren Erwerbs­
strategie steht. Im Jahr 1147 ließ König Konrad seinen zehnjährigen 
Sohn Heinrich (VI.) zum Mitkönig erheben. 19 Als sich der Staufer auf 
den zweiten Kreuzzug begab, blieb sein Sohn im Reich zurück. König 
Heinrich verfasste nun in diesem Zeitraum Briefe an seinen abwesen­
den Vater und seine Verwandte, die Kaiserin Eirene in Konstantinopel. 
Einer dieser Briefe ging unmittelbar nach der Rückkehr Konrads vom 
Kreuzzug im Jahr 1150 an den byzantinischen Kaiser bzw. an dessen 
Gemahlin, die Tante König Heinrichs: 2o 

"Heinrich, der Sohn des ruhmreichen, ehrwürdigen und erhabenen 
römischen Kaisers Konrad, selbst von Gottes Gnaden König der Römer, 
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an seine Mutter und Tante Eirene, durch gnädigste Vorsehung Kaise­
rin der Griechen, verbunden durch die unauflösliche Gnade verwandt­
schaftlicher Liebe/J 21 ; wir müssen dem Text im ausladenden Kanzleistil 
nicht in allen Einzelheiten folgen und können den Inhalt zusammen­
fassen. Da die Kaiserin Eirene seine Tante sei und gleichsam die Stelle 
seiner Mutter einnehme, vermöge sie beide nichts zu trennen; Hein­
rich teile ihr deshalb mit, welche Fortschritte er mache, und wolle 
vor allem erzählen, dass sich seine Angelegenheiten in letzter Zeit 
glücklich entwickelt hätten: ,Am 8. Februar (des Jahres 1150) betrat 
jener hochfahrende und treulose Welf, der sich an all die Wohltaten, die 
er von meinem Vater erhalten hatte, nicht erinnern wollte, feindselig 
unser Land (terram nostram). Zu der Zeit, als mein Vater mich, da er 
in Staatsgeschäften weitab weilte, mit einer Gruppe von Kriegern in 
einer unserer Burgen zurückließ. Die Burg, gegen die Welf zog, wird 
Flochberg genannt. Wir aber waren in einer anderen Burg, nämlich in 
Harburg (im lateinischen Text steht Horburg) .. . /J 22 - "Als ich aber die 
Nachricht von dieser Schmach rasch erhalten hatte, beeilte ich mich, 
den Feind zu verfolgen, und wir rückten mit fünf großen Heeresaufge­
boten (miliaria) gegen ihn vor. Nachdem ich sehr bewegliche Reiter vo­
rausgesandt hatte, die diesem den Fluchtweg abschnitten, ... erlangten 
wir einen so großen Sieg, dass, wenn es nicht dunkel geworden wäre, 
kaum einer hätte entkommen können. 300 Ritter nahmen wir gefangen 
und eine nicht geringe Anzahl an Pferden wurde getötet, getroffen teils 
von Lanzen, teils durch Schwerthiebe/J 23 

Diese Schlachtenszene aus dem Jahr 1150 zeigt mit einem Mal, 
dass das Ries der Schauplatz wichtiger Kämpfe in der Regierungszeit 
Konrads IH. war. Gegen die Welfen, Welf VI. und Heinrich den Lö­
wen, führte König Konrad zwar seine ganze Regierungszeit Konflikte, 
die kriegerische Konfrontation des Jahres 1150 stellte jedoch einen 
Höhepunkt der Auseinandersetzungen dar. 24 Noch bemerkenswerter 
ist, dass der kleine König Heinrich (VI.) offensichtlich in Harburg an 
der Wörnitz zurückgelassen wurde und dass er im Brief an Kaiserin 
Eirene das Gebiet zwischen der Burg Flochberg, welches hier zuerst 
als castrum erwähnt wird, und Harburg als terra nostra Konrads und 
seines Sohnes - als "unser Land" - bezeichnet. Der Begriff "terra" 
lässt Mittelalterforscher aufhorchen, denn er könnte auf die Vorstel­
lung eines geschlossenen Gebietskomplexes verweisen, die man erst 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts für deutlicher ausgeprägte 
Herrschaftsgebilde erwarten würde. Dass der Kanzlist, der im Auftrag 
Heinrichs (VI.) diesen Brief schrieb, das Land zwischen Flochberg und 
Harburg terra nostra nannte, ist deshalb von großer Bedeutung. Es 
zeigt, dass man im Umfeld des Stauferkönigs Konrads und seines Soh­
nes Heinrichs das Ries schon um 1150 als "unser Land" ansah. 
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Seit wann konnte das Ries als terra nostra König Konrads und seines 
Sohnes verstanden werden? War es schon mehr als ein Jahrhundert 
seit der Riesgaugrafschaft der Friedriche des 11. Jahrhunderts "Stau­
ferland JJ ? Oder ist auch denkbar, dass erst kurz vor 1150 möglicher­
weise hier und dort schon vereinzelt vorhandene Besitzrechte zur terra 
arrondiert wurden? 

Es ist vorstellbar, denn die Anzahl und Qualität der Belege, die, ab 
1140 einsetzend von Bestrebungen des Staufers berichten, neue Be­
sitzungen im Ries zu erwerben, überrascht. Schlag auf Schlag muss 
Konrad III. jede sich bietende Möglichkeit genutzt haben. 1144 etwa 
tauschte der König mit dem staufischen Kloster Lorch im Remstal Be­
sitzungen. 25 Der Staufer wollte die Kirche in Ebermergen haben, die 
bislang Lorch gehört hatte, als Ausgleich gab er diesem seine Besit­
zungen im für das Kloster näher gelegenen Welzheim. Beide Seiten 
konnten mit dem Ergebnis des Tausches zufrieden. Konrad bekam mit 
Ebermergen Herrschaftsrechte südlich von Harburg, das zu diesem 
Zeitpunkt bereits in seinem Besitz gewesen sein dürfte. 

Drei Jahre später zeigt sich wieder bemerkenswertes Interesse des 
Königs an Besitzungen im Ries. Der Bischof von Bamberg unterstellte 
in diesem Jahr verschiedene Ministeriale seiner Kirche im Ries unter 
den Schutz König Konrads. 26 Diese Bamberger Ministerialen nun seien 
von anderen Adeligen mit unberechtigten Forderungen nach Abgaben 
behelligt worden; denn die Adeligen behaupteten, die Ministerialen 
einst von einem Vorgänger des Bischofs als Lehen bekommen zu ha­
ben, konnten dies aber nicht mit Zeugen belegen. Der Bischof ver­
teidigte nun seine Dienstleute und gab sie in den Schutz des Königs. 
Schutz und Herrschaft aber, so wissen wir, gingen im Mittelalter eng 
miteinander einher: Die Ministerialen der Bamberger Kirche wurden 
tatsächlich dem König unterstellt. Die Urkunde Bischof Eberhards II. 
von Bamberg zu diesem Vorgang ist auf uns gekommen. Sie nennt na­
mentlich Bamberger Ministeriale im Ries, einen Sigfrid von Ziswingen, 
einen Konrad von Balgheim sowie Konrad und Berengar von Nörd­
lingen; andere ihrer Mitministerialen im Ries werden nicht nament­
lich angeführt, aber ebenso dem König unterstellt. 27 1147 ging somit 
die offenbar umfangreiche Bamberger Ministerialität im Ries in den 
Schutz König Konrads III. über, der sie seinem Bruder Herzog Fried­
rich II. anvertraute. Bezeugt wird die Urkunde von einem Freien, der 
sich nach Alerheim nannte, und zwei Brüdern aus Lierheim, die zwar 
keine Ministerialen waren, für die aber auf diese Weise ebenfalls do­
kumentiert wird, dass sie in den Sog der expandierenden staufischen 
Königsherrschaft im Ries gerieten. 28 Die Herren von Alerheim wichen 
um diese Zeit offenbar der staufischen Herrschaftsverdichtung im Ries 
aus, indem sie nach Thüringen übersiedelten und sich dort spätestens 
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ab 1166 nach Lobdeburg benannten. 29 Auch dies ist, gleichsam aus 
dem Gegenlicht, ein deutliches Zeichen für die territorialen Verände­
rungen in der Zeit Konrads IH. im Rieskrater. Schon der Übergang 
der Bamberger Ministerialität an den Stauferkönig ist ungewöhnlich, 
er dokumentiert auf erstaunlich explizite Weise den Weg bischöflicher 
Ministerialität in den Schutz des Königs bzw. seiner Familie. 

Wiederum drei Jahre später, in das Jahr 1150, fällt schon der ein­
gangs erwähnte Brief König Heinrichs (VI.) an Kaiserin Eirene, in dem 
das Ries als terra nostra des Staufers und seines Sohnes bezeichnet 
wird. Dass das Ries um 1150 tatsächlich als solche gelten konnte, zeigt 
eindrücklich ein zur Abrundung zu erwähnendes, ein Jahr später aus­
gestelltes Zeugnis aus dem Stift Berchtesgaden in Oberbayern. An das 
um 1100 gegründete Stift am Königssee schenkten bis um die Mitte 
des 12. Jahrhundert auf bemerkenswerte Weise adelige Herren aus 
dem Ries und angrenzenden Regionen. 3D Dieser Befund wurde bisher 
kaum beachtet, doch sollten wir ihm noch etwas nachgehen, denn sol­
che auffälligen räumlichen Spreizungen zwischen einem beschenkten 
Kloster und der regionalen Herkunft der Schenker und Zeugen sind in 
der Regel äußerst aussagekräftig. 

1150/1151 nun übergaben der Adelige Heinrich von Möttingen und 
seine Frau Aegena gemeinsam mit ihrer Tochter und deren Ehemann 
an die Kanoniker in Berchtesgaden ein Gut, das wohl bei Neresheim 
lag. 31 An der Spitze der Zeugen, die für diese Schenkung einstanden, 
erscheint der König selbst: Chunradus rex. 32 In meiner Dissertation 
habe ich mich mit zahllosen solcher, vor allem im bayerisch-österreichi­
schen Raum überlieferten Schenkungsnotizen beschäftigt und konnte, 
auf Vorüberlegungen anderer aufbauend, gewisse Regelmäßigkeiten 
bei der Anführung von Zeugen erkennen. 33 Festzuhalten ist: Wenn 
der Spitzenzeuge derart prominent ist, dann verweist dies darauf, 
dass der Schenker Heinrich von Möttingen zu seinem Gefolge gehörte. 
Der Spitzenzeuge, der Herr des Schenkers, in diesem Fall der König, 
stimmte also der Übergabe von Besitz zu. In der Regel gehören dann 
alle nachfolgenden Zeugen ebenfalls zum herrschaftlichen Umfeld des 
Spitzenzeugen, hier dem König. Wir könnten also in der Berchtesga­
dener Schenkungsnotiz als das Gefolge König Konrads aus dem Ries, 
die Freien und Ministerialen der terra des Staufers fassen. 

Wer aber wird genannt? Sofort auf den König folgt ein Reginhard von 
Flochberg und somit von der Burg, gegen die Welf VI. im Jahr 1150 
gezogen war; es schließen sich an: ein Otto von Gosheim, Eberhard 
von Hohen-Baldern und ein Ba/do/fus de Ba/den, also von Baldingen. 34 

Innerhalb weniger Jahre, von 1144 bis 1151 sind somit im direkten 
Umfeld König Konrads IH. und seines Sohnes Burgen, Ministeriale und 
Edelfreie in einer Dichte belegt, die zeigt, dass der Rieskrater mit gu-
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tem Grund schon zu diesem Zeitpunkt als terra nostra der Staufer 
erscheinen konnte. 

Und dabei habe ich zwei Belegketten noch gar nicht erwähnt, die 
diesen Eindruck bestätigen. Nicht fehlen darf der Hinweis, dass von den 
20er Jahren des 12. Jahrhunderts an in den Urkunden Süddeutschlands 
ein Edelfreier Konrad von Wallerstein auftaucht, der einen erstaunlich 
weiten Aktionsradius hat. Er reicht von Urkunden des Bischofs von 
Augsburg über die des Mainzer Erzbischofs bis hin zu einer Königsur­
kunde des letzten Saliers, Heinrich V., und mehreren Belegen in den 
Diplomen Konrads III. 35 In vier Königsurkunden des ersten Staufers 
wird Konrad von Wallerstein unter Edelfreien genannt. 36 Seine Erwäh­
nungen am Hof König Konrads III. konzentrieren sich nun genau auf 
den Zeitraum, in dem der Staufer seine Herrschaftsrechte im Ries er­
gänzte, auf die Jahre 1144 bis 1147.37 Ebenso ist zu erwähnen, dass 
unter den Zeugen der Königsurkunden dreimal der Edelfreie Ludwig 
von Oettingen erscheint, der 1147 bei seinem letzten Auftreten als 
Graf bezeichnet wird. 38 

Schon vor 1150 lässt sich somit für einen Raum, der an sich im 12. 
Jahrhundert als quellenarm gelten muss, in verblüffender Dichte zei­
gen, dass sich um König Konrad III. Grafen, Edelfreie und Ministeriale 
aus dem Ries scharten: An der Spitze steht nach 1147 sicher Ludwig 
von Oettingen, ihm folgte eine ganze Gruppe von Edelfreien, Konrad 
von Wallerstein, aber auch die von Lierheim, Alerheim und Möttingen, 
nicht zuletzt werden Ministeriale genannt, aus Ziswingen, Nördlingen 
und Balgheim. Mit gutem Recht konnte Heinrich (VI.) deshalb im Jahr 
1150 an seine Tante schreiben, Welf VI. habe die terra nostra, unser, 
d.h. der Staufer, Land angegriffen, als er gegen Flochberg zog. Einer 
Frage bin ich aber bisher mit gutem Grund aus dem Weg gegangen: 
Woher kamen die Herrschaftsrechte der Staufer im Ries? 

2. Eine These :zu den Anfängen staufischer Herrschaft im Ries 
- Das Erbe Kunos von Horburg 

Die Staufer mögen vor der Mitte des 12. Jahrhunderts den einen oder 
anderen Besitztitel im Ries gehalten haben, in ihnen aber schon die 
Riesgaugrafen des 11. Jahrhunderts zu sehen, erscheint nicht plausi­
bel. In dieser Ansicht bestärkt mich ein Ereignis, das bisher in seiner 
Tragweite noch nicht erkannt wurde. Im Jahr 1139 starb Kuno von 
Horburg, das heißt von Harburg (an der Wörnitz). Sie erinnern sich an 
den Brief des kleinen Königs Heinrich (VI.) an seine Tante, die byzan­
tinische Kaiserin. In ihm spricht Heinrich davon, dass ihn sein Vater in 
Horburg, d.h. Harburg, zurückgelassen habe. Dies lehrt, dass die Har-
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burg im 12. Jahrhundert mit Sicherheit als Horburg bezeichnet wurde 
und dass die Staufer 1150 im Besitz dieser Harburg waren. Vor 1139 
ist im fränkisch-bayerischen Bereich ein Kuno von HorburgjHarburg gut 
belegt, um 1150 nun saßen Konrad IH. bzw. sein Sohn Heinrich (VI.) 
auf dieser Burg. Wie ist dieses Rätsel zu lösen? Wie konnte die Burg 
Harburg vor 1139 im Besitz eines Kuno von Harburg sein und bis 1150 
an die Staufer gelangen? Wer war dieser Kuno überhaupt? 

In meiner Dissertation habe ich mich eingehend mit den Problemen 
um Kuno von Horburg bzw. Harburg beschäftigt. 39 Ich darf in diesem 
Zusammenhang die Ergebnisse kurz referieren und dazu einen kur­
zen Ausflug in die Genealogie des Adelsgeschlechts der Grafen von 
Sulzbach unternehmen. Kuno von Harburg war ein Halbbruder des 
zu Beginn des 12. Jahrhunderts am Königshof einflussreichen Grafen 
Berengar von Sulzbach (t 1125). Berengar und Kuno hatten diesel­
be Mutter, Irmingard, aber unterschiedliche Väter. Während Berengar 
der Sohn eines Sulzbachers war, war Kuno der Sohn eines Grafen 
von Lechsgemünd-Graisbach. Von 1102 bis 1139 ist dieser Kuno von 
Harburg nun gut belegt: am Königshof, im Süden Deutschlands von 
Bamberg, über das Ries und den Augsburger Raum bis hin nach Berch­
tesgaden. Wieder ist es die Überlieferung des oberbayerischen Stiftes 
Berchtesgaden, aus der sich Zusammenhänge erhellen, die wir allein 
in schwäbisch-fränkischen Quellen nicht sehen könnten. Berchtesgaden 
war eine Gründung der Mutter Berengars von Sulzbach und Kunos von 
Harburg, Irmgard von Rott, weshalb beide Brüder häufig an das Stift 
schenkten. 

Nun erklärt sich auch, warum so viele Freie und Ministeriale aus dem 
schwäbisch-fränkischen Bereich im Stift Berchtesgaden auftreten. Bis 
in die 30er Jahre werden sie mit Kuno von Harburg oder anderen Gra­
fen von Lechsgemünd genannt, ab dem Ende der 30er bzw. in den 40er 
Jahren ergibt sich aber, zum Teil für ein und dieselbe Personengruppe 
diese erstaunliche Nähe zu König Konrad Irr. Dies wiederum könnte 
bedeuten, dass das Gefolge Kunos von Harburg in den 30er oder 40er 
Jahren zu König Konrad und den frühen Staufern überwechselte. Zur 
terra nostra der Staufer wurde das Ries am Ende des Lebens Kunos 
von Harburg, möglicherweise auch erst nach dessen Tod. 

Durch einen glücklichen Überlieferungszufall wissen wir genau, wann 
Kuno von Harburg starb, nämlich am 30. Juni 1139, und wir wissen 
auch, dass er keine Erben hatte. Kuno starb also im ersten Jahr der Re­
gierungszeit König Konrads IH., von dessen Sohn wir zehn Jahre später 
sicher erfahren, dass er im Besitz der Harburg war. Auf welche Weise 
aber konnten Besitzungen des Halbbruders Berengars von Sulzbach 
an König Konrad gelangen? Am schlüssigsten dürfte eine Erklärung 
sein, die beim familiären Umfeld Konrads Irr. ansetzt. Der erste Stau-
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ferkönig war seit den späten 30er Jahren mit Gertrud, einer Tochter 
des Grafen von Sulzbach, verheiratet. 4o König Konrad war somit der 
Schwiegersohn Graf Berengars bzw. der Schwager des zum Zeitpunkt 
der Eheschließung maßgeblichen Grafen Gebhard 11. von Sulzbach 
(t 1188). Graf Gebhard hatte nun dafür zu sorgen, dass seine Schwes­
ter Gertrud, als sie mit dem Staufer vermählt wurde, mit einer ange­
messenen Mitgift ausgestattet wurde. Bisher gibt es kaum begründete 
Vermutungen über deren Zusammensetzung. Sie könnte also auch in 
den ehemaligen Gütern Kunos von Harburg im Ries bestanden haben. 
Dafür spricht, dass zum einen sehr bald nach dem Tod Kunos nachzu­
weisen ist, dass die Staufer im Besitz der Harburg waren; zum anderen 
kam es nach dem Tod der Königin Gertrud zum Streit zwischen Graf 
Gebhard von Sulzbach und Heinrich (VI.) bzw. Konrad IH. um "Burgen, 
Ministeriale und GüterJl

• 41 Dass wieder in einem Brief Heinrichs (VI.) 
davon die Rede ist, der bekanntermaßen auf Riesburgen saß, könnte 
die Vermutung stützen, dass es auch um Besitzungen im Ries ging. 

Mit dem Erbe Kunos von Harburg, das möglicherweise als Mitgift der 
Königin Gertrud an das Stauferhaus gelangte, konnten Konrad IH. und 
sein Sohn mit der dargestellten, geradezu rasanten Erwerbspolitik im 
Ries beginnen. Seit 1138 standen dem Staufer dazu auch die Möglich­
keiten zur Verfügung, die das königliche Amt bot. Die Betrauung mit 
Forst- und Bannrechten oder der Schutz über kirchliche Ministerialen. 
Zwei Gründe waren es also, die den raschen Aufbau der staufischen 
Stellung im Ries erlaubten: die Güter Kunos von Harburg und die Mög­
lichkeiten, die das Königsamt für eine forcierte Territorialpolitik bot. Als 
König Konrad IH. im Jahr 1152 unerwartet früh starb, konnten das Ries 
und die angrenzenden Regionen in der Tat deshalb mit gutem Recht 
als terra nostra der Staufer bezeichnet werden. 

3. Ein Königsland auf Umwegen - das Herzogtum friedrichs 
von Rothenburg 

Im Jahr 1152, am Beginn der Regierungszeit Friedrich Barbarossas, 
schien somit alles darauf hinzudeuten, dass dem Ries eine Karriere als 
Königsland unter den Staufern bevorstand.42 Doch wenn man die Kö­
nigsurkunden aus der Zeit des zweiten Stauferkönigs sichtet, so findet 
sich bis 1188 nur ein Beleg für einen Adeligen aus dem Ries am Hof 
Friedrich Barbarossas. Der Gegensatz könnte kaum größer sein: Unter 
Konrad IH. erfahren wir fast Jahr für Jahr etwas über Grafen, Edelfreie 
und Ministeriale aus dem Ries, dagegen wird in. den Königsurkunden 
des mehr als doppelt so lange regierenden Friedrich I. nur ein einziges 
Mal ein Graf von Oettingen genannt. 43 
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Erst im Jahr 1188 lichtet sich das Dunkel, und die Art und Weise, wie 
es sich erhellt, lässt wiederum Rückschlüsse zu. Friedrich Barbarossa 
versuchte, am Ende seiner Regierungszeit seinen Sohn Konrad mit der 
kastilischen Prinzessin Berengaria zu vermählen. 44 Vor dieser aufse­
henerregenden Heiratsverbindung schlossen Friedrich Barbarossa und 
Alfons von Kastilien einen Vertrag, in dem Punkt für Punkt die Mitgift 
oder die Morgengabe, d.h. das Geschenk des Mannes an seine Frau 
vor der Hochzeit, geregelt wurde. 45 

Der Sohn Friedrich Barbarossas, der für diese Ehe ausersehen war, 
wird nun in Quellen der Zeit als Konrad von Rothenburg bezeich­
net.46 In der Urkunde von 1188 spielen diese Herrschaftsrechte der 
staufischen "SekundogeniturJ Rothenburg eine besondere Rolle. Denn 
Konrad sollte seiner kastilischen Frau vor der Eheschließung all die 
Güter übergeben, die er aus dem Erbe Friedrichs von Rothenburg, 
des jüngsten Sohnes König Konrads III. und Cousins Kaiser Friedrich 
Barbarossas, besaß. Diese Güter, so wird angefügt, würden sich über 
das Bistum Würzburg und Ostfranken erstrecken und in den Pro­
vinzen liegen, die Ries und Sualafeld hießen.47 Im Folgenden nennt 
die Urkunde dann die Bestandteile des Herzogtums Rothenburg. Ne­
ben anderen werden die Burgen Wallerstein, Flochberg, Bopfingen, 
Waldhausen, Schwäbisch-Gmünd und Dinkelsbühl aufgeführt. Orte im 
Ries erscheinen hier wie selbstverständlich im Kreis des staufischen 
Königslandes. 

Bis 1188 gehörten diese aber dem staufischen Familienzweig, der 
sich nach Rothenburg nannte, und dies ist offenbar die Ursache dafür, 
dass Adelige aus dem Ries bis in die Spätzeit Friedrich Barbarossas 
kaum in den Quellen auftauchen. Der erwähnte Friedrich von Rothen­
burg war der zweite Sohn Konrads III. Nach dem Tod seines Bruders 
Heinrich (VI.) war er eigentlich der Nachfolger seines Vaters. 48 Nach­
dem die Großen jedoch an seiner Stelle Friedrich Barbarossa, den Nef­
fen des verstorbenen König Konrads III. zum König erhoben hatten, 
schuf man für Friedrich von Rothenburg einen eigenen Herrschaftsbe­
reich, zu dem möglicherweise gerade die Güter aus der Mitgift seiner 
Mutter Gertrud von Sulzbach gehört haben könnten. Das Verhältnis 
Friedrichs von Rothenburg zum großen Stauferkaiser war nun durchaus 
von Spannungen geprägt; er erschien nicht sehr häufig am Hof seines 
Cousins und deshalb dürften auch Adelige und Ministeriale seines Ge­
folges am Stauferhof fehlen. 

Darum greifen wir also keinen Wallersteiner oder Oettinger in den 
Zeugenlisten König Friedrich Barbarossas. Der Graf und die Freien und 
Ministerialen im Ries orientierten sich eher am "Herzogtum Rothen­
burgJl als an der Königsherrschaft Friedrich Barbarossas. Erst in dessen 
Spätzeit, nachdem Friedrich von Rothenburg 1167 gestorben und Kon-
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rads von Rothenburg Heiratsprojekt gescheitert war, fanden die Ade­
ligen und Besitzungen im Ries ihren Weg in ins staufische Königsland. 

An dieser Stelle muss ich abbrechen; leider kann ich nicht mehr darauf 
eingehen, wie das Ries - vor allem Nördlingen - in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts im staufischen Reichsland aufblühte, da es als 
wichtiges Bindeglied zwischen den schwäbischen und fränkischen Ter­
ritorien fungierte. Auch die Herren von Hürnheim stiegen erst im 13. 
Jahrhundert zu der Stellung auf, die dann dazu führen sollte, dass mit 
Friedrich von Hürnheim ein Adeliger aus dem Ries an der Seite Konra­
dins von Staufen den Tod fand. 49 

Mir ging es in diesem Beitrag darum, das Verständnis dafür zu 
wecken, auf welchen verschlungenen Pfaden sich die terra impe­
rii der Staufer ausbildete. Der Weg des Rieses zur Königslandschaft 
ist dafür ein lehrreiches Beispiel. Zufällige Ereignisse, wie der Anfall 
des Erbes Kunos von Harburg, stehen neben Zeitabschnitten eines 
forcierten Ausbaus noch unter Konrad III., sicher einem der frühs­
ten Beispiele für geradezu planmäßige Königslandpolitik; darauf aber 
folgte wieder ein retardierende Phase, bis das Ries nach einer Kette 
von Missgeschicken im staufischen Haus - dem frühen Tod Friedrichs 
von Rothenburg und dem Scheitern des Heiratsprojekts Konrads von 
Rothenburg - erst um 1190 Bestandteil der sich ausformenden stau­
fischen terra imperii wurde. Der Weg von der terra nostra des Jahres 
1150 zur terra imperii am Ende des 12. Jahrhunderts war nicht plan­
bar, sondern das Ergebnis einer Vielzahl nicht vorhersehbarer Ereig­
nisse. Gerade wenn wir diese Brüche ernst nehmen und sie zu deuten 
versuchen, eröffnet sich ein tieferes Verständnis des geschichtlichen 
Wandels in der Stauferzeit. 
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