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1 Einfiihrung

Es ist eine Herausforderung, uns mit Menschen zu verstéindigen, die eine uns unbekannte
Sprache sprechen, besonders wenn sie sich zusdtzlich kulturell bedingt nicht nach denselben
Konventionen verhalten wie wir. Diese Erfahrung ist uns allen aus dem Alltag geldufig. Ohne
gemeinsam geteilte kommunikative Verhaltensweisen gelingt eine Verstindigung hochstens
zufallig, gegenseitiges Missverstehen ist die Folge. Durch sprachliche und andere
interaktionale Verhaltensweisen kann Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe erlangt oder
dargestellt werden, kann jemand gegeniiber anderen wirksam handeln, am sozialen Leben
partizipieren, aktiv beeinflussen, wie er oder sie von anderen wahrgenommen wird. Wohl
nicht zufillig hat das Erlangen der regional gebriduchlichen Sprachvarianten in der Diskussion
um die Integration von Menschen aus anderen sprachlich-kulturellen Umgebungen in den
letzten Jahren in der Schweiz und in Deutschland einen grossen Raum eingenommen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Kommunikation mit Menschen, die zumindest zu
Beginn der Fordermassnahmen, die mit ihnen allenfalls durchgefiihrt werden, nicht nur
unkonventionelle kommunikativ-sprachliche Verhaltensweisen zeigen, sondern oft {iberhaupt
keine, denen von ihrem Umfeld eindeutig eine kommunikative Absicht oder eine bestimmte
Bedeutung zugeordnet werden kann. Es sind Menschen verschiedenen Alters mit
unterschiedlichen kognitiven und teilweise zusdtzlichen korperlichen Beeintrachtigungen.
Wenn wir nun in der Verstindigung schon scheitern, nur weil unser Gegeniiber beispielsweise
aus einem afghanischen Dorf kommt und wir aus einer Schweizer Stadt, beide Beteiligte
jedoch mit Leuten aus ihren jeweils angestammten Umfeldern ohne Probleme kommunizieren
konnen, um wie viel grosser ist dann erst die Herausforderung, mit Menschen zu einer
gemeinsamen Sprache und gegenseitig verstandlichem Interaktionsverhalten zu kommen, die
fiir die Bewiéltigung einer Interaktion noch auf keine oder nur ganz wenige gelungene eigene
kommunikative Erfahrungen zuriickgreifen konnen? Gelingt der Autbau einer solchen
gemeinsamen Sprache jedoch nicht, bleibt den Interaktionsbeteiligten oft nur, die
gegenseitigen Verhaltensweisen ,auf gut Gliick® zu interpretieren. Dies ist weder
befriedigend, noch ldsst es fiir die betroffenen Menschen mit den entsprechenden
Beeintrachtigungen zu, Bildung, soziale Teilhabe und ein Mass an Selbstvertretung zu
erreichen, die diesen Namen verdienen.

Wie aber kommen wir mit Menschen, die aufgrund von Beeintriachtigungen von sich aus
keine oder nur sehr eingeschrinkte kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten
erwerben, zu einer gemeinsamen Sprache? Und wie werden in Interaktionen die Aufgaben,
die darin zu bewiltigen sind, erfolgreich bewdltigt, auf welche Weise wird Bedeutung
konstituiert, wenn kommunikative Handlungen und Strategien, die wir dabei gewohnt sind zu
verwenden, erst einmal nicht greifen konnen? Denn dass im téglichen Umgang mit Menschen
mit den beschriebenen Beeintriachtigungen Bedeutung konstituiert wird, dass die anstehenden



Interaktionsaufgaben auf irgendeine Weise bewiltigt werden, ist offensichtlich. Ob dabei
Kommunikation stattfindet oder kommunikativ-sprachliche Handlungsfertigkeiten aufgebaut
werden, ist eine andere Frage. Wie diese beantwortet wird, hdngt natiirlich auch davon ab,
was unter Kommunikation verstanden wird. Keine Untersuchung, die sich mit der Aneignung
kommunikativer Handlungsfertigkeiten befasst, wird ohne eine zumindest implizite
Auffassung davon auskommen, was Kommunikation konstituiert.

In der vorliegenden Arbeit wird bereits in der zugrunde gelegten methodischen
Vorgehensweise eine bestimmte Art, Kommunikation zu fassen, offensichtlich und in den
methodologischen Grundlagen auch thematisiert. Zu einem spéteren Zeitpunkt der
Untersuchung werden dann auch aktuelle Modelle aus Spracherwerbs- und Gestenforschung
zur Beleuchtung der Frage herangezogen, in wie fern in den untersuchten Interaktionen
Kommunikation stattfindet oder kommunikativ-sprachliche Fertigkeiten aufgebaut werden.
Sicherlich nicht hilfreich fiir eine Kldrung der Frage nach Aneignungsprozessen ist eine allzu
offene Definition von Kommunikation, wie sie im Bereich der Unterstiitzten Kommunikation
teilweise vorkommt. Dies wird in Kapitel 3 bei der Vorstellung des Feldes genauer erldutert
werden. In einer solchen Definition wird hdufig der Bezug zu Watzlawicks inzwischen
beriihmter gewordener Aussage gemacht, dass man ,nicht nicht kommunizieren kann‘
(Watzlawick 2000'°: 51; Hervorhebung im Original), dass jedes Verhalten kommunikativ ist,
und Verhalten immer stattfindet. Bei Watzlawicks Definition geht es jedoch um die
Feststellung, dass die Beteiligten sich mit ihrem gesamten beobachtbaren Verhalten —
bewusstem und unbewusstem - in einer Interaktion gegenseitig und damit die Konstitution
von Bedeutungen beeinflussen. Das heisst aber natiirlich nicht, dass jedes Verhalten eines
Beteiligten in einer Interaktion den Status einer kommunikativen Handlung erlangt.

Die in der vorliegenden Arbeit analysierten Interaktionsprozesse machen sehr deutlich, dass
es bei der Untersuchung erschwerter kommunikativ-sprachlicher Aneignungsprozesse
notwendig ist, sich mit dieser Problematik auseinanderzusetzen. Es wird sich zeigen, dass
zwar sicherlich jedem Verhalten eines Beteiligten von seinem Gegeniiber kommunikative
Bedeutung zugeschrieben werden kann, dass dies jedoch in der Praxis nicht passiert.
Vielmehr findet diese Zuschreibung aufgrund ganz bestimmter, beobachtbarer Kriterien statt,
die zwar bei verschiedenen Beteiligten unterschiedlich gesetzt werden konnen, jedoch nicht
zufdllig sind.

Es ist naheliegend, Antworten auf die oben gestellten Fragen zur Entwicklung kommunikativ-
sprachlicher Handlungsfertigkeiten und zur Bedeutungskonstitution in Interaktionen auch fiir
erschwerte Aneignungsprozesse, wie sie hier im Fokus stehen, in erster Linie bei der
Spracherwerbsforschung und der Gesprachsforschung zZu suchen. Die
Spracherwerbsforschung ist aktuell dabei, die Aneignungsprozesse von sich unauffillig
entwickelnden Babies und Kindern sowie die kognitiven und neuronalen Voraussetzungen
und Lernprozesse, die dafiir ntig sind, immer besser zu verstehen. Wenn klarer wird, welche
kognitiven Schritte und Interaktionserfahrungen notwendig sind, um kommunikativ-
sprachliche Handlungsfertigkeiten zu entwickeln, ldsst sich daraus natiirlich auf mdogliche
Schwierigkeiten von Menschen mit Beeintrdchtigungen bei der Bewiltigung bestimmter
kognitiver Prozesse oder mit einem Mangel an notwendigen Handlungserfahrungen
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schliessen. Die Gesprachsforschung ihrerseits hat hauptsdchlich in Form des methodischen
Ansatzes der Gesprachsanalyse viel dazu beigetragen zu erkldren, dass und wie
Interaktionsbeteiligte kommunikativ-sprachliche Verhaltensweisen systematisch einsetzen,
um sozialen Sinn und soziale Ordnung in ihren alltdglichen Interaktionen herzustellen.

Bedingung gelingender Kommunikation ist dabei, dass die eingesetzten verbalen und anderen
Praktiken von allen an der Interaktion Beteiligten gemeinsam geteilt werden — zumindest bis
zu einem gewissen Grad. Nur so werden die Handlungsweisen der Interaktionspartner
gegenseitig fiireinander verstehbar, und es konnen Erwartungen fiir einen ,normalen‘ Verlauf
der Interaktion aufgebaut und eingesetzt werden, an dem sich die Beteiligten fiir die
Herstellung von Sinn und Ordnung in ihren Interaktionen orientieren. Harold Garfinkel, der
Begriinder der Ethnomethodologie, auf die sich wiederum auch die Gesprachsanalyse bezieht,
benutzte dafiir den Begriff ,accountable® (1967: vii). In seinen Experimenten wies er nach,
dass solche Orientierungen tatsdchlich bestehen und was passiert, wenn ein Gesprichspartner
die Erwartungen an Normalitit, die in der Regel nicht thematisiert sind, nicht erfiillt.
,Qarfinkels Experimente zeigen, dass die Kommunikation in solchen Fillen sehr
schnell in eine ernsthafte Krise geraten kann®,
beschreiben dies  Giilich/Mondada  (2008:14) in  ihrer Einfiihrung in die
Konversationsanalyse .

Es gibt zwar im Bereich der Unterstiitzten Kommunikation (UK)?, die sich mit Methoden und
Mitteln befasst, welche die Lautsprache bei Bedarf in der Kommunikation oder in der
Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten ergidnzen oder ersetzen, die
Diskussion, in welchem Wissenschaftsbereich und innerhalb welchen theoretischen Rahmens
die UK zu verorten sei und in welchem Masse Theorien und Vorgehensweisen aus
verschiedenen Disziplinen fiir die eigene Theoriebildung einzubeziehen seien. Renner (2004)
geht auf diese Diskussion und den bestehenden Mangel an einer kohdrenten theoretischen
Grundlegung innerhalb der UK im ersten Teil seiner Arbeit zur Theorie der Unterstiitzten
Kommunikation ausfiihrlich ein, worauf er dann seinen eigenen Vorschlag fiir eine solche
theoretische Grundlegung vorlegt. Er betrachtet dabei die Erziehungswissenschaften als
,Bezugswissenschaftsdisziplin® (Renner, 2004: 106) fiir die ,,Lern-, Entwicklungs- und
Bildungsprozesse und -Strukturen® (ebd.), die mit der

~Ermittlung  und  Bereitstellung ~ von  Bedingungen  fiir  erfolgreiche

Kommunikationsprozesse auch mit anderen als den gesellschaftlich {iblichen

Kommunikationsmitteln* (ebd.)
in Verbindung stehen. Andere wissenschaftliche Disziplinen wie Soziologie oder Linguistik
sieht er fiir bestimmte Teilbereiche der UK als relevant an. Wenn die Betonung bei der
Definition Unterstiitzter Kommunikation vor allem auf dem U liegt, lasst sich moglicherweise
so argumentieren. Andererseits sind auch ,unterstiitzte* Kommunikationsprozesse in erster

! In diesem Text werden Konversationsanalyse und Gesprachsanalyse in der Regel mit gleicher Bedeutung
verwendet. Die Unterscheidung zwischen den beiden, die gemacht wird, wird in Kapitel zwei zur Methodik
erldutert und entspricht der von Deppermann (2008*: 10).

% In der englischsprachigen Literatur sind dieselben Themen unter dem Begriff ,Augmentative and Alternative
Communication’ (AAC) bekannt. Beide Bezeichnungen werden hier in der Folge synonym verwendet.



Linie einfach Kommunikationsprozesse, in denen auch in gesellschaftlich sehr {iblichen
alltdglichen Interaktionen neben der lautsprachlichen Modalitit durchaus alle Mittel
eingesetzt werden, die auch in der UK Verwendung finden. Das beweist die Gesprachsanalyse
spétestens, seit sie mit Videoaufnahmen statt lediglich mit Tonaufnahmen arbeitet.
,»In der Organisation der sozialen Interaktion mobilisieren die Teilnehmer eine breite
Palette von Ressourcen, zwischen denen sie nicht von vornherein prinzipielle
Unterschiede machen.* (Giilich/Mondada 2008: 115)
Dass auch Lernprozesse bei Kindern mit unauffilliger Entwicklung nicht sozusagen von
alleine passieren, sondern im Gegenteil sogar sehr systematisch und intensiv — wenn auch
sicher nicht immer bewusst — von den jeweiligen Bezugspersonen unterstiitzt werden, wird
inzwischen auch innerhalb der Erforschung der Aneignung sprachlicher und anderer
Handlungsfertigkeiten untersucht (z.B. Zukow-Goldring 2006).

Natiirlich gibt es in der Forderung sozialer, kommunikativer und sprachlicher Fertigkeiten
relevante erziehungswissenschaftliche Fragestellungen, was Lern-, Bildungs- und
Partizipationsprozesse angeht. Dies gilt genauso fiir ,normale® wie fiir erschwerte
Aneignungs- und Kommunikationsprozesse. Aber genauso wenig wie laufen zu lernen ist
kommunikativ handeln zu lernen grundsitzlich eine erziehungswissenschaftliche
Fragestellung. Es ist zwar verstindlich, dass UK-Fragen oft in erster Linie aus dem
Blickwinkel der Erziehungswissenschaften und noch spezieller der Sonder- oder
Heilpadagogik betrachtet werden, da es vor allem diese Berufsfelder sind, die sich mit UK
und den Menschen, die ihre Mittel benutzen, in Theorie und Praxis befassen. Eine solche
Perspektive auf erschwerte Aneignungs- und Kommunikationsprozesse birgt jedoch die
grosse Gefahr, viele Aktivititen von UK-Nutzenden und ihren unterstiitzenden
Interaktionspartnern als spezifisch fiir UK anzusehen, die auch bei nicht-erschwerten
Prozessen ein ganz normaler Teil der Aktivititen sind. Beispielsweise werden in der UK-
Literatur immer wieder Multimodalitit und Ko-Produktion als charakteristisch fiir UK-
Kommunikation erwdhnt und behandelt (sieche z.B. Renner 2004: 36, der sich auf von
Tetzchner et al. 1996 bezieht). Multimodalitit und Ko-Produktion sind jedoch Phdnomene
jedes Kommunikationsereignisses und werden in der Gespriachsanalyse in Bezug auf ganz
andere als UK-Kommunikationen schon lange diskutiert. Die Gespridchsanalyse als solche hat
sich seit dem verstirkten Einsatz von Video- anstelle simpler Tonaufnahmen in den
vergangenen Jahren systematisch in eine Analyse multimodaler Interaktion weiter entwickelt.
Als Beispiel kann der Sammelband von Schmitt (2007) dienen, der dazu bereits im Titel auf
diesen Umstand hinweist’. Bei UK-Kommunikationen ist demnach eher mit graduellen
Unterschieden im Vergleich zu nicht-UK-Kommunikationen in Bezug auf bestimmte
Phinomene zu rechnen, nicht mit grundsitzlichen. Gerade dieser Umstand macht jedoch die
erschwerten Prozesse bei UK zu einem guten Untersuchungsgegenstand fiir Spracherwerbs-
und Gesprichsforschung im Allgemeinen. Im folgenden Kapitel zum methodischen Vorgehen
werden diese Themen ausfiihrlicher diskutiert.

* Fiir eine kurze Beschreibung der Entwicklungen in der Gesprachsanalyse hin zur Analyse multimodaler
Interaktionsprozesse siehe auch Alfaré 2009: 139ff. und Giilich/Mondada 2008: 115ff.
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Fiir die Fragestellungen, die hier in der Folge behandelt werden, erscheint also eine
Betrachtungsweise aus der Perspektive des K von UK und deshalb der entsprechend
zugehorigen Wissenschaftsdisziplinen als sinnvoll. Es geht einerseits darum zu ergriinden,
wie die Beteiligten in konkreten alltiglichen Interaktionen Bedeutung oder auch Handlung
konstituieren, in denen mindestens ein Beteiligter keine oder nur sehr eingeschrinkte
kommunikativ-sprachliche Handlungsfertigkeiten einsetzt. Andererseits wird die Frage
gestellt, wie die kommunikativ-sprachlichen Fertigkeiten sich bei den Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen verdndern und welche interaktionalen Aspekte
dabei beteiligt sind. Werden zwischen den Interaktionsbeteiligten gemeinsam geteilte
kommunikativ-sprachliche Fertigkeiten entwickelt? Welche, und wovon hingt es ab? In wie
weit gleichen die sich allenfalls entwickelnden Fertigkeiten denen eines Menschen mit
unauffalliger Sprachentwicklung? Konkret konzentriert sich diese Untersuchung auf
Menschen, die zumindest zu Beginn der Untersuchung weder Lautsprache, Gebdrden noch
andere sprachliche Zeichen und auch keine deiktischen Gesten einsetzen, um sich
verstdndlich zu machen. Sie zeigen lediglich andere physischen oder akustischen
Verhaltensweisen, wie andere Personen an einen bestimmten Ort zu fithren oder auf
verschiedene Arten zu beriihren (z.B. stossen, streicheln, beriechen), Selbst- oder
Fremdverletzungen und dergleichen. Dieses Verhalten wird jedoch vom Umfeld nicht
eindeutig bestimmten Bedeutungen zugeordnet oder als kommunikative Absicht interpretiert.

Warum sollte es sinnvoll sein, die genannten Fragestellungen anhand real stattfindender
alltidglicher Interaktionsprozesse zu ergriinden? Fiir mich stellte sich schon bald nach Beginn
meiner Untersuchung und mit threm Fortgang immer mehr die Frage, warum dies in der
Regel bisher nicht getan wird. Die Konversationsanalyse wird beispielsweise erst aktuell
gerade in der UK-Forschung entdeckt, und es existieren bisher erst wenige Untersuchungen
zu einigen eng eingegrenzten Phinomenen (vgl. dazu Renner 2011). Eine Ausnahme bildet
Braun, die bereits Mitte der 90er Jahre bei ithrer Vergleichsstudie zur Effektivitit mobiler
Sprachcomputer und Kommunikationstafeln Gespriachssequenzen auch mit Hilfe von
Gesprichstranskripten  analysierte  (Braun  1994).  Abgesehen von  methodisch-
methodologischen Uberlegungen zu Fragen wissenschaftlicher Erkenntnismdglichkeiten und
zur Konstitution und dem Umgang mit Daten (siehe folgendes Kapitel), die fiir einen Zugang
zu  Aneignungsfragen anhand der der Untersuchung natiirlich stattfindender
Interaktionssituationen sprechen, spielen dabei auch Feldfaktoren eine Rolle. Wer in die
Alltagswelt von Menschen mit schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen hineinsieht
oder darin arbeitet, merkt schnell, dass Umfeld-Faktoren — und das bedeutet auch
interaktionale Faktoren — sehr wichtig sind, wenn es um Erfolg oder Misserfolg der
Aneignung kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten geht. Die Resultate der vorliegenden
Arbeit machen klar, dass es nicht {ibertrieben ist zu sagen, dass die Verhaltensweisen der
unterstiitzenden  Interaktionspartner und  die = Gegebenheiten der  jeweiligen
Interaktionssituation (die wiederum massgeblich von den betreuenden Interaktionspartnern
gestaltet wird) entscheidend fiir einen erfolgreichen Aneignungsprozess ist und nicht etwa die
individuellen Voraussetzungen der Menschen mit Beeintrachtigungen. Die spielen im
Gegenteil in der Regel lediglich eine untergeordnete Rolle. Das zeigt sich schon daran, dass
Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen mit dhnlicher individueller Ausganglage
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teilweise sehr unterschiedliche kommunikative Entwicklungen durchmachen. Dies machen
die Fallbeispiele in der vorliegenden Arbeit sehr deutlich und das erstaunlicherweise, obwohl
in vielen der Beispiele zumindest dem Namen nach mit derselben Foérdermethode
vorgegangen wird.

Tatsache ist jedoch, dass nicht nur innerhalb einer Vorgehensmethode von den nicht-
beeintrachtigten Interaktionspartnern sehr unterschiedlich agiert wird, sondern dass in der UK
bei Menschen mit dhnlicher individueller Ausgangslage ganz verschiedene Fordermethoden
angewandt werden, die sich wiederum explizit oder implizit auf unterschiedliche
Spracherwerbs- und Kommunikationsmodelle beziehen, aber oft nicht klar beschreiben und
schon gar nicht empirisch belegen, wie die Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrachtigungen nun in der Praxis konkret von hier (keine beobachtbaren
kommunikativen Handlungsfertigkeiten) nach dort (beobachtbare kommunikativ-sprachliche
Handlungsfertigkeiten, z.B. Zeigegeste auf Zeichen) kommen. Eine weitere Erfahrung im
Feld ist, dass das, was in Veroffentlichungen, Anleitungen und dergleichen zu einer
Fordermethode beschrieben wird, oft nicht mit dem iibereinstimmt, was die unterstiitzenden
Interaktionspartner in der Praxis tatsdchlich tun. Dies wird bei der Vorstellung des Feldes und
meines Feldzugangs noch genauer diskutiert werden. Somit ist dann auch nicht klar, ob die in
der Literatur beschriebenen Praktiken zur Kommunikationsforderung oder allenfalls ganz
andere erfolgreich oder relevant sind. Das ldsst sich nur kldren, wenn man versucht, die
tatsdchlich stattfindenden Praktiken der Interaktionsbeteiligten zu ergriinden, mit denen sie
ihre Interaktionen bestreiten.

Die Untersuchung von Fragen konkreter Aneignungsprozesse kommunikativ-sprachlicher
Fertigkeiten unter erschwerten Bedingungen konnen nicht nur fiir die betroffenen Menschen
mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen selbst sowie ihr Umfeld hoffentlich
hilfreich sein, indem Wege aufgezeigt werden konnen, die Kommunikation mit diesen
Menschen zu verbessern und ihnen somit der Zugang zu Bildung, Partizipation und
Selbstvertretung erleichtert wird. Durch die Untersuchung der Aneignung kommunikativen
Sprachgebrauchs und der Konstituierung von sozialem Sinn und sozialer Ordnung in
Interaktionen unter erschwerten Bedingungen lésst sich auch mehr lernen iiber diese Prozesse,
wenn sie unauffillig verlaufen, gerade weil sie bei erschwerten Bedingungen eben nicht ,fast
von allein® stattfinden, unterstiitzende und multimodale Verhaltensweisen, die den Prozess
erleichtern, also nicht {ibersehen werden konnen. Die Untersuchung von
Kommunikationsprozessen mit Menschen, die unsere normalen Orientierungen und
konventionalisierten Erwartungen erst einmal ins Leere laufen lassen, liessen sich deshalb in
Ankniipfung an Garfinkel durchaus als ,,Krisenexperimente* (Giilich/Mondada 2008: 13f. in
Ubersetzung von Garfinkels ,breaching experiments) bezeichnen.

»dolche Krisenexperimente erlauben es, die Verfahren besser zu verstehen, mit denen

tiblicherweise Normalitit aufrecht erhalten wird, und den Handlungen Sinn zuzuordnen.*

(Giilich/Mondada 2008: 14)

Die Konzentration auf  die beschriebene Gruppe von Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrachtigungen hitte nahe legen konnen, in Bezug auf die Aneignungs-
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und Kommunikationsprozesse bei der Zeigegeste anzufangen, da diese in der kindlichen
Kommunikationsentwicklung als erstes auftaucht aber bereits kommunikative Handlungen
mit unterschiedlichsten Funktionen erlaubt, die von Kleinkindern zwischen 9-12 Monaten,
wenn sie anfangen zu zeigen, auch bereits genutzt werden (z.B. Liszkowski 2007). In der
Entstehung der vorliegenden Untersuchung war dies aber nicht der Fall. Das gewéhlte
methodische Vorgehen, geht nicht zuerst von einer Hypothese oder gar einem Modell von
Spracherwerb aus, um dann zu versuchen, diese Hypothese empirisch zu belegen oder zu
widerlegen. Ein solches Vorgehen erschiene schon im Lichte der oben beschriebenen
Ausgangslage im Feld als wenig sinnvoll. Das gewidhlte Vorgehen ist vielmehr das eines
analytisch anfangs moglichst offenen, das Atkinson/Heritage mit Bezug auf Sacks fiir die
Konversationsanalyse so beschreiben, ,that analytic interests should not be constrained by
external considerations® (Atkinson/Heritage 1984: 17) und das, wie es die Methode der
Grounded Theory (Glaser/Strauss 1967/1998, Strauss/Corbin 1990) fordert, eine Theorie oder
sogar den Forschungsgegenstand in stetiger Auseinandersetzung mit und wiederholter
Analyse konkreter Daten entwickelt. Es war ja immerhin denkbar, dass die Aneignung
kommunikativer und sprachlicher Handlungsfertigkeiten durch bestimmte kognitive und/oder
korperliche Beeintrdchtigungen nicht einfach langsamer, verzogert oder nur in Ansédtzen
stattfindet, sondern bedingt durch die Erschwernisse auf verschiedenen Ebenen und die
verdnderte Interaktion auch teilweise anders verlduft, die Zeigegeste also moglicherweise
nicht oder nicht als erstes erworben wird. Eine analytisch offene Herangehensweise stellt
sicher, dass nicht mit Begriffen operiert wird, die dem Untersuchungsgegenstand nicht
angemessen sind. Dem wurde auch in der individuellen Benennung von beobachteten
Phinomenen versucht gerecht zu werden. Wie die Resultate der Untersuchung zeigen werden,
steht die Zeigegeste bei den involvierten Menschen mit schweren kommunikativen
Beeintriachtigungen oft tatsdchlich eher am Schluss denn am Anfang auf dem Weg zu einem
kommunikativen Sprachgebrauch.

Die vorliegende Forschungsarbeit erstreckt sich iiber mehr als 15 Jahre, in denen sich die
konkreten Fragestellungen mehrmals verdnderten und sich der Untersuchungsgegenstand
,Zeigen auf Zeichen‘ erst mit der Zeit genau konstituierte. Es war nicht von Anfang an klar,
welche Fragestellungen sich letztlich als relevant erweisen wiirden. Dies zeigte sich erst mit
zunehmender praktischer Kenntnis des Feldes und Vertrautheit mit den entsprechenden
interaktionalen und kommunikativen Praktiken sowie der fortgesetzten Datenanalyse. Neben
dem Hin- und Herpendeln zwischen Datenanalyse und Theoriebildung spielte ein drittes
Element wihrend der ganzen Zeit eine entscheidende Rolle nicht nur bei der Entwicklung von
Fragestellungen, Untersuchungsgegenstand und konkreten Analysepraktiken. Dieses Element
beeinflusste iiber die Jahre auch ganz massgeblich die Art der generierten Daten selbst: Die
Interaktionsprozesse und Verhaltensweisen der daran Beteiligten. Das war einerseits die
eigene fortgesetzte praktische Interaktionstitigkeit mit vielen Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrachtigungen. Mit einigen von ihnen fand ein Kontakt iiber viele Jahre
statt. Forschungsprozess und praktische Arbeit befruchteten sich stets gegenseitig.
Entwicklungen im einen Bereich fiihrten immer wieder zu Verdnderungen im jeweils anderen.
Andererseits begann ich nach einiger Zeit auch, meine jeweils aktuellen Erkenntnisse und
praktischen Fertigkeiten Personen im alltiglichen Umfeld der Menschen mit
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Kommunikationsbeeintrachtigungen weiter zu vermitteln, was wiederum deren praktisch
stattfindende Interaktionen verdnderte und somit weiteren Einfluss auf die Analysedaten hatte,
die zur Verfiigung standen.

Das dieser Arbeit zugrunde liegende methodische Vorgehen soll nun nicht nur den
Fragestellungen und dem Untersuchungsgegenstand, sondern auch der beschriebenen Art des
gesamten Forschungsprozesses angemessen sein und diesen nachvollziehbar machen. So
findet einerseits im folgenden Kapitel 2 eine ausfiihrliche methodische Reflexion und
Beschreibung statt, andererseits ist die gesamte Darstellung der Arbeit so gewéhlt, wie es dem
tatsdchlichen Prozess, wie er stattgefunden hat, entspricht. In Kapitel 3 werden Fragen des
Forschungsfeldes erldutert und wichtige Elemente darin vorgestellt. Darauf folgt die
Darstellung der Facilitated Communication (fc), die den Ausgangspunkt der
Interaktionsanalysen bildete, sowie meines Feldzuganges. In Kapitel 4 folgt die Darstellung
des Pilotprojektes sowie der darin stattgefundenen Entwicklung der konkreten Analysemittel
und Fragestelllungen fiir die detaillierten Interaktionsanalysen. Diese Folgen dann in Kapitel
5 in Bezug auf ,Zeigen auf Zeichen® innerhalb von fc-Interaktionen, was zur Beschreibung
von zwei sehr unterschiedlichen Grundtypen fiihrt, wie in diesen Interaktionen von den
Beteiligten sprachliche Zeichen ausgefiihrt, Handlung und kommunikative Bedeutung
konzipiert und zugeschrieben wird. Im letzten Teil dieses Kapitels wird dann der
entscheidende Einfluss der des interaktionalen Verhaltens der helfenden Interaktionspartner
auf die beobachtbaren Handlungsfertigkeiten der UK-Nutzenden anhand der Analysen
nachgewiesen. In Kapitel 6 wird die sich aufgrund der Detailanalysen in den Fokus riickende
kommunikative  Intention in  Form  beobachtbaren  Mitteilungsverhaltens  als
Unterscheidungsmerkmal zwischen praktischen und kommunikativen Handlungen diskutiert.
Dies geschieht anhand der Analyseergebnisse und unter Hinzunahme von Ergebnissen und
Modellen aus der usage-based Spracherwerbsforschung sowie der Gestenforschung. In
Kapitel 7 wird dann das so erarbeitete Verstindnis von Zeigegeste und kommunikativem
Sprachgebrauch auf weitere Interaktionsdaten angewendet und gezeigt, dass und wie deren
Aneignung mit Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrdchtigungen tatséchlich
stattfindet, was in den untersuchten fc-Interaktionen in Kapitel 5 nur sehr bedingt der Fall ist.
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2 Methodische und methodologische Uberlegungen

In der Einflihrung sind bereits einige Hinweise erwédhnt zur methodischen Vorgehensweise,
die dieser Arbeit zugrunde liegt. Sie soll nun hier genauer erldutert und methodologisch
begriindet werden. Dabei geht es um die Frage, welche methodische Vorgehensweise am
besten geeignet scheint, den Forschungsgegenstand der konkreten Aneignung kommunikativ-
sprachlicher Handlungsfertigkeiten in der Interaktion mit Menschen, die spontan nicht oder
nur sehr eingeschrankt kommunikativ handeln, zu fassen und zu bearbeiten.

Als grundsétzlicher Bezugsrahmen fiir das gewihlte Thema werden Spracherwerbsforschung
und  Gesprachsforschung in  Form  der  Gesprichsanalyse  betrachtet.  Die
Spracherwerbsforschung stellt einen interdisziplindren Wissenschaftsbereich dar, in dem viele
sehr verschiedene methodische Ansdtze der Erkenntnisgewinnung und theoretischen Modelle
von Sprache und Kommunikation Anwendung finden und somit aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven Fragen nach dem Erwerb kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten
bearbeitet werden. Demgegeniiber bezeichnet die Gesprichsanalyse einen aus der
ethnomethodologischen Praxis Garfinkels hervorgegangenen, von Harvey Sacks als
Konversationsanalyse (KA) begriindeten methodischen Ansatz, mit bestimmten Verfahren
Interaktionsereignisse mit Zeichengebrauch zu untersuchen, um zu sehen, mit welchen
Alltagspraktiken Interaktionsbeteiligte darin Bedeutung und Ordnung, soziale Wirklichkeit,
herstellen.

Kommunikativ-sprachliche =~ Aneignungsprozesse sind nun insofern  Gegenstinde
gesprichsanalytischer Untersuchungen, als davon ausgegangen wird, dass diese zumindest
teilweise innerhalb und mit Hilfe von Kommunikationsereignissen stattfinden. Dies tut die
Gesprichsanalyse. ,,Das alltidgliche Gesprich ist das primdre Umfeld, in dem Sprache
erworben, gebraucht und verdndert wird®“ (Deppermann 2006: 1), wie dies bereits die
Ethnomethodologie tut:
,»Als Gegenstand hat sich von Anfang an das Gespréch als Grundform sozialer Interaktion
herauskristallisiert; es wird als prototypischer Ort des sozialen Lebens, der
Aufrechterhaltung sozialer Ordnung, der Sozialisierung und auch des Spracherwerbs
angesehen.* (Glilich/Mondada 2008: 14).
Spracherwerb wird damit letztlich als interaktional gerierter Prozess der Aneignung
sprachlicher und anderer kommunikativer Handlungsfertigkeiten angesehen, da Sprache
funktional verstanden wird, als durch den Sprachgebrauch organisiert und motiviert.
Deppermann (2006: 1) sieht , fiir das linguistische Gegenstandsverstindnis* als Konsequenz
einer Betrachtungs- und Untersuchungsweise von ,,Sprache als Phanomen der Alltagspraxis®
unter anderem folgendes: (ebd., Hervorhebung im Original):
»Sprache wird als Mittel der Kommunikation verstanden. An die Stelle einer Abstraktion
von Sprache als autonomem, hinreichend nach struktureigenen Gesetzmaéssigkeiten zu
verstehenden System tritt ein funktionaler Ansatz. Sprache wird dann als durch
Gebrauchsfunktionen motiviert begriffen und ihre formalen Strukturen und ihre
Verwendungen werden als funktional organisiert analysiert.” (ebd.; Hevorhebung im
Original)
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Deppermann fiihlt sich bei seinen gesprichsanalytischen Untersuchungen syntaktischer und
semantischer Phdnomene natiirlich dem Gegenstandsverstindnis der Interaktionalen
Linguistik verbunden, die auch methodisch an die Konversationsanalyse anschliesst (vgl.
Deppermann 2006: 13). Auch sie ist ein ,funktionalistischer Ansatz und versteht Sprache
primir als Mittel der sozialen Interaktion* (ebd.; Hervorhebung im Original). Er stellt jedoch
auch Beziige zu Konzepten von ,Frame Semantics‘ und ,Construction Grammar* her, was
aufgrund dieses Verstdndnisses von Sprache nicht erstaunt. Beide Ansédtze werden zu den
sogenannten ,,usage-based models and theories of language* (Kemmer/Barlow 2000: vii)
gerechnet, denen ebenso ein funktionales Sprachverstindnis eigen ist, welches die
symbolische/funktionale Komponente von Sprache als primér ansieht und Grammatik als
davon abgeleitet. Usage-based Modelle werden in Bezug auf Aneignungsprozesse im Verlauf
der vorliegenden Arbeit wichtig werden.
,Usage-based theories hold that the essence of language is its symbolic dimension, with
grammar being derivative.” (Tomasello 2003: 5).
Spracherwerb in all seinen Aspekten geschieht in dieser Sichtweise durch Sprachgebrauch
oder wie es Kemmer/Barlow formulieren (2000: ix):
,»A usage-based model is one in which the speaker’s linguistic system is fundamentally
grounded in ,usage events’: instances of a speaker’s producing and understanding
language. ‘Grounded in” means that linguistic representations are tightly linked to usage
events in three ways: First, such instances are the basis on which a speaker’s linguistic
system is formed, i.e. they are experience from which the system itself is initially
abstracted (...). Second, the relation between the more abstract representations in the
speaker’s grammar and the usage events experienced by the speaker is much more
direct than usually assumed. (...) This leads to the third way in which representations
relate to usage: Usage events are crucial to the ongoing structuring and operation of the
linguistic system.”

Genauso wie es Deppermannn fiir die Gesprachsanalyse postuliert, wird bei diesen
,gebrauchsbasierten® Modellen die Vorstellung von Sprache als von Gebrauchsfaktoren
unabhingiges System mit eigenen, nur systeminternen Strukturen abgelehnt. Sprache und
Spracherwerb konnen nicht unabhidngig von Sprachgebrauch verstanden werden, ja sie
werden durch Sprachgebrauch erst moglich und durch ihn definiert. Damit wird natiirlich
auch die durch Chomskys Modell klassisch gewordene rigide Unterscheidung von Kompetenz
und Performanz hinfillig, und konsequenterweise muss auch ein Konzept der Aneignung
kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten in Form der Aneignung fixer intern-kognitiver
Kompetenzen verworfen werden. Vielmehr sind Kompetenzen nur als Performanz
beobachtbar und werden auch durch jedes ,usage event‘ verdndert. Das bringt fiir die
Vertreter von usage-based Modellen eine methodologische Konsequenz mit sich:

,Because the linguistic system is so closely tied to usage, it follows that theories of

language should be grounded in an observation of data from actual uses of language.*

(Kemmer/Barlow, 2000: xv)
Aus einer usage-based Perspektive sind deshalb
occurring context of production” (ebd.), wie sie in der Linguistik in anderen Ansétzen gern
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verwendet werden, als Daten nicht akzeptabel. Das bevorzugte Datenmaterial, auf das sich
diese Modelle deshalb in der Regel beziehen, sind linguistische Korpora, die ,,authentische
Sprachverwendung abbildgetreu protokollieren (Deppermann, 2006: 2).

Die Gespriachsanalyse geht bei den zuldssigen Untersuchungsgegenstinden zur Konstitution
von Daten einen entscheidenden Schritt weiter in ihrem Verstdndnis von
Gegenstandsangemessenheit, sowohl bei der  Untersuchung ,kernlinguistischer
Fragestellungen aus Syntax und Semantik* (Deppermann, 2006: vii), als auch bei der Analyse
anderer sozialer Praktiken zur Konstitution von Sinn und Ordnung in der Interaktion, ob dies
nun Aneignungsprozesse betrifft oder nicht. Sprachgebrauch findet nicht in Form isolierter
Ausserungen einzelner Produzierender statt, sondern ist als soziale Praktik Teil eines
kommunikativen Interaktionsprozesses. Dieser kommunikative Interaktionsprozess — das
Gesprich, in all seinen moglichen Formen, Handlungsinhalten und semiotischen Ressourcen -
ist deshalb der grundsétzliche Untersuchungsgegenstand der Gesprédchsanalyse und dies hat
methodisch-methodologische Konsequenzen in Bezug auf die Gegenstandsangemessenheit
der angewandten Analysepraktiken.

2.1. Methodisch-methodologische Grundprinzipien der Gesprichsanalyse

Die Konversationsanalyse geht von einigen ,,Organisationsprinzipien® (Deppermann 2006: 3)
oder ,,allgemeinen und formalen Eigenschaften® (Deppermann 2008* 9) aus, die fiir jede
kommunikative Interaktion gelten und aus der heraus sich die gesprichsanalytische
Methodologie, ihre spezifische ,analytische Mentalitdt® begriindet.
,Diesen Terminus verwendet Schenkein in der Einleitung zu einem Sammelband, um
die allen Beitrdgen gemeinsamen Prinzipien und methodologischen Orientierungen zu
charakterisieren* (Giilich/Mondada 2008: 16f. mit Bezug auf Schenkein 1978a: 1)
Diese analytische Mentalitdt ist jedoch demnach nicht zu verwechseln mit einer
Methodenlehre, die ihre Verfahren festschreibt. Einen solchen methodischen Kanon lehnt die
Konversationsanalyse ab, und verlangt
,»die Methodik miisse in der Auseinandersetzung mit den empirischen Gegebenheiten
der jeweiligen Untersuchung entwickelt werden.« (Deppermann 2008*: 7).
Auch Deppermann will deshalb ,,die methodischen Prinzipien und Vorgehensweisen* (ebd.:
9), die er in seiner Einfiihrung beschreibt, nicht als ,,bindendes Korsett* sondern vielmehr als
»Werkzeugkasten* (ebd.) verstanden wissen. Er verdeutlicht diesen Umstand nochmals einige
Seiten spéter:
,J€ mnach Untersuchungsfrage und —Material werden daher unterschiedliche
Vorgehensweisen geeignet erscheinen und verschiedene Probleme im Vordergrund
stehen. Oft sind zusétzliche Prozeduren zu verwenden und neue Losungen zu
entwickeln.  Gesprichsanalyse darf nicht als Applikation eines ehernen
Methodenkanons, sondern muss als kreative Tdtigkeit verstanden werden. Es ist immer
wieder zu fragen, ob die verwendeten Methoden dem Material, der Fragestellung und
den schon gewonnenen Erkenntnissen angemessen sind.“ (Deppermann 2008”: 18).
Nur das
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»Verstindnis allgemeiner Eigenschaften jeglicher Gesprichsaktivitidt rechtfertigt es,
ebenso allgemeine, kontextunabhingige methodische Leitlinien, Kriterien und
Strategien zu formulieren, die ihrerseits an die konkreten Materialien und
Fragestellungen angepasst werden konnen und miissen.* (ebd.)

Letztlich geht es bei den methodischen Prinzipien darum, dass die ,,Konstitutionsprinzipien
von Daten als Analyseprinzipien genutzt werden* (Deppermann 2006: 2). Sprache und
Spracherwerb analysieren heisst demnach kommunikative Interaktionen analysieren. Das ist
das Material, mit dem die Konversationsanalyse arbeitet. Die Methodik dabei ist
gegenstandsfundiert (Deppermann, 2008*: 9), weil sie den Konstitutionsprinzipien
kommunikativer Interaktionen entspringt. ,Dies ist es nun, was den Status der
Gesprichsanalyse als rekonstruktives Verfahren begriindet (Deppermann 2006: 2;
Hervorhebungen im Original).
,Die Prozesse der Konstruktion im Gesprich und der Rekonstruktion bei der
Auswertung sollen sich also spiegelbildlich zueinander verhalten, d.h., den gleichen
Prinzipien folgen. Diese Spiegelbildlichkeit ist fiir die linguistische Gespréichsanalyse
deshalb so grundlegend, weil die Rekonstruktion der Systematik der Verwendung
sprachlicher Formen und ihrer Interpretation durch die InteraktantInnen selbst das Ziel
der Untersuchung darstellt — und nicht etwa die Zuordnung zu theoretisch definierten
Codes und Operationalisierungen oder die Beurteilung im Lichte von sprachlichen oder
sozialen Normen.“ (ebd.: 24, Hervorhebungen im Original).
Der Standpunkt der Analyse soll nicht der eines aussenstehenden Beobachters sein. ,,Die
Analyse folgt grundsdtzlich der Perspektive der  Kommunikationsteilnehmer.*
(Giilich/Mondada 2008: 17). In der Untersuchung einer Interaktion zwischen einem
Menschen ohne konventionelle kommunikative Verhaltensweisen und z.B. seiner
Betreuungsperson geht es erst einmal nicht darum, ob eine bestimmte Aktivitit des UK-
Nutzenden aus der Warte irgendeiner wissenschaftlichen Theorie eine kommunikative
Handlung darstellt; entscheidend ist vielmehr, ob sie in der Interaktion zwischen den beiden
diese Bedeutung erlangt und nach welchen Kriterien die Interaktionsbeteiligten dies
entscheiden. Die Praktiken der Interaktionsbeteiligten, mit denen sie Bedeutung konstituieren
und ihre Interpretationen gegenseitig beobachtbar und verstehbar, ,accountable‘, machen, sind
das Interesse der Gesprichsanalystlnnen und fiir sie, wie fiir die Interaktionsbeteiligten,
beobachtbar. Dass die Perspektive der Forschenden natiirlich dennoch nicht deckungsgleich
mit jener der Gespréchsbeteiligten ist, und wie mit den daraus entstehenden Fragen in Bezug
auf Erkenntnisgewinn umgegangen werden kann, wird in Unterkapiteln 2.2 und 2.3 behandelt
werden.

Aus den genannten methodologischen Prinzipien — und noch einigen anderen, die noch
besprochen werden — besteht die bereits erwidhnte analytische Mentalitit der
Konversationsanalyse. Die angefiihrten Aussagen ihrer Vertreter machen sehr deutlich, dass
es diese Mentalitét ist und nicht die im Einzelfall verwendeten Analyseverfahren, welche den
Forschungsansatz ausmachen. Wenn Renner (2011: 395) in seinem Artikel zum Nutzen der
Konversationsanalyse fiir die Unterstiitzte Kommunikation schreibt:
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,unterschiede zwischen unterstiitzter und lautsprachlicher Kommunikation empirisch

zu untersuchen, erfordert ein geeignetes Analyseinstrument. Die Konversationsanalyse

bietet solche Instrumente®,
dann fokussiert er jedoch ausschliesslich die Auswertungsverfahren, und ldsst den
methodischen Kern beiseite, der die Werkzeuge erst gespriachsanalytisch sinnvoll anwendbar
macht. Die logische Konsequenz davon sind dann Missverstindnisse in Bezug auf die
Funktion verwendeter Verfahren wie dem Transkribieren audio-visueller Aufnahmen als
reines Dokumentationsmittel (vgl. Renner 2011) - gegeniiber der gesprachsanalytischen
Verwendungsweise von Transkriptionsprozessen als Teil der Analyse - oder dem Sinn einer
,2unmotivated examination® (Sacks 1984: 27) fiir die materialgestiitzte Konstitution relevanter
Untersuchungsgegenstinde gegeniiber einer Vorgehensweise, die mit ,,vorab definierten
Phidnomenen* (Giilich/Mondada 2008: 18) oder ,vorab festgelegten Hypothesen*
(Deppermann 2008*: 11) an die Daten herangeht, um an ihnen diese Hypothesen zu testen und
damit ,die Alltagspraxis, die eigentlich zu untersuchen ist, von vornherein nach den
Kategorien des Forschers verformt™ (ebd).

Die Betrachtung einiger konversationsanalytischer Instrumente losgelost von der diesem
Forschungsansatz eigenen analytischen Mentalitdt, den methodologischen Grundprinzipien,
lasst es dann auch zu, diese Verfahren innerhalb des empirisch-analytischen Theorierahmens,
den Renner fiir die UK-Theoriebildung vorsieht (Renner 2004), zu verwenden. Diese
sozialwissenschaftliche Richtung hat jedoch ein Daten- und Empirieverstindnis, das dem der
Konversationsanalyse ziemlich diametral entgegensteht. Konsequenterweise sieht Renner
(2011: 403) dann auch ,,das grosste forschungsbezogene Potenzial* der Konversationsanalyse
fir die UK ,yvor allem bei quantitativen Untersuchungen zu Fragen der spezifischen
Charakteristika der Unterstiitzten Kommunikation* (ebd.). Wobei die Konversationsanalyse
immer von konkreten Einzelfédllen ausgeht und sich explizit ,,gegen die Standardisierung der
Daten“ (Deppermann 2008 11) wendet.
,Die Gesprichsanalyse fordert, dass wissenschaftliche Aussagen falladdquat sein
missen, und strebt die Explikation von Gesprachspraktiken an, wihrend es der
quantitativen Sozialforschung darum geht, zu generalisierbaren Aussagen zu gelangen
und Korrelationen zwischen Variablen in bezug auf eine Population festzustellen.*
(ebd.).
In den methodischen Uberlegungen in diesem Kapitel wie auch bereits in fritheren
Veroffentlichungen (Alfar¢ 2009 und Alfaré 2010) wird nun sehr wohl fiir die
Gesprichsanalyse als sinnvollem Ansatz argumentiert fiir die Bearbeitung von Fragen nach
dem konkreten Wie erschwerter Aneignungsprozesse, wie sie in der UK vorkommen.
Allerdings liegt die Begriindung dafiir in ithrem methodisch-methodologischen Kern, nicht in
thren Verfahren, was dann auch zu anderen Fragestellungen und Konstitutionen relevanter
Phinomene fiihrt.

Welches sind nun noch genauer die Analyseprinzipien, die aus den allgemeinen
Eigenschaften jeder kommunikativen Interaktion hervorgehen, neben dem rekonstruktiven
Gestus aus der Perspektive der Interaktionsbeteiligten, der materialgestiitzten Entwicklung
von Gegenstinden, Begriffen und Verfahren, der Untersuchung interaktiver Praktiken am
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Einzelfall ohne vordefinierte Hypothese oder Gegenstinde, der kontextgebundenen Analyse
von Ausserungen als Teil der gesamten Interaktion und damit einem Empirieverstindnis, das
als Untersuchungsgegenstand nur kommunikative Interaktionen zuldsst, ,,die in ihren
natiirlichen Produktionskontexten aufgezeichnet, also nicht eigens zum Zweck der
Untersuchung arrangiert werden* (Giilich/Mondada 2008: 18)? Und was folgt daraus fiir das
konkrete Vorgehen in der vorliegenden Arbeit? Als Eigenschaften, die fiir ,,Gespriache ganz
allgemein gelten, wo auch immer und von wem auch immer sie gefiihrt werden* nennt
Deppermann  (2008*: 8 und 2006: 3) ,Konstitutivitit, Prozessualitit, Interaktivitit,
Methodizitdt, Pragmatizitit“. In der Kurzfassung bedeutet dies, dass kommunikative
Interaktionen aus sequenziell und simultan strukturierten Aktivititen der Beteiligten bestehen,
die sich iiber eine gewisse Zeitspanne erstrecken (Prozessualitit), in denen die
Interaktionspartner Ordnung und Sinn mit dem, was sie tun, aktiv nach und nach realisieren
(Konstitutivitit) und zwar kooperativ und in ihren Beitrigen aufeinander bezogen
(Interaktivitdt). Sie setzen dafiir verschiedene mehr oder weniger konventionalisierte
Praktiken systematisch ein (Methodizitdt) und bearbeiten damit interaktionsorganisatorische
Aufgaben sowie gemeinsame und individuelle Inhalte (Pragmatizitit).

In der Konstitution der Interaktionsrealitit beziehen sich die Teilnehmenden teilweise auf
Strukturen, die aufgrund von Vorerfahrungen von ihnen internalisiert wurden, orientieren sich
also an ihrer jeweilige Vorstellung der Normalitdt zum Beispiel von ,Friihstiicken‘. Dennoch
miissen sie die entsprechende Ordnung wéhrend einer Interaktion kooperativ realisieren,
damit den Handlungen Sinn zugeordnet werden kann und tatsdchlich ein Friihstiick daraus
wird.
,Dieser Sinn kann nur lokal entstehen, denn jede Handlung ist zwangsldufig ,indexikal’,
d.h. sie verweist grundsdtzlich auf den unmittelbaren Kontext, in dem sie vollzogen
wird. Zugleich definiert die Handlung aber auch den Kontext, denn sie orientiert sich an
bestimmten Kontextfaktoren; das wird daran deutlich, dass sie diesen relevant setzt.*
(Gtilich/Mondada 2008: 14).
Das heisst auch, dass Handlungen, kommunikativen und anderen, immer nur innerhalb und in
Bezug auf einen lokal situierten Kontext von den Interaktionspartnern Bedeutung zugeordnet
werden kann und zugeordnet wird. Diese kontextuelle Situiertheit bezieht sich auf ganz
unterschiedliche Ebenen und natiirlich auch auf die einzelne Ausserung.
,Most centrally, an utterance will occur someplace sequentially. Most obviously except
for initial utterances, it will occur after some other utterance or sequence of utterances
with which it will have, in some fashion, to deal and which will be relevant to its
analysis for coparticipants.” (Schegloff 1984: 34)

Eine Ausserung, ein Gesprichsbeitrag, kann so nie fiir sich allein stehen oder betrachtet
werden.
,»A turn is to be thought of as a ,turn-in-a-series‘, with the potential of the series being
made in to a sequence.” (Sacks/Schegloff/Jefferson 2006/1974: 27).
Die minimale Bezugseinheit ist in der Konversationsanalyse deshalb nicht der einzelne Turn
oder die einzelne Handlung oder Aktivitdt, sondern letztlich die Interaktionssequenz (vgl.
Alfaré 2009: 137), da eine Handlung zwar eine ,,sequenzielle Implikativitit* (Schiitzeichel
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2004: 188) aufweist, ihre Bedeutung jedoch erst durch die Folgehandlung des
Interaktionspartners geklart wird, der damit gleichzeitig anzeigt, wie er die Vorginger-
Handlung versteht und in der Folge selbst zum Kontext flir die ndchste Handlung wird (vgl.
auch Alfaré 2009: 139). Bedeutung ist somit in der Gespriachsanalyse immer
»interaktive Bedeutung — also die Interpretation, die Interaktionsteilnehmer als lokal
giiltig annehmen und als solche anzeigen.* (Deppermann 2006 b: 20).

Bereits ein einzelner Turn, die Wahrmmehmung des Rederechts durch einen
Gesprichsteilnehmer, stellt jedoch ein interaktives Konstrukt dar, da er nur im
Zusammenhang mit mehereren moglichen Nutzenden vorstellbar ist. Wie bereits in den
Analysen in Kapitel 5 aber noch mehr in denjenigen in Bezug auf Mitteilungshandeln in
Kapitel 7 zu sehen sein wird, ist das Ubernehmen oder Ubergeben des Rederechts bei
erschwerten Aneigungsprozessen noch viel deutlicher als bei Interaktionen unter Menschen
ohne Beeintrichtigung eine interaktive Konstitution aller Beteiligter. Untersuchungen zu
verschiedensten Aspekten des Turn-taking gehdren denn auch seit dem begriindenden Artikel
von Sacks/Schegloff/Jefferson (2006/1974) iiber dieses Thema zu den klassischen
Fragestellungen in der Konversationsanalyse. Ein Turn ist immer eine Ko-Konstruktion aller
an der Interaktion Beteiligten, auch wenn nur eine Person darin verbal aktiv ist. Wer sich
dussert, tut dies - wie gesehen - in Bezug auf vorhergehende Kommunikationshandlung
anderer und auch im Hinblick auf angestrebte Adressaten;

,»d.h., sie miissen ihren gegenwirtigen Aufmerksamkeitsfokus, ihr Vorwissen, die bei

ihnen anzunehmenden Meinungen, Interessen, Interpretationsgepflogenheiten etc.

beriicksichtigen.” (Deppermann 2006: 8)
Neben diesem ,recipient design‘ (siche auch ebd.: 7) von Ausserungen werden
Anschlussfdhigkeit und Verstehen interaktiv auch durch sogenanntes ,display*-Verhalten oder
auch Aufzeigehandlungen (vgl. z.B. Deppermann 2006: 8f.) gesichert. Darunter werden
multimodale Verhaltensweisen der Beteiligten verstanden, durch die sie einander anzeigen,
wie eine Ausserung gemeint ist (vom ,Sprecher*) und wie sie verstanden wird (vom ,Horer®).

Noch offensichtlicher wird die Tatsache der Kokonstruktion auch schon einzelner Turns,
wenn Gesprichsbeitrdge betrachtet werden, in denen mehrere Teilnehmer teilweise
gleichzeitig verbal aktiv sind, wobei das Rederecht jedoch von allen Beteiligten unbestritten
nur bei einem Teilnehmenden liegt und auch bleibt. Beispiele dafiir sind unter anderem
Praktiken von Riickmeldeverhalten, die von Schegloff (1982) und Ehlich (1986) bereits
Anfang der 80er Jahre untersucht wurden. Dabei ging es noch hauptsdchlich um
Interjektionen wie ,hm*, ,uh‘ und dergleichen (vgl. auch z.B. Deppermann, 2008, pp. 39f.).
Aber verbale Aktivititen von Interaktionsbeteiligten, die das Rederecht gerade nicht
innehaben, konnen durchaus sehr viel ausfiihrlicher sein, und sind auch nicht auf
Riickmeldungen im engeren Sinne beschridnkt. Es wird hier deshalb bereits auf die
Vielfiltigkeit ko-konstruktiver Phanomene in kommunikativen Interaktionen schon auf Turn-
Ebene und deren friihe Entdeckung durch die Gesprachsanalyse hingewiesen, weil einerseits
Praktiken der multimodalen und interaktiven Konstituierung von Gesprichsbeitrigen bei
erschwerten Kommunikationsprozessen, wie sie auch in der vorliegenden Arbeit existieren,
offensichtlicher als gewdhnlich sehr wichtig sind. Andererseits wird dadurch noch klarer, wie
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geeignet die Gespriachsanalyse mit ihren Vorgehensweisen gerade auch fiir die Untersuchung
von UK-Prozessen ist.

In der UK-Literatur wird unter der Kokonstruktion von Ausserungen in der Regel allerdings
lediglich die ,,gemeinsame Entschliisselung® (Lexikon der Fachbegriffe im Handbuch der
Unterstiitzten Kommunikation, 2008 1.007.001) von Ausserungsinhalten durch die
Beteiligten verstanden, die stattfinden muss, wenn UK-Nutzende, die nur ein geringes
Vokabular fiir ihre Ausserungen nutzen koénnen, sich damit nicht klar, eindeutig oder
differenziert genug verstandlich machen konnen.
,Durch Nachfragen und andere Klirungsstrategien kann dann herausgefunden werden,
was mit der Ausserung gemeint ist.“ (ebd.)
Solche Kokonstruktion von Bedeutungen mit verbalen Beitrdgen von mindestens zwei
Beteiligten wihrend des Turns von nur einem dieser Beteiligten oder von Inhalten, die einem
Beteiligten zugeordnet werden iiber mehrere Turns und Sprecherwechsel hinweg werden in
der Literatur zur Unterstiitzten Kommunikation oft als UK-spezifisch im Vergleich zu nicht-
UK-Kommunikation = bezeichnet. ~Renner meint in seinem Artikel zu den
Anwendungsmoglichkeiten der Konversationsanalyse fiir UK-Kommunikation entsprechend:
»lm Hinblick auf die Analyse ist offen, wie Ko-Konstruktionsprozesse und
insbesondere die Anteile der oral sprechenden Kommunikationspartner darin sinnvoll
erfasst und von den origindren Gesprachsanteilen unterschieden werden koénnen.“
(Renner 2011: 398).

Formale und inhaltliche Kokonstruktion von Turns durch verschiedene Interaktionsbeteiligte
mit verbalen und anderen Ressourcen ist jedoch ein allgegenwértiges Phidnomen jedes
Gesprichs und in keiner Weise UK-spezifisch im Sinne von ausschliesslich oder
hauptséchlich in UK-Interaktionen existent. Unterschiede zu nicht-UK-Gesprdchen sind
graduell und kontextgebunden, nicht grundsitzlicher Art. Nicht einmal die durch
eingeschrianktes Vokabular bedingte Ko-Konstruktion von Inhalten findet sich ausschliesslich
in der UK. Wer sich schon einmal mit einer sehr maulfaulen, einsilbigen oder der lokalen
Sprache nicht méchtigen Person oder mit einem 1-2 jéhrigen Kind unterhalten hat, fand sich
als Interaktionspartner mit derselben Notwendigkeit konfrontiert ,iiber Nachfragen und
andere Kldrungsstrategien* Inhalte zu etablieren. Passender liesse sich wohl davon sprechen,
dass bestimmte Formen inhaltlicher Kokonstruktion, multimodaler Zeichenverwendung und
anderen Phidnomene typisch — nicht spezifisch in Sinne einer Ausschliesslichkeit - fiir viele
kommunikative Interaktionen in der UK seien, weil sie da hdufig — aber durchaus nicht immer
- und héufig in bestimmten Kombinationen anzutreffen sind.

Auch der Unterschied zwischen ,origindren* Gesprdchsanteilen und kokonstruktiven
Anteilen ,,der oral sprechenden Kommunikationspartner®, den Renner macht, ldsst sich nur
sinnvoll machen, wenn zwischen den Beteiligungsweisen der Interaktionspartner innerhalb
des in der UK-definierten sehr eingeschrinkten Bereichs von Kokonstruktion und allen
anderen Beteiligungsweisen in der kommunikativen Interaktion zum vornherein eine
grundsétzliche Unterscheidung gemacht wird. Diese ldsst sich jedoch aufgrund der
Erkenntnisse der Gespriachsanalyse zur interaktiven Herstellung von Sinn und Ordnung in
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Interaktionen nicht begriinden. Zudem entspricht es gerade nicht der Vorgehensweise der
Gesprichsanalyse, mit vorgefassten Definitionen und Hypothesen ans Material heranzutreten,
um diese dann darin wieder zu finden. Es scheint, dass die Sichtweise von Kokonstruktion
und anderen Gesprachsphdnomenen wie Multimodalitdt, niedriger Gesprachsgeschwindigkeit,
Passivitit oder Asymmetrie (vgl. u.a. auch Renner 2011, Ruben 2004, Braun 2008) als
spezifisch fiir UK im Vergleich mit nicht-UK Gespréachen, wie sie in der UK-Literatur hdufig
anzutreffen ist, als implizites Modell von nicht UK-Gesprichen teilweise eine praktisch
monomodal-lautsprachlich stattfindende Kommunikation vorstellt, in der sich die
Teilnehmenden in ihren Gesprachsbeitragen gleichméssig abwechseln, alle dhnlich aktiv und
mit  dhnlichen = kommunikativ-sprachlichen  Fertigkeiten  ausgestattet sind und
Gesprichsbeitrage formal und inhaltlich vom jeweiligen ,Sprecher* ohne Mithilfe der
Gespréchspartner konstituiert werden.

Die Gesprichsanalyse hélt dagegen jedoch fest und belegt das auch mit ihren
Untersuchungen, dass kommunikative Interaktionen bedingt durch situative Gegebenheiten
sowie Zielsetzungen, Kenntnisse und Fertigkeiten der Beteiligten zwar sehr unterschiedlich
gestaltet sein konnen, dass jedoch bestimmte allgemeine Prinzipien fiir alle Gespréche gelten,
wie dieses Kapitel dabei ist darzulegen. Zu diesen Prinzipien gehéren — wie gesehen —
Konstitutivitit, Interaktivitit und Prozessualitét, die allein schon deutlich machen, dass es sich
bei kommunikativen Interaktionen immer um multimodale, ko-konstruierte Ereignisse
handelt. Schmitt (2005) argumentiert bereits fiir eine Perspektive, welche alle
Ausdrucksmodalititen in der Analyse gleichberechtigt nebeneinander stellt und die Verbalitit
als dominante Bezugsebene in der Analyse abldst. Und Verbalitét bezieht sich durchaus nicht
allein auf Lautsprache, sondern schliesst alle Ressourcen mit ein, mit denen Ausserungen
realisiert werden konnen. Gerade diese - im Vergleich zur noch stark an den verbalen
Anteilen von kommunikativen Interaktionen orientierten Konversationsanalyse fritherer Jahre
- erweiterte Sichtweise ldsst diesen Forschungsansatz umso angemessener fiir die
Fragestellungen erscheinen, die hier im Fokus stehen und auch fiir die erschwerten
Aneignungs- und Kommunikationsprozesse der UK generell.

Die Prozessualitit von Gesprichen meint, dass Bedeutungen und Strukturen als Prozesse in
der Zeit im Laufe der Interaktion emergieren. Das rekonstruktive Verfahren der
Gespréichsanalyse spiegelt diese sequenzielle Konstitution von Sinn und Ordnung. Der
Prozesscharakter von Gesprichen hat auch die Konsequenz, dass die Muster und Praktiken,
an denen die Gespriachsanalyse interessiert ist,
,0ft keine Umsetzungen von vorangehenden Pldnen [sind], sondern das Ergebnis der
situierten Schritt-fiir -Schritt Produktion, bei der die (meist nicht-deterministischen)
Anschlusspotenziale der aufgebauten Strukturen fiir die Produktion weiterer
Konstituenten und Beitrdge benutzt werden.” (Deppermann 2006: 7; [] sinngeméss
erginzt).
Die Entwicklung der Gespriachsanalyse zur multimodalen Interaktionsanalyse 6ffnete dabei
vermehrt den Blick der Analyse fiir die simultane Prozessebene neben der sequenziellen.
Sequenzialitit besteht vor allem in Bezug auf die Konstituierung von Bedeutungen, Inhalten,
wechselnden Aufmerksamkeitsfokusse und der Interaktionsordnung insgesamt. Simultaneitét
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ist vor allem wichtig in Bezug auf gleichzeitige Aktivititen in unterschiedlichen
Ausdrucksmodalititen eines Teilnehmenden oder bei verschiedenen Interaktionsbeteiligten.
Beide Ebenen kommen zusammen im
,Vollzug der ,interaktiven Ordnung‘, wie sie durch das Zusammenspiel aller
Ausdrucksmittel, die den Interaktionsbeteiligten zur Verfiigung stehen, konstituiert
wird. ,Interaktive Ordnung‘ beschreibt dabei den Gesamtzusammenhang aller simultan
realisierten, sequenziell strukturierten und aufeinander bezogenen interaktiven
Beteiligungsweisen aller Teilnehmer.* (Deppermann/Schmitt 2007: 17)

Gerade, was die simultanen Aktivititen in verschiedenen Modalititen oder von verschiedenen
Beteiligten angeht, stossen die Interaktionspartner oft auf Schwierigkeiten, wenn ein
Beteiligter in seinen kommunikativen Handlungsfertigkeiten schwer beeintréchtigt ist. Sei
dies z.B., weil es der Person, bedingt durch Wahrnehmungsschwierigkeiten, schwer fllt,
Inputs aus verschiedenen Modalititen gleichzeitig oder zu einem kohdrenten Ganzen zu
verarbeiten, Aktivititen in einzelnen Modalititen {iberhaupt wahrzunehmen oder als
bedeutungskonstituierend zu verstehen oder auch in der eigenen Ausdrucksfdhigkeit auf
einzelne Modalititen beschrinkt zu sein. Oder sei dies beispielsweise, weil die verbalen
Aktivititen von der Person mit Kommunikationseinschrinkungen durch Anwahl von
passendem Vokabular in einem Kommunikationsgerdt oder —Ordner stattfindet, was héaufig
der Fall ist, auch bei den untersuchten Interaktionen in der vorliegenden Arbeit. Bei dieser
Anwahl muss die ganze Aufmerksamkeit auf das Gerdt und die Anwahl-Handlung geleitet
sein, was die gleichzeitige Wahrnehmung von Aktivititen der anderen Beteiligten in dieser
Zeit sehr erschwert. Zusitzlich findet Kommunikation in alltiglichen Kontexten meist
innerhalb von Interaktionen statt, die auch andere Handlungen — kooperative und individuelle
— beinhalten. Oft stehen diese anderen Handlungen (Essen, Haushaltarbeiten, Korperpflege,
schulische und berufliche Aktivititen, etc.) und nicht die Kommunikation sogar im
Vordergrund. Diese miissen in der Interaktion zusitzlich miteinander, dem Gegeniiber und
den kommunikativen Handlungen koordiniert werden. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass
der Umgang mit simultanen und sequenziellen Prozessen und die Koordination
entsprechender Aktivititen auch in der vorliegenden Untersuchung eine wichtige Rolle
spielen.

Das Prinzip der Methodizitit besagt nun, dass Interaktionsbeteiligte das, was sie tun,

systematisch tun, dass
»die Kommunikationspartner ihre Handlungen methodisch und systematisch
hervorbringen, d.h. dass sie fortlaufend an der Koordination und der Synchronisation
threr Aktivititen sowie der Anpassung ihrer Perspektiven arbeiten. Die Ordnung im
Gesprich ist das Ergebnis dieser Aktivititen; die Analyse hat die Aufgabe, die von den
Teilnehmern aufgebauten Ordnungsstrukturen herauszuarbeiten und zu beschreiben.
(Giilich/Mondada 2008: 17)

Giilich/Mondada nennen dann die Tatsache, die sich seit den Anfingen der

Konversationsanalyse in unzéhligen Untersuchungen erwiesen hat, dass Alltagsgespriche

nicht chaotisch verlaufen, sondern hochgradig strukturiert, ,,das Prinzip der Ordnung* (2008:
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17). Damit verweisen sie auf Sacks, der diese fiir die Konversationsanalyse leitende Maxime,
,that there is order at all points“ (Sacks 1984: 22) urspriinglich aufstellte.
»Sie besagt, dass jedes Detail der Interaktion Bestandteil dieser Ordnung, die im
Handeln der Beteiligten immer wieder neu geschaffen wird, sein kann und daher
potenziell ein Untersuchungsgegenstand ist.“(Giilich/Mondada 2008: 15).
Das ist der Grund, warum die Analyse der Details der ,lokalen Aktivititen* (ebd.) der
Beteiligten in ihrem prozeduralen Kontext fiir die Konversationsanalyse so zentral ist und
warum fiir Sacks die unvoreingenommene, ,,unmotivated* (Sacks 1984: 27) Beobachtung die
Basis fiir Theoriebildung ist (ebd.: 25). Losungen finden sich oft an unerwarteten Stellen oder
,with things that are not currently imaginable® (ebd.), aber eben in realen Interaktionen
vorkommen.

Die Interaktionspartner gehen systematisch und methodisch vor, benutzen dabei mehr oder
weniger kulturell konventionalisierte Praktiken und machen sie fiir andere erkennbar. Sie tun
dies handlungsorientiert (Pragmatizitit) und zielgerichtet, dh. Methoden sind funktional
organisiert (vgl. Deppermann 2006: 11).
»oie sind auf die Losung bestimmter kommunikativer Probleme bzw. auf die
Verfolgung von kommunikativen Zwecken zugeschnitten.” (ebd.; Hervorhebungen im
Original)
Diese Handlungsorientierung bezieht sich natiirlich nicht nur auf inhaltliche individuelle und
soziale Aufgaben, sondern gilt auch fiir die Bewéltigung organisatorischer Aufgaben, die sich
im Interaktionsprozess stellen, wie zum Beispiel der Aufmerksamkeitssteuerung oder der
Koordination kommunikativer und anderer Handlungen. Die von den Beteiligten verwendeten
konventionalisierten Praktiken zur Herstellung von Sinn und Ordnung sind sprach- und
kulturspezifisch (vgl. Deppermann 2006: 9).
,Dies sind sozialisatorisch erworbene, fiir den Status als kompetentes Mitglied in einer
Sprach- und Praxisgemeinschaft erforderliche Fertigkeiten und Routinen.* (ebd.)
Spracherwerb als Erwerb  kommunikativ-sprachlicher = Handlungsfertigkeiten, als
,Ethnomethoden* (ebd.: 9) zur Herstellung von Sinn und Ordnung in Interaktionen der
sozialen Wirklichkeit beinhaltet sehr viel mehr als nur das Erlernen einer Sprache. Fiir die
untersuchten Erwerbsprozesse unter erschwerten Bedingungen wird sich dies als nicht
unwichtig erweisen.
,Jede sprachliche Interaktion erfordert daher als Realisierungsvoraussetzung
AkteurInnen, die tiber entsprechende deklarative und prozedurale Wissensbestdnde und
die Fahigkeit zur Konstruktion von Inferenzen verfiigen, und die auch die Féhigkeit zur
motivierten Wahl, die thnen als bedeutungsvolles Handeln zuzuschreiben ist, besitzen
und ausiiben. Die gleichen Fahigkeiten sind Voraussetzung fiir die situierte
Verwendung indexikalischer Zeichen: Bedeutung ist hier nicht kodiert, sondern muss
aktiv in Bezug auf den jeweiligen Kontext der Verwendung konstituiert werden.*
(Deppermann 2006: 4)

Was bedeutet dies fiir die untersuchten Erwerbsprozesse unter erschwerten Bedingungen?
Werden solche Wissensbestinde in Form beobachtbarer kommunikativer Verhaltenweisen
erworben? Wie werden sie von den Gesprachspartnern in Betracht gezogen? Wie wird diese

»Gesprachskompetenz®“ (ebd.: 9) sichtbar? Wie findet Bedeutungskonstitution und
25



Verstehenssicherung in den Interaktionen statt, in denen entsprechende Fertigkeiten bei einem
Beteiligten von den anderen (noch) nicht erkennbar gezeigt werden? Konventionalisierungen
und Routinisierungen sind aus der Sicht der Gespréachsanalyse natiirlich nur dann also solche
relevant, wenn die Interaktionsbeteiligten sie im Prozess als solche ratifizieren.

Aber Verstehen und Anschlussfahigkeit kann iiber solche Praktiken auch in kommunikativen
Interaktionen zwischen sehr gespriachskompetenten Partnern nur bedingt gesichert werden.
Dafiir sind Interaktionsprozesse viel zu kontingent. Dies gilt fiir alle kommunikativen
Interaktionen wird aber besonders augenfillig, wenn mindestens einer der Teilnehmenden
keine oder nur wenig konventionelle kommunikative Verhaltensweisen einsetzt sei dies aus
Griinden kognitiver oder motorischer Beeintrachtigungen. Da fillt es oft schon schwer, eine
sichere Unterscheidung zwischen einer zufilligen oder behinderungsbedingten Bewegung und
einer zielgerichteten Verhaltensweise zu machen. Wie schwierig es fiir die Interaktionspartner
erst ist, allfdlliges methodisches Vorgehen und die zugehoérige Bedeutung zuzuordnen, zeigt
sich in jeder Teamberatung, in der die Betreuenden die Aufgabe haben, genau dies in Bezug
auf das Verhaltensrepertoire eines von ihnen betreuten Menschen zu machen.

Wo Konventionalitit nicht weiterhilft, behelfen sich die Interaktionsbeteiligten mit
gegenseitigen Unterstellungen von ,,order at all points®. Interaktionsteilnehmer gehen so lange
wie moglich und grundsitzlich davon aus, dass das Verhalten des Gegeniibers eine
absichtsvolle Wahl, die etwas meint, darstellt.
,Allen solchen Prasumptionen ist gemeinsam, dass ggfs. sogar kontrafaktisch — etwa bei
der sprachlichen Sozialistation des Kindes [hier wird im Zitat bibliographisch auf
Bruner 1987 verwiesen; Anm. der Autorin] — unterstellt wird, dass auch nicht-
konventionelle Formen und nicht konventionell zu interpretierende Verwendungen so
lange als moglich als systematisch gewdhlter Ausdruck von Bedeutungsintentionen
verstanden werden. Idealisierungen und Maximen prasupponieren also die Methodizitit
von Gesprachsaktivititen und benutzen sie als Heuristiken zur Konstruktion von
Interpretationen, die, wenn sie funktionieren, ihrerseits die Prasumption der
Intellegibilitit und Methodizitit der Aktivitdten bestdtigen.* (Deppermann 2006: 11).
Laut Bruner (1987) erméglichen solche Unterstellungen durch die Bezugspersonen, dass das
Kleinkind mit einem bestimmten Verhalten eine bestimmte soziale Intention verfolge, und das
anschliessende Verhalten der Bezugspersonen, sich addressiert zu fiithlen und so darauf zu
reagieren, als ob das gezeigte Verhalten diese Bedeutung hétte, dem Kleinkind, tatsichlich zu
lernen, mit seinem Verhalten etwas bestimmtes meinen zu koénnen. Das Entscheidende ist
jedoch, dass die Bezugspersonen eines Babies wissen, dass ihr Kind iiber die kommunikativen
Fertigkeiten, die sie ihm unterstellen, noch nicht wirklich verfiigt. Irgendwann miissen die
Interpretationen ,funktionieren‘, so dass sie auch ,mit dem weiteren Gesprachsverlauf zu
vereinbaren® (Deppermann 2006: 11, Fussnote 8) sind, und auch mit konventionalisierten
Praktiken Verstehen und Anschlussfahigkeit von allen Beteiligten gesichert wird. Einer allein
kann auf die Dauer nicht kommunizieren.
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2.2. Konsequenzen der analytischen Mentalitat der Gesprachsanalyse fiir
die Konstitution konkreter Gegenstinde und Verfahren der Analyse

Die Gesprichsanalyse zeichnet sich nicht durch bestimmte, immer gleiche Verfahren aus,
sondern durch die analytische Mentalitit, die methodisch-methodologischen Grundprinzipien,
die bisher dargelegt wurden. Die jeweiligen Analyseverfahren, die im konkreten Fall
verwendet werden, miissen immer den Fragestellungen und dem Untersuchungsgegenstand
angepasst werden. Da Bedeutungen und Strukturen der sozialen Wirklichkeit nicht als
Voraussetzungen fiir konkrete Interaktionen sondern als lokal-situierte interaktiv-sequenzielle
methodische Hervorbringungen aller an einer Interaktionsbeteiligten in situ aufgefasst
werden, sind diese Praktiken der Konstitution von Sinn und Ordnung das Interesse der
Gesprichsanalyse und nicht beispielsweise sprachliche oder andere Verhaltensweisen oder
Inhalte an sich. Und diese miissen aus der Perspektive der Beteiligten entlang ihrer
sequenziellen Emergenz und innerhalb ihres interaktionalen Kontextes rekonstruiert werden.
Da die Interaktionsbeteiligten einander anzeigen, wie sie etwas verstehen, was sie aktuell als
relevant setzen, wie sie etwas meinen, kann sich der analysierende Forscher genau wie die
Beteiligten selbst, daran orientieren.

Aus diesem radikalen Empirie-Verstdndnis heraus, dass Hypothesen nur auf diese Weise
materialgestiitzt entwickelt werden konnen, diirfen zur Untersuchung nur in einem fiir die
jeweilige Fragestellung natiirlichen Kontext aufgezeichnete authentische Interaktionen
herangezogen werden, nicht etwa solche, die extra zum Zweck der Untersuchung arrangiert
wurden. Das bedingt jeweils passende audiovisuelle Aufnahmeverfahren und grafische
Transkriptionen untersuchter Interaktionsdetails. Allerdings ist klar, dass es sich dabei nicht
einfach um passiv dokumentierende Instrumente handeln kann, die einer anschliessenden
Analyse sozusagen vorgelagert wiren und diese ermoglichen. Vielmehr sind sowohl
Aufnahmen wie Transkriptionen integrierter Bestandteil des Analyseprozesses. Denn zwar
gibt es inzwischen standardisierte Systeme, wie z.B. Intonationsaspekte, Lautsprachpausen
oder Blickverhalten grafisch notiert werden konnen. Aber ob eine bestimmte Aktivitit
iiberhaupt notiert wird, als was sie bezeichnet wird oder wo sie anfiangt und endet, liegt in der
Entscheidung der Analysierenden, auch dann wenn sich dariiber mit anderen ausgetauscht
wird. Auch bereits welche Interaktionen aufgenommen werden und wie aufgenommen wird -
mit wie vielen Kameras, aus welcher Perspektive —, ob bestimmte Details herangezoomt
werden oder eine ,Gesamtschau‘ aufgenommen wird, ob die Kameraeinstellung wéhrend der
Aufnahme verdndert wird oder nicht, sind Entscheidungen, die Einfluss auf die Analyse
haben. Auch da, wo mit Aufnahmen fix installierter Kameras gearbeitet wird, ist die
Aufnahmeperspektive der Kamera eine andere als die jedes Beteiligten und bringt so eine
zusitzliche Perspektive mit ein. Zudem muss auch mit dem von Labov (1980) formulierten
Beobachterparadoxon umgegangen werden. Die Daten miissen in Bezug auf die Phdnomene,
die untersucht werden sollen, natiirlich sein. Gleichzeitig ist es aber auch wichtig, dass diese
Phénomene von der technischen Qualitdt her so aufgenommen werden, dass eine detailierte
Untersuchung moglich ist. Je aufwendiger aber die Technik, desto mehr sind sich die
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Teilnehmenden potenziell der forschenden Beobachtung bewusst, was die Situation wiederum
tendenziell verdndert. Die ,Daten‘, mit denen gearbeitet wird, sind also nie einfach ,gegeben".
Sie werden vielmehr in der Interaktion zwischen Forscher und Realitédt konstituiert und zwar
aus der Perspektive des jeweiligen Erkenntnisinteresses — oder konkreter — der jeweiligen
Forschungsfrage. Deppermann (2006: 20) formuliert daraus als Konsequenz fiir die
gespriachswissenschaftliche Analyse:

,,Es gibt also nicht die Analyse eines Gespréchs, sondern immer nur eine Analyse unter

einer Fragestellung und in Hinblick auf bestimmte Interessen.” (Hervorhebungen im

Original).

Wie kann man aber ,unmotivated, unvoreingenommen, an Daten herangehen, wie es die
Gesprichsanalyse fordert, wenn nur schon die Konstitution der Daten zumindest mitmotiviert
ist von Erkenntnisinteresse und Forschungsfrage? Wenn die Formulierung einer Fragestellung
als etwas Einmaliges, Fixes, der Analyse Vorgelagertes gefasst wird, ist dieses Dilemma nicht
zu losen.
,Begreift man die Formulierung einer Fragestellung, die den Zugang zu wesentlichen,
gar neu zu erkennenden Gegenstandsstrukturen eroffnet, als ein wichtiges
Forschungsresultat, dann verliert das skizzierte Spannungsverhiltnis zwischen
Authentizitdt und Strukturierung etwas von seiner scheinbaren Ausweglosigkeit. In der
Tat ist die Gespriachsanalyse durch ein spiralformiges Verhdltnis von
Gegenstandskonstitution und Gegenstandsanalyse gekennzeichnet: Im Verlauf des
Forschungsprozesses verdndern sich die Fragen und Vorannahmen, mit denen man dem
Untersuchungsmaterial begegnet (= Gegenstandskonstitution), durch dessen Analyse —
verdnderte Fragen zu stellen zeugt von einem Erkenntnisgewinn. Die Entwicklung der
Forschungsfrage geht mit der Produktion von Ergebnissen Hand in Hand. Es empfiehlt
sich daher, die ersten Forschungsfragen offen, vage und schlicht zu formulieren; d.h.: sie
nicht auf voraussetzungsvollen Theorien aufzubauen, mdglichst wenige Vorannahmen
in sie einfliessen zu lassen und vor allem sich der Vorannahmen, die zugrundeliegen,
soweit als moglich bewusst zu sein und sie fliissig und kritisierbar zu halten. Die
Spezifikation der Untersuchungsfragen schreitet dann als Resultat der
Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsmaterial voran.* (ebd., Hervorhebungen im
Original).
Dies beschreibt ziemlich genau die Art des Untersuchungsprozesses, der in der vorliegenden
Arbeit realisiert wurde.

2.3. Von der Analyse konkreter Interaktionsdetails am Einzelfall zur
Theoriebildung

Nicht nur die soziale Wirklichkeit in Form ihrer Gegenstéinde, Bedeutungen und Strukturen ist
eine  kontinuierliche interaktive Hervorbringung der Interaktionsbeteiligten in
Auseinandersetzung miteinander und einer stofflichen Umgebung. Genauso ist auch jede
(wissenschaftliche) Erkenntnis nie die einer objektiv gegebenen Realitit sondern das Resultat
eines interaktiven spiralformigen Prozesses der Forscherin mit ihrem jeweiligen
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Erkenntnisinteresse, ihrer jeweiligen Perspektive in Auseinandersetzung mit dem Material.
Diese Auffassung des Erkenntnisprozesses wie auch bereits diejenige von Sinn und Ordnung
als lokalen, interaktiven, prozessualen Hervorbringungen, Ildsst einerseits die
Gesprichsanalyse als interpretierende, qualitative Forschungsmethode erkennbar werden.
Andererseits macht sie die epistemologische Grundposition klar, aus der heraus die
Gespriachsanalyse zumindest implizit agiert und die sich von dem nomologisch-deduktiver
Vorgehensweisen stark absetzt.

Diese teilt sie mit anderen qualitativ-verstehenden Methoden in der Sozialforschung,
insbesondere mit der Grounded Theory. Stribing (2008%) erldutert diese
erkenntnistheoretische Position in seiner Einflihrung in die ,Grounded Theory* in der Variante
von Anselm Strauss mit Bezug auf den Pragmatismus vor allem von Charles Peirce
folgendermassen:
,,Realitit befindet sich demnach ebenso wie die Theorien iber sie in einem
kontinuierlichen Herstellungsprozess, kann also nicht als immer schon gegebene ,Welt
da draussen‘ vorausgesetzt werden. Damit wird die Existenz einer physisch-stofflichen
Natur nicht bestritten, wohl aber, dass wir uns auf sie als Ganze und Gegebene beziehen
konnen. Stattdessen, so der pragmatistisch orientierte Interaktionismus, entsteht ,unsere
Realitidt® in der tdtigen Auseinandersetzung mit Elementen der sozialen wie der
stofflichen Natur, die damit zu Objekten fiir uns werden und Bedeutungen erlangen, die
wir uns iiber Prozesse der Symbolisation wechselseitig anzeigen konnen.* (Striibing
2008%: 38).
Genauso wie die Praktiken und Prozesse der methodischen Herstellung von Sinn und
Ordnung durch die Beteiligten in der einzelnen Interaktionssequenz in der Gespréachsanalyse
rekonstruiert werden miissen und dabei eine Analyse eines Gesprichs entsteht, muss auch der
Prozess der Theoriebildung an sich in seinem methodischen Hin und Her zwischen
Gegenstandskonstitution, Analyse, Vorannahmen und Einbezug externer Wissensbestinde
transparent gemacht werden. Resultierende Erkenntnis ist dabei immer vorldufig und
perspektivisch.
»,Wenn wir uns auf diese prozessuale, multiperspektivische Realitdtsauffassung
verstdndigen, kann auch das Verstidndnis von Theorien kein anderes als ein prozessuales
sein, denn einerseits sind sie selbst Teil der Realitét, und andererseits miissen sie, um
wirklichkeitsangemessen zu sein, den Wandel des Wirklichkeitsausschnittes
nachvollziehen, liber den sie Aussagen machen wollen. Auch Universalitit von
Theorien ist dann ausgeschlossen: Weil Theorien nicht Entdeckungen (in) einer als
immer schon gegeben zu denkenden Realitdt, sondern beobachtergebundene
Rekonstruktionen reprisentieren, bleiben auch sie der Prozessualitit und Perspektivitét
der empirischen Welt unterworfen.* (ebd.: 39).

Mit dieser analytischen und theoretischen Verschrinkung beider Handlungsebenen, jener der
zu analysierenden kommunikativen Interaktion und jener des Forschungsprozesses, kann
unter anderem ein guter Umgang mit dem ,,Wissensparadox“ (Deppermann 2008": 84), das in
der Gesprichsanalyse besteht, gefunden werden:
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,Der Gesprachsanalytiker muss iiber alles Mogliche Bescheid wissen und soll doch

zugleich der Sicherheit und Relevanz dieses Wissens fiir die Gespriachsanalyse

misstrauen.* (ebd.: 84f.)
Dies ist deshalb der Fall, weil

,»das Wissen, das zum Verstindnis von Gesprichsprozessen notwendig ist, selbst zum

Untersuchungsgegenstand gehort, der zu erforschen und zu explizieren ist* (ebd.: 85).
Die Gespriachsteilnehmer zeigen sich zwar gegenseitig teilweise an, auf welche
Wissensbestdnde sie sich gerade beziehen (display), wie wir gesehen haben. Sie tun dies
jedoch nur, soweit sie es gegenseitig im Kontext eines angenommenen geteilten Wissens fiir
ndtig halten. Je routinisierter Interaktionen sind, desto impliziter ist das Display-Verhalten
und desto mehr Wissen der Forschenden ist notwendig, um entsprechende Beziige zu
erkennen (vgl. auch ebd.: 86).

,Dazu sind drei Arten von Wissen notwendig: Alltagswissen, ethnographisches Wissen

und theoretisches Wissen* (ebd.: 86f.).
Indem erstens solches Wissen in der Analyse einbezogen wird, an dem sich die
Interaktionsbeteiligten an einem bestimmten Punkt des Prozesses selbst orientieren, die daraus
resultierende Argumentation ,mit den Details des Gespriachsprozesses liickenlos (!)
vereinbar® (ebd.: 89; Hervorhebungen im Original) ist, und zweitens aus solchem Wissen
kommende Vorannahmen und Modelle im Forschungsprozess transparent gemacht werden,
kann das bestehende Wissensparadox letztlich fruchtbar gemacht werden.

Nun ist der beschriebene spiralformige Prozess ,,der wechselseitigen Ausarbeitung von
Gegenstandskonstitution  (...) und  Gegenstandsanalyse* (ebd.: 94) in  der
gesprachsanalytischen Methodik immer gegeben und bereits in ihrer analytischen Mentalitét
begriindet. Besonders zeigt sich die Tragweite der Vorgehensweise und des grundsitzlichen
Erkenntnisverstindnisses jedoch, wenn das Ziel einer Untersuchung ist, bestimmte Praktiken
und Interaktionsphdnomene falliibergreifend genereller zu verstehen, so wie es in der
vorliegenden Arbeit der Fall ist, die versucht, interaktionale Praktiken der Vermittlung und
Aneignung  kommunikativ-sprachlicher =~ Handlungsfertigkeiten = unter  erschwerten
Bedingungen zu beschreiben mit der Analyse einer bestimmten Vorgehensweise aus dem UK-
Bereich als Ausgangspunkt. Da sich die Arbeit bis hierhin inzwischen iiber ungeféhr 15 Jahre
erstreckt und neben der Forschungsarbeit auch immer die praktische Interaktionsarbeit mit
den Menschen im Untersuchungsfeld stattfand, wird offensichtlich, dass Fragen des
Forschungsprozesses insgesamt neben dem Prozess der Analyse spezifischer Interaktionen ein
grosseres Gewicht erhalten miissen. Der Einbezug der Grounded Theory als zusitzlicher
Bezugspunkt erscheint deshalb sinnvoll, weil sie eben gerade diesen Bereich der
Theoriebildung besonders ausgearbeitet hat, ansonsten aber ein der Gespriachsanalyse
vergleichbares Empirie- und Erkenntnisverstindnis hat.
,Fur die empirische Sozialforschung ergibt sich hieraus eine prozesshafte,
perspektivisch gebundene Objektkonstitution auf zwei Ebenen: Zundchst auf der des
sozialen Feldes, das erforscht wird und in dem wir davon ausgehen miissen, dass seine
Akteure ihre Bedeutungen im Handeln entwickeln, modifizieren und reproduzieren;
dann aber auch in der Konstitution des Feldes als Wissensobjekt durch die Forschenden.
Auf beiden Ebenen aber geschieht dies — und das ist wichtig — immer in
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Auseinandersetzung mit den sozialen und materialen Gegebenheiten.* (Striibing 2008”:
44)

Deppermann (2008"), an dessen Einfiihrung ich mich neben der von Giilich/Mondada (2008)
fiir meine Beschreibung der Methodik vor allem orientiert habe, schreibt denn auch explizit,
dass er in seiner Darstellung der Gespréachsanalyse ,,das konversationsanalytische Geriist™ u.a.
durch Verfahren der Grounded Theory ergénze (vgl.: 10), da er
,uber die in der Konversationsanalyse gidngigen Fragestellungen und Prozeduren
hinausgehe, indem ich bspw. auch ,inhaltlichere‘ Interessen, die Integration
ethnographischer Daten, die Rolle von Variation und Kontextwissen im
Forschungsprozess oder Fragen der Generalisierung und Giiltigkeit von Untersuchungen
behandle.* (ebd.).
Das ist sein Grund, den Begriff ,Gespriachsanalyse‘ anstelle von Konversationsanalyse zu
verwenden. Diese ,Ergdnzung‘ durch Vorgehensweisen der Grounded Theory geschieht denn
auch am offensichtlichsten bei der Beschreibung falliibergreifender Analysen und miindet
sogar in einer Aussage, in der Gesprichsanalyse sozusagen direkt mit Grounded Theory
verbunden wird:
»ldealiter fiihrt die Gespriachsanalyse zu einer ,.konzeptuell dichte(n) Theorie* (Zitat
Strauss; Anm. der Autorin), die die Variation eines Gesprachsphianomens innerhalb
eines Untersuchungsfelds auslotet.* (Deppermann 2008°: 94).
Eine solche materialgestiitzte, gegenstandsfundierte Erkldrung in Bezug auf stattfindende
Aneignungsprozesse ~ kommunikativ-sprachlicher =~ Handlungsfertigkeiten = bei  den
entsprechenden Menschen ist auch das Ziel dieser Arbeit. Indem nun die Konsequenzen fiir
die Fragestellungen und konkrete Vorgehensweise reflektiert und dargestellt werden, soll
nochmals die Angemessenheit der vorgestellten methodischen Vorgehensweise klar
hervortreten.

2.4. Konsequenzen fiir Fragestellungen und Vorgehensweise in der
vorliegenden Untersuchung

Als ich das erste Mal mit einem jungen Mann etwas unternehmen sollte, mich mit ihm
verstidndigen, der sich sprachlich nicht dussern konnte und auch sonst keine Verhaltensweisen
zeigte, denen ich mit einiger Sicherheit kommunikative oder nur schon interaktionale
Bedeutung zuordnen konnte, an dessen Verhalten ich nicht einmal eindeutig feststellen
konnte, ob wir seiner Meinung nach iiberhaupt eine Interaktion miteinander bestritten, fragte
ich mich: Wie kommen wir jetzt von hier nach dort? Zuerst ging es lediglich um die
Bewiltigung dieser einen Interaktion, aber bald tauchte auch die Frage auf, wie ich durch
viele kommunikative Interaktionen hindurch, die ich mit ihm noch haben wiirde, mit diesem
und anderen Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen von hier (keine beobachtbaren
kommunikativen Fertigkeiten) nach dort (beobachtbare kommunikativ-sprachliche
Fertigkeiten, z.B. Zeigegeste auf Zeichen) kommen konnte. Das war der Anstoss zur
vorliegenden Arbeit, Praktiken zu ergriinden, durch die die Beteiligten eine solche Interaktion
organisieren und in ihr interaktiv Handlungsziele verfolgen und Bedeutung konstituieren
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sowie beschreiben zu konnen, in wie fern dabei kommunikativ-sprachliche
Handlungsfertigkeiten der beteiligten Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen
beobachtbar angeeignet werden und durch welche interaktionalen Praktiken und
Verhaltensweisen in den untersuchten Interaktionen die Aneignung solcher Fertigkeiten im
Sinne konventionalisierter spachlicher und anderer Praktiken begiinstigt werden oder eben
nicht.

Die Entscheidung, eine bestimmte Vorgehensweise der UK — Facilitated Communication
(fc)— als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung zu nehmen und nicht vielmehr verschiedene
unterschiedliche Vorgehensweisen, kommunikative Interaktionen mit den entsprechenden
Menschen zu bestreiten, mag auf den ersten Blick irritieren. Sie liegt aber gerade im
Anspruch der analytischen Unvoreingenommenheit und Offenheit der Gesprédchsanalyse
begriindet. Wenn Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten auf ganz
unterschiedlichen Ebenen und ohne Beschrinkung bestimmter kommunikativer oder
sprachlicher Funktionen oder Differenzierungsgrade angeschaut werden sollten, mussten
Vorgehensweisen gewdhlt werden, welche in den Kommunikationsfahigkeiten, die sie den
beschriebenen Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen ermdglichen konnten,
unbeschrinkt waren. Das war einzig bei der Facilitated Communication der Fall.
Entscheidend war dabei erst einmal nicht, ob die Menschen mit wenig oder ohne
kommunikative Fertigkeiten in den fc-Interaktionen in Bezug auf ein externes theoretisches
Modell die entsprechenden Fahigkeiten tatséchlich zeigten oder erlangten. Denn dafiir hétte ja
vorgingig festgelegt werden miissen, was Kommunikation sei, welche sprachlichen und
anderen Handlungsfertigkeiten dazu gehdrten, und wie diese realisiert werden koénnen. Die
Idee war aber gerade nicht, von Beginn weg von einem bestimmten
entwicklungspsychologischen oder Spracherwerbsmodell auszugehen, um dann die
Verhaltensweisen der behinderten Interaktionspartner und die Interaktionsstrategien in Bezug
auf dieses Modell zu untersuchen.

Es gibt zudem verschiedene andere Faktoren, die fc-Interaktionen zu einem sehr
angemessenen Ausgangspunkt fiir die Art der hier behandelten Fragestellungen machen.
Erstens schien fc als einzige Methode fiir Menschen zu funktionieren, die kommunikativ ,bei
Null* anfingen, mit der viele von ihnen jedoch sehr weitgehende kommunikative und
sprachliche Fertigkeiten zu zeigen schienen und das in der Regel in kurzer Zeit. Zweitens
nahmen sich im Vergleich zu den teilweise erstaunlichen Resultaten in Form von
Ausserungen und Texten, die mit fc zustande kamen, die Erklirungen fiir die
Aneignungswege der fiir diese Resultate notwendigen Fertigkeiten der fc-Nutzenden eher
diirftig aus. Drittens schienen bestimmte sprachliche Mittel und Inhalte, die in fc-
Interaktionen vorgebracht wurden, zu bedingen, dass die kommunikativ nicht beeintrachtigten
Interaktionspartner bei thren Aktivititen den behinderten Beteiligten (Lern)-Féhigkeiten und
Wissensbestdnde oder zumindest Bedeutungsintentionen unterstellten, die diese aufgrund der
jeweils bestehenden diagnostischen Einschidtzungen ihres kognitiven Entwicklungsstandes
laut den zugrunde liegenden entwicklungspsychologischen Modellen eigentlich gar nicht
haben konnten und die sie in ihren Verhaltensweisen ausserhalb der verbalen Anteile ihrer
Ausserungen oft zumindest in der Anfangsphase auch nicht zeigten. Viertens findet bei fc die
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Kokonstruktion der Ausserungen der kommunikativ beeintriichtigten Teilnehmenden sehr
offensichtlich nicht nur auf der Bedeutungsebene der Sprachhandlung, sondern auch auf jener
ihrer physischen Realisierung statt. Hilfestellungen bei der physischen Ausfithrung von
Ausserungen von UK-Nutzenden oder physische Unterstiitzung beim Erlernen neuer
Objekthandlungen und Handlungsabldufe von kognitiv oder kdorperlich beeintrachtigten
Menschen kommen zwar in anderen Methoden der Unterstiitzten Kommunikation sowie in
handlungstherapeutischen Ansédtzen generell vor, werden aber bisher in ihren interaktionalen
Aspekten in der UK wenig diskutiert und unterscheiden sich von fc in der Intensitdt der
physischen Kokonstruktion und der Verbindung von Realisierungs- und Bedeutungsaspekten.
Letztens werden bei fc kommunikative Handlungen der behinderten Menschen realisiert,
indem Felder mit grafischen Symbolen mit dem Finger angewihlt werden. Diese Anwahl-
Handlung findet in irgendeiner Form ko-produktiv mit dem Interaktionspartner statt und
entspricht in der Form der Armbewegungen teilweise denen deiktischer Gesten. Zeigegesten
wie auch andere konventionalisierte Zeichen im Sinne kommunikativer Handlungen werden
jedoch spontan und ausserhalb der fc-Interventionen von den fc-Nutzenden oft nicht
verwendet.

Facilitated Communication und ihre Verwendung werden im nédchsten Kapitel genauer
erldutert. Dabei wird auch zur Sprache kommen, dass diese Methode in der UK fast von
Beginn weg aus durchaus naheliegenden Griinden sehr umstritten war, welche wohl bereits
aus den soeben kurz beschriebenen Aspekten abgeleitet werden konnen. Untersuchungen zu
fc versuchten denn bisher auch lediglich die Frage zu kléren, ob die mit dieser Methode
realisierten verbalen Produkte eher den physischen Aktivititen und vor allem den kognitiven
Prozessen der beeintrichtigten Nutzerlnnen oder denen der sie unterstiitzenden
Interaktionspartner zuzuordnen seien. Diese Frage zu kléren, ist nun nicht die Absicht oder
das Interesse der vorliegenden Untersuchung, auch wenn innerhalb der Detailanalysen in
Kapitel 5 natiirlich die spezifischen Beteiligungsweisen von fc-Nutzenden und
unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen an der Zeichenausfiihrung sehr genau erarbeitet
werden, was Riickschliisse auf die Autorenschaft der srprachlichen Produkte sicherlich
zuldsst. Genauso wenig stellt fc als Kommunikationsmethode an sich den
Untersuchungsgegenstand dar. Die Konstellation von Ausgangslage, zu ldsenden
interaktionalen Aufgaben und vorgefundenen multimodalen Aktivititen und semiotischen
Ressourcen bei fc-Interaktionen war einfach ideal als Ausgangspunkt in Bezug auf die
fokussierten Fragen der Bedeutungskonstitution und der Aneignungsprozesse. Das ist gerade
im Lichte der teilweise hitzigen, nicht nur wissenschaftlichen Debatte pro und contra
Facilitated Communication seit den 90er Jahren ein wichtiger Punkt. Dies ist keine Arbeit
iiber fc. Es ist eine Untersuchung tiber interaktionale Aspekte der Aneignung kommunikativ-
sprachlicher Handlungsfertigkeiten mit Menschen mit schweren kommunikativen
Beeintriachtigungen, die bei fc-Interaktionen als fruchtbarem Ausgangsppunkt ansetzt — aus
den genannten Griinden.

Aus gespréachsanalytischer Perspektive ist die Frage nach der Zuordnung von Bedeutungen zu
einem Interaktionsbeteiligten aus einer Aussenperspektive natiirlich auch nicht sinnvoll, da
Bedeutungen interaktiv konstituiert werden und sequenziell emergieren. Vielmehr sollen
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sozialer Sinn und Ordnung aus der Perspektive der Teilnehmenden rekonstruiert werden.
Denn zumindest einige Beteiligte an einer fc-Interaktion gehen zumindest zeitweise von
stattfindender Konstitution von Bedeutungen und vom methodischen Vorgehen ihres
Gegeniibers aus. Ansonsten wiirden sie keine kommunikative Interaktion fithren. Interessant
in der gegebenen Ausgangslage mit Beteiligten, die sich wenig konventionell verhalten und
bei denen am Verhalten oft nur schlecht festzumachen ist, auf welche Wissensbestidnde sie
sich beziehen (konnen), ist vielmehr, welche Verhaltensweisen und Aktivitdten interaktiv wie
bedeutsam werden, woran sich die Beteiligten dafiir orientieren und wie sie dies erkennbar
werden lassen.

Nun stellt sich natiirlich auch bei einem ,unmotivierten‘ ersten Umgang mit Videoaufnahmen
von fc-Interaktionen, wie es die Konversationsanalyse fordert, und bei Beachtung des Prinzips
von ,order at all points® dennoch die Frage, wo sich mit einer Untersuchung solcher Fragen
sinnvoll beginnen ldsst, da auch immer ein 6konomischer Umgang mit der zur Verfiigung
stehenden Zeit gefunden werden muss. Angenehmerweise decken sich im Falle der fc-
Interaktionen Sequenzen, die aus Uberlegungen der hochsten analytischen Fruchtbarkeit
gewdhlt werden konnten mit denen, die einer Beobachterin grundsitzlich einfach zuerst ins
Auge fallen: Es handelt sich um Interaktionssequenzen die kommunikative Turns von fc-
Nutzenden beinhalten. Hier kommen Aspekte der Koordination verschiedener gleichzeitiger
Aufgaben und der Aktivititen verschiedener Beteiligter miteinander zusammen mit der
multimodalen Realisierung des Turns und der Bedeutungskonstitution. Dabei sind auch
Fragen der Indexikalitdt und Anschlussfihigkeit in Bezug auf Vorginger- und Nachfolgerturn
relevant, die ja in der Regel vom nicht-beeintrachtigten Interaktionspartner bestritten werden.
Dabei geht es neben Aufzeige- und Adressat-Verhalten auch um Fragen der physischen und
inhaltlichen Orientierungen der Beteiligten an konventionellen und unkonventionellen
Verhaltensweisen der jeweils anderen Beteiligten. Sequenzen mit einem oder mehreren
Nutzer-Turns stellen sozusagen den Ort in der Interaktion dar, an dem alles zusammenkommt.
Sie sind somit auch der logische Ort, eine Analyse zu beginnen in Bezug auf Praktiken zur
Herstellung von Bedeutung und Struktur. Solche detaillierten Sequenzanalysen werden in
Kapitel 5 durchgefiihrt nach der im nichsten Kapitel folgenden Darstellung des konkreten
Forschungsfeldes und der Erlduterung erster diesbeziiglicher sprachlicher, struktureller und
handlungsbezogener Erkenntnisse aus einem Pilotprojekt in Kapitel 4, die den weiteren Weg
fiir die Analysen wiesen.

Es ist einleuchtend, dass fiir die Bearbeitung dieser Fragen teilweise ethnographisches Wissen
notig ist, nicht nur solches zur Facilitated Communication oder Kenntnisse des Feldes, in dem
UK verwendet wird, sondern auch z.B. Wissen iiber das typische Blickverhalten eines
bestimmten Menschen mit einer Wahrnehmungsbeeintrichtigung in der Untersuchung oder
der Meinung des betreuenden Umfeldes iiber das typische Blickverhalten eines solchen
Menschen. Ansonsten liefe die Analyse Gefahr, bestimmte Verhaltensweisen der Beteiligten
nicht oder falsch zu fassen oder iiberhaupt unkonventionelle Varianten von Displayverhalten,
Zeichengebrauch, Aufmerksamkeitslenkung, etc. zu verpassen oder zu missdeuten. Es war
auch von Anfang an klar, dass zur Untersuchung der Interaktions- und Aneignungsprozesse
Videoaufnahmen {iiber eine ldngere Zeit und mit einer gewissen Bandbreite (verschiedene
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Beteiligte, verschiedene Interaktionssituationen) notwendig wiirden, um neben der
Detailanalyse einzelner Interaktionssequenzen auch die Chance zu haben, falliibergreifend zu
arbeiten und mit der Moglichkeit zu theoretischem sampling letztlich zu einer grounded
theory zu kommen. Dazu wiirde dann auch der Einbezug theoretischer Modelle von
Kommunikation und Spracherwerb zu einem bestimmten Zeitpunkt gehoren, die in Bezug zu
den gewonnenen Erkenntnissen aus den Analysen zu setzen wiren, um diese aus der
entsprechenden Aussenperspektive zu betrachten und um diese Dimension zu erweitern. Die
Art der Vorgehensweise, die die vorliegende Arbeit verfolgt, bringt es jedoch mit sich, dass
zu Beginn der Untersuchung noch {iberhaupt nicht klar war, welche theoretischen
Wissensbestinde fiir die Analyse relevant sein wiirden — abgesehen von den
methodologischen Grundprinzipien und dem generellen Erkenntnisverstindnis, die der
Gesprichsanalyse zugrunde liegen und die in diesem Kapitel beschrieben wurden. Dies in
einiger Ausfiihrlichkeit zu tun, rechtfertigt sich einerseits daraus, dass damit die implizite
Auffassung von Kommunikation, die die Grundausrichtung der Gegenstandskonstitution und
analytischen Herangehensweise beeinflusst und bis zu einem gewissen Grad bestimmt,
explizit gemacht wird. Andererseits kiindigt sich aktuell in der Forschung zur Unterstiitzten
Kommunikation erfreulicherweise ein grosseres Interesse an gesprichsanalytisch orientierten
Untersuchungen an. Um zu gewéhrleisten, dass die meiner Meinung nach sehr weitreichenden
Moglichkeiten dieses Forschungsansatzes fiir Fragestellungen der UK in Zukunft in diesem
Bereich auch wirklich ausgeschopft werden konnen, schien es hilfreich, die methodisch-
methodologischen Grundlagen der Gespriachsanalyse in der vorliegenden Arbeit nochmals
klar darzustellen und in Bezug zu UK zu setzen.
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3 Das Untersuchungsfeld

Alltagliche kommunikative Interaktionen sind die hauptsédchlichen Orte, an denen und durch
die soziale Wirklichkeit in Form von Sinn und Ordnung hergestellt wird. Sinn entsteht immer
— wie festgestellt wurde — als lokales, kontextgebundenes Phidnomen und auch die
eingesetzten kommunikativ-sprachlichen Praktiken miissen dem lokalen Kontext angepasst
werden und sind Ausdruck und Produkt der Umgebungskultur, deren Teil sie sind und in der
sie stattfinden. Fiir das vorliegende Forschungsvorhaben heisst dies, dass sich
Untersuchungsfeld und Untersuchungsgegenstinde gegenseitig nicht nur beeinflussen sondern
letztlich hervorbringen. Es war daher nicht nur notwendig, einen Zugang zu dem Feld zu
erhalten, in dem die gesuchten kommunikativen Interaktionen stattfinden, um iiberhaupt die
Chance zu haben, solche Interaktionen zu analysieren. ,,Viele Gesprichsdaten sind nur im
Rahmen von Feldstudien zu gewinnen* (Deppermann 2006: 22) Es brauchte auch spezifische
ethnographische Kenntnisse, um Zugang zu passendem Material zu erhalten und bestimmte
darin beobachtbare Verhaltensweisen auch geméss der Perspektive der teilnehmenden
Akteure rekonstruieren und verstehen zu konnen. Dafiir
»versucht der Forscher, wihrend einer langeren teilnehmenden Beobachtung Kontakte
zu Feldakteuren aufzubauen und sich anhand unterschiedlicher Datenarten einen
moglichst umfassenden Uberblick iiber die linguistischen Formen und kommunikativen
Praktiken im Feld, ihren Zusammenhang untereinander und ihren Bezug zu den Regeln,
Werten und Wissensbestdnden der Akteure zu verschaffen. Gefragt wird also, wie eine
Kultur sich in ihren Kommunikationsformen, -anldssen und —funktionen artikuliert, und
nach den kulturellen Kontexten, in denen jene ihren Sinn gewinnen.” (ebd.,
Hervorhebung im Original)

Die ,Kultur‘, die das Untersuchungsfeld der vorliegenden Arbeit darstellt, ist hauptsidchlich
die eines sonder-, heil- und sozialpddagogisch therapeutischen Schul- und Heimumfeldes in
der Schweiz und in Siiddeutschland. Die Unterstiitzte Kommunikation mit den darin
eingesetzten Vorgehensweisen, Hilfsmitteln und impliziten oder expliziten Vorstellungen von
Kommunikation und dem Erwerb entsprechender Fertigkeiten sind Teil dieser Kultur. Die
Akteure sind einerseits Fachkrifte der entsprechenden Bereiche, aber auch Personal mit
fachfremden Ausbildungen und Hilfskrifte ohne Ausbildung, Zivildienstleistende,
Auszubildende und Praktikantlnnen. Andererseits bestehen die Akteure aus Menschen mit
schweren kommunikativen Beeintrichtigungen und aus Eltern, Grosseltern und Geschwistern.
Dazu kommen auch noch Heim- und Schulleitungen, behordliche Kréifte und Personal von
Kassen und Stiftungen. Dieses Feld war mir vor Beginn meiner Untersuchung vollig fremd,
was ich als Vorteil betrachte. Denn die Fremdheit erhéhte zwar den Aufwand in Bezug auf
Feldzugang und —Kenntnisse, machte es aber viel einfacher, scheinbar alltdgliche,
unhinterfragte Phidnomene mit einer ,Haltung der methodischen Fremdheit (ebd.: 85,
Hervorhebung im Original) anzugehen, etwas, das fiir die Gespriachsanalyse entscheidend ist.
In der Folge werden nun Aspekte dieses Untersuchungsfeldes und meines Feldzuganges
vorgestellt, die wichtig fiir das Verstindnis der Untersuchung und fiir die Analysearbeit sind.
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3.1 Unterstiitzte Kommunikation und Interaktionsumfeld

Die Unterstiitzte Kommunikation mit den in diesem Fachbereich verwendeten
Vorgehensweisen, Theorien und Hilfsmitteln ist eng mit dem sozialen und materiellen
Umfeld verbunden, in dem sie praktiziert wird und kann deshalb nicht getrennt davon
verstanden oder beschrieben werden. Einerseits wird das Interaktionsumfeld von UK durch
die Verwendung ihrer Praktiken erst konstituiert. Andererseits wurde und wird UK von
AkteurInnen entwickelt, die in den sonderpddagogischen und (sprach)-therapeutischen
Feldern titig sind, die sich hauptsichlich mit den Menschen befassen, mit denen die
Verstindigung sehr erschwert ist. Einstellungen, Theorien und praktische Erfahrungen der
ForscherInnen und PraktikerInnen, die einzelne Methoden oder Hilfsmittel entwickeln sowie
diejenigen der Interaktionspartner, die sie in ihrer Kommunikation mit Menschen mit
Beeintrachtigungen alltdglich einsetzen oder mit ihnen konfrontiert sind, bestimmen, ob und
welche UK-Praktiken wann und wie Anwendung finden kdnnen. Daneben sind natiirlich die
materiellen und strukturellen Gegebenheiten des sozialen Umfeldes ebenso mitentscheidend
dafiir, was UK als interaktionale Realitdt letztlich ausmacht. Renner (2004: 13) definiert UK
zwar richtigerweise als

,»ein Praxis- und Forschungsfeld, das sich mit den kommunikativen Mdglichkeiten von

Menschen ohne (bzw. ohne verstindliche) Lautsprache befasst und versucht, diese zu

verbessern und zu erweitern.*
Aber fiir die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit sind die stattfindenden Alltagspraktiken
massgebend. Theoretische Grundlagen des Fachbereichs generell oder einzelner Methoden,
entwicklungspsychologische, kommunikationstheoretische oder Spracherwerbsmodelle, auf
denen diese aufgebaut sind und die im Fachbereich UK diskutiert werden, sind hier als
ethnografisches Wissen nur in Form von Einstellungen und Theorien relevant, die diese
Alltagspraktiken informieren oder an denen sich die Interaktionspartner beobachtbar
orientieren.

Fiir einen Uberblick iiber das Forschungsfeld UK sei vor allem auf Renner (2004) und
Tetzchner/Martinsen (2000) verwiesen. Als vertiefte Einfiihrung in den Fachbereich UK auch
in seinen praktischen und historischen Entwicklungen sind sicher Kristen (2002) und Braun
(1996) zu empfehlen. Wenn es um einzelne Methoden und Fragestellungen geht, sind
einerseits Bonisch/Biink (2003) und andererseits natiirlich das Handbuch der Unterstiitzten
Kommunikation (HdUK), das seit 2004 existiert und seither jéhrlich aktualisiert und erweitert
wird, gute Anlaufstellen. In Bezug auf kommunikationstheoretische und padagogische
Ansitze einer Verortung von Kommunikation unter erschwerten Bedingungen ermdglichen
Lage (2006) und Rédler (2000%) eine sehr fundierte Diskussionsgrundlage.

UK ist in Forschung und Praxis ein junges Fachgebiet. Obwohl vereinzelte Ansétze und
Bemiihungen im deutschsprachigen Raum bereits in den 70er und 80er Jahren stattfanden,
wird das Jahr 1990 gern als ,Startpunkt’ der Verbreitung und Entwicklung von UK im
deutschsprachigen Bereich genannt (z.B. Renner 2004: 16; Braun 2008a: 01.004.001), da
damals die ,Gesellschaft flir Unterstiitzte Kommunikation® als deutschsprachige Sektion der
ISAAC (International Society for Augmentative and Alternative Communication), die bereits
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seit 1983 im angelsdchsischen Raum besteht, gegriindet wurde. Daraus wird auch ersichtlich,
dass UK — oder eben AAC (Augmentative and Alternative Communication) im
englischsprachigen Raum — vor allem in den USA und Kanada — schon etwas ldnger existiert
und wahrgenommen wird. Bis neue Praktiken, Theorien und Einstellungen sich im
alltdglichen Handeln der Menschen in einem sozialen Umfeld verbreiten und verankern,
braucht es Zeit. Braun (2008a: 01.005.001) fasst den aktuellen Zustand in der Praxis so
zusammen:
,Heute ist Unterstiitzte Kommunikation auch im deutschsprachigen Raum als
Fachgebiet fest verankert, allerdings lasst sich immer noch nicht davon sprechen, dass
Forderungen in Unterstiitzter Kommunikation in der Arbeit mit den Betroffenen eine
Selbstversténdlichkeit darstellen. Auch wenn sich der Bekanntheitsgrad der Disziplin
und die Moglichkeiten zur Aus-und Weiterbildung erheblich verbessert haben, so bleibt
es in vielen Fillen dem Engagement einzelner Fachkollegen/innen {iberlassen, ob an
einer Institution im Rahmen der Unterstiitzten Kommunikation gearbeitet wird oder
nicht.*

Es stellt sich in der Praxis zudem nicht nur die Frage, ob oder ob nicht mit UK gearbeitet
wird, sondern auch, wie dies geschieht. Denn das grundsitzlich vorhandene Fach- und
Anwendungswissen ist bei den Interaktionspartnerlnnen der Menschen mit kommunikativen
Beeintrachtigungen und bei den Institutionen, in denen diese beschult und betreut werden, in
sehr unterschiedlichem Masse vorhanden, das zeigt sich in Beratungen und Kursen, die ich
durchfithre, immer wieder, und ist bei einem jungen Fachbereich auch zu erwarten. Es
existieren inzwischen viele verschiedene Methoden, Strategien, Zeichenarten und —Systeme
und Hilfsmittel, mit denen in der UK gearbeitet werden kann. Und die Vorgehensweisen
orientieren sich teilweise an unterschiedlichen Kommunikationsmodellen und —Zielen. Zudem
finden stetig Weiterentwicklungen statt, was bedeutet, dass Vorgehensweisen, die Anfang der
90er Jahre moglicherweise empfohlen und vermittelt wurden einige Jahre spiter anders oder
nicht mehr vermittelt werden. Da ist es nicht erstaunlich, dass in der Praxis Mitarbeitende
einer Institution oft nur eine bestimmte Methode kennen und einsetzen kdnnen, vor allem mit
einem Zeichensystem vertraut sind und nur bestimmte Hilfsmittel kennen, damit umgehen
konnen oder auch iiberhaupt zur Verfiigung haben. Wenn ich fiir Beratungen in einer
Institution angefragt werde und mir gesagt wird, dass schon mit UK gearbeitet wiirde, frage
ich daher immer zuerst nach, was genau wie gemacht wird. Dabei begegne ich beispielsweise
auch heute noch teilweise der Vorstellung, UK sei gleichzusetzen mit (elektronischen)
Hilfsmitteln oder der Verwendung von Bildern und Pictogrammen. Da Hilfsmittel an sich
jedoch nicht kommunizieren, besteht das Resultat von UK Massnahmen in solchen Fillen
dann leider manchmal darin, dass iiberall an den Wianden Pictogramme héngen, die Dinge,
Orte und Handlungen darstellen sollen und irgendwo ein Kommunikationsgerdt herumsteht
oder in einem Schrank liegt, das aber nicht benutzt wird, weil vielleicht niemand weiss, wie
das Gerdt kommunikativ erfolgreich eingesetzt werden konnte oder der Mensch mit
kommunikativer Beeintriachtigung, wenn er Zugang zum Gerit bekam, es entweder ignorierte
oder ,nur damit herumspielte‘. Solche Erfahrungen sind fiir alle Beteiligten frustrierend.
Abgesehen davon, dass es fiir einen gespriachsanalytischen Forschungsansatz nicht
angemessen wire, macht diese Sachlage offensichtlich, dass fiir das Interaktionsumfeld der an
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der Untersuchung beteiligten Menschen mit kommunikativen Beeintrdachtigungen nicht mit
dem Wissen und Konnen operiert werden kann, das in der UK theoretisch verfiigbar wire,
sondern nur von den Inhalten und Praktiken, auf die sich die jeweiligen Interaktionspartner in
der Interaktion tatsichlich beziehen (konnen).

Im angelsdchsischen Raum waren es vor allem Sprachtherapeutlnnen, die das Feld
begriindeten. Im deutschsprachigen Raum war dies nicht der Fall.
,Der historische Zufall, dass die Griindungsmitglieder von ISAAC hierzulande zum
grossten Teil aus dem beruflichen Umfeld der Sonderschulen fiir Korperbehinderte
kamen, fiihrte zudem zu dem Kuriosum, dass Unterstiitzte Kommunikation sich
iiberwiegend als sonderpddagogisches Teilgebiet etablierte, wéhrend sie in der
Mehrzahl der anderen Linder eine schwerpunktmissig sprachtherapeutische Disziplin
darstellt.” (Braun 2008a: 01.005.001).
In der Praxis bedeutet dies, dass es im deutschsprachigen Raum immer noch relativ wenige
LogopéddInnen gibt, die sich mit UK auskennen, oder solche Praktiken zu einem Teil ihrer
Arbeit machen, obwohl sich diese Berufsgruppe im Rahmen ihrer Ausbildung viel vertiefter
mit Fragen und Storungen des Erwerbs kommunikativer und sprachlicher
Handlungsfertigkeiten befasst als dies in paddagogischen Studiengéingen der Fall ist. Es sind
vor allem solche SprachtherapeutInnen, die in Sonderschulen arbeiten mit vielen Kindern, die
korperlich oder kognitiv stark beeintrdachtigt sind und wenig oder keine funktionale
Lautsprache entwickeln. Und in der logopadischen Ausbildung ist UK — wenn {iberhaupt —
nur am Rande ein Thema. Aber auch in padagogischen Studiengédngen, die auf die Arbeit mit
entsprechenden Menschen vorbereiten sollen, ist Kommunikationsférderung mit UK oft noch
kein Schwerpunkt®. Rothmayr (2008°: 13.012.001) sagt fiir Deutschland, dass
,bis heute im Rahmen der unterschiedlichsten sonderpddagogischen Ausbildungen das
Thema der Unterstiitzten Kommunikation nicht durchgingig in den Curricula vertreten
ist.*

Es gibt jedoch inzwischen verschiedene Lehrgidnge fiir Fachpersonen, die zum Ziel haben,
umfassend und differenziert in den Fachbereich einzufithren’. In der Schweiz kann man sich
im Studium vertieft ebenso erst im Nachdiplom-Bereich mit UK befassen®. In den
Ausbildungsgingen im Bereich Gesundheit und Pflege, deren Absolventlnnen auch oft um
und mit Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrdchtigungen arbeiten, ist UK bisher
praktisch kein Thema. Zudem verbringen auch Absolventen handwerklicher Ausbildungen (in
Werkbereichen), Auszubildende, Praktikantlnnen, Zividienstleistende oder andere Hilfskrifte
ohne fachspezifische Ausbildung teilweise viel Zeit mit den betroffenen Menschen mit wenig
kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten. Natiirlich konnen diese die ihnen
zugewiesene  Arbeit sicherlich gut erledigen. Aber kommunikativ-sprachliche

* Seit kurzem besteht allerdings an der katholischen Fachhochschule in Freiburg i.Br. (DE) die Moglichkeit,
Sonderpadagogik mit Schwerpunkt UK zu studieren.
® Ein solcher ist z.B. LUK, Lehrgang fir Unterstltzte Kommunikation, in Deutschland, der seit mehreren Jahren
existiert (s.a. Wachsmuth 2008° fiir eine Darstellung)
¢ Beispielsweise bieten die Hochschule fir Heilpddagogik, HfH, in Zirich und die Fachhochschule
Nordwestschweiz FHNW jeweils ein CAS mit Schwerpunkt Kommunikation und Behinderung an.

39



Aneignungsprozesse vermogen sie ohne entsprechendes Wissen und Konnen hdochstens
zufdllig zu unterstiitzen.

Weiterbildungen im UK-Bereich absolvieren bis heute von all den Menschen, die im Alltag
regelmdssig Zeit mit Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen
verbringen, deshalb nur verhéltnismdssig wenige Personen in Form eines
Nachdiplomstudienganges, als Schwerpunktfach in einem sonderpddagogischen Studiengang
oder in Form eines Lehrganges wie LUK. Und diejenigen, die einen solchen Studiengang oder
einen Nachdiplomabschluss absolvieren, sind danach eher pradestiniert fiir eine Stellung als
Gruppenleitung, UK-Verantwortliche in einer Institution oder Mitarbeitende in einer
Beratungsstelle. Das heisst, sie leiten eher die Mitarbeitenden an, die die Interaktionen im
Alltag mit den Menschen mit Kommunikationsbeeintrachtigungen bestreiten, als selber viele
Interaktionen mit ihnen zu realisieren. Es ist aber auch nicht zwingend, dass solche
Absolventen wéhrend ihrer Aus- oder Weiterbildung viel praktische eigene
Interaktionserfahrungen in der Férderung von Menschen mit UK-Bedarf machen. Zumindest
existiert im deutschsprachigen Raum bisher meines Wissens keine Aus- oder Weiterbildung
im Bereich UK, die einen praktischen Leistungsnachweis der Absolventlnnen beinhalten
wiirde dergestalt, dass diese im Sinne bei einem Klienten nachweislich erfolgter Aneignung
kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten erfolgreiche Kommunikationsforderung
durch sie nachweisen miissten oder dass dafiir Messkriterien bestiinden. Das ist nicht
unproblematisch. Ich méchte mir zum Beispiel nicht vorstellen, wie ein Brot aussehen oder
schmecken wiirde, wenn es von jemandem hergestellt wiirde, der die notigen Kenntnisse nicht
hat, sondern lediglich von jemandem instruiert wird, der es auch nur theoretisch weiss und
schon mal zugeschaut hat. Und da ginge es nur um Brot, nicht um ein so komplexes System
wie einen Menschen oder menschliche Kommunikation. Niemand von uns sogenannt nicht-
behinderten Menschen wiirde nach einer Hirnverletzung mit Beeintrachtigung der
sprachlichen Fertigkeiten eine Rehabilitation akzeptieren, in der nur Leute ohne
entsprechende sprachtherapeutischen Fachkenntnisse mit uns interagieren. Menschen mit
kognitiven Beeintrachtigungen und schweren kommunikativen Einschrinkungen miissen auch
heute noch in vielen Fillen damit leben, dass die Menschen um sie herum in den letztlich fiir
sie spezialisierten Einrichtungen nicht iiber das ndtige Wissen und Kénnen in UK verfiigen.

Der Grossteil der Weiterbildung im Bereich UK wird jedoch nicht in Form von Lehrgéngen
absolviert, sondern einerseits in Form von Seminaren und Tagungen zu bestimmten Methoden
oder UK-relevanten Themen’, die zwischen einem halben und 2 Tagen dauern. Andererseits
finden kiirzere oder ldngere Praxisberatungen und Coachings der praktischen
Kommunikationsforderung statt, die entweder von internen Mitarbeitenden selbst oder durch
externe UK-BeraterInnen und Beratungsstellen durchgefiihrt werden. Da Kenntnisse und
praktische Erfahrungen der Seminarleiterlnnen und PraxisberaterInnen in Bezug auf den
Gesamtbereich UK sehr unterschiedlich sein konnen, unterscheiden sich natiirlich auch die
daraus resultierenden Interventionen und Verhaltensweisen der Mitarbeitenden in der

7 u.a. die Einfihrungs- und Aufbauseminare von ISAAC, die Seminare des Vereins buk — bildung fiir unterstiitzte
kommunikation, der efc — effective communication GmbH (beide Schweiz) oder im Bereich der Hilfsmittel die
Weiterbildungen der active communication AG oder der FST — Fondation Suisse pour les Téléthese
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praktischen Umsetzung stark. Nach gut 20 Jahren UK im deutschsprachigen Raum und
einigen mehr im angelsichsischen hat dieses Fachgebiet inzwischen einiges an Wissen und
Erkenntnissen sowie vor allem auch vielfdltigen Praktiken und Hilfsmitteln hervorgebracht,
und es ist im Vergleich zu den Anfingen in den 90er Jahren heute sehr viel leichter, sich
dieses Wissen anzueignen und im Erwerb der praktischen Fertigkeiten kompetente
Unterstiitzung zu finden. Diesen positiven Entwicklungen steht aber im praktischen Alltag der
Menschen mit schweren Kommunikationsbeeintrichtigungen noch oft eine Realitit
gegeniiber, in der diese Entwicklungen hochstens ansatzweise tatsdchlich angekommen sind
und diesen Menschen etwas niitzen. Dazu hatte ich in den iiber 15 Jahren dieser Untersuchung
geniigend Anschauungsunterricht in den verschiedensten Institutionen.

Als weitere Einflussfaktoren zu den bereits genannten im Untersuchungsfeld fiir Interaktionen
mit den an der Untersuchung beteiligten Menschen und fiir die darin allenfalls stattfindenden
kommunikativ-sprachlichen = Aneignungsprozesse sind materielle und strukturelle
Gegebenheiten des Interaktionsumfeldes zu erwidhnen. Natiirlich kdnnen diese Faktoren
individuell stark variieren. Die Auswertung von Protokollen aus Praxiscoachings zeigt
diesbeziiglich jedoch auch einige Punkte, die in verschiedenen Institutionen zwar stirker oder
weniger stark ausgeprigt jedoch zuverldssig auftreten. Es geht dabei hauptsdchlich um
hindernde Faktoren bei der Durchfiihrung kommunikativer Interaktionen und die Art der
Interaktionen, die stattfinden. Ausgewertet wurden Coachings, die von Mitarbeitenden des
IFC Instituts® durchgefiihrt wurden in 4 verschiedenen Institutionen in Deutschland und der
Schweiz (2 Sonderschulheime, 2 Erwachsenenwohnheime), in denen im Zeitraum von 2005 —
2006 jeweils zwischen 7 und 12 Praxiscoachings in unterschiedlichen zeitlichen Abstéinden
stattfanden. Daran beteiligt waren jeweils zwischen 3 und 6 Menschen ohne oder mit geringen
kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten und kognitiven und teilweise auch
korperlichen Beeintrachtigungen sowie jeweils zwischen 6-8 betreuende Interaktionspartner
aus Schul- Arbeits- und Wohnbereich mit unterschiedlich grossem Vorwissen in Bezug auf
UK. In allen Fillen ging es um die Anfangsphase der Kommunikationsférderung der
jeweiligen Menschen mit verschiedenen Vorgehensweisen und Mitteln der UK. Tabelle A
zeigt eine Ubersicht der Auswertung.

Hindernde Faktoren bei der Durchflihrung komm. Int. Art der Int.
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InstitutionB |7 19 6 12 4 2 6 4 1 2 34 3
InstitutionC |7 22 5 3 1 2 8 10 0 0 24 4
InstitutionD |12 5 0 3 1 14 4 4 8 34 2
Summe: 34 52 11 22 11 6 32 26 6 10 113 |20

Tabelle A: Ubersicht hindernde Faktoren und Art der Interaktionen

® inzwischen ilibergegangen in efc — effective communication GmbH
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Die Coachings fanden meist in Form von Treffen mit einem/einer UK-Nutzenden® und einem
oder mehreren ihrer Interaktionspartner statt. An den Treffen fanden einerseits
kommunikative Interaktionen zwischen UK-Nutzenden und Interaktionspartnerlnnen statt,
andererseits wurden Fragen und erdrtert, Ubungen gemacht und weiteres Vorgehen
besprochen. Teilweise fanden Treffen auch als Gruppencoaching statt, in die alle Beteiligten
ausser die UK-Nutzenden inolviert waren, bestimmte Themen vertieft und Videoanalysen der
aktuellen Praxis durchgefiihrt wurden. In diesen Beratungen ging es immer auch darum,
mogliche vorhandene Hindernisse fiir oder wéhrend kommunikativer Interaktionen
aufzuspiiren, um diese dann idealerweise beseitigen zu konnen. Die entsprechenden Faktoren,
die auftauchten, sind in der Tabelle oben aufgefiihrt, die Zahlen darunter bezeichnen die
Anzahl Male, die ein Faktor bei den Coachings in Bezug auf die Interaktionen aller
teilnehmenden Mitarbeitenden auftauchte. Unter Art der Interaktion sind die Angaben der
beteiligten Interaktionspartner dargestellt, ob UK-Interaktionen jeweils nur innerhalb von
Forderstunden stattfanden oder auch innerhalb alltdglicher Interaktionen. Da das Ziel jeder
Forderung mit UK die Verbesserung der kommunikativen Moglichkeiten im Alltag und damit
der Moglichkeiten der UK-Nutzenden zur Partizipation und Selbstvertretung darstellt, ist die
Integration der durchgefiihrten Massnahmen in den Alltag der Nutzerlnnen und ihrer
Interaktionspartner ein entscheidender Punkt. Deshalb spielte das auch in den Coachings
immer eine wichtige Rolle. In der Tabelle ist dabei nur die Sparte mit 1-5 Situationen pro Tag
aufgefiihrt, weil in keinem Fall mehr als 5 kommunikative Interaktionen mit UK stattfanden.

Diagramm A verdeutlicht die Unterschiede zwischen den hindernden Faktoren insgesamt und
in Bezug auf die einzelnen Institutionen.
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Diagramm A: Unterschiede hindernde Faktoren untereinander und zwischen Institutionen

? Als UK-Nutzende/r werden in der Folge Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen bezeichnet, deren
kommunikative Moglichkeiten und Aneignungsprozesse mit multimodalen Mitteln unterstiitzt werden.
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Uber alle 4 Institutionen gesehen stellt sich Zeitmangel als mit Abstand grosstes Hindernis fiir
kommunikative Interaktionen mit UK dar. Damit ist von den Beteiligten ein genereller
Zeitmangel fiir solche Interaktionen im Alltag gemeint, nicht zu wenig Zeit wéhrend einer
laufenden Interaktion. Bei 3 der 4 Institutionen (A, B, C) rangiert dieser Punkt an erster (B, C)
oder zweiter (A) Stelle der Hindernisliste. B und C mit Zeitmangel als grosstem Hindernis
sind auch die beiden Institutionen, bei denen Personalmangel oder —wechsel als Hindernis
thematisiert werden und zwar an 3. bzw. 4. Stelle. Wie viele Mitarbeitende in einer
Wohngruppe, Schulklasse oder einem Werkatelier fiir bestimmte Situationen oder generell zur
Verfiigung stehen im Verhéltnis zur Anzahl der Menschen mit (kommunikativem)
Unterstilitzungsbedarf und auch wie viele dieser Mitarbeitenden mit den individuellen
Kommunikationssystemen der betroffenen UK-Nutzerlnnen vertraut sind, ihnen also
kompetente KommunikationspartnerInnen sein kdnnen, wirkt sich natiirlich aus auf die Zeit,
die sich ein/e Mitarbeitende/r fiir eine/n UK-Nutzende/n nehmen kann. Zeit fiir die
Umsetzung von UK-Interaktionen kann jedoch auch ein Problem sein, wenn UK-Nutzende
fiir eine Ausserung sehr viel Zeit oder sehr viel Unterstiitzung brauchen und wenn die Mittel
und Strategien zur Ermdglichung von Ausserungen den zeitlichen Gegebenheiten bestehender
Interaktionsereignisse nicht angepasst sind.

Dieses letzte Problem taucht in meiner Erfahrung oft auf, wenn kommunikative
Handlungsfertigkeiten mit UK {iber ldngere Zeit und hauptsichlich erst einmal in speziellen
Forderstunden aufgebaut und geilibt werden, vor allem wenn dies nicht von Anfang an mit
Blick auf die Erfordernisse und Gegebenheiten der Situationen in Wohngruppe, Schulklasse
oder Werkatelier geschieht. Institution D, bei deren Beteiligten innerhalb des dargestellten
Zeitraums UK-Interaktionen in téglichen Handlungskontexten am wenigsten zustande kamen,
listete denn auch ,fehlende Mittel* als zweitgrosstes Hindernis auf. Interessanterweise legten
sich die beteiligten Mitarbeitenden von Institution D sehr stark darauf fest, insbesondere
bestimmte Hilfsmittel und Ausserungsmodalititen mit den betroffenen UK-Nutzenden
verwenden zu wollen, mit denen sich die Nutzenden zwar dussern lernen konnten, mit denen
Ausserungen aber sehr langsam in der Produktion waren. Warum die betreffenden
Mitarbeitenden dennoch ziemlich exklusiv gerade auf diesen bestimmten Hilfsmitteln und
Ausserungsmodalitiiten beharrten, lisst sich nicht mit Sicherheit sagen. Ein mdglicher Grund
ist jedoch sicherlich die jeweilige Vorstellung der Mitarbeitenden, was die Ziele ,guter’
Kommunikation sind, was die UK-Nutzenden, mit denen sie es zu tun haben, ,konnen‘ und
welche Art von Ausserungen am besten dazu passen. In den analysierten Interaktionen der
vorliegenden Untersuchung spielten solche Vorstellungen von Beteiligten immer wieder eine
Rolle.

In Bezug auf das Hindernis Zeitmangel ist ein Blick aus der Perspektive der Institution als
System insgesamt hilfreich. Institutionen, die Menschen ohne oder mit wenig kommunikativ-
sprachlichen Handlungsfertigkeiten, Menschen mit schweren kognitiven und teilweise auch
korperlichen Beeintrachtigungen beschulen oder betreuen, sind fiir ihr ,Funktionieren® im
Sinne der Erfiillung ihres Betreuungsauftrages nicht darauf angewiesen, dass die betreuten
Menschen sich dussern oder kommunikative Handlungsfertigkeiten erwerben. Gerade solche
Institutionen — insbesondere im nachschulischen Bereich - sind sogar in ihren Abldufen eher
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darauf ausgerichtet, dass ihre Klientlnnen sich eben nicht dussern konnen und also auch keine
Zeit eingerechnet werden muss, damit solche Ausserungen mit Unterstiitzung getitigt und
gelibt werden konnen. Wenn am Morgen einfach ein Orangensaft hingestellt werden kann,
geht das logischerweise schneller, als wenn zuerst gefragt werden muss, was jemand haben
will, und es moglicherweise auch noch eine Weile dauert, bis die Betreuungsperson die Wahl
verstanden hat. Aus dieser Warte der institutionellen Abldufe sind kommunikative
Interaktionen mit UK-Nutzenden und Kommunikationsférderung zwar wiinschenswert aber
nicht notwendig und bei Menschen, von denen man ja weiss, dass sie es nicht kdnnen, auch
nicht vorgesehen. Das heisst, Institutionen, die fiir und mit den von ihnen betreuten Menschen
zu mehr Autonomie, Selbstvertretungsmoglichkeiten und (kommunikativer) Partizipation
gelangen wollen — und die Heimlandschaft ist diesbeziiglich dabei, sich stark zu verdndern —
miissen diese strukturellen und materiellen Hindernisse aus dem Weg rdumen. Diese
institutionelle Ausgangslage gerade im nachschulischen Bereich ist fiir die vorliegende Arbeit
beachtenswert, weil die an den analysierten Interaktionen Beteiligten UK-Nutzenden in
einigen Féllen Erwachsene sind.

Solch strukturelle Hindernisse verstirken das Zeitproblem. Dass es aufwindig sein kann fiir
die Interaktionspartner von UK-Nutzenden, Abldufe in alltiglichen Handlungskontexten zu
verdndern, geeignete Mittel und Strategien zur Hand zu haben und auch ihr eigenes
Interaktionsverhalten hin zu mehr Ausserungserwartung anzupassen, zeigt sich in der
Auswertung der Coachings zum einen darin, dass ,fehlende Inhalte‘ bei 3 Institutionen (A, B,
C) das dritthdufigste Hindernis darstellt und bei einer (D) sogar das hdufigste. Betreuungs-
oder Lehrpersonen von Menschen ohne Kommunikationsbeeintrachtigungen klagen sicher
nicht iiber fehlende Kommunikationsinhalte. Aber wenn es nichts zu besprechen oder zu
entscheiden gibt, weil entweder alles immer schon geregelt ist, nicht damit gerechnet wird,
dass der UK-Nutzende in einer Situation zu einem Thema etwas mitteilen kann oder will, oder
im entscheidenden Moment die Mittel oder die Zeit fehlen, um etwas zu besprechen, bleibt oft
wenig inhaltlicher Kommunikationsbedarf iibrig. Zum anderen wird diese Problematik darin
offensichtlich, dass bei 3 Institutionen (B,C,D) widhrend der dargestellten Zeitspanne
beteiligte Mitarbeitende nur in 3 (B), 4 (C) oder 2 (D) Féllen angaben, UK-Interaktionen
beschrinkten sich bei ihnen nicht nur auf die Forderstunden, die meist ca. 1 x/Woche
stattfanden, sondern Kommunikation mit UK fidnde auch im Tagesablauf in 1-5 Situationen
statt. Gleichzeitig waren die Nennungen, UK sei nicht nétig'®, als Hindernis fiir die
Realisierung von UK-Interaktionen — weil z.B. ein UK-Nutzender bereits iiber ziemlich weit
entwickelte lautsprachliche Mdoglichkeiten im Alltag verfiigte - in allen Institutionen sehr
selten. Immerhin stammen die Angaben ja aus Coachings, die die beteiligten Institutionen
nachgefragt hatten, gerade weil Forderbedarf bestand. Aber die bisher beschriebene Sachlage
lasst einleuchtend erscheinen, dass sich separate UK-Stunden schneller und leichter umsetzen
lassen als Verdnderungen von Interaktionen in alltdglichen Handlungskontexten. Zudem ist
mir wihrend der Dauer meiner Untersuchungen bei betreuenden Fachpersonen wie auch bei
Leitungspersonen oft die Vorstellung begegnet, Kommunikationsférderung in erster Linie als
therapeutische Massnahme zu sehen, der eine Therapiestunde zugewiesen werden muss, in

1%\Weil es in diesen Fillen um Nutzende ging, bei denen UK-Massnahmen nur der weiteren Unterstiitzung der
bereits teilweise vorhandenen Lautsprache diente
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der Fertigkeiten trainiert werden sollen, welche die Nutzenden dann in anderen Situationen im
Alltag anwenden sollen. Oft schien es fiir Beteiligte schwierig, kommunikative Interaktionen
mit diesen Menschen, die eben gerade in der Anfangsphase noch kein konventionelles
Kommunikationsverhalten zeigen, fiir etwas genauso Selbstverstindliches und Alltdgliches zu
halten wie mit anderen Menschen, etwas das ihnen bei einem Neugeborenen ohne
angenommene Entwicklungsbeeintrachtigung, bei dem diese Fertigkeiten auch noch nicht
beobachtbar sind, sicherlich iliberhaupt nicht schwer fallen wiirde. Wenn es also in den
gespriachsanalytischen ~ Untersuchungen  wichtig  ist, die  Orientierungen  der
Interaktionspartnerlnnen zu rekonstruieren, muss dabei einbezogen werden, dass die
Beteiligten oft von einer sehr spezifischen Normalitdt ausgehen und ihr Verhalten
moglicherweise manchmal nur mit Bezug auf diesen Hintergrund richtig eingeordnet werden
kann — und zwar gerade nicht nur das der Menschen mit Beeintrdchtigungen, von denen sich
dies erwarten liesse.

Fiir die UK-Nutzenden und ihre Interaktionspartner besteht anscheinend — zumindest in der
Anfangsphase, manchmal aber auch iiber mehrere Jahre — oft ein Umkehrverhéltnis zur
Normalitdt von Menschen ohne Beeintrichtigungen in diesem Bereich beim Erwerb und
Gebrauch kommunikativ-sprachlicher Verhaltensweisen: Nicht das Therapie-Setting/die
Forderstunde stellt das spezielle Interaktionsereignis dar, sondern kommunikative
Interaktionen innerhalb alltiglicher Handlungskontexte sind speziell, die Forderstunde ist der
Normalfall kommunikativer Interaktion. Dieser Befund, dass spezielle ,UK-Stunden® den
Grossteil kommunikativer Interaktionen ausmachen, fand sich auch als Auswertungsresultat
einer Fragebogen-Umfrage zur Verbreitung und Anwendung der Facilitated Communication
(fc) in der Deutschschweiz aus dem Jahre 2002 (Alfaré/Kaufmann 2002, unverdffentlichter
Artikel). Fiir 64,4 % der 73 an der Umfrage beteiligten fc-Nutzenden fand fc nur zu dafiir
speziell vorgesehenen Zeiten statt, obwohl ca. 1/3 dieser Nutzenden bereits ldnger als 3 Jahre
und rund ' der Nutzenden zwischen 1 und 3 Jahren mit fc arbeiteten. Da im Rahmen eines
gespriachsanalytischen Forschungsansatzes Interaktionen in einem fiir die betreffenden
Fragestellungen natiirlichen Konstitutionsprozess analysiert werden miissen, heisst dies, dass
,natiirlich® in diesem Falle gerade auch Fordersettings meint.

Die Auswertung der Coachings nur schon einer geringen Anzahl beteiligter Institutionen, wie
hier geschehen, macht dennoch klar, dass neben einigen durchgehend feststellbaren Aspekten
natiirlich auch sehr unterschiedliche Konstellationen existieren. Am deutlichsten ist dies im
Vergleich von Institutionen A und D erkennbar. Die Zeitspanne der Untersuchung ist
dieselbe, Wissen und praktische Fertigkeiten, die von den Beraterinnen in diesem Fall
vermittelt werden konnten auch, da es sich um dieselben Beraterinnen handelte. Auch die
Anzahl beteiligter Interaktionspartnerlnnen je Nutzerln ist in etwa gleich. Dennoch gelingt es
in Institution A sehr viel besser als in D, in tigliche Handlungskontexte integrierte
kommunikative Interaktionen zu realisieren (11 Nennungen gegeniiber 2). Trotzdem wird von
den Beteiligten in A Zeitmangel als grosseres Hindernis eingestuft als in D, deren grosste
Hindernisse fehlende Inhalte und fehlende Mittel sind. Inhalte sind bei A zwar auch noch an
3. Stelle, aber weit hinter Zeit und vor allem kranken NutzerInnen. Bei A sind die beteiligten
NutzerInnen mit einer Ausnahme mehrfach behinderte Erwachsene, die auch starke
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korperliche Einschrankungen haben und gesundheitlich immer wieder nicht sehr stabil sind.
Sie bendtigen umfassende Hilfe fiir alle alltédglichen Verrichtungen und — bedingt durch ihren
korperlichen Gesundheitszustand — eine teilweise aufwéndige korperliche Pflege. In ihren
Ausserungsformen sind sie nicht sehr schnell und in der Anfangsphase auch nicht immer sehr
klar, was hdufig mehrere Versuche und Nachfragen erfordert. In Institution D sind
hauptsichlich korperlich nicht eingeschrénkte jugendliche NutzerInnen beteiligt. Einzelne von
ihnen brauchen viel Hilfe bei alltidglichen Verrichtungen wie Anziehen. Die meisten sind
dabei aber weitgehend selbstindig, brauchen hochstens vereinzelt Orientierungshilfen. Der
Grund, warum UK in D praktisch ausschliesslich innerhalb von speziellen UK-Stunden
durchgefiihrt wird, kann nun nicht etwa sein, dass diese Nutzerlnnen bereits liber solche
kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten verfiigen, dass sie sich im Alltag damit gut
mitteilen konnen, UK-Interventionen demnach nur noch zur weiteren Unterstiitzung und
Verbesserung dieser Fertigkeiten eingesetzt werden muss. Das ist nicht der Fall. Fehlende
Inhalte und fehlende Mittel als Haupthindernisse sowie die Tatsache, dass in den
Forderstunden immer wieder vor allem die Verwendung eines bestimmten Zeichensystems
geiibt wird, weisen eher darauf hin, dass hier Sinn und Ziel von UK-Kommunikation vor
allem als Therapie gesehen wird und als Zusatzaktivitdt zum Alltag. So liesse sich erkléren,
warum die Beteiligten von D weniger als die anderen Institutionen ein Zeitproblem, aber
dafiir ein grosseres Inhaltsproblem haben, weil Kommunikation hauptsichlich zu fixen Zeiten
im Wochenplan stattfindet und deshalb das Alltagsleben darin hochstens indirekt Thema sein
kann. In A mit ihrer viel stirkeren Ausrichtung auf die alltagsintegrierte kommunikative
Interaktionen trotz der materiell schwierigeren Ausgangslage als in D kommt als vorgestelltes
Ziel der Kommunikationsforderung viel mehr die Verbesserung der Verstindigung im Alltag
in Frage.

Insgesamt fallt bei der ganzen Auswertung dieser Anfangsphasen kommunikativer Forderung
mit Menschen, die noch iiber keine oder nur wenig beobachtbare kommunikativ-sprachlichen
Handlungsfertigkeiten verfiigen, sehr auf, dass im Vergleich zur Realitit bei nicht
beeintrachtigten Spracherwerbsprozessen im fiir die vorliegende Untersuchung relevanten
Interaktionsumfeld fiir die Beteiligten im Erwerbsprozess anscheinend sehr viel weniger
Moglichkeiten bestehen, kommunikative und sprachliche Handlungen durch eigenen
Gebrauch zu iiben und zu entwickeln, dafiir aber die Gefahr viel grosser ist, in ihren
Kommunikationsversuchen nicht wahrgenommen zu werden, da ihr Verhalten wenig
konventionell ist und ihre Interaktionspartnerlnnen von ihnen moglicherweise grundséitzlich
weniger Mitteilungen erwarten. Da heute — zumindest fiir die Vertreter von usage-based und
anderen epigenetischen Aneignungsmodellen — klar ist, dass Hé&ufigkeit einen ganz
massgeblicher Faktor beim Spracherwerb darstellt, ist die Konsequenz solcher
Umfeldbedingungen dann eine zusétzliche Erschwerung der an sich fiir die betroffenen
Menschen schon schwierigen Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten.
Bei der Frage nach den interaktionalen Aspekten der Aneignung kommunikativ-sprachlicher
Handlungsfertigkeiten werden in der vorliegenden Untersuchung demnach auch mogliche
Erschwernisse beim Erwerbsprozess Thema sein, die durch die hier dargestellten spezifischen
Gegebenheiten des Umfeldes durch die Interaktionspartnerlnnen erzeugt werden, wie sie in
den Praktiken der InteraktionspartnerInnen beobachtbar sind.
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3.2 UK Nutzende und Theorien iiber ihre kognitiven Fiahigkeiten

Trotz der starken Betonung der Multimodalitdt und dem grundsdtzlichen Ziel von UK,
Kommunikations- und nicht lediglich Sprachfdhigkeiten zu fordern, wird UK bis heute von
ihren Vertreterlnnen letztlich vor allem auf die Lautsprache hin oder in Absetzung zu ihr
definiert, als Massnahmen zur Ergéinzung, Unterstiitzung oder zum Ersatz der Lautsprache.
Im Englischen zeigt sich dies bereits im Namen: AAC, Augmentative and Alternative
Communication. Es wird auch in der Definition der Zielgruppen fiir UK-Massnahmen
erkennbar, die in der aktuellen deutschen Literatur weitgehend iibereinstimmend nach der
Einteilung in Von Tetzchner/Martinsen (2000) vollzogen wird. Darin werden drei Gruppen
unterschieden: Menschen, welche die Lautsprache verstehen aber nicht oder nicht ausreichend
produzieren kdnnen, Menschen, deren Lautspracherwerb durch UK-Massnahmen unterstiitzt
werden muss oder deren Lautsprache in bestimmten Situationen nicht verstanden wird und
Menschen, die sowohl produktiv wie rezeptiv Schwierigkeiten mit der Lautsprache haben.
Zur ersten Gruppe werden vor allem korperbehinderte Menschen gezdhlt, denen die
Lautsprachproduktion aus physisch-motorischen Griinden nicht oder nicht ausreichend
moglich ist, die jedoch kognitiv in Bezug auf den Erwerb sprachlicher Fertigkeiten nicht
beeintrichtigt sind. Sie waren gleichzeitig die friihesten UK-Nutzenden, was wiederum
teilweise die sehr lautsprachbezogene Definition von UK als Ergdnzung oder Alternative
erklairen kann. Erst spdter wurde der Nutzen von UK fiir Menschen mit
Sprachentwicklungsstorungen entdeckt, die zur zweiten Zielgruppe gehoren und bei denen
das Ziel besteht, ihre lautsprachliche Entwicklung durch UK-Massnahmen zu befordern und —
solange dies ndtig ist — ihre lautsprachlichen Fertigkeiten zu erginzen.

Zur dritten Gruppe nun werden Menschen gezéhlt, denen eine starke kognitive
Beeintrachtigung zugeschrieben wird. Thre fehlende expressive Lautsprache wird nicht in
erster Linie oder nicht nur durch allféllige korperlich-motorische Schwierigkeiten oder durch
eine spezifische Sprachstérung oder Entwicklungsverzogerung begriindet, sondern vielmehr
durch ein mangelndes Verstindnis sprachlicher Zeichen und ihrer kommunikativen
Funktionen. Bei dieser Gruppe geht es um
,Menschen, fiir die Lautsprache als Kommunikationsmedium zu komplex ist und die
daher eine geeignete Alternative bendtigen.* (Braun 2008a: 01.003.001).
Und hier entstehen mehrere Probleme. Eine Einschitzung kognitiver Beeintrachtigungen, die
sprachliche Zeichen fiir einen Menschen zu komplex werden lassen konnten, wird
hauptsidchlich aufgrund des (kommunikativen) Verhaltens dieser Menschen vorgenommen.
Oder wie Renner (2004: 14) es formuliert: ,,Kommunikation ist grundlegend fiir eine
Einschitzung der Fahigkeiten des Individuums. Er fahrt dann fort:
,Bei noch fehlenden oder wenig entwickelten Kommunikationsstrukturen ist daher die
Einschitzung der kognitiven Féhigkeiten, der Wahrnehmungsfdhigkeiten, der
motorischen Mdoglichkeiten schwierig.*
Man konnte auch sagen, eine solche Einschitzung wird durch fehlendes zumindest teilweise
konventionalisiertes  interaktional-kommunikatives  Verhalten = unmoglich, da die
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einschitzende Person gar nicht in der Lage ist, einem Verhalten eine bestimmte
kommunikative Intention und inhaltliche Bedeutung zuzuschreiben. Kommunikation bedingt
die Zuschreibung adressierter Zeichenverwendung. Die sprachlichen Strukturen, die als zu
komplex angenommen werden, miissten also zumindest teilweise bereits beobachtbar sein,
damit eine sinnvolle Einschitzung dariiber gemacht werden konnte, dass sie zu komplex sind
fiir die durch ihr Fehlen zugeschriebenen kognitiven Beeintrdchtigungen. Wenn sie nur schon
ansatzweise beobachtbar sind, sind sie offensichtlich jedoch nicht zu komplex fiir die
angenommenen kognitiven Fahigkeiten des betroffenen Menschen. Sind sie aber (noch) nicht
beobachtbar, kann letztlich keine sinnvolle Beurteilung getroffen werden, welche kognitiven
Fahigkeiten bei einem betroffenen Menschen aktuell vorhanden sind oder je erreichbar sein
werden.

Kognitive Fahigkeiten und Prozesse sind zudem am Verhalten nicht sozusagen ablesbar,
sondern bleiben in der Interaktion Zuschreibungen der Beteiligten aufgrund beobachteter
Verhaltensweisen. Die Gefahr ist aber sehr gross, dass diese Tatsache im alltdglichen Umgang
mit Menschen mit wenig konventionellen kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten
schnell vergessen geht, besonders wenn ihnen das Schildchen ,schwere kognitive
Beeintriachtigung® oder eine dhnlich Bezeichnung von Fachleuten einmal umgehidngt wurde
und die Barriere im Kopf der Interaktionspartnerlnnen erst einmal besteht, dass Lautsprache
oder damit verbundene symbolische Aspekte ,zu komplex* fiir jemanden sind.

»Was von Bezugspersonen als Entwicklungsschritt nicht fiir moglich gehalten wird,

wird in aller Regel auch nicht angeboten. Die subjektiven Theorien der Bezugspersonen

sind hier also entscheidend.* (Renner 2004: 14)

Die allermeisten der an den in der vorliegenden Forschungsarbeit analysierten Interaktionen
Beteiligten UK-Nutzerlnnen wiren nach dieser Einteilung zumindest zu Beginn der
Fordermassnahmen in der ,zu komplex‘-Gruppe unterzubringen, da sie als kognitiv stark
beeintrachtigt galten. Und die Bandbreite an ,subjektiven Theorien, die dann zu den
entsprechend dazu passenden Angeboten im kommunikativen Umgang fiihren, ist aktuell in
der UK-Praxis sehr gross. Sieht man die vorhandenen Zuschreibungen auf einem Kontinuum,
sind am einen Ende beispielsweise Vorstellungen bestimmter Vertreterlnnen der Facilitated
Communication anzusiedeln, die im ndchsten Unterkapitel vorgestellt werden und in denen
teilweise vom Vorhandsein sehr weitgehender sprachlich-kommunikativer Fahigkeiten der
betroffenen Nutzerlnnen ausgegangen wird. Ans andere Ende gehdren Theorien und
Vorgehensweisen, die unter anderem durch Kane (2008°: 14.020.001) gut illustriert werden:
»Schliesslich ist wichtig daran zu denken, dass Kinder auch beim Fehlen bestimmter
kognitiver Voraussetzungen kommunikative Kompetenzen erlernen kénnen. So kann
bei schwerer geistiger Behinderung das Paradigma des operanten Konditionierens den
Weg zeigen, auf dem diese Kinder einfachste Signale wie den Druck auf eine
Klangtaste erlernen konnen, um Interesse oder Ablehnung mitzuteilen.*
Mogliche Probleme fiir den Erwerb kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten der
betroffenen Nutzerlnnen, die die Theorien bestimmter fc-Vertreterlnnen zur Folge haben
konnen, werden noch ausfiihrlich zur Sprache kommen. Die von Kane beschriebene Variante
andererseits beinhaltet fiir Erwerbsprozesse die Gefahr, dass die Verhaltensweisen und
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Angebote des Interaktionsumfeldes die Moglichkeiten kommunikativer Entwicklungen der
betroffenen = Nutzerlnnen viel stirker begrenzen, als dies die kognitiven
Entwicklungsmdglichkeiten dieser Menschen vielleicht tun wiirden. Ganz abgesehen davon,
dass es sich fragen ldsst, in wie weit der Weg der Konditionierung iiberhaupt zu genuin
kommunikativem Verhalten fithren kann und wie gross die Gefahr ist, dass er am Kaugummi-
Automaten in einer Sackgasse endet. Wie Kommunikation im Kontext von Spracherwerb
unter erschwerten Bedingungen sinnvoll zu definieren sein konnte, soll jedoch auch im Zuge
der nachfolgenden Analysen behandelt werden. Einerseits liegen die beiden geschilderten
Enden des vorgestellten Kontinuums sehr weit auseinander, andererseits zeigen die in Kursen
und in der Praxis der Institutionen angebotenen Vorgehensweisen im kommunikativen
Umgang mit diesen Menschen auch, dass es zwischen diesen Enden nicht sehr viele weitere
Punkte auf diesem Kontinuum gibt bisher. Vielleicht widerspiegelt diese Sachlage auch bis zu
einem gewissen Grad eine grundsitzliche Ratlosigkeit und Unsicherheit vieler ,Lautsprecher
im Umgang mit Menschen, bei denen unsere gewohnten Verstehens- und Handlungsweisen
erst einmal nicht funktionieren.

Dass die erwéhnte dritte definierte Zielgruppe von UK Lautsprache nicht verwendet, weil
diese ,zu komplex‘ fiir die betreffenden Menschen sei, ist letztlich eine Annahme, bei der
aufgrund der erwdhnten Entwicklung in Bezug auf die Zielgruppen der UK nicht ganz von
der Hand zu weisen scheint, dass sie eher ex negativo zustande kam. Im Gegensatz zur ersten
Gruppe von UK-Nutzenden mit einer positiven Festlegung von Griinden, warum sie sich
lautsprachlich nicht dussern konnen - korperlich-motorische Schwierigkeiten -, ldsst sich bei
der Gruppe mit Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen dadurch viel weniger klar
sagen, woraus die Schwierigkeiten mit der Lautsprache bestehen konnten. Erstens ist diese
Gruppe von Menschen mit schweren kognitiven Beeintrachtigungen sehr heterogen, reicht
von nicht-sprechenden Menschen aus dem Autismus-Spektrum iiber Menschen mit schweren
mehrfachen Behinderungen bis zu Menschen die als geistig behindert aber mit unbekannter
Genese gelten. Was genau ist fiir diese Menschen zu komplex? Bei der Heterogenitit der
Gruppe kann es kaum fiir alle betroffenen dasselbe sein. Und die zu hohe Komplexitdt kann
sich natiirlich auch nicht auf das Medium beziehen, denn Schriftsprache und Gebirdensprache
der Gehorlosen sind genauso komplex und werden von den Menschen, die dieser Gruppe
zugeordnet werden, ebenso wenig wie die Lautsprache spontan erworben. Gemeint ist also
nicht, dass speziell die Lautsprache zu komplex ist. Und wer die UK-Literatur oder die
Seminarinhalte studiert, die sich mit UK mit dieser Gruppe von Menschen befasst, merkt auch
schnell, dass sich die hier gemeinte Komplexitit von Sprache nicht in erster Linie auf
syntaktische Komponenten von Zeichensystemen bezieht. Diese sind hochstens mitgemeint.
Die Annahme bezieht sich wohl vielmehr auf ein ,Symbolverstindnis‘, das von Jean Piaget
hergeleitet wird.

Wie problematisch der Begriff bereits in der UK-Theorie ist, zeigen Braun/Orth in ihrem

Artikel zu UK bei Kindern mit schweren Beeintrichtigungen (2008%: 01.026.018) sehr gut:
,Flr Piaget liegt ein Symbolverstindnis erst dann vor, wenn sich im sechsten Stadium
der sensomotorischen Entwicklung innere geistige Vorstellungen ausbilden und Worter
als symbolische Repriasentationen dieser Vorstellungen zur Verfiigung stehen. (...) Im
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Unterschied zu Piaget wird der Begriff ,,Symbol* in der Unterstiitzten Kommunikation
nicht im Sinne eines kognitiven Entwicklungsstadiums verwendet, sondern es findet
sich in der Regel ein sehr weitgefasster Gebrauch, bei dem der Begriff fiir etwas
sinnlich Wahrnehmbares steht, das etwas anderes reprisentiert.*
Piagets ,Symbolverstindnis® bezeichnet also die kognitive Fahigkeit, Konzepte,
Konzeptualisierungen von Handlungen, Gegenstinden und Situationen zu bilden (vgl. dazu
auch Gibbs 2006: 86ff.). Dadurch werden wir in die Lage versetzt, Sachverhalte, Ereignisse,
etc. zu simulieren und uns innerlich vorzustellen auch ohne die dazugehdrigen Gegenstdnde
zur Hand zu haben oder die betreffende Situation in diesem Moment zu erleben. Natiirlich
konnen wir dann auch die kommunikativ-sprachlichen Zeichen, die wir in Bezug auf diese
Handlungen, Gegenstinde und Situationen bereits kennen und in direkter Interaktion mit
thnen auch schon verwendet haben, ausserhalb des Hier und Jetzt dieser Situationen
verwenden, da sie ja mit den entsprechenden Konzepten und Konzeptualisierungen verbunden
sind. Das ist das, was Zollinger (1995) in ihrem gleichnamigen Buch die ,Entdeckung der
Sprache* nennt und was bei einer nicht beeintrachtigten kommunikativ-sprachlichen
Entwicklung im Alter zwischen 18 und 24 Monaten vor sich geht. Dieses Symbolverstindnis
meint demnach etwas ganz Spezifisches, zu diesem Zeitpunkt nicht einmal in erster Linie
Sprachliches und schon gar nicht sprachliche Zeichen generell. Denn diese verstehen und
verwenden Kleinkinder bereits vorher in Form von Gesten, Gebarden, Bildern, Pictogrammen
und lautsprachlichen Zeichen situativ in unterschiedlichen kommunikativen Funktionen.
Selbst wenn also fiir einen Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen solche
Konzeptualisierungsfertigkeiten und die Verwendung sprachlicher Zeichen darin noch zu
komplex wiren, konnte er oder sie dennoch moglicherweise sprachliche Zeichen
verschiedener Art — auch lautsprachliche - innerhalb konkreter Handlungssituationen in
kommunikativ durchaus komplexen Funktionen verstehen und anwenden.

Verwirrung und fiir Menschen im fiir diese Untersuchung relevanten Forschungsfeld mit
wenig konventionellen kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten potenziell negative
Folgen entstehen einerseits durch den von Braun/Orth (siche Zitat oben) beschriebenen
unterschiedlichen und auch uneinheitlichen Gebrauch des Begriffs Symbol in der UK —
theoretisch wie praktisch. In der Praxis des Untersuchungsfeldes habe ich oft erlebt, dass
Symbolverstdndnis im Sinne von Konzeptualisierungsfertigkeiten mit dem Verstehen
kommunikativ-sprachlicher Zeichen an sich gleichgesetzt wurde — mit entsprechenden
Konsequenzen fiir kommunikative und sprachliche Angebote, die das Umfeld den
diagnostisch entsprechend beschilderten Menschen zur Verfiigung stellte.

Andererseits hat die breite Definition eines Symbols als ,,etwas sinnlich Wahrnehmbares*,
»das etwas anderes représentiert (Braun/Orth, Zitat oben), in Kombination mit der Idee von
Lautsprache als zu komplexem Zeichensystem fiir Menschen mit schweren kognitiven
Beeintrachtigungen, zur Folge, dass ,zu komplex‘ auch gleich auf formale und funktionale
Aspekte kommunikativer Zeichen ausgeweitet wird. Praktisch heisst dies auf der formalen
Ebene, dass meist ikonischere Zeichen fiir die Menschen der dritten Zielgruppe als leichter
verstdndlich und verwendbar gehalten und propagiert werden als weniger oder nicht ikonische
in der Meinung, ,.eine Verstindigung mit Bildern erfordert kein Symbolverstindnis® (Kane
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2008°: 14.020.001), ein formal willkiirliches Gerdusch wie /auto/ sei moglicherweise fiir
Menschen mit schweren kognitiven Beeintrdchtigungen nicht als Bezeichnung fiir das reale
Objekt verstindlich, die ikonische Gebérde, die das Halten und Bewegen des Lenkrades
darstellen soll, jedoch viel eher (vgl. Braun 2008°: 01.004.001) oder eben auch das Foto des
entsprechenden Fahrzeugs. Die exklusive Verwendung von Gegenstinden, Fotos und stark
ikonischen Gesten und Gebdrden schrinken jedoch die kommunikativen Inhalte und
Funktionen massiv ein und erschweren gerade durch ihre oft nur fiir bestimmte Situationen
passende Verwendung das Entdecken der Sprache ausserhalb dieser Situation. Zudem wird
das Vokabular so oft auf sehr wenige Begriffe beschrinkt, beispielsweise die tdglichen
Aktivititen signalisiert oder Zeichen fiir einfache Auswahlen von Esswaren oder
Lieblingsaktivititen kreiert. Darunter leidet unter anderem die Frequenz kommunikativer
Handlungen.

Das sind schwerwiegende Nachteile im Vergleich zu formal willkiirlichen Zeichen, wenn
gleichzeitig gar nicht eindeutig feststeht, dass oder in wie fern diese formalen und inhaltlichen
Zeichenaspekte wirklich relevant sind. Sieht man den darstellenden, den ,steht fiir‘-Aspekt
eines Zeichens als Zuordnungsaufgabe, wird nicht ersichtlich, warum beispielsweise
Haufigkeit oder situative Salienz nicht wichtiger sein sollten fiir eine erfolgreiche Zuordnung
als Ikonizitit des Zeichens, die oft sowieso im Auge des Betrachters liegt. Noch
entscheidender ist wohl jedoch, dass im kommunikativen Gebrauch, durch den Sprache
erworben wird, das Zeichen AUTO oder APFEL, egal wie ausgefiihrt, gar nie fiir den realen
Gegenstand steht sondern in seiner interaktionalen Realisierung eine Handlung darstellt und
die Zuordnung des Zeichens — wenn schon — zur Information stattfinden muss, die diese
Handlung beinhaltet, also z.B. ,Wir fahren jetzt mit dem Auto irgendwo hin‘, ,Schau mal, das
schone Auto®, ,ich mochte den Apfel® oder auch ,jetzt gibt es Zvieri/Vesper‘. Damit solche
Zuordnungen gemacht werden konnen, muss ein Zeichen nicht nur als orientierender Reiz
verstanden werden, als Signal, dass jetzt etwas Bestimmtes folgt, sondern es muss verstanden
werden, dass Zeichen von jemandem an jemanden adressiert sind und dass dies die situative
Information des Zeichens beeinflusst. Und das ist nicht weniger komplex, wenn es sich bei
dem verwendeten Zeichen um einen realen Gegenstand oder ein Foto handelt. Es ldsst sich
sogar iiberlegen, ob zur Unterstiitzung dieser Art von ,Zeichenverstdndnis® nicht mit Vorteil
Zeichenarten eingesetzt werden konnten, die von vorneherein nur zur Kommunikation
gebraucht werden, und nicht auch noch fiir andere Zwecke, wie Fotos (zum Anschauen, zur
Erinnerung, zur Illustration) oder Gegenstéinde (zum Spielen, Halten, Werfen, etc.).

Dass der Begriff Symbol in der Linguistik, speziell in der Semiotik nochmal anders
verwendet wird als in der UK, wird hier nicht behandelt. An diesem Punkt der Darstellung
war es lediglich wichtig zu thematisieren, dass Begriffe wie Kommunikation, Sprache,
Symbol, etc. in der UK nicht einheitlich und nicht sehr klar definiert sind, weil dies
Auswirkungen auf die Handlungsweisen der Feldakteure und die vorhandenen
Vorgehensweisen in der UK generell hat, ganz besonders in Bezug auf die Fragestellungen,
die in dieser Arbeit behandelt werden und die Akteure mit kommunikativen
Beeintrachtigungen, um die es darin geht. Nur mit diesen Zusammenhingen als Hintergrund
konnen die nachfolgenden Erlduterungen zu fc richtig eingeordnet werden. Die dargestellten
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relevanten Aspekte des Untersuchungsfeldes in Bezug auf UK, materielle und strukturelle
Komponenten der Interaktionssituationen sowie Akteurlnnen lassen es sehr klar erscheinen,
dass die kommunikativ-sprachliche Entwicklung eines Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrachtigungen in diesem Feld sehr viel mehr von den Verhaltensweisen
der sie umgebenden Interaktionspartner bestimmt werden wird, als von ihren eigenen
kognitiven oder korperlichen Voraussetzungen. Dies gilt in jedem Fall, wenn man ein
interaktionistisches Erwerbsmodell annimmt, wie dies usage-based-Modelle und die
Gespriachsanalyse tun. Aber selbst wenn man eine nativistische Position im Sinne Chomskys
vertritt, miisste man bei dieser Ausgangslage wohl zum selben Schluss kommen.

3.3 Facilitated Communication

Das bisher geschilderte Untersuchungsfeld ist von einem padagogisch-therapeutischen Milieu
geprigt, in dem inzwischen unumstritten gilt, dass Kommunikation und ihre Férderung und
somit gesellschaftliche Teilhabe und menschliche Entwicklung keinerlei Voraussetzungen
von Fihigkeiten beinhaltet. Gébe es diese, individuelle Fihigkeiten, die ein Mensch haben
muss, um kommunizieren zu konnen, wiirden bestimmte Menschen — je nach Definition
dieser Féahigkeiten — von Kommunikation und von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen,
und dies soll absolut vermieden werden. Es

,wird der Anspruch vertreten, dass keine Mindestvoraussetzungen an Féhigkeiten bei

den Menschen ohne Lautsprache aufgestellt werden® (Renner 2004: 96).
Gleichzeitig werden aber wie gesehen gerade den Menschen ohne oder mit wenig
kommunikativ-sprachlichen = Handlungsfertigkeiten, derentwegen in der UK der
Kommunikations- oder auch teilweise der Symbolbegriff definitorisch so weit gefasst wird,
durch strukturelle und materielle Gegebenheiten in ihrem Alltag aber auch durch vorhandene
Theorien in Bezug auf ihre kognitiven Féhigkeiten und in Bezug auf den Erwerb
kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten und die Angebote und Mittel, die thnen in der Folge
zur Verfligung gestellt werden, fiir ihre kommunikative Entwicklung von Anfang an oft sehr
enge Grenzen gesteckt, nicht mit Absicht aber mit der Gefahr, dass die Grenzen enger — viel
oder ein bisschen — gesteckt werden, als die urspriingliche Beeintrichtigung dieser Menschen
sie begrenzen wiirde.

In diese Umgebung hinein platzte im deutschsprachigen Raum in der ersten Hailfte der 90er
Jahre die Vorgehensweise der Facilitated Communication (fc) oder — wie die Methode auf
Deutsch iibersetzt wurde — der ,Gestlitzten Kommunikation®. ,Platzen‘ ist hier durchaus eine
passende Beschreibung, denn die Methode wurde sehr schnell in verschiedenen Léndern
bekannt und angewandt. Dabei stiessen ihre Praktiken und Resultate beinahe von Anfang an
auf grosses Interesse sogar ausserhalb der ,Behindertenwelt’, es fanden um sie aber in der
Fachwelt auch grosse, nicht immer sehr wissenschaftlich gefiihrte Diskussionen statt. Die
Handlungsweisen dieser UK-Methode passten in einigen Aspekten sehr gut zu den erwéhnten
Zielen und Anspriichen in diesem Feld. In einigen Belangen stand die Vorgehensweise jedoch
auch quer zu den geschilderten Theorien und Praktiken der UK. Rosemary Crossley, die
australische Sprachtherapeutin, die aus verschiedenen von ihr und vor ihr auch von anderen
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bis dahin angewandten Praktiken als erste Ende der 80er bis Anfang der 90er Jahre ein
Trainingsprogramm entwickelte und dieser Vorgehensweise den Namen ,Facilitated
Communication Training® gab, verfolgte damit im Einklang mit anderen UK-Vertreterlnnen
klar den Anspruch einer adidquaten Kommunikationsforderung fiir alle Menschen mit
kommunikativen Beeintrdchtigungen, unabhéngig von ihren korperlichen und speziell auch
allfalligen kognitiven Einschrankungen. In ihrem erst 1997 auf Deutsch iibersetzten Buch zu
fc formuliert sie diesen Anspruch unter anderem so:
,Niemand darf von einem Programm zur Verbesserung der kommunikativen
Moglichkeiten ausgeschlossen werden, weil eine vergangene Erhebung der
intellektuellen Fahigkeiten negativ ausfiel. Intellektuelle Beurteilung der Menschen,
deren Ausdrucksvermogen eingeschrinkt ist, ist schwierig und unzuverldssig. Eine
Verbesserung der kommunikativen Fahigkeiten ist Voraussetzung fiir eine korrekte
Einschétzung.” (Crossley 1997: 37)
Dieses Verstidndnis zeigt sich auch in der Beschreibung mdglicher fc-Kandidatlnnen in der
Hauptsache als Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen, die sich mit
anderen Verfahren und Mitteln der UK wie Gebédrden oder Handschrift und technischen
Anwahlverfahren von Wortschatz nicht oder nur sehr eingeschrénkt ausdriicken lernen und
die Wortschatz (Pictogramme, Buchstaben) in einem Kommunikationsgerdt mit den eigenen
Hénden noch nicht oder nicht gut gezielt selber anwihlen konnen (vgl. z.B. Crossley 1997;
35). Ahnlich beschreibt dies auch spiter Nagy (2007% 6) in der aktualisierten Neuauflage
ihrer Einfiihrung in die Methode:
,,Ein FC-Anbahnungsversuch ist beispielsweise dort sinnvoll, WO
Kommunikationsversuche mit anderen AAC-Methoden (z.B. Gebérdensprache,
selbstindige Bedienung eines Kommunikationsgerdtes u.d.) fehlgeschlagen sind, wo
diese Methoden nur unter grosser Miihe erlernt werden konnen oder nur eine sehr
eingeschriankte Kommunikation ermdglichen.*

Crossley entwickelte ihr fc-Trainingsprogramm als eine
,Methode, mit der Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen
unterrichtet werden, Kommunikationshilfen mit den Handen zu benutzen.“ (Crossley
1997: 22).
Konkret sollen die entsprechend unterstiitzten Menschen lernen, gezielt mit dem Zeigefinger
Felder und Tasten mit Bildern, Pictogrammen, geschriebenen Wortern oder Buchstaben
anzuwdhlen, um so ihre Ausserungen zu realisieren. Um die dazu notwendigen ,,funktionalen
Bewegungsmuster zu entwickeln® (ebd.) erhdlt der Mensch mit kommunikativen
Beeintriachtigungen unter anderem auch physische Hilfestellungen:
,»Ein Stiitzer (facilitator) hilft dem Benutzer einer Kommunikationshilfe, die
motorischen Beeintrdchtigungen zu iiberwinden und funktionale Bewegungsmuster zu
entwickeln® (ebd.).
Bei Menschen, die zwar als korperlich (z.B. durch eine Cerebralparese), nicht jedoch als
kognitiv beeintrachtigt eingestuft sind, sind solche Hilfestellungen durch Interaktionspartner
und technische Hilfsmittel in der UK durchaus tiblich und nicht umstritten, aber
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»die Anwendung des Trainingsprogramms zur Gestiitzten Kommunikation bei

Menschen, die mit anderen Diagnosen beschrieben werden, ist nach wie vor umstritten.*
(ebd.:25).

Dabei geht es vor allem um die Frage, ob die betreffenden Menschen, die in der UK in der
Regel in die oben erwihnte dritte Zielgruppe mit kognitiven Beeintrdchtigungen, fiir die
Lautsprache als zu komplex angesehen wird, eingeordnet werden und die nicht von sich aus
anfangen, gezielt auf Pictogramme und dergleichen zu zeigen, um etwas mitzuteilen, dies aus
kognitiven oder im weiteren Sinne motorischen Griinden nicht zu tun vermdgen. Fc geht nun
im Gegensatz zu den vorgingig erwdhnten Theorien davon aus, dass hédufig bei den als
kognitiv beeintrichtigt geltenden Personen motorische Beeintrichtigungen vorliegen, die ein
gezieltes Anwéhlen entsprechender Wortschatz-Felder verhindern (vgl. z.B. ebd: 22ff). Als
héufigste motorische Beeintrdchtigungen fiir fc-Kandidatlnnen ohne schwere korperliche
Einschrankungen wie einer Cerebralparese, die ,eine prizise Auswahl auf einem
Kommunikationsmedium zu treffen* (ebd.: 26) sehr einschrinken, nennt Crossley
»Storungen der Auge-Hand-Koordination, Impulsivitidt, Perseveration, niedriger
Muskeltonus und Schwierigkeiten bei der Isolation des Zeigefingers* (ebd.).
Fc soll durch entsprechende physische und verbale Hilfestellungen die vorhandenen
motorischen Schwierigkeiten kompensieren und so eine gezielte Anwahl von Wortschatz
ermdglichen. Die motorischen Fertigkeiten sollen durch Ubung aber auch verbessert werden.
,Das langfristige Ziel fiir den Schiiler ist eine unabhingige Benutzung -einer
Kommunikationshilfe der eigenen Wahl.” (ebd.: 23)

Da bei fc davon ausgegangen wird, dass die kommunikativ-sprachlichen Beeintrichtigungen
dhnlich wie bei den UK-Nutzenden der Gruppe 1 viel mehr im expressiven Bereich liegen als
in kognitiv begriindeten grundsitzlichen Schwierigkeiten beim Erwerb kommunikativ-
sprachlicher Handlungsfertigkeiten, ist es logisch, dass bei dieser Vorgehensweise von
Beginn weg verschiedene Zeichenarten angeboten werden — in den meisten Féllen auch mit
Schriftsprache gearbeitet wird - und auch bei Inhalten, die den fc-Nutzerlnnen zugetraut
werden, nicht in erster Linie von einer intellektuellen Behinderung ausgegangen wird. Hier
zeigt sich die Attraktivitdt von fc, nicht nur als Ausgangspunkt fiir die Bearbeitung der
Fragestellungen der vorliegenden Arbeit, sondern auch als Forderstrategie fiir Menschen mit
einer schweren kommunikativen Beeintrichtigung. Aber auch mdgliche Probleme der
Methode werden schnell offenbar, und Crossley selbst war sich ihrer bereits sehr bewusst.
,Die Gestiitzte Kommunikation ist alles andere als problemlos. Eigentlich ist sie ein
Losungsversuch fiir Schulkinder oder Erwachsene mit FEinschrdnkungen der
Verbalsprache und Storungen der Handfunktionen, deren Kommunikation nicht
ausgesetzt werden kann, bis sie eine ergotherapeutische Forderung durchlaufen haben.
Die nédchstliegenden Einwidnde ergeben sich aus der Abhdngigkeit, die durch die

Stiitzung entstehen konnte, und aus der unbewussten Beeinflussung durch den Stiitzer.*
(ebd.: 27).

Kommunikative Interaktionen finden bei jedem Aneignungsprozess natiirlich bereits von
Beginn des Erwerbsprozesses an statt. Von Anfang an werden von den
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Interaktionspartnerlnnen immer wieder Verhaltensweisen von Menschen noch ohne
konventionelle kommunikativ-sprachliche Handlungsfertigkeiten kommunikative
Bedeutungen innerhalb eines Interaktionsprozesses zugeschrieben. Die
InteraktionspartnerInnen tun dies im Wissen, dass ihre Interpretation auch falsch sein kann.
Bei fc betrifft dies nun gleichzeitig die Phase, in der nicht nur die Bedeutung der angewéhlten
Zeichen fiir eine Ausserung, sondern auch die physische Realisierung der einzelnen Zeichen
durch Nutzerln und ,Stiitzer® interaktiv — in Kokonstruktion - stattfindet. Da ist die Gefahr der
Beeinflussung dieser Anwahl der kommunikativ und bei der praktischen Handlung noch
ungeiibten Nutzenden durch die Stiitzpersonen gross. Deshalb ist es auch nicht erstaunlich,
dass bald nach Bekanntwerden von fc auch Vorwiirfe der Manipulation laut wurden und die
Authentizitit der mit Hilfe von fc-Praktiken entstandenen Ausserungen angezweifelt wurde.
Letztlich steht im Hintergrund einer solchen Kontroverse jedoch sicherlich auch die Frage,
welche kognitiven Fihigkeiten und Entwicklungsmdglichkeiten den jeweiligen NutzerInnen
mit kommunikativen Beeintrichtigungen zugetraut werden und wie diese ermittelt werden
konnen. Crossley lag sicher richtig, wenn sie meinte:

»Das Trainingsprogramm zur Gestlitzten Kommunikation hat Aufmerksamkeit erregt,

weil die Art der Kommunikation, die mit Hilfe von Stiitzung entsteht, sowohl in ihrem

Stil als auch in ihrem Inhalt unerwartet ist.“ (ebd.: 27f)
Die Ausserungen zeigten oft nach kurzer Zeit erstaunliche Schrift- und Sprachkenntnisse, die
nicht zum Bild eines intellektuell schwer beeintrichtigten Menschen passten. Etwas
ketzerisch liesse sich vermuten, dass die Authentizitit der Ausserungen kaum in dem Masse,
in dem es geschehen ist, angezweifelt worden wire, wenn fc-Nutzende mit Stiitzung nur auf
einfache Pictogramme gezeigt hétten, um beispielsweise eine bestimmte Nachspeise
auszuwdhlen.

Auf die Darstellung der jahrelangen und teilweise sehr virulenten Debatte in Bezug auf die
Frage der Beeinflussung und der Authentizitit von fc-Ausserungen mit verschiedensten mehr
oder weniger gegliickten wissenschaftlichen Studien, die zur Kliarung dienen sollten, kann
hier verzichtet werden. Zum einen gibt es bereits sehr ausfiihrliche Darstellungen dazu, z.B. in
den Arbeiten von Biermann (1999) und Nussbeck (2000). Der aktuellste, ausfiihrlichste und
auch genaueste Versuch, sich nicht nur diesen Fragen anzundhern sondern dabei auch die
Qualitét der bestehenden wissenschaftlichen Untersuchungen, die ihrer Beantwortung dienen
sollten, einzubeziehen, ist sicherlich die Dissertation von Bober (2012). Einen Uberblick iiber
aktuelle Forschung und Praxis zu fc auch zu Themen ausserhalb der Validierungsfrage bietet
dagegen Alfaré/Huber-Kaiser/Janz/Klauss (2010). Zum anderen dient fc in dieser Arbeit
lediglich als Ausgangspunkt fiir grundsatzliche Fragen zu interaktionalen Aspekten bei der
Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten mit kommunikativ stark
beeintrachtigten Menschen. Und gerade Fragen danach, wie und mit welchen Praktiken
kommunikative Bedeutung von Verhaltensweisen und Zeichen interaktiv von den Beteiligten
konstituiert wird, sind ja Teil dieser Untersuchung und sollen auf der Grundlage der Analyse
konkreter kommunikativer Interaktionen bearbeitet werden.

Zu den Schwierigkeiten im Umgang mit fc in Forschung und Praxis trugen und tragen auch
weitere Aspekte bei. Die Zielgruppe der Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen,
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fiir die die Vorgehensweise geeignet sein konnte, ist mit ,,Einschrankungen der Verbalsprache
und Stoérungen der Handfunktionen* (ebd.: 27) nur vage definiert. Die in der Folge von
Crossley und anderen beschriebenen moglichen motorischen Beeintrachtigungen, die bei fc-
Kandidatlnnen vorkommen kdnnen und die physischen und verbalen Hilfestellungen, die
angegeben wurden, um diese zu iiberwinden, nehmen sich entsprechend unterschiedlich und
vielfdltig aus. Sie sind in Crossleys Buch wohl auch eher als konkrete Beispiele zum
allgemeinen Verstdndnis und nicht als abschliessender ,Katalog® zu lesen, der etwa in einer
bestimmten Reihenfolge anzuwenden wire. Es konnte ja zu diesem Zeitpunkt auch nicht
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den beschriebenen Praktiken bereits um eine
vollig ausgereifte Vorgehensweise handelte, man befand sich viel eher in einer Art
,Pionierphase‘. Zusammen mit der sehr rasanten Verbreitung von fc seit Mitte der 90er Jahre
bei Menschen mit ganz unterschiedlichen Beeintrachtigungen in verschiedenen Lindern und
auch im deutschsprachigen Raum sowie der teilweise bis heute nur minimalen Instruktion und
Ausbildung der Stiitzpersonen ergibt dies jedoch eine Ausgangslage mit vielen
Unsicherheiten und der Gefahr eines im Einzelfall unbegriindeten, falschen, zu sorglosen oder
sehr rezeptbuchartigen Anwendens von ,Stiitzung‘. Die Ausgangslage liess auf jeden Fall
erwarten, dass die in der Praxis beispielsweise im deutschsprachigen Raum angewendeten
Formen von fc erstens nicht einheitlich sein wiirden und zweitens nicht zwingend dem
entsprechen wiirden, was Crossley oder spiter andere in ihren Biichern und Fortbildungen zur
Methode beschrieben. Es war also nicht nur aus methodischen Uberlegungen im Sinne der
Gesprichsanalyse notwendig, real stattfindende Interaktionspraxis zu analysieren fiir die
dieser Untersuchung zugrunde liegenden Fragestellungen. Wenn fc als Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung dienen sollte, war es bei dieser Ausgangslage unabdingbar, Zugang zu den
tatsdchlich stattfindenden verschiedenen fc-Praktiken innerhalb von Interaktionen zu erhalten.
Die theoretischen Beschreibungen konnten zu diesem Zeitpunkt hochstens darauf hinweisen,
wo diese vielleicht zu finden wéren.

3.4 Feldzugang und erste Erfahrungen

Die Art des Feldzuganges und die Rolle, die ein Forscher/eine Forscherin darin einnimmt,
wirken sich auf die Informationen aus, zu denen sie Zugang erhalten. In meinem Fall waren
dies sowohl Auswirkungen auf die Arten und die Menge an Interaktionen, die mir zur
Analyse zur Verfliigung standen, als auch auf die Qualitit und Menge an
Hintergrundinformationen zu den Kontexten und den beteiligten Akteuren einzelner
Interaktionen und die Feldkenntnisse generell. Wenn jemand — wie in meinem Fall — iiber die
Jahre mehrere verschiedene Rollen im Untersuchungsfeld einnimmt, ergeben sich daraus
gleichzeitig verschiedene Arten von Zugang zu demselben Feld mit jeweils teilweise
unterschiedlichen Informationen, Motivationen, Zielen und Perspektiven auf die zu
analysierenden Interaktionen. Im Sinne gesprichsanalytischer Erkenntnis, dass immer nur
eine — niemals die - Analyse einer Interaktion realisiert werden kann, ist es deshalb fiir die
Nachvollziehbarkeit des Folgenden wichtig, die Beziige zwischen praktischer Arbeit im Feld,
gesprachsanalytischer Arbeit und Theoriebildung transparent und verstindlich werden zu
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lassen. An diesem Punkt sollen daher mein Zugang zum Feld und die ersten Erfahrungen
darin genauer beschrieben werden.

Mein Feldzugang hiess zuerst einmal Weiterbildung und praktische Erfahrung, und es dauerte
mehrere Jahre, bis ich notwendiges Wissen, Fertigkeiten und Kontakte mit Feldakteuren
aufgebaut hatte, um ernsthaft mit dem vorgesehenen Forschungsprojekt in Form des im
nidchsten Kapitel vorgestellten Pilotprojekts beginnen zu konnen. Das in den letzten
Unterkapiteln beschriebene Untersuchungsfeld und seine AkteurInnen waren mir vor Beginn
meines Forschungsprojektes bis auf wenige zufillige Begegnungen mit kommunikativ
beeintridchtigten Menschen mit einer Behinderung aus dem Trisomie- oder dem
Autismusbereich ~ fremd.  Mein  theoretisches ~ Fachwissen = zu  verschiedenen
Behinderungsbildern, Sprach- und Kommunikationsstérungen zu erweitern, war jedoch leicht.
Unerwartet viel schwieriger gestaltete es sich, Wege zu finden, um mir Wissen und
praktisches Konnen in der Kommunikations- und Sprachfoérderung mit Menschen anzueignen,
die noch keine oder nur wenig konventionelle kommunikativ-sprachliche
Handlungsfertigkeiten zeigen. Mitte der 90er Jahre gab es, wie bereits beschrieben, im
deutschsprachigen Raum nur wenige Mdglichkeiten, sich im Bereich UK weiterzubilden. Ich
besuchte Seminare und Tagungen, und stellte schnell fest, dass dieses Fachgebiet noch in den
Anfingen steckte. Es war vor allem die Motivation spiirbar, der Erkenntnis den Weg zu
bereiten, dass Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrichtigungen mit UK gefordert
werden kdnnen. Dazu wie dies in der Praxis erfolgreich geschieht, war hochstens in Form von
einzelnen Fallbeispielen zu erfahren, bei denen eine bestimmte Vorgehensweise bis zu einem
bestimmten Grad funktioniert hatte. Weiterbildungen zu einzelnen Vorgehensweisen in der
UK, wie beispielsweise eine Kommunikationsférderung mit Hilfe von Gebérden oder eben fc
hatten vor allem einfiihrenden Charakter. Wissenschaftliche Erkenntnisbildung war noch am
Anfang. Viele Fragen, keine Antworten. In Bezug auf die Kommunikationsférderung der
Menschen, fiir die ich mich am meisten interessierte, die von sich aus keine oder nur wenig
konventionelle kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten zeigten, die auch mit
Training nur wenige Gebédrden selbstdndig nutzten — wenn iiberhaupt — und die ebenso wenig
grafisch (Fotos, Bilder, Pictogramme, Buchstaben) angebotenen Wortschatz von sich aus
gezielt anwihlten, hatte die UK ausserhalb der Basalen Kommunikation'' (Mall 2001, siche
auch Frohlich 1998) und des Ansatzes der ,intensive interaction‘ (vgl. z.B. Nind/Hewett
2001), der eine Moglichkeit des grundsitzlichen Kontaktaufnahme und Forderung
grundlegender  interaktionaler = Fertigkeiten darstellt, der  Forderung  von
Handlungsintentionalitit durch praktische Tatigkeiten als Vorlduferin kommunikativer
Intentionalitdt oder simpler behavioristischer Verhaltensmodifikation mittels Konditionierung
damals nicht viel anzubieten. Natiirlich gab es fiir diese Menschen therapeutische Angebote,

' Basale Kommunikation ist eine von Winfried Mall aus Frohlichs Basaler Stimulation und
Einfliissen anderer korper- und musiktherapeutischer Ansétze entwickelte heilpadagogische
Vorgehensweise zur Stiarkung der Erfahrung des eigenen selbst, der Umwelt und der
verlasslichen Interaktion mit der Umwelt, die das selbst beeinflussen kann. Auf diesen
Erfahrungen der Interaktion mit Objekten und Menschen kdnnen spéter allenfalls
weitergehende kommunikativ-sprachliche Fertigkeiten mit anderen UK Mitteln aufgebaut
werden.

57



diese bezogen sich jedoch in erster Linie auf ihre jeweiligen Schwierigkeiten bei
Wahrnehmung oder Aufmerksamkeit sowie allfdllige korperliche Probleme und waren nicht
auf die Forderung kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten im engeren Sinn ausgerichtet.

Crossleys Facilitated Communication Training bot nun diesen Menschen eine Forderung
sowohl im Handlungsbereich (in Form der gezielten Nutzung eines Kommunikationsgerites
mit den Hidnden) als auch im kommunikativ-sprachlichen Bereich, indem sie lernen sollten,
sich mit Pictogrammen und Schrift zu dussern. Dies war fiir mein Forschungsvorhaben sehr
attraktiv, und ich entschloss mich, fc als Ausgangspunkt meiner Untersuchungen zu nehmen.
Auch hier waren die Weiterbildungsmoglichkeiten zu dieser Zeit erntichternd. Nach einem 2-
tigigen Einfiihrungsseminar mit einigen theoretischen Erlduterungen, praktischen Ubungen zu
den physischen Hilfestellungen, Videobeispielen und praktischen Tipps fiir den Einstieg
wurden die Teilnehmenden in die Praxis entlassen. Auch der Besuch von Aufbauseminaren,
Workshops und Tagungen in verschiedenen Lindern brachte mir zwar wertvolle Kontakte
aber auch die Erkenntnis, dass hier — genau wie sonst im UK-Feld — viele sehr engagierte
Menschen Erfahrungen sammelten, einiges ausprobierten und Fragen stellten. Aber es waren
keine gesicherten Erkenntnisse zu haben, auf die ich fiir meine Untersuchungen hitte
aufbauen konnen.

Da die gespriachsanalytische Methodik jedoch sowieso von einzelnen alltiglichen
Interaktionen ausgeht und nicht von theoriegeleiteten Hypothesen, war dieser Umstand fiir
mein Vorhaben, fc-Interaktionen in Bezug auf kommunikativ-sprachliche Erwerbsprozesse zu
untersuchen, nicht schlimm. Ich wiirde mir eine Einrichtung, eine Beratungsstelle oder ein
Therapiezentrum suchen, in denen mit UK gearbeitet wurde — auch mit fc — und die bereit
waren, mit mir zusammen zu arbeiten. Dies gelang aus drei Griinden in der Folge nicht.
Erstens fanden sich nur sehr wenige Einrichtungen, in denen systematisch und nicht nur von
einzelnen Therapeutlnnen die Klienten mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen
mit UK gefordert wurden. Zweitens fand sich in der Schweiz keine einzige, in der fc mit mehr
als 1-2 Menschen durchgefiihrt wurde oder die gerade dabei war, anzufangen mit fc zu
arbeiten. Und drittens bestand von Seiten der Einrichtungen oder der involvierten Personen
kein Interesse, in Bezug auf ein Forschungsvorhaben mit jemandem zusammen zu arbeiten.
Sie waren allenfalls interessiert an praktischer Anleitung oder an Untersuchungsresultaten,
wenn sie einen praktischen Nutzen hitten. Endlich fanden sich dann doch noch einige
Therapeutinnen und Eltern in der Schweiz und im siiddeutschen Raum, die mit einem Kind
angefangen hatten, mit fc zu arbeiten und die bereit waren, mir Material zu tliberlassen und
mich regelmissig hospitieren zu lassen.

Innerhalb dieser Besuche konnte ich erstmals natiirlich stattfindende Interaktionen mit fc
beobachten und mit der Zeit auch eigene praktische Erfahrungen als Stiitzperson machen. Ich
konnte auf diese Weise — im Gegensatz zu den meisten anderen in der Schweiz, die mit fc
arbeiteten zu dieser Zeit - mit fc-Nutzenden mit verschiedenen Ausgangslagen und
Diagnosen und in verschiedenen Interaktionsumfeldern Beobachtungen machen und
praktische Erfahrungen sammeln. So stellte sich bald die Situation ein, dass ich den Eltern
und Therapeutinnen und ihren Kindern, die mir mit ihrer Einladung zum Hospitieren viel
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Vertrauen und Offenheit entgegengebracht hatten, meine Uberlegungen und praktischen
Tipps beisteuern konnte fiir die Weiterentwicklung ihrer Kommunikationsférderung. Aus
diesen ersten Anfiangen sollten sich mit der Zeit die weiteren Rollen entwickeln, die ich neben
der Forschungstdtigkeit im Untersuchungsfeld einnahm: die Rolle als praktische Interaktions-
und Trainingspartnerin von Menschen mit Kommunikationsbeeintrachtigungen im Bereich
UK, die mir nach wie vor die liebste ist und diejenige in der Schulung und Praxisberatung der
Fachleute und Angehorigen im Umfeld der UK-Nutzerlnnen. Diese Erfahrungen hatten
natlirlich wiederum Einfluss auf die vorliegende Untersuchung in Form vieler Videodaten, die
der Untersuchung sonst nicht zugénglich gewesen wiren von UK-Interaktionen aus téglicher
Praxis und Schulung mit verschiedensten UK-Nutzenden und Interaktionspartnern.

Uber die Jahre ergaben sich mehrere hundert Stunden Videomaterial mit iiber hundert
verschiedenen NutzerInnen und Interaktionspartnerlnnen in verschiedenen Interaktions-
Situationen, Ausfiihrungsarten und Erfahrungsstadien. Ebenso flossen Entwicklungen und
Erkenntnisse aus meiner praktischen UK-Tétigkeit und der laufenden gesprichsanalytischen
Forschungstatigkeit in meine Schulungs- und Beratungsarbeit ein, was in der Folge die UK-
Praxis dieser Interaktionspartnerlnnen und der zugehdrigen UK-Nutzenden und somit auch
das diese festhaltende Videomaterial in einer Weise verdnderte, diec ohne diese besondere
Konstellation der Rollen nicht stattgefunden hétte. Dies gilt es sicherlich zu beachten, wenn es
um Unterschiede in der Konstitution von Bedeutung und Ordnung in verschiedenen
analysierten Interaktionen geht. In die Untersuchung floss demnach Videomaterial aus
Interaktionen ein, in denen ich selber als Interaktionspartnerin beteiligt bin; dann
Videomaterial von Interaktionen, bei denen ich als Coach Beobachterin bin und Sequenzen,
an denen Interaktionspartner beteiligt sind, die zuvor an einer Schulung von mir
teilgenommen hatten. Daneben wurde fiir die Untersuchung aber genauso auch Videomaterial
verwendet, auf deren Beteiligte und den Interaktionsprozess ich in keiner Weise Einfluss
hatte. Die Beteiligten dieser Sequenzen wurden von anderen Fachleuten oder auch gar nicht
geschult, ich konnte lediglich das Material fiir meine Untersuchung nutzen. So kann
gewihrleistet werden, dass die gesamte Bandbreite an Praktiken in die Untersuchung
einfliesst und keine ,Betriebsblindheit’ Einzug hilt. Zu einem grossen Teil ist dies jedoch
bereits durch meinen stindigen Wechsel zwischen Praxis und gesprichsanalytischer
Forschungsarbeit mit den Videos gesichert, der die ndtige Distanzierung und den Wechsel der
Perspektive schafft. Zudem darf auch der Einfluss von KursleiterInnen und Beraterlnnen auf
die Praktiken der von ihnen geschulten Interaktionsbeteiligten nicht iiberschitzt werden. In
der Alltagsrealitit der Beteiligten bestehen viele verschiedene Faktoren, die auf die
beobachtbaren Verhaltensweisen im Einzelfall Einfluss nehmen. Dies wurde bei der
Darstellung des Untersuchungsfeldes bereits klar gemacht. Bei einer solchen Ausgangslage
wire eine Kursleitung vermessen zu glauben, ihr Beitrag wére der gewichtigste.

Einen Feldzugang zu erarbeiten, der mir gute, vertrauensvolle Feldkontakte und die ndtigen
Feldkenntnisse ermdglichte und der es erlauben wiirde, Zugang zu fiir eine qualitativ gute
gesprachsanalytische Arbeit notwendigem Analysematerial zu erhalten, stand in den ersten
Jahren im Vordergrund. Auch spéter ergab es sich aus der iibernommenen Verantwortung im
Feld, dass die Forschungstitigkeit zeitweise gegeniiber den anderen Rollen etwas
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zuriickstehen musste. Dies fiihrte zu einer ungewohnlich langen zeitlichen Dauer der
vorliegenden Untersuchung. Es zogen einige Studien im Bereich UK und insbesondere auch
fc an mir vorbei, die angefangen und abgeschlossen wurden, wéhrend meine Untersuchung
sich hinzog. Das kann man als ambitionierter Mensch bedauern. Andererseits verschaffte mir
mein besonderer Feldzugang mit seinen drei verschiedenen Perspektiven und den
erzwungenen Verzogerungen den meiner Meinung nach grossen Vorteil, dass ich die Prozesse
lange genug verfolgen und tief genug kennenlernen konnte, um zu merken, welche meiner
anfanglichen Fragestellungen letztlich gar nicht relevant waren, weil die Realitédt sich anders
gestaltete, als gedacht und Fragestellungen zu entdecken, die ich am Anfang gar nicht auf
dem Radar hatte, weil erst mit der Zeit klar wurde, dass sie relevant sind.

Dieses Projekt nahm seinen Anfang in der Pionierzeit von UK im deutschsprachigen Raum.
Die Ausgangslage bei fc liess lediglich eine wissenschaftliche Vorgehensweise der
teilnehmenden Beobachtung zu — mit sehr viel Teilnahme in dieser Phase. Die von Crossley
beschriebenen Praktiken schienen viele Maoglichkeiten in Bezug auf den Erwerb
kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten fiir die beschriebenen Menschen zu
erdffnen. Die Beschreibung ihres Trainingsprogramms, das 1994 publiziert wurde und 1997
in deutscher Ubersetzung vorlag (Crossley 1997), war jedoch mehr ein ausfiihrlicher Bericht
ihrer bisherigen Erfahrungen mit den Handlungsweisen, die sie unter fc zusammenfasste, mit
einem Aufruf zu einer vertieften Erforschung, als dass sie eine bereits ausgereifte Methode
dargestellt hitte. Die Ausbreitung von fc in verschiedenen Landern geschah in den 90er
Jahren zudem teilweise sehr rasch und unkontrolliert. Schnell wurden fc-Praktiken in den
einzelnen Léndern nicht von Crossley selbst oder Leuten vermittelt, die linger mit ihr
zusammen gearbeitet hatten. Und so entwickelte sich fc in unterschiedlichen Gebieten
unterschiedlich. Als Beispiel hierfiir sei die fc-Version von Anne-Marguerite Vexiau in
Frankreich genannt'>. Die von ihr propagierten Praktiken, die auch in der
franzosischsprachigen Schweiz Verbreitung fanden, hatten bald mit den in Crossleys Buch
beschriebenen Vorgehensweisen nicht mehr viel zu tun.

In den deutschsprachigen Raum kam fc iiber den Umweg der USA. Ich selber besuchte
Seminare und Workshops zu fc bei Crossley selber und auch bei Seminarleitern aus den USA,
Deutschland und spéter auch Italien. Mein Bild von fc wurde dadurch nicht klarer, sondern
konfuser. Gleichzeitig wurden Studien verdffentlicht, die immer mehr Zweifel autkommen
liessen, dass die NutzerInnen mit fc tatséchlich die weitgehenden kommunikativ-sprachlichen
Fertigkeiten erwarben, die sie mit ihren Ausserungen zu demonstrieren schienen (fiir eine
Darstellung der wichtigsten Studien dieser Zeit siehe z.B. Biermann 1999, Nussbeck 2000,
Bober 2012). Mir wurde klar, dass diese Form der Auseinandersetzung mit fc mir nicht mehr
weiter half, mich meinen Fragestellungen weiter anzundhern. Wenn ich die
Interaktionsprozesse und die Praktiken, die mich interessierten, verstehen wollte brauchte ich
Zugang zu einer lianger dauernden, kohdrenten Praxisphase. Diese Moglichkeit ergab sich
gliicklicherweise in Form einer Einrichtung, die dabei war, mit einigen Bewohnern ihres
Wohnheims eine Kommunikationsforderung mit fc zu beginnen. Der Versuch war bisher
gescheitert aufgrund fehlender praktischer Anleitung. Aus dieser Ausgangslage entstand das

12 vgl. Vexiau 2005
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Praxis-Pilotprojekt, in dem die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit genauer gefasst
werden und die gesprichsanalytisch addquaten Analyseverfahren entwickelt werden konnten.
Die Erfahrungen und Ergebnisse aus diesem Projekt beeinflussten den weiteren Fortgang der
Untersuchung und flossen in der Folge in Schulungen und Tagungsreferate ein. Sie wurden
aber nie insgesamt veroffentlicht. Thre Darstellung im néchsten Kapitel griindet auf wihrend
dem Projekt entstandenen Gesprachsprotokollen, Verlaufsnotizen, Memos, Videoaufnahmen,
und projektinternen Auswertungen.
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4 Praxis-Pilotprojekt fc mit 6 Nutzern mit ASD: Erfahrungen, Ergebnisse,
erste Analysen, Ansatzpunkte fiir vertiefte Analysen

An diesem fc-Projekt nahmen 6 Kinder und junge Ménner mit der Diagnose friihkindlicher
Autismus, einem Behinderungsbild aus dem Bereich der Autism Spectrum Disorders (ASD),
teil. Die Auswahl der Teilnehmer war im Sinne des Projektes insofern zufillig, als sie von den
jeweiligen Wohngruppen und nicht von der Projektleitung getroffen wurde. Die Vorgabe war
lediglich, dass eine schwere kommunikative Beeintrachtigung vorliegen musste, die bisher
mit keinem anderen Mittel der UK vermindert werden konnte. Es stellte sich bei den ersten
Begegnungen heraus, dass keiner der Teilnehmenden irgendwelche verlédsslich einsetzbaren
und verstdndlichen expressiven kommunikativen Fertigkeiten zeigte. Alle wiesen starke
Verhaltensauffilligkeiten auf, zwei der Teilnehmenden (A und C) hatten eine durchgehende
1:1 Betreuung, und alle brauchten Hilfe bei der Alltagsbewiltigung. Um das interaktionale
Verhalten der Teilnehmenden zu Beginn des Projektes zu illustrieren, sei hier ein Auszug aus
meinen Protokoll-Notizen aus einer der ersten Sitzungen wiedergegeben:
wHeute war C. zum 1. Mal iiber ldngere Zeit (1-2 Minuten am Stiick) relativ
konzentriert, und ich hatte das Gefiihl, dass er zum 1. Mal auch wirklich bereit war, mit
mir was zu machen (letztes Mal ca. 5 Minuten Mitarbeit insgesamt in 30 Minuten). Er
blieb auch ldnger als bisher auf seinem Stuhl sitzen und legte seine Hand in meine,
wenn er nachher auf etwas zeigte. Er stieg nur mehr 1 Mal auf den Schrank und ging
nur wenige Male zu X. Er hat das Material, das ich ihm anbot, nicht zerrissen oder
weggeworfen wie auch schon und verschwand nicht ins Badezimmer fiir Wasserspiele.
Gegen Schluss, als er wohl genug hatte, legte er sich dann wieder aufs Bett. Dabei
beliess ich es. Er hat mich heute viel weniger ignoriert als bisher, allerdings hat er mich
einmal mit den Fingerndgeln an meinem Arm gekratzt. X meinte, das sei eine Form von
Kontaktaufnahme bei ihm. Ich hoffe, das kriegen wir anders hin.“ (Protokoll Alfaré,
3.Sitzung mit C.).

Die Teilnehmenden waren zu Beginn des Projektes zwischen 9 und 27 Jahre alt, 3 waren von
Anfang an dabei, 2 kamen ein halbes Jahr spéter dazu, und der 6. junge Mann folgte ein
weiteres halbes Jahr spéter. Die intensive Phase des Projektes dauerte 3 Jahre, danach folgte
noch ein Jahr mit stark reduzierter Begleitung. Das heisst, innerhalb des Projektes wurden die
6 Nutzenden zwischen 3 und 4 Jahre in ihrer kommunikativen Entwicklung begleitet. In der
intensiven Phase des Projektes arbeitete ich 1-2x/Woche jeweils 1 — 1,5 Std. direkt mit den
Nutzern und in der Anleitung verschiedener ihrer Betreuungspersonen. In der Follow Up
Phase fanden die Treffen 1x/Monat statt. Tabelle B fasst einige Informationen in Bezug auf
die einzelnen teilnehmenden Nutzer zusammen.

Nutzer: | Alter zu | Im Motorische | Alltags- Message | Grad Grad
Beginn: | Projekt | Probleme integration: | Passing: | Autonomie Autonomie
fiir: zu Beginn: Zeigehandlung | tippen am
am Ende: Ende:
A 271. 4], AH, P, I, | mittel Test, ohne Oberarm
A, S, HS spontan | Beriihrung
B 91J. 41]. AH, P, A, | schwach Test, ohne Oberarm
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NT, In, 1Z, spontan | Beriihrung
HS

C 12 J. 4], AH, I, A, | schwach Nein ohne Ellenbogen
S, 1Z, HS Beriihrung

D 14 J. 3,5J. | AH, A, In, | schwach Test, ohne Schulter
HS (neu) spontan | Berithrung

E 17 J. 3,5J. | AH, A, S, | schwach spontan | ohne Achsel
HS Beriihrung

F 16 J. 3. AH, A, S, | gar nicht spontan | ohne Achsel
HS (neu) Beriihrung

Tabelle B. Abkiirzungen motorische Probleme: AH: Auge-Hand-Koordination, P: Perseveration, I: Impulsivitét,
S: Stereotypien, A: Aufmerksamkeitslenkung, NT: niedriger Muskeltonus, In: Initiieren von Handlungen, 1Z:
Isolierung des Zeigefingers, HS: Ausfiihren von Handlungssequenzen, entweder generell, oder nur bei
unbekannten, neuen Handlungssequenzen (neu)

Die Angaben zum Message Passing und dem Grad der Autonomie aus dem hinteren Teil der
Tabelle werden weiter unten erldutert werden. Unter motorischen Problemen sind diejenigen
beobachtbaren Schwierigkeiten der Nutzer aufgefiihrt, durch welche die Nutzer allenfalls
daran gehindert wurden, gezielt Zeichen anzuwihlen und die mit verschiedenen
Hilfestellungen iiberbriickt und mit Training dann vermindert werden sollten.
Aufmerksamkeitslenkung mag gemeinhin nicht in erster Linie als motorisches Phinomen
gesehen werden. Hier ist es jedoch durchaus in seinen motorischen Aspekten gemeint, indem
bestimmte korperliche Modalitdten wie Blickverhalten, Ausrichtung von Kopf und anderen
Korperteilen miteinander und mit den Objekten und Ereignissen der Umwelt, auf welche die
Aufmerksamkeit gerichtet werden soll, koordiniert werden. Ausrichten, Halten, Andern der
eigenen Aufmerksamkeit sind alles motorische Aktivitdten. Interessant ist sicherlich, dass bei
allen beteiligten Nutzern zu Beginn des Projekts Schwierigkeiten bei der Auge-Hand-
Koordination beim Anwéhlen von Wortschatz, Probleme mit der Aufmerksamkeitslenkung
und Schwierigkeiten beim Ausfiithren von Handlungssequenzen beobachtbar waren, auch bei
jenen, die ansonsten weniger motorische Probleme aufwiesen. Die Schwierigkeiten in Bezug
auf das Durchfiilhren mehrteiliger Handlungen war bei motorisch einfacheren wie
anspruchsvolleren Aufgaben beobachtbar und zeigte sich auch im unterschiedlichen Bedarf an
Hilfestellungen bei einzelnen Zeigehandlungen auf Begriffsfelder oder Buchstaben und den
motorischen Sequenzen beispielsweise beim buchstabierenden Tippen eines Wortes auf einer
Tastatur oder dem Zusammensetzen einer syntaktisch mehrteiligen Ausserung mit Hilfe von
Begriffsfeldern (siehe auch Tabelle B). Die fiir diese 6 Nutzer geschilderten motorischen
Probleme fanden sich in unterschiedlichen Konstellationen auch bei den Beteiligten mit
kommunikativen Beeintrdchtigungen, die an den spdter analysierten Interaktionen in den
weiteren Kapiteln dieser Untersuchung beteiligt waren. Manchmal auch noch andere.

Das Projekt verlief fiir die beteiligten Nutzer in Bezug auf den Aufbau zumindest sprachlicher
Handlungsfertigkeiten durchaus erfolgreich, wie zu sehen sein wird. Einige Verdnderungen
werden in den Erlduterungen der folgenden Abschnitte deutlich. Fiir das Voranbringen der
Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung war das Projekt in jedem Fall sehr wichtig
und lehrreich. In einem Punkt, der zwar fiir die vorliegende Arbeit nicht relevant ist, aber fiir
erfolgreiche Kommunikationsforderung sehr wohl, muss es aber als wenig erfolgreich
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betrachtet werden. Neben allem anderen war es ndmlich ein wichtiges Ziel des Projektes, dass
die kommunikativen Interaktionen im ganz normalen Alltag der beteiligten Nutzer in Bezug
auf ihre Ausserungs- und somit Beteiligungsmoglichkeiten verbessert wiirden. Wie Tabelle B
oben in der Spalte ,Alltagsintegration‘ zeigt, wurde dies nur in sehr beschrinktem Masse
erreicht. Dies war der Fall, obwohl es, wie erwéhnt, Teil des Projektes war, sowohl mit den
UK-Nutzern direkt zu arbeiten als auch Betreuungs- und Lehrpersonen aus deren
Alltagsumfeld darin anzuleiten, wie sie ithre kommunikativen Interaktionen mit den Nutzern
fiir die Kommunikationsentwicklung fordernd gestalten konnten. Dies war eine ziemlich
erniichternde und frustrierende, aber fiir die Planung und Implementation danach folgender
UK-Projekte und Coaching-Prozesse lehrreiche Erfahrung. Als Griinde konnen dieselben
angefiihrt werden, die auch in Diagramm A in Kapitel 3 genannt sind, obwohl dieses
Pilotprojekt nicht Teil der dortigen Auswertung war. Die nun dargestellten Ergebnisse aus
dem Verlauf des Projektes sollten also auch unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden.
Wenn Sprache nur sehr beschriankt im Tagesablauf in Form vieler unterschiedlicher
Gebrauchsereignisse erfahren und gebraucht werden kann, sind die Erfolgsaussichten fiir die
Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten schon durch mangelnde
Erfahrungsmoglichkeiten und fehlende Frequenz beschrankt.

Mit 3 der teilnehmenden Nutzer (B, D, E) konnte auch nach Beendigung des Projektes
teilweise weiter gearbeitet werden. Zwei davon wechselten die Einrichtung, bei einem
konnten verbesserte Trainingsmdglichkeiten geschaffen werden. Diese drei lernten einerseits
spater Hilfsmittel mit einem grossen Begriffsortschatz selbstindig zu bedienen, andererseits
auch ohne Unterstiitzung wihrend der Answahl-Bewegung Ausserungen zu buchstabieren.
Diese 3 werden in einigen der in Kapitel 5 — 7 dargestellten Interaktionssequenzen als
Beteiligte fungieren. Nutzer C erreichte nach etlichen Jahren heftiger Krisen wihrend der
Pubertit mit zeitweisen Aufenthalten in der Psychiatrie in einem Erwachsenenwohnheim, das
bereit war ithn aufzunehmen, mit der Zeit und in einem stabilen Umfeld wieder eine Situation,
in der er und sein Umfeld an der kommunikativen Entwicklung weiterarbeiten konnten. Bei
Nutzer A erfolgte bald nach Beendigung des Projektes ein Personal-, bei Nutzer F ein
Gruppenwechsel. Fiir die nun zustdndigen Betreuenden hatten ein weiteres Autonomietraining
und die Verbesserung kommunikativer Handlungsfertigkeiten im Alltag keine Prioritdt und
fand somit nicht statt. In der Folge gingen dann auch wihrend des Projektes erreichte
Fertigkeiten teilweise wieder verloren. Diese Angaben sind fiir die vorliegende Untersuchung
zwar nicht relevant, zeigen aber auf beeindruckende Weise den Einfluss interaktionaler
Aspekte auf alle Ebenen des Spracherwerbs bei Menschen mit schweren kommunikativen
Beeintrachtigungen.

4.1 kommunikativ-sprachliche Aspekte

Auf der kommunikativ-sprachlichen Ebene bestand das Ziel darin, mit den 6 beteiligten
Nutzern dahingehend zu arbeiten, dass sie zwischen den Interaktionspartnerlnnen
konventionalisierte korpereigene Zeichen aber auch konventionelle Zeichen und da vor allem
grafische Zeichen nutzen konnten, um damit ihre Bediirfnisse, Befindlichkeiten, Meinungen
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etc. gegeniiber ihren Interaktionspartnern zu dussern. Keiner der beteiligten Menschen mit
ASD benutzte lautsprachliche Zeichen kommunikativ, ihr Interaktionsverhalten liess jedoch
darauf schliessen, dass alle zumindest situativ eingebettet einige lautsprachlich artikulierte
Handlungsanweisungen innerhalb ihrer vertrauten alltdglichen Handlungsfelder verstanden.
Wieweit ihr Sprachverstindnis ging, war zu Beginn aber nicht klar. Thr Umfeld sollte sie
besser verstehen lernen und sie sollten die kommunikativen Ausserungen ihrer
Interaktionspartnerlnnen verstehen. Als grafische Zeichen wurden Bilder, Pictogramme und
Schriftzeichen verwendet, die die beteiligten Nutzer mit der Hand, mdglichst mit dem
Zeigefinger anwidhlen sollten, um damit etwas mitzuteilen. Fertigkeiten in Bezug auf
Gestaltung und Abldufe interaktiver Situationen sowie weitergehende pragmatische oder
semantisch-syntaktische Fahigkeiten waren weitere Ziele, standen am Anfang aber nicht im
Vordergrund, da ja gar nicht klar war, was erwartet werden konnte und wohin die Reise gehen
wiirde.

Anfangs musste es bereits als gegliickte Interaktion gewertet werden, wenn Nutzer A
iiberhaupt mit in den vorgesehenen Raum kam, wenn Nutzer C im Raum blieb oder nach
Ausfliigen in andere Zimmer wieder zuriickkam, wenn Nutzer B nicht die ganze Zeit nur auf
seinem Stuhl vor sich hinschaukelte, wenn Nutzer D bei Plandnderungen nicht ausrastete oder
vollig blockierte, wenn Nutzer E nicht stindig nur Fusseln aufpickte und Nutzer F sich bei
geringsten Anforderungen an ihn nicht jedes Mal schreiend fiir mehrere Minuten auf den
Boden warf. Da ging es erst einmal darum, interaktiven Kontakt und ein gewisses Vertrauen
zu etablieren, Verhaltensweisen der Beteiligten Nutzer kennen zu lernen und Aufmerksamkeit
zu erhalten fiir die angebotenen Aktivititen und sprachlichen Zeichen. Mit allen Nutzern
dauerte diese Aufbauphase mehrere Monate, in denen manchmal und nach einer Weile dann
ofter kleine Sequenzen vorkamen, in denen sie auf Angebote eingingen und auch anfingen,
Pictogramme und mit der Zeit auch Buchstaben anzuwihlen. Mit Nutzer C dauerte es fast ein
Jahr, bis er sich regelméssig auf die Interaktion einliess und mitmachte. Demgegeniiber zeigte
sich Nutzer D von Beginn weg sehr kooperativ — ausser es passierte etwas Unvorhergesehenes
oder die von ihm hergestellte Ordnung der Dinge wurde gestort. Dies soll geniigen, um die
kommunikative Ausgangslage zu beschreiben. So konnen die Erlduterungen zu den
sprachlichen und kommunikativen Entwicklungen besser eingeordnet werden. Es werden nur
solche Ergebnisse beschrieben, die den Fokus der detaillierten Gesprachsanalysen fiir die
Klarung der Frage nach der Konstitution von Bedeutung und Ordnung durch die
Interaktionspartner in Bezug auf kommunikativ-sprachliche Aneignungsprozesse in der Folge
bestimmen sollten.

Alle am Projekt beteiligten Nutzer lernten im Laufe des Projektes, mittels einer
Armbewegung mit ithrem Zeigefinger (manchmal wurde auch der Mittelfinger benutzt)
unterschiedliche grafische Zeichen anzuwihlen, denen im sequenziellen Kontext jeweils
verschiedene Bedeutungen zugeordnet werden konnten. Einerseits fanden diese Aktivititen
innerhalb von Ubungskontexten statt, wo beispielsweise einem lautsprachlichen Begriff das
entsprechende grafische Zeichen in Form eines Pictogramms oder geschriebenen Wortes
zugeordnet werden musste, wo semantische, syntaktische oder pragmatische Ubungen zu
erfiillen waren oder wo spéter die passenden Buchstaben fiir ein bestimmtes Wort anzuwéhlen
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waren. Andererseits fanden diese Zeigeaktivititen innerhalb von alltagsbasierten
kommunikativen Interaktionen statt, zuerst in kontextuell sehr stark strukturierten Formaten
und aus einer kleinen Auswahl an Themen der jeweils prisenten Situation, wo es um
Auswahl, Bewertung von und Informationen zu Aktivititen (essen, trinken, schulische,
Arbeits- und Freizeitaktivititen oder Ausfliige und Ferien, etc.) und um Personen aus dem
Umfeld ging, spdter auch in vom sprechenden Interaktionspartner wenig vorstrukturierten
Gespriachen zu sehr unterschiedlichen Themen und Geschehnissen ausserhalb des Hier und
Jetzt.

Frith im Projekt und im Laufe seiner Dauer immer wieder tauchte die Frage auf, in wieweit
diese Zeigeaktivititen eine ,motivierte Wahl“ der Nutzer darstellten, ,,die ihnen als
bedeutungsvolles Handeln zuzuschreiben ist™ (Deppermann 2006: 4), eine Fragestellung, die
in Kapitel 2 innerhalb der Erlduterungen zur Gesprichsanalyse bereits kurz beschrieben
wurde. Dass zu Beginn nicht klar war, ob die beteiligten Nutzer iiber die ,,deklarativen und
prozeduralen Wissensbestande* (ebd.) und ,,Gesprachskompetenz® (ebd.: 9) verfiigten, die —
wie in Kapitel 2 erldutert wurde — dafiir notwendig sind, erklirt die Verunsicherung und die
unterschiedlichen Einschidtzungen auf Seiten der Interaktionspartner nur bedingt. Die Frage
nach der Zufilligkeit einzelner Armbewegungen auf ein Zeichen war in der Anfangsphase des
Projektes bei den beteiligten Interaktionspartnern stark vertreten. Viele der angewihlten
grafischen Zeichen waren semantisch sequenziell noch unpassend, zu viele jedoch passend,
als dass all diese , Treffer* den InteraktionspartnerInnen lediglich zufillig zu sein schienen. Es
gestaltete sich bei den motorischen Verhaltensweisen der Nutzer wie Impulsivitit,
Perseveration oder Problemen mit der Aufmerksamkeitslenkung zudem schwierig, im
Einzelfall zu erkennen, welche Bewegungen zu bestimmten Zeichen vom Nutzer so intendiert
sein konnten und welche nicht. Woran sollten sich die InteraktionspartnerInnen fiir das
Erkennen von Intentionalitit in Bezug auf die Zeigeaktivititen orientieren? Und woran
orientierten sich einzelne Interaktionspartnerlnnen tatsdchlich? Dass sich anscheinend nicht
alle sozusagen automatisch an denselben Kriterien orientierten oder sich zumindest dieselben
Orientierungskriterien mit der Zeit und der wachsenden Erfahrung bei allen unterstiitzenden
InteraktionspartnerInnen etablierten, wurde klar, weil die Bewertung der stattfindenden
Zeigeaktivititen in Bezug auf ihre Bedeutung/Funktion oft unterschiedlich ausfiel.

Die Unsicherheit in Bezug auf eine ,,motivierte Wahl“ der Zeichen durch die beteiligten
Nutzer hing natiirlich auch mit dem Grad an taktiler Unterstiitzung der Zeigebewegung durch
die Stiitzpersonen zusammen. Wie Tabelle B weiter oben zeigt und das folgende Unterkapitel
ndher erldutern wird, vermochten zwar alle 6 beteiligten Nutzer mit der Zeit, ein einzelnes
Zeichen oder auch mehrere hintereinander mit jeweils einem kurzen Stopp zwischen den
einzelnen Bewegungen ohne Beriihrung wihrend der Bewegung in semantisch passender
Weise anzuwihlen, und auch das Tippen sinnvoller Buchstabenfolgen beim Schreiben gelang
bei Ende des Projektes mit sehr viel geringerer taktiler Unterstiitzung. Jedoch erhielten 4 der 6
Nutzer (A, B, C, E) zu Beginn ldnger als ein Jahr bei ihren Zeigeaktivititen taktile
Unterstiitzung am Handgelenk in Form eines von der Stiitzperson ausgefiihrten Widerstandes
gegenldufig zur Richtung der vom Nutzer ausgefiihrten Zeigebewegung. Und auch Nutzer D
und F erhielten {iber ldngere Zeit eine solche taktile Unterstiitzung am Unterarm im Bereich
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des Ellenbogens. Auf diese Weise an der Zeigeaktivitét beteiligt, verstirkte sich bei einigen
Stiitzpersonen natiirlich die Unsicherheit beziiglich einer vom Nutzer ,,motivierten Wahl*,
und es entstand die Frage nach der Beteiligung der Stiitzpersonen an der Anwahl der Zeichen.
Zu diesem Zeitpunkt um die Jahrtausendwende existierten bereits einige der im letzten
Kapitel erwdhnten Validierungsstudien, die Zweifel an der Autorenschaft der fc-Nutzer
aufkommen liessen (zusammengefasst z.B. in Biermann 1999, Nussbeck 2000). Im hier
beschriebenen Pilotprojekt tauchte nun diese Frage in der geschilderten Form bei den
Stiitzpersonen aber auch sehr schnell ganz unabhéngig von diesen Studien auf.

Spannend und fiir die Weiterfilhrung der vorliegenden Forschungsarbeit wegweisend war
jedoch fiir diese Fragestellung auch die Beobachtung, dass verschiedene Interaktionspartner
den Zeigeaktivititen der Nutzer in sehr unterschiedlicher Weise ,,bedeutungsvolles Handeln*
zuschrieben — und zwar erstaunlicherweise relativ unabhéngig von der Art und Weise, wie die
Zeigebewegungen der Nutzer ausgefiihrt wurden. Einige Interaktionspartnerlnnen verhielten
sich beispielsweise auch bei taktiler Unterstiitzung jeder Zeigebewegung am Handgelenk,
wenig beobachtbarem Aufmerksamkeitsfokus des Nutzers auf Zeigeaktivitdt und Zeichen und
semantisch oder praxeologisch unpassender Zeichenwahl interaktional immer so, dass sie auf
die angewihlten Zeichen als so intendierte kommunikative Handlung des Nutzers reagierten.
Andere zeigten demgegeniiber in ihrer Reaktion, dass es ihnen sogar dann schwer viel, dem
Nutzer eine ,,motivierte Wahl“ im Sinne einer kommunikativen oder doch zumindest
sprachlichen Handlung zu unterstellen, wenn er sequenziell passende Zeichen ohne
Beriihrung anwihlte. Wie liessen sich diese unterschiedlichen Verhaltensweisen, diese
unterschiedlichen Einschitzungen und Orientierungen der  unterstiitzenden
InteraktionspartnerInnen begriinden? Wovon hing es ab, ob die Zeigeaktivitit eines Nutzers
von den InteraktionspartnerInnen als ,,bedeutungsvolles Handeln* eingestuft wurde, wenn der
Grad der taktilen Unterstlitzung der Zeigebewegung nicht die hauptsidchliche Grundlage
darstellte? Vom Grad der grundsitzlichen Unterstellung von Gesprichskompetenz oder
Methodizitit, also der Unterstellung von Verhalten ,,als systematisch gewéhlter Ausdruck von
Bedeutungsintentionen (Deppermann 2006: 11), die moglicherweise mit unterschiedlichen
Bewertungen der kognitiven Féhigkeiten der betroffenen Nutzer mit ASD oder von
unterschiedlichen Theorien zu den Mboglichkeiten kognitiver und kommunikativer
Entwicklungen von Menschen mit ASD generell zusammenhing? Waren inhaltlich-
semantische Kriterien der Nutzer-Ausserungen entscheidend, ob intentionales Verhalten
angenommen wurde? Oder hing eine Zuschreibung als ,,bedeutungsvolles Handeln* von
beobachtbaren Verhaltensweisen ab, aufgrund derer die Interaktionspartner der Nutzer auf
den Grad an Intentionalitit schlossen und —falls ja — von welchen? Wurden den
Zeigeaktivititen der Nutzer von ihren Interaktionspartnerlnnen allenfalls unterschiedliche
interaktional-kommunikative Funktionen zugeordnet? Und was konnten die Folgen solch
unterschiedlicher Zuschreibungen und daraus resultierender interaktionaler Verhaltensweisen
der Interaktionspartner fiir den Erwerbsprozess der Nutzer in Bezug auf Zeigegeste und
kommunikativen Sprachgebrauch sein? Diesen Fragen, innerhalb des Pilotprojektes
aufgeworfen, wird in den Gesprichsanalysen der restlichen Kapitel der vorliegenden
Forschungsarbeit auf den Grund gegangen, in denen sich ebenso unterschiedliche
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Verhaltensweisen und Zuschreibungen beziiglich bedeutungsvollem Handeln fanden wie die
hier kurz beschriebenen.

Fiir die Frage nach der Entwicklung der beteiligten fc-Nutzer in kommunikativ-sprachlicher
Hinsicht waren zudem weitere Beobachtungen im Projekt wichtig. Einerseits konnten die
Nutzer einige flir die Durchfiihrung kommunikativer Interaktionen wichtige Fertigkeiten im
Verlauf des fc-Projektes erwerben, ohne dass ein spezifisches zusitzliches Training gerade
dieser Fertigkeiten im Pilotprojekt von Anfang an stattfand. Die Fihigkeit zur
Aufmerksamkeitslenkung verbesserte sich bei allen stark. Sie vermochten besser, dem
Aufmerksamkeitsfokus ihrer Interaktionspartner oder deren visuellen oder akustischen
Signalen zur Lenkung ihrer Aufmerksamkeit zu folgen und in eine geteilte Aufmerksamkeit
einzutreten. Sie konnten denselben Aufmerksamkeitsfokus ldnger halten, liessen sich weniger
ablenken, blieben ldnger konzentriert. Die ,Zappeligen® wurden ruhiger, die ,vertrdumten’
wacher. Sie konnten diese Zustinde auch etwas besser selber regulieren. Mit der
Aufmerksamkeit und der Konzentrationsfdhigkeit verbesserte sich auch die Auge-Hand-
Koordination bei Zeigeaktivititen und bei Objekthandlungen generell, die wihrend der fc-
Interaktionen durchgefiihrt wurden. In diesem Zusammenhang vergrdsserte sich auch die
Selbsténdigkeit in der Ausfiihrung von Zeigeaktivititen und anderen Handlungen, wie im
nichsten Unterkapitel erldutert werden wird. Die Beteiligung der fc-Nutzer wuchs, wihrend
die InteraktionspartnerInnen ihre unterstiitzenden Aktivititen reduzieren konnten. Bei
spiateren kommunikationsfordernden  Interventionen bei anderen Menschen  mit
kommunikativen Beeintrachtigungen nach diesem Projekt habe ich unter anderem aufgrund
dieser Erfahrungen solche grundsitzlichen Interaktions- und Handlungsfertigkeiten von
Beginn weg viel stirker fokussiert und die Interaktionspartner dahingehend entsprechend
intensiv angeleitet, wodurch sich die Interventionen und Verhaltensweisen einiger
InteraktionspartnerInnen im Vergleich zur Vorgehensweise der Stiitzpersonen im Pilotprojekt
von Beginn weg stark verdnderten. Einige der daraus hervorgegangenen Interaktionen sind
wiederum in die weitergehenden Analysen fiir die vorliegende Arbeit eingeflossen, was die in
Kapitel 3 beschriebene zirkuldre Beeinflussung von praktischer Feldarbeit und
Forschungstatigkeit illustriert.

Es gab zudem bei den Entwicklungen der Aufmerksamkeitslenkung und generellen
Koordinationsfahigkeiten der beteiligten Nutzer mit fortlaufendem Projekt klare Hinweise
darauf, dass diese Fertigkeiten nicht sozusagen automatisch oder auch nur hauptsichlich
durch die taktile Unterstiitzung der Zeigeaktivititen — immerhin doch die auffalligste
Intervention bei fc - oder das Angebot motivierender Interaktionsinhalte wuchsen. Denn die
Entwicklungen waren bei demselben Nutzer nicht bei allen Stiitzpersonen gleich, auch dann,
wenn Tagesform des Nutzers und situative Aspekte als mogliche Einflussfaktoren wegtfielen.
Somit schienen vielmehr unterschiedliche andere Verhaltensweisen der Stiitzpersonen oder
Kombinationen verschiedener multimodaler sequenzieller Aktivititen entscheidend zu sein,
die aber offensichtlich bei oberflachlicher Betrachtung nicht so augenfillig waren wie die
taktile Unterstiitzung der Zeigebewegung. Es galt demnach, bestehende Unterschiede
herauszufinden und zu analysieren, um fiir die Verbesserung der genannten interaktionalen
Grundfertigkeiten der Nutzer forderliche Verhaltensweisen der Interaktionspartner zu
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eruieren, damit das Umfeld zukiinftig entsprechend angeleitet werden konnte. Auch dazu
tragen die Gesprachsanalysen im nichsten Kapitel einiges bei.

Neben diesen sich positiv entwickelnden interaktionalen Fertigkeiten wie Aufmerksamkeit
und korperliche Koordination, die sozusagen die Basis fiir die Kommunikation bilden, zeigen
andererseits die Entwicklungen im Pilotprojekt in Bezug auf die Aneignung spezifisch
kommunikativer interaktionaler Handlungsfertigkeiten durch die 6 fc-Nutzer eine auffallige
Diskrepanz. Sie betrifft die Entwicklungen im Umgang mit angetippten sprachlichen Zeichen
im Vergleich zu anderen kommunikativen Verhaltensweisen, sowohl in Bezug auf Verbalitit,
die mit anderen Mitteln ausgefiihrt wird (z.B. Gesten, Gebérden, lautliche Mittel), als auch in
Bezug auf Verhaltensweisen, die neben den jeweils verwendeten sprachlichen Zeichen zur
Konstitution einer Kommunikationshandlung beitragen, z.B. im Bereich der Mimik, Gestik,
des Blickverhaltens oder der kdrperlichen Orientierung. Wéahrend im Bereich der durch mehr
oder weniger unterstiitzte Zeigeaktivititen angewdhlten grafischen Zeichen eine grosse
Erweiterung der kommunikativ-sprachlichen Fertigkeiten iiber die Dauer des Projektes
sowohl in semantischer als auch in syntaktischer jedoch weniger in pragmatischer Hinsicht
beobachtbar ist, und die 6 fc-Nutzer auch alle zu schriftsprachlichen Ausserungen kamen,
verdnderten sich die Verhaltensweisen der fc-Nutzer in den anderen genannten
kommunikativen Bereichen nur in sehr geringem Masse.

In den semantischen und syntaktischen Komponenten sind die fc-Ausserungen, die mit der
Zeit im Projekt zustande kamen, durchaus mit Ausserungen von Menschen nicht behinderter
Peergruppen vergleichbar, wenn man den grundsétzlich miindlichen Kontext beriicksichtigt.
Zur Illustration folgt hier das Protokoll des Teils eines Gespriachs von Nutzer D mit einem
Interaktionspartner Z. Nutzer D war zum Zeitpunkt des Gesprichs 16 Jahre alt. Seine
Ausserungen werden mit dem linken Zeigefinger auf einer Tastatur in einen Computer
getippt, wihrend ein weiterer Interaktionspartner, Y, thn an der Schulter beriihrt und die
angetippten Buchstaben jeweils lautsprachlich artikuliert. Y unterstiitzt die Produktion von Ds
Ausserungen teilweise ,blind*, dh. Y schaut dabei nicht auf die Tastatur, sondern nur auf den
Bildschirm oder zu D. Das ist aber nicht durchgéngig der Fall. Die Gesprichsdusserungen von
Z finden lautsprachlich statt, parallel dazu tippt Y sie in den Computer. Ds Beitrage wurden
so belassen, wie sie eingetippt wurden. Die Interaktionspartner fiihrten darin keine
Korrekturen aus. D korrigiert sich jedoch teilweise selber, von sich aus ohne Hinweis der
Interaktionspartner, dass hier etwas falsch sein konnte, indem er Buchstaben oder Worter mit
der ,backspace‘-Taste wieder 16scht. Dies tut er oft mit seiner rechten Hand, deren
zugehoriger Arm von Y nicht beriihrt wird. Das gleiche gilt fiir die Benutzung der
,Leerschlag‘-Taste am Wortende und fiir die ,Enter‘-Taste, mit der seine Ausserungen jeweils
beendet werden.

Z: Ich habe eine aktuelle Frage: X hat mich angerufen, dich du fragen, warum du so
unruhig und unkonzentriert bist bei ihm und was man tun konnte, um das zu dndern.
D: Ich bin einfach unruhig, eben weil er so unsicher ist.

Z: X ist unsicher?

D: ja seit kurzem.
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Z: Ist das, seit ich krank war?

D: Weiss nicht ob das kranksein damit zu tun hat.

Z: Weisst du, ich frag das, weil X das eigentlich erst bemdngelt, seit ich dich nicht mehr
begleitet habe. Aber vielleicht kannst du nochmal sagen, wieso X diesen unsicheren
Eindruck macht und was das bei dir bewirkt.

D: zuerst bot sogar sich der eindruck, er traue mir nichts zu. Aber er ist richtig
unsicher. Wirkt verunsichernd auf mich. Wir verunsichern uns gegenseitig.

Z: Jetzt ist es so, dass ich gern X ein bisschen helfen wiirde. Was soll ich ihm denn
sagen, D?

D:ich bin etwas ratlos. Versuche, mich zu bessern.

Z: Soll ich ihm ein bisschen was sagen? Nicht das mit dem unsicher, das ist mir etwas
peinlich. Meinst du, das geht so fiir dich?

D: Ich denke schon.

Z: Dann mach ich das.

Nutzer D. 23.2.00

Neben solchen Beispielen einer altersentsprechenden  semantisch-syntaktischen
Sprachverwendung entstehen im Pilotprojekt mit fc bei allen 6 Nutzern mit verschiedenen
Interaktionspartnern auch Ausserungen, die in semantisch-syntaktischer — aber nicht in
pragmatischer Hinsicht — {iber eine durchschnittliche Verwendungsweise der entsprechenden
nicht-behinderten Vergleichsgruppen hinausgehen. Die folgenden Beispiele der Nutzer D und
B, die zum Zeitpunkt der Produktion 14, bzw. knapp 10 Jahre alt waren, zeigen die
Verwendung ziemlich abstrakter, intellektuell teilweise anspruchsvoller Begriffe und Themen
und den Einsatz teilweise komplexer metaphorischer Konstruktionen. Die Ausserungen
wurden auf Tastaturen von Computern/elektronischen Geréten getippt und so belassen, wie
sie getippt wurden. Bei D fand zu diesem Zeitpunkt eine Berithrung wihrend der Bewegung
am Unterarm im Bereich des Ellenbogens statt, bei B eine Beriihrung am Handgelenk. Die
Hilfestellungen wurden jeweils nicht blind ausgefiihrt.

»- - . demente Denkhemmer. Denn eutedee etliche mentale Vorgidnge werden nicht mit
dem Kopf gesteuert sondern unbedenklich mit den undenkenden . . .“ (D: 11.11.98)

»einfach meine Denkebenen ablaufen, meine denklebenden Irrgirten. Neben mir
mitgehen Legende machen. Meine feurige Welt erforschen mit mir* (B: 22.1.99)

-FEIGHEIT VOR DEM FEIND GILT NICHT. GIB DEN MECKERERN MEINE
KRIEGSERKLARUNG . . . DU DARFST IHN NICHT AN DEINEN EIGENEN
MASSSTABEN VON EHRE MESSEN* (B: 23.9.98)

Metaphern und auch Neologismen in verschiedener Ausprdgung sind iiberhaupt in den
Ausserungen der Nutzer allgegenwirtig in der Phase des Projektes, nachdem vermehrt
Ausserungen mit buchstabierendem Schreiben zustande kommen, Autonomiebemiihungen im
Bezug auf die Reduktion der Hilfestellungen wihrend der Zeigeaktivititen aber noch nicht
sehr fruchtbar sind. Hier einige Beispiele aus Ausserungen verschiedener beteiligter Nutzer
zur [llustration:

,dementianieren®, ,fingrig“, , Fingerschreiber”, , Taumelkefer®, ,,Oberopernzoologe*,
70



,Osterfeuerblumen®, ,denklechelnd”, ,,denkdumm®, ,vielfragend”, ,oltogieren®,
»gisgigt, sanfter Feuergeist®, ,feuerfeste Freundschaft”, ,federnden Gehirns®, ,,ich
mochte in ein demonisches monoides dedimensionides Heim gehen®.

Teilweise sind Ausserungen aber vor allem in syntaktischer Hinsicht bemerkenswert. Hier
zwei Beispiele der Nutzer A und C (zum Zeitpunkt der Produktion 28, respektive knapp 13
Jahre alt), die zwar semantisch teilweise und pragmatisch vollstindig unklar, jedoch trotz
ithrer ,Windungen* syntaktisch korrekt sind:

»ich eifriger gispel eifere dir federdeftig federeigen nach Y und X. Ich finde fehlerfrei
geistigiefig fiegidie fehlerfrei geistigforbildlich gisgig gut dass ihr fiir immer hier seid
denn fiese ganofen denken die fistigen aeffchen legen fidele eier®. (C: 16.9.98).

»ich glaube unbedingt, dass unglaublich populédre kleine opern unpopulire klassische
populistische theaterstiicke kiinstlich loseisen politisch oft opernhaft gut kénnen.* (A:
27.5.98).

Solche und &hnliche sprachliche Konstruktionen finden sich auch in vielen Texten und
Ausserungen, die vor allem von autistischen fc-Nutzern in den 90er Jahren aber auch spiter
veroffentlicht wurden. Als Beispiele mogen Sellin (1993 und 1995), Rohde (1999) oder die
Texte der Zeitschrift ,bunter Vogel® (Integral, ab 1996) dienen. Gerade im Zusammenhang
mit den fc-Texten Birger Sellins und dem von diesen und der um sie gefiihrten Kontroverse
zB. im ,Spiegel‘-Magazin'® massgeblich beeinflussten Bekanntwerden von fc im
deutschsprachigen Raum wurde viel iiber den Ursprung solcher Sprachverwendung
spekuliert. Und diese ,autistische‘ Sprache sowie ihr Zustandekommen iibte teilweise eine
grosse Faszination auf Menschen im Umfeld nicht-sprechender autistischer Menschen aus.
Hier zeigt sich jedoch wiederum dasselbe Phdnomen, das auch in Bezug auf die Bewertung
der Zeigeaktivitdten durch die Interaktionspartnerlnnen weiter oben beschrieben wurde. Fiir
einige war die spezifische sprachliche Ausdrucksweise nun Beweis fiir ,,bedeutungsvolles
Handeln* der beteiligten Menschen mit ASD unabhédngig vom Grad der taktilen
Hilfestellungen, die bei den Zeigeaktivititen eingesetzt wurden, mit dem Argument, dass hier
eine nicht-normale Sprachverwendung stattfand, die Ausdruck autistischen Wahrnehmens und
Denkens sei und nicht dem der nicht beeintrichtigten Stiitzperson entsprach. Fiir andere
jedoch zeigte solche Sprachverwendung gerade das Gegenteil, da nicht erklarbar schien, wie
Menschen, die noch vor kurzem {ber iberhaupt keine kommunikativ-sprachlichen
Handlungsfertigkeiten verfiigten, nun pldtzlich die fiir die entsprechenden Ausserungen
notwendigen kognitiven Fertigkeiten entwickelt haben sollten. Ich habe im Laufe meiner
Versuche, die Erfahrungen und Phdanomene, die sich im Projekt manifestierten zu fassen und
einzuordnen, selbst eine psycholinguistisch-interaktionistisch motivierte Hypothese
entwickelt in Bezug auf die hier gezeigten sprachlichen Phdnomene. Sie bestand aus einer
Kombination kompensatorischer sprachlicher Strategien der Nutzer aufgrund der spezifischen
Rahmenbedingungen von fc-Interaktionen und einer spezifischen angenommenen
Sprachproduktionsstérung der Nutzer (Alfaré 2000). Damit lassen sich viele der sprachlichen

3 Siehe Vorwort in Sellin (1993)
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Phinomene, die ich in den Ausserungen im Pilotprojekt antraf, zwar erkliren. Dennoch habe
ich die Hypothese nach dem Projekt nicht weiter verfolgt.

Verschiedene Beobachtungen machten zu dem Zeitpunkt ndmlich klar, dass sich der
Forschungsfokus  fiir ~die  Frage der Aneignung kommunikativ-sprachlicher
Handlungsfertigkeiten erst einmal nicht in erster Linie auf sprachliche Phdnomene von
Nutzer-Ausserungen konzentrieren musste, sondern auf den interaktionalen Prozess der
Produktion von Nutzer-Turns. Eine solche Beobachtung war gerade die Feststellung im
Projekt, dass die beschriebene ,autistische® Sprachverwendung bei zunehmender Autonomie
der Zeigeaktivititen der Nutzer — das heisst auch immer mit zunehmender Konzentration und
verbesserter Auge-Hand Koordination - stark abnahm und — wie im Gespriachsausschnitt von
Nutzer D und Interaktionspartner Z weiter oben gesehen — einer durchaus ,normalen*
Sprachverwendung wich. Je selbstidndiger die Begriffe und Buchstaben angetippt wurden,
desto mehr entsprach der verwendete Wortschatz dem iiblichen Grundwortschatz eines nicht-
behinderten Jungen oder jungen Mannes, einfach eines Jungen oder jungen Mannes, dessen
kommunikative Erfahrungen und Ubung bisher eingeschrinkt waren und dessen
lebensweltliche Erfahrungen sich mit denen nicht-behinderter Menschen nur teilweise deckt.
Bei Nutzern D und F, die schnell nach Beginn ihrer Teilnahme am Projekt bereits weniger
taktile Hilfestellung wihrend ihrer Zeigeaktivitdten erhielten und schneller als die anderen mit
weniger Hilfe auch buchstabierend schreiben konnten, tauchte die ,autistische‘ Sprache
generell weniger auf. Ahnelten sich zudem die Ausserungen der beteiligten fc-Nutzer in
semantisch-syntaktischer Hinsicht wihrend der Phase intensiver taktiler Hilfestellungen
wihrend der Anwahlbewegung noch in betrdchtlichem Masse, begannen sich mit wachsender
Autonomie der Ausserungsproduktion nicht nur die Themen und Vorlieben, sondern auch die
Ausdrucksweisen und die Ausserungsmenge der 6 autistischen Nutzer immer klarer zu
differenzieren. Nutzer A und B zeigten zwar auch bei autonomerer Produktionsweise noch
eine Vorliebe fiir treffende Metaphern und kreative Sprachverwendung, allerdings
beschrinkte sich diese Verwendungsweise weitgehend auf bestimmte Textformate wie
Gedichte und Geschichten.

Der beobachtbare enge Zusammenhang zwischen der Intensitit insbesondere der taktilen
Hilfestellungen wiéhrend der Zeigeaktivititen der Nutzer, deren Konzentration und Auge-
Hand-Koordination und der semantisch-syntaktischen Ausprigung der so erzeugten
Ausserungen liess es naheliegend erscheinen, vor allem Interaktions- und
Aneignungsprozesse und nicht so sehr ,den Autismus® der Nutzer fiir die Auspriagung der
Sprache verantwortlich zu machen. Damit riickten auch sdmtliche Aktivititen der
unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen wéhrend der Nutzer-Turns verstirkt in den Fokus
der Beobachtung. Dies stellte die Frage nach der Beteiligung der Interaktionspartner an der
Zeigeaktivitit der Nutzer und somit die Frage nach der Beteiligung jener an der Anwahl der
Zeichen, die bereits bei der Frage der Intentionalitit, der ,,motivierten Wahl*“ der Nutzer
weiter oben auftauchte, aus einer anderen Perspektive wieder. Was heisst dies fiir die
Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten durch die fc-Nutzer? Auf
welche  Weisen wird das  Anwéhlen interaktional ~von  unterschiedlichen
InteraktionspartnerInnen kooperativ konstituiert, und welches sind die beobachtbaren
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Auswirkungen fiir die Aneignung von Zeigegeste und kommunikativ-sprachlichen
Funktionen? Auf diese Frage wird weiter unten zuriickgekommen, wenn es um die
Realisierung der Zeichenanwahl geht.

Als Fragestellungen nach den Details des Interaktionsprozesses bei der Konstitution von
Nutzer-Turns gegen Ende des Pilotprojekts anfingen, in den Vordergrund zu riicken, wurde
rasch offensichtlich, dass sich hier eine ganz neue Perspektive auftat, um kommunikativ-
sprachliche Aneignungsprozesse in Bezug auf fc und Aneignungsprozesse unter erschwerten
Bedingungen generell weiter zu verfolgen. Diese Perspektive, die mit der Zeit auch neue
Kernbegriffe hervorbrachte, um die herum sich letztlich die in dieser Arbeit resultierende
,grounded theory‘ bildet, wird in den weiteren Kapiteln der vorliegenden Arbeit verfolgt.
Bevor zur Frage der Diskrepanz zwischen den beobachtbaren sprachlichen Fertigkeiten, die
durch Anwidhlen grafischer Zeichen realisiert wurden, und anderen kommunikativen
Handlungsfertigkeiten zuriickgekehrt wird, soll hier kurz die sich wéhrend des Pilotprojektes
langsam formierende Vorgehensweise der Analyse der Interaktionsprozesse mit einem der
ersten Versuch der Darstellung einiger Details der interaktionalen Konstitution eines Nutzer-
Turns illustriert werden. Die Methodik der Gesprichsanalyse beinhaltete zu diesem Zeitpunkt
ja auch, sich iiber den fiir bestimmte Fragen angemessenen Detailierungsgrad und die
gegenstandsangemessenen Analysemittel — hier auch die Art und die Mittel der Transkription
- klar zu werden.

Die Zeichenausfiihrung fand bei dieser Interaktion grundsétzliche mit einer Beriihrung am
Oberarm von B durch Y und in nicht blinder Form statt. Als Hilfsmittel diente eine
Buchstabentafel in Form eines A4-grossen Miinzenrasters mit roten Stoff-Abgrenzungen
zwischen den Buchstabenfeldern.

Y hasch du vorschlag' salber' <(1,5) ((bringt Bs rechten
Finger von Tafel Auf Ausgangspunkt))>[ . . oderé&é

B [ ((Blick zu Y))]

Y &&uberlosch es du hitte] mer™ (1) hm' (1,5) was mer wand
debe” . . oder wie mer wand iebe’
<(4) ((Y bietet Stiitze an am O-Arm, B Arm bereit, Blick B
auf Tafel))>

B NN/ / /NNN/ /NN N\

Y it rot? <das isch rot' pass genau uf
lueg ((halt Bs Hand/Finger fest))> genau hi® . . lueg din
<buechstaben a bis ((Berihrung an Bs Hand, dann Kinn))> de
dot bisch® chum®

B s\ \/ / /N NN/ / /NNN /NN N /NN N /\&

Y c? h? ich? 1" lueg bitte
uf Tafeled

B &\ \/ / /N NN/ / /NN N/ /N \ \/ / /\&

Y a’ rot’ s immer guet luege S&&

B &\ \/ / /\ NN/ / /NNN/ /NN NS /N &

Y &&e . luege lasse? d al‘&é&
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B &\/ / /N NN/ / /\&

Y &&s das' . <finger' . nod vergasse do ((berihrt
Bs Finger mehrmals))>&é&

B s\ \N/ / /NNN// /NNN/ /S /NN N /N NN S /N N\

Y &&rot? ar el n? k&&

B &\/ / /N NN/ / /N NN/ /NN N/ /\&

Y &&rot? el rot? n' . lueg hi' <((berihrt
B mehrmals am finger;)) pass uf din> finger uf ‘&é&

B &\ \/ / /\ NN/ /NN N/ /NN N /N NN /&

Y &&denken’ d’ i’ r’ rot’ &&

B &\ \/ / /\ \ \/ / /N \ \/&

Y &&rot' lueg genau hi' wasd machsch’ punkt‘&é&

B &/ /\

Y &&fertig ((lasst B los)) ich lasse das Denken dir® (2) aha?
(4) okay’

Transkript eines Gesprachsausschnitts zwischen Nutzer B und Interaktionspartner Y,
Aufnahme Datum: 15.12.00; Aufnahmesequenz: 4.01- 5.34

Multimodale, teilweise simultan stattfindende Aktivititen und Verhaltensweisen derselben
und verschiedener Interaktionspartnerlnnen in einem Transskript darzustellen, beinhaltet
Schwierigkeiten, mit denen auf unterschiedliche Arten umgegangen werden kann. Die in
diesem Transkript gewdhlten Losungsversuche sind in einigen Bereichen nicht optimal. In der
Darstellung der verbalen und aktionalen Ereignisse der beiden Beteiligten, Y und B ist es
schwierig, auf den ersten Blick ihren simultanen oder sequenziellen Verlauf préizise
festzustellen. Das liegt vor allem daran, dass hier ein Art Mischung zwischen einer Partitur-
Schreibweise (wie sie z.B. HIAT' vorsicht, dessen Notation auch fiir die wenigen
transkribierten Intonationsverldufe gefolgt wurde) und einer Notation wie bei GAT'® versucht
wurde, wo die Verbalzeilen der verschiedenen Beteiligten einer sequenziellen Notation folgen
mit Moglichkeiten fiir Uberlappungen und wo Aktionales vor allem als zusitzliche
Kommentare notiert werden. Eine Notationsweise, die vor allem geeignet ist, wenn die
Verbalitdt im Vordergrund steht. Grundsétzliche Simultaneitét ist so zwar festgehalten. Diese
Partiturnotation ist jedoch unterbrochen von teilweise mehreren Zeilen hintereinander von Ys
Verhalten (z.B. Z. 4-7 und 9-12), was auch damit zu tun hat, dass fiir jeden Beteiligten nur
eine einzige Zeile fiir alle Aktivitdten zur Verfligung steht. Mit ,&‘ und ,&&° soll die
Orientierung fiir die Lesenden erleichtert werden, wo die Zeilen der beiden Beteiligten jeweils
weiterlaufen. Dieses Vorgehen zeigte sich als ungeeignet, je mehr Details mehrerer
Modalititen der Interaktionspartner festgehalten werden sollten. Zudem wird nur an einer
Stelle (Zeilen 2-4) Simultaneitit zweier Aktivititen mit Beginn und Ende der Uberlappung
préizise nachvollziehbar (in Form der eckigen Klammern).

Diese Phase mit solchen Transkriptionen markiert sehr offensichtlich den Ubergang zwischen
einer Betrachtungsweise, in der die Verbalitdt bei der Analyse noch dominant ist und einer

14HIATwurdevonEhIich/Rehbeinentwickelt,siehevorallemEhIich/Rehbein(1976,1979)
" Siehe z.B. Selting (1998)
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konsequent multimodalen Perspektive, zu der hin sich die Analyse langsam bewegte. Zu
diesem Zeitpunkt gegen Ende des Pilotprojektes begann sich der Blick dafiir zu schérfen,
welche interaktionalen Aspekte und welche simultanen und sequenziellen Prozesse wichtig
fiir die Klarung der gestellten Fragen sein konnten und welche Transkriptionsverfahren und
Detailierungsgrade notwendig und geeignet sein wiirden. Bei diesen Transkripten steht die
Verbalitdt noch klar im Zentrum, die Analysen in den folgenden Kapiteln sind mit der
Entwicklung der Fragestellungen weit mehr multimodal orientiert, Blickverhalten und
Orientierung von Kopf und Oberkdérper werden beispielsweise wichtig. Diese sind hier
praktisch noch nicht festgehalten.

In spdteren Transkriptionen teilweise simultaner Prozesse wurde eine fiir solche Zwecke
besser geeignete durchgehende Partitur-Darstellungsform gewéhlt, nicht eine Mischform wie
hier, weil so simultane Prozesse in verschiedenen Modalititen oder von verschiedenen
Interaktionsbeteiligten iibersichtlicher dargestellt werden konnen und somit besser lesbar sind.
Als nicht einfach stellte sich auch die grafische Darstellung der Zeigeaktivititen eines Nutzers
dar insbesondere im simultanen und sequenziellen Zusammenhang mit Aktivititen des
unterstilitzenden Interaktionspartners. Zudem sollte die Darstellung zwecks Umsetz- und
flexibler Verwendbarkeit wenn immer moglich mit Hilfe von Zeichen stattfinden, die auf
einer normalen Computertastatur leicht verfiigbar sind und von jeder Software gleich
dargestellt werden. Das inzwischen fiir linguistische Transkripte wohl am meisten verbreitete
und somit bekannteste und am schnellsten verstdndlichen Transkriptionssystem wie GAT ist
jedoch — genauso wie andere hiufig verwendete Notationssysteme - nicht ausgelegt fiir die
Transkription von Verbalitét, die auf andere als lautsprachliche Weise stattfindet. HIAT bietet
zwar gute Moglichkeiten fiir die simultane Darstellung nicht-oraler korperlicher Aktivitéten in
eigenen Zeilen. Es bleibt jedoch das Problem der grafischen Darstellung der Verbalitdt durch
kokonstruktive Zeigeaktivititen wie auch grundsétzlich von Bewegungsaktivititen. Im
nichsten Kapitel wird deshalb zu Beginn der Feinanalysen nochmal auf die Transkriptions-
und Darstellungsproblematik eingegangen und die fiir die vorliegende Arbeit gewéhlten
Losungen erklirt und begriindet.

Es ist auch gewohnungsbediirftig, dass auf der Verbalzeile des Nutzers zwar die Ausfiihrung
der Zeichen notiert wird, die grafischen Zeichen selbst jedoch — in diesem Falle die
Buchstaben, die angetippt wurden und so die Worter ergaben — die dem Nutzer zugeordnet
wurden, ausschliesslich auf der Verbalzeile des Interaktionspartners festgehalten sind. Das
liegt letztlich vor allem daran, dass in der hier transkribierten Videosequenz, wie in allen
folgenden auch, lediglich mit einer Kamera gearbeitet wurde, die jeweils frontal oder etwas
zur einen oder anderen Seite versetzt fix aufgestellt war und wihrend der gesamten
Interaktion mitlief. Dies war notig, um moglichst viele relevante multimodale Aspekte (wie
Aktivitdaten von Blick, Mimik, Oberkorper, Arm/Hand) aller Interaktionspartner festhalten zu
konnen. Es verhinderte aber, dass im Video in der Regel ersichtlich wird, welches Feld genau
angetippt wird. Eine zweite Kamera, die simultan mit einer nahe herangezoomten Einstellung
von hinten oder von oben aufnimmt, konnte festhalten, auf welchem Feld der Finger des
Nutzers jeweils landet. Eine zweite Kamera stand jedoch in der Regel nicht zur Verfiigung.
Alle analysierten Sequenzen stammen aus Interaktionen, die alltiglich so stattfanden:
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Coachings, Trainings, Alltagsgesprache in verschiedenen Kontexten und R&dumen. In
Coachings und Trainings war das Filmen schnell ein normaler Bestandteil der Situation, der
von den Beteiligten bald nicht weiter beachtet wurde. Bei anderen Aktivititen und in anderen
Kontexten im Alltag war schon eine einzige Kamera anfangs fiir alle Beteiligten ein starker
Ablenkungsfaktor oder es war schwierig, iiberhaupt eine Perspektive zu finden, die eine
verwertbare Aufnahme ergeben wiirde. Auch brauchte es bei vielen der Beteiligten im Feld
einiges an Uberzeugungsarbeit, das Filmen als sinnvoll nicht nur fiir meine Forschungsarbeit
sondern auch fiir die Weiterentwicklung ihrer Interaktionen zu verstehen und somit zu
akzeptieren. Aufnahmen mit zwei Kameras aus verschiedenen Perspektiven waren aus all
diesen Griinden in der Regel nicht moglich. Darauf zu bestehen, hitte bedeutet, in vielen
Féllen gar nicht aufnehmen zu kdnnen oder wenn - dann mit der Konsequenz, andere
Interaktionsprozesse aufzunehmen, als tliblicherweise stattfinden, also andere als die, die ich
untersuchen wollte. Fiir die in dieser Arbeit verfolgten Fragestellungen war es jedoch
einerseits nicht entscheidend, immer das genaue Feld zu sehen, auf dem der Finger landet.
Andererseits kann zudem die Rezeption der angewéhlten Zeichen durch den
Interaktionspartner und seine Bedeutungszuordnung in seiner Artikulation der Zeichen und
seinem gesamten multimodalen Riickmeldeverhalten in Bezug auf die angewéhlten Zeichen
verfolgt werden, was sich fiir die Frage der Bedeutungs- und Turnkonstitution und letztlich
auch fiir die Frage der Aneignung bestimmter Handlungsfertigkeiten als sehr viel relevanter
erwies.

Im obigen Transkript zeigt ,/° auf der Zeile von Nutzer B die Aufwirtsbewegung des
Zeigearmes von B, ,\* seine Abwirtsbewegung, ,VV¢ den Moment der Feldberiihrung, also den
Apex der Zeigebewegung, und ,/\‘° den Moment, wenn die Bewegung wieder den
Ausgangspunkt erreicht. Diese Positionen sind wichtig festzuhalten, weil so angegeben
werden kann, wann wéhrend der Zeigeaktivitit eine andere Aktivitdt stattfindet, hier die
lautsprachlichen Aktivitidten von Y, die einerseits die angetippten Buchstaben oder sonstigen
Bereiche (,rot* beispielsweise, wenn B auf der roten Umrandung eines Feldes landet anstatt
innerhalb eines Feldes) auf der Alphabet-Tafel lautiert und andererseits Ys lautsprachliche
Verhaltensanweisungen wihrend des Zeigens wiedergibt (,luege‘, ,lueg hi‘, lueg bitte uf
tafele‘, etc.). Dadurch wird deutlich, dass Y die angetippten Felder immer entweder wéihrend
der der Feldberiihrung folgenden Aufwirtsbewegung von B artikuliert oder wenn sein Arm
am Ausgangspunkt ist, bevor die nédchste Zeigebewegung beginnt und dass Y nach jedem
Antippen der Tafel artikuliert, nicht nur ab und zu. Dauert die Verbalisierung von Y zudem
etwas langer, bleibt Bs Arm wihrenddessen in der Regel am Ausgangspunkt, mehrmals hilt Y
auch den Finger gleichzeitig fest oder beriihrt ihn. Diese Beobachtung ldsst naheliegend
erscheinen, dass Y Bs Arm zuriickhélt, bis die Verbalisierung beendet ist. Ob B teilweise auch
von sich aus wartet oder dies tite, wenn B ihn nicht zuriickhielte, ldsst sich hingegen so nicht
sagen.

Obwohl in diesem Transskript bei weitem nicht alle Aktivititen der Beteiligten dargestellt
werden, ist offensichtlich, dass die Aktivitdten der Stiitzperson sehr vielfdltig und multimodal
(in diesem Fall vor allem visuell-taktil und akustisch-verbal) sind, also aus sehr viel mehr
bestehen als lediglich aus einer irgendwie gearteten taktilen Unterstiitzung der
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Zeigeaktivititen des Nutzers. Bei so vielen Moglichkeiten sind durchaus auch grossere
Unterschiede in den Verhaltensweisen verschiedener unterstiitzender Interaktionspartnerlnnen
zu erwarten. Die Detailanalysen im folgenden Kapitel werden zeigen, wie gross diese
Unterschiede tatsdchlich sind. Es wird auch klar, dass Y wihrend der Zeigeaktivitdten
lautsprachlich nur Aktivititen ausfiihrt, die zum Produktionsprozess von Bs Turn gehoren.
Lautsprachliche Ausserungen, die sich auf den Inhalt des Gesprichs beziehen, finden
lediglich vor und nach dem Turn von B statt. Trotz der Lange des Produktionsprozesses mit
den vielen darin stattfindenden multimodalen interaktionalen Aktivititen von Y wird der
gesamte Interaktionsprozess bis zum Antippen des ,fertig'-Feldes vom unterstiitzenden
Interaktionspartner Y als ein zusammenhédngender Turn von Nutzer B behandelt. Unter
anderem das Erkennen des regelméssigen Auftretens dieser Verhaltensweisen einiger
unterstiitzender Interaktionspartner half mit, die Interaktionsstruktur des ,doppelten
Gesprichs® zu erkennen, das in der Folge bei den strukturellen Aspekten zur Sprache kommen
wird und dessen unterschiedliche Handhabung in den Analysen zu den verschiedenen
,Zeigetypen® in der Folge einen Teil der unterschiedlichen interaktionalen Konstitution von
Nutzer-Turns bei fc-Interaktionen ausmacht.

In einem Gesprichsprotokoll nun, das sich nur auf die Wiedergabe der verbalen
Ausserungsanteile der Interaktionsbeteiligten in Bezug auf den Inhalt des Gesprichs
konzentriert, wie es das Protokoll des Gespriachsausschnittes zwischen fc-Nutzer D und
Interaktionspartner Z weiter oben tut, wiirde gegeniiber dem hier transkribierten Ausschnitt
zwischen Nutzer B und Interaktionspartnerin Y lediglich der getippte Ausserungsinhalt von
Bs Turn im sequenziellen Zusammenhang der verbalen Komponenten von Ys Vorgédnger- und
Nachfolger-Turn festgehalten:

Y: hesch du vorschlig, silber, oder iiberlosch es du hiitte mer, was mer wénd {liebe oder
wie mer wind tiebe?'®

B: ICH LASSE DAS DENKEN DIR."

Y: ich lasse das Denken dir, aha. Okay.

Auch wenn das obige Transkript in der Darstellung der simultanen und sequenziellen
multimodalen Aktivititen aus den geschilderten Griinden noch unzureichend und nicht sehr
detailliert ist, wird im Vergleich doch offensichtlich, dass die sich entwickelnden Fragen in
der Aneignung kommunikativ-sprachlicher = Handlungsfertigkeiten — z.B. nach
Bewertungskriterien der Interaktionspartner in Bezug auf Intentionalitit, nach der Beteiligung
der unterstiitzenden Interaktionspartner an den Zeigeaktivitidten, nach dem Zusammenhang
zwischen Handlungsautonomie und produzierter Sprache oder ganz allgemein nach
interaktionaler Turn- und Bedeutungskonstitution — des Einbezugs detaillierter multimodaler
Analysen bediirfen. Lediglich den aus einem Produktionsprozess resultierenden sprachlichen
Output zu fokussieren, wie dies die fc-Validierungsstudien der 90er Jahre taten (vgl. die in

'8 Standartdeutsch: hast du Vorschlage, selber, oder iberldsst du es heute mir, was wir Gben wollen oder wie
wir Gben wollen?
Y Die Ausserung von B ist in Grossbuchstaben wiedergegeben, da sich auf der benutzten Buchstabentafel nur
Grossbuchstaben befinden.
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Biermann (1999) und Nussbeck (2000) besprochenen vor allem amerikanischen und
australischen Studien), konnte nicht dazu fiihren, die entsprechenden Fragen zu kléren.

Dass in der Darstellung von Ausgangslage und Vorgehensweise dieser Validierungsstudien in
der Regel nicht einmal die spezifischen taktilen oder akustisch-verbalen Aktivititen der
beteiligten Stiitzpersonen in der Unterstlitzung der Zeigeaktivititen der beteiligten Nutzer
explizit gemacht werden, geschweige denn anderes potenziell relevantes
Interaktionsverhalten, macht deutlich, wie stark der Produktionsprozess anscheinend dabei
ausgeblendet wurde. Und dies, obwohl die Validierungsstudien zum Ziel hatten,
Autorenschaft fiir die mit fc produzierten sprachlichen Produkte zu kléren, und die dafiir
durchgefiihrten message-passing-Tests vielfach eine unbewusste inhaltliche Beteiligung der
Stiitzpersonen belegten. Das ist doch einigermassen erstaunlich, weil gleichzeitig mit einiger
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden darf, dass die bei diesen Validierungsstudien
mit fc zustande gekommenen Ausserungen, in der {iberwiegenden Anzahl der Fille mit viel
taktiler Unterstiitzung durch die Stiitzperson wihrend der Anwahl-Bewegungen und teilweise
mangelhafter Auge-Hand-Koordination der beteiligten Menschen mit
Kommunikationsbeeintrichtigung realisiert wurden'®.

Da die genannten Studien nun eindeutig einen grossen Stiitzereinfluss beim Anwahlprozess
nachwiesen, wire es sehr naheliegend und auch spannend gewesen, als néchstes die Frage
nach den genauen interaktionalen Prozessen zu stellen, die zu einer so gearteten Koproduktion
fiihrten, bei der einerseits anscheinend die Stiitzperson — ohne dies zu merken — die Anwahl
der Zeichen bestimmte, ohne die Bewegung des Nutzers auf den ersten Blick sichtbar zu
fiihren, und an der andererseits aber auch der Mensch mit kommunikativer Beeintrachtigung
physisch durchaus aktiv beteiligt war. Dieser Fokus auf die Interaktionsprozesse fand jedoch
leider damals nicht vertieft statt. Vielmehr wurde von den Kritikern von fc der
Beeinflussungsprozess relativ schnell mit ideomotorischen Phdnomenen erklart, vergleichbar
mit solchen, die beim Gléserriicken auf einem Ouija-Board stattfinden. Am ausfiihrlichsten ist
diese Hypothese in Bober (2012) nachvollzogen. Die Analogie der beiden Prozesse, bei denen
sinnvolle Buchstabenfolgen in irgendwie koproduktiver Weise auf einer Buchstabentafel
zustande kommen, wobei einem Interaktionspartner — dem Geist im Falle des Gléserriickens,
dem Menschen mit Kommunikationsbeeintrachtigung im Falle von fc — kommunikativ-
sprachliche Handlungsfertigkeiten zugeschrieben werden, von denen erst einmal nicht klar ist,
ob diese Handlungsfertigkeiten bestehen, ist zwar auf den ersten Blick durchaus reizvoll und
frappant. Aber die bei fc stattfindenden Interaktionsprozesse mit unterschiedlichen Beteiligten
sind — wie noch zu sehen sein wird — teilweise sehr unterschiedlich und um einiges vielféltiger
als die Interaktionsprozesse beim Gléserriicken auf dem Ouijaboard. Diese Analogie besteht
einen Praxistest nicht. Interaktionale Aspekte in Bezug auf die Frage der Autorenschaft bei fc

'® |m amerikanischen Frontline-Film iiber fc mit dem Titel ,prisoners of silence’ (frontline 1993) kommen
sowohl die Verfasser der damals grossten fc-Studie vor (Wheeler/Jacobson et.al. 1993) wie auch fc-
Interaktionen wie sie offenbar zu dieser Zeit in den USA Ublich waren. Das legt zumindest den Schluss nahe,
dass sich die Verfasser der Studie auf solche Praktiken beziehen und eher nicht auf Produktionsweisen, die z.B.
nur mit einer Bertihrung an Schulter oder Riicken vor oder wahrend der Bewegung stattfanden.
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wurden letztlich erst Ende der Nuller-Jahre von Klauss/Janz (2010) in einer kleinen Studie in
den Vordergrund geriickt.

Dabei wurden die Beteiligten meines Pilotprojektes auf unterschiedlichsten Ebenen immer
wieder sozusagen mit der Nase auf die Wichtigkeit interaktionaler Aspekte bei den genannten
Fragestellungen gestossen. Unter anderem gerade auch innerhalb der Message-Passing-
Versuche, die darin in Anlehnung an die Studien aus den USA durchgefiihrt wurden. Das
Beispiel eines Ubungsteils von Nutzer A., der mit ihm ungefihr ein halbes Jahr nach Beginn
der fc-Interaktionen angefangen wurde, kann dies illustrieren. Untenstehende Grafik B zeigt
den Prozentsatz von As erfolgreichen Message-Passing-Versuchen in 17 stattfindenden
Sitzungen. Diese Message-Passing-Ubungen fanden ziemlich regelmissig 1x/Woche statt,
manchmal war der Abstand auch zwei Wochen. Sie dauerten jeweils zwischen 10 und 20
Minuten und bestanden darin, dass A aus einer Gesamtanzahl von 36 Bildkarten mit
Alltagsgegenstinden pro Versuch jeweils 3 zufillig ausgewihlte Bildkarten vor sich hingelegt
bekam. Daraus wurde wiederum nach dem Zufallsprinzip (Wiirfel) eine Bildkarte ausgewéhlt,
die er dann — unterstiitzt von einer nicht informierten Person, dieser Person zeigen sollte. Die
uninformierte Stilitzperson war wéhrend des zufilligen Auswahlprozesses nicht im selben
Raum und wurde erst danach gerufen. Die Person, die an der Vorbereitung der Versuche
beteiligt war, zog sich, wenn die uninformierte Stiitzperson dazukam, ausser Sichtweite von A
und der Stiitzperson zuriick oder verliess den Raum. Pro Sitzung wurden 10 Versuche so
absolviert.
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Grafik B der Resultate der Message-Passing-Ubung mit Nutzer A

Die Y-Achse zeigt die Prozentzahl der Versuche, die X-Achse zeigt die Ordnungszahl der
Sitzung. Der Schnittpunkt der roten Linie mit der Linie der Prozentzahl jeweils genau
oberhalb einer Ziffer auf der X-Achse beschreibt den Prozentsatz erfolgreicher Message-
Passing-Versuche in der jeweiligen Sitzung. Die gelbe Linie visualisiert den errechneten
Trend der Entwicklung erfolgreicher Versuche. Ab 40% erfolgreicher Versuche innerhalb
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einer Sitzung besteht eine Signifikanz oberhalb der statistischen Zufélligkeit bei 3 Bildkarten
pro Versuch. In den ersten 2 Sitzungen findet praktisch kein erfolgreiches Message-Passing
statt (0 und 2 richtige). Danach folgen 5 Sitzungen hintereinander (3. — 7.) in denen immer
zwischen 5 und 7 Versuche von A erfolgreich sind. Die folgenden 3 Sitzungen (8. — 10.)
fallen wieder sehr schlecht aus (3, 3 und 2 richtige). Ab der 11. Sitzung gibt es dann nur noch
eine Sitzung (13.), in denen die erfolgreichen Versuche unter der statistischen Zufélligkeit
bleiben. Die anderen sind entweder knapp (2x 4 richtige), meist aber deutlich dariiber (2x 6,
1x 7 und 1x 9 richtige). Der Gesamttrend zeigt dabei klar aufwarts.

Es giibe sicherlich vieles, was sich in Bezug auf diese Message-Passing-Ubungen mit A
diskutieren liesse. Die von fc-Beflirworten und Kritikern iiber die Jahre ausfiihrlich gefiihrte
Debatte (siche z.B. Biklen 1997, Biermann 1999) {iber gute und schlechte Testdesigns und
iiber die Relevanz von Message-Passing Ubungen, Tests und Studien fiir die Beantwortung
von Fragen zu Autorenschaft, Autonomie oder Wortfindungsstérungen von fc-Nutzerlnnen,
muss hier aber nicht wiederholt werden, da sie fiir die Fragestellungen der vorliegenden
Arbeit nicht entscheidend ist. In Bezug auf die zu illustrierende Wichtigkeit interaktionaler
Aspekte auch bei solchen Message-Passing-Versuchen, ist bei diesem Message-Passing-
Training von A aber vor allem spannend zu beobachten, dass bei den drei Sitzungen 8 — 10,
bei denen seine Leistung nach vorhergehenden und nachfolgenden positiven Entwicklungen
zwischenzeitlich stark abfiel, ein Zuschauer zuséitzlich dabei war. Dieser Zuschauer war eine
Betreuungsperson der Wohngruppe von Nutzer B. Diese war Nutzer A zwar unbekannt,
jedoch ihm und unserem Tun gegeniiber durchaus wohlwollend und interessiert eingestellt.
Sie nahm an den Versuchen auch nicht Teil, sondern sass lediglich als Beobachter im Raum
und tat dies in Absprache mit allen Beteiligten. Dieser Zuschauer war in den 3 Sitzungen der
einzige Unterschied in der Situation im Vergleich mit den anderen Sitzungen. Natiirlich kann
es einfach ein auffélliger Zufall sein, dass A genau in diesen 3 Sitzungen schlecht abschnitt,
vorher und nachher jeweils iiber mehrere Sitzungen hintereinander um einiges besser,
teilweise 7 oder sogar 9 von 10 Versuchen erfolgreich bewiltigte. Es ist jedoch sehr viel
naheliegender als Erkldrung, dass sich die Interaktion zwischen A und seinen sonstigen
InteraktionspartnerInnen aufgrund der Prdsenz dieses Zuschauers auf irgendeine Weise
verianderte, die den Beteiligten zwar nicht bewusst, fiir die erfolgreiche Losung der Aufgaben
jedoch hinderlich war. Denn beispielsweise Ablenkung oder Unsicherheit von A durch den
Zuschauer konnen als Begriindung nicht herangezogen werden, da es wihrend dieser
Message-Passing-Trainings praktisch in jeder Sitzung irgendwelche Ablenkungsgeschehnisse
gab und Verunsicherung unter anderem auch dadurch gegeben war, dass nicht immer
dieselben Stiitzpersonen beteiligt waren. Aber diese Dinge hatten sonst auf As Performanz
keine Auswirkungen, jedenfalls nicht in Form einer dermassen schlechten Leistung.

Die Grafik B zeigt auch, dass A nie alle Versuche einer Sitzung erfolgreich bewiltigte,
obwohl die Aufgabenstellung kognitiv und von der geforderten auszufiihrenden Handlung her
auf sehr einfachem Niveau angelegt war. Auch die anderen Nutzer im Pilotprojekt (ausser C)
zeigten zwar starke Verbesserungen, wenn es darum ging, etwas iiberpriifbar Stimmiges
mitzuteilen, was der Stiitzperson unbekannt war — sei dies auf Anfrage in Ubungen (z.B.
Reproduktionsaufgaben, einfache Fragen zu gehorten/gelesenen Geschichten beantworten,
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einfache Denkaufgaben 16sen) oder spontan in einem Gesprich (z.B. Ausserungen zu
besuchten Orten, Personen oder Geschehnissen in Ferien/an Wochenenden, inhaltlich
passende Nachfolgeturns, wenn der Stiitzperson der Vorgingerturn unbekannt war, inhaltlich
und sprachlich passende Gesprachsidusserungen in einer Sprache, derer die Stiitzperson nicht
michtig war oder auch die inhaltlich adiquate Beantwortung eines Briefes, den die
Stiitzperson nicht gelesen hatte). Sie machten aber auch spéter im Projekt immer wieder
Fehler bei Message-Passing-Ubungen unterschiedlicher Art, auch dann noch, als sie ihre
Bewegung zum Antwort-Feld ohne Beriihrung durch einen Interaktionspartner machten. Das
heisst jedoch natiirlich unter anderem, dass es auch bei Fragen von erfolgreichem oder nicht-
erfolgreichem Message-Passing bei fc nicht nur um Stiitzereinfluss oder Autorenschaft gehen
kann und diese Phdnomene allein auch nicht sehr hilfreich sein konnen fiir die Frage nach
dem Vorhandensein und dem Erwerb genereller kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten,
denn einem Gespriachspartner diesem unbekannte, fiir das Gespriach relevante und faktisch
stimmige Informationen weiterzugeben, ist lediglich eine unter vielen kommunikativen
Handlungsfertigkeiten. Vielmehr reihen sich die Beobachtungen beim Message Passing mit
den 6 Nutzern des Pilotprojektes ein in die Beobachtungen zur Diskrepanz bei der
Entwicklung kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten, von der bereits frither in diesem
Unterkapitel die Rede war und zu der jetzt nochmal zuriickgekehrt werden soll.

Diskrepanzen wurden, wie dargestellt, in den Verhaltensweisen der Nutzer im Projekt auf
verschiedenen Ebenen im kommunikativ-sprachlichen Bereich festgestellt. Ein erster
Unterschied besteht vor allem auf semantisch-pragmatischer und auch syntaktischer Ebene
zwischen Ausserungen, die in der Phase der fc-Nutzenden zustande kommen, als sie
physisch-taktil wéhrend ihrer Zeige-/Tippbewegungen intensiv unterstiitzt werden und
solchen Ausserungen, die in spiteren Phasen des Projekts mit sehr viel geringerer taktiler
Hilfestellung wéhrend der Bewegungen oder sogar ganz ohne Beriihrung ausgefiihrt werden.
Der Unterschied besteht dabei etwas verkiirzt ausgedriickt zwischen einer semantisch
,poetisch-metaphorischen, syntaktisch am Schriftsprachlichen orientierten und pragmatisch
oft unklaren und wenig konkret bleibenden Ausdrucksweise gegeniiber einer, die semantisch
und von der Wortwahl her ,Peer-Group-gemésser*, syntaktisch eher am Miindlichen orientiert
ist und pragmatisch mit konventionelleren sprachlichen Zeichen operiert und deshalb von den
Interaktionspartnern klarer interpretierbar ist. Zweitens hinken in jedem Fall die
Entwicklungen in den beobachteten pragmatischen verbalen Fertigkeiten denen in
semantisch-syntaktischer Hinsicht hinterher, insbesondere was die nicht-reaktiven und auf die
Interaktionspartner bezogenen kommunikativen Handlungsfertigkeiten angeht (z.B. Fragen
stellen, Reparaturen, gesprachssteuernde Hinweise, Partner-und situationsbezogene Sprache
und Themenwahl).

Am auffélligsten erscheint jedoch die Diskrepanz auf einer dritten Ebene, ndmlich jene
zwischen den durch Zeige- und Tippaktivititen produzierten verbalen Anteile von
Kommunikationshandlungen der fc Nutzer, die sich im Vergleich zur beobachtbaren
Verbalitit vor dem Projekt massiv erweitern (auch wenn lediglich die Ausserungen
einbezogen werden, die mit einer Berlihrung an der Schulter oder ohne Beriihrung wéhrend
der Bewegung zustande kommen) wund ihren anderen kommunikations- und
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turnkonstituierenden Modalitdten und Verhaltensweisen, die sich weit weniger oder gar nicht
verandern. Obwohl alle 6 beteiligten Nutzer wihrend des Projektes lernen, ohne Beriihrung
eine zielgerichtete Zeigebewegung auf ein Begriffsfeld auszufithren und damit eine
sprachliche Handlung zu realisieren, tun sie dies auch am Schluss des Projektes nur selten
spontan von sich aus, in der Regel, muss der Interaktionspartner sie in irgendeiner Weise —
nicht unbedingt immer verbal - dazu auffordern. Dies auch bei Themen und in Situationen,
bei denen die Nutzer sich motiviert verhalten und wenn es um Dinge geht, fiir die sie sich
interessieren. Sie benutzen auch genauso wenig wie vor dem Projekt klare deiktische Gesten,
weder mit Arm, Hand oder Finger noch durch den Einsatz anderer dafiir moglicher
Korperteile oder des Blickverhaltens. Auch in ihrem lautsprachlichen oder sonstigen gestisch-
mimischen Verhalten sind in kommunikativ-sprachlicher Hinsicht keine grossen
Verinderungen erkennbar. Zudem stimmen die Inhalte der getippten Ausserungen auch mit
zunehmender Ubung immer noch oft nicht mit dem beobachtbaren Verhalten der Nutzer oder
ihren Handlungen iiberein'’. Lediglich die bereits erwihnten Basisfertigkeiten wie
Aufmerksamkeitsfahigkeit und auch geteilte Aufmerksamkeit verbessern sich.

Was sind die Griinde fiir diese Diskrepanzen? Falsches Training? Mangelnde
Alltagsbezogenheit der Kommunikation, da fc wie erwidhnt zu wenig in den Alltag der 6
Nutzer integriert werden konnte innerhalb des Projektes und zu sehr ,im stillen Kémmerchen*
stattfinden musste? Behinderungsbedingte kognitive Schwierigkeiten der Nutzer im Bereich
der sozialen Wahrnehmung? Unbewusste Beeinflussung der Zeichenanwahl durch die
Stiitzpersonen, welche vor allem die semantisch-syntaktischen Handlungsfertigkeiten der
Nutzer teilweise sehr viel hoher erscheinen lassen, als sie tatsdchlich zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorhanden sind? Denn ein Aneignungsprozess zumindest semantisch-syntaktischer
und bis zu einem bestimmten Grad auch verbaler pragmatischer Handlungsfertigkeiten findet
ja durch die letztlich autonom ausgefiihrten Ausserungen durch die Anwahl passender
Begriffe, Sitze und Buchstabenkombinationen mit dem Finger nachweislich statt™. Je

9 Nutzer B dussert z.B. er sei durstig und mdchte ein Glas Wasser, riithrt es dann aber nicht an, auch nicht bei
entsprechender Hilfestellung des Interaktionspartners in Bezug auf die Handlungen mit dem Getrank.
2% Dies wiirde man nur dann als Nachweis zumindest sprachlicher Fertigkeiten ablehnen, wenn davon
ausgegangen wirde, dass die Interaktionspartner die Nutzer auch ohne Beriihrung sozusagen ,fernsteuern’in
Bezug auf die Zeichenwahl, dass die Nutzer durch das fc-Training also darauf trainiert wirden, kleinste
Hinweise ihrer Stiitzpersonen in Bezug auf passende Zeichen zu erkennen und sich so von ihnen lenken zu
lassen ohne die Zeichen, die sie so tippen, selber zu verstehen. Bober (2012) zieht fir diese Moglichkeit den
Vergleich mit den Vorgehensweisen von sogenannten ,Mentalisten’ heran, die lernen, zuerst mit und spater
teilweise ohne Berlhrung ihrer Versuchspersonen deren feinste Muskelbewegungen als Hinweise auf das zu
deuten, was gerade in ihnen vorgeht. Die Ausgangslage bei fc (wo dem kommunikationsbeeintrachtigten
Nutzer die Rolle des ,Mentalisten’ zukdme) ist aber eher umgekehrt (sie werden beriihrt von der Stiitzperson,
suchen nicht aktiv selber die Berlihrung, um allenfalls Muskelbewegung zu erspiiren) und nicht wirklich
vergleichbar. Auch benétigen ,Mentalisten’ fur ihre Tatigkeit eine sehr gute Beobachtungsgabe, hohe
Konzentrationsfahigkeit und gute interpretative Fertigkeiten, um aus dem, was sie beobachten in einem
bestimmten Kontext passende Schlisse zu ziehen. Nicht gerade Fahigkeiten, die bei den 6 Nutzern in
besonderem Masse beobachtbar waren; ganz abgesehen davon, dass Mentalisten fir ihr ,Muskellesen’ ja eine
sehr spezifische Motivation haben. Was aber ware die Motivation der fc-Nutzenden? Zudem miissten dann bei
allen Fordermethoden und Kommunikationsstrategien, bei denen intensive interaktionale Prozesse zwischen
den Beteiligten lber eine gewissen Zeit vorkommen, dieselben oder dhnliche ,Fernsteuerungsmaglichkeiten’
angenommen werden. Alles in allem gesehen stellt eine solche ,Fernsteuerung’ also keine sehr wahrscheinliche
Hypothese dar. Viel naheliegender ist, dass die 6 Nutzer sprachlich-syntaktisch passende Zeichen antippten,
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nachdem, welche Faktoren fiir die unterschiedliche Entwicklung bestimmter sprachlich-
kommunikativer Handlungsfertigkeiten als verantwortlich angenommen werden, stellt sich
die Frage, ob diese Diskrepanz insbesondere zwischen im engeren Sinne sprachlichen
(symbolisch-syntaktischen, Schrift-) Féhigkeiten und kommunikativen Fertigkeiten bei
anderen Nutzern oder verdnderter interaktionaler Vorgehensweise auch bestehen oder
bestehen bleiben wiirde? Also letztlich die Frage, was die Beobachtungen im Projekt fiir die
ablaufenden Aneignungsprozesse heissen konnte. Unter welchen interaktionalen Bedingungen
wiren Nutzer in der Lage, sich bestimmte kommunikativ-sprachlichen Fertigkeiten
anzueignen, die sie ansonsten nicht zeigten? Wie weit sind interaktionale Aspekte fiir
Unterschiede verantwortlich? Letztlich vielleicht dann auch die Frage, in wie weit bei einem
Nutzer von erfolgreichem Spracherwerb ausgegangen werden kann, wenn bestimmte
kommunikative Funktionen fehlen oder anders gesagt, was in so einem Fall genau erworben
wird? Detailanalysen unterschiedlicher interaktionaler Vorgehensweisen hatten demnach gute
Chancen, in diesen Punkten mehr Aufschluss zu bringen. Als Ansatzpunkt kann auch hier
wiederum die Konstitution von Nutzer-Turns durch die Interaktionspartner dienen.

Dazu kommen fallvergleichende Analysen verschiedener Interaktionsensembles, bei denen
die Ausgangslage der beteiligten Menschen mit Kommunikationsbeeintrachtigung in Bezug
auf ihre kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten vor der Intervention vergleichbar
ist, jedoch die interaktionalen Verhaltensweisen der unterstiitzenden Interaktionspartner
divergiert, um so die ,,Varianz von Komponenten und Formen* (Deppermann 2008*: 97) der
entsprechenden Praktiken zu erfassen. Da

,»das Kriterium der ,,breiten Varianz* in erstere Linie weniger ein quantitatives als ein

qualitatives Kriterium (ist)* (ebd.),
wiirde es wichtig, Fille zu finden, die mdglichst weit divergieren damit

,»die Spannweite unterschiedlicher Realisierungsformen, die im Korpus vorkommen,

bzw. zur Untersuchung herangezogen werden konnen, ausgeschopft werden. (ebd.:98).
Dies entspricht dem sogenannten ,theoretischen sampling‘, einer daflir vorgesehenen
Vorgehensweise in der Grounded Theory, auf das auch Deppermann diesbeziiglich immer
wieder verweist und nach dem man weitere Beispiele eines Phdnomens analysiert bis zum
Punkt der ,theoretischen Sittigung® (Striibing 2008% 33f), an dem keine weiteren
unterschiedlichen Realisierungsformen eines untersuchten Phdnomens mehr gefunden
werden. ,,Am Ende eines solchen Vorgehens steht eine Typologie der Varianten einer
Gesprichspraktik.” (Deppermann 2008* 98; Hervorhebung im Original). Eine solche
Typologie in Bezug auf die Konstruktion von Nutzerturns, darin vorkommende
Zeigehandlungen, sprachliche Aspekte und Verhaltensweisen der unterstiitzenden
Interaktionspartner wird in den folgenden Kapiteln erarbeitet.

weil sie sich wahrend des Projekts die zugehorigen sprachlichen Fertigkeiten tatsachlich aneigneten, wenn auch
durch das Projekt nicht véllig geklart werden konnte, wie genau.
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4.2 Realisierung der Zeichen-Anwahl

Was fc als Ansatzpunkt fiir die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit so geeignet macht, ist
einerseits die Tatsache, dass aus der Perspektive kommunikativ-sprachlicher
Handlungsfertigkeiten scheinbar Aneignungsprozesse ,von null bis hundert® beobachtet
werden konnen. Andererseits erweist es sich als hilfreich fiir eine Arbeit, die nach den
interaktionalen Aspekten von kommunikativ-sprachlichen Aneignungsprozessen fragt, bei
einer Methode anzusetzen, bei der gleichzeitig so offensichtlich intensive interaktionale
Prozesse stattfinden und zwar gerade nicht nur auf der Ebene von Ausserungssequenzen oder
der Konstitution des Interaktionsraumes, sondern auch auf der Ebene der materiellen
Realisierung der einzelnen Kommunikationshandlungen in der Unterstiitzung der
Zeichenanwahl durch einen Interaktionspartner. Diese Kombination einer teilweise sehr weit
gehenden Entwicklung im sprachlichen Bereich bei gleichzeitiger intensiver Unterstiitzung
der materiellen Ausfiithrung der kommunikativen Handlungen ist in der UK bisher einzigartig.
Zu den Beobachtungen, Resultaten und Fragen speziell in Bezug auf die Realisierung der
Zeichenanwahl im fc-Pilotprojekt sollen hier nun noch einige fiir den weiteren Verlauf der
Forschungsarbeit relevanten Aspekte dargestellt werden, die bisher noch nicht zur Sprache
kamen.

Ziel des Projektes in Bezug auf die Ausfiihrung der Zeichen war es, dass die 6 Nutzer lernen
sollten, selbstdndig diejenigen Zeichen auf einem Kommunikations-Hilfsmittel mit dem
Finger anzutippen, die sie in einem bestimmten Moment einer Interaktion anwahlen wollten,
um eine bestimmte Ausserung zu machen. Dieses Ziel formulierte bereits Crossley (z.B.
1997, siehe Kapitel 3.3 in dieser Arbeit) fiir fc klar und nicht bezogen auf eine bestimmte
Gruppe von Nutzern. Etwas anderes ldsst sich fiir fc nicht argumentieren, auch wenn
Crossleys ,Nachsatz* in ihrem Trainingsbuch (1997: 90), dass das Ziel Unabhéngigkeit wohl
nicht von allen fc-Nutzenden erreicht wiirde, in der Geschichte der Methode von
Stiitzpersonen oft als Ausrede benutzt wurde, nicht am selbstindigen Anwéhlen der Zeichen
zu arbeiten oder dies auf spitere Zeiten zu verschieben®'. Selbstindigkeit — zumindest im
Sinne von ,ohne taktile Unterstlitzung der Zeigebewegung durch eine andere Person die
Zeichen anwéhlen Konnen‘ — war deshalb in Bezug auf die materielle Ausfiihrung der
Zeichen das einzig legitime und das erklérte Ziel des Pilotprojektes, insbesondere auch, weil
keiner der 6 beteiligten Nutzer korperliche Einschrinkungen hatte, die ihm die
Zeigebewegung an sich verunmdglichten. Es war aufgrund der unterschiedlichen Komplexitit
der Ausfiihrung zu erwarten, dass dies zuerst in Form einteiliger Handlungen gelingen konnte,
also indem die Nutzer eine Ausserung durch einmaliges Zeigen auf ein Begriffsfeld
realisierten. Spater sollte es auch bei mehrteiligen Handlungssequenzen moglich werden, in

*! Das dies tatsichlich so ist, weiss ich aus meiner langjahrigen Tatigkeit in der Beratung, Schulung und
praktischen Begleitung von Menschen mit Kommunikationsbeeintrachtigungen und ihrem Umfeld in der
Schweiz und in Deutschland, gerade auch in Bezug auf fc, sowie einem stetigen Austausch mit anderen
Kursleitern und Beraterinnen und Forschenden in Europa und Ubersee.
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dem Worter und Sétze durch Buchstabieren oder Aneinanderreihen von Begriffen und
Phrasen realisiert wurden.

Wie Tabelle B am Anfang dieses Kapitels zeigt, lernten alle 6 Nutzer im Laufe des Trainings,
ohne Beriihrung einteilige Anwahl-Handlungen auf Zeichen auszufiihren, auch mehrere
solcher Handlungen hintereinander, getrennt durch einen kurzen Stopp von circa einer bis zu
mehreren Sekunden. Dies gelang allen ohne irgendwelche Beriihrung durch die Stiitzperson
wihrend der Bewegung. Nutzer A, C und E mussten jedoch meist vor einer Bewegung oder
einem Bewegungsablauf am Arm/an der Hand zurlickgehalten werden, da sie aufgrund ihrer
Bewegungsimpulsivitit (A, C) oder bestimmter Stereotypien mit Arm und Hand (E)
ansonsten Ofter mit den Handen Richtung Kommunikationsgerit unterwegs waren, bevor sie
sich mit dem Blick entsprechend orientiert hatten. Nutzer B, D und F benétigten andererseits
bis zum Schluss oft ein taktiles (z.B. Beriihrung am Riicken), visuelles (z.B. Zurechtriicken
des Kommunikationsgerites) oder auch akustisches (z.B. Schnippen mit den Fingern, Klopfen
auf den Tisch) Signal, um ihre Anwahl-Handlungen initiieren zu konnen (B, D) oder ihre
Aufmerksamkeit auf die anstehende Anwahl-Handlung zu lenken (F).

Bereits weiter oben wurde ja in Bezug auf kommunikative Handlungsfertigkeiten erwihnt,
dass alle 6 Nutzer auch am Ende des Projektes nur ganz selten eine kommunikative
Interaktion insgesamt oder einen Turn von sich aus initiierten, auch als sie selbstdndig
Zeichen anwéhlen konnten. Da nun die unterstiitzenden Interaktionspartner hdufig vor einer
Anwahl-Handlung intervenierten, um die Auge-Hand-Koordination sicherzustellen,
Orientierung zu ermdglichen und Impulsivitidt oder Hand-Stereotypien zu bremsen und so
eine gezielte Anwahl zu ermdglichen, ist es schwierig zu sagen, in wie weit kommunikative
Handlungsinitiative bei den Nutzern tatsdchlich immer fehlte oder ob allenfalls manchmal
einer vielleicht vorhandenen Initiative eines Nutzers einfach vom Gegeniiber nicht geniigend
Zeit eingerdumt wurde, sich in Form von beobachtbarem Verhalten zu manifestieren (z.B. bei
Schwierigkeiten in der Aufmerksamkeitslenkung) oder ob sie teilweise falsch gedeutet (als
Stereotypie, nicht zielgerichtete Impulsivitit) und damit vielleicht gebremst wurde, so dass
die Nutzer mit der Zeit moglicherweise lernten, auf die Intervention des Gegeniibers zu
,warten‘ und nicht einfach von sich aus zu agieren, sich also eine passive Haltung verstérkt
angewoOhnten. Ehrlicherweise ist zu sagen, dass meine Freude als unterstiitzende
Interaktionspartnerin und als Leiterin des Projektes dariiber, dass die Nutzer mit den
eingesetzten Hilfestellungen tatsdchlich grossere Fortschritte in ihrer Unabhéngigkeit
machten, einige Zeit meine Aufmerksamkeit dafiir verhinderte, dass einige Verhaltensweisen
auf der einen Ebene zwar Aneignungsprozesse fordern (Zeichen-Ausfiihrung),
Entwicklungsprozesse der Nutzer auf einer anderen Ebene (kommunikative Fertigkeiten) aber
vielleicht behindern konnten. Letztlich zeigte sich hier jedoch vor allem einmal mehr die
Frage, die eine der Kernfragen der vorliegenden Arbeit wurde, wie weit und in welcher Weise
interaktionale Aspekte und Verhaltensweisen der Interaktionspartnerlnnen eine Aneignung
unterschiedlicher kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten auf verschiedenen
Ebenen (und dazu gehort natiirlich auch die Autonomie bei der materiellen Realisierung von
Ausserungen) bei Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrichtigungen forderlich
beeinflussen oder im schlimmsten Fall auch verhindern.
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Zu dieser Frage gehort auch ein Phanomen, das im Projekt beobachtet werden konnte und das
mit der Verhaltensweise der sogenannten ,Blindstiitze’ eng verbunden ist. Unter ,blinder
Stiitze*, die im vorhergehenden Unterkapitel bereits kurz erwdhnt wurde, wird hier — gleich
wie meistens bei fc - nicht in erster Linie eine inhaltliche Unkenntnis verstanden, der die
Stiitzperson unterliegt, wie die z.B. beim Message Passing, wo der helfende
Interaktionspartner entweder die Frage oder die richtige Antwort oder beides nicht kennt.
Vielmehr sieht eine ,blinde‘ Stiitzperson die moglichen Zielfelder der Anwahl-Handlung
(Pictogrammtafel, Buchstabentastatur, Touchscreen mit Begriffen, etc.) nicht. Dabei gibt es
eine Variante von Blindheit, bei der die Stiitzperson jeweils nach jeder Zeichenanwahl ein
visuelles (Bildschirm, Display anderer Form) oder akustisches (Sprachausgabe, nicht-
involvierte/r Interaktionsbeteiligte/r) Feedback erhilt, das ihr ermdoglicht, offensichtlich
unsinnige Zeichenkombinationen zu erkennen und beim Nutzer zu intervenieren. Eine andere
Variante der ,Blindhilfe* sieht kein solches Feedback nach jedem Zeichen vor. Da erhilt die
Interaktionspartnerin erst Zugang zur fertigen Phrase oder Ausserung.

Keinen optischen Zugang zu den anwéhlbaren Zeichen zu haben, verhindert natiirlich, dass
der unterstiitzende Interaktionspartner, wenn er oder sie an der Ausfiihrung der Zeichen taktil
beteiligt ist, die Auswahl der Zeichen physisch bestimmen kann. Dass sie und nicht der
beteiligte Mensch mit kommunikativer Beeintrachtigung letztlich durch ihre Hilfestellung
dafiir verantwortlich sein konnten, welche Zeichen angetippt werden, war von Beginn der
Methode an nicht nur der Vorwurf der Kritiker von fc, sondern genauso immer wieder die
Angst aller Facilitatoren, wenn sie ernsthaft und serids, das heisst mit einer gewissen Skepsis,
vorgingen. Dennoch war ,Blindstiitzen® in den Weiterbildungen und Tagungen, die ich in den
90er Jahren zum Thema fc absolvierte, und auch bis weit in die OOer Jahre hinein selten
iberhaupt ein Thema, kam allenfalls bei Workshops, bei denen es um
Unabhingigkeitstraining ging, als Ubung vor. Fiir diesen Umstand waren sicherlich
verschiedene Faktoren verantwortlich, unter anderem wohl auch die Tatsache, dass vor 15
Jahren das Angebot an elektronischen Hilfsmitteln, die das fiir blinde Hilfe notwendige
visuelle oder akustische Feedback ermdglichen wiirden, in der UK noch sehr eingeschrénkt in
der Praxis vorhanden war hierzulande, einmal abgesehen von einigen schriftbasierten Geriten
und natiirlich normalen PCs und Laptops, die auch in der UK verwendet werden. Auch bei fc
wurde oft nur mit nicht-elektronischen Hilfsmitteln wie Kommunikationstafeln und -Ordnern
mit Buchstaben, Wortern, Phrasen, Pictogrammen und Fotos aus laminiertem Papier, Karton,
Plastik oder Holz gearbeitet. Damit ist blinde Hilfestellung rein praktisch nur sehr
eingeschriankt umzusetzen.

Im hier beschriebenen Pilotprojekt tauchte zwar wie bisher dargestellt an mehreren Stellen
immer wieder die Frage nach der Beeinflussung der Zeichenauswahl durch die Stiitzperson
auf. Da die Nutzer jedoch im Bereich des Message Passing zeigten, dass sie eigene Inhalte
produzieren konnten und auch gute Fortschritte bei der unabhingigen Ausfiihrung der
Zeichen machten, schien die mdgliche Einflussnahme durch die Stiitzperson erstens doch
beschriankt und beherrschbar zu sein und war zweitens die Anwendung blinder Hilfestellung
nicht so dringend, weil die Nutzer ja zumindest einteilige Anwahl-Handlungen nach einer
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gewissen Zeit mit sehr wenig Beriihrung durch die Stiitzperson ausfiihren konnten, womit sie
iiber eine von den Hilfspersonen physisch schon weitgehend unabhingige
Ausserungsmdglichkeit verfiigten. Es wurde deshalb erst gegen Ende des Projektes damit
begonnen, vor allem bei den mehrteiligen Handlungsabliufen im Bereich des
buchstabierenden Schreibens auch mit taktilen Hilfestellungen in ,blinder* Form zu
experimentieren. Dies war als Teil des Autonomie-Trainings gedacht. Das Resultat dieser
Experimente war zu Beginn, dass die Nutzer sprachlich korrekte und sinnvolle
Buchstabenkombinationen trafen, wenn die Stiitzpersonen auf die Tastatur schauten wahrend
des Anwahl-Prozesses, jedoch nicht mehr, sobald die Facilitatoren nicht hinschauten.
Dieselben fc-Nutzer, die erfolgreich Message Passing machen konnten und sich in Form
einzelner Zeigehandlungen bereits mit sehr geringer Beriihrung beispielsweise an der Schulter
dusserten, tippten teilweise nicht ein erkennbares Wort auf der Tastatur, wenn die Stiitzperson
nicht auf die Tastatur schaute, selbst wenn die Bewegungen verlangsamt wurden und selbst
wenn der Blick des Nutzers durchaus zur Tastatur hin ging.

Diese Beobachtungen waren nun ein sehr deutlicher Beleg dafiir, dass anscheinend die
Stiitzpersonen durch bestimmte Aktivititen wihrend der Zeichen-Ausfiihrung an der
eigentlichen Wahl der Zeichen teilweise massiv beteiligt waren. In diesem Zusammenhang ist
auch interessant, nochmals auf die Produktionsweise der im letzten Kapitel behandelten
Ausserungen mit ,autistischer Sprache® zuriickzukommen, fiir die fc im deutschsprachigen
Raum so bekannt wurde. Es wurde bereits erwihnt, dass diese sprachlichen Auffilligkeiten
innerhalb des Pilotprojektes vor allem in der Phase intensiver taktiler Unterstiitzung wéhrend
der Zeigebewegungen der Nutzer vorkamen. In dieser Phase fand im Projekt auch noch keine
Unterstiitzung in der beschriebenen blinden Form statt. Das heisst, die Stiitzpersonen
unterstiitzten die Zeigeaktivititen des Nutzers taktil noch intensiv und schauten dabei zwar
nicht konstant, aber sicher einmal wihrend fast jeder Anwahl-Bewegung auf die
Tafel/Tastatur mit den Zeichen”. Der Zusammenhang zwischen physischer Beteiligung und
visuellem Fokus bei der unbewussten Einflussnahme der Stiitzpersonen am Anwahl-Prozess
erscheint dadurch sehr deutlich. Die Systematik dahinter und die moglichen Auswirkungen
auf die Zeichen-Auswahl wurden jedoch in ihrer Tiefe erst durch die Detailanalysen
entsprechender Videosequenzen, wie sie im folgenden Kapitel vorgestellt werden in den
Jahren nach dem Pilotprojekt erkannt. Die Beobachtungen mit blinder Hilfestellung waren
auch deshalb hochst unangenehm fiir das beteiligte Umfeld, weil sich die Stiitzpersonen dieser
Beteiligung nicht bewusst waren und somit auch nicht klar war, wie diese genau zustande
kam. Zudem zeigte sich so, dass auch Nutzer, die an einem Punkt der Interaktion sehr wohl
nachweislich eigene Inhalte produzierten und bei bestimmten Handlungen auch bereits eine
hohe physische Autonomie erreicht hatten, bei denen somit klar war, dass sie z.B. Buchstaben

*? Dass diese Vorgehensweise nicht die Ausnahme sondern die Regel darstellte fiir die Art der fc in den 90er
und bis weit in die 00-er Jahre hinein, ldsst sich zwar nicht mit Sicherheit sagen. Es ist jedoch eine sehr
naheliegende Annahme, da diese Zusammenhange damals noch weitgehend nicht thematisiert wurden an
Fortbildungen und in Kursen und sich in den Daten praktisch keine Videobeispiele aus dieser Zeit finden, in der
fc-Hilfestellungen ,blind‘ ausgefiihrt werden. Zudem ist diese Praxis auch in neueren Videos und bis heute
immer noch hadufig beobachtbar (siehe auch folgendes Kapitel), was auf eine starke Ausbreitung hindeutet und
ein nur langsam sich durchsetzendes Bewusstsein fiir die Auswirkungen dieses Verhaltens auf den Anwahl-
Prozess.
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und Begriffe kannten, zu einem anderen Zeitpunkt der Interaktion innerhalb eines anderen
interaktionalen Kontextes offensichtlich nur viel eingeschrankter an der Wahl der Zeichen
beteiligt waren. Diese Befunde wurden spéter indirekt durch die Resultate der
Forschungsarbeit von Emerson (2010) bestdtigt, die mit Hilfe von Mitteln der forensischen
Linguistik Fragen nach Autorenschaft und Stiitzerbeeinflussung bei fc bearbeitete.

Ganz unbeteiligt waren die Nutzer allerdings natiirlich nicht. Denn eine genauere Analyse der
angetippten Zeichenfolgen bei den Ubungen mit blinder Stiitze, wenn z.B. ein Wort nach
Vorgabe so geschrieben werden sollte oder ein Frage aus einem engen Kontext mit einem
Wort beantwortet, ergab jeweils, dass die Nutzer meist nicht vollig wahllos tippten, sondern
oft Buchstaben trafen, die ein bis zwei Tasten entfernt vom passenden Buchstaben lagen, wo
sich dies feststellen liess. Dies war vor allem dann der Fall, wenn der Bewegungsablauf des
Tippens verlangsamt wurde. Mit zunehmender Ubung von Anwahl-Handlungen mit
,blindem* Helfer erhdhte sich zudem die Trefferquote der Nutzer auch bei dieser Variante
wieder stark”®. Zudem zeigte sich eine positive Auswirkung auf die Fahigkeit der Nutzer,
Zeichen physisch unabhingig anzuwihlen. Die beschriebenen Erfahrungen und Unterschiede
zwischen blinden und nicht blinden Ausfiithrungshelfern warfen wie erwéhnt Fragen fiir die
Detailanalysen auf. Wie genau findet der in koproduktiver Weise ausgefiihrte Anwahl-Prozess
zwischen Nutzer und Stiitzperson statt? Mit welchen Auswirkungen? Als was ist die
resultierende Handlung zu bezeichnen und wie wird sie konstituiert? Welche Auswirkungen
hat blinde und nicht blinde Unterstiitzung der Zeichenanwahl auf die grundsétzliche
interaktionale Orientierung der Beteiligten oder welche grundsitzliche Orientierung oder
Definition der Situation wird in der blinden und nicht blinden Unterstiitzung sichtbar? Von
aussen betrachtet wiirde man die Frage an die unterstiitzenden Interaktionspartner vielleicht so
formulieren, warum sie eigentlich auf die Tastatur schauen, wenn sie davon ausgehen, dass
der von ihnen unterstiitzte Nutzer die Zeichen kennt und weiss, welche er wihlen will und sie
das Resultat seiner Wahl danach auf dem Bildschirm sehen koénnen oder von der
Sprachausgabe horen?

Bei mehrteiligen, fliessenden Handlungsabldufen, also z.B. dem buchstabierenden Schreiben
von Ausserungen, wenn nicht fiir jeden einzelnen Buchstaben eine getrennte Anwahl-

% Es liesse sich natiirlich einwenden, dass die Wahl auch bei blindem Helfer immer noch von der Stutzperson
bestimmt werden kann, da diese durch haufige Nutzung der Tastatur ja von den meisten Buchstaben weiss, wo
sie sich auf der Tastatur ungefihr befinden und durch die Ubung mit ,Blindstiitzen’ einfach gelernt hat, dem
Nutzer die unbewusste Lenkung zum richtigen Buchstaben auch so zu geben. Dies ware nattirlich mit einer
erhoéhten Konzentrationsleistung verbunden, die jedoch den Stitzpersonen zuzutrauen ware. Schaut man sich
aber an, was auch ein ,blinder’ unterstiitzender Interaktionspartner insgesamt wahrend eines Nutzer-Turns an
Aktivitaten leistet, ist es kein realistisches Szenario davon auszugehen, dass die nétige Konzentrationsleistung
erbracht werden kann, quasi konstant mit einem mental vorgestellten Bild der realen Tastatur zu agieren. Ganz
abgesehen davon, dass dieselbe Stlitzperson in der Regel mit verschieden angeordneten Tastaturen und Tafeln
und Bildschirmen mit ganz unterschiedlichen Zeichen und Anordnungen konfrontiert ist. Kbnnte jemand lGber
das mentale Bild der realen Tastatur/Tafel auf die Zeichenwahl des Nutzers physisch einwirken, wére dies
zudem kaum ein unbewusster Prozess und miisste — starker noch als die unbewussten Hinweise bei
Stiitzpersonen die nicht blind stiitzen — bei einer detaillierten Videoanalyse beobachtbar sein. Wie zu sehen
sein wird in den Analysen des folgenden Kapitels, ist dies nicht der Fall. Die entsprechenden Verhaltensweisen
von nicht-blinden Stlitzpersonen, die Einfluss auf die Wahl einzelner Zeichen nehmen, sind andererseits sehr
wohl beobachtbar in den analysierten Sequenzen.
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Handlung stattfand, kamen die 6 Nutzer unterschiedlich weit bis zum Ende des Projektes und
insgesamt — wie erwartet — etwas weniger weit als bei den einteiligen Anwahl-Handlungen.
Obwohl zu Beginn der Interventionen alle Nutzer iiber eine kiirzere oder langere Zeitdauer
eine physische Unterstiitzung der Zeigebewegung an Hand oder Handgelenk - in Form eines
Widerstandes vom Kommunikationsgerit weg, gegenldufig zu ihrer eigenen Bewegung zum
Zeichen hin — erhielten, also eine sehr intensive physische Intervention, schafften es alle 6
Nutzer, mit der Zeit ohne diesen Widerstand und ohne eine Beriihrung am Unterarm Zeichen
anzuwdhlen. Auch konnten alle ihr Blickverhalten so verdndern, dass sie mindestens liber
mehrere Zeichen hinweg wihrend des Tippens konstant auf Tastatur/Gerat/Tafel schauten und
vermehrt auch ihren Blick — wenn er abgelenkt wurde — selbstandig wieder ausrichteten. Die
Stiitzperson musste also diesbeziiglich — physisch oder verbal - viel weniger intervenieren als
zu Beginn. Nutzer C, der aufgrund seiner Verhaltensauffilligkeiten und seiner Gesundheit die
grossten Herausforderungen zu bewiltigen hatte, brauchte fiir das fliessendere Tippen ohne
Stopps zwischen den einzelnen Bewegungen manchmal eine Beriihrung am Oberarm, meist
jedoch hatte die Stiitzperson zusétzlich noch 1-2 Finger im Bereich seines Ellenbogens. Er
produzierte auch insgesamt am wenigsten Ausserungen, die er mit buchstabierendem
Schreiben tippte, da er oft nicht geniigend Aufmerksamkeit am Stiick aufbringen konnte, um
diesbeziiglich sehr weit zu kommen. Nutzer A und B konnten am Ende des Projektes mit
einer Beriihrung in der Mitte der hinteren Seite des Oberarms zuverldssig vielteilige
Ausserungen tippen. Manchmal — aber noch nicht konstant — reichte dafiir auch eine leichte
Beriihrung auf der Schulter.

Spannenderweise erreichten die 3 Nutzer, die etwas spéter ins Projekt eingestiegen waren und
deshalb weniger lang Forderung erhielten als die anderen 3, bei diesen komplexeren Anwahl-
Prozessen trotzdem die grossere Unabhédngigkeit. Nutzer E und F vermochten mit einer
Beriihrung von hinten an der Achsel zuverldssig fliissig zu tippen, D benétigte lediglich noch
eine leichte Berlihrung auf der Schulter (wie z.B. bei dem als Schriftprotokoll dargestellten
Gespriach im letzten Unterkapitel). Bei E und F reichte manchmal auch eine Hand auf der
Schulter, wiahrend die Stiitzperson D immer 6fter wihrend mehrerer Tipp-Bewegungen auch
ganz loslassen oder die Beriihrung von der Schulter weg zu anderen Korperteilen (andere
Schulter, Riicken, Bein) verlegen konnte.

Dass die spiter dazugekommenen Nutzer im Projekt beziiglich Autonomie der Zeichen-
Anwahl schneller vorwirtskamen, war zwar ein auffilliger Befund. Uber die Griinde dafiir,
liess sich jedoch aufgrund lediglich der Daten aus dem Projekt, an dem ja nur gerade 6 Nutzer
teilnahmen, und meines damaligen Kenntnisstandes nur spekulieren. Die Ausgangslage von
Nutzern D, E und F in Bezug auf behinderungsbedingte kognitive und motorische
kommunikative Handlungsschwierigkeiten, situative und Umfeld-Bedingungen waren denen
von Nutzern A, B und C sehr dhnlich. Daraus begriindeten sich die Unterschiede nicht. Es
konnte natiirlich einfach Zufall sein, oder diese 3 Nutzer waren vielleicht motivierter in Bezug
auf Unabhéngigkeit. Es war auch mdglich, dass die unterstiitzenden Interaktionspartner sich
aus irgendwelchen Griinden bei diesen Nutzern teilweise anders verhielten und ihnen damit
die Aneignung einer autonomen Zeichenanwahl unbewusst mehr erleichterten als den ersten 3
Nutzern (z.B. durch hiufigeres Training dieser Aspekte oder besserer Motivierung der

89



Nutzer). Allerdings erhielten insgesamt Nutzer A und B zeitlich mehr Training als die
anderen, auch als Nutzer D, E und F dann zusétzlich ins Projekt eingestiegen waren. Aber
moglicherweise veridnderte sich das Verhalten der Stiitzpersonen auch einfach — und vielleicht
anfangs von ihnen selber kaum bemerkt - durch die mit der Zeit wachsenden Erkenntnisse
iiber den Zusammenhang von Aufmerksamkeit, Konzentration, Auge-Hand-Koordination und
Autonomie und ihre grossere Sicherheit in ithrem Vorgehen nach den ersten Erfolgen mit
reduzierten Hilfestellungen. Und davon wiirden natiirlich die spéter eingestiegenen Nutzer
schneller und verstérkt profitiert haben. Sicherlich fiihrt wachsende Erfahrung immer dazu,
dass jemand Hilfestellungen gezielter und individuell angepasster einsetzen kann.

Als weiteres Phinomen in Bezug auf Unabhéngigkeit der Zeichenanwahl in diesem Projekt
war festzustellen, dass die Fortschritte nicht bei allen Stiitzpersonen, die mit einem Nutzer fc-
Interaktionen durchfiihrten, gleich gross waren. Zu einem bestimmten Zeitpunkt war
insbesondere die taktile Unterstiitzung wihrend der Zeichen-Anwahl nie bei allen
Stiitzpersonen gleich intensiv oder gleich minimal. Die Unterschiede konnten sogar recht
gross sein. Wihrend z.B. bei einer Stiitzperson fiir einteilige gezielte Anwahl-Handlungen
bereits eine leichte Berithrung auf der Schulter ausreichte, kam bei einer anderen nur eine
passende Zeichenwahl zustande, wenn sie wihrend der Bewegung einen Widerstand am
Unterarm anbot. Wihrend bei einer Stiitzperson buchstabierte Ausserungen mit einer
Beriihrung am Oberarm oder an der Schulter kein Problem waren, gelangen mit einer anderen
kaum einfache einteilige Auswahlen auf der Basis von multiple choice. Dass ich bei allen 6
Nutzern diejenige Person war, mit der die unabhidngige Zeichen-Anwahl am weitesten
fortgeschritten war, ist bei den gegebenen Rahmenbedingungen nicht weiter erstaunlich. Ich
hatte gegeniiber den anderen involvierten Interaktionspartnerlnnen einen teilweise grossen
Vorsprung in Bezug auf relevantes Wissen, Kenntnisse und praktische Erfahrung, zwar nicht
in der Betreuung von Menschen mit Kommunikationsbeeintrichtigung aus dem Autismus-
Spektrum, aber in Kommunikationsférderung mit UK, innerhalb und ausserhalb dieses
Projektes. Auch war ich die einzige, die mit allen 6 Nutzern trainierte und zwar liber die
ganze Dauer des Projektes wochentlich, teilweise 2x/Woche. Zudem befasste ich mich auch
ausserhalb meiner Prdsenz bei Nutzern und Umfeld natiirlich aufgrund der
Forschungsperspektive viel intensiver mit den stattfindenden Aktivitdten als die involvierten
InteraktionspartnerInnen aus den Wohngruppen, bei denen es zudem im Verlauf des Projektes
viele Wechsel gab, was in entsprechenden Institutionen leider durchaus iiblich ist, wie schon
in Kapitel 3 zum Umfeld gezeigt wurde. Es war ausser mir keine einzige andere Stiitzperson
iiber die ganze Dauer des Projektes in Form praktischer fc-Interaktionen beteiligt. Einige
waren 2-3 Jahre dabei, einige nur 1 Jahr oder noch weniger. Wer neu dazu kam, fing ,bei null*
an, was sein/ithr Wissen anging. Leider fand sich nie jemand, der vor seinem/ihrem Einstieg
ins Projekt mit anderen UK-Nutzern bereits viel Erfahrung im Bereich UK hétte sammeln
konnen. Die Stiitzpersonen aus den Wohngruppen, die einen Grossteil des Alltags mit den
Nutzern verbrachten, hatten jedoch theoretisch im Verglich zu mir den grossen Vorteil, dass
sie viel Zeit mit den Nutzern verbrachten und dadurch jeden Tag Moglichkeiten und vor allem
auch inhaltliche Anldsse bestanden fiir kommunikative Interaktionen. Da die Nutzer zudem
auch iiber keine anderen zuverldssig einsetzbaren expressive Fertigkeiten verfligten, wiren
das also meist auch Anlésse fiir fc gewesen. Wie jedoch bereits bei der grundsitzlichen
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Vorstellung des Projektes zu Beginn dieses Kapitels beschrieben, nutzten die beteiligten
Interaktionspartnerlnnen aus den Wohngruppen diese alltiglichen Kommunikations- und
damit auch Ubungsméglichkeiten nur sehr wenig, so dass nicht selten von Woche zu Woche,
wenn ich wieder in die Einrichtung kam, mit den Nutzern keinerlei UK-Interaktionen — fc
oder etwas anderes — stattgefunden hatten®*.

Sicherlich lasst sich also ein Teil der Unterschiede in der Unabhéngigkeits-Entwicklung bei
den verschiedenen Stiitzpersonen mit demselben Nutzer durch unterschiedlich grosse
Erfahrung, unterschiedlich grosse Kenntnisse und praktisches Konnen begriinden, weil dies
natiirlich dazu fiihrte, dass sich die Stiitzpersonen sehr unterschiedlich verhielten in Bezug auf
Hilfestellungen, Gesprichsfiihrung, etc. Auch die Art der Beziehung zwischen Nutzer und
unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen, sowie deren grundsitzliche Einschéitzung der
Fahigkeiten oder des ,Wesens® des Nutzers konnten eine Rolle spielen. Die wirklichen
Griinde fiir diese Unterschiede zwischen den einzelnen Nutzer-Stiitzer-Paarungen sind jedoch
viel weniger relevant als der Fakt, dass der Nutzer zu einem bestimmten Zeitpunkt des
Projektes in seiner Entwicklung und seiner grundsitzlichen Motivation jeweils ,der gleiche*
war, aber trotzdem je nach Interaktionspartner sehr unterschiedliches Verhalten und
unterschiedliche Handlungsfertigkeiten zeigte. Die Unterschiede rithren daher ausschliesslich
— oder zumindest zu grossen Teilen — von den jeweiligen interaktionalen Verhaltensweisen
der Interaktionsbeteiligten her. In diesen Resultaten des Projektes wurde Kompetenz als
interaktionales Phidnomen iiberdeutlich sichtbar. Es ergab sich daraus aber auch die Frage,
wann eine Anwahl-Handlung letztlich dem Nutzer zugeschrieben werden kann, einerseits
innerhalb einer bestimmten Interaktion, andererseits ganz generell als Handlungsfertigkeit, die
als ,angeeignet® bezeichnet werden kann? Anders formuliert: Was qualifiziert eine Anwahl-
Aktivitdt als Handlung des Nutzers? Und als was fiir eine Handlung wird sie definiert? In
dieser Form wéren die gestellten Fragen nur durch theoretische Herleitung und damit fiir die
Praxis unbefriedigend zu beantworten. In der Methodik der Gesprachsanalyse, die in dieser
Arbeit verfolgt wird, sind in dieser Form absolut gestellte Fragen erst einmal nicht zuléssig.
Es gilt die Perspektive der Interaktionsbeteiligten. Wann wird eine Anwahl-Handlung vom
unterstiitzenden Interaktionspartner dem Nutzer zugeschrieben, und was qualifiziert fiir die
Interaktionspartner eine solche Aktivitit als Handlung und als was fiir eine Handlung wird sie
von ihnen selbst behandelt? Diese Fragen konnen in den Detailanalysen bearbeitet werden.

Mit vielen Jahren mehr Erfahrung auch in der Forderung von selbstindigem Handeln und
auch durch die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit ldsst sich leicht und mit Sicherheit
sagen, dass die  Unterschiede in  der  Unabhdngigkeitsentwicklung  bei
kommunikationsbeeintrachtigten Menschen mit den Schwierigkeiten der 6 am Projekt
beteiligten Nutzer nicht bei den Nutzern sondern in den Verhaltensweisen der unterstiitzenden
InteraktionspartnerInnen und in den Umfeld-Bedingungen zu suchen sind. Das wird in den
nachfolgenden Detailanalysen klar werden. Bei den Uberlegungen zu diesen Auffilligkeiten

**In meiner heutigen Beratungspraxis halte ich es auch aufgrund negativer Erfahrungen in der Vergangenheit
so, dass die Bereitschaft, von Anfang an im Alltag UK-Interaktionen durchzufiihren und die tatsachliche
praktische Umsetzung Grundvoraussetzungen dafir sind, dass ich eine Praxisbegleitung oder
Kommunikationstraining mit Nutzern und zugehdérigen Interaktionspartnerinnen Gberhaupt durchfihre.
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im Projekt in Bezug auf die Autonomie-Entwicklung bei der Zeichenanwahl tauchte jedoch
zum ersten Mal der Begriff der Koordination (nicht nur von Blick und Bewegung) auf, der in
der Folge sehr wichtig werden sollte. Neben dem Zusammenhang zwischen Auge-Hand-
Koordination, Aufmerksamkeit und Handlungsfertigkeit stellte sich auch die Frage, wie und
woraufthin ein/e fc-Nutzer/in bei unterschiedlichen interaktionalen Aktivititen koordiniert ist,
worauf die Stiitzperson und welche Auswirkungen dies auch auf die Handlungskonstitution
und indirekt somit sogar auf die resultierende sprachliche Ausserung haben konnte.
Koordinative Aspekte werden aus einer anderen Perspektive nun auch im folgenden
Unterkapitel zu den Erkenntnissen aus dem Pilotprojekt in Bezug auf strukturelle Aspekte
gleich nochmals zur Sprache kommen.

Zur besseren FEinordnung der Ergebnisse dieses fc-Pilotprojektes in  den
Gesamtzusammenhang insbesondere der bis heute anhaltenden Diskussionen um die Validitit
von fc aber auch in den Gesamtzusammenhang von Fordermassnahmen und
Spracherwerbstheorien im Fachgebiet UK insgesamt sollen hier jedoch zuvor noch einige
kurze Bemerkungen erlaubt sein. Auch wenn die 6 Nutzer wihrend der Dauer des Projektes
bei den komplexeren mehrteiligen Anwahl-Handlungen keine vollstindige korperliche
Unabhéangigkeit erreichten, so sind die gemachten Fortschritte doch sehr beachtenswert, wenn
man die Ausgangslage der Nutzer und die Rahmenbedingungen des Projektes beriicksichtigt.
Keiner der 6 beteiligten Menschen mit ASD benutzte zu Beginn der Massnahmen
irgendwelche deiktischen Gesten oder vermochte kontextuell passend spontan oder auf
Aufforderung auf irgendwelche Bilder, Pictogramme, geschweige denn Buchstaben zu zeigen
oder auch nur einfache Zuordnungsaufgaben in dieser Form zuverldssig zu 16sen, obwohl sie
alle zur Schule gingen oder gegangen waren, wo sie mit entsprechenden Zuordnungs-
Aufgaben und verschiedenen Zeichenarten durchaus konfrontiert worden waren. Alle zeigten
massive Schwierigkeiten bei der Auge-Hand-Koordination und der Aufmerksamkeitslenkung
und hatten zusitzlich wahlweise mit Bewegungsimpulsivitit, Stereotypien auch im Arm-
/Hand-Bereich oder Perseverationen der Bewegungen zu kdmpfen, ganz zu schweigen von
anderen Verhaltensweisen im Alltag und in der Interaktion, die ithnen grundsétzlich das
Lernen erschwerten (z.B. Schwierigkeiten bei der Verarbeitung und Integration verschiedener
Sinnesinputs, selbst- oder fremdaggressives Verhalten, Angstzustinde, fehlendes
Selbstverstrauen, fehlende Lernstrategien). Die beteiligten Menschen mit ASD waren
diagnostisch alle in dem Teil des Autismus-Spektrums angesiedelt, in dem von einer grossen
Intelligenzminderung ausgegangen wird. Diese Nutzer waren von den Gruppenleitungen sehr
wahrscheinlich nach dem wahrgenommenen Schweregrad der interaktional-kommunikativen
Beeintriachtigung und dadurch der sozialen Beeintrachtigung auch der Gruppe (,wir wissen
nicht, was wir mit ihm noch anfangen kénnen‘) ausgesucht worden, jedenfalls nicht von mir
als Projektleitung, es konnten also nicht einfach diejenigen Kandidaten ins Projekt
aufgenommen werden, bei denen die Erfolgsaussichten aufgrund der bereits beobachtbaren
Kompetenzen am grdssten schienen. Alle unterstiitzenden InteraktionspartnerInnen ausser mir
waren zu Beginn vollkommen unerfahren, was fc, aber auch was UK generell angeht. Das
Projekt fand von den letzten 90er- bis ins erste 0Oer-Jahr statt, mein Kenntnisstand und meine
praktischen UK-Fihigkeiten waren zwar fiir die damalige Zeit im deutschsprachigen Raum im
Vergleich durchaus nicht schlecht, aber im Vergleich zu heute dennoch recht begrenzt. Und
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die Trainings-, Gesprachs- und Integrationsmoglichkeiten in den Alltag waren, wie schon zu
Beginn des Kapitels erwihnt, — gelinde gesagt — suboptimal.

In diesem Licht erscheinen die Unabhdngigkeitsentwicklungen bei der Zeichenanwahl, die
alle Nutzer vollzogen haben, als sehr bemerkenswert und in keiner Weise selbstverstiandlich
oder erwartbar. Die beschriebenen Fortschritte bei der selbstindigen Zeichenanwahl ohne
Beriihrung fiir einteilige Anwahl-Handlungen und solche, bei denen mit einem Stopp kurz
hintereinander mehrere Zeichen ausgefiihrt wurden, hatten zwar — wie beschrieben —
Auswirkungen auf die produzierte Sprache der Ausserungen. Dieser Zusammenhang wurde
im letzten Unterkapitel aufgezeigt. Selbstindige Anwahl fiihrte jedoch im Vergleich mit
Ausserungen, die mit intensiver taktiler Unterstiitzung durch die Stiitzperson produziert
wurden, nicht grundsétzlich zu geringerer kognitiver Komplexitit der Inhalte. Am
eindriicklichsten illustriert sich dies wohl dadurch, dass z.B. Nutzer A und B und bis zu einem
gewissen Grad auch Nutzer E Spass daran hatten zu lernen, sich mit Hilfe von
Kodierungssystemen zu dussern, bei denen es immer darum ging, dass sie nur wenige
verschiedene Felder sicher treffen mussten (zwischen 2 und 6), was sie am friithesten ohne
Beriihrung konnten und was deshalb der Hauptgrund war, warum ich solche
Kodierungssysteme mit den Nutzern einsetzte. Mit Hilfe entsprechender Kombinationen, in
denen sie die Felder hintereinander betétigten (Kodierung) vermochten sie auf eine grosse
Anzahl an Begriffen oder auch auf das Alphabet zuzugreifen. A bediente sich so des
Morsealphabets, B und E eines Koordinaten-Systems, das mit 6x6 Feldern operierte. Sie
verstanden nicht nur das System und lernten die Kodierung, sondern vermochten so ohne
Beriihrung wihrend der Bewegung Ausserungen von derselben Komplexitit zu machen, die
sie auch vorher schon mit taktiler Hilfestellung gemacht hatten. Wo aber mit der taktilen
Unterstiitzung, auch wenn sie geringer wurde, solange sie nicht ,blind‘ erfolgte, immer
gewisse Zweifel in Bezug auf Beeinflussung durch die Stiitzperson blieben, ist so auch von
grossen Skeptikern von fc nicht mehr ernsthaft anzuzweifeln, dass diese Nutzer tatsdchlich
einen bemerkenswerten sprachlichen Aneignungsprozess durchlaufen haben, der sich, wie in
den Gesprichsbeispielen im letzten Unterkapitel erliutert, nicht auf die Ausserung einiger
grundsétzlicher Bediirfnisse und die Wahl der T-Shirt-Farbe beschridnkte, obwohl auch nur
schon das fiir die Nutzer ein Mehrwert im Alltag gewesen wire. Es blieb jedoch Aufgabe der
weiteren Analyse, genauer zu ergriinden, wie diese Aneignungsprozesse zustande kommen
und interaktional beeinflusst werden.

4.3 Strukturelle Aspekte

Bevor nach einer Zusammenfassung der durch das hier dargestellte Pilotprojekt
aufgeworfenen und  konkretisierten = Untersuchungsfragen zu den  detaillierten
Sequenzanalysen des folgenden Kapitels {ibergegangen werden soll, bleiben noch 2 Aspekte
zu beschreiben, die in struktureller Hinsicht an den Interaktionen des fc-Projektes auffillig
und entscheidend fiir den weiteren Fokus der Untersuchung waren. Sie figurieren in den
Projektmemos unter den Stichworten ,Doppelrolle und ,doppeltes Gespriach®, und es wird
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schon in der Namensgebung ersichtlich, dass sie miteinander zusammenhéngen, wenn auch
damals zu Beginn noch nicht klar war, wie genau.

Mit ,Doppelrolle ist der Umstand bezeichnet, dass im Gegensatz zu kommunikativen
Interaktionen, bei denen alle Beteiligten die fiir ihre Ausserungen bendtigten Zeichen
selbsténdig realisieren, bei fc-Interaktionen ein Gespréachsbeteiligter den anderen zusitzlich in
der Ausfithrung von dessen Zeichen unterstiitzt. Diese beiden Aufgaben — Gespréachspartnerin
und Ausfiihrungshelfer — konnen zwar auf zwei verschiedene Personen verteilt sein. Dies war
in den Interaktionen des Pilotprojektes aus praktischen Gegebenheiten jedoch nur sehr selten
der Fall. Dasselbe gilt auch fiir den allergrossten Teil sonstiger fc-Praxis, die ich im Laufe der
Zeit angetroffen habe sowie die fc-Interaktionen, die fiir die Detailanalysen zur Verfiigung
standen. Natiirlich konnen Gesprichsbeteiligte auch in anderen Interaktionen mehrere Rollen
und Aufgaben libernehmen: als Betreuende, Lehrperson, Trainerin, Partnerin in einem Spiel,
Erzédhlerin einer Geschichte, etc. Die Rollen werden jedoch normalerweise wechselnd
nacheinander eingenommen oder die gerade interaktional aktualisierte Rolle tritt mit grossem
Abstand zu den anderen in den Vordergrund. Bei fc-Interaktionen iiberlagern sich die beiden
Aufgaben jedoch zwingend immer wéhrend eines Nutzer-Turns, da der Interaktionspartner
eines fc-Nutzenden auch wihrend er seine Funktion als Stiitzperson wahrnimmt, gleichzeitig
Adressat der mit seiner Hilfe produzierten Ausserungen ist und bleibt. Beide Rollen sind
gleichzeitig interaktional relevant und miissen aktiv bearbeitet werden. Sie erfordern fiir ihre
Erfiillung zudem bestimmte und unterschiedliche sprachliche und andere Aktivitéten, die sich
wihrend jedes Nutzer-Turns letztlich in Konkurrenz miteinander befinden.

Zuerst wurde die Tatsache dieser ,Doppelrolle® im Projekt bei den verbalen Auswirkungen in
Form des ,doppelten Gespriachs® deutlich und zwar zu Beginn vor allem Als Problem der
Transkription. Denn wihrend der ersten Phase des Projektes arbeitete ich teilweise noch mit
Audioaufnahmen.  Erst als  offensichtlich  wurde, dass multimodale Turn-
Konstruktionsprozesse absolut entscheidend sein wiirden fiir die Bearbeitung meiner
Fragestellungen, kamen durchgehend Videoaufnahmen zum Einsatz. So war es erstens nicht
erstaunlich, dass zuerst die verbalen Anteile der Doppelrolle auffielen. Zweitens ergab sich
hier ein schoner Beleg — hitte es einen gebraucht — fiir den Nutzen der Transkribier-Arbeit
nicht nur dafiir, Daten anderen zugénglich zu machen, sondern vor allem fiir die eigene
Analysearbeit. Es fanden ndmlich wéhrend der Turn-Konstruktionen der 6 beteiligten fc-
Nutzer jeweils quasi zwei parallele Gespriche statt. Ein ,Hauptgespréach®, in dem es jeweils
um verschiedene Inhalte ging: eine Ubung, ein Spiel, die Planung von Aktivititen, aktuelle
Bediirfnisse und Befindlichkeiten, und so weiter. Parallel dazu fand eine zweite Interaktion
mit verbalen Anteilen statt, die der Bewiéltigung und Sicherung des Hauptgespriachs dienten.
Dazu gehorten beispielsweise verbale Fokushilfen (z.B. ,Schau hin‘, ,mach weiter®),
Verbalisierungen der angewéhlten Zeichen, Riickmeldungen zu stattfindendem Verhalten des
Nutzers und Handlungsanweisungen (z.B. ,du bist zu schnell’, ,mach langsamer‘, ,nicht
schaukeln),  oder  verbale  Strukturierungen @ von  Interaktionsprozess  und
Kommunikationshandlungen der Nutzer, die alle nicht zum Inhalt des Hauptgesprichs
gehorten. Beim Transkribieren stellte sich das Problem, wie mit den verbalen Anteilen dieses
zweiten ,Gespriachs® umzugehen sei, da zu Beginn des Projekts der Fokus noch stark auf der

94



Verbalitit von Nutzern und Interaktionspartnerlnnen lag, multimodale Prozesse in ihrem
ganzen Ausmass erst mit der Zeit in den Fokus riickten. Wann konnte man Fokushilfen,
Aufmunterungen und dergleichen weglassen beim Transkribieren, wann waren diese
allenfalls wichtig fiir die Rekonstruktion des Gespriachs?

Je mehr die in den vorhergehenden Unterkapiteln erlduterten Beziige zwischen der Autonomie
der Nutzer in der Realisierung der Zeichenanwahl, den Aufmerksamkeits- und
Koordinationsfertigkeiten der Nutzer sowie dem kommunikativ-sprachlichen Output in den
Vordergrund riickten, je mehr Erfahrungen gemacht wurden mit verschiedenen Arten von
Hilfestellungen und ihrer Reduktion, je mehr sich unterschiedliche Verhaltensweisen
verschiedener beteiligter Stiitzpersonen mit denselben Nutzern sowie diejenigen der Nutzer
mit diesen verschiedenen Stiitzpersonen zeigten, je mehr ich in der Folge mit
Videoaufnahmen arbeitete, desto klarer wurde, dass die Prozesse der Turnkonstitution der
Nutzer, also die zweite Interaktion zur Bewiltigung des Hauptgesprichs, letztlich der
Kernpunkt in Bezug auf verschieden Fragestellungen zur Bedeutungskonstitution, Ordnung
und Auswirkungen auf Aneignungsprozesse kommunikativ-sprachlicher
Handlungsfertigkeiten sein mussten. Insbesondere wenn mit dem Problem der zweifachen
Rolle als Gesprachspartnerin und Stiitzperson zusitzlich die Frage nach der Orientierung oder
Gewichtung dieser Rollen durch die Interaktionspartner dazukam, welche wiederum in
Zusammenhang stehen konnte mit den bereits frither erwdhnten Kriterien, nach denen sich ein
Interaktionspartner bewusst oder unbewusst richtet fiir die Zuschreibung von Intentionalitét
und bedeutungsvollem Handeln der Nutzer. In den Detailanalysen des folgenden Kapitels
wird sich zeigen, dass diese Orientierung in Bezug auf die Mehrfachrolle bei verschiedenen
Interaktionspartnern sehr unterschiedlich ausféllt und dies grosse Auswirkungen auf die
Verhaltensweisen der beteiligten Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen hat. Im
Nachhinein féllt auf, dass dieser Fokuswechsel von Interaktion 1 (Hauptgespridch) zu
Interaktion 2 (Turnkonstitution Nutzer) wihrend des Pilotprojektes dem entspricht was sich
als grosster Unterschied in der Orientierung der Stiitzpersonen in Zeigetyp 1 und Zeigetyp 2
der herausgearbeiteten Typologie konstituierte.

4.4 Fragestellungen fiir die folgenden Detailanalysen

Das vorgestellte Pilotprojekt zu fc erwies sich als sehr ergiebig, einerseits, was die
Konkretisierung der Fragestellung der vorliegenden Forschungsarbeit zu interaktionalen
Aspekten der Bedeutungskonstitution in Bezug auf die Aneignung von Zeigegeste und
Sprache mit Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrdchtigungen angeht;
andererseits, was die Entwicklung der passenden konversationsanalytischen Mittel fiir die
detaillierten Fallanalysen betrifft. Wie in Kapitel 2 zum methodischen Vorgehen und in
Kapitel 3 zum Untersuchungsfeld beschrieben wurde, haben detaillierte Analysen simultaner
und sequenzieller multimodaler Prozesse im Bereich der sogenannten Unterstiitzten
Kommunikation keine lange Tradition, worauf sich zuriickgreifen liesse, wenn es um
Analysemittel geht. Die Gespriachsanalyse als Methodik wird zudem erst seit neuem langsam
in der UK-Forschung entdeckt (Renner 2011). Die Gesprichsanalyse setzt zwar schon seit
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einiger Zeit vermehrt Videoaufnahmen und nicht mehr lediglich Audioaufnahmen fiir die
Untersuchung vieler ihrer Gegenstinde ein. Damit wuchs auch das Bewusstsein fiir die
Wichtigkeit multimodaler Aspekte kommunikativer Interaktionen, und inzwischen beginnt
dadurch sogar der Primat der Verbalitit zu wackeln (z.B. Schmitt 2005 und 2007). Dennoch
sind, was die Mittel angeht, beispielsweise die verbreiteten Transkriptionssysteme noch nicht
darauf ausgelegt, Verbalitit zu erfassen, die nicht lautsprachlich, mit konventionellen
Schriftzeichen oder Gebarden daherkommt, wie sie bei UK vorrangig ist. Auch gibt es keine
Konventionen in der Gesprichsanalyse, wie Ausserungen zu erfassen sind, die bis in die
Realisierung einzelner sprachlicher Zeichen von zwei Interaktionsbeteiligten interaktiv
konstituiert werden.

Was die Konkretisierung der Fragestellungen angeht, stellte sich auch die verhiltnismissig
lange Dauer des Pilotprojektes sowie die lange Dauer des Forschungsprojekts insgesamt mit
der Zeit als Gliicksfall heraus. Erst in spiteren Phasen des Pilotprojektes und mit
fortschreitender Autonomie der Nutzer in Bezug auf die Realisierung sprachlicher Zeichen,
wurden bestimmte Fragestellungen und mdgliche Zusammenhénge wie sie in diesem Kapitel
beschrieben wurden iiberhaupt beobachtbar und der Fokus relevanter Beobachtungen
verschob sich. Hitten nur Daten aus den ersten ein bis zwei Jahren des Projektes zur
Verfiigung gestanden, wére nur eine sehr eingeschrinkte Betrachtungsweise in Bezug auf
Interaktions- und Aneignungsprozesse moglich gewesen, die aus Sicht der vorliegenden
Arbeit zu falschen oder insgesamt wenig relevanten Schliissen gefiihrt hitte. Mit dem
Pilotprojekt konnten nun relevante Fragestellungen aufgeworfen werden. Um zumindest
einige davon bearbeiten und klidren zu kénnen, war der Einbezug weiterer Interaktionen mit
verschiedenen Beteiligten und weiterer praktischer Erfahrungen iiber die folgenden Jahre
notwendig. Es gibt meines Wissens bisher keine andere Forschungsarbeit, die sich mit fc oder
kommunikativ-sprachlichen Entwicklungen bei Menschen mit den beschriebenen schweren
kommunikativen Beeintrachtigungen beschiftigt, die sich auf detaillierte Interaktionsdaten
iiber eine Dauer von 16 Jahren stiitzen wiirde oder kann. Gerade was die Forschung zu fc
angeht, ist zu bedenken, dass die allermeisten existierenden Studien lediglich auf der Analyse
einer bestimmten Art Daten (z.B. message-passing-Aufgaben, Wortschatz-Verwendung,
beobachtete Verhaltensveranderungen, Anwahl-Bewegung oder Blickverhalten der Nutzer in
Bezug auf angewéhlte Zeichen), die iiber eine eher kurze Zeitdauer gesammelt wurden
(zwischen einer Sitzung und wenigen Jahren), basieren. Aus den Erfahrungen der
vorliegenden Arbeit beziiglich des Einflusses der langen Zeitdauer auf Fragestellungen und
Perspektive sowie der angetroffenen komplexen multimodalen Beziige in den
Interaktionsprozessen scheint umso wichtiger, daran zu denken, die Resultate einer Analyse
nur innerhalb des Rahmens zu interpretieren und zu verstehen, den die Datengewinnung
jeweils steckt.

Am Ende des Methodik-Kapitels wurden im Hinblick auf die gewéhlte Vorgehensweise fiir
die vorliegende Arbeit die Fragestellungen als grundsitzlich betrachtet, wie aus der
Perspektive der Beteiligten jeweils Sinn und Ordnung in der Interaktion konstituiert werden,
nach welchen Kriterien und mit welchen Orientierungen also die konventionell sozialisierten
Interaktionsbeteiligten ihren Partnerlnnen mit wenig konventionellen interaktionalen
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Verhaltensweisen bedeutungsvolles Handeln und methodisches Vorgehen zuschreiben,
welche Aktivititen und Verhaltensweisen der Beteiligten interaktional und kommunikativ
bedeutsam und anschlussfahig werden, welche Verhaltensweisen der kommunikativ
beeintrachtigten Interaktanden dadurch allenfalls konventionalisiert werden, wie
Verstehenssicherung funktioniert, also auch welche Unterstellungen beziiglich gemeinsam
geteilter ~ Wissensbestinde und  relevanter Kontexte von den  sprechenden
Interaktionspartnerlnnen gemacht werden und letztlich auch welche Definitionen von
Kommunikation, auf die sich vor allem die nicht-behinderten Interaktionsbeteiligten beziehen,
dadurch allenfalls erkennbar werden. Auf der strukturellen Ebene beinhaltete dies auch die
Frage, wie sich die unterschiedlichen Kokonstruktionsprozesse auf der Ebene der physischen
Realisierung der Zeichen aber auch derjenigen der Bedeutungskonstitution und der
interaktionalen Organisation auf die Koordination verschiedener multimodaler Aktivitdten
auswirkt.

Diese noch allgemein formulierten Fragen konnten nun durch die Erfahrungen und
Reflexionen im Pilotprojekt hinsichtlich der fiir detaillierte Analyse real zur Verfiigung
stehenden Videoaufnahmen unterschiedlichster Interaktionen konkretisiert und fruchtbar
gemacht werden. Dabei bestétigte sich auch aus empirischer Erfahrung die Konstitution von
Nutzer-Turns in ihrem jeweiligen Kontext von Vorgédnger- und Nachfolgerturns der
lautsprachlich agierenden Interaktionspartnerlnnen als sinnvoller Ansatzpunkt fiir
Detailanalysen, was vorgingig bereits aus methodischen Uberlegungen als niitzlich erachtet
wurde.

In den folgenden Kapiteln soll nun demnach eine Art Typologie in Bezug auf die Konstitution
von Turns der UK-Nutzenden, darin vorkommende Zeigeaktivititen, kommunikativ-
sprachliche Aspekte und Verhaltensweisen der unterstiitzenden Interaktionspartner erarbeitet
werden. Zusitzlich zur Analyse einzelner Interaktionssequenzen werden fallvergleichende
Analysen verschiedener Interaktionsensembles einbezogen, bei denen die Ausgangslage der
beteiligten Menschen mit Kommunikationsbeeintrachtigung in Bezug auf ihre kommunikativ-
sprachlichen Handlungsfertigkeiten vor der Intervention vergleichbar ist, jedoch die
interaktionalen Verhaltensweisen der unterstiitzenden Interaktionspartner divergiert. So soll
moglichst die ganze vorhandene Bandbreite an Praktiken der unterstiitzenden
Interaktionspartnerlnnen erfasst und dadurch der Einfluss interaktionaler Aspekte auf die
Handlungsmoglichkeiten der Menschen mit kommunikativen Beeintrdchtigungen optimal
ausgelotet werden.

Die Untersuchungen sind geleitet durch die konkreten Analysefragen. Die wichtigsten davon,
die im Pilotprojekt herausgearbeitet und in diesem Kapitel beschrieben wurden, werden hier
nun zusammengefiihrt, um fiir die folgenden Kapitel besser présent zu sein:

a) Wie werden Nutzer-Turns bei fc von den Beteiligten konstituiert? Wer ist dabei wie

beteiligt? Welche Unterschiede gibt es bei verschiedenen UK-Nutzern und
verschiedenen helfenden Interaktionspartnerlnnen, was ihre Orientierung und ihre
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b)

d)

g)

h)

)

Verhaltensweisen fiir Handlungs- und Bedeutungskonstitution angeht? Wie lésst sich
dies in den verschiedenen koordinativen Aktivitdten beobachten?

Zeigeaktivititen und anderen Verhaltensweisen der Zeigenden Beteiligten im Umfeld
von Kommunikationshandlungen werden von Interaktionspartnerlnnen in
unterschiedlicher Weise Bedeutung zugeschrieben. Welche Kriterien der Orientierung
sind erkennbar? Wie unterscheiden sie sich?

Wann wird Nutzer-Verhalten vom nicht-behinderten Interaktionspartner als intentional
und kommunikativ verstanden und wird somit diesbeziiglich anschlussfihig? Welche
Konzeption von Kommunikation des unterstiitzenden Interaktionsbeteiligten wird
dadurch beobachtbar?

Auf welche unterschiedlichen Weisen wird das Anwéhlen der Zeichen interaktional
von unterschiedlichen Interaktionspartnerlnnen kooperativ realisiert?  Sind
Unterschiede zwischen einteiligen und mehrteiligen Zeigehandlungen beobachtbar?

Wie sind die beiden Interaktionspartner jeweils beobachtbar an der Anwahlhandlung
beteiligt?

Wann wird eine Anwahl-Handlung vom unterstiitzenden Interaktionspartner dem
Nutzer zugeschrieben, was qualifiziert fiir die Interaktionspartner eine solche Aktivitit
als Handlung und als was fiir eine Handlung wird sie von ihnen selbst behandelt?

Wie wird Turntaking zwischen den Interaktionspartnern konstituiert und gesichert?

Welche Auswirkungen hat blinde und nicht blinde Unterstiitzung der Zeichenanwahl
auf die grundsitzliche interaktionale Orientierung der Beteiligten? Welche
grundsitzliche Orientierung oder Definition der Situation wird in der blinden und
nicht blinden Unterstiitzung sichtbar?

Ist die im fc-Projekt bei den Nutzern beobachtete Diskrepanz zwischen symbolisch-
syntaktischen und kommunikativ-interaktionalen Fertigkeiten auch bei anderen fc-
Nutzern beobachtbar? Gibt es in den zur Verfligung stehenden Interaktionsaufnahmen
Beispiele, wo UK-Nutzende entsprechende im Projekt nicht beobachtbare
kommunikative Fertigkeiten zeigen? Wenn ja, welches sind die interaktionalen
Gegebenheiten, die diese Verhaltensweisen zu ermoglichen scheinen und in welchem
Masse scheinen interaktionale Aspekte dabei relevant zu sein?

Welche Folgen konnten die Beobachtungen zu den obigen Fragen fiir die
Aneignungsprozesse von Zeigegeste und kommunikativem Sprachgebrauch haben?
Was ist diesbeziiglich am Verhalten der Beteiligten mit kommunikativen
Beeintrachtigungen erkennbar?

98



k) Zeigen die analysierten Anwahl-Aktivititen Zeigegesten oder ihren Erwerb? Ist in den
analysierten Interaktionen Verhalten von UK-Nutzern erkennbar, das auf den Erwerb
der Zeigegeste hinweist?

1) Zeigen die analysierten Nutzer-Turns kommunikatives Handeln und sprachliche
Handlungsfertigkeiten? Was wird allenfalls erworben, wenn — wie im fc-Projekt
gesehen, bestimmte kommunikative Fertigkeiten fehlen?

Spitestens und insbesondere fiir die Beantwortung der Fragen k) und 1) wird der Einbezug
eines theoretischen Rahmens notwendig werden, der {iber die Perspektive der
Interaktionsbeteiligten hinausgeht. Dazu werden zum entsprechenden Zeitpunkt Modelle aus
der Spracherwerbs- und Gestenforschung als interpretatorischer Bezugsrahmen eingefiihrt
und ihre Wahl begriindet werden.
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5 Turnkonstitution, Zeigen, Sprache und kommunikative Bedeutung
bei fc-Interaktionen

5.1 Bemerkungen zu verwendetem Datenmaterial und
Transkriptionsmethoden

In den folgenden multimodalen Sequenzanalysen verschiedener fc-Interaktionen wird nun den
am Ende des letzten Kapitels formulierten Fragen auf den Grund gegangen. Fiir diesen
Analyseprozess standen mehrere hundert Stunden Videomaterial von fc- und anderen UK-
Interaktionen aus 16 Jahren (1997 — 2013) zur Verfligung, wobei zu sagen ist, dass aus den
frithen Jahren insgesamt viel weniger Videoaufnahmen existieren als aus der letzten Dekade.
Der Grund liegt darin, dass in den 90er Jahren im UK-Bereich im deutschsprachigen Raum
generell erst wenig mit Video gearbeitet wurde, und es dauerte auch zu Beginn der 0Oer Jahre
eine Weile, bis sich Video als Mittel in Schulung, Diagnostik und Prozessevaluation bei fc
oder auch generell bei UK als Standard durchsetzte. Auch heute noch kommt es vor, dass ich
als Beraterin zu einem kommunikativen Entwicklungsprozess hinzugezogen werde, wo
bereits iiber mehrere Jahre Forderversuche mit UK stattgefunden haben aber wihrend dieser
Jahre noch nie eine Videoaufnahme einer solchen Interaktion gemacht wurde.

Da ich mir, wie in Kapitel 3 beschrieben, im Laufe der Zeit einen sehr differenzierten
Feldzugang und eine gute Vernetzung erarbeiten konnte, hatte ich fiir diese Arbeit Zugang zu
Situationen und Aufnahmen mit ganz unterschiedlichen Interaktionen, darunter Abklédrungen
und Anfangsphasen kommunikativer Férderung, Ubungs- und Coaching-Sequenzen und auch
alltdgliche Gesprichssituationen verschiedener Art. Ich habe im Zuge dieser Arbeit und
meiner Tétigkeit in Schulung und Beratung Aufnahmen gesichtet, auf denen insgesamt weit
iber hundert verschiedene Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrichtigungen —
von ca. 6-jahrigen Kindern bis zu iliber 60-jdhrigen Erwachsenen beiderlei Geschlechts mit
unterschiedlichen Diagnosen und Ausgangslagen — und noch mehr unterstiitzende
Interaktionspartnerlnnen (da in der Regel nicht nur eine Person mit demselben Nutzer
arbeitet) an den Interaktionen beteiligt sind. Darunter gibt es bei den fc-Interaktionen solche,
bei denen sowohl Nutzer wie auch helfende Interaktionspartner liber mehrjihrige Erfahrung
mit fc verfiigen, wie auch solche, wo nur einer oder gar keiner der Interaktionsbeteiligten
Erfahrung mit fc oder sonstigen UK-Vorgehensweisen hat.

Ich habe mich entschieden, fiir die folgende Darstellung der Analysen nur Aufnahmen ab
2008 zu beriicksichtigen. Dies hat einerseits einen technischen Grund, da erst ab diesem
Zeitpunkt meine Sammlung durchgehend aus digitalen Aufnahmen besteht. Vorher besteht
ein grosser Anteil aus VHS-Aufnahmen, die fiir Analysetiefen ganz kleiner Zeiteinheiten viel
mithsamer zu handhaben und tendenziell in der Darstellung deshalb ungenauer sind als
digitale Aufnahmen, die aber in nachdigitalisierter Variante oft nicht mehr oder nur mit sehr
viel mehr Aufwand geniigend Bildschirfe hergeben, um insbesondere Aspekte des
Blickverhaltens im optimalen Detail darstellen zu konnen. In Bezug auf inhaltliche
Bandbreite ist diese zeitliche Einschrankung fiir die Darstellung absolut irrelevant, da bei den
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vor 2008 aufgenommenen Interaktionen der mir zugénglichen Videos nichts vorkommt, was
nicht auch in den Aufnahmen danach beobachtbar ist. Zudem wurden natiirlich
Videoaufnahmen aus der VHS-Zeit in die Analysearbeit einbezogen, da Datengewinnung und
Analyse, wie bereits im methodischen Teil beschrieben, sowieso einen stetig fortschreitenden,
spiralféormigen Prozess darstellt.

Nur Aufnahmen aus dem letzten Fiinftel der OOer Jahre sowie spitere Aufnahmen fiir die
Darstellung der Detailanalysen in der vorliegenden Arbeit zu beriicksichtigen, weist jedoch in
Bezug auf mogliche Interpretationskontexte bestimmter beobachtbarer Verhaltensweisen
einen entscheidenden Vorteil auf. Zu diesem Zeitpunkt waren Erkenntnisse und Erfahrungen
zu verschiedensten Aspekten von fc — wie sie in den Kapiteln 3 und 4 erldutert wurden - in
Form von Schulungsmoglichkeiten, Tagungen und Publikationen auch im deutschsprachigen
Raum im Gegensatz zu fritheren Jahren iiberall verfiigbar und fiir InteraktionspartnerInnen
leicht zugdnglich. Wenn sich unterstiitzende Interaktionspartnerlnnen demnach in den
folgenden Analysen teilweise sehr unterschiedlich verhalten, dann liegt das nicht an einem
unterschiedlichen potentiellen Wissensstand in Bezug auf fc, iiber den sie verfligen koénnen.
Dass auch zu diesem Zeitpunkt und bis heute noch grundlegend unterschiedliche
interaktionale Verhaltensweisen der Stiitzpersonen beobachtbar sind, die hier dargestellt
werden und die, wie zu sehen sein wird, ithre Ursache nicht in den unterschiedlichen
Verhaltensweisen ihrer beeintrachtigten KommunikationspartnerInnen haben, ldsst sich somit
nicht etwa damit begriinden, dass zu einer fritheren Phase bei fc grundsitzlich anders
vorgegangen worden wére als heute und man diese Entwicklung der Methode am Verhalten
der Stiitzpersonen ablesen kann. Verhaltensweisen der Stiitzpersonen in den dargestellten
Detailanalysen haben vorwiegend andere Griinde und Motive und miissen in ihrer
grundsétzlichen Orientierung als bewusst so gewihlt betrachtet werden. Denn auch wenn
sicherlich argumentiert werden kann, dass nicht alle Stiitzpersonen ab 2008 sich auch
tatsdchlich das differenzierte Wissen iiber die Methode angeeignet haben, das potentiell
verfiigbar ist, und aus diesem Kenntnisstand heraus agierten, so ist es doch bei einer guten
Zuginglichkeit von Wissen und dokumentierten Erfahrungen auch eine bewusste
Entscheidung und nicht einfach Zufall, welche Kenntnisse man sich aneignet oder eben auch
nicht.

Im Verlaufe der priziseren Fassung relevanter Fragestellungen durch die Erkenntnisse aus
dem Pilotprojekt und der Auseinandersetzung mit den Videoaufnahmen, wurde klar, dass
simultane und sequenzielle Aktivititen in verschiedenen korperlichen Modalititen der
beteiligten Interaktionspartnerlnnen bei fc nicht nur wie in jeder kommunikativen face-to-
face-Interaktion fiir die Herstellung von Sinn und Ordnung konstituierend sind, sondern
insbesondere auch fiir die resultierenden verbalen Handlungen durch Anwihlen grafischer
Zeichen mit dem Finger. Die Analyse musste jedoch erst kldren, welche Aktivitdten dies sind
und auf welche Weise sie am Resultat beteiligt sind. Das hiess, dass fiir die Analysearbeit
teilweise ein Transkriptionssystem gewdhlt werden musste, mit dem neben verbalen, simultan
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auch proxemische, motorische und taxische” Phinomene dargestellt und zueinander und zu
verbalen Phanomenen in Beziehung gesetzt werden konnten. Das war umso wichtiger, als ein
Teil der Verbalitdt gerade durch nicht vokale korperliche Verhaltensweisen realisiert wird und
zwar, indem beide Interaktionsbeteiligten gleichzeitig diesbeziiglich aktiv sind.

Passende Notationsverfahren zu finden, erwies sich aus zwei Griinden als nicht ganz einfach.
Einerseits sind immer noch die meisten Transkriptionssysteme logozentriert und wurden auf
optimale Notationsmoglichkeiten fiir lautsprachlich realisierte Verbalitit und vokale
Phénomene, die damit in Zusammenhang stehen, hin konzipiert. Auch wenn Nonverbales in
der Interaktionsanalyse immer mehr in den Fokus riickt, ist in diesen Systemen die
Verbalzeile zentral, alles andere wird bei Bedarf dazu notiert, entweder in einer fortlaufenden
separaten Zeile oder als punktueller Kommentar. Kithn sah als Grund dafiir in ihrer
Dissertation 1999 noch ,,das noch immer prekdre Verhiltnis vieler Linguisten zur non-
verbalen Kommunikation* (Kiithn 2002: 147). Wie dieses Verhiltnis sich heute darstellt, ist
schwierig zu sagen. Fiir Sager (2005: 21) zeigt sich immer noch eine

»generelle Tendenz linguistischer Arbeiten, die deutlich den in der Wissenschaft

allgemein {iblichen Primat des Verbalen und einen damit zusammenhéingenden

Logozentrismus (...) vertreten.*
Diese Tendenz macht Sager unter anderem an der Tatsache fest, dass

,bisher fir die Kommunikationsforschung kein wirklich konsistentes und

befriedigendes System zur Erfassung und Beschreibung der Gestik entwickelt wurde®

(ebd.: 20).
Das ldsst sich genauso fiir andere nonvokale Phdnomene wie Blickverhalten, oder
korperliches Signal- und Gebrauchsverhalten im Allgemeinen sagen. In Teilbereichen wie
z.B. fir Kopfbewegungen, existieren inzwischen wiederum sehr differenzierte
Notationsvorschldge (u.a. Biittner 2005), die sich aber fiir viele Untersuchungen, bei denen
Videoanalysen und somit Transkripte notwendig sind, als viel zu aufwendig darstellen. Auch
fiir die vorliegende Untersuchung musste ein System gefunden werden, das ,.fiir die Zwecke
dieser Untersuchung das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen rechtfertigt™ (Kiihn 2002: 150).

Daraus folgt neben dem Primat der lautsprachlichen Verbalitdt in den Transkriptionssystemen
mit ihrer uneinheitlichen Beschreibung nonvokaler Phdnomen der zweite Grund, warum es
schwierig war, ein passendes Notationssystem fiir die Analysen und die Darstellung der
Erkenntnisse zu finden. Deppermann (2008": 44) hilt dazu fest:
,Die Transkription nonvokaler Phianomene ist erheblich aufwendiger, komplizierter und
oft auch technologisch voraussetzungsvoller als die Verschriftung der vokalen
Kommunikation. Dies beschrankt erheblich den Umfang der Gespréachsausschnitte, die
transkribiert werden konnen.*
Durch die Integration vieler unterschiedlicher Interaktionsereignisse in verschiedenen
Modalititen und von verschiedenen Beteiligten in ein Transkript ,,werden die Grenzen der
Lesbarkeit der Transkription bald erreicht™ (ebd.). Das ist nicht nur fiir die Darstellung von

> Ich folge hier der Begrifflichkeit von Dittmar (2009%: 169) firr die Gliederung der nonvokalen Aspekte.
Deppermann (2008": 45) verwendet eine leicht andere Gliederung, benennt aber grundsatzlich dieselben
nonvokalen Aspekte.
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Interaktionspassagen in einer Publikation ein Problem, sondern natiirlich bereits fiir die
Analyse. Deppermann stellte als Folge bereits in der ersten Auflage seiner Einfiihrung in die
Gesprichsanalyse 1999 fiinf Kriterien auf (in der hier verwendeten 4. Auflage: 46ff.), auf die
sich viele andere seither fiir Transkriptionsentscheidungen bei nonvokalem Verhalten
beziehen. Hier wird die Aufzihlung von Dittmar (2009°:169) verwendet, der sich wiederum
auf Sager (2001) bezieht. Transkriptionen von nonvokalem Verhalten miissen nach diesen
Kriterien praktikabel, relevant, addquat, neutral und flexibel/erweiterbar sein. Die vorliegende
Untersuchung hat mit der spezifischen Auswahl von Transkritiptionssystem und
Darstellungsverfahren versucht, diesen Kriterien zu gentigen, indem gleich wie bei Kiihn, die
fiir ihre Untersuchung vor einer &hnlichen Problematik stand, fiir eine Kombination
verschiedener Notationsformen optiert wurde (Kiihn 2002: 150f1Y).

Der Feintranskription der entsprechenden Videosequenzen liegt ein Partitursystem zugrunde,
wie es von HIAT vorgeschlagen wird, allerdings mit einigen Modifikationen, die der besseren
Lesbarkeit und Praktikabilitdt dienen sollen. Ich habe auch einige Erginzungen
vorgenommen, die notwendig wurden, um den spezifischen Gegebenheiten der untersuchten
Interaktionen festhalten zu konnen. Da lautsprachliche Verbalitit hauptsdchlich bei den
unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen vorkommt und nicht in allen vokalen Details
relevant ist, wird keine eigene Intonationszeile verwendet, sondern Tonhohenverldufe direkt
in der Verbalzeile (Ve) und vor allem bei besonderen Auffilligkeiten und am Phrasenende
notiert. Da in einigen Interaktionen ein Kommunikationsgerdt mit Sprachausgabe oder eine
Tastatur, die Gerdusche von sich gibt, verwendet wird, erhdlt in diesen Fillen das Gerét eine
eigene Verbalzeile. In der Notation vokaler Sprache werden dabei die Konventionen von
HIAT 1 verwendet. Es gibt keine separate Kommentar-Zeile. Auffilligkeiten in der
Ausfiihrung einzelner Aktivititen, werden in runden Klammern direkt zur Aktivitdt in die
entsprechende Zeile gesetzt, wenn keine eigene Notationskonvention dafiir vorgesehen ist. Da
bis zu 5 verschiedene Zeilen fiir nichtvokales Verhalten fiir die einzelnen Beteiligten
verwendet werden, ist dies gut mdglich und iibersichtlich. Im Sinne der Neutralitit des
Transkriptes werden alle erlduternden und interpretierenden Kommentare nur ausserhalb des
Transkriptes im Lauftext untergebracht. Da nur ganz kurze Passagen der Partitur und
Kombinationen einzelner Zeilen in den Lauftext integriert sind, das ganze Feintranskript
jedoch jeweils nur im Anhang, ist so eine einfache Lesbarkeit gewéhrleistet. Die nichtvokalen
Zeilen sind aufgeteilt in je eine Zeile fiir Blickverhalten (Bl), Mimik (Mi) und andere
korperliche Aktivititen (Ko). Aktionale Ereignisse werden ohne Doppelklammern in diese
Zeilen notiert.

Daneben werden separate Zeilen fiir Verhaltensweisen der Arme und Hénde der Beteiligten
im Zusammenhang mit den Zeigeaktivititen verwendet. Wo diese Aktivititen liber die Dauer
der transkribierten Sequenz gleich bleiben, was die taktilen Hilfestellungen der Stiitzperson
angeht, erscheint lediglich eine ,Zeigezeile® (Zeig), welche die ko-konstruktiven
Armbewegungen festhilt. Variieren die Aktivitdten der Stiitzperson wihrend der Dauer der
Sequenz, werden 2 -3 verschiedene ,Zeigezeilen® verwendet, eine fiir den beteiligten
Menschen mit Kommunikationsbeeintridchtigung und eine oder zwei fiir die Arm-Aktivititen
der unterstiitzenden Person (I und r). Sicherlich stellt es bereits eine Selektion der Aktivititen
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dar, wenn ein Teil des korperlichen Verhaltens in separate ,Zeigezeilen‘ notiert wird. Es
werden in diesen Zeilen jedoch sdmtliche Arm-Aktivititen festgehalten, die in Richtung der
angebotenen Zeichen (NutzerIn) und in Richtung des Zeige-Armes des Nutzers oder der
Zeichen (Stiitzperson) verlaufen. Aktivititen der Arme, die nicht in Verbindung mit den
angebotenen Zeichen stehen, werden in der Zeile fiir andere korperliche Aktivitidten
festgehalten. Der grosse Vorteil einer Verwendung separater ,Zeigezeilen® liegt darin, dass
die entsprechenden Aktivititen in der Partitur nahe beieinander und bei den Verbal- und
Blickzeilen dargestellt werden konnen. Die entsprechenden Zusammenhédnge der Aktivitdten
in diesen Modalititen im Interaktionsverlauf innerhalb der gesamten stattfindenden
Aktivitdten zu erkennen, war so leichter.

Der Linke Rand einer entsprechenden Partiturfliche im Feintranskript sieht somit wie folgt

aus:

1 Zeit

2 KOR 1 | Zeit
3 MiR 2 KGA
4 BIR 3 MiA
5 VeR 4 BIA
6 ZeigRl 5 VeA
7  ZeigRr 6 | Zeig
8 ZeigB 7 VeT
9 VeCo 3 BIT
10 BIB 9 KoT
11 KoB 1 Zeigezeile

3 Zeigezeilen

Nacheinander stattfindende oder einsetzende Aktivititen werden von links nach rechts
verlaufend so notiert. Was also weiter rechts steht, kommt spéter. Genau simultan einsetzende
Aktivititen in den verschiedenen Zeilen wurden mit eckigen Klammern gekennzeichnet,
allerdings nicht zeileniibergreifend, da dies sehr uniibersichtlich geworden wire. In jeder
Zeile, die es betrifft, steht demnach eine eckige Klammer direkt vor der Notation der
entsprechenden Aktivitdt oder Zeiteinheit. Die Aktivitdten/Zeiteinheiten, die mit einer eckigen
Klammer versehen genau auf gleicher vertikaler Achse stehen, setzen genau simultan ein. Bei
exakt simultanem Ende von Aktivititen wurde dies bei Bedarf ebenso mit einer eckigen
Klammer (diesmal nach links schauend) bezeichnet.

Fir die Bezeichnung des nichtvokalen Verhaltens wurde innerhalb des Transkripts ein
symbolisierendes Verfahren verwendet, wie es u.a. auch HIAT vorsieht. Allerdings wurde in
diesem Bereich der HIAT-Notation nur bedingt gefolgt. Da es entscheidend war, in den
Feintranskripten Blick- und ,Zeige‘-Verhalten durchgidngig zu transkribieren, wurde auf die
Verwendung von Bindestrich-Linien und dergleichen fiir die Angabe der Dauer einer
Aktivitdt verzichtet. Das Transkript wére davon iiberfrachtet worden, da beispielsweise der
Blick ja immer irgendwohin geht, fiir die Analyse aber vor allem die Blickrichtung und die
Wechsel wichtig waren. In den Darstellungen wird immer die neue Aktivitit festgehalten,
danach bleibt die Zeile leer, bis die Aktivitit sich wieder dndert. Wenn also die Notation fiir
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einen Blickfokus zu einem bestimmten Punkt erfolgt ist und danach die Zeile leer bleibt,
heisst dies, dass der Blick auf diesen Punkt fokussiert bleibt auf dem Video, bis wieder etwas
anderes notiert wird. Ich habe fiir die Notation korperlicher Aktivititen moglichst sinnféllige
Abkiirzungen verwendet, wo notig, habe ich sie erfunden (z.B. BT fiir Buchstabentafel). Die
Liste der Konventionen, die nicht HIAT entsprechen, ist im Anhang 1 festgehalten.

Fiir die Darstellung im Lauftext habe ich mich zudem am Vorgehen von Kiihn (2002)
orientiert, in dem ich auch einen ,Kompromiss, bestechend aus Wort, Bild und
Transkriptionszeichen® (ebd.:153) verwende. Es wird zwar nicht auf Feintranskripte
verzichtet, wie dies Kiihn tut, diese werden jedoch nur in iibersichtlichen Teilen in den
Lauftext integriert. Vor die Darstellung von Details der Sequenzen wird zudem in den
grossten Sequenzen ein einfaches Grobtranskript gestellt, das vor allem die sprachlichen
Ausserungsanteile und wenige aktionale Phiinomene umfasst. Dieses Grobtranskript bendtigt
dadurch auch keine Partiturschreibweise. Es soll die Orientierung fiir die Details danach
erleichtern. Fiir die Darstellung von Phidnomenen, die keine so grosse Detaillierung benétigen,
wird auf ein Partitur-Transkript verzichtet. Zusétzlich werden Standbilder und Bildfolgen aus
den transkribierten Sequenzen verwendet zur Illustration der grundsétzlichen
Interaktionskonstellationen und von im Transkript beschriebenen ausgewéhlten Ereignisse. So
soll den Lesenden einerseits das Lesen der Transkripte erleichtert werden, andererseits soll
ihnen ermoglicht werden, die fiir sie in aller Regel ungewohnten UK-Interaktionen und die
Unterschiede zwischen den einzelnen Sequenzen in den wichtigen Punkten besser
visualisieren zu konnen. Ich folge dabei der Meinung von Kiihn:
,Keine Transkription kann das visuelle Material ersetzen. Neben den typischen
Transkriptionsproblemen wie der Reduktion von Komplexitdt wird den Lesern eines
Transkripts non-verbaler Kommunikation insbesondere durch die ungewohnte
Darstellung der visuellen Modalitdt ein hohes Mass an Phantasie und bildlichem
Vorstellungsvermogen abverlangt® (Kiihn 2002: 153).
Um eine visuelle Darstellung mit Standbildern aus den transkribierten Sequenzen trotz der
notwendigen Anonymisierung der Daten realisieren zu konnen, wurden alle in den Text
integrierten Videobilder entsprechend verfremdet, so dass die Identitdt der darin abgebildeten
Personen nicht mehr erkennbar ist. Genauso wurden alle Namen der Beteiligten geéndert oder
kodiert, wie auch alle anderen Bezeichnungen, von denen sich auf die Identitdt der
beschriebenen Personen und Orte schliessen liesse. Wo dieselbe Bezeichnung verwendet
wird, handelt es sich auch in Wirklichkeit um dieselbe Person oder denselben Ort.

5.2 Zwei grundsitzliche ,Zeigetypen’ bei fc, zwei unterschiedliche
Perspektiven auf Handlung, Intentionalitit und kommunikative Bedeutung

Bereits im Rahmen des beschriebenen Pilotprojektes zu fc fiel auf, dass verschiedene
Stiitzpersonen ihren kommunikativ beeintrichtigten Interaktionspartnerlnnen in sehr
unterschiedlichem Masse bedeutungsvolles Handeln fiir deren Anwahl-Aktivititen
unterstellten und zwar teilweise unabhédngig vom Grad der physischen Unterstiitzung dieser
Zeigeaktivititen durch die Stiitzpersonen oder weiteren Verhaltensweisen im Umfeld der
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dadurch realisierten Kommunikationshandlungen. Zugleich wurde beobachtet, dass die fc-
Nutzenden sich bei verschiedenen Stiitzpersonen in Bezug auf ihre Zeigeaktivitdten teilweise
sehr unterschiedlich verhielten und die Intensitdt der verschiedenen Hilfestellungen wie auch
die Zeichenproduktion beim gleichen Nutzer mit unterschiedlichen Stiitzpersonen stark
variieren konnten. Dies lésst sich auch in den Videoaufnahmen der ganzen fiir diese Arbeit
zur Verfiigung stehenden Datensammlung iiber die gesamte Zeitspanne immer wieder
beobachten. Beobachtungen realer fc-Interaktionen und zumindest grobe Analysen der davon
gemachten Videoaufnahmen im Rahmen von Beratungen und Schulungen machten das
deutlich genug, um darin einen passenden Ansatzpunkt fiir eine Detailanalyse zu sehen.
Welche unterschiedlichen Verhaltensweisen und Hilfestellungen sind wie multimodal
beobachtbar? Woran orientieren sich die Stiitzpersonen fiir ihre Handlungs-Zuschreibung und
ist dabei ein Muster erkennbar, das beispielsweise Orientierung, Handlungszuschreibungen
und Hilfestellungen der Stiitzpersonen oder bestimmte Verhaltensweisen der Stiitzperson mit
solchen des Nutzers/der Nutzerin in Zusammenhang bringt? Die Hypothese war klar die, dass
Muster im Sinne klarer Zusammenhénge erkennbar sein wiirden (siehe auch Alfaré 2010), die
auch einen Zusammenhang in Bezug sowohl auf Orientierungen, Zuschreibungen und
Hilfestellungen der Stiitzperson wie auch auf Verhaltensweisen von Stiitzperson und Nutzer
nahe legten.

Um moglichst deutliche Anhaltspunkte zu erhalten, wurden fiir die Analyse als erstes
hauptsidchlich Interaktionssequenzen ausgewihlt, in denen das Verhalten vor allem der
Stiitzpersonen moglichst unterschiedlich war, wobei fiir die Vergleichbarkeit darauf geachtet
wurde, dass Entstehungszeitpunkt und Kontext moglichst dhnlich waren. Im Laufe dieses
Prozesses schilten sich letztlich zwei Grundtypen heraus, in Bezug auf welche alle anderen
Interaktionen als Varianten angesehen werden konnen, die oft in den meisten Aspekten mit
dem einen oder anderen Grundtyp libereinstimmen, manchmal in einigen Punkten, die noch
zu besprechen sein werden, variieren. Um die Herleitung meiner Ergebnisse mdoglichst klar
darzustellen, wurden deshalb fiir die Darstellung in diesem Kapitel zu Beginn zwei mdglichst
typische Vertreter der beiden Grundtypen ausgewdihlt. Beide Beispiele stehen aber fiir viele
weitere, sehr dhnliche Interaktionssequenzen, sind also nicht nur in Bezug auf vorkommende
Verhaltensweisen und Struktur, sondern auch, was ihre Beispielhaftigkeit angeht, typisch.
Danach werden dann zur Priifung und Erweiterung der Analyseergebnisse andere Sequenzen
beigezogen, die in bestimmten Aspekten abweichen.

5.2.1 ,Zeigen‘ bei den Grundtypen 1 und 2: Jkooperative Bewegung’' vs. J/kooperative
Koordination’

Die nun folgende Darstellung der Analyseergebnisse beginnt mit zwei Interaktionssequenzen,
die in Bezug auf die Ausgangslage der Beteiligten, die grundsitzliche Struktur der
untersuchten Interaktion sowie die realisierten sprachlichen Anteile der Turns der Beteiligten
sehr dhnlich sind. Beide Interaktionspaare haben zum Zeitpunkt der Aufnahme mehr als drei
Jahre Erfahrung mit fc, mehrmals wdochentlich, sowohl als Einzelpersonen, als auch in der
gemeinsamen Interaktion. Nutzer B und helfende Interaktionspartnerin R verfligen zwar tliber
eine um einiges ldngere Erfahrung als Paarung T und A, aber auch Nutzer T und
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Interaktionsparterin A arbeiten schon lange miteinander und verfiigen auch iiber Erfahrungen
mit anderen Nutzern, bzw. Stiitzpersonen. Zudem hatte A in der ganzen Zeit regelméssigen
Zugang zu Praxisberatung von verschiedenen Personen sowie zu Austausch mit anderen fc-
AnwenderInnen. Auch die dargestellte Sequenz ist Teil einer Interaktion zwischen A, T und
einer Beratungsperson (KT), die in dieser Form regelmadssig stattfanden.

Beide Nutzer verfligten vor der Intervention mit fc iiber keine funktionale Lautsprache. T
konnte Laute und einzelne Worter echolalisch artikulieren, B (einer der Nutzer aus dem
Pilotprojekt) dusserte manchmal Laute oder einzelne Worter spontan, denen jedoch keine
bestimmte kommunikative Bedeutung zugeordnet werden konnte, da sie kontextuell und
situativ jeweils nicht eingeordnet werden konnten. Auch iiber andere konventionelle
Zeichenarten oder gestische Deixis verfligten sie nicht expressiv. Beiden wurde von Teilen
ihres Umfeldes ein gewisses Sprachverstindnis unterstellt, und beide wurden wihrend der
Schulzeit mit Buchstaben konfrontiert, mit denen sie vor Beginn der Intervention mit fc
jedoch aktiv nichts anfingen. Auch die physische Ausganslage von B und T ist dhnlich. Beide
bendtigten orientierende und strukturierende Hilfe in der Bewéltigung alltdglicher Aufgaben
wie anziehen der Kleider, Tisch decken oder Koérperhygiene.

Beide untersuchten Sequenzen sind Teile von alltdglich so stattfindenden Gespridchen mit
diesen Nutzern, in denen auf eine offene Frage der Interaktionspartner jeweils ein
Gesprachsturn der Nutzer folgt, auf den wiederum der lautsprechende Interaktionspartner
reagiert. Die Ausfiihrung der sprachlichen Zeichen im Turn von T und B, in beiden Fillen die
Buchstaben des Alphabets, wird jeweils von ithnen und den Stiitzpersonen in irgendeiner Form
ko-konstruktiv realisiert. Fiir alle Beteiligten war das Mitlaufen einer Filmkamera ein sehr
vertrautes Phinomen. Ein Uberblick iiber die Grobtranskripte®® vor allem mit den verbalen
Gesprichsschritten von Vorginger und Nachfolge-Turn zum spéter im Feintranskript genauer
behandelten Turn der Nutzer, macht die Ahnlichkeit deutlich.

1 1.16 | KT ich gseh scho du bisch .. voll parat mached doch eifach mol e paar

2 Minute und vilich hesch du grad 6ppis wo de wotsch sége’

3 1.22 | A jé ich frog en jetzt ame meistens Thomas hesch du mir 6ppis [zsdge
4 KT [genau
5 mached doch [mol wenn du scho dini Hand] do parat machsch dan=
6 A [und mehr makxxx xx xx] =gall’
7 KT (1.5s) mach mol [hinne

8 AT \ [ v/ ” (bleiben gemeinsam im Ausganspunkt)

9 1.30 | A (6s) (Stuhl riicken) so (9s) (Stuhl riicken, s.setzen, Finger T. reiben)
10 | 1.45 also fommer a:*

11 146 |AT ICH KANN EINFACH SICHER GUT SCHREIBEN DENKEN

12 FINDE ICH UND QUER KANN ICH SCHREIBEN

13 1545 | A schreiben’

14 (3.5s)

15 [ 549 | KT jo' ... das hani verstande’

Videosequenz 1: Grobtranskript mit Vorgénger und Nachfolge-Turn zum Turn von Nutzer T

*® Eine Ubersetzung der Ausserungen in den Grobtranskripten ins Standarddeutsche findet sich im Anhang 3
107




1 31.35| R ACH NACH LACHEN IST DAS MIR NICHT jo mer aso o ned’

2 13140 <(tippt ins Laptop) (4s) wenn ich das jetzt ufs Gsproch be/ uf uf unsi
3 Produktion hie bezieh® hm” (7s) aber was meinsch du” was der ned
4 zlache isch” (9s) hm” . was meinsch du™ . . . iiber was ischs dr ned
5 zlache’

6 (1.5s)

7 |31.13 (tippt ins Laptop)=

8 31.25 =hm" (dreht Kérper und Kopf B zu)

9 |31.27 iiber was isch dr ned nach lache’ (2s) NACH LACHEN IST DAS

10 MIR NICHT (11s) hm” (1s) vorher hdsch gseit am Beten bitte und
11 jetzt nach Lachen ist mir nicht oder das nach Lachen ist das mir nicht’
12 | 31.54 Was isch’s’ . . weles Thema'

13 |31.56 | B,R ECHT CHANN DAS PAKEN NICHT

14 |36.14 | R was’

15 |36.16 | B 1 dubel

16 R m’

17 |36.20 | B,R MIT UFERTIGEM EBEN" (3s) U’

18 |139.22 | R Du ich verstand das niimm wenn du nur Enters drucksch’

Videosequenz 2: Grobtranskript mit Vorgénger- und Nachfolgeturn zu Turn von B

In beiden Sequenzen finden im Vorgénger-Turn (Sequenz 1, Zeilen 3-10; Sequenz 2, Zeilen
1-12) zum transkribierten Turn des Nutzers Gestaltungsaktivititen in Bezug auf den
Interaktionsraum der fokussierten Interaktion statt sowie eine Fragestellung und
Ubergangsaktivititen zum Turn des Nutzers. All dies ist in den beiden Sequenzen sehr
unterschiedlich ausgestaltet, worliber bei der Frage nach Turnkonstitution und
Rollenverstindnis noch zu reden sein wird. Aber diese Aktivititen kommen in beiden
Sequenzen vor. Danach folgt ein Turn des Nutzers, verbal in Form eines oder mehrerer
geschriebener Satzeinheiten. Darauf folgt wieder ein Gesprédchsschritt der unterstiitzenden
Interaktionspartner, in Sequenz 2 in Form einer Nachfrage (Zeile 14), in Sequenz 1 durch
Wiederholen des letzten Wortes der Nutzer-Ausserung. Die Ausserungen von T (Zeilen 11 —
12) und B (Zeile 13) enthalten unterschiedlich viele Worter, wobei T-s Ausserung rund 3 Mal
mehr Worter umfasst als die von B, diese jedoch in ungefdhr der gleichen Zeit produziert
werden. Diese Tatsache wird in der Analyse der multimodalen und interaktionalen
Konstitution der Zeichenausfiihrung genauer zur Sprache kommen.

Der grundsétzliche Aufbau von Frageturn A/R — Antwortturn T/B und Bestétigungsturn A/R
ist in diesen kurzen Sequenzen also vergleichbar. In Sequenz 1 findet dieser lediglich
sozusagen innerhalb eines Rahmens statt, der von der anwesenden Beratungsperson (KT)
bestritten wird (Zeilen 1-2, 4-5, 7 und 15). Ob und wie dies Auswirkungen auf das Verhalten
von A hat, wird in der Folge noch zu diskutieren sein. Zuerst soll hier jedoch der Frage
nachgegangen werden, wie das Anzeigen von Zeichen in den untersuchten Nutzer-Turns von
den Beteiligten interaktional konstituiert wird.
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5.2.1.1 Anwdhlen von Zeichen beim Typ 1: ,Kooperative Bewegung’

Fir die Analyse der Konstitution von Zeigeaktivititen und Zeichenausfithrung in
Videosequenz 1 wird das Schreiben von ,ich kann einfach® (ab 1.46, bis 2.40) in seinen
sequenziellen und simultanen Beziligen genau angeschaut. Das Feintranskript dieser Sequenz
in Partiturformat ist zur umfassenderen Orientierung im Anhang 2 beigefligt. Zu den
verwendeten Notationskonventionen wurden zu Beginn dieses Kapitel Erlduterungen
gemacht. Speziell verwendete Zeichen sind im Anhang 1 angefiigt.

¢

Sequenz 1, Standbild 1.2: Berithrung BT bei I von ,EINFACH®
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ARARZEHD
ABEREGEEE
TIRICIMINIOLP

QIRYS]THULVIWEX
NIZIRS0 T2

Bild: Foto verwendete Buchstabentafel (BT) in Sequenz 1

Standbilder 1.1 und 1.2 und Bildl der Buchstabentafel zeigen die interaktionale
Grundkonstellation bei ,ich kann einfach®. T und A sitzen nebeneinander an einem Tisch. Auf
diesem steht die Buchstabentafel (BT), auf der in der Sequenz Buchstaben angezeigt werden.
Sie ist in einem Winkel von ca. 45° vor T aufgestellt, nicht ganz zentral, sondern etwas nach
rechts (Ts Perspektive) verschoben. Ts Oberkorperposition ist frontal zu BT und Tisch, in
keine Richtung geneigt. Sein Kopf ist entweder frontal mit stirkerer oder schwécherer
Neigung nach unten ausgerichtet oder mit dem Gesicht nach rechts oder links gedreht,
manchmal mehr, manchmal auch nur wenig. A sitzt rechts von T mit gleicher Ndhe zum
Tisch, ihr Oberkorper ist zwischen 20 — 30 cm von Ts Oberkorper entfernt. Thr Oberkorper ist
schrig zur BT und Ts Oberkorper ausgerichtet so, dass ihre Schulterlinie ungefahr die
Hypotenuse bildet im rechtwinkligen Dreieck, deren Katheten die verldngerte Horizontale der
BT sowie eine rechtwinklig von ihr abgehende gedachte Linie zu Ts Mittelachse
konstituieren. As Kopf ist hier zur BT hin ausgerichtet, an anderen Stellen nach links zu T hin
gedreht (siehe Bildfolge weiter unten).

In der haptischen Grundposition von A an Ts Zeigearm umfasst A Ts rechte Hand von unten
mit ihrer gespreizten rechten Hand, Ts Hand wird dadurch zum ,,‘canonical® index point*
(Wilkins 2003: 209) geformt, der Zeigefinger ist gestreckt und frei, die Handfldche zeigt nach
unten, die anderen Finger sind in einer ,,tight closure* (ebd.). As linke Hand greift von hinten
um Ts rechten Oberarm, ungefdhr in der Mitte des Oberarms. Die Beriihrung an der Hand
bleibt wihrend der gesamten dargestellten Sequenz unveridndert. Die Beriihrung am Oberarm
dndert nur vereinzelt (Zeilen 2, 39, 79 im Feintranskript) zum Beispiel, um sich zu kratzen
oder die Buchstabentafel zurechtzuriicken. Danach geht sie gleich wieder zum Oberarm
zuriick. Da die taktile Position von A an Hand und Oberarm von T sehr konstant ist, wird sie
im Transkript nicht vermerkt und es wird nur eine ,Zeigezeile* verwendet, in welcher die in
dieser kooperativen Form stattfindenden Anzeige-Bewegungen notiert sind.

1 | Zeit |[1.46 [1.48 [1.50 [1.51 [1.52 11.53

6 | Zeig =\ [v [ ")\ [v./ [\ [

Ausschnitt aus Feintranskript Videosequenz 1
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So wie in Zeile 6 wurde filir jede stattfindende Armbewegung in Bezug auf die
Buchstabentafel die Abwiértsbewegung (\), der Moment der Tafelberiihrung von Ts
Zeigefinger und maximalen Extension (v), die Aufwértsbewegung (/) sowie das Erreichen der
Ausgangsposition (*) festgehalten und mit anderen Verhaltensweisen sowie dem zeitlichen
Verlauf korreliert. Wie auf Standbild 1.1 zu sehen ist, befindet sich der Ausgangspunkt einer
Anwahlbewegung von T an dem Punkt, wo Ts Unterarm ziemlich rechtwinklig zum Tisch
steht, zwischen Ts und As Oberkorper.

A fiihrt diese intensive taktile Unterstiitzung (wie auch die anderen Verhaltensweisen) beim
Anzeigen der Zeichen auch wihrend der restlichen Ausserungsteile von Ts Turn genauso
weiter, die nicht als Feintranskript vorhanden sind. Die Beriihrungen finden in dieser Form
durchgehend wihrend der gesamten Bewegungsfiihrung statt. Das heisst, dass beim ersten
Zeigetyp, der in Sequenz 1 beobachtbar ist, nicht einfach die Handlung des Anzeigens von
Zeichen insgesamt vom helfenden Interaktionspartner unterstiitzt wird. Es ist vielmehr so,
dass die eigentlichen Bewegungen zum Zeichen hin von den Beteiligten jeweils physisch
kooperativ realisiert werden. Die Bildfolge A soll dies illustrieren.

Bildfolge A: Standbild 1: Beriihrung BT bei I von ,EINFACH®
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Bildfolge A: Standbild 3: Vorbereitung der Bewegung zum F bei ,EINFACH®
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Bildfolge A: Standbild 5: Ausgangsposition vor A bei ,EINFACH*
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Bildfolge A: Standbild 6: Vorbereitung der Bewegung zum A bei ,EINFACH*

Um die Ausgangslage dieser Form der kooperativen Zeichenanwahl fiir BeobachterInnen
ohne genauere Kenntnisse von fc zu kléren, sind an dieser Stelle bestimmte ethnographische
Kenntnisse notig, ohne die die nachfolgend erlduterten Verhaltensweisen vor allem von A
vielleicht nur bedingt verstindlich werden, gerade weil As Verhalten in der Sequenz von
diesen Kenntnissen informiert ist, da sie Bestandteil jeder fc Instruktion sind, egal durch wen
sie stattfindet. Die fiir die Sequenz beschriebenen und visualisierten haptischen Aktivitidten
von A an Arm und Hand von T konnten Beobachtende zum Schluss fithren, dass A hier Ts
Hand physisch zu den Buchstaben hinfiihrt, dass also A die Bewegung anfiihrt und vorgibt, T
hingegen dieser Bewegung mit seiner eigenen folgt, um mdglicherweise so dann mit der Zeit
entsprechend funktionale Bewegungsmuster zu lernen. Natiirlich spricht das gesamte verbale
Verhalten von A bereits im Grobtranskript dagegen, da es unsinnig wére, einem Gegeniiber
jeweils Fragen zu stellen und die Produktion sprachlicher Ausserungen zu unterstiitzen, wenn
man die entsprechenden Antworten durch Hinfiihren zu den Buchstaben letztlich selber gibe.
Schon Crossley (1997) grenzte die taktilen Hilfestellungen bei fc jedoch klar ab von
Methoden, die mit Fiihrung arbeiten.
,»Stiitzung unterscheidet sich von anderen Methoden, die die Fertigkeiten der Hénde
verbessern sollen. So legt der Lehrer bei einem gemeinsam aktiven Ansatz seine Hand
iiber die des Schiilers und versucht so, ein Bewegungsmuster anzubahnen. Man konnte
beispielsweise so den Umgang mit einem Loffel verbessern. Diese Bewegungen werden
gemeinsam durch den Lehrer und den Schiiler ausgefiihrt, dabei ist es nicht wichtig, ob
die Bewegung des Lehrers stéirker ist als die des Schiilers (zumindest nicht zu Beginn
des Trainings). Im Gegensatz zu dieser Fithrung wird bei der Gestiitzten
Kommunikation eine Situation geschaffen, in der man dem Schiiler die Ausfithrung
seiner eigenen Bewegungen erlaubt. Es ist unabdingbar, dass die getroffenen
Auswahlen die des Benutzers der Kommunikationshilfe sind. Die Richtung der
Bewegung wird durch den Gestiitzten bestimmt, nicht durch den Stiitzer. Die Bewegung
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des Hilfenbenutzers sollte stirker sein als die des Stiitzers, der nur die minimal
notwendige Hilfe gibt* (ebd.:40f.).

Die taktile Stiitzung ist, wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, dazu da, eine intentionale
Bewegung des Zeigenden in Bezug auf ein Zeichen durch Stabilisieren, Bremsen oder
Erhohen der kindsthetischen Wahrnehmung zu unterstiitzen und dient nicht dazu,
Bewegungen zu fithren. Auch Nagy betont dies in ihrer Einfiihrung in die Methode (2007°:
13) dusserst deutlich.
,Auf keinen Fall darf der Stiitzende die Hand des fc-Nutzers in die Richtung fiihren, die
er fiir die richtige oder beabsichtigte halt.*
Auch wenn die Weiterbildungen und die Kenntnisse, liber die Stiitzpersonen verfiigen, bis
heute sehr unterschiedlich sein konnen, so weiss doch jede Person, die mit fc arbeitet, dass sie
Bewegungen nicht fiihren soll. Das heisst auch, dass ohne eine fiir A spiirbare Bewegung von
T mit seinem Arm, kein Zeichen angewéhlt werden kann.

Dass dies fiir A nicht nur theoretisch, sondern tatsichlich auch in der vorliegenden Sequenz
prisent ist, zeigt sich bereits zu Beginn des Feintranskripts®’:

1 Zeit | [1.46 [1.48 [1.50 [1.51 [1.52 11.53
4 |BIA |[>TVBT= [~ BT [~ BTobenr.

6 | Zeig =[\ v [ "\ [v./ [")\ [

7 | VeT =summt leise

8 BIT |[>F [V BT ~ ~= [ Tischbereich vor BT
10 | Zeit [1.55 [1.56 [1.58
13 |BIA |[>T=VBT [>T [V BT oben r. mit Kopfdrehung ~

14 | VeA wo ane [wotsch tusch [luege= (wohin willst du schaust du) i::ch‘::

15 | Zeig [/ | [/ M\ [v /AN

16 | VeT =a: [ogi= [iche
17 | BIT =V BT [, ~BT = A VBT [>A

Ausschnitt Feintranskript Sequenz 1

In Zeile 6 ist festgehalten, dass die Zeigebewegung wiahrend der Abwértsbewegung stoppt ( |
bei 1.52). Darauf reagiert A zuerst mit einem kurzen Blick zu T (Zeile 13), der gleich gefolgt
ist von der Ausserung ,wo ane wotsch tusch luege‘ (Zeile 14). Im Laufe dieser Ausserung
wird der Arm in zwei Stufen wieder nach oben bis zum Ausgangspunkt bewegt (Zeile 15),
wiahrend A nochmals T anschaut. Danach fangt wahrend A noch ,luege‘ fertig ausspricht, die
nichste Zeigebewegung zur BT an, die diesmal dann auch auf einem Zeichen landet (Zeile 15
bei 1.56). Dem Bewegungsstopp voran geht eine Phase vor 1.50, in der Ts Blick nicht mehr
auf sein vorheriges Ziel auf der BT fixiert ist (Zeile 8), worauf T bei 1.52 auf den
Tischbereich vor der BT schaut. Zwischen der Verdnderung des Blicks und dem Schauen auf

* Fiir den im Lauftext jeweils aktuellen analytischen Fokus unnétige Zeilen werden zur besseren Lesbarkeit
jeweils weggelassen. Sie kénnen im vollstandigen Feintranskript im Anhang 2 jedoch nachvollzogen werden.
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den Tisch beginnt T bei 1.51 auch leise zu summen (Zeile 7). Blickverhalten und Summen
lassen auf eine Verminderung der Aufmerksamkeit fiir den aktuellen Zeigeprozess schliessen,
was im Stoppen der Bewegung miindet oder zumindest im Nachlassen der Bewegung, was
von A wahrgenommen wird, worauf moglicherweise auch sie selbst die Bewegung vollends
stoppt. Dass es tatsdchlich die Bewegungsveridnderung ist, an der sich A hauptsichlich
orientiert hier und nicht in erster Linie Ts Blickverhalten oder das Summen, wird dadurch
ersichtlich, dass A einerseits erst mehr als eine Sekunde nach dem Stopp iiberhaupt zu T
schaut und bemerken kann, dass er vor sich auf den Tisch und nicht mehr auf die BT blickt.
Andererseits wird der Zeigeprozess wieder aufgenommen, obwohl T zuerst noch summt, und
dann zu einem ,a‘-Laut wechselt (Zeile 16, bei 1.55). Auch die Frage ,wo ane wotsch® ist hier
nur sinnvoll als Reaktion auf eine Bewegungsverminderung oder einen Stopp von T, was es
fiir A unklar werden ldsst, wohin Ts Finger auf der Buchstabentafel zielt.

Aber auch wenn sich A an Armbewegungen von T in Richtung der Buchstabentafel orientiert,
die sie gemdss dem Verstindnis von fc taktil lediglich unterstiitzt, findet doch eine sehr
intensive Kooperation in Bezug auf das Anzeigen der Buchstaben statt. Die Frage ist nun, wie
dieses Anzeigen interaktional genau realisiert wird. Im Abschnitt 1.46 — 2.40 finden innerhalb
von 54 Sekunden insgesamt 17 Zeigebewegungen statt, die auch die Anwahl eines Zeichens
beinhalten. Dadurch entsteht die von A lautierte Wortfolge ,ich kann einfach‘, die den Anfang
der Ausserung im Grobtranskript (Zeilen 11 — 12) darstellt. Im Durchschnitt dauert es somit
3,1 Sekunden fiir A und T, um kooperativ ein Zeichen anzuwihlen. Da mehrmals ein Stopp
der Bewegung stattfindet (wenn zum Beispiel bei drei Versuchen die angesetzte
Abwirtsbewegung nicht auf einem Zeichen landet), wie gesehen von 1.52 — 1.55 fiir 3
Sekunden, aber auch z.B. von kurz vor 1.58 bis kurz nach 2.06, dauert eine Zeigebewegung
vom Ausgangspunkt wieder zum Ausgangspunkt tatsdchlich kiirzer, in der Regel zwischen 2
und 2,5 Sekunden. Das ist nicht sehr viel Zeit fiir einen Menschen mit Schwierigkeiten in der
Aufmerksamkeitslenkung, der Strukturierung von Handlungen oder der Auge-Hand-
Koordination, sich auf ein intendiertes Zeichen hin korperlich entsprechend zu organisieren,
und fiir einen Interaktionspartner, seine Hilfestellungen in den verschiedenen Modalititen
entsprechend angepasst und zielfiihrend einzusetzen. Dies in Verbindung mit sinnvollen
Buchstabenkombinationen innerhalb eines laufenden Gespréchs zu tun, stellt hohe Anspriiche
an alle Beteiligten, auch wenn man einmal von der bei T vorliegenden Diagnose absieht, die
ithm schwerwiegende kognitive Beeintrachtigungen attestiert. Es war in der Analyse deshalb
spannend zu sehen, wie diese Anspriiche durch interaktionale Kooperation eingeldst werden.
Denn offensichtlich werden ja sinnvolle Zeichenfolgen dergestalt angewahlt, dass am Ende
die erwdhnte Wortfolge realisiert wird.

Bei der ersten groben Analyse der Aktivititen wéihrend des Turns von T féllt auf, dass As
Blick zur Hauptsache auf die Buchstabentafel gerichtet ist, und nur sehr sporadisch und
niemals lange zu T geht. Intensive Blickausrichtung der unterstiitzenden Interaktionspartner
auf die Zeichen war in vielen Aufnahmen von fc-Interaktionen auffillig. Da in der
vorliegenden Sequenz 1 mit einer Buchstabentafel (Bild 1) als Hilfsmittel gearbeitet wird, ist
erklarbar, warum A sich teilweise auf die Zeichen hin orientieren muss. Da die Tafel weder
visuelle noch auditive Riickmeldung dazu geben kann, welches Zeichen angewihlt wurde und
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auch T die angewihlten Zeichen nicht von sich aus ausspricht, sondern nur die Buchstaben
nachspricht, wenn A diese vorher lautiert, muss A immer wieder auf die Tafel schauen, um
mitzubekommen, welcher Buchstabe gerade angezeigt wurde. A schaut jedoch viel ldnger und
konstanter auf die Tafel, als es dafiir notwendig wére. Insgesamt schaut sie zwischen 1.46 und
2.40 sogar nur 10 Mal iiberhaupt von der Tafel weg zu T. Lediglich bei 2 Gelegenheiten geht
dabei ihr Blick fiir eine knappe Sekunde weg von der Tafel, die restlichen 8 Male realisiert A
nur einen sehr kurzen Seitenblick auf T. 6 der Blicke zu T finden zudem zwischen 2.14 und
2.23 statt, also innerhalb von nur 9 Sekunden. Wiahrend der restlichen 45 Sekunden gehen nur
4 kurze Blicke zu T.

Das heisst, dass As Hauptfokus ganz klar die Buchstabentafel ist und nicht T. oder ein anderer
Bestandteil des Interaktionsraumes. Bei anderen analysierten Videos ist der Hauptfokus der
Stiitzperson teilweise auch dann das Zeichenfeld, wenn mit Talkern, PCs oder Laptops
gearbeitet wird, mit Hilfsmitteln also, welche die angewahlten Zeichen visuell oder auditiv
riickmelden, sich eine visuelle Orientierung der unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen zur
Riickmeldung der angewdihlten Zeichen also eriibrigen wiirde. Die Ausrichtung von As
Oberkorper, wie in Standbild 1 sichtbar halb zur Tafel hin, bestétigt diese Orientierung auf die
Tafel hin.

Folgt man nun Sacks® Maxime, ,,that there is order at all points® (Sacks 1984: 22), die in
Kapitel zwei in Bezug auf die Methodizitit im Verhalten der Interaktionsbeteiligten bereits
erldutert wurde, stellt sich die Frage, in welcher Form dieses Blickverhalten von A zur
Interaktionsordnung beitrdgt. Welche interaktionale Aufgabe wird damit bearbeitet? Eine
Mikroanalyse des Blickverhaltens bringt ndheren Aufschluss dariiber und den Zusammenhang
mit den Zeigeaktivititen. Es wird klar, dass es dabei fiir A um mehr geht, als zu beobachten,
was von T angezeigt wird. Die Feinanalyse ldsst deutlich werden, dass As Blickverhalten sehr
systematisch ist. Ihr Blick geht einerseits nur an bestimmten sequenziellen Punkten zu T und
einmal iiber den Tisch hinweg Richtung KT. Andererseits ist er an bestimmten Stellen im
sequenziellen Verlauf immer auf bestimmte Punkte auf der BT fixiert (jeweils symbolisiert
durch V BT oder durch , wenn der Blick vorher in Bewegung war). Zwischen den Momenten
mit zielgerichtetem Blick geht der Blick manchmal zu T, ofter jedoch bleibt er auf der BT
wechselt jedoch sein Ziel (symbolisiert durch ~).

Schon der Anfang der Sequenz bei 1.46 zeigt nun, dass As Blick systematisch mit den
Zeigeaktivititen korreliert ist.

1 Zeit | [1.46 [1.48 [1.50 [1.51 [1.52 11.53
4 |BIA |[>TVBT= [~ BT [~ BTobenr.

6 | Zeig =\ [v [/ ™\ [v./ [N\ K

10 | Zeit [1.55 [1.56 [1.58
13 |BIA |[>T=VBT [>T [V BT oben r. mit Kopfdrehung ~

15 | Zeig [/ | [/ [\ [v /NN
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A schaut teilweise zu T wihrend eines Bewegungsstopps (Zeile 13), wahrend einer aufwarts-
Phase (Zeile 13) oder wenn die Zeigebewegung im Ausgangspunkt ist, bevor eine neue
Abwirtsbewegung beginnt (Zeile 4). Sie tut dies aber nicht wéhrend einer Abwértsbewegung.
Dies kommt in dieser Sequenz nur ein einziges Mal vor (Zeile 41 bei 2.14), und da ist As
Blick bereits vor Beginn der Abwértsbewegung auf der BT und auch gleich nach dem sehr
kurzen Seitenblick zu T wieder, bevor die Abwirtsbewegung zu Ende ist. 4 Mal geht As Blick
weg von der Tafel wihrend einer Aufwértsbewegung, zweimal davon nach einem Stopp,
zweimal geht er zu T wihrend eines Stopps, und 5 Mal schaut sie von der Tafel weg, wéihrend
die Zeigebewegung im Ausgangspunkt ist.

Im obigen Transkript-Ausschnitt, wiahrend dem die ersten drei Zeichen der Sequenz ,ich kann
einfach® angewdhlt werden, hat sich As Blick zweimal bereits auf die Tafel fixiert, bevor die
Abwirtsbewegung anfingt (Zeile 4 nach 1.46 und nach 1.48), und einmal fixiert er sich dort
genau gleichzeitig mit Beginn der Abwirtsbewegung (Zeile 13 bei 1.55), wobei A in diesem
Fall schon wihrend des vorangehenden Stopps der Bewegung und der Aufwirtsbewegung
zweimal auf die BT schaut, beim ersten Mal sichtbar an die gleiche Stelle, an die der Blick bei
1.55 dann wieder hingeht, diesmal mit einer zusétzlichen Kopfdrehung. Dorthin zielt auch die
darauf folgende Zeigebewegung, nach oben rechts auf der BT, wo das ,H* liegt (Bild 5).

In der gesamten Sequenz zwischen 1.46 und 2.40 geschieht es nur zweimal, dass A erst
wihrend der Abwértsbewegung an einen fixen Punkt auf der Tafel schaut (Zeilen 41 und 50).
In Zeile 41 war ihr Blick schon vor Beginn der Bewegung zielgerichtet auf eine Stelle der
Tafel, wie bereits beschrieben, geht dann wihrend der Abwértsbewegung ganz kurz zur Seite
zu T und gleich wieder zuriick zur BT, noch wéhrend der Bewegung zum Zeichen. Auch in
Zeile 50 (nach 2.17) ist As Blick schon vor Beginn der Bewegung auf der BT, jedoch noch in
Bewegung und noch nicht fixiert, das geschieht erst nach Beginn der Abwirtsbewegung.
Damit ist natiirlich auch klar, dass es keine Zeigebewegung gibt, in der der Blick erst mit
Erreichen des Zeichens oder kurz danach zur Tafel geht. In 10 Féllen, also der Halfte der
stattfindenden Zeigebewegungen ist andererseits As Blick bereits zielgerichtet auf einer Stelle
der BT, bevor die Bewegung anfiangt, in einem weiteren Fall ist er dann zwar auf der Tafel,
jedoch noch in Bewegung und bleibt dies auch wihrend der Zeigebewegung. Diese stoppt
dann und landet nicht auf einem Zeichen. In 4 Féllen ist As Blick vor Bewegungsbeginn zur
BT gewandt und noch in Bewegung und fixiert sich dann genau mit Bewegungsbeginn. In 5
weiteren Fillen in der Sequenz fixiert er sich auch genau mit Beginn der Abwirtsbewegung
an einer Stelle der BT, geht jeweils kurz vor Bewegungsbeginn noch zu T, war davor, in
Aufwirtsbewegung oder Ausganspunkt jedoch bei 4 dieser 5 Félle auch bereits auf eine Stelle
der BT fixiert und in einem Fall auf der Tafel, aber in Bewegung.

As Blick ist also sehr prizise und konsistent mit den Zeigebewegungen auf die Buchstaben
der Tafel koordiniert. Wie auch in der Bildfolge A weiter oben ersichtlich ist, stimmen dabei
die Richtungsvektoren von Blick und Zeigebewegungen jeweils {iberein. Die Blickanalyse
offenbart, dass As Blickausrichtung zudem praktisch immer der Zeigebewegung vorausgeht,
auch dies wird in der Bildfolge A deutlich. Das heisst letztlich, die Zeigebewegungen landen
immer an der Stelle der BT, wo A bereits vor Beginn der Bewegung hinschaut. Dies
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entspricht der Koordinationsleistung von Blick und Armbewegung, wie sie beobachtbar ist,
wenn jemand auf etwas zeigt, wie auch Kita (2003: 321) in seiner Studie zur Interaktion von
Blick, Hand, Oberkorper und Sprache beim Zeigen erwihnt: ,,When one points to a visible
target with a hand, the gaze first seeks the target.“ Kita belegt in seiner Untersuchung, dass
dies sogar fiir nicht sichtbare Ziele gilt.

Diese Form der koordinativen Aktivititen beim unterstiitzenden Interaktionspartner zu sehen,
war doch ziemlich erstaunlich, wenn doch T derjenige war, der die Zeichen aus- und
hauptsichlich auch anwihlte. Und davon geht A auf jeden Fall aus. Das zeigt sich einerseits
in ihrem verbalen Verhalten, in dem sie T eine Frage stellt (Zeile 3 im Grobtranskript) und
wihrend Ts Turn bei Unklarheiten mehrmals nachfragt, wohin er zeigen wolle (Zeile 14 im
Feintranskript, zweimal in Zeile 102 und einmal in 118 im Verbal-Transkript des restlichen
Turns von T), wobei diese verbalen Thematisierungen des Zeigeverhaltens eine gewisse
Ambivalenz aufweisen, wie noch zu sehen sein wird. Andererseits ist auch ein
Gesprichssetting natiirlich nur sinnvoll, wenn angenommen wird, dass das Gegeniiber seine
sprachlichen Zeichen selber auswéhlt.

Die Beobachtung der beschriebenen Koordination von As Blickverhalten mit den
Zeigeaktivitdten warf nun mehrere Fragen auf: Die Frage nach der Beteiligung von A und T
an der Ausfiihrung der Zeichen, nach den sequenziellen und simultanen Beziigen zwischen Ts
Blickverhalten, den Zeigeaktivititen und As Blickverhalten beim Anzeigen der Zeichen und
danach, ob und wie diese interaktional und kommunikativ fiir die Beteiligten relevant gesetzt
werden, z.B. im Sinne von Display-Verhalten und Thematisierungen. Natiirlich stellte sich
auch die Frage, nach welchen Kriterien A als unterstiitzende Interaktionspartnerin die
Handlung der Zeichenaus- und -anwahl und die so entstehende Ausserung als
bedeutungsvolles, kommunikatives Handeln T zuschreibt, was sie ja offensichtlich tut. Diese
Frage ist umso dridngender, gerade weil sie sich in ihren koordinativen Aktivititen im
Widerspruch zum Muster verhélt, das zu erwarten wire, wenn es tatsdchlich T ist, der die
Zeichen auswihlt und A dies lediglich beobachtete. Diese letzte Frage wird im néchsten
Unterkapitel behandelt. Es stellte sich als lohnenswert heraus, eine detaillierte multimodale
Analyse der Beteiligungsweisen von A und T in der kooperativen Zeichenanwahl
durchzufiihren. Denn nur schon an diesem unerwarteten Resultat zu As Koordination wird
thre Wichtigkeit fiir Fragen nach der Bedeutungskonstitution und nach interaktionalen
Anteilen bei der Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten durch T
deutlich.

Auch das Blickverhalten von T in der vorliegenden Sequenz ist ziemlich auffillig. Eine
Visionierung bei normalem Interaktionstempo zeigte bereits, dass er zwar wihrend der
Zeigeaktivititen oft auf die Tafel schaut, sein Blick jedoch auch immer wieder wihrend
laufender Zeigebewegungen von der BT weggeht, zum Beispiel zum Fenster (F), das auf As
Seite liegt, links vorbei an der BT (aus Ts Perspektive) oder auf die Tischplatte vor der BT.
Aber erst eine Mikroanalyse von Ts Blickverhalten in Bezug auf die Zeigeaktivititen machte
ein Muster auch in seinem Blickverhalten erkennbar. Die Analyse der sequenziellen Beziige
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von Blick- und Zeigeaktivititen von T bei der Produktion des Begriffs ,kann‘ und dem
vorhergehenden Leerzeichen zeigt deutlich, was gemeint ist.

29 | Zeit 2.06 [2.07 [2.09 2.11 [2.12

34 | Zeig [\ v/ B [\ v [/

36 | BIT VBT V Tisch vor BT V BT

38 | Zeit 2.14

43 | Zeig | "] \

45 | BIT [folgt BT [>F V' BT
47 | Zeit 2.15 [2.17

52 | Zeig | v/ A= [\ [v [/ ak : [/
54 | BIT V BT unten r. [VBTobenl VBT r [V Tisch vor BT [>F
56 | Zeit [2.20 [2.23

61 | Zeig | [ [\ v [/ &l [v/ " [\

63 | BIT V BT VBTr

Auschnitt aus Feinstranskript zu Sequenz 1 mit Zeigezeile und Blickverhalten T

In aller Regel fixiert sich Ts Blick erst wiahrend des Verlaufs der Abwértsbewegung auf der
BT. Vorher schaut T entweder gar nicht auf die BT (z.B. Zeile 36 bei 2.11 und auch bei 2.07,
wo er vorher zum Fenster schaut, genau wie in Zeilen 45 und 54/63) oder er schaut an eine
andere Stelle der BT und richtet seinen Blick erst im Verlauf der Abwértsbewegung (Zeile
63) oder mit Erreichen des Zeichens (Zeile 54) auf die Stelle, wo die Zeigebewegung hingeht.
Insgesamt ist es in der untersuchten Sequenz zwischen 1.46 und 2.40 bei 21 stattfindenden
Abwirtsbewegungen 9 Mal der Fall, dass T erst im Verlauf der Bewegung auf die Tafel
schaut. Bei zwei weiteren Abwirtsbewegungen schaut er iiberhaupt nicht hin. Diese landen
dann aber nicht auf einem Zeichen, sondern stoppen vorher. 4 Mal schaut er vor
Bewegungsbeginn an eine andere Stelle der Tafel, als die Bewegung hinzielt, und wechselt
den Blick im Verlauf der Bewegung zum Zeigeziel des Fingers. Nur bei zwei Gelegenheiten
fixiert sich Ts Blick gleichzeitig mit Beginn der Bewegung auf den Zielort, und lediglich 3
Mal (Zeilen 63/72 und 2x 90) wandert der Blick bereits vor Beginn der Zeigebewegung zu der
Stelle der Tafel, wo die Bewegung nachher hinzielt und bleibt auch dort bis zum Erreichen
des Zeichens. Einmal ist der Blick zwar vor Bewegungsbeginn fixiert, geht jedoch nach
Beginn der Bewegung weg von der Tafel und die Bewegung stoppt. Es ist auch nicht zu
beobachten, wie das bei A teilweise vorkommt, dass T wihrend der Aufwértsbewegung oder
im Ausgangspunkt bereits einmal auf die Stelle blickt, wo die Bewegung nachher hinzielt,
dann nochmal kurz wegschaut und nach Beginn der Bewegung wieder zuriick zur Tafel
blickt. Der Richtungsvektor von Ts Blick stimmt jedoch bei jeder Zeichenberiihrung mit
demjenigen des Zeigearms iiberein (siehe auch Bildfolge A). Wie erldutert wurde, findet diese
Ubereinstimmung meistens im Verlauf der Abwirtsbewegung statt. Es findet keine
Zeichenberiihrung wihrend der Sequenz statt, bei der T woanders hinschaut.
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Es wird demnach deutlich, dass auch Ts Blickverhalten eng und systematisch mit den
Zeigeaktivititen korreliert ist. Ts Koordinationsleistung hinsichtlich Blick und
Zeigebewegung ist jedoch eine andere als die von A, wie bereits in Bildfolge A sichtbar wird.
T folgt in der Regel mit dem Blick der laufenden Bewegung, etwas das dem Verhalten von
jemandem entspricht, der Zeigegesten eines Interaktionspartners beobachtet, und nicht den
koordinativen Aktivititen dessen, der selber zeigt.

Die Frage danach, wie die Ausfiihrung von Zeichen durch Anzeigen mit dem Finger von den
Interaktionspartnern A und T multimodal ko-konstruiert wird, fiihrte in der Mikroanalyse
dieser und anderer gleichartiger Sequenzen zu einer Beschiftigung mit den koordinativen
Aktivititen vor allem von Ts und As Blick- und Bewegungsverhalten. Dabei ist das
Koordinationsverhalten von unterstiitzender Interaktionspartnerin A darauf ausgerichtet,
sinnvolle Zeichenfolgen auszuwéhlen, die dann mit der Bewegung angezeigt werden. Die
Koordination des unterstiitzten T ist eher darauf ausgerichtet, die jeweiligen Ziele der
kooperativen Bewegungen zu verfolgen. Nun sind koordinative Verhaltensweisen sicherlich
»interaktiv relevant, da sie zur Herstellung des Interaktionsereignisses beitragen; sie
sind aber meist keine Gegenstdnde interaktiver Verhandlung und reziproker, erkennbar
gemachter Deutung, sondern sie haben einen primér organisatorischen Charakter*
(Deppermann/Schmitt 2007: 41).
Wenn man mit dem in Kapitel 4 innerhalb des Pilotprojektes zu fc erarbeiteten Konzept des
,doppelten Gespriachs® die Aktivititen der Interaktionspartner bei der Realisierung des Turns
eines fc-Nutzenden nicht als Teil des Hauptgespréchs sieht, sondern sozusagen als Interaktion
in der Interaktion, die lediglich zur Ermdglichung des Hauptgesprichs dient, kann man bei der
Konstitution der Zeigeaktivititen vor allem solch koordinative Aktivititen erwarten. Vor
allem von Seiten des unterstiitzenden Partners wéren dann keine Gespriachshandlungen oder
in der Unterscheidung von Schmitt/Deppermann Verhaltensweisen mit ,,Handlungscharakter*
(ebd.: 40) zu erwarten, da er ja nicht Inhaber des Rederechts ist. Auch der alternativ
kommunizierende Beteiligte wiirde lediglich in Bezug auf die Hauptinteraktion kommunikativ
handeln, nicht jedoch in Bezug auf die Zeichenausfiihrung.

Da Koordination auch im weiteren Verlauf dieses Kapitels bei der Analyse anderer
Videosequenzen eine grosse Rolle spielen wird, sei eine kurze Nebenbemerkung zur hier
vorgenommenen  phdnomenologischen = Unterscheidung  zwischen  koordinativen
Verhaltensweisen und solchen mit ,,Handlungscharakter erlaubt. Die Etablierung von
Koordination als eigenstindigem Forschungsgegenstand in der konversationsanalytischen
Interaktionsanalyse sowie die Definition koordinativer Aktivititen auch in Abgrenzung von
Interaktionshandlungen der Beteiligten gehen auf Schmitt/Deppermann (2007) zuriick. Sie
sehen es aber nicht in jedem Fall als gerechtfertigt,
,» Koordination* als eigenwertigen Phidnomenbereich von Handlungen empirisch
abgrenzen zu wollen* (ebd.: 42).
Wenn beispielsweise Handlungen von Beteiligten sehr detailliert analysiert werden, wird
,»der Gegenstandsbereich durch die erkenntnisorientierte Fokussierung der analytischen
Perspektive eroffnet, die sich dann nicht um die Handlungsstrukturen kiimmert, sondern
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um die fiir deren Vollzug notwendige Tragerstruktur und ihre prozessualen
Voraussetzungen® (ebd.: 42f.).
In diesen Féllen sehen Deppermann/Schmitt Koordination lediglich als

,hoheres Auflosungsniveau der Beschreibung, eine stirkere Aspektualisierung,
Detaillierung und analytische Isolierung unterschiedlicher Ausdrucksmodalititen sowie
eine Darstellung in beobachtungsniheren, interpretativ und inferenziell weniger
gehaltvollen Termini, als das bei einer Handlungsanalyse der gleichen
Interaktionsereignisse der Fall wire* (ebd.: 43).

Das gewihlte Auflosungsniveau in der Analyse des Anzeigens von Zeichen in Sequenz 1 und
weiteren ist sicherlich sehr hoch. Jedoch ist die unterscheidende Behandlung von
koordinativen =~ Aktivititen und Verhaltensweisen mit Handlungscharakter dennoch
gerechtfertigt, da hier die letztlich untersuchte Handlung einer turnkonstituierenden
Ausserung von T durch Zeigen auf Zeichen nicht von einem einzelnen ,zentralen
Handlungstrager” (ebd.: 42) ausgefiihrt wird, sondern von mehreren, die in Kooperation
handeln und sich koordinativ abstimmen, die Interaktionsordnung hervorgebracht wird. Im
Versuch der Kldrung genau solcher Fragen, nach dem

»lokal gebundenen Beitrag koordinativer Aktivititen fiir die Konstitution der

vorliegenden — zunéchst fallspezifischen — Form interaktiver Ordnung® (ebd.: 18),
wurde jedoch von Schmitt/Deppermann die Abgrenzung von koordinativen Aktivitdten und
kooperativen Handlungen eingefiihrt.

Deppermann/Schmitt weisen trotz der grundsitzlichen Definition koordinativer Aktivititen
als nicht thematisch und ohne Handlungscharakter in ihrem einfithrenden Beitrag darauf hin
»dass koordinative Verhaltensweisen von den Interaktionsbeteiligten dennoch
grundsétzlich als Handlungen vollzogen und gewertet werden konnen.
Koordinationsaktivititen konnen also reaktive Interpretationen hervorrufen,
gegebenenfalls durch ,,acounts® akzeptabel gemacht werden und Koordinations-
»displays‘ konnen erkennbar als solche produziert werden, wobei dann mit
Dokumentation durch Stilisierung und Inszenierung zu rechnen ist“ (ebd.: 41;
Hervorhebung im Original).
Dies wire vor allem bei Problemen in der interpersonellen Abtstimmung koordinativer
Aktivititen zu erwarten oder beispielsweise auch um bestimmte Beteiligungsweisen, die
jemand zu einem gewissen Zeitpunkt der Interaktion einnimmt oder einnehmen will, zu
verdeutlichen. Beides kommt in der vorliegenden und &hnlichen Sequenzen in Frage,
insbesondere da A und T die prospektive verbale Kommunikationshandlung von T in
Kooperation ausfiihren und da sie ihre koordinativen Aktivititen dabei, wie gesehen, nicht auf
die Realisierung der Aufgabe hin ausrichten, die sie jeweils eigentlich zu losen hitten. Es
stellt sich also die Frage, in wie fern die beobachteten koordinativen Aktivititen von A und T
gegenseitig fiir einander im Interaktionsverlauf relevant gesetzt werden, in dem sie
thematisiert oder als Displays inszeniert oder wahrgenommen werden. Mit dieser Perspektive
werden einige Verbalisierungen von A in Sequenz 1 nun erstmals analytisch greifbar.
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In der Sequenz von 1.46 — 2.40 werden an mehreren Stellen koordinative Aspekte beim
Vollzug der Zeichenanwahl beobachtbar zum Thema. Immer geschieht die Thematisierung
durch A und immer, nachdem eine Stérung im Verlauf der Zeichenausfiihrung aufgetaucht ist.
Teilweise geht es dabei um As eigene Koordination und teilweise um diejenige von T.

1 | Zeit |[1.46 [1.48 [1.50 [1.51 [1.52 11.53
2 | K6A [kratzt s. Hals]

3 | MiA

4 |BIA |[>TVBT= [~ BT [~ BTobenr.

6 | Zeig =\ [v[ "™\ [v./ [N\ K

7 | VeT =summt leise

8 BIT |[>F [V BT ~ ~= [ Tischbereich vor BT
10 | Zeit [1.55 [1.56 [1.58
11 | KO6A | [mit 2. H zuriick an O-Arm T.

12 | MiA %

13 |BIA |[>T=VBT [>T [V BT oben r. mit Kopfdrehung

14 | VeA wo ane [wdtsch tusch [luege= (wohin willst du schaust du) 1::'ch::

15 | Zeig [/ | [/ M\ [v /AN

16 | VeT =a:: [ogi= [iche
17 | BIT =V BT [, ~BT = A VBT [>A

Ausschnitt aus Feintranskript Sequenz 17

Zum ersten Mal kommen koordinatorische Aspekte zwischen A und T bereits nach der
zweiten Zeichenanwahl zur Sprache. Diese Stelle wurde weiter oben im Zusammenhang mit
dem Blickverhalten und mit der Orientierung von A an der Bewegung von T besprochen. Mit
dem Stopp der Bewegung entsteht ein Problem fiir A, ndmlich dass ihr ein spiirbarer
Bewegungsimpuls von T fehlt. Dies spricht sie in der Folge gegentiiber T an (Zeile 14), gleich
noch gefolgt von einem Appell an Ts Blickausrichtung. Uber den genauen Status dieser
Handlungen von A aus interaktionsrekonstruktiver Perspektive der Beteiligten besteht hier
jedoch Unklarheit. Im Falle der Frage nach der Zeigebewegung von T ldsst A thm gar keine
Gelegenheit, darauf mit einer eigenen Handlung zu reagieren, zum Beispiel, indem er eine
neue Bewegung startet. Diese ndchste Zeigebewegung setzt erst ein, nachdem A Ts Blick
thematisiert hat, sie zusammen mit Ts Hand eine weitere Aufwirtsbewegung absolviert hat
und ihr eigener Blick wieder zur BT geht, was eher auf einen gemeinsamen Start dieser
Bewegung hindeutet. Da ,wotsch® keinen ,fragenden® Intonationsverlauf aufweist, ist die
Ausserung moglicherweise eher als Hinweis an T gedacht, dass sie keine Bewegung spiire
oder als Anweisung, eine klare Bewegung anzufangen. Dennoch wére dann zu erwarten, dass
A Ts Reaktion abwartet, auch um Gewahr zu haben, dass Ts sie verstanden hat, da er in
diesem Moment ja immer noch summt und teilweise nicht auf die BT schaut, also vielleicht
nicht ganz aufmerksam ist. Ansonsten ist die Anschlussfihigkeit von As Ausserung nicht
gesichert.

%8 Zur besseren Orientierung fiir Lesende wurden in diesem Zusammenhang nicht relevante Sequenzen
derselben Partiturzeile jeweils farblich abgeschwacht.
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Auch As Appell an Ts Blickverhalten ist interaktiv unklar. T schaut zwar vor As Ausserung
nicht auf die BT, als A jedoch ihren Blick zu ihm wendet, schaut er direkt anschliessend
wieder auf die BT, zusammen mit A. Als sie gleich darauf nochmal zu T schaut und ihr ,tusch
luege® ansetzt, schaut T bereits auf die Tafel. Beim zweiten Wort, ,luege®, schliesst er jedoch
die Augen, als As Blick immer noch bei ihm ist. Dennoch schaut A, noch wihrend sie das
Wort sagt, wieder zur BT mit gleichzeitigem Beginn der Abwértsbewegung, obwohl T in
diesem Moment mit geschlossenen Augen offensichtlich nicht schaut. Thr
Koordinationshinweis an T ist demnach in keiner Weise abgestimmt auf Ts tatsdchliches
Blickverhalten. A wartet seine Reaktion nicht ab, und es ldsst sich auch kaum sagen, dass T
ihre Ausserung ratifiziert. Er schaut zwar kurz vor Erreichen des Zeichens bei der folgenden
Zeigebewegung wieder auf das Ziel auf der BT. Dies tut er aber bei jeder Zeigebewegung, die
bei einem Zeichen landet, wie geklart wurde, auch in den Fillen wihrend der Sequenz, wo er
nicht auf die Tafel schaut und A dies nicht thematisiert.

Sehr dhnlich verhdlt es sich auch bei As zweiter Thematisierung von Ts Koordination etwas
spater.

47 | Zeit

50 | BIA ~BTr. >TVBT[>T
51 | VeA

52 | Zeig [\ : [/
54 | BIT [V Tisch vor BT [>F
56 | Zeit [2.20

59 | BIA \V BT

60 | VeA | [tusch [lue[ge

61 | Zeig | [" [\ \4

62 | VeT

63 | BIT V BT

Ausschnitt aus Feintranskript Sequenz 1

Auch hier erfolgt die Thematisierung nach einem Problem, bei dem die Bewegung stoppt. A
schaut zweimal kurz zu T, dessen Blick zuerst auf den Tischbereich vor der BT und danach
zum Fenster gerichtet ist. In diesem Fall kann A wahrnehmen, dass T nicht auf die BT schaut
und spricht dies wieder mit derselben Wendung an, ,tusch luege® (eigentlich: ,tust du
schauen‘), was in As Diktion aber wohl ein Aequivalent zu ,tu luege® (schau hin) darstellt,
auch weil sie nie eine fragende Intonation verwendet. Jedoch setzt bereits beim zweiten Wort
die neue Abwirtsbewegung ein, obwohl T immer noch zum Fenster schaut. A stoppt diese
Bewegung nicht etwa, sondern fixiert ihren Blick wieder auf die BT ohne weiteren
Kommentar. Das gleiche Verhalten zeigt sich auch in Standbildern 2 und 3 der Bildfolge A
kurz nach dem hier thematisierten Teil. Ts Blick geht wiederum erst kurz vor Erreichen des
Zeichens zur BT. Auch hier diirfte sein Blick eher aufgrund der laufenden Bewegung zur
Tafel gehen, der er ja iiblicherweise folgt, als aufgrund von As Ausserung, die somit im
Interaktionsverlauf auch nicht ratifiziert wird, womit ihr Status als Handlung aus
Teilnehmerperspektive zweifelhaft ist. Aber darauf scheint es A auch nicht abzustellen. Sie
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signalisiert jedenfalls mit ihrem Verhalten nicht, dass sie eine entsprechende Reaktion von T
tatsdchlich erwartet.

Wenn A jedoch mit ihren Ausserungen nicht wirklich Ts koordinatives Verhalten oder
koordinatorische Probleme zwischen ihnen thematisierte, wie waren ihre Ausserungen dann
zu werten? Worauf zielten sie ab? Welche interaktionale Aufgabe bearbeiteten sie? Die dritte
Stelle, an der A Aspekte des Zeigeverhaltens anspricht und die gleich danach folgt, war
diesbeziiglich sehr aufschlussreich.

65 | Zeit [2.29

66 | KOA [r Schulter leicht nach 1 u. vor
68 | BIA ~BT[ [VBT roben>T
69 | VeA [ [1%:

70 | Zeig v [/ AN v [/

71 | VeT ®::

72 | BIT [>1vorb.an BT VBT >1vorban BT
74 | Zeit [2.32

76 | MiA [leichtes Lacheln

77 | BIA [VBTr [VBT 1> rvon BT iiber Tisch [V BT 1

78 | VeA [ fi: [Tho:mas [mhm muesch em=

79 | Zeig | M|\ [v [/ [* A schiittelt T.s O-Arm leicht =\

80 | VeT 10

81 | BIT VBT r VBT

Ausschnitt aus Feintranskript Sequenz 1

Von v (i) bei 2.29 bis zum Blick von A zum nichsten Buchstaben in der Ausgangsposition
nach 2.32 nach ithrem Blick iiber den Tisch ist diese Sequenz auch in der Bildfolge A
dargestellt. Auch hier reagiert A auf ein Problem bei der Zeichenanwahl, das jedoch diesmal
mit dem angewéhlten Zeichen und nicht direkt mit der Bewegung zu tun hat. Hier werden die
ersten 3 Zeichen des Begriffs getippt, den A dann in Zeile 87 als ,einfach® wiedergibt und der
bei den sprachlichen Aspekten etwas spiter noch genauer besprochen werden wird. Der dritte
Buchstabe, der angewihlt wird, ist jedoch nicht das ,N‘, wie es in der geschriebenen
Standardsprache der Fall sein miisste, in denen Ts Ausserungen grundsitzlich geschrieben
werden, sondern ein ,F‘, wie A zeitgleich mit der Zeichenberiihrung lautiert (Zeile 78). Wie
ein Blick auf die verwendete Buchstabentafel (Bild 1 weiter oben) erldutern kann, liegt das
,F* ein Feld tiber dem ,N‘. Neben dem Zielfeld zu landen durch ungenaue Bewegungsfiihrung
ist leicht moglich, weil die Zeigebewegung eben kooperativ ausgefiihrt wird von A und T und
weil T erst im Verlauf der Bewegung zum Zeichen auf die passende Stelle der BT schaut,
davor jedoch schon wéhrend der Aufwirtsbewegung nach dem ,I° links vorbei an der
Buchstabentafel. Wie auf der Bildfolge dieses Verlaufs ersichtlich ist, ist sein Kopf dabei
leicht weggedreht und A schaut im Verlauf der Aufwértsbewegung vom ,I° und noch im
Ausgangspunkt zu T hintliber. Das ist lange genug, um zu sehen, dass er wegschaut. Sie
kommentiert dies jedoch nicht und blickt wieder zur Tafel mit Beginn der néchsten
Bewegung, als T immer noch wegschaut.
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Erst nach der Aufwirtsbewegung nach dem ,F‘ thematisiert sie ein Problem, gleichzeitig
verbal und durch Schiitteln von Ts, Oberarm (Zeilen 78 und 79). Verbal wird nicht klar,
worauf sie sich genau bezieht, ob auf den Blick oder allenfalls auf eine Komponente der
Bewegungsfiihrung, da sie Ts Arm schiittelt. Dass er zum Zeitpunkt ihrer Thematisierung
bereits wieder auf die Tafel schaut, kann sie nicht mitbekommen, da sie ihn nach der
Aufwirtsbewegung nach dem ,I° in Zeile 68 nicht mehr anschaut. Sie spricht T hier das
einzige Mal auch mit Namen an. Genau bei dieser deutlichen Ansprache geht ihr Blick jedoch
nicht zu ihm sondern, gleichzeitig mit der Aussprache seines Namens, tiber den Tisch, wo KT
sich befindet. Das ganze wird begleitet von einem leichten Lacheln von A, das am ehesten als
irgendwo zwischen verschmitzt und verlegen interpretiert werden kann (sieche Bildfolge A).
Dann geht As Blick gleichzeitig mit Beginn der Ausserung ,mhm muesch em‘ (mhm du
musst em) wieder zur BT auf eine Stelle links), und die nichste Abwirtsbewegung setzt
praktisch mit dem Ende von ,em‘ ein, worauf die Ausserung versiegt, ohne dass A sagen
wiirde, was T ,muss‘. Auch in diesem Fall gibt es keine erkennbare Reaktion von T auf die
Handlungen von A, und wiederum scheint A auch keine zu erwarten, da sie in keiner Weise
signalisiert, dass sie das Ausbleiben einer Ratifikation durch T irgendwie irritiert.

Der Grund fiir dieses zuerst einmal ziemlich verwirrende Verhalten und die mangelnde
Korrelation von As Ausserungen beziiglich Ts Koordination mit seinem tatsichlichen
Verhalten hier und bei den anderen beiden Gelegenheiten wird an dieser Stelle offensichtlich.
As Thematisierungen der koordinativen Aspekte zwischen ihr und T sind nicht in erster Linie
— wenn iiberhaupt — fiir T gedacht sondern richten sich an KT, die Kommunikationsberatung.
Sie stellen demnach gar keine Thematisierungen koordinativer Aktivititen dar, sondern haben
die Funktion von Display-Handlungen in Bezug auf ihre Tatigkeit als unterstiitzende Person.
Dieser wichtige Punkt wird im Unterkapitel zur Bedeutungskonstitution weiter ausgefiihrt, da
er nicht direkt mit dem Ausfithren der Zeichen zu tun hat.

An anderen Stellen macht A jedoch ihr eigene Koordinationsleistung noch zum Thema. Am
auffilligsten ist dies bei der Suche nach der Leertaste. Diese Sequenz beginnt kurz vor 1.58
(Zeile 10) und dauert bis kurz nach 2.07 (Zeile 29). Sie beginnt mit zwei
Abwirtsbewegungen, die auf halbem Weg stoppen. Dabei zieht A ihre Mundwinkel
zusammen und l4sst ihren Blick iiber die BT wandern. Dieses Verhalten erfdhrt eine
Ausweitung durch grossere Suchbewegungen mit Augen und Kopf, begleitet durch
Suchbewegungen iiber der BT mit dem Arm/Finger von T und A in der erlduterten taktilen
Grundposition (Bilder 1.1 und 1.2). Dazu kommt bei 2.00 die Ausserung ,wosch etz do scho
wieder d Leertaste® (wo ist jetzt da schon wieder die Leertaste), wahrend der eine
Aufwirtsbewegung des Arms zum Ausgangspunkt ausgefiihrt wird, As Oberkorper sich nach
hinten etwas vom Tisch weg entfernt, und sie die Stirn runzelt. Wihrend dieser Zeit blickt T
mehrmals zwischen der BT und A hin und her und dann schliesslich zum Fenster, wihrend As
Blick immer auf der BT bleibt. Auf die Ausserung von KT ,space obe‘ (bei 2.05) geht As
Blick sofort zum oberen Teil der BT, wandert noch kurz und fixiert sich dann. Diese
Blickfixierung passiert gleichzeitig mit einem Lacheln, dem Aussprechen des Wortes ,space’
und dem Beginn der Abwirtsbewegung zu diesem Zeichen, wéhrend T immer noch zum
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Fenster schaut und erst im Verlauf der Bewegung dann wieder zur BT, da wo die Bewegung
hingeht.

Hier kann auch ohne Mikroanalyse die in Sequenz 1 durchgehend stattfindende
Koordinationsleistung von A beobachtet werden, die sich praktisch immer erst mit dem Blick
zum Zeichen hin orientiert, das nachher kooperativ angezeigt wird. Bei der Suche nach der
Leertaste wird deutlich sichtbar, dass eine Zeigebewegung erst startet, wenn A das passende
Zeichen ,gefunden‘ hat. Diese Zeichenorientierung kann jedoch nicht nur beobachtet werden,
die Art des sich stetig steigernden Verhaltens legt eine Inszenierung mit Display-Charakter
durch A nahe. Auch dieses Display richtet sich wiederum an KT. Einerseits, weil sie in keiner
Phase auf T Bezug nimmt, der sie seinerseits mehrmals deutlich anschaut. Andererseits, weil
A mit T meist mit einer anderen Buchstabentafel arbeitete, bei der die Leertaste nicht mit
,space‘ angeschrieben war. Diese war jedoch nicht verfligbar und so behalfen sie sich mit der
abgebildeten Tafel, die KT vertrauter war als A. Die Inszenierung kénnte dafiir gedacht sein,
KT die lange Pause nach der letzten Anzeigebewegung zu erkldren und auch dafiir, KT zu
einer Hilfestellung zu bewegen, die ja dann auch kommt.

Im Gegensatz zu den anderen Thematisierungen koordinativer Aktivititen durch A in
Sequenz 1 stimmt hier der Display mit dem koordinativen Verhalten {iberein, das A in Bezug
auf die Ausfilhrung der Zeichen auch tatsdchlich zeigt. In der Analyse der Stellen, wo
Koordination in Bezug auf das Anzeigen von Zeichen in irgendeiner Form zum Thema wird,
kommt aber auch eine deutliche Widerspriichlichkeit im Verhalten von A zum Ausdruck, das
in Bezug auf Handlungszuschreibung, Intentionalitdit und Bedeutungskonstitution in den
folgenden Unterkapiteln noch genauer untersucht wird.

Grundsétzlich wird in Sequenz 1 auch sichtbar, dass T weder koordinative Aktivitdten noch
Zeichenanwahl durch Handlungen in irgendeiner Modalitdt thematisiert. Da er ausgedehnte
echolalische Verhaltensweisen zeigt, konnen die Lautierungen der Buchstaben und Worter,
die angewdhlt werden, auch nicht als kommunikative Handlungen zum Beispiel im Sinne von
Ratifizierungen der Anwahl interpretiert werden. Welche eigenen Verhaltensweisen von thm
wie gemeint sind und welche Verhaltensweisen von A von ithm wie verstanden werden, wird
nicht erkennbar. Das heisst auch, dass die Zuschreibung von Handlung und Bedeutung, die A
vornimmt, nicht auf entsprechenden Thematisierungs-Reaktionen oder anderen ratifizierenden
Verhaltensweisen von T basieren kann. Die multimodale Sequenzanalyse der interaktiven
Konstitution der Anzeigehandlungen von sprachlichen Zeichen durch A und T legt eine sehr
aktive Beteiligungsweise von A nicht nur an der Ermoglichung der Handlung, sondern auch
an der Bewegungsfiihrung und der Auswahl der Zeichen nahe. Ts Beteiligung dagegen macht
durch seine koordinative Orientierung deutlich, dass er das Ziel seiner Zeigebewegungen
weniger selbst vorgibt, als beobachtet. Dies jedoch sehr préizise. Die Lautierungen der
angewdhlten Buchstaben und Worter, die durch A und echolalisch durch T in Sequenz 1
stattfinden, konnen sicherlich bis zu einem gewissen Grad auch zur Handlung der
Zeichenausfithrung gezdhlt werden. Da die Art, wie dies geschieht, jedoch auch Fragen nach
sprachlichen Aspekten und Bedeutungskonstitution generell beinhalten, werden diese
Zeichenverbalsierungen in den folgenden Unterkapiteln besprochen.
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Es liesse sich natiirlich auch die Frage stellen, ob das Feststellen der beschriebenen
koordinativen Aktivitdten der beiden Beteiligten A und T ohne weiteres die Interpretation
legitimiert, es sei letztlich hauptsidchlich A und nicht T, die verantwortlich dafiir ist, welche
Zeichen angewihlt werden. Auch wenn die hier vorgefundene intrapersonelle Koordination
fiir Personen bei der Ausfiihrung oder Beobachtung von Zeigegesten nicht nur bei Kita (2003)
sondern auch in anderen Arbeiten die sich mit deiktischen Gesten befassen (vergleiche z.B.
Fricke 2007 oder Stukenbrock 1.Dr.) sehr gut belegt ist, liesse sich dennoch einwenden, T
verfiige moglicherweise iiber ein anders geartetes Wahrnehmungsverhalten und konne
deshalb auch Zielfelder ansteuern, ohne sich vor der Bewegung mit einem Blick zu
orientieren. Genau diese Argumentation wird von Anwendenden von fc, welche die in
Sequenz 1 beschriebenen Aktivititen der Zeichenausfithrung praktizieren, bis heute immer
wieder vorgebracht. Ganz abgesehen davon, dass dann bei T dennoch irgendwelche
Verhaltensweisen beobachtbar sein miissten, die seine Koordination in Bezug auf das
Auswihlen und Ansteuern bestimmter Zeichen zeigen, was nicht der Fall ist, bliebe dann
immer noch die Frage, wozu sich A so konsequent vor der Bewegung auf die Zeichen hin
orientiert, die danach angewéhlt werden, und ob sie damit nicht dennoch die Auswahl
zumindest mitbestimmt, selbst wenn T auch gezielt steuert. Zudem gibt es im gesamten
Videomaterial, das fiir diese Untersuchung zur Verfiigung stand, keine einzige Sequenz, bei
der ein UK-Nutzender, der so koordiniert ist wie T oder sogar weniger hinschaut, sinnvolle
Zeichen trifft, wenn die unterstiitzende Person selber nicht auf die moglichen Zielfelder
schaut.

Bei der Untersuchung von Fragen nach Handlungszuschreibung und Bedeutungskonstitution
der Beteiligten, vor allem auch von A, wird es jedoch zuerst einmal um eine Analyse aus der
Perspektive der Interaktionsbeteiligten gehen. A schreibt die Handlung der Zeichenauswahl
offensichtlich T zu und nicht sich selber. Da sie diese Zuschreibung nicht aufgrund
beispielsweise einer koordiniert ausgefiihrten Zeigehandlung von T machen kann, da eine
solche nicht beobachtbar ist und sie auch nicht daraufhin orientiert ist, sondern hauptsichlich
auf die Buchstabentafel, wird es spannend sein zu sehen, woran A diese Zuschreibung
letztlich festmacht und wie trotz mangelhaften ratifizierenden Anschlussverhaltens von T
entsprechende kommunikative Bedeutung generiert wird. Bevor nun jedoch diese Fragen bei
den beiden Grundtypen angeschaut werden, folgt zuerst die Analyse zur Frage, wie Zeichen
beim Typ 2, ,Kooperative Koordination* angezeigt werden.

5.2.1.2 Anwdhlen von Zeichen beim Typ 2: ,Kooperative Koordination’

Sequenz 2 aus der Interaktion zwischen fc-Nutzer B und unterstiitzender Interaktionspartnerin
R, die fiir die Analyse der kooperativ stattfindenden Zeigeaktivititen feintranskribiert wurde,
dauert dhnlich lange wie Sequenz 1. Sie startet bei 31.52 der Interaktion und endet 61
Sekunden spiter, bei 32.53. Wie bereits aus dem Grobtranskript mit dem Vorgénger-Turn zu
Bs Ausserung ersichtlich wurde, stammt diese Sequenz nicht aus dem Anfangsteil der
Interaktion, da B zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Ausserungen realisiert hat. Im
feintranskribierten Teil beginnt nun ein weiterer Turn von B. Es finden insgesamt 17
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Zeigebewegungen statt, wodurch das erste Wort des Turns, ,echt® geschrieben wird sowie die
Leertaste und der erste Buchstabe des Folgeworts ,chann‘. Es fillt auf, dass viel mehr Zeichen
angewihlt werden, als die 6, die fiir die Ausfiihrung von ,ECHT C‘ notwendig wiren. Das
liegt daran, dass etliche Male ein Buchstabe angewéhlt und wieder geldscht wird, wie im
Feintranskript in Anhang 2 nachlesbar ist. Darliber wird noch zu diskutieren sein, allerdings
hauptsichlich im Unterkapitel zu den sprachlichen Aspekten. Von einer Zeichenberiihrung bis
zur nichsten brauchen B und R &hnlich lange wie T und A in Sequenz 1. Sie fliihren zwar
etwas weniger Zeichenanwahlen durch in etwas mehr Zeit, jedoch fangt das Transkript nicht
direkt mit der ersten Zeigebewegung an, wie bei Sequenz 1 sondern ca. 8 Sekunden friiher bei
der Turniibergabe von R an B. Auch liegt zwischen der Leerschlag-Taste nach ,echt’ und dem
Anfangen des neuen Wortes einige Zeit. Beriicksichtigt man dies bleiben fiir 16
Zeigebewegungen noch rund 39 Sekunden, was eine durchschnittliche Dauer pro
Zeichenanwahl von 2,4 Sekunden ergibt. Das ist nur unwesentlich langsamer als der
Durchschnitt bei T/A.

Die interaktionale Grundkonstellation beim Ausfiihren der Zeichen sieht in Sequenz 2, die zur
Analyse des zweiten Grundtypen von ,Zeigen® dient, ganz anders aus als bei Typ 1. Bilder 4 —
6 aus der Bildfolge B, die Anfang, Feldberiihrung und Ende der ersten Zeichenanwahl zum
,E° zeigen (im Transkript von kurz vor 32.00, Zeile 35, bis kurz vor 32.03, Zeile 47),
illustrieren dies sehr klar.

T

Bildfolge B, Standbild 1: Vertikale Kreisbewegungen durch R
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Bildfolge B, Standbild 3: B legt rHand in Rs Hand
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Bildfolge B, Standbild 5: Beriihrung E bei ,ECHT®
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Bildfolge B, Standbild 6: Ausgangsposition nach E von ,ECHT

B und R sitzen nebeneinander an einem Tisch, auf dem vor B eine externe Tastatur (ET) steht
(Bild 2 weiter unten) und etwas weiter weg und vor R ein Laptop, auf dessen Display (DL) R
immer wieder schaut. Bs Oberkorper ist frontal zur ET ausgerichtet, R sitzt B zugewendet.
Das Blickverhalten wird noch genauer analysiert, grundsétzlich ist Rs Blick jedoch entweder
auf B oder auf das Display des Laptops gerichtet, wihrend B in der Regel auf die ET schaut.
Die ersten drei Bilder der Bildfolge B finden vor Beginn der Zeichenproduktion und wéhrend
der Turniibergabe statt. Diese werden im Detail im nichsten Unterkapitel besprochen.

Im Gegensatz zur ersten Sequenz verdndern sich Rs taktile Aktivitdten in Bezug auf Bs
Zeigearm wihrend der Sequenz immer wieder hinsichtlich beider Hénde, weshalb ihr im
Transkript zwei Zeige-Zeilen zugewiesen sind, eine fiir die Aktivititen der linken Hand
(ZeigRl) und eine fiir diejenigen der rechten (ZeigRr). B bewegt seinen Arm selbstindig zum
Zeichen und zuriick zur Ausgangsposition, die etwa 30 cm weit von der ET entfernt ist, auf
einer gedachten Geraden, die rechtwinklig von der um ca. 45° abgeschrigten ET ausgeht.
Bertihrung durch R findet nur einerseits an der Schulter von B statt, von deren Seite aus er
zeigt, teilweise nur vor der Bewegung. Andererseits beriihrt Rs rechte Hand oder einer ihrer
Finger jeweils den Zeigefinger von B, wenn er ihn nach einer Zeichenberiihrung wieder zum
Ausgangspunkt der Bewegung zuriickfiihrt. So werden Bs Armbewegungen auf einer eigenen
Zeige-Zeile dargestellt (ZeigB), wo wiederum jede Abwértsbewegung (\), Zeichenberiihrung
(v), Aufwirtsbewegung (/) und Erreichen des Ausgangspunktes () symbolisiert sind. Ab dem
Zeitpunkt der Berlihrung von Bs und Rs Hand/Finger, werden die so stattfindenden
Bewegungen sowohl auf Bs wie auch auf Rs Zeigezeile notiert (z.B. Zeile 53/54).

53 | ZeigRr | [ZF an ZF-Spitze B ZF los

54 | ZeigB | [" ZF an ZF R Bohr-Beweg. ZF in ZF R \

Ausschnitt Feintranskript Sequenz 2: Notationskonvention
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Die hier gewéhlte Form mit 3 Zeige-Zeilen fiir die unterschiedlichen Beteiligungsweisen von
Bs und Rs Armen/Hénden an der Anzeige-Bewegung geschieht einerseits natiirlich
darstellungsbedingt, um die gewiinschte Auflosungstiefe der Transkription im Notat
iiberhaupt unterzubringen. Andererseits kann es auch als Ausdruck des datenanalytischen
Entscheides gesehen werden, der die Ausfiihrung der Zeigebewegung zu den jeweiligen
Buchstaben in Sequenz 2 klar fc-Nutzer B zuordnet. Aus der beobachtenden Perspektive der
Forscherin ist die Zuordnung nur schon deshalb gerechtfertigt, weil B seine Zeigebewegung
ohne taktile Unterstiitzung realisiert. Eine Beriihrung durch R findet an der Zeigehand nur vor
einer Anwahl-Bewegung, im Ausgangspunkt, statt. Ihre Berihrung mit der linken Hand im
Bereich von Bs Schulter findet hingegen einerseits nicht durchgehend statt (in Bildfolge B
z.B. iliberhaupt nicht) und betrifft andererseits weder Bs Zeigearm noch das zugehorige
Schultergelenk, da die linke Hand zwischen Schultergelenk und Hals aufliegt.

Aber auch R macht mit ithrem Verhalten klar, dass sie die Realisierung und Steuerung der
Bewegung in Bs Verantwortung ansiedelt und ihm tiberlésst: Sicherlich dadurch, dass sie Bs
Arm wiéhrend der Bewegung eben nicht beriihrt. Noch deutlicher geschieht dies jedoch
dadurch, dass R sich nicht auf die Buchstaben-Felder hin orientiert. Wahrend A in Sequenz 1
einen Grossteil der Zeit auf die Buchstabentafel schaut und in der Regel vor Beginn jeder
Zeigebewegung bereits an den Ort der Tafel blickt, wo die Folgebewegung hinzielt, ist Rs
Blickverhalten nicht mit der externen Tastatur oder der Richtung der Zeigebewegungen
koordiniert, was auch Bildfolge B visualisiert. R schaut im Laufe von Sequenz 2 insgesamt
nur 3 x kurz auf die ET und nie vor Beginn einer Zeigebewegung. Gegen Ende der Sequenz,
bei 32.34 schaut sie auf die ET, als sie mit ihrem eigenen Finger die ,Backspace‘-Taste
anwihlt und damit Rs Zeilenschaltung wieder riickgidngig macht (Zeilen 158/161 und verbaler
Kommentar dazu in Zeile 171). Hier koordiniert sie sich, wie das zu erwarten ist, auf die
externe Tastatur hin, damit ihre Armbewegung das Ziel findet. Das tut sie bei Rs
Zeigebewegungen nie. Uber die anderen beiden Blicke von R auf die ET (Zeilen 98 und 122),
die am Ende einer Abwértsbewegung und am Ende einer Aufwirtsbewegung stattfinden, wird
noch zu sprechen sein.

Das Fiihren einer separaten Partitur-Zeile fiir Bs Zeigebewegungen, wodurch diese auch in
der Darstellung vollstindig ithm zugeordnet werden, ist somit sowohl aus Beteiligten-
Perspektive wie auch aus einer Aussensicht analytisch gerechtfertigt. In Sequenz 2 stellt sich
im Gegensatz zu Sequenz 1 vorher die Frage nicht, wer die Bewegung anfiihrt oder fiir die
Auswahl der Zeichen grundsitzlich verantwortlich ist. Da nur B an der physischen
Ausfiihrung der Bewegung beteiligt ist und nur er dabei auf die ET schaut, ist seine
Autorenschaft beziiglich der Zeichenaus- und —anwahl praktisch erwiesen”. Die folgende

*° Bei dieser Konstellation der Verhaltensweisen der Beteiligten ldsst sich eine Autorenschaft des Nutzers in
Bezug auf die Zeichenan- und —auswahl auch nicht mit der Vermutung in Zweifel ziehen, die Stlitzperson
steuere die Zeichenwahl etwa durch Druckverdanderung an der Schulter oder sonstige korperliche
Verhaltensweisen auch ohne direkte Beriihrung. Allféllig in Betracht zu ziehende Mdoglichkeiten solcher
,Fernsteuerung’ durch die Stitzperson werden von Bober in ihrer Dissertation (2012) ausfiihrlich besprochen.
Denn dies tun zu kénnen, ob bewusst oder unbewusst, wiirde bedingen, dass R sich vor oder wahrend der
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genauere Analyse der koordinativen Aktivititen von B und R in Bezug auf die Zeichenanwahl
bestitigt dies und lésst die sehr grundsitzlichen Unterschiede zwischen Zeige-Typ 1 und Typ
2 deutlich zu Tage treten. Obwohl in beiden Fillen das Anzeigen sprachlicher Zeichen durch
die Beteiligten kooperativ stattfindet, bezieht sich die Kooperation zwischen den
Interaktionspartnern in Typ 1 lediglich auf die Ausfiihrung der Bewegung an sich. Bei Typ 2,
der in Sequenz 2 zum Ausdruck kommit, ist die Kooperation hingegen darauf gerichtet, dass B
die fiir eine zielgerichtete Auswahl wund Anzeige von Zeichen notwendige
Koordinationsleistung erbringen kann. Im einen Fall besteht eine ,kooperative Bewegung‘, im
anderen eine ,kooperative Koordination® hinsichtlich der Koordination von B. Die in beiden
Zeige-Typen unterschiedliche Orientierung der unterstiitzenden InteraktionspartnerInnen
innerhalb des interaktiven Prozesses, Zeichen mit dem Finger anzuzeigen und so Verbalitit
herzustellen, hat einerseits Konsequenzen fiir die resultierende Handlung. Andererseits ldsst
sich daraus auf eine unterschiedlich Konzeption von ,Zeigehandlung® und letztlich auch von
kommunikativer Handlung schliessen, von denen A und R ausgehen.

Bei den multimodalen Sequenzanalysen von Aufnahmen, in denen Zeigetyp 2 realisiert wird,
war auch eine begriffliche Trennung zwischen Zeigebewegung und Zeigehandlung bei der
Beschreibung nicht mehr nur hilfreich sondern unumgénglich. Denn es musste unterschieden
werden zwischen einer Bewegung zu einem Zeichen, die von B autonom ausgefiihrt ist, und
einer Handlung des zielgerichteten Anzeigens von Zeichen insgesamt, die mehr Komponenten
als nur die Bewegung beinhaltet und zusammen mit unterstiitzenden Aktivititen von R
zustande kommt. Die Zeigebewegungen stellen insofern ,,einzelne multimodale Aktivititen*
dar, die jedoch ,nur einen Aspekt eines komplexen Handlungsvollzugs ausmachen®
(Deppermann/Schmitt 2007, p. 41). Fiir die Interaktionsteilnehmenden ist gemaéss
Deppermmann/Schmitt bei ihrer jeweiligen Interpretation der Situation der Handlungsvollzug
des Gegeniibers insgesamt relevant und nicht einzelne Aspekte davon (ebd.) In wie fern eine
Unterscheidung zwischen Zeigebewegung und Handlung insgesamt also Teil der
Handlungskonzeption der beteiligten Stiitzpersonen und in threm Verhalten beobachtbar ist,
wird in den folgenden Unterkapiteln zu kldren sein. Dies gilt auch fiir den moglichen
Einwand, unterschiedliches interaktionales Verhalten sei vielleicht weniger Ausdruck oder
Resultat einer bestimmten Vorstellung von Handlung bei den Stiitzpersonen, sondern konne
genauso gut durch das unterschiedliche Verhalten der beteiligten fc-Nutzer oder einen
unterschiedlichen Trainingsstand begriindet sein. Auf den ersten Blick scheint dies einer
klassischen Huhn-und-Ei-Frage zu gleichen. Es finden sich in der Sammlung von Aufnahmen,
die dieser Untersuchung zugrunde liegen jedoch Sequenzen, mit der sich diese Frage sehr
eindeutig beantworten lasst.

Bereits in den ersten paar Anzeige-Bewegungen zu den Zeichen der ET in Sequenz 2 zeigt
sich das fiir B in dieser Sequenz typische Blickverhalten in Bezug auf seine
Zeigebewegungen. Das vollstidndige Feintranskript von Sequenz 2 findet sich im Anhang 2.
Wie schon bei den Darstellungen zu Sequenz 1 werden auch hier im Lauftext zur besseren
Lesbarkeit des Transkripts Zeilen weggelassen, die fiir den aktuellen Fokus der Analyse nicht

Zeigeaktivitaten auf die ihrer Meinung nach passenden Zeichen hin orientiert, sonst kann sie keine Hinweise
geben.
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relevant sind. Die Notation des Blickverhaltens (und auch anderer Aktivititen) ist zudem so
zu verstehen, dass eine Aktivitit nur dann wieder notiert wird, wenn sie sich verdndert.
Zwischen einem Notat und dem néchsten bleibt die Aktivitdt gleich, also ein Blick fixiert auf
die ET (Zeile 45, nach 31.56) bleibt so, bis eine Verdnderung stattfindet, die wiederum notiert
wird (Zeile 57, vor 32.00).

23 | Zeit 31.56 31.58

29 | ZeigRr | [/ [*ZF an ZF B

30 | ZeigB | [/ [*ZF an ZF R

33 | BIB ~ ET teilweise zusitzl. mit kleinen Kopfbewegungen

34 | K6B 0-K6 aufrichten

35 | Zeit 32.00

41 | ZeigRr | [ZF an ZF-Spitze B ZF los

42 | ZeigB | [ZF-Spitze an ZF R [\ v [/

43 | VeCo *E (leise)

45 | BIB _ET

46 | KoB O-Korper\  [O-Korper /

47 | Zeit 32.02 32.03 32.04
53 | ZeigRr | [ZF an ZF-Spitze B ZF los

54 | ZeigB | [*ZF an ZF R Bohr-Beweg. ZF in ZF R \

57 | BIB ~kurz nach ET 1, dann ET ET mr >ET1
59 | Zeit [32.05 [32.07

65 | ZeigRr [HanZFB [H>r H los [ZF an ZF B
66 | ZeigB v / [*ZFanHR[H>r \ [v/ ["ZFanZFR
67 | VeCo * C (leise) * H (leise)

69 | BIB >ETro [>ETI1>r

Ausschnitt aus Feintranskript Sequenz 2: Blickverhalten von B

In diesem Ausschnitt finden 3 Anwahl-Bewegungen zu den Buchstaben E, C und H statt,
welche die ersten drei Buchstaben des ersten Wortes von Bs Ausserung darstellen. Da auf
dem Laptop, an das die ET angeschlossen ist, ein Sprachausgabe-Programm installiert ist,
lautiert dieses jeweils gleich nach dem Antippen des Buchstabens auf der ET den gewéhlten
Buchstaben und die ET sendet beim Antippen eines Zeichens einen Peep-Laut aus (dargestellt
durch ,*‘ im Transkript). Sowohl der Peep-Laut als auch die Lautierung durch das Laptop
sind in einer eigenen Verbalzeile dargestellt (VeCo: Verbal Communicator). Der durch die
Sprachausgabe lautierte Buchstabe ist jedoch in der Aufnahme nur am Anfang wirklich
verstdndlich und horbar. Deshalb ist er im Transkript auch nur da wiedergegeben. R lautiert
die Buchstaben jeweils auch, da die Lautsprecher des Laptops den Wert nur sehr leise
widergibt, so dass nicht klar ist, ob B dies verstdndlich horen kann.

Bei der ersten und dritten Zeigebewegung ist Bs Blick bereits im Ausgangspunkt vor Beginn
der Bewegung fix auf der ET. Vor dem E ist dabei nicht genau festzumachen, wohin auf der
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ET der Blick geht, da B eher frontal auf die ET schaut, und der Blick damit einen grosseren
Bereich der ET abdeckt.

Bild 2: Externe Tastatur, auf der B in Sequenz 2 Zeichen anwéhlt

Wie Bild 2, ein Foto der ET, zeigt, liegt der E jedoch in diesem mittleren Bereich. Vor der
Bewegung zum H geht Bs Blick nach rechts oben auf der ET und bleibt fix da bis zur
Aufwirtsbewegung nach der Zeichenberiihrung, mit der dann auch das H angewihlt wird.
Insgesamt ist Bs Blick bei den 17 stattfindenden Anwahl-Bewegungen 9 Mal vor Beginn der
Bewegung fix an einer Stelle der ET und bleibt da mindestens bis zur Zeichenberiihrung.
Dieser Fokus auf eine bestimmte Stelle passiert oft, widhrend der Finger in den
Ausgangspunkt kommt oder dort verharrt. Manchmal aber auch bereits wihrend der
Aufwirtsbewegung nach der letzten Zeichenberithrung oder schon im Moment der
Zeichenberiihrung. Insbesondere ist dies dann der Fall, wenn danach das ,Backspace‘-Feld
angewahlt wird, mit dem das gerade angewéhlte Zeichen wieder geloscht wird. Zum Beispiel
bei 32.10 (Zeile 81/82) erfolgt gleichzeitig mit Zeichenberiihrung eine Blickbewegung nach
oben auf der ET, die sich dann im Ausgangspunkt dort auch fixiert. Diese Blickbewegung ist
begleitet von einem leichten Heben des Kopfs, was die Bewegung verdeutlicht. Wie das Bild
der ET zeigt, liegt ganz oben unter anderem das ,Backspace‘-Feld, das als néchstes auch
betitigt wird. Dies geschieht, nachdem B nach dem H ein S angetippt hat, das er als nédchstes
wieder 10scht. Bereits mit Beriihrung des S geht Bs Blick hoch zum ,Backspace‘-Feld, eine
Koordination, die zu erwarten ist, wenn sich jemand vertippt hat und den Fehlbuchstaben
wieder 16schen will. Spannend ist auch zu sehen, dass das S gleich neben dem T liegt, das B
ja dann nach etlichen Versuchen auch letztlich anwahlt (Zeile 150, nach 32.31) und danach
das Wort mit einer Zeilenschaltung abschliesst (Zeile 162, bei 32.34).
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Auch der andere Buchstabe, der neben dem S erkennbar angewéhlt und wieder geléscht wird,
das L, liegt nicht irgendwo auf der ET sondern direkt oberhalb des T. Auch die Buchstaben,
die in der Sequenz angewdihlt und wieder geloscht werden, scheinen also nicht willkiirlich
angetippt zu werden, sondern folgen einem Muster ,Anndherung‘ oder ,knapp daneben‘. Dies
wiirde zur grundsétzlichen Blickorientierung von B passen, der vor jeder einzelnen seiner
Zeigebewegungen bereits auf die ET schaut und {iberhaupt nur ein einziges Mal wéhrend der
Sequenz (ausser ganz zu Beginn, wihrend der Ubernahme des Turns, noch bevor die Anwahl-
Bewegungen anfangen) nicht auf die ET (Zeile 105/117, nach 32.18). Dies ist jedoch nicht
vor Beginn einer Bewegung der Fall, sondern im Verlaufe einer Abwértsbewegung. Neben
den 9 Mal, wo Bs Blick vor Beginn der Bewegung bereits fix auf der ET liegt und auch so
bleibt bis mindestens zur Zeichenberiihrung, gibt es weitere 5 Félle, wo Bs Blick vor Beginn
der Bewegung auf einer Stelle der ET ruht, und dann wéhrend der Bewegung zu einer
anderen Stelle wechselt, um bis zur Zeichenberiihrung dort zu bleiben. Ein Beispiel dafiir ist
die oben im Transkript-Ausschnitt dargestellte Aktivitdts-Situation vor und wéhrend der 2.
Zeigebewegung, derjenigen zum C. Da ruht Bs. Blick vor der Bewegung auf einer Stelle in
der Mitte der Tafel, leicht zur rechten Seite (Zeile 57, nach 32.03), und wechselt dann nach
Beginn der Zeigebewegung nach links (Zeile 57, bei 32.04). Dort liegt das C, das bei dieser
Bewegung auch angewihlt wird. Bs Blick ging dort bereits wihrend dem Verharren in der
Ausgangsposition nach dem E einmal kurz hin, bevor er dann erst zur Mitte und dann eben
leicht nach rechts der Mitte wechselte (Zeile 57, 32.02).

Die drei restlichen Félle in Bezug auf die insgesamt 17 Anwahl-Bewegungen machen die
Komplexitit von Bs Blickverhalten weiter deutlich. Auch vor diesen drei Bewegungen schaut
B bereits auf die ET, allerdings ist sein Blick in Bewegung. In zwei Fillen fixiert er sich
zeitgleich mit Beginn der Bewegung, wobei er dann einmal wieder in Bewegung gerét (Zeile
81), wonach der erste Fehlbuchstabe getippt wird. Auch im zweiten dieser Fille, wo der Blick
sich erst mit Beginn der Bewegung fixiert, dann aber fix bleibt, folgt ein Fehlbuchstabe. Im
dritten Fall fixiert sich der Blick auch wiahrend der Bewegung nicht, bleibt auf der ET aber
bewegt sich weiter. Auch hier folgt ein Fehlbuchstabe. Im Gegensatz dazu trifft B in all den
Féllen das von ihm intendierte Zeichen, in denen sein Blick vor der Bewegung auf einer Stelle
der ET ruht und dann wihrend der Bewegung zu einer anderen Stelle wechselt und sich noch
wihrend der Bewegung wieder fixiert. Das zeigt sich daran, dass er nach solchen
Bewegungen (wie z.B. nach dem C oben) nie das ,Backspace‘-Feld anwihlt, und das
entstandene Zeichen in der Sequenz sinnvoll ist. Das deutet einerseits darauf hin, dass zuviel
Blickbewegung vor oder wiéhrend der Zeigebewegung ein genaues Treffen verhindert.
Andererseits scheint eine Anwahl des intendierten Zeichens auch bei einem gewissen Mass an
Blickbewegung im Verlauf der Anwahl noch moglich, vorausgesetzt B hatte seinen Blick vor
Beginn der Bewegung bereits fixiert. Als entscheidender Faktor zeigt sich wiederum, dass die
Orientierung zum intendierten Zeigeobjekt vor Bewegungsbeginn stattfindet.

Im Vergleich zu T in Sequenz 1, dessen Blick ziemlich gleichformig der Zeigebewegung folgt
und erst im Verlauf der Bewegung an die Stelle der BT wandert, wo die Zeigebewegung
hinzielt, ist Bs Blickverhalten in Bezug auf die Zeigebewegungen einerseits flexibler und
beinhaltet mehr schweifende Bewegungen iiber die ET. Andererseits zeigt Bs Blick auch
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unabhingig davon, dass er die Bewegungen an sich selbstindig ausfiihrt, ein koordinatives
Verhalten, das bei jemandem auftritt, der auf einer Oberfliche an verschiedene Punkte zeigt
und sich vor der Bewegung mit der Hand jeweils mit dem Blick orientieren muss.
Moglicherweise sind die hdufigeren Blickbewegungen auf der ET teilweise auch Ausdruck
dieser Orientierung, die bei T wenig gegeben ist.

Bs héaufige Blickbewegungen ist aber wohl auch im Zusammenhang mit seinen bestehenden
Problemen der Aufmerksamkeitslenkung und Bewegungskontrolle zu sehen. Er zeigt in der
vorliegenden Sequenz eine generelle korperliche Unruhe, die z.B. bereits am Anfang
beobachtbar ist.

23 | Zeit 31.56 31.58

32 | VeB SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS ]

33 | BIB ~ ET teilweise zusétzl. mit kleinen Kopfbewegungen

34 | KoB 0-K6 aufrichten

35 | Zeit 32.00

44 | VeB [ssssss

45 | BIB _ET

46 | KoB O-Korper\  [O-Korper /

47 | Zeit 32.02 32.03 32.04
54 | ZeigB | [*ZF an ZF R Bohr-Beweg. ZF in ZF R \

57 | BIB ~kurz nach ET |, dann ET ET mr >ET1

Ausschnitt Feintranskript Sequenz 2: Unruhe von B

Bs Kopf ist von 31.56 bis kurz vor 32.00 sicher drei Sekunden lang mit kleinen Bewegungen
im Bereich der ET beschiftigt. Dazu kommt teilweise ein Zischlaut, der dadurch entsteht,
dass B Luft durch seine geschlossenen Zdhne bldst. Dazu richtet sich sein Oberkdrper zuerst
auf, um dann mit der Zeigebewegung (deren Zeile hier weggelassen ist) vor und wieder
zuriick zu wippen (siehe auch Standbilder 4-6 der Bildfolge B). Darauf bewegt sich wieder
sein Blick mehrmals in der Ausgangsposition der Hand, mit der er dann Bohr-Bewegungen
mit dem Zeigefinger gegen den Zeigefinger von R vollfiihrt, bis seine néchste Zeigebewegung
anfiangt. Solche Aktivititen, Zischlaute, Wippen des Oberkorpers oder kleinere und grossere
Kopfdrehungen finden sich in der Sequenz immer wieder. Der oben dargestellte kurze
Ausschnitt 1dsst erahnen, dass B nicht einfach ruhig da sitzt und Buchstaben anzeigt, sondern
neben den zum Zeigen notwendigen Arm- und Blickbewegungen stindig auch andere
korperliche Aktivitdten stattfinden. Es ist klar, dass die beschriebenen korperlichen
Aktivititen ein zielgenaues Treffen von Zeichen mit dem Finger erschweren. Dies zeigt sich
in den beiden Fillen in der Sequenz, wo B einen Fehlbuchstaben anwihlt, obwohl sein Blick
bereits im Ausgangspunkt vor der Bewegung (Zeile 93) oder schon wéhrend der
vorhergehenden Aufwirtsbewegung (Zeile 129/141) an der Stelle der ET ruht, wo danach die
Zeigebewegung hingeht, und da auch bis zur Zeichenberiihrung bleibt. B orientiert sich also
in beiden Fillen gut und trifft trotzdem knapp daneben (einmal das L und einmal das S). In
beiden Féllen herrscht bei B in dieser Phase korperliche Unruhe, erkennbar durch Zischlaute,
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sehr horbares Einatmen und vermehrte Blickbewegungen im Vorfeld im ersten Fall (Zeile
90), Zischlaute und Wippen des Oberkorpers im zweiten Fall (Zeile 138). In beiden Fillen
tritt im Ausgangspunkt zudem eine kleine Bewegung der Hand nach links auf, die sonst
nirgends erkennbar ist, was fiir die vorhandene Unruhe spricht. Wenn sich im zweiten Fall
allenfalls noch argumentieren liesse, dass nicht B sondern R fiir diese Handbewegung nach
links verantwortlich ist, da sie im Ausgangspunkt ja den Zeigefinger von B beriihrt und
gleichzeitig mit der links-Bewegung ihren Blick von DL zu B wechselt, was immer mit einer
Kopfdrehung verbunden ist, die sich vielleicht auf die Position ihres Zeigefingers auswirkt, so
kann dies fiir den ersten Fall nicht gelten, da R zu diesem Zeitpunkt auf DL schaut und ihren
Kopf nicht dreht. Dennoch findet die gleiche links-Bewegung statt. Aufgrund der gesamten
Datenlage ist es sehr viel wahrscheinlicher, dass B diese Bewegung aufgrund seiner Unruhe
realisiert und R ihr folgt und nicht umgekehrt.

Schaut man sich nun die Aktivititen von R in Bezug auf Bs Zeigeverhalten an, wird
offensichtlich, dass sich ihre Aktivititen am Blickverhalten und den korperlichen Aktivititen
von B orientieren und sie daraufthin koordiniert ist. Derselbe Transkript-Abschnitt diesmal mit
den beigefiigten Zeilen von R kann dies deutlich machen:

23 | Zeit 31.56 31.58

26 | BIR weiterhin bei B

28 | ZeigRl H an E-Bogen H an r Schulter B [H weg
29 | ZeigRr | [/ [*ZF an ZF B

30 | ZeigB | [/ [*ZF an ZF R

32 | VeB SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS |

33 | BIB ~ ET teilweise zusétzl. mit kleinen Kopfbewegungen

34 | KoB 0-K6 aufrichten

35 | Zeit 32.00

38 | BIR >DL

41 | ZeigRr | [ZF an ZF-Spitze B ZF los

42 | ZeigB | [ZF-Spitze an ZF R [\ v [/

44 | VeB [ssssss

45 | BIB _ET

46 | KoB O-Korper\  [O-Korper /

47 | Zeit 32.02 32.03 32.04
50 | BIR >B

51 | VeR e’

52 | ZeigRlI H an r Schulter B

53 | ZeigRr | [ZF an ZF-Spitze B ZF los

54 | ZeigB | [*ZF an ZF R Bohr-Beweg. ZF in ZF R \

57 | BIB ~kurz nach ET 1, dann ET ET mr >ET1

Transkript-Ausschnitt Sequenz 2: mit Verhalten R

Rs Blick ist zu Beginn der Sequenz mit der Turniibergabe an B bei ihm (siche Anfang
Feintranskript im Anhang, Zeilen 1 — 22, Standbilder 1-3 der Bildfolge B). Nachdem B seine
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Hand in die angebotene rechte Hand von R gelegt hat, gehen in Zeile 29/30 die Hénde beider
gemeinsam weiter in die Hohe zum Ausgangspunkt, wo sich dann nur noch die Zeigefinger
weiter berlihren und die Hiande im Ausgangspunkt bleiben. Wéhrend dessen greift Rs Hand
zuerst kurz an Bs Ellenbogen, danach an seine Schulter, wo sie ungefdhr eine Sekunde
verharrt und danach losldsst. Danach verringert sich die Berithrung an Bs Zeigehand
nochmals, so dass sich jetzt nur noch die Zeigefinger-Spitzen beriihren. Aber erst nachdem Bs
Blick sich an einer Stelle der ET fixiert hat und nicht mehr in Bewegung ist geht Rs Blick
weg von B zum DL und sie ldsst mit ihrem Zeigefinger los, worauf B seine Zeigebewegung
beginnt. Nachdem B nach seiner Zeigebewegung wieder Rs Zeigefinger beriihrt hat, wechselt
Rs Blick zuriick zu B, sie lautiert den angezeigten Buchstaben, und ihre linke Hand legt sich
auf Bs rechte Schulter. Dies dauert eine knappe Sekunde, wéhrend deren zweiter Hilfte Bs
Bohr-Bewegung mit seinem Finger in den Zeigefinger von R einsetzt, worauf R. ihren
Zeigefinger von Bs wegnimmt und B danach seine néchste Zeigebewegung anfangt. Rs. Blick
geht erst wieder zum DL, als sich Bs Blick bei 32.04 erneut fixiert hat, nachdem er bereits vor
der Bewegung fix auf der ET lag, aber nicht am selben Ort.

R.s Blick- und Hand-Aktivititen sind mit Bs Blick- und Bewegungsverhalten koordiniert,
jedoch nicht mit den Zeichenfeldern auf der ET. Vor der ersten Bewegung stellt sie durch ihre
taktilen Aktivitidten an Zeigehand und —Arm von B eine bestimmte Ausgangsposition sicher.
Der Beriihrung ihrer Hand an Bs Schulter folgt das Aufrichten seines Oberkorpers durch B,
worauf R ihre Hand wieder von der Schulter nimmt. Auch diese Beriihrung konnte demnach
zur Gewidhrleistung einer passenden Ausgangsposition gedacht sein, jedenfalls hat sie diese
Auswirkung. Auch nach der ersten Zeigebewegung, die B zusammen mit einer Bewegung
seines Oberkorpers nach vorne und dann zuriick ausfiihrt, legt R ihre Hand wieder auf Bs
Schulter, worauf die Wipp-Bewegung bei der ndchsten Zeichenanwahl nicht erfolgt. Die
Beriihrung hat eine Beruhigung im Oberkdrper von B zur Folge. Dass diese Aktivititen nicht
nur nacheinander stattfinden sondern ursdchlich miteinander verbunden sein konnten, zeigt
eine weitere dhnliche Berithrung von Rs linker Hand an Bs Riicken (Zeile 184), nachdem er
angefangen hatte, mit seinem Oberkdrper hin und her zu wippen (Zeile 178, bei 32.39). Rs
Beriihrung kommt nach ungefdhr 4 Sekunden wippen (bei 32.43). Gleich darauf (Zeile 202)
wird Bs Oberkorper wieder ruhig, worauf R zwei Sekunden spiter ihre Hand wieder vom
Riicken wegnimmt. R.s Beriihrung bewirkt die Stabilisierung von Bs Oberkorper und ist von
R wohl auch zu diesem Zweck eingesetzt, da sie losldsst sobald die Stabilisierung nachhaltig
erfolgt ist. Solches Verhalten von R und B kann durchaus als Thematisierung bzw.
Ratifizierung koordinativer Aktivititen von B verstanden werden im Sinne einer Aktivitdt mit
Handlungscharakter, ohne dies verbal zu thematisieren. Da B und R ein ,eingespieltes Team*
darstellen, was das Zeigen auf Zeichen angeht, scheint dies naheliegend.

Vor der ersten Zeichenanwahl vermindert R zwar ihre Berlihrung am Finger von B, nachdem
sie ihre andere Hand von Bs Schulter genommen hat, 14sst jedoch erst los und schaut weg von
B als dieser seinen Blick auf der ET stabil hélt. Dies ist ein durchgidngiges Verhalten von R
im ganzen Transkript. Wenn R zu B schaut vor der Zeigebewegung, lésst sie Rs. Zeigefinger
erst los und schaut zum DL, wenn Bs Blick fix auf der ET ist. Nur einmal ist dies nicht der
Fall (Zeilen 110 — 129, zwischen 32.22 und 32.24). An dieser Stelle geht Rs Hand weg von Bs
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Zeigefinger und gleich darauf ihr Blick zum DL, obwohl Bs Blick auf der ET noch in
Bewegung ist und er so dann seine Zeigebewegung startet (Zeile 126/129). Vor dieser
Zeigebewegung richtete sich jedoch Bs Oberkdrper auf, als R. seine Schulter mit ihrer linken
Hand etwas nach hinten driickt, was wiederum zur Gewihrleistung einer zielfiihrenden
Ausgangsposition des Korpers gedacht sein konnte. Dadurch konnte fiir R jedoch weniger gut
erkennbar gewesen sein, ob Bs Blick bereits fokussiert ist, oder sie war moglicherweise durch
die zusitzliche Aktivitdt und die gleichzeitigen Zischlaute von B etwas abgelenkt.

Das heisst, die Tatsache, dass B sein Blickverhalten und sein korperliches Verhalten wie
gesehen trotz einer in dieser Sequenz vorhandenen Unruhe und generellen
Aufmerksamkeitsschwierigkeiten sehr gut auf seine Zeigebewegungen abstimmt und sich mit
Ausnahme ganz weniger Anwahl-Bewegungen (diejenige bei 32.24 ist eine davon), optimal
vor Bewegungsbeginn orientieren kann, liegt entweder in einer von ihm durch jahrelange
Ubung inzwischen sehr gut beherrschten Koordinationsleistung begriindet oder in den
Aktivititen von R, die diese korperliche Koordination unterstiitzt. Die Sequenzanalyse legt
den Schluss nahe, dass beides zutrifft. Denn einerseits orientiert sich Bs Blick auch immer
wieder vor Bewegungsbeginn, wenn R nicht zu ihm sondern zum DL schaut, seinen Finger
also nicht zuriickhalten kann, bis er seinen Blick fixiert hat. Davon scheint auch R
auszugehen, sonst wiirde sie nicht teilweise iiber mehrere Zeigebewegungen hinweg mit
ihrem Blick auf dem DL bleiben ohne zu iiberpriifen, wo B hinschaut. Andererseits wiirde B
wohl ofters seine Bewegung frither starten oder mit seinem Oberkorper Ofter oder mehr
wippen, als er es tut, wenn R durch ihre Beriihrung nicht stabilisierend eingriffe und seinen
Finger nicht zuriickhielte, wenn B vorwiérts driickt. Denn die Bohr-Bewegung, mit der er nach
vorne driickt, kommt nicht nur in Zeile 54 vor. Ahnliche Bewegungen mit der Hand vor
Beginn der Zeigebewegung sind auch in Zeile 90, 102, 126, 138 und 150 beobachtbar.
Moglicherweise wiirde B also von sich aus seine Zeigebewegung oOfter frither anfangen, bevor
er sich geniligend orientiert hétte, um danach sein Ziel zu treffen.

Wie auch immer es sich damit genau verhélt, aus der sequenziellen Analyse von Rs Verhalten
wird jedenfalls klar, dass ihre Aktivititen sich an der beobachteten intrapersonellen
Koordination von B in Bezug auf das Anzeigen von Zeichen ausrichten. Ein weiterer Beleg
dafiir stellt Rs verbales Verhalten dar, in dem sie sowohl wihrend der feintranskribierten
Sequenz als auch wihrend des weiteren Verlaufs von Bs Turn®® neben dem Lautieren der
angewdhlten Zeichen ausschliesslich entweder koordinative Aspekte von Bs Verhalten in
Bezug auf die Zeichenanwahl thematisiert oder dann organisatorische Aspekte in Bezug auf
die sprachliche Ausserung von B. Rs Thematisierungen von Bs Koordination bestehen dabei
zum Teil aus Beschreibungen von Bs aktuellem Verhalten, wenn sie es als nicht zielfiihrend
erachtet (z.B. Zeilen 99/111, 124, 222), zum Teil aus Handlungsanweisungen fiir Bs
Koordination (z.B. Zeilen 216, 222). Organisatorische Aspekte der Sprachproduktion
beziehen sich immer darauf, dass R B dazu anhilt, am Ende eines Wortes keine
Zeilenschaltung (Enter) zu wéhlen, was er spontan in der Regel in dieser Interaktion tut,
sondern einen Leerschlag (Space), den R am Wortende von ihm einfordert. Beispiele dafiir

**liegt in seinen verbalen Anteilen bis 33.48 als Transkript im Anhang 2 vor.
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finden sich z.B. zwischen 32.34 und kurz vor 32.39 (Zeilen 159 und 171 im Feintranskript)
danach ab 33.40 (Zeilen 224 und 226 im Transkript der Verbalitit) oder auch am Ende der
gesamten Sequenz im Grobtranskript (Zeile 18). Interaktionales Verhalten der Beteiligten in
Bezug auf sprachliche Aspekte werden in den folgenden Unterkapiteln noch genauer
diskutiert werden.

Bei der Analyse von Sequenz 1 entstand beziiglich der verbalen Thematisierungen
koordinativer Aktivititen durch A die Frage nach deren Handlungsstatus innerhalb des
sequenziellen Verlaufs der Interaktion. Von T war dabei kein ratifizierendes
Anschlussverhalten zu beobachten. Wie es sich herausstellte, handelt es sich bei As
Thematisierungen von Ts Koordination jedoch eher um Display-Verhalten gegeniiber der
teilnehmenden KT, was sich auch dadurch zeigt, dass A selber keine Ratifikation durch T
erwartet oder gar einfordert. Rs Handlungsanweisung am Ende des Feintranskripts in Bezug
auf die Verwendung der Leertaste anstelle der Zeilenschaltung am Ende eines Wortes enthélt
nun eine sehr klare Handlungsprojektion fiir ein entsprechendes Anschlussverhalten von B,
die von B danach auch eingelost wird.

155 | Zeit 32.34

156 | K6R [nickt] [nickt] [nickt wenig
158 | BIR . [VET [>DL

159 | VeR [echt] [j] [aber etz [goht’s
161 | ZeigRr [>ET [v] / K

162 | ZeigB v H> Bindel s. Kapuze [/

163 | VeCo * *

165 | BIB [>ul [>ETo

166 | KoB [Kopf drehen [Kopf heben

167 | Zeit [32.37 32.39

168 | K6R [nickt (wenig) [O-Korper zuriick
171 | VeR [no [witer ned en/ [Enter bitte e Space  echt’

172 | ZeigRI [H > Korpermitte

173 | ZeigRr | [ZF an ZF B [/ "] [ZF los [H > Korpermitte

174 | ZeigB | [ZF an ZF R [/ ] [\ v > Korpermitte

177 | BIB VETur >ET oml

Auschnitt Feintranskript Sequenz 2: Ratifizierte Thematisierung

B schliesst das Wort ,echt® nach der Anwahl des T mit dem Return-Feld (siehe Bild 4, Foto
der ET) ab, das eine Zeilenschaltung herstellt und der ,Enter‘-Taste auf einer PC-Tastatur
entspricht. Seine Zeige-Hand geht gleich nach Betitigung des Feldes zum Béndel seines
Kapuzenshirts und nicht wie sonst zuriick zum Ausgangspunkt, was R zusitzlich als Hinweis
darauf versteht, dass B zumindest das Wort fiir beendet hilt und eine ,Pause‘ einlegt. Dies
wird in ihrem verbalen Kommentar (Zeile 159/171) deutlich: ,jd aber etz goht’s no witer ned
enter bitte e space‘ (ja aber jetzt geht’s noch weiter nicht enter bitte ein space). R fahrt nach
Bs ,Return‘ mit ihrer rechten Hand, mit der sie im Ausgangspunkt gewartet hat, zum
,Backspace‘-Feld und macht Bs Zeilenschaltung riickgéngig. Dies geschieht gleichzeitig mit
dem Beginn ihrer Ausserung. Indem sie dies tut, fordert sie B nicht nur verbal auf, kein
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,Enter sondern ein ,Space‘ zu benutzen, sondern sie schafft auch gleich die physische
Voraussetzung, dass B nochmals ein Feld anwihlen muss, um sein Wort abzuschliessen.
Ausserung und Loschen der Zeilenschaltung werden begleitet von mehrfachem Nicken, einem
Blickwechsel zuriick zum DL und einer Riickfiihrung ihrer rechten Hand in Richtung des
Ausgangspunktes. Diese Bewegung stoppt sie noch vor dem Ausgangspunkt und verharrt
dort. Durch Blickwechsel und Positionierung der Hand macht R deutlich, dass ihrer Meinung
nach das Wort oder die Ausserung noch nicht beendet ist. Es kann als Display angesehen
werden, das es B erleichtern soll, das nédchste Zeichen anzuwéihlen, also Rs
Handlungsprojektion zu erfiillen und ihre Thematisierung damit zu ratifizieren. R versucht
demnach, die Wahrscheinlichkeit einer passenden Anschlusshandlung zu erhdhen, den
Anschluss zu sichern, indem sie das erwiinschte Verhalten erleichtert und ihre verbale
Forderung verdeutlicht. Die korperliche Verdeutlichung und Anschlusssicherung durch R
kommt sogar vor dem Abschluss der verbalen Handlungsanweisung und bevor sie die
eigentliche Anweisung ,nicht ein Enter sondern ein Space* ausspricht.

Bs Reaktion folgt denn auch prompt. Gleich nach der Feldberiihrung durch Rs Finger und
dem ,Peep‘-Ton der ET geht Bs Blick wihrend Rs Aufwirtsbewegung der Hand von unten
links nach oben auf der ET (wo das ,Backspace‘-Feld liegt) zusammen mit einer Hebung des
Kopfes. Im Moment, wo Rs Hand stoppt, fingt B eine Aufwirtsbewegung mit seiner
Zeigehand an, die bis dahin am Bindel seines Kapuzenshirts herumfingerte. Die beiden
Zeigefinger von B und R treffen sich. Gleichzeitig mit dem Aussprechen des Wortes ,witer*
(weiter) durch R und einem gleichzeitigen weiteren Nicken gehen die beiden Hinde dann
weiter nach oben in den Ausgangspunkt, wo sie kurz verharren. Bs Blick geht nach unten
rechts auf der ET, wo sowohl das ,Space‘- als auch das ,Return‘-Feld liegen. Bei Beginn des
Wortes ,Enter* von R beginnt Bs Abwirtsbewegung zum ,Space‘ und Rs Zeigefinger geht
weg. Nach Feldberiihrung durch B geht Bs rechte Hand und beide Hinde von R zu ihrer
jeweiligen Korpermitte. Die sequenzielle Abfolge der multimodalen Aktivitidten von B und R
legt nahe, dass B hier mindestens ebenso stark auf Rs korperliches Display-Verhalten reagiert
wie auf ihre verbale Anweisung. Welches Zeichen er am Ende eines Wortes zudem eigentlich
anwihlen soll, weiss B auf jeden Fall sowieso schon, bevor thm R dies sagt. ,Space® zu
benutzen scheint eine Abmachung zwischen den beiden zu sein, die B aktuell nicht einhilt.
Das dem so ist, belegt z.B. Rs Ausserung in Zeile 226: ,,mach es Space, gwdhn di wieder dra

dass spaces zmache und ned enters*",

R scheint verbale Thematisierungen koordinativer und organisatorischer Aspekte ofter eher
einzusetzen um die Wirkung ihres korperlichen Verhaltens zu verstirken oder dessen Absicht
fiir B explizit und eindeutig zu machen, nicht nur an dieser Stelle. Auch nach 32.16 im
Feintranskript wird eine verbale Thematisierung von Bs Koordination dhnlich eingesetzt.
Auch da kommt die Ausserung zusammen mit korperlichen Aktivititen in verschiedenen
Modalititen (Zeilen 95 — 118). Wihrend die Ausserung vorhergehendes nicht zielfiihrendes
koordinatives Verhalten von B anspricht, sind die korperlichen Aktivititen auf die
Sicherstellung von Bs Blick-Orientierung und einer passenden korperlichen Position
ausgerichtet. Sobald dies durch B erfiillt ist, kann die néchste Zeichenanwahl durch B

*! Standard-Deutsch: ,Mach ein Space, gewdhn dich wieder daran dass Spaces zu machen und nicht Enters’
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stattfinden, obwohl die Ausserung noch nicht beendet ist. Mit dieser Zeichenanwahl reagiert
B jedoch bereits auf die Thematisierung seiner Koordination, indem er diese soweit
anzupassen vermag, dass die nichsten beiden Anwahl-Bewegungen zum Ziel fiihren und die
beiden vorangegangenen wieder 16schen.

Ob nun B in dieser Sequenz eher auf Rs verbale Thematisierungen oder ihre korperlichen
Aktivitiaten reagiert und welche der Aktivititen von ihm allenfalls als Display-Handlung
verstanden und ratifiziert werden, ist aus seinem Verhalten nicht sicher erklarbar und muss
auch nicht abschliessend gekldart werden. Sicher ist, dass B Rs Handlung durch sein
Anschlussverhalten ratifiziert. In jedem Fall ist zudem offensichtlich, dass Rs verbale
Ausserungen zu ihrem kérperlichen Verhalten kongruent sind, verbale und kérperliche
Aktivititen sich gegenseitig vielmehr verstirken oder illustrieren. Es finden sich
diesbeziiglich im Gegensatz zum Verhalten von A in Sequenz 1 keine widerspriichlichen
Ereignisse, weder in Bezug auf die Verbalitéit noch in Bezug auf das Blickverhalten.

Das multimodale Verhalten der unterstiitzenden Interaktionspartnerin R in Sequenz 2 ist in
thren koordinativen und inhaltlichen Aktivititen darauthin ausgerichtet, die intrapersonelle
Koordination von fc-Nutzer B in Bezug auf Blickverhalten, korperliche Positionierung und
Bewegungsfilhrung zu unterstiitzen, damit es B gelingt, durch gezieltes Anzeigen von
Buchstabenfeldern eine verbale Ausserung zu realisieren. Ihre Blick-Orientierung wandert
dabei zwischen B und dem DL, wo die angewéhlten Zeichen sichtbar werden, hin und her.
Betrachtet man die gesamte feintranskribierte Sequenz ist Rs Blick insgesamt etwas ldnger
auf B als auf dem DL, aber nicht viel. Wird jedoch der erste Abschnitt, wo noch die
Turniibergabe stattfindet, und derjenige zwischen dem Leerschlag nach ,echt* und der
Aufwirtsbewegung von B zur ersten Zeichenanwahl von ,chann® abgezogen, liberwiegt die
Dauer, in der R auf das DL schaut um einiges (ca. 15 Sekunden). Bei der Haufigkeit halten
sich beide Orte der Blickausrichtung jedoch die Waage. Das heisst, R schaut wihrend der
Produktion des Wortes etwa gleich oft zu B und zum DL, jedoch jeweils weniger lang zu B.
Dass der beobachtende Interaktionspartner sich wéhrend des Zeigeprozesses stirker am
,Verweisraum® (vgl. Stukenbrock i.Dr.) des Zeigenden orientiert als an der Person des
Zeigenden, ist nachvollziehbar. Nur dass in der untersuchten Sequenz der Verweisraum
komplexer ist als gewohnlich. Der Zeichenraum an dem gezeigt wird existiert als
Verweisraum sozusagen doppelt. Einerseits in Form der ET, auf die hin B koordiniert ist und
auf der er Zeichen anzeigt, andererseits in Form des DL, an dem sich R orientiert, um die von
B angezeigten Zeichen zu beobachten, die gleichzeitig mit seiner Beriihrung auf dem Display
erscheinen. Dass R dennoch gleich hdufig wie sie DL beobachtet auch zu B schaut, ldsst sich
durch ihre Funktion als Unterstiitzung von Bs Koordination erkliren, fiir die sie sich immer
wieder mit B in Bezug auf sein aktuelles Verhalten koordinieren muss, insbesondere auch mit
seinem Blick, wofiir es notwendig ist, sich tihm zuzuwenden.

Zieht man die ethnographischen Beschreibungen zu fc in Kapitel drei und die Erlduterungen
zum Thema der blinden Stiitze aus dem Pilotprojekt in Kapitel 4 bei, kommt man zum
Schluss, dass der Grund dafiir, dass R iiber langere Zeit und mehrere Zeigebewegungen
hinweg konstant auf das DL schaut, einerseits auch darin liegen diirfte, sich immer mehr aus

144



der Kooperation am Zeigeprozess zuriickzuziechen und mit B zu trainieren, seinen
Handlungsablauf immer autonomer zu meistern. Andererseits soll wohl auch ein unbewusster
Einfluss darauf, welches Zeichen angewéhlt wird, von R durch die ,blinde Stiitze* vermieden
werden. Dieser zweite Grund flihrt auch zum erwidhnten Phanomen des ,doppelten
Zeichenraums®, der zu einer lediglich indirekten Beobachtung von Bs Zeigen durch R fiihrt.
Sich durch eine vorhandene zusétzliche visuelle oder akustische Riickmeldung der im
tatsdchlichen Verweisraum angewidhlten Zeichen gar nicht daran orientieren zu miissen, wo
der Finger von B landet, um mitzubekommen, worauf er zeigt, gibt R aber auch die Freiheit,
sich anders zu koordinieren. Sie kann zum Beispiel B viel mehr Aufmerksamkeit schenken,
als dies A in Sequenz 1 hinsichtlich T tun kann, auch wenn sie sich weniger intensiv der
Buchstabentafel zuwenden wiirde. Und es wird auch in der Beobachtung leichter, Rs
Orientierungen zu erkennen, weil sich diese viel deutlicher zeigen kdnnen. Da sich R
iiberhaupt nicht im tatsdchlichen Verweisraum von B orientiert féllt auch eine Zuordnung von
Beteiligungsweisen der Interaktionspartner an den Zeige-Aktivitéten leichter, als dies der Fall
ist, wenn beide Partner mit Blick und Bewegung an der Anwahl-Handlung beteiligt sind, wie
dies in Sequenz 1 der Fall ist.

R blickt insgesamt nur zwei Mal wiéhrend einer Zeichenanwahl von B kurz auf ET. Einmal
gleich vor der Thematisierung von Bs nicht zielfiilhrendem Koordinationsverhalten nach 32.16
(Zeile 98), am Ende der Abwértsbewegung zum Zeichen. Das zweite Mal schaut sie bei 32.26
(Zeile 129) bei der Aufwirtsbewegung nach dem Anwéhlen des ,Backspace‘-Feldes
nochmals auf die die ET. Beide Male war Rs Blick davor auf dem DL und beide Male besteht
ein Problem in der Zeichenanwahl. Beim ersten Blick wurden zuvor hintereinander zwei
Buchstaben gewéhlt, von denen R annehmen kdnnte, dass sie unpassend sind, da mit ihnen
nur schwerlich ein sinnvolles deutsches Wort entstehen wiirde. Zumindest bei L ist dies der
Fall, beim zweiten Buchstaben ist nicht klar, welcher das war. Da R jedoch gleich nach
Feldberiihrung ihre Verbalisierung mit ,nd:::n‘ (nee) anfdngt, ist die Annahme eines weiteren
unpassenden Buchstabens naheliegend. Mit der bereits besprochenen folgenden Ausserung zu
Bs Koordination nimmt R zudem Bezug zu den diesen Anwahl-Handlungen vorangehenden
Unruhe-Aktivitdten, die sie bereits in Zeile 87 einmal kurz mit ,,langsam® thematisiert. Rs
Blick auf ET ist sehr kurz und erfolgt ganz kurz vor der Zeichenberiihrung durch B. Danach
geht ihr Blick bereits wihrend der folgenden Aufwirtsbewegung zu B und dann noch im
Ausgangspunkt wieder zum DL. Wozu der Blick dient, kann aus dem sequenziellen
Geschehen nicht wirklich gekliart werden. Moglicherweise will R — aufgrund der spiirbaren
Unruhe in der Bewegung davon ausgehend, dass auch diese Zeigebewegung fehlschligt —
schauen, ob auch diese an einen dhnlichen Ort geht wie die letzte oder wie die Bewegung
aussieht: schnell, fahrig, etc. Beim zweiten Blick auf die ET landete Bs Finger davor nach S
und ,Backspace® und L und ? und 2x ,Backspace® wieder auf dem L. R schaut nun wihrend
der Aufwirtsbewegung nach erneuter ,Backspace’ Taste auf die ET. Danach in der
Ausgangsposition zu B und bei der folgenden Zeichenberiihrung, die nochmals ein S trifft,
wieder auf das DL. Auch hier war vor dem Blick immer noch Unruhe, die Zeigebewegung zur
Loschtaste nach dem L war von einer Wipp-Bewegung mit dem Oberkdrper von B begleitet.
Auch hier konnte der Grund fiir den Blick die Riickversicherung sein, dass Bs Versuche alle
in den gleichen Bereich der ET gehen, praktisch nebeneinander liegen. Da er ja immer wieder

145



l6scht, konnte R auch schauen wollen, welche Buchstaben denn in diesem Bereich noch
liegen, die B vielleicht intendieren konnte oder wiederum einfach die Art der
Bewegungsfiihrung beobachten wollen, da ja offensichtlich ein Problem besteht beim Treffen.
Entscheidend ist jedoch, dass es R auf jeden Fall nicht darum gehen kann, durch eigene
Orientierung auf der ET und an den mdglichen Zeichen, Bs folgende Zeichen-Anwahl
hinsichtlich ihrer Ausrichtung oder ihrer Treffgenauigkeit zu unterstiitzen. Denn sie schaut
nur nach der erfolgten Bewegung auf die ET und wéhrend der Aufwirtsbewegung oder im
Ausgangspunkt bereits wieder nicht mehr. So passen auch diese beiden Blicke auf die ET ins
grundsitzliche koordinative Verhaltensmuster von R, sich nicht auf die anwidhlbaren Zeichen
hin zu orientieren, sondern auf die Koordination von B.

5.2.2. Zuschreibung von Handlung und Bedeutung, Turnkonstitution und sprachliche
Aspekte bei Grundtypen 1 und 2

Sowohl bei Zeigetyp 1 wie bei Zeigetyp 2 wird die Ausfithrung der sprachlichen Zeichen,
durch die sich die Ausserungen der kommunikationsbeeintrichtigten Interaktionspartner
konstituieren, von beiden Beteiligten kooperativ bewerkstelligt. Die Detailanalyse dieses
Prozesses der Zeichenausfiihrung ergab jeweils sehr unterschiedliche Beteiligungsweisen von
nicht-sprechendem Menschen und unterstiitzender Interaktionspartnerin fiir die beiden Typen.
Bei Typ 1 sind zwar beide Interaktionspartner an der Anwahl der Zeichen beteiligt, jedoch
lasst sich aufgrund der Aktivitdtsmuster feststellen, dass zu sehr grossen Teilen die helfende
Person fiir die Auswahl der Zeichen verantwortlich ist. Der Beteiligte mit kommunikativer
Beeintrachtigung fiihrt zwar Bewegungen aus, ist in seiner Koordination jedoch nicht
beobachtbar auf ein préizises Ziel dieser Zeigebewegungen — in diesem Falle bestimmte
Buchstaben — hin ausgerichtet. Vielmehr ist er als Beobachter des Bewegungsziels erkennbar.
Bei Typ 2 hingegen ist es der nicht-sprechende Partner, der die Zeigebewegung
selbstgesteuert ausfithrt und die fiir eine zielgerichtete Auswahl der Zeichen notwendige
Orientierungs- und Koordinationsleistung erkennen lasst. Nur er orientiert sich entsprechend,
wihrend die unterstiitzende Person lediglich an der intrapersonellen Koordination ihres
Gegentibers beteiligt ist, die dieses braucht, um die Zeichen seiner Wahl ausfiihren zu konnen.
In beiden Fillen finden mit diesen unterschiedlichen Beteiligungsweisen Zeigehandlungen auf
Zeichen statt, die im sequenziellen Interaktionsverlauf kommunikative Bedeutung erlangen.

Was dabei entscheidend ist: Sie werden in beiden Fillen von den nicht behinderten
Interaktionspartnerinnen A und R als Handlungen des kommunikationsbeeintrachtigten
Gegeniibers verstanden, die von ihnen lediglich unterstiitzt werden. Die Zeigehandlung wird
von den helfenden Personen bei beiden Zeigetypen ihnen zugeschrieben und zwar sowohl,
was die Auswahl der Zeichen als auch was deren zielgerichtete Anwahl angeht. Dies gilt
logischerweise dann auch fiir die in dieser Kooperation produzierte sprachliche Handlung
insgesamt. Einerseits geschieht dies durch Ratifizierung im Folgeturn (Zeilen 14 und13 in den
entsprechenden Grobtranskripten). Andererseits werden die einzelnen Zeichen-Anwahlen
nicht in Frage gestellt. A tut das iiberhaupt nie, und R tut dies einmal (Zeile 99), als sie Bs
vorangegangene Koordinationsleistung anzweifelt, nachdem er zweimal hintereinander ein
unpassendes Zeichen angewdhlt hat. Interessanterweise lehnt R hier eine Ratifizierung von Bs
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Zeigeaktivitit als so intendierte Handlung nicht etwa wegen der sinnlosen
Buchstabenkombination ab, sondern aufgrund der ihrer Meinung nach mangelhaften
Koordinationsleistung. Denn sonst ist das Treffen offensichtlich unpassender Buchstaben kein
Grund fiir R, Bs Zeigeaktivitit nicht als Handlung zu ratifizieren. Sie ldsst ihn nach
Fehlbuchstaben wie ,L‘ nach ,ECH* weiter machen und lautiert alle angew#hlten Buchstaben
gleich, ldsst beispielsweise keine Unterschiede in der Intonation oder der Betonung der
angewdhlten Buchstaben erkennen. Passende, sinnvolle oder gar ihrer Meinung nach
vielleicht ,richtige’ Buchstaben anzuzeigen, ist demnach fiir R hier kein Kriterium, nach
welchem sie B die Ausfithrung der Zeichen als von ithm verantwortete und zielgerichtete
Handlung zuschreibt.

Nach welchen Kriterien schreiben die unterstiitzenden Interaktionspartnerinnen A und R denn
nun aber die so produzierten verbalen Anteile der Kommunikation ihren Gegeniibern T und B
zu? An welchen Aktivititen und sequenziellen Geschehnissen orientieren sie sich? Wie ist
innerhalb des detailliert beschriebenen Prozesses fiir A und R der ,,Handlungscharakter
insgesamt™ (Deppermann/Schmitt 2007: 41) auf die Art manifest, dass sie mit gleicher
Sicherheit von der sprachlichen und kommunikativen Intention und Féhigkeit ihres
Gegeniibers ausgehen konnen, wie sie dies tdten, wenn sie am Produktionsprozess tiberhaupt
nicht beteiligt wiren? Wenn fiir die Beteiligten, wie Deppermann/Schmitt (ebd.) postulieren
und weiter oben bereits einmal erwidhnt wurde, der Handlungsvollzug des Gegeniibers
insgesamt fiir die Interpretation relevant ist und nicht ,,einzelne multimodale Aktivitdten®,
muss dieser Vollzug fiir die unterstiitzenden A und R im Geschehen so erkennbar sein, dass es
fiir sie moglich wird, genauso zu unterstellen, T und B hitten die entsprechenden
Ausserungen gemacht, wie sie dies titen, wenn sie selber an der materiellen Realisierung der
Zeichen iiberhaupt nicht beteiligt wiren.

Aufgrund der sehr ausfiihrlichen Analyse von Produktionsprozess und Beteiligungsweisen im
vorhergehenden Unterkapitel ist deutlich erkennbar, wie dies geschieht. Daraus kann
wiederum abgeleitet werden, welche Konzeptionen von (kommunikativer) Handlung die
unterstiitzenden Interaktionspartnerinnen R und A in diesem Prozess bewusst oder unbewusst
informieren. Es ist nach den bisherigen Erkenntnissen nicht weiter erstaunlich, dass zwischen
Typ 1 und 2 auch in diesen Bereichen grosse Unterschiede bestehen.

5.2.2.1 Zeigetyp 2

Die Leitkriterien der Handlungszuschreibung in Typ 2 scheinen dabei im Gegensatz zu Typ 1
auch aus einer beziiglich des spezifischen Feldes und der darin geldufigen Theorien und
Verfahren ethnographisch wenig informierten Beobachtungsperspektive leichter zugéinglich,
da sie sich problemlos in Kategorien wiederfinden, in denen auch fiir interaktionale Prozesse
ausserhalb von UK generell oder fc im speziellen Prozesse der Handlungszuschreibung durch
die Interaktionspartner beschrieben werden. Deppermann/Schmitt (2007: 40f) konnen dabei
wie schon bei der Abgrenzung von Koordination und Handlung weiter oben als guter
Orientierungspunkt dienen, welchen Aktivititen und Verhaltensweisen im sequenziellen
Verlauf einer Interaktion von den Interaktionspartnern in ganz ,normalen‘ Interaktionen
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zwischen Menschen Handlungscharakter zugeschrieben wird>, in denen keine materielle Ko-
konstruktion der sprachlichen Zeichen stattfindet. Fiir das Erlangen von Handlungsstatus
konstitutiv und fiir die vorliegende Analyse vor allem relevant sind diesbeziiglich die
Faktoren der ,Ratifikationsbediirftigkeit®, der ,Thematisierung und Darstellung® sowie des
,Gestalt-, Verfahrenscharakters. Die Unterschiede in den Kriterien der Zuschreibung
zwischen Typ 1 und 2 und die von ,uneingeweihten‘ Beobachtenden leichtere
Nachvollziehbarkeit der Kriterien in Typ 2 bestehen dabei nicht so sehr darin, ob diese oder
andere konstitutive Faktoren von A und R beachtet werden, sondern wodurch dies geschieht.

Sowohl in Typ 1 wie in Typ 2 wird das Anwihlen sprachlicher Zeichen zur Konstitution einer
Ausserung von den helfenden Interaktionspartnern als vom nicht-sprechenden Gegeniiber
verantwortete Handlung ratifiziert, sowohl in der Gesamtheit der Ausserung, als auch in jeder
einzelnen Anwahl-Aktivitit. ,,Das Gesamt ihres simultan und sequenziell koordinierten
Aktivititsvollzugs® (ebd.) der Verhaltensweisen von T und B hat demnach fiir A und R
jeweils einen ,,Verfahrens- und Gestaltcharakter” (ebd.), der ihnen dies ermdglicht. Salopp
ausgedriickt sieht das Verhalten von T und B fiir A und R so aus, wie ein Mensch eben
aussieht und sich verhilt, der intentional Zeichen aus- und mit dem Finger anwihlt und aus
diese Weise etwas dussert. Bei Typ 2 lédsst sich der helfende Interaktionspartner fiir die
Erkennbarkeit dieses Gestaltcharakters nun genau vom ,simultan und sequenziell
koordinierten Aktivitdtsvollzug® leiten, der fiir ihn beobachtbar sein muss. R orientiert sich
nicht nur an Bs intrapersoneller Koordination fiir ihre Entscheidung, ob eine
Zeichenausfithrung von B gezielt und absichtlich stattfindet. Vielmehr hilft sie dabei, diese
fiir die einzelnen Zeigehandlungen sicherzustellen, wie im letzten Unterkapitel gezeigt wurde,
z.B. durch die Unterstiitzung der Blickorientierung vor der Zeigebewegung, der
Strukturierung der einzelnen Zeigebewegungen mit klarem Ausgangs- und Endpunkt, der
zeitlichen Koordinierung von Blick und Bewegung oder auch durch Unterstiitzung einer
funktionalen Position und Haltung von Bs Oberkorper. Als Zeigehandlungen von B werden
durch R ausschliesslich simultan und sequenziell entsprechend koordinierte Verhaltensweisen
in Bezug auf die zur Verfligung stehenden Zeichen ratifiziert und sind anschlussfdhig, was
sich ja unter anderem dadurch zeigt, dass R, wenn sie B anschaut, ihn immer erst dann mit der
Armbewegung beginnen lédsst, wenn sein Blick auf der externen Tastatur ruht, sie also davon
ausgehen kann, dass er den Buchstaben gesehen hat, den er als nichstes anwéhlen will. Als
ein offensichtlich unpassendes Zeichen von B angewihlt wird, thematisiert R nicht etwa
sprachliche Aspekte, sondern koordinative Komponenten der Anwahl-Handlung. Da R zu
diesem Zeitpunkt (ab Z 74 im Detailtranskript von Sequenz 2) auf das Display des Laptops
und nicht zu B schaut, kann sie nicht wissen, ob Bs Koordination aktuell hinreichend ist oder
nicht. Sie geht aber aufgrund des Resultats davon aus, dass sie es nicht ist und thematisiert die
Koordination und nicht den sprachlichen Fehler.

Ist der Gestaltcharakter in Form der erwarteten Koordinationsleistung bei B beobachtbar, wird
seine Handlung durch R immer ratifiziert, in dem die Zeichenwahl nicht in Frage gestellt und

*? Die Aufzahlung wird von Deppermann/Schmitt (2007: 40f.) fur koordinative Aktivitdten vorgenommen,
indem sie diese sozusagen ex negativo als ,nicht-Handlungen’ beschreiben, somit aber natirlich gleichzeitig die
,Handlungsseite’ der Medaille beschreiben.
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die ndchste Zeichenanwahl erwartet wird. Dies geschieht wie gesehen auch dann, wenn
offensichtlich unpassende Zeichen angewdhlt werden, was ja in Sequenz 2 mehrmals
vorkommt. Gleichzeitig setzt R, wie bereits im letzten Unterkapitel festgestellt wurde, immer
wieder eigene physische und verbale Aktivititen als Thematisierungen koordinativer Aspekte
ein, macht sie ratifikationsbediirftig und erleichtert die Anschlusssicherung durch eine
passende Folgeaktivitit von B dabei mit mehr oder weniger deutlichen
Handlungsprojektionen.

Neben den im letzten Unterkapitel erlauterten Momenten in Sequenz 2 soll hier zusétzlich der
Anfang der Sequenz als Beispiel dienen. Es ist der Moment des Sprecherwechsels von R zu
B, der bisher noch nicht detailliert zur Sprache kam.

7 31.13 (tippt ins Laptop)=

8 31.25 =hm* (dreht Kérper und Kopf B zu)

9 |31.27 iiber was isch dr ned nach lache, (2s) NACH LACHEN IST DAS

10 MIR NICHT (11s) hm* (1s) vorher hdsch gseit am Beten bitte und

11 jetzt nach Lachen ist mir nicht oder das nach Lachen ist das mir nicht’

Ausschnitt Grobtranskript Sequenz 2

Der Ubergang des Rederechts von R zu B findet in mehreren Stufen statt. Nachdem R die
vorherige Ausserung von B kommentiert und zum ersten Mal ihre Frage dazu an B gestellt
hat, schreibt sie noch einige Sekunden weiter auf dem Laptop (Zeile 7), wihrend B seinerseits
noch nicht aktiv wird. Dann dreht sich R mit Oberkorper und Blick zu B (Zeile 8) und spricht
ihn nochmals an in Form mehrerer Ausserungen jeweils mit fragender Intonation und
kiirzeren oder ldngeren Pausen dazwischen. Auch hier wird B noch nicht aktiv. Bei 31.52, wo
das Feintranskipt einsetzt, nimmt R nach korperlicher Adressierung (Zuwenden und Blick)
und verbaler Handlungsprojektion (Fragen) noch eine weitere Komponente dazu.

1 Zeit 31.52

4 | BIR B

7 | ZeigRr | 2x vertikale Kreisbewegungen vor O-K6, Stopp H ca. 20cm vor O-K6
10 | BIB > halb zu R

Ausschnitt Feintranskript Sequenz 2
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Bildfolge B, Standbild 1: Vertikale Kreisbewegungen durch R

R macht mit ihrer rechten Hand, die sie wihrend des Zeigeprozesses jeweils in der
Ausgangsposition hilt und zu der B mit seinem Finger nach einer Zeigebewegung wieder
zuriick kommt, 2 Kreisbewegungen, vertikal zwischen ihrem und Bs Oberkorper. Nach den
beiden Kreisen stoppt die Bewegung und die Hand bleibt in der Luft. Gleich nach dem
Anfang dieser Bewegung geht Bs Blick etwas nach rechts, in Richtung der Hand (Standbild 1,
oben)

12 | Zeit [31.54

16 | VeR [was [isch’s” (fliistern) weles Thema' (fliistern)

18 | ZeigRr Hand 6ffnen

19 | ZeigB Hand kurz zu Stirn  legt H in H R, ZF gestreckt
21 | BIB [VET

Ausschnitt aus Feintranskript Sequenz 2

Nun geht Bs Blick zur externen Tastatur und bleibt da. R wiederholt nochmals die Frage in
zwel Stufen, allerdings nur gefliistert (Zeilen 16/21 im Feintranskript). Nach dem ersten Teil
Offnet sie ihre Hand (Standbild 2, unten), worauf B seine rechte Hand kurz zur Stirn fiihrt und
dann mit gestrecktem Zeigefinger in Rs gedffnete Hand legt (Standbild 3, unten).
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Bildfolge B, Standbild 3: B legt rHand in Rs Hand

23 | Zeit 31.56 31.58

28 | ZeigRl H an E-Bogen H an r Schulter B [H weg
29 | ZeigRr | [/ [*ZF an ZF B

30 | ZeigB | [/ [*ZF an ZF R

32 | VeB SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS]

33 | BIB ~ ET teilweise zusitzl. mit kleinen Kopfbewegungen

34 | KoB 0-Ko6 aufrichten
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35 | Zeit 32.00

38 | BIR >DL

41 | ZeigRr | [ZF an ZF-Spitze B ZF los

42 | ZeigB | [ZF-Spitze an ZF R N v [/

43 | VeCo *E (leise)

44 | VeB [ssssss

45 | BIB _ET

46 | KoB O-Korper\  [O-Korper /

Ausschnitt aus Feintranskript Sequenz 2

Darauthin folgt die restliche Vorbereitung zur ersten Zeigehandlung, die auf Bs Seite noch
von einer gewissen Unruhe begleitet ist (deutlich durch die Geréusche und die Bewegung des
Kopfes). Rs zweite Hand geht auf Bs Schulter und dann wieder weg als die Zischgerdusche
und Kopfbewegungen authoren, ihr Blick bleibt bei B und geht zum Display, als sein Blick
fix auf der Tastatur ruht. Dann ldsst auch ihr Zeigefinger los, worauf B seine Zeigebewegung
startet (Zeilen 38 folgende im Feintranskript).

In dieser kurzen Sequenz wird der spezifische Gestaltcharakter der Zeigehandlung, jener eines
simultan und sequenziell koordinierten Biindels von Aktivitdten, an dem sich der helfende
Interaktionspartner in Typ 2 fiir seine Handlungszuschreibung orientiert, sehr deutlich. Es ist
auch offensichtlich, dass die Unterstiitzung ihrer Herstellung
Verhaltensweisen von R umfassend multimodal und sowohl aufeinander wie auf die
ratifizierenden Aktivititen von B fein abgestimmt sind. Die Adressierung als néchster

zur eingesetzten

Sprecher wird beispielsweise von R immer mehr verstirkt, bis B schliesslich zuerst durch
seine Blickausrichtung und dann durch das Heben seines Zeigearms mit ausgestrecktem
Zeigefinger seinen Turn initiiert und sich entsprechend auf die Zeichen und ihre Ausfiihrung
hin koordiniert. Sobald eine Thematisierung, wie Bs Unruhe durch die Hand auf der Schulter
oder seine Blickorientierung durch das Festhalten des Zeigefingers und Rs Blick zu B von B
durch sein entsprechendes Folgeverhalten ratifiziert sind, wird die Aktivitit von R beendet.
Gleichzeitig fallen die unterstiitzenden Massnahmen, damit R seine Handlung initiiert, zuerst
sehr gering aus und nehmen erst dann sukzessive zu, bis B beobachtbar seine
Koordinationsaktivititen anfangt. Auf jeder ,Stufe hat B so die Mdglichkeit, fiir R in seiner
Beteiligung ,accountable® zu sein und Anschluss- und Verstehenssicherung auf der Ebene der
Zeichenausfithrung und der Turniibernahme zu demonstrieren. Dies ist fiir R wichtig, da sie
sich von der stattfindenden Koordinationsleistung fiir ihre Handlungszuschreibung
informieren ldsst, diese Koordination jedoch auch unterstiitzt. Das ist nur moglich, wenn die
Eigeneleistung von B diesbeziiglich deutlich erkennbar ist.

Diese Notwendigkeit fiir ihre Handlungszuschreibung, dass B durch sein Verhalten seine
eigene Koordinationsleistung fiir R deutlich erkennen ldsst, macht zudem verstindlich, warum
Rs Unterstiitzungsaktivititen zwar systematisch sind, aber auf unterschiedliche Weise und in
verschiedenen Modalitdten von ihr ausgefiihrt werden. Wiirde Rs sie immer gleichférmig und
in gleicher Intensitdt einsetzen, wire fiir sie nicht unterscheidbar, ob Bs Reaktion spontan und
freiwillig realisiert wird oder lediglich eine mit der Zeit antrainierte Reaktion auf ihre
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promptende Aktivitit darstellt, also gar nicht anders ausfallen kann. Handlungsverantwortung
- sei dies nun die Initiierung oder Ubernahme eines Turns oder die Koordination im Hinblick
auf die Auswahl eines Zeichens innerhalb einer Ausserung — wird aber nur dann vom
Gegeniiber zugeschrieben werden, wenn R davon ausgeht, dass B sich bewusst und
absichtlich so verhilt, wie er es tut. Antrainierte Reaktionen auf bestimmtes Reizverhalten
wiirde diese Annahme jedoch genauso wenig zulassen wie etwa perseverierendes, konstant
gleichformiges oder echolalisches Verhalten, wie es beispielsweise Nutzer T in Sequenz 1 in
Bezug auf seine sprachliche Lautierungen zeigt. Dieses Problem der hinreichenden
Erkennbarkeit von kommunikativer Intention wird in Kapitel 6 noch genauer zur Sprache
kommen. Dieselbe Fragestellung ergibt sich zudem nicht nur im Bereich der Aktivititen, die
zur Konstitution der sprachlichen Komponenten der Ausserung beitragen, sondern auch, wenn
es um die kommunikative Bedeutung der analysierten Zeige- und Sprachhandlungen geht. Die
Interaktionssequenzen in Kapitel 6, in denen die Zeichen von der beteiligten UK-Nutzerin
teilweise vollig selbstindig angewdhlt werden, wird diese kommunikativen Aspekte in den
Fokus riicken. Letztlich wird es dabei um die Unterscheidung zwischen den hier behandelten
Zeigehandlung und einer kommunikativen Zeigegeste gehen, um die Frage auch, was letztlich
als kommunikative Handlung qualifizieren konnte, in wie weit die in den untersuchten fc-
Interaktionen stattfindenden Zeige- und Zeichen-Aktivititen diese Kriterien erfiillen und in
wie fern Fragen nach der Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten bei
den betroffenen Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen davon
profitieren kdnnen

Entscheidend fiir die Zuschreibung der Handlung als von B verantwortete Zeichenwahl durch
R ist demnach ganz klar das Vorhandensein eines passenden multimodalen simultanen und
sequenziellen Koordinationsverhaltens in Bezug auf die Zeichenaus- und —anwahl sowie die
Ubernahme des Turns. Dieses zeigt sich in orientierenden Aktivititen, in der selbstgesteuerten
und eigenstindigen Bewegungsfiihrung, der Ratifizierung von Thematisierungen durch
sequenziell addquate korperliche Reaktionen und eine der Handlung angemessene
Sequenzierung der einzelnen Komponenten. Sprachlich oder kommunikativ sinnvolle oder
passende Zeichen und Zeichenkombinationen stellen bei Typ 2 — wie Sequenz 2 zeigt — fiir
den helfenden Interaktionspartner hdochstens ein nachrangiges Kriterium dar, ob dem
beteiligten Menschen mit kommunikativer Beeintrachtigung im Einzelfall bedeutungsvolles
Handeln im Sinne einer gezielten Zeichenaus- und —anwahl unterstellt wird. Natiirlich ist
offensichtlich, dass R in der dargestellten Gespridchssequenz 2 und anderen derartigen
kommunikativen Interaktionen B grundsétzlich die sprachlichen und kommunikativen
Kompetenzen unterstellt, die aus den ihm zugeschriebenen Ausserungen und den von ihr an
ihn adressierten Verhaltensweisen als Erwartung ableitbar sind. Rs Verhalten wére sonst in
keiner Weise sinnvoll erkldrbar. Es braucht jedoch in Sequenz 2 ganze 11 Anwahl-
Bewegungen fiir den letzten Buchstaben des ersten Wortes der Ausserung, das ,T*. Und in
keinem Moment stellt R in Frage, dass B einerseits grundsétzlich weiss, was er tut und in der
Lage ist, dieses Wort oder andere zu buchstabieren und dass er andererseits wihrend dieser 11
Zeichenausfithrungen die Aus- und Anwahl bewusst steuert und nicht vielmehr einfach
zufdllig irgendwo landet. Wiirde sich R vor allem daran orientieren, dass sinnvolle Zeichen
angetippt werden, um Bs Zeigeaktivitidten bedeutungsvolles Handeln zuzuschreiben im Sinne
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sprachlichen Handelns durch Zeigen auf Zeichen, dann wéren 11 Versuche fiir nur ein
passendes Zeichen ein ziemliches Problem, selbst wenn die Zeigebewegungen so selbstindig
ausgefiihrt werden, wie dies bei B der Fall ist.

Aufgrund der bisherigen analytischen Erkenntnisse wird nun auch klar, dass es nicht etwa die
physische  Selbstdndigkeit der Bewegungsfihrung von B ist;, von der Rs
Handlungszuschreibung hauptséchlich abhidngt. Da B im Vergleich zu T bei Typ 1 in
physischer Hinsicht seine Anwahl-Bewegungen sehr augenfillig ohne Unterstiitzung ausfiihrt,
hitte sich moglicherweise zuerst der Schluss aufdringen konnen, physische Autonomie der
Bewegungsfiihrung sei in Typ 2 das ausschlaggebende Kriterium. Immerhin diirfte es der
Unterschied in der Zeichenproduktion zwischen den beiden Videosequenzen sein, der
aussenstehenden Beobachtenden am meisten auffillt. Und die taktile Unterstiitzung wéhrend
der Zeigebewegung war von Anfang an der hauptsédchliche Grund fiir die Kritiker von fc, die
Autorenschaft der Nutzer anzuzweifeln, also nicht den beteiligten Menschen mit
kommunikativer Beeintriachtigung sondern den unterstiitzenden Interaktionsbeteiligten die
Verantwortung fiir die Aus- und Anwahl der Zeichen zuzuschreiben, wie in Kapitel 3 bereits
erldutert wurde.

Wie noch zu sehen sein wird, ist jedoch erstens der grosse Unterschied in der physischen
Unabhingigkeit der Bewegungsfithrung der Nutzer T und B in Sequenz 1 und 2 eine Folge
des interaktionalen Verhaltens der beteiligten unterstiitzenden Interaktionspartnerinnen A und
R und somit auch eine Folge von deren unterschiedlichen Orientierungen in der Zuschreibung
von Handlungsverantwortung. Zweitens stellt eine physisch selbstindige Bewegungsfithrung
bei einer Orientierung an passenden koordinativen Aktivititen zur Bestimmung des fiir die
Zuschreibung notwendigen Gestaltcharakters der Zeigehandlung lediglich einen Faktor unter
anderen dar, einen Teil einer multimodalen sequenziellen Ausfiihrung von Zeigen auf
Zeichen. Interaktionsbeteiligte orientieren sich jedoch gerade nicht an einem einzelnen
»Aspekt eines komplexen Handlungsvollzugs“ sondern am Handlungsvollzug insgesamt
(Deppermann/Schmitt 2007: 41). Bei der festgestellten Orientierung in Typ 2 ist es somit
zwar hilfreich fiir die Zuschreibung der Handlungsverantwortung, wenn der beteiligte Mensch
mit kommunikativer Beeintrichtigung seine Bewegung physisch selbstindig ausfiihren
3, aber es ist keineswegs zwingend. Andererseits wire eine vollig selbstindige
Realisierung einer Bewegung auf ein Zeichen allein, ohne die zugehorige
Koordinationsleistung fiir die unterstiitzende Interaktionspartnerin, kein hinreichendes
Kriterium fiir die Zuschreibung bedeutungsvollen Handelns.

3
kann

Die Darstellung einer kurzen Sequenz’ einer weiteren fc-Interaktion des Zeigetyps 2 mit
anderen Beteiligten kann diesen Punkt illustrieren. Die untenstehende Bildfolge C, zeigt die
Zeigehandlung von fc-Nutzerin L auf den Begriff ,wollen®, den sie mit der Unterstilitzung von
Interaktionspartnerin O durch Antippen des entsprechenden Feldes auf ihrem

> Und eine selbstandige Ausfliihrung der Zeichen ist auf jeden Fall Ziel eines handlungsrehabilitativen Ansatzes
wie fc, wie dies bereits in Kapitel 3 erlautert wurde.
34 Videosequenz 3: fc-Nutzerin Lara (L) und Stitzperson Olivia (O)
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Kommunikationsgerdt anwéhlt, auf dessen Touchscreen sich ca. 40 verfiigbare Felder mit
Begriffen aus verschiedenen grammatikalischen Kategorien sowie einige Funktionsfelder und
eine Displayzeile befinden. L reagiert mit dem Antippen von ,wollen‘ auf die von O
vorgingig gestellte Frage, ob sie einverstanden sei, eine bestimmte Vorgehensweise fiir den
hiufigeren Einsatz des Kommunikationsgerdtes im Alltag in ndchster Zeit zu testen, um
danach zu entscheiden, ob dieses Vorgehen lédngerfristig sinnvoll ist. Die Interaktion entstand
innerhalb einer Kommunikationsberatung, an der neben der Kommunikationsberaterin UK-
Nutzerin L, Betreuerin O und zwei weitere Betreuende aus dem Umfeld von L teilnahmen. L
hat neben einer Diagnose, die kognitive Beeintrichtigungen beinhaltet, auch korperliche
Schwierigkeiten, unter anderen schwere Bewegungsstorungen, die ihre Moglichkeiten der
differenzierten Bewegungssteuerung massiv behindern. Beim Greifen oder Zeigen auf
Objekte manifestiert sich dies durch starkes Zittern des Armes, wodurch es ihr unmoglich ist,
ohne externe Stabilisierung differenzierte Bewegungen auszufiihren. Auch Kopf und
Oberkorper unterliegen teilweise starken unkontrollierten axialen Bewegungen, wodurch sich
natiirlich die Koordination von Blickorientierung und Bewegungsfiihrung erschwert. L
verfligt iiber keine expressive Lautsprache und zum Zeitpunkt der Aufnahme auch iiber keine
anderen korpereigenen Moglichkeiten der Symbolproduktion, obwohl neben der in der
Bildfolge sichtbaren Variante von fc immer wieder auch andere Moglichkeiten der
Zeichenproduktion  ausprobiert  wurden. Im  Gegensatz  zur  unterstiitzenden
Interaktionspartnerin O verfiigt L zum Zeitpunkt der Aufnahme bereits liber mehrjdhrige
Erfahrung sowohl mit dem Kommunikationsgerdt als auch mit fc. Os Erfahrung belduft sich
auf unter einem Jahr.

Bildfolge C, Standbild 1: L hebt ihren Arm und schaut zu O
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Bildfolge C, Standbild 3: Feldberiihrung bei ,wollen‘

Auf Standbild 1 sitzt O nach Beendigung ihres eigenen Turns L zugewandt und schaut sie an.
L hat hier ihren rechten Arm gerade in Richtung zu O angehoben, nachdem er vorher vor
threm Bauch lag. Danach greift O mit ihrer linken Hand von hinten an den Oberarm von L
und mit ihrer rechten Hand von unten um ihren Unterarm. Ls Blick richtet sich auf das
Kommunikationsgerit, O schaut nicht zum Gerdt sondern iiber Ls Kopf hinweg geradeaus
(Standbild 2). Dies bleibt so bis zur Feldberiihrung (Standbild 3). Da das Gerit eine
Sprachausgabe besitzt, horen alle, welcher Begriff angewéhlt wurde.
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Das Verhalten der unterstiitzenden Interaktionspartnerin O ist hier dem von R in der
ausfiihrlich besprochenen Sequenz 2 sehr dhnlich. Und auch Ls Verhalten gleicht dem von fc-
Nutzer B in Sequenz 2 sehr stark. O orientiert sich vor der Bewegung auf L hin und in keiner
Phase der Handlung auf die anwidhlbaren Zeichen. Sie unterstiitzt ihre verbale Adressierung
mit der Frage mit einer korperlichen — durch Zuwendung von Blick und Oberkdrper — bietet
Unterstiitzung fiir die Anwahlbewegung an sich jedoch erst an, nachdem ihre Thematisierung
von L ratifiziert wird, indem L ihren Turn durch Anheben ihres Armes und Blick in Richtung
O inititert. Wie Standbild 2 zeigt, ist Ls Blick bereits vor Bewegungsbeginn auf das
Kommunikationsgerédt gerichtet und bleibt mindestens bis zur Feldberiihrung dort, wihrend O
nach erfolgter Orientierung durch L anscheinend ein weiteres Monitoring von Ls
Blickverhalten fiir unnétig hélt, da sie nun zwar noch in Ls Richtung aber eher ,in die Ferne*
schaut. Os Wegschauen hier ist auffilliger als das von R in Sequenz 2, die ja auf den
Bildschirm des Laptops schaut, wenn sie nicht B anblickt, also ihr Monitoring der
Zeichenproduktion, wenn auch nicht das von B, immer beibehdlt. Os Vorgehen kann im
Vergleich dazu in seiner auffélligen Realisierungsweise sogar als Display-Verhalten gesehen
werden, als eine Darstellung von ,Nicht-Hinschauen®, die an L oder an die
Kommunikationsberaterin, die zuschaut, gerichtet ist, moglicherweise auch an beide. An L
gerichtet, konnte sie mit dem Display vermitteln wollen: ,Ich bin raus, du bist selber
verantwortlich fiir dein Zeigen.* Die Nachricht an die Kommunikationsberaterin hiesse wohl
eher: ,,Ich halte zwar Ls Arm stabil, aber die Handlung ist nicht meine, sondern die von L.*
Das Display-Verhalten von O in dieser Sequenz unterscheidet sich markant von demjenigen
von A in Sequenz 1. Die Analyse im letzten Unterkapitel machte klar, dass As Display
ausschliesslich an die Kommunikationstrainerin gerichtet und lediglich auf der verbalen
Ebene stattfindet. As verbales Display kontrastiert inhaltlich mit ihrem Verhalten in Bezug
auf T und die Zeichenproduktion.

O beriihrt zwar wihrend der Zeigebewegung L an den erwédhnten Stellen am Arm, wie dies
die helfende Interaktionspartnerin A in Sequenz 1 tut. Dennoch ist ihr Verhalten somit nicht
mit dem bei Typ 1 vergleichbar. Die einzige Gemeinsamkeit ist die Berithrung wéhrend der
Bewegung, die jedoch in dieser Sequenz mit O und L reduzierter ist (rechte Hand ist am
hinteren Teil des Unterarmes, vor dem Ellenbogen) und auch erst nach erfolgten
Koordinations-Aktivititen von L (Arm heben, Blick ausrichten) ansetzt. Auch L fiihrt die
Bewegung wie T in Sequenz 1 physisch nicht selbstdndig aus. Sie zeigt im Gegensatz zu T
jedoch ganz klar die fiir eine gezielte Anwahl eines Zeichens notwendige intrapersonelle
Koordinationsleistung, wie dies bei B in Typ 2 beobachtbar ist, und ist deshalb fiir die
Steuerung der Bewegung von O als verantwortlich erkennbar, auch darum weil O sich nicht
an den Zeichen orientiert, also den Anwahlprozess nicht steuern kann®. Ganz abgesehen
davon sind Ls Koordination und ihre eigene nicht-Orientierung an den Zeichen die Kriterien,
nach denen O ihrem Gegeniiber L bedeutungsvolles Handeln im Sinne von Zeichenaus- und —
Anwahl zuschreibt. Durch die fiir sie beobachtbaren passenden koordinativen Aktivititen und

* Die Wahrscheinlichkeit, dass O hier unbewusst oder bewusst die Bewegung auf ein bestimmtes Feld
hinlenken kdnnte, tendiert gegen null, da sie erstens mit dem Gerat und somit der Anordnung des Vokabulars
darin noch wenig vertraut ist und der Touchscreen auf einer Grosse zwischen A5 und A4 inklusive
Funktionsfelder mehr als 40 Felder beinhaltet, die einzelnen Felder also klein sind und nahe beieinander liegen.
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ratifizierendes Anschlussverhalten von L kann O ihr die Verantwortung fiir die Aus- und
Anwabhl des Zeichens trotz ihrer physischen Beteiligung an der Zeigebewegung zuschreiben.

Natiirlich bedingt auch hier die gesamte Handlungsweise von O, dass sie L grundsitzlich die
Fahigkeit unterstellt, die Zeichen, die zur Verfliigung stehen, zu kennen und damit
Ausserungen formulieren zu kénnen. Das heisst, dass in Vergangenheit und Zukunft in einer
geniigenden Héaufigkeit sequenziell passende Zeichen oder Zeichenfolgen von L angewihlt
werden miissen, damit O annehmen kann, dass L diese Fahigkeit grundsitzlich erlernt hat.
Aber wie in Sequenz 2 und bei Zeigetyp 2 allgemein, ist das Treffen passender Zeichen fiir
die Zuschreibung einzelner Zeige- und Sprachhandlung als bedeutungsvoll nicht
entscheidend. Es wird in den Verhaltensweisen von L und O somit offensichtlich, dass die
Beriihrung wihrend der Zeigebewegung innerhalb des kooperativen Produktionsprozesses in
der Perspektive der Beteiligten lediglich die Rolle einer zusétzlichen Bewegungs-
stabilisierenden Komponente einnimmt, bedingt durch die Bewegungsstérung von L, der
Fokus jedoch anderswo liegt. Wie in der folgenden Analyse der Zuschreibungskriterien bei
Zeigetyp 1 ersichtlich wird, sieht dies beim ersten Zeigetyp sowohl in Bezug auf die
informierenden Kriterien, wie auch beziiglich der Rolle der Beriihrung génzlich anders aus.

Die unterstiitzenden Interaktionspartner miissen jedoch bei Typ 2 wie auch Typ 1 den nicht-
sprechende Menschen mit Beeintrachtigungen ganz grundsétzlich sprachlich-kommunikative
Fahigkeiten unterstellen oder zumindest die Fihigkeit, solche im Zuge der Forderung zu
erwerben. Nur wenn die HelferInnen dies tun, kdnnen sie ihr Gegeniiber auf die Weise in die
kommunikative Interaktion involvieren, wie sie dies tun, und nur dann ist es fiir die helfenden
Beteiligten sinnvoll, die Ausfithrung der Zeichen zu unterstiitzen, wenn ihr Gegeniiber nicht
von sich aus und vollig selbstindig passende Zeichen anwéhlt. Bei Typ 2 griindet diese
Unterstellung jedoch im konkreten Ereignis nicht in kommunikativ oder sprachlich addquaten
Ergebnissen der Zeichenproduktion, sondern in den beobachtbaren Anteilen der fc-Nutzer am
resultierenden Gestaltcharakter der Zeigehandlungen in Form multimodaler koordinativer
Aktivititen. Wenn kein passendes Zeichen angewdhlt wird, erfolgt eine Verstirkung der
Unterstlitzung der Koordination, die Annahme der sprachlichen Kompetenz oder der
Moglichkeit der Aneignung sprachlicher Fahigkeiten bleibt jedoch bestehen. Bei den bisher
analysierten Sequenzen geschieht dies wohl vor allem aufgrund vergangener Erfahrungen, in
denen die betreffenden fc-Nutzer passende Zeichen mit einer bestimmten Héaufigkeit
angewdhlt haben. Diese Nutzer verfligen ja bereits liber mehrjahrige Erfahrungen. Die
Unterstellung von (Aneignungs-)Fahigkeit ldsst sich jedoch auch ,auf Vorschuss® machen,
wie dies in einer spiteren Sequenz geschieht und wie dies die Bezugspersonen jedes Babies
machen. Sie muss sich dann jedoch in der Zukunft irgendwann auch beobachtbar bestétigen.
Allerdings erdffnet eine Kompetenz-Annahme erst die Moglichkeit fiir die
InteraktionspartnerInnen, durch ihr eigenes interaktionales Verhalten bei ihren Gegeniibern
den Erwerb oder das Aufzeigen entsprechender Fertigkeiten wahrscheinlich zu machen.
Beispiele weiterer Interaktionen des Typs 2 in Kapiteln 5.3 und 6 werden dies noch
verdeutlichen. Nicht die Annahme fehlender oder vorhandener (Aneignungs)-Féahigkeiten in
Bezug auf kommunikativ-sprachliche Handlungsfertigkeiten an sich bei einem Gegeniiber,
das von sich aus erst einmal keine solchen Fertigkeiten demonstriert, ist also dabei wichtig.
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Das unterschiedliche interaktionale Verhalten der nicht beeintrichtigten Beteiligten, das
aufgrund der unterschiedlichen Annahmen resultiert, dagegen schon, wie im weiteren Verlauf
der Analysen noch klar werden wird.

Im Zusammenhang mit den festgestellten Kriterien der unterstiitzenden Interaktionsbeteiligten
fiir die Zuschreibung bedeutungsvollen Handelns und die diesbeziiglichen Auswirkungen von
Kompetenz-Unterstellungen lésst sich auch folgendes zur Verdeutlichung beifiigen: Tippt in
einer Interaktion ein Mensch, bei dem die anderen Beteiligten von normalen kognitiven und
kommunikativen Fahigkeiten ausgehen, auf seinem Smartphone herum, weil er vielleicht
gerade im Internet etwas sucht, tweetet oder dhnliches, und er trifft die passenden Felder nicht
oder nur teilweise, werden seine Interaktionspartner annehmen, er hitte ein momentanes
Problem mit Motorik, Wahrnehmung, Aufmerksamkeit oder allenfalls Gedéchtnis. Je nach
Verlauf der Interaktion und ihrem kontextuellen Wissen werden sie z.B. annehmen, ihr
Gegeniiber sei betrunken, in seiner Sicht behindert, unaufmerksam und dergleichen oder
wiirde sich absichtlich so verhalten, beispielsweise aus Jux. Die Bestétigung fiir ihre jeweilige
Annahme werden sie neben kontextuellen Informationen im allféilligen verbalen und vor
allem koordinativen Verhalten ihres Gegeniibers in Bezug auf die intendierte Handlung
suchen. Was also das tatsichlich Beobachtbare angeht, entspricht der Fokus dem des
unterstiitzenden Interaktionspartners in Zeigetyp 2, der sich am ,,Gesamt ihres simultan und
sequenziell koordinierten Aktivititsvollzugs* (Deppermann/Schmitt 2007: 40f.) orientiert, der
fiir eine Handlung notwendig ist. Und obwohl der nicht-behinderte tippende Beteiligte in
dieser Situation keine passenden Zeichen anwihlt aber von sich aus und vollig selbstindig
agiert, werden die anderen Beteiligten in keinem Fall annehmen, er verfiige nicht {iber die
Fahigkeiten, einen Satz zu schreiben oder zielfithrend im Internet zu navigieren. Selbst wenn
sie diesen Menschen nicht kennen und ihn einfach an einer Bushaltestelle antreffen, werden
sie ein momentanes motorisches, perzeptives oder attentionales Problem annehmen und nicht
das Fehlen der grundsitzlichen Fahigkeit. Einfach weil sie davon ausgehen, dass ein
,normaler Mensch® diese Handlungen grundsétzlich beherrscht und hier ein ,normaler
Mensch® vor ihnen steht. R in Sequenz 2 und O in der dargestellten Interaktion mit L machen
nichts anderes, sie unterstellen (Aneignungs-)Fdhigkeit, obwohl ihr Gegeniiber ohne
Unterstiitzung von sich aus diese Féhigkeit nicht zeigt. Nur beobachten sie nicht lediglich die
mangelnde Koordination ihres Gegeniibers, sondern unterstiitzen es darin, die notwendige
Koordinationsleistung zu erbringen, wozu mdglicherweise die Interaktionspartner des
geschilderten ,normalen Menschen® auch irgendwann {ibergehen, je nach Beziehung, die
zwischen ihnen besteht.

Dazu entgegengesetzte Rationalisierungen und daraus folgend auch Verhaltensweisen finden
sich interessanterweise im Umgang mit den in dieser Untersuchung im Mittelpunkt stehenden
Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrdchtigungen und wenig konventionellem
Verhalten. Viele ihrer InteraktionspartnerInnen unterstellen ihnen aufgrund einer Diagnose
kognitiver Beeintridchtigung und ihrer sehr eingeschrinkten oder fehlenden expressiven
kommunikativ-sprachlichen Aktivititen mangelhafte (Lern-)Féhigkeit im Bereich von
Sprache und Kommunikation, fehlendes Symbolverstindnis und so weiter. Auf solche
Umfeld-Theorien wurde in Kapitel 3 bei der Erlduterung des Forschungsfeldes bereits
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eingegangen. In Bezug auf fc-Nutzer flihrt dies teilweise dazu — auch dies wurde in Kapitel 3
und 4 erldutert -, dass selbst dann fiir Personen im Umfeld 6fter Probleme bestehen, den fc-
Nutzern Autorenschaft im Sinne der Verantwortung fiir Aus- und Anwahl der Zeichen mit
dem Finger zuzuschreiben, wenn diese — wie B in Sequenz 2 — die Bewegung physisch
selbsténdig ausfiihren, beobachtbar auf genau diese Zeigehandlung hin koordiniert sind und
auch  kontextuell sinnvolle Zeichen und Zeichenfolgen treffen. In diesem
Rationalisierungssystem scheinen dann plotzlich auch ziemlich weit hergeholte Theorien der
,Fernsteuerung‘ des ohne Beriihrung zeigenden fc-Nutzers durch den unterstiitzenden
Interaktionspartner weniger abwegig zu sein als die Moglichkeit, dieser Mensch hitte sich
tatséchlich die beobachtbaren sprachlichen Fihigkeiten angeeignet®®. Wo also bei der
Annahme, man hitte eine ,normale‘ Person vor sich, auch dann Kompetenz unterstellt wird,
wenn in der aktuell gegebenen Situation diese tiberhaupt nicht beobachtbar ist — wie in der
vorgestellten Situation mit dem Smartphone an der Bushaltestelle — wird im Gegensatz dazu
im Lebensumfeld von Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen,
Sonderschulen, Beschiftigungsstitten und Behinderten-Wohnheime, von Personen im Umfeld
hiufig in konkreten Interaktionen auch dann Inkompetenz angenommen, wenn diese
Menschen Verhalten zeigen, dass in einem ,normalen‘ Kontext als kompetent angesehen
wird.

Obwohl ich in meiner beratenden Tatigkeit diese Annahmen mangelnder (Aneignungs)-
Fahigkeit und ihre Auswirkungen héufig antreffe, hat die vorliegende Analyse von fc-
Interaktionssequenzen noch einen weiteren Aspekt aufgezeigt, der Einfluss darauf hat, dass
die nicht-beeintrachtigten Interaktionspartnerlnnen teilweise zogern, den betroffenen fc-
Nutzerlnnen nicht nur die Verantwortung fiir die Ausfithrung der sprachlichen Zeichen
sondern auch die damit verbundene kommunikative und sprachliche Kompetenz
zuzuschreiben, selbst wenn diese die Zeigebewegung physisch selbstdndig ausfiihren und sie
einer Zeigehandlung entsprechend adidquate Koordinationsleistungen zeigen. Dies hat mit den
Komponenten zu tun, die kommunikatives Verhalten neben den sprachlichen Handlungen
ausmachen, und die bei fc sowohl bei Zeigetyp 1 noch 2 von den Beteiligten nur sehr
beschrinkt bearbeitet werden. Diese Aspekte und die Konsequenzen fiir die Zuschreibung
kommunikativer Intention werden in Kapitel 6 und 7 ausfiihrlich behandelt.

Die Unterstellung mangelnder oder vorhandener (Aneignungs)-Féhigkeit im Bereich
kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten wirkt sich stark auf die Interpretation
beobachteter Verhaltensweisen aus und damit auch auf die Art der angebotenen Interaktionen
und darauf, ob kommunikative Forderung, Zugang zu sprachlichen Zeichen, bestimmten
Hilfsmitteln oder Interventionen iiberhaupt angeboten werden. Dass, wie bei fc in Typ 1 und
Typ 2, die Ausfiihrung der Zeichen unterstiitzt wird, macht auf Seiten der helfenden
Interaktionspartner jedoch nicht nur die Annahme grundséatzlicher kommunikativ-sprachlicher

* Siehe z.B. Bober (2012), fur die Darstellung verschiedener Theorien, die herangezogen werden und werden
kénnen, um Steuerung durch die Stitzperson mit und auch ohne taktile Elemente zu erklaren, unter anderen
auch Techniken von sogenannten Mentalisten. Es ist jedoch zu beachten, dass Bobers Fokus in ihrer Arbeit vor
allem der Analyse und Kritik der bisherigen Forschung zur physischen Unterstitzung bei fc und moglicherweise
fruchtbaren zukinftigen diesbeziiglichen Fragestellungen gilt. Es geht in ihrer Arbeit nicht darum, das
Phanomen in seiner Funktionsweise zu erklaren oder sich auf ein Erklarungsmodell festzulegen.
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(Lern-)Fdhigkeit notwendig, sondern zusétzlich die Unterstellung, die Schwierigkeiten ldgen
zumindest teilweise bei der materiellen Realisierung von Zeigehandlungen. Dass dann
letztlich das interaktionale Verhalten hinsichtlich der Art dieser Unterstiitzung bei Typ 1 und
Typ 2 ganz unterschiedlich ausfillt, liegt wiederum an den unterschiedlichen Kriterien der
Handlungszuschreibung.

5.2.2.2. Zeigetyp 1

Im Vergleich zur Analyse von Typ-2-Sequenzen stellte es eine ungleich grossere
Herausforderung dar zu verstehen, aufgrund welcher Merkmale der Interaktion A in Sequenz
1 und andere unterstiitzende Interaktionspartner in Typ-1-Sequenzen den fc-Nutzern
bedeutungsvolles Handeln im Sinne der Aus- und Anwahl von Zeichen durch Zeigen
zuschreiben. Die Analyse der Beteiligungsweisen bei der Zeichenausfithrung in Sequenz 1
ergibt aufgrund der beobachtbaren koordinativen Aktivititen klar, dass letztlich A als
unterstiitzende Interaktionspartnerin bestimmt, welche Zeichen angewéhlt werden. T ist
lediglich an der physischen Realisierung beteiligt, nicht aber an der Auswahl der Buchstaben,
die sein Finger am Ende antippt und nur bedingt an der Steuerung der Bewegung, die
sicherstellt, dass sein Finger auf diesem bestimmten ausgewihlten Zeichen landet.

Genauso offensichtlich ist jedoch, dass A nicht sich selber die Aus- und Anwahl der Zeichen,
die Zeigehandlung, zuschreibt sondern T. In ihrem Verstindnis unterstiitzt sie zwar Ts
Zeichenproduktion, er ist jedoch der Autor der Handlung, sowohl der Zeige- wie auch der
Sprachhandlung. Wie gesehen fragt sie ihn immer wieder, wohin er mit der aktuellen
Bewegung zielen wolle (Zeilen 14, 102 (2x), 113, 118 im Transkript), wenn diese stoppt oder
sich moglicherweise einfach verdndert. Nach einem Bewegungsstopp wird zudem zuerst
wieder die Ausgangsposition aufgesucht, bevor die Zeigebewegung erneut angesetzt wird.
Beide Aktivititen sind nur sinnvoll, wenn A die Steuerung der Bewegung und die Auswahl
der Zeichen als von T ausgehend sieht. Eine mdgliche Ausnahme bildet As Verhalten vor der
Anwabhl der ,Leertaste‘ nach dem Wort ,ich® (ab 1.56 im Transkript), das bereits beschrieben
wurde. Dazu werden weiter unten noch Erlduterungen folgen. Letztlich ist aber schon durch
die Tatsache, dass A ithrem Gegeniiber T eine Frage stellt (,,Thomas, hesch du mir 6ppis
z’sige®”), die sie ihn dann mit Hilfe buchstabierenden Schreibens beantworten lisst,
offensichtlich, dass sie T nicht nur generell die Fihigkeit, Ausserungen zu schreiben,
unterstellt, sondern auch in der Produktion dieser konkreten Ausserung davon ausgeht, dass
er sie verantwortet und formuliert, nicht etwa sie selber. Sie unterhélt sich zudem regelméssig
im Alltag auf diese Weise mit ihm, die Geschehnisse in Sequenz 1 sind darin nicht spezifisch
fiir das Beratungs-Setting. A geht demnach von authentischen Ausserungen von T aus, die so
zustande kommen, sonst ist ihr Verhalten nicht sinnvoll.

Wiirde sie sich hingegen auf der Gesprachsebene ihrer tatsdchlichen Beteiligungsweise
entsprechend Verhalten, wie sie in ihrem koordinativen Verhalten beobachtbar ist, wiirde sie
keine Fragen stellen, sondern andere Aufgabenstellungen fokussieren, zum Beispiel

%7 Standartdeutsch: Thomas hast du mir etwas zu sagen
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Buchstaben und Worter schreiben, bei denen klar ist, dass sie selber das Zeigeziel vorgibt,
und die Aufgabe von T darin bestlinde, in einer Art von gefiihrter Handlung mit seinem
Finger dahin zu folgen und so vielleicht schreiben und zeigen zu lernen. Es sind verschiedene
Szenarien denkbar, die hier nicht ausgefiihrt werden miissen, in denen die beobachteten
Beteiligungsweisen der Interaktionspartner an der Zeichenproduktion in Sequenz 1 mit dem
restlichen Inhalt der Interaktion konsistent sein konnten. Keine davon kann jedoch das
kommunikative Verhalten von A erkldren, das tatsdchlich beobachtbar ist. Es bleibt somit die
grosse Diskrepanz zwischen den Aktivititen von A auf der Ebene der Zeichenproduktion
wihrend Ts Turn und ihren Aktivitdten auf der inhaltlichen Ebene des Gespréchs.

Dieses Problem reflektiert auch auf das Thema des ,doppelten Gesprichs®, das als
struktureller Aspekt im Pilotprojekt (Kapitel 4) herausgearbeitet und beschrieben wurde. Es
beschreibt die Tatsache, dass wihrend der Konstitution eines fc-Nutzer-Turns gleichzeitig
zwel Interaktionsebenen bearbeitet werden miissen von den Beteiligten: diejenige des
hauptsdchlichen Gespréchs, im Pilotprojekt als Interaktion 1 beschrieben, und diejenige, die
Aktivititen der Beteiligten beinhaltet, die zur Konstitution der Ausserung des Nutzers
beitragen (Interaktion 2). Die Analyse von Typ-2-Sequenzen machte deutlich, dass bei diesem
Typ der Fokus zuerst auf der Konstitution der Zeigehandlungen liegt, also nicht nur auf dem
Produktionsprozess, sondern sogar enger auf der Realisierung der Handlung, welche die
gezielte Zeichenwahl ermoglicht. Versténdliche oder passende Zeichenwahl ist erst in zweiter
Linie Thema. Welche Bedeutung oder Funktion die produzierte Ausserung auf der
Gesprichsebene haben konnte, wird wahrend der Produktion iiberhaupt nicht bearbeitet, das
heisst, es besteht auch eine klare Trennung zwischen Produktions- und Gesprichsebene. Diese
Vorgehensweise bei Typ 2 wird im nédchsten Unterkapitel noch deutlicher, in der die absolut
entscheidende Rolle des Verhaltens der unterstiitzenden Interaktionspartner fiir das Resultat
mit weiteren Sequenzen vertieft wird.

Fiir Typ 1 wird nun ersichtlich, dass die beiden Interaktionsebenen der Ausserungsproduktion
des fc-Nutzers und des hauptsidchlichen Gespréachs auf andere Weise getrennt sind. Auf der
Ebene der Zeichenrealisierung wihrend des Nutzer-Turns stellt der unterstiitzende
Interaktionspartner durch seine korperlichen Aktivititen sicher, dass sinnvolle Zeichen
angewdhlt werden, die er aber auf der sprachlichen und kommunikativen Handlungsebene
dem Nutzer zuschreibt. Das ldsst erwarten, dass der Fokus in Typ 1 viel stirker auf der
sprachlichen und inhaltlichen Ebene des Gesprichs liegt als bei Typ 2. Die Analyse der
Kriterien flir die Zuschreibung bedeutungsvollen Handelns ergibt, dass dies tatsdchlich so ist,
ja sogar die Zuschreibung der Autorenschaft des Nutzers, was die Aus- und Anwahl der
Zeichen durch Zeigen angeht, nur durch eine enge Verzahnung zwischen Aspekten der
Bewegung und sprachlichen Aspekten gelingt, die sich im spezifischen Verhalten der
unterstiitzenden Person beobachten ldsst. Neben Sequenz 1 wird zur Vertiefung und weiteren
Verdeutlichung der Analyse eine zusétzliche Typ-1-Sequenz in die Darstellung einbezogen
werden, in denen die Aktivitdten von Nutzer und unterstiitzender Person in dieser Hinsicht
noch etwas weiter gehen.
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Wie inkongruent oder verwirrend As Verhalten aus einer beobachtenden Aussenperspektive
auch vielleicht anmuten mag, aus ihrer eigenen Perspektive miissen die Verhaltensweisen auf
den beiden Ebenen in eine systematische Verbindung gebracht werden konnen, so dass die
Gesamtheit ihres interaktionalen Verhaltens zur Konstitution von Sinn und Ordnung beitragt.
Es ist natiirlich grundsétzlich denkbar, dass A bewusst selber die Zeichen auswéhlt und die
Bewegungsfiihrung so beeinflusst, dass Ts Finger tatsdchlich auf diesen Zeichen landet oder
dass sie ihren grossen Anteil daran zumindest bemerkt. Sie wiirde dann lediglich gegeniiber T
und der Kommunikationsberatung so tun, als ob sie davon ausginge, dass T fir die
Zeigehandlung und die Formulierung verantwortlich sei, da es doch sehr abwegig wire,
sozusagen mit sich selber zu sprechen. Einerseits ist dies jedoch aus motivationaler
Perspektive ein sehr unwahrscheinliches Szenario, sowohl fiir die Sequenz zwischen A und T
als auch fiir andere untersuchte Sequenzen des Typs 1. Es besteht in den untersuchten Féllen
kein Druck auf die Helferlnnen, mit den fc-Nutzern bestimmte Inhalte oder iiberhaupt
verstdndliche Sprache zu produzieren. Mit der Kommunikationsberaterin in Sequenz 1
bestand ein vertrauensvolles Verhiltnis und A hatte in der Vergangenheit Probleme bei der
Kommunikation mit T immer wieder angesprochen. In anderen Sequenzen — auch derjenigen,
die weiter unten zur Analyse herangezogen wird - war teilweise gar kein ,Aussenstehender*
dabei und die Aufnahmen wurden nicht zum Zweck gemacht, sie zur Analyse oder Kritik
jemand anderem zu zeigen. Zudem wiére ein solches Verhalten unter ethisch-moralischen
Gesichtspunkten nur schwer liber ldngere Zeit aufrechtzuerhalten. Andererseits weist die
Tatsache, dass die koordinativen Aktivititen von A, die ihre Bearbeitung der Aus- und
Anwabhl der Zeichen belegen, in hohem Tempo und gleichzeitig mit der Bearbeitung anderer
Aufgaben ausgefiihrt werden, auf eine Realisierung hin, die ihr zumindest im Moment der
Ausfiihrung wenig bewusst ist. Der Unterschied zu einer sehr bewussten Bearbeitung
koordinativer Anforderungen wird im Vergleich zu ihrem Verhalten bei der beschriebenen
Suche nach der ,Leertaste‘ offensichtlich, auch wenn der Display-Charakter, den diese Suche
mit der Zeit annimmt, die Aktivitidten dann noch etwas verstérkt.

In ithrem im Unterkapitel zur Realisierung der Zeichenanwahl besprochenen sonstigen
Display-Verhalten gegeniiber der Kommunikationstrainerin KT, der dritten Ebene, die sie
wihrend der Sequenz bearbeitet, macht A zudem klar, welche Art Kritik an den
beobachtbaren Verhaltensweisen sie von Seiten der Beratung allenfalls erwartet und begegnet
ihr (Zeilen 14, 60, 78 im Feintranskript der Sequenz 1) verbal. Die Analyse hat etabliert, dass
die beiden Anweisungen an T, auf die Tafel zu schauen und die verbal unklare Anweisung
,Thomas, du muesch® (Standartdeutsch: du musst) nicht wirklich an T gerichtet sondern eine
Thematisierung fir KT sind. A weiss, da es zur Instruktion durch KT gehort, dass T die
Buchstaben anschauen soll, auf die er zeigen will. Ein direkter Beleg dafiir findet sich in der
weiteren Folge der Sequenz, gegen Ende von Ts Turn bei 5.17 (Zeile119):

111 | Zeit | [4.56 [5.11

112 | MiA | [verzieht MW nochmals

113 | VeA kann® 1 1 [wo* ndnei nicht haue
114 | Zeig | [v

115 | VeT [(kanne/komme)

116 | KoT [beriihrt A leicht mit Hand an O-Arm
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117 | Zeit | [5.14 [5.17 [5.22

118 | VeA | [kann ich* [wi ja witer

119 | VKT [Thomas gugg . . gugg de Buechstaben a,

120 | Zeit | [5.24  [5.27 [5.45 [5.48 [5.49

121 | BIA [> tiber Tisch

122 | VeA | [luege’ [sch luege‘r e i b e n, [schreiben

123 | Zeig [A lasst T los, T Arm bereit
124 | VKT [jo . .das hani.verst.

Ausschnitt Grob-Transkript weiterer Verlauf von Ts-Ausserung nach Ende Feintranskript
Sequenz 1

An diesem Punkt greift KT das einzige Mal wéhrend des gesamten Turns von T in die
Interaktion ein, indem sie T direkt zum Hinschauen auffordert: ,Thomas gugg . . gugg de
Buechstaben a**®. KT greift mit dieser Anweisung an T erst nach dreieinhalb Minuten der
laufenden Ausserungsproduktion ins Geschehen ein, obwohl sie beobachten kann”, dass T
von Anfang an nur sehr bedingt auf die Buchstaben schaut. Wie der Ausschnitt aus dem
Grobtranskript ab Zeile 112 zeigt, kommt hier der Produktionsprozess fiir einige Sekunden ins
Stocken. A bearbeitet jedoch lediglich Ts Bewegungsverhalten, nicht seine visuelle
Orientierung, indem sie fragt, wo die Bewegung hingehen soll, wie es weitergehen soll und
dass er nicht ,hauen® (Standartdeutsch: ,schlagen®) soll (Zeilen 113 und 118). Erst nachdem
KT ihre deutliche verbale Anweisung an T beziiglich Blick gegeben hat, nimmt A dies auf
(bei 5.24 und 5.27, zweimal ,luege‘), und zwar gleich zweimal hintereinander. Dies legt nahe,
dass A KTs Ausserung auch als Hinweis fiir sich selber versteht, diesen Punkt in ihrer
Unterstiitzung von T zu beachten. Gleichzeitig macht es deutlich, dass Blickorientierung
durch T fiir KT wichtig ist, so wichtig, dass sie in die laufende Interaktion zwischen A und T
eingreift, die sie ansonsten lediglich beobachtet.

Die Analyse von Sequenz 1 macht deutlich, dass A schon am Anfang der Ausserung immer
wieder mitbekommt, dass T Ofter nicht auf die BT schaut. Sie kann demnach davon ausgehen,
dass dies von KT angesprochen werden wird. Mit ihren Displays wihrend der Ausserung von
T vermittelt sie nun, dass sie weiss, dass T hinschauen sollte beim Zeigen und sie mit ihm
daran arbeitet. Die Sequenzanalyse im entsprechenden Unterkapitel hat aber gezeigt, dass sie
dies gerade nicht tut in der aktuellen Situation, was KT dann wohl veranlasst, gegen Ende des
Turns direkt verbal einzugreifen. A kennt also die Ansicht der Beratung, dass
Blickorientierung notwendig ist, teilt diese aber anscheinend nicht, da sie nicht sicherstellt,
dass sich T tatsdchlich visuell an den Buchstaben orientiert vor oder wéhrend der
Zeigebewegung.

Das Gesagte macht es sehr wahrscheinlich, dass A nicht bewusst, die Aus- und Anwahl der
Buchstaben bestimmt und sich deshalb auch ihrer diesbeziiglichen koordinativen Aktivititen
nicht bewusst ist. Da in den Coachings regelméssig Videoaufnahmen gemacht werden, miisste

%8 Standartdeutsch: ,Thomas schau . . schau den Buchstaben an’.
* da der Standpunkt der Beobachtung von KT zu dem der Kamera nur leicht nach links verschoben ist,
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sie auch annehmen, dass ihr Verhalten, wenn von KT nicht beim Zuschauen, dann spitestens
beim Visieren der Aufnahmen bemerkt wird, wenn sie es bewusst machen wiirde. Wenn sie
jedoch das Ziel der Zeigehandlung nur unbewusst bestimmt, ist verstdndlich, warum sie nicht
sicherstellt, dass T Blick und Bewegung so koordiniert, wie dies von den Nutzern in Typ 2
erwartet wird. Sie macht die Erfahrung, dass T passende Buchstabenfolgen trotzdem — auch
ohne geniigende Blickorientierung und Koordination - anwédhlen kann, da sie ja davon
ausgeht, dass er die Wahl trifft. Die erhaltene konkrete Instruktion, jede fundierte
Weiterbildung zu fc und As Beobachtungen von Menschen ausserhalb von fc, die auf etwas
zeigen, mogen darauf beharren, dass Blickorientierung, eine Koordination von Orientierung
und Bewegung fiir ein zielgerichtetes Zeigeverhalten notwendig sind; A macht jedoch in ihren
Ausserungs-Produktions-Prozessen mit T und fc konstant die Erfahrung, dass T auch
passende Zeichen trifft, wenn er sich nicht mit dem Blick orientiert. Also muss sie auch nicht
sicherstellen, dass T eine entsprechende Koordinationsleistung erbringt.

Der Gestaltcharakter, an dem sich die die Interaktionsbeteiligten fiir die Zuschreibung von
Handlungsstatus innerhalb eines Aktivititsgeschehens und somit auch
Handlungsverantwortung orientieren, wird von A nicht von einer — bei T nicht vorhandenen —
intrapersonellen Koordinationsleistung abgeleitet. Ein von A beachtetes Kriterium sind
sicherlich die Armbewegungen zur Buchstabentafel an sich, die von T ausgefiihrt werden.
Deren Existenz und Qualitét ist das einzige, das sie T gegeniiber ausserhalb ihres Display-
Verhaltens flir KT in Bezug auf die Anwahl-Handlung thematisiert, wie die Detailanalyse der
Zeichenproduktion deutlich zeigte. In diesem Punkt unternimmt A Anstrengungen, dass ihre
Unterstiitzungsaktivititen von T durch eine entsprechende Bewegungsaktivitit ratifiziert
werden, bspw. indem sie eine Bewegung stoppt und wieder zur Ausgangsposition
zurlickkehrt, wenn eine Bewegung fiir sie nicht klar genug spiirbar ist oder von T gestoppt
wird (z.B. Zeilen 6, 15, 24 im Feintranskript der Sequenz 1), teilweise gefolgt von einer
verbalen Ansage (z.B. Zeilen 14, 60), die als Verstirkung gemeint sein konnte, um eine
Ratifizierung zu erhalten, dhnlich wie dies R insbesondere bei der Turniibergabe in Sequenz 2
tut.

Eine Armbewegung auf ein Objekt oder grafisches Symbol hin allein, selbst wenn sie die
Form der kanonischen Zeigegeste annimmt™, ist aber, wie schon bei der Besprechung der
Kriterien fiir die Handlungszuschreibung bei Typ 2 klar wurde, in keinem Fall hinreichend,
um zu einer Zuschreibung von Handlungsstatus und Handlungsverantwortung zu fiihren.
Sonst liesse sich auch einem aus Lego-Teilen gebauten ,Arm‘ Verantwortung fiir die
Zeichenwahl zuschreiben, der programmiert wurde, die entsprechende Bewegung in Bezug
auf vor ihm positionierte Zeichenfelder auszufithren. Zudem geht es hier um die
Verhaltensweisen von Menschen, die aufgrund motorischer, attentionaler und koordinativer
Schwierigkeiten teilweise unkontrollierte, nicht intentionale Bewegungen realisieren.

Es wird bereits beim Sprecherwechsel im Ubergang zu Ts Turn in Sequenz 1 offensichtlich,
dass A sich auch in dieser konkreten Interaktion tatsachlich nicht allein an Ts Zeigebewegung

“° Eiir eine Diskussion Formen der Ausfihrung von Zeigegesten siehe auch Kendon 2004
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orientiert. Das Transkript der entsprechenden Sequenz vor dem Beginn des bereits
analysierten Detailtranskriptes illustriert dies.

1 039 | T ( nimmt Hand von A, A hilt sie fest)

2 1046 (schaut auf BT greift sie mit linker Hand am linken Rand und schiebt sie
leicht nach rechts zwischen sich und A)

3 1050 A (lasst Ts rechte Hand los)

4 T ( nimmt sie wieder und zieht Richtung BT)

5 A,T | (A hilt ihn zuriick, Ts Blick geht zum Fenster)

4 |055|T (schaut auf BT)

6 |056|A (lasst Ts Hand wieder los

7 T (zeigt ein Zeichen an, geht dann in die Ausgangsposition und bleibt da mit
dem Arm, Blick geht zum Fenster)

8 1.13 (Blick geht zur BT)

9 |1.16 (wéhlt ein Zeichen an, dann zuriick in Ausgangsposition, Blick geht nach
links weg)

10 | 1.16 | KT | ich gseh scho du bisch . . voll parat mached doch einfach mol e paar

11 Minute und vilich hesch du grad 6ppis wo de wotsch sige’

12 | 1.22 | A | jdich frog en jetzt ame meistens Thomas hesch du mir 6ppis [zsége’

13 KT [genau

14 mached doch [mol wenn du scho dini Hand] do parat machsch din=

15 A [und mehr makxxx xx xx] =gill*

16 KT | (1.5s) mach mol [hinne’

17 AT |\ [ v/ ” (bleiben gemeinsam im Ausganspunkt)

18 | 1.30 | A (6s) (Stuhl riicken) so (9s) (Stuhl riicken, s.setzen, Finger T. reiben)

19 | 1.45 also fommer a:*

Transkript Sprecherwechsel von KT zu A und T, beinhaltet einen Teil des zu Beginn der
Analysen dargestellten Grobtranskriptes von Sequenz 1

Diese Sequenz gleich zu Beginn des Coachings, die unmittelbar vor der fiir die
Zeichenproduktion analysierten Sequenz stattfindet, dauert 1 Minute und 6 Sekunden (0.39 —
1.45). Zwischen 0.56 und 1.30 macht T mit ausgestrecktem Zeigefinger 3 Mal eine
Armbewegung auf ein Zeichen auf der bereits vor ihm liegenden Buchstabentafel (Zeilen 7, 9,
17). Bis kurz vor 1.13 erklart KT verbal parallel zu den im Transkript abgebildeten
Aktivitdaten von T und A den geplanten Ablauf des Coachings (im Transkript nicht vermerkt).
A und T haben bereits die Sitzpositionen inne, wie sie in den Standbildern der Sequenz 1 zu
sehen ist, der Abstand zwischen ihnen ist aber zu diesem Zeitpunkt noch einige Zentimeter
grosser als wihrend Ts folgendem Turn. KT sitzt A und T gegeniiber. A schaut zwischen KT
und T hin und her, Ts Blickverhalten ist im Transkript dargestellt. Ts Aktivititen sind also
sowohl in As Blickfeld wie auch durch die stattfindenden Beriihrungen zwischen ihrer Hand
und der von T (Zeilen 1 - 6) in threr Wahrnehmung aktuell. Dennoch reagiert sie in keinem
der 3 Félle auf die Zeichenanwahl von T. Wire eine stattfindende Zeigebewegung das
alleinige Kriterium fiir die Handlungszuschreibung, dann miisste A hier Ts Aktivititen als
Zeichenwahl ratifizieren, wie sie dies bei den Anwahl-Bewegungen tut, die T danach in
Kooperation mit ihr ausfiihrt. KT ihrerseits ratifiziert zumindest die dritte Zeigebewegung von
T mit anschliessendem Verharren des Armes in der Ausgangsposition, indem sie verbal

kommentiert, dass er anscheinend bereit sei anzufangen (Zeile 10).
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Dass A auf Ts Zeigeaktivititen tiberhaupt nicht reagiert, mutet umso erstaunlicher an, als T
diese Zeigebewegungen vollig selbstindig ausfiihrt und dabei eine Koordinationsleistung
aufweist, wie sie fiir Zeigehandlungen in Typ 2 in Bezug auf den notwendigen
Gestaltcharakter besprochen wurde. Nicht nur richtet T vor der Zeigebewegung seinen Blick
auf den Teil der BT, auf den er nachher zeigt. Er initiiert und beendet seine Aktivitdt auch
selber, riickt sogar anfanglich die BT zurecht (Zeile 2) und greift 2 Mal nach As Hand (Zeilen
1 und 4), bevor er dann selbstdndig agiert, wohl um eine gemeinsame Anwahl-Handlung zu
initiieren, die er ja gewohnt ist. Es ist also festzustellen, dass genau das Verhaltensmuster in
Bezug auf die Anwahl von Zeichen, auf dem in Zeigetyp 2 die Zuschreibung von
Handlungsstatus und -Verantwortung durch die Interaktionspartner basiert, in Zeigetyp 1
keinen Handlungsstatus erreicht. Vielmehr wird dieses Verhalten von der helfenden
Interaktionspartnerin ignoriert, wihrend Bewegungsaktivititen auf Zeichen, die von T ohne
Blick-Koordination und mit taktiler Unterstiitzung der Bewegung durch A ausgefiihrt werden,
von ihr als Anwahl-Handlungen ratifiziert werden.

In der Videoaufnahme ist nicht beobachtbar, welche Zeichen auf der BT T bei seinen 3
selbstindigen Anwahl-Aktivititen antippt. KT kann es aus ihrer mit der Kamera fast
deckungsgleichen Position auch nicht sehen, A kdonnte es natiirlich sehen, ihr Blick ist aber
nicht auf die Tafel gerichtet, wenn T die Zeichen antippt. Es ist demnach nicht klar, ob T
kontextuell sinnvolle Zeichen anwéhlt oder nicht. A scheint jedoch auf jeden Fall nicht davon
auszugehen, dass T dies tut oder tun konnte, denn sonst wiirde sie entweder schauen, welche
Zeichen T anwihlt oder zumindest danach nachfragen und um eine Wiederholung bitten. A
erkennt Ts Aktivititen nicht einmal den Status als Turn-Initiierung zu, obwohl diese
Bedeutung als Interpretation von Ts Verhalten von KT zweimal (Zeilen 10/11 und 14-16)
deutlich angeboten wird, das zweite Mal sogar durch direkte Beschreibung von Ts
beobachtetem Verhalten. A féngt aber erst in dem Moment an, irgendwelche Aktivititen —
inklusive Zeigeaktivititen — von T als kommunikativ bedeutungsvoll zu ratifizieren, als sie
sich einerseits als direkte Gespriachspartnerin von T etabliert hat und andererseits ihre
Ausgangsposition als Stiitzperson eingenommen hat. Dies wird in 1.45 (Zeile 19) zusitzlich
verbal markiert durch ihre Ausserung ,also fommer a‘ (Standartdeutsch: also, fangen wir an),
worauf dann die im Detail analysierten Produktionsaktivititen der Ausserung ,ich kann
einfach® etc. folgen.

Im Verhalten von A bei der Turniibergabe wird somit auch nochmals der Fokus der helfenden
Interaktionspartner bei Typ 1 auf das Hauptgesprich (Interaktion 1 beim ,doppelten
Gespriach® im Pilotprojekt) offenbar, der bei Typ 2 in der Perspektive der Helfenden auf der
Interaktion 2 liegt, der Herstellung der Voraussetzungen fiir die Ausserungsproduktion des
Nutzers. Sdhe sich A in Sequenz 1 auch vor allem als Unterstiitzerin der Zeichenausfiihrung
von T, gébe es keinen Grund, nach Ts Initiierungsbemiihungen und KTs direkter Ansprache
von T vor 1.22, wodurch sie ihn offiziell als néchsten Sprecher auswéhlt, selber eine Frage an
T zu stellen. Dieser Fokus bei ihrem eigenen Verhalten auf die Bearbeitung der priméren
Gesprichsinhalte und somit auch auf die Rolle der Gesprédchspartnerin, nicht auf die
,Produktions-Unterstiitzung*, ldsst dann in Bezug auf Ts Aktivititen einen stirkeren
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parallelen Fokus von A auf dessen sprachliche Inhalte als auf dessen Anwahl-Handlungen
wahrscheinlich werden. Genau dies ist in Sequenz 1 und anderen Typ-1 Interaktionen auch zu
beobachten und verleiht dem hauptsidchlichen Kriterium filir die Zuschreibung von
Handlungsverantwortung und -Status — neben der Bewegung — noch starkeres Gewicht.

Armbewegungen auf Zeichen sind demnach zwar notwendiges Kriterium fiir eine
Handlungszuschreibung in Typ 1, aber nicht hinreichendes Kriterium. Und wo bei Typ 2 die
physische Selbstindigkeit der Bewegung als angestrebtes Ziel und hilfreich aber nicht als
zwingend notwendig fiir die Zuschreibung von Handlungsverantwortung herausgearbeitet
wurde, stellt sich diese durch die Analyse des Interaktionsverhaltens von A in Typ 1 als von
ihr vollig negierter Faktor dar. Vielmehr werden sogar nur Zeigeaktivititen von A als
Handlungen ratifiziert, die in physischer Kooperation zwischen ihr und T realisiert werden,
also nicht selbstindig stattfinden. Dieses Verhalten von A und der weiteren helfenden
Interaktionspartner in anderen Typ 1 Interaktionen ldsst zusammen mit der im Gegensatz zu
Typ 2 konstant sehr hohen — teilweise fast perfekten — Trefferquote hinsichtlich passender
Zeichenfolgen nun endlich das Hauptkriterium erkennbar werden, nach dem von den
unterstiitzenden Interaktionsbeteiligten in Typ 1 Interaktionen den fc-Nutzenden
Handlungsstatus und Verantwortung fiir die An- und Auswahl der Zeichen zugeschrieben
wird: Es wird mit hoher Konstanz sinnvolles verbales Verhalten produziert.

Im Gegensatz zu Sequenz 2, in der oft mehrere Versuche und Korrekturen notwendig sind, bis
der intendierte Buchstabe von B getroffen wird - in einem Fall ganze 11 wie gesehen -,
finden in Sequenz 1 iiberhaupt keine Korrekturen statt*'. Die Buchstaben werden jeweils
gleich im ersten Versuch richtig angewihlt, und es gibt auch keine orthographischen oder
syntaktischen Fehler, mit einer Ausnahme, iiber die gleich noch zu sprechen sein wird. In
Sequenz 2 werden nicht nur Fehlbuchstaben angetippt und wieder geldscht, dieses Loschen
geschieht auch als Autokorrektur durch B selber. R fordert das nicht ein oder weist ihn darauf
hin. Der Befund fiir Sequenz 1 ist deshalb ziemlich auftéllig, vor allem wenn man zuséatzlich
bedenkt, dass zwar sowohl B als auch T zum Zeitpunkt der Aufnahme schon einige Jahre in
dieser Form produktiv mit Sprache umgehen, Nutzer B, der in der Sequenz viele Fehler
macht, jedoch einiges ldnger, da er bereits Teil des Pilotprojektes war. Wie im Unterkapitel zu
den sprachlichen Entwicklungen der beteiligten Nutzer im Pilotprojekt diskutiert wurde,
zeigten die Ausserungen der Nutzer — auch die von B - vor allem in der Phase des Projektes,
in der die taktile Unterstiitzung der Zeigebewegungen noch gross war und nicht blind
stattfand, teilweise erstaunliche sprachliche Fahigkeiten. Wie die Beispiele illustrierten, waren
Ausserungen hiufig orthographisch und syntaktisch korrekt, wenn auch teilweise semantisch
unkonventionell und vor allem pragmatisch mangelhaft. B hitte demnach in bestimmten
Phasen wihrend des Pilotprojektes iiber grossere sprachliche Fertigkeiten verfiigt als Jahre
spater in Sequenz 2 und dhnlichen Interaktionen, obwohl er in der Zwischenzeit immer in
irgendeiner Form — wenn auch kaum je in geniigendem Masse — kommunikative Forderung
erfahren hatte. Das wire jedoch eine ziemlich absurde Interpretation der Fakten. Sehr viel
wahrscheinlicher ist, dass etliche Interaktionen zwischen B und seinen Stiitzpersonen wihrend

*' Da A die jeweils angetippten Zeichen lautiert, ldsst sich dies trotz fehlender visueller
Beobachtungsmoglichkeit des Fingers auf der Tafel dennoch mit Sicherheit feststellen.
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der entsprechenden Phase des Pilotprojektes eher den fiir Typ 1 beschriebenen Zeichen-
Produktionsprozessen entsprachen. Soweit dies aufgrund der schlechteren Aufnahmequalitit
und der beschrinkten Zahl der Videoaufnahmen aus dieser Phase des Pilotprojektes mdglich
ist, konnte eine nachtrdgliche Analyse der Interaktionen auf solche Fragen hin, dies belegen.

Bs Fehlversuche in Sequenz 2 konnten in der Untersuchung zudem klar mit seiner jeweiligen
koordinativen Leistung in Zusammenhang gebracht werden. Ahnliches wurde ja bereits im
Pilotprojekt beschrieben. Solche Beobachtungen von sich verdndernden sprachlichen
Ausserungsmerkmalen bei verbesserter Koordination und wachsender physischer
Unabhingigkeit bei der Zeichenanwahl fiihrten wie beschrieben unter anderem zur
Konkretisierung der Fragestellungen fiir die Detailuntersuchungen in diesem Kapitel. Bei Ts
Ausserung in Sequenz 1 sowie bei anderen Typ 1-Ausserungen sind in der Regel keine
Schwankungen in der Trefferquote beobachtbar, obwohl auch T — wie in der dargestellten
Sequenz ersichtlich - und andere Typ 1-Nutzer sich hinsichtlich ihrer koordinativen Leistung
nicht konstant gleich verhalten.

Es ist beim beobachteten Interaktionsgefiige fiir A in Sequenz 1 nur dann mdglich, T trotz
fehlender Koordinationsleistung und selbstandiger Bewegungsfiihrung
Handlungsverantwortung fiir die Zeichenwahl im Sinne von Autorenschaft und Intentionalitét
oder seinen Anwahl-Aktivititen iiberhaupt Handlungsstatus zuzuschreiben, wenn T sinnvolle
Zeichenfolgen anwéhlt. Im Gegensatz zu R in Sequenz 2 ist es fiir A nicht moglich,
intentionales und zielgerichtetes Anzeige-Verhalten aufgrund beobachtbar erbrachter
intrapersoneller Koordinationsleistung ihres Gegeniibers auch dann zu unterstellen und
zuzuschreiben, wenn in einem bestimmten Moment (noch) keine sinnvollen Zeichen getroffen
werden. Bei Typ 2 findet eine klare Trennung zwischen der Handlung des Anzeigens von
Zeichen und dem resultierenden sprachlichen Produkt statt. Fallt das sprachliche Produkt
unverstindlich oder unpassend aus, bleibt dennoch die beobachtbare und deshalb
zuschreibbare Anwahl-Handlung. Das wire der Ausgangslage in einem verbal miindlich
gefiihrten Gesprich vergleichbar, in dem sich ein Beteiligter unversténdlich ausdriickt, er aber
erkennbar auf die Sprachproduktion in der Wahrnehmung seines Turns fokussiert ist. Wenn T
in Sequenz 1 oder die Nutzerin in den folgenden Videosequenzen 4 und 5 des Typs 1 keine
verstdndlichen oder sinnvollen sprachlichen Resultate realisiert, bleibt letztlich gar nichts
iibrig als moglicherweise ein ,Lego-Arm‘, der sich von seiner Ausgangsposition immer
wieder auf eine Buchstabentafel bewegt und darauf zufillig bestimmte Buchstaben beriihrt.
Das wire einer einfachen Sprachlaut-dhnlichen Gerduschproduktion eines Beteiligten
innerhalb einer laufenden Interaktion vergleichbar, die jedoch ohne gleichzeitige zusétzliche
Verhaltensweisen stattfindet, durch die sich auf eine intendierte sprachliche und
kommunikative Beteiligung an der Interaktion schliessen liesse. Fc-Nutzer des Zeigetyps 2
konnen zu einem bestimmten Zeitpunkt sinnvolle Zeichenfolgen anzeigen und werden dies
mit geniigender Ubung und Zugang zu entsprechenden Lerninhalten auch immer besser tun.
Fc-Nutzer des Zeigetyps 1 hingegen miissen zu jedem Zeitpunkt sinnvolle Zeichenfolgen
anzeigen, da ihren Aktivititen in Bezug auf das Zeigen auf Zeichen nur dadurch
Handlungsstatus und somit Autorenschaft zugeschrieben werden kann.
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Aus dieser Perspektive 16sen sich die Widerspriiche im Verhalten von A auf der Ebene der
Zeichenanwahl und der Gespriachsebene plotzlich auf. Mit ihren unbewussten koordinativen
Aktivititen in Bezug auf die Zeichenaus- und —anwahl stellt sie sicher, dass ein sinnvolles
sprachliches Produkt resultiert, was ihr ermoglicht, Ts Zeigebewegungen als Handlung zu
ratifizieren und T Verantwortung fiir die Aus- und Anwahl der Zeichen zuzuschreiben. Da As
Fokus klar auf der Gespriachs- und nicht auf der Produktionsebene liegt, tragen so alle ihre
Verhaltensweisen dazu bei, das von ihr verfolgte Ziel der Interaktion zu erreichen, Sinn und
Ordnung in der Interaktion herzustellen.

Dabei ist es fiir die vorliegende Untersuchung nicht entscheidend, wie die unbewusste
Bestimmung der Zeichenwahl durch A urspriinglich zustande kam. Moglicherweise fiihrte
eine starke Uberzeugung von Ts sprachlich-kommunikativen Kompetenzen nach anfinglichen
Misserfolgen beim Schreiben dazu, dass A anfing ,nachzuhelfen‘. Mdglicherweise passierte
die unbewusste Beeinflussung zu Beginn einfach und fiihrte zur Erfahrung, dass T mit ihrer
taktilen Unterstiitzung tatséchlich sinnvolle Zeichenfolgen traf, die er vorgéngig alleine nicht
getroffen hatte. Entscheidend ist vielmehr, dass eine Handlungszuschreibung bei den
Verhaltensweisen von T und anderen fc-Nutzern bei Zeigetyp 1 von einem sinnvollen
sprachlichen Resultat abhidngt, das von den helfenden Interaktionspartnern aus diesem Grund
zu grossen Teilen unbewusst selber hergestellt wird. Dazu passt es dann auch, dass
selbstdndige Anwahl-Handlungen und Handlungsinitiativen, die T zeigt, von A ignoriert
werden. Denn ihre Erfahrung ist, dass sprachliche Ausserungen durch Zeigen auf Zeichen fiir
T nur mit taktiler Unterstiitzung der Bewegung moglich werden.

Dieselbe Logik fiihrt in der Folge auch dazu, dass das Autonomie-Training hin zu einer
selbstidndigen Anwahl der Zeichen, so es denn von den Stiitzpersonen des Typs 1 liberhaupt in
Angriff genommen wird, zum Scheitern verurteilt ist. Die Nutzer treffen nur mit taktiler
Unterstlitzung sinnvolle Zeichen, weil diese Unterstiitzung das Treffen erst sicherstellt. Kann
die Stiitzperson die Aus- und Anwahl der Zeichen nicht mehr unbewusst bestimmen,
entweder weil die taktilen Beeinflussungsmoglichkeiten wegfallen oder — durch blinde Hilfe —
die visuelle Orientierungsmoglichkeit der Stiitzperson an den anwihlbaren Zeichen, kénnen
die Nutzer nur dann sinnvolle Zeichen anwidhlen, wenn sie iiber die entsprechenden
Symbolkenntnisse verfiigen und die notwendige intrapersonelle Koordinationsleistung
erbringen, die es braucht, um mit dem Finger auf an einen bestimmten intendierten Ort zu
zeigen. Genau diese Koordinationsleistung erbringen die Nutzer in Typ 1 jedoch nicht und
werden darin auch nicht unterstiitzt. Sie treffen also keine sinnvollen Zeichen, was die
Stiitzperson darin bestdrken diirfte, mit ihrer taktilen Unterstiitzung wie gehabt fortzufahren.
Nutzer T wund andere Nutzer des Zeigetyps 1 konnen bei den beschriebenen
Interaktionsprozessen nicht nur die notwendigen Handlungsfertigkeiten nicht zeigen, die fiir
eine selbstgesteuerte Anwahl eines Objektes oder die zielgerichtete Ausfiihrung einer
Zeigegeste notwendig sind, sie konnen sie sich mit dieser Art Hilfe durch
InteraktionspartnerInnen auch nicht aneignen, da sie ja darin nicht unterstiitzt werden.

Die enge Verzahnung von motorischer Ausfiihrung der Zeichen und sprachlicher Ebene bei
Typ 1 zeigt sich nicht nur in der hohen Trefferquote passender Zeichen sondern auch im
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Umgang mit Fehlern und der lautsprachlichen Wiedergabe der entstehenden sprachlichen
Produkte. In Sequenz 1 lautiert A nach jeder Feldberiihrung entweder den angetippten
Buchstaben (meistens), ein ganzes Wort oder einen Satzteil (nach der Berithrung der Space-
Taste) oder manchmal auch einen Wortteil, soweit er zu einem Zeitpunkt buchstabiert ist
(selten, z.B. Zeile 60 im Feintranskript, nach dem ersten ,N von ,kann‘). Einmal innerhalb
der Sequenz lautiert sie jedoch iiber zwei Feldberiihrungen gar nichts, worauf dann nach der
dritten Zeigebewegung mit Feldberiihrung das ,A* von ,kann‘ folgt.

29 | Zeit 2.06 [2.07 [2.09 2.11 [2.12

30 | KOA [rlickt ihren Stuhl
32 | BIA | VBT oben~|[ [~ [>T [VBT [~

33 | VeA [Spalce i::ch’

34 | Zeig [\ v/ " [\ v [/

36 | BIT V BT V Tisch vor BT V BT

38 | Zeit 2.14

39 | KOA [zieht BT etw. nachrmit 2. H [2. H zuriick an O-Arm T

41 | BIA [ BT >TV BT

42 | VeA

43 | Zeig | M| \

45 | BIT [folgt BT [>F V' BT
47 | Zeit 2.15 [2.17

50 | BIA =>T[VBT [~ ~BTr. >TVBT[>T
51 | VeA a::’

52 | Zeig | v/ A= [\ [v [/ AN | [/
54 | BIT V BT unten r. [VBTobenl VBTr [V Tisch vor BT [>F

Ausschnitt aus Detailtranskript Sequenz 1: 3 Feldberiihrungen zu Beginn von ,kann*

Fiir den ersten Buchstaben von ,kann‘, das A dann nach dem ,N° in Zeile 60 das erste Mal
ausspricht, finden zwei Feldberiihrungen statt, die beide von A nicht kommentiert werden.
Das heisst, eine der beiden Zeigebewegungen landet auf jeden Fall auf einem Teil der
Buchstabentafel, der nicht zum Wort ,kann‘ gehort. Gleich nach der ersten Feldberiihrung,
zusammen mit der Aufwirtsbewegung der Arme, riickt A ihren Stuhl zurecht (Zeilen 30/34),
bleibt dann mit T in der Ausgangsposition der Arme, wéhrend sie mit einer Hand die BT ein
wenig nach rechts, ndher zu sich, zieht (Zeilen 39/43), worauf die zweite Zeigebewegung
folgt. Dieses Verhalten, das A sonst in der Sequenz nicht zeigt, legt nahe, dass die erste
Zeigebewegung von A als Fehler oder nicht sinnvolle Zeichenwahl betrachtet, die nach dem
Zurechtriicken von Stuhl und Tafel durch die Anwahl eines sinnvollen — oder des ,richtigen® -
Zeichens mit der zweiten Zeigebewegung korrigiert wird. Die Wahrscheinlichkeit flir dieses
Szenario ist umso grdsser, als sowohl das ,K* als auch das ,A‘ auf der linken Seite der
verwendeten Buchstabentafel liegen, also relativ weit weg von A, und sie die BT nach der
ersten Zeigebewegung nédher zu sich zieht. Es ist jedoch auch moéglich, dass das ,K* bei der
ersten Bewegung angewihlt wird, und A die Tafel danach zu sich zieht, weil sie das ,A°®, dass
nun folgen soll, als zu weit weg einschétzt, um von T und ihr sicher getroffen zu werden. Das
,LA° wird dann aber mit der zweiten Bewegung dennoch nicht getroffen, sondern erst mit der
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dritten. Beide betroffenen Zeigebewegungen gehen klar in die linke Hélfte der BT. Die
Loschtaste (DEL) wird also sicherlich nicht angewihlt, da diese, wie das Bild der BT zeigt
(im Unterkapitel zur Zeichenanwahl in Sequenz 1), rechts oben liegt. Wiirde zudem hier ein
Fehlbuchstabe geldscht, briauchte es vor dem ,A¢ drei Zeigebewegungen, nicht nur zwei*?. T
ist in dieser Phase mit dem Blick meist nicht auf die Tafel orientiert, jeweils erst gegen Ende
der Zeigebewegung. Das heisst, er iibernimmt das genaue Zielen hier sicherlich nicht.

Analytisch vor allem interessant ist nun die Tatsache, dass A diese inhaltlich unklare Folge
von zwei Zeichen nicht thematisiert. Weder weist sie T auf die Anwahl eines nicht sinnvollen
Zeichens hin, noch fordert sie ihn auf, das Zeichen zu 16schen, nochmals neu anzusetzen oder
dergleichen. Sie ldsst die Zeichenwahl aber auch nicht einfach zu und lautiert die beiden
beriihrten Zeichenfelder, wie sie dies bei den anderen Zeichenberiithrungen der Sequenz tut
und wie dies R in Sequenz 2 auch bei offensichtlich nicht sinnvoller Zeichenwahl tut. Wiirde
A auch sonst nur punktuell angetippte Zeichen lautieren, wére ihr Verhalten an dieser Stelle
viel weniger auffillig. Hier ldsst sich jedoch auch auf der lautlich-sprachlichen Ebene deutlich
erkennen, dass A nicht T die Verantwortung fiir die Wahl der Zeichen iiberlédsst, sondern
diese letztlich selber libernimmt. Der einzige Grund, das erste Zeichen des neuen Wortes hier
nicht auszusprechen, findet sich darin, dass A von einer fehlerhaften Wahl ausgeht, die dann
in der nichsten Zeichenanwabhl richtig gestellt wird. Ab dem dritten Zeichen ist der normale
Ablauf wieder hergestellt und die Lautierungen nach jedem Zeichen kommen wieder in Gang.

Wenn A aber davon ausgehen kann, dass ein Fehlzeichen angetippt wurde, heisst dies
andererseits, dass sie eine klare Vorstellung davon hat, welches Zeichen an dieser Stelle
passend ist. Das ist sehr spannend, da es sich ja um den Anfang eines Wortes an zweiter Stelle
im Satz handelt, nicht etwa um eine Stelle innerhalb eines Wortes, wo aufgrund der
vorangehenden Zeichen nur noch eingeschrinkte sinnvolle Wahlmdoglichkeiten bestehen. Aus
dem Kontext ldsst sich also an der gegebenen Stelle nicht ableiten, welche Zeichen sinnvoll
oder nicht sinnvoll sind. A kann dies nur dann schliessen, wenn sie das kommende Wort,
,kann‘, in diesem Moment bereits antizipiert, wie dies zusitzlich auch durch das Heranziehen
der Buchstabentafel fiir den besseren Zugang zum antizipierten ndchsten Zeichen
unterstrichen wird. Die Verantwortung fiir die Zeichenwahl wird von A iibernommen. Dies
wurde bereits in der Analyse der Beteiligungsweisen am Anwahl-Prozess in Form von As
koordinativen Aktivitdten klar. Mit ihrem Display-Verhalten in Bezug auf die Suche des
,SPACE‘-Feldes (ab 1.58 im Detailtranskript von Sequenz 1) thematisiert sie diese
Ubernahme der Verantwortung, das passende Zeigefeld zu kennen, bevor es angetippt wird,
sogar. An der Stelle am Anfang von ,kann‘ zeigt sich dieses Verhalten nun einerseits auch auf
der lautlichen Ebene, andererseits wird offensichtlich, dass die Antizipation zumindest
teilweise nicht auf das jeweils nichstfolgende Zeichen beschrinkt ist, sondern mindestens
ganze Worter umfasst. Die Verhaltensweisen der helfenden Interaktionspartnerin in den
nachfolgend dargestellten Sequenzen 4 und 5 werden diese Erkenntnis noch verdeutlichen.

Bei ,kann‘ liesse sich zwar noch argumentieren, dass die ersten Zeigebewegung
moglicherweise gar nicht auf einem Zeichen landet, sondern auf der Abgrenzung zwischen

2 x /Del/ K
172



zwei Zeichen, was deshalb von A ignoriert wird. Darauf wiirde mit der zweiten Bewegung
dann das ,K‘ angewihlt, das A aus irgendeinem Grund einfach nicht lautiert, sondern erst
beim ,A‘ die gewdhlten sprachlichen Zeichen wieder ausspricht. Dieses Szenario ist
theoretisch moglich, jedoch sehr unwahrscheinlich, da T und A sonst nie die Abgrenzungen
zwischen den Zeichen treffen und A auch nur hier ,vergessen‘ wiirde, die Zeichen zu
lautieren.

Es gibt in Sequenz 1 aber eine weitere Stelle, die diesbeziiglich auffallig ist und bei der As
inhaltliche Antizipation iiber den nichstfolgenden Buchstaben hinaus in ihrem lautlichen
Verhalten absolut klar ist. Die Stelle folgt gleich nach ,kann‘, beim Schreiben des Wortes
,einfach, und ist auch in Bildfolge A festgehalten, die bei der Analyse der Zeichenproduktion
in Sequenz 1 im entsprechenden Unterkapitel dargestellt. Der Moment der Interaktion, die
von Standbildern 2 und 5 festgehalten werden, die in der Besprechung dieser Stelle nochmals
hier im Lauftext nochmals abgebildet sind, sind durch hochgestellte Zahlen im
untenstehenden Transkript-Ausschnitt bezeichnet.

65 | Zeit [2.25 [2.29

66 | KOA [r Schulter leicht nach 1 u. vor
68 | BIA ~BT [ ~BT[ [V BT r oben > T°
69 | VeA | [ich klann’ [e:::: [i":

70 | Zeig | [v / 2 [\ v [/ A v [/

72 | BIT [\/ Tisch vor BT [VBTr [>1vorb.an BT VBT >1vorban BT
74 | Zeit [2.32

76 | MiA [’leichtes Licheln

77 | BIA [VBTr [VBT 1> rvon BT iiber Tisch [V BT |

78 | VeA [ fi: [Tho:mas [mhm muesch em=

79 | Zeig | " [\ [v [/ [* A schiittelt T.s O-Arm leicht =\

81 | BIT VBT r VBT
83 | Zeit [2.34

84 | KOA O-Korper etw. zuriick [O-Korper etw. nach r neigen
86 | BIA ~BT [ V' BT r oben [zusitzl. Kopf nach vorn
87 | VeA [a": [e:::in’ [fi:ach:::::]

88 | Zeig |V [/ M\ [v][/ A V]

90 | BIT [, VBTm [VBTroben

Ausschnitt aus Detailtranskript Sequenz 1: schreiben von ,einfach’

Die erste Zeichenanwahl des Wortes ,einfach® wird von A mit dem Laut /&/ wiedergegeben
(Zeile 69), dem lautlichen Aquivalent des ersten Teils des Diphthongs zu Beginn von
,einfach‘. Angetippt wurde bei dieser Zeigebewegung von T jedoch ein Buchstabe im oberen,
mittleren Teil der Buchstabentafel, soviel ist auf dem Video erkennbar, also ziemlich sicher
das ,E‘, da am Ende das Wort ,einfach resultiert. Auf keinen Fall wurde der Umlaut ,A¢
angewihlt, der As lautlicher Wiedergabe am ehesten entspriche. Das ,A‘ ist nimlich auf der
untersten Zeile der BT, in der linken Haélfte situiert. Damit ist klar, dass A spétestens mit
Beriihrung des ,E‘ bereits mindestens den Diphthong /i/ antizipiert. Zu diesem Zeitpunkt der
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Ausserung wiren jedoch viele Worter moglich, die lediglich mit dem Vokal ,E¢ beginnen.
Nach dem ,I‘, das A wiederum in der Ausrichtung von Blick und Kd&rperhaltung (Zeilen
66/68) ,vorspurt‘, geht ihr Blick gleich nach der Feldberiihrung bereits zum ersten Mal zu
dem Teil der BT, zu dem die darauf folgende Zeigebewegung hinzielen wird, bevor er dann
kurz zu T und mit Beginn der Abwirtsbewegung wieder zur BT geht. Diese sehr frithe
Blickorientierung zum néchsten Buchstaben nach dem ,I° legt nahe, dass A von Beginn weg
mehr als nur den Diphthong von ,einfach® antizipiert.

Dass sie allenfalls bereits das ganze Wort vorwegnimmt, ldsst sich aus dem Rest der
Realisierung von ,einfach® schliessen. Als nichstes wird ein ,F¢ im rechten oberen Viertel der
BT angetippt und lautiert und zwar gleichzeitig mit der Zeichenberiihrung, nicht erst leicht
danach, wie sonst zumeist. Darauf geht As Blick noch wihrend der Aufwértsbewegung
zuriick zur linken Hélfte der BT, wo das ,A° liegt, das als néchstes folgen wird. Mit diesem
,F* gibt es aber offensichtlich nach As Ansicht ein Problem. Denn einerseits verbalisiert A
gleich danach ihre inhaltlich unklare Ermahnung ,Thomas mhm muesch em‘
(Standartdeutsch: Thomas mhm du musst em) und schiittelt seinen Arm leicht*. Andererseits
nimmt A gleichzeitig kurz Blickkontakt mit KT auf, begleitet von einem leicht verlegen
wirkenden Lécheln (siehe Standbild 5), bevor sie wiederum auf die BT schaut und die

Bewegung zum ,A° folgt.

Bildfolge A, Standbild 5: Ausgangsposition vor ,A* bei ,EINFACH*

Sie zeigt hier eine aussergewohnliche Reaktion, die sie sonst nur bei Unklarheiten in Ts
Bewegungen zeigt, jedoch weniger ausgepragt, als nach dieser Zeichenwahl. Ein ,F‘ nach
einem ,ei‘ ist aber sprachlich nicht an sich problematisch. Es gibt viele Worter, die mit ,eif*

* Auch wenn die Thematisierung eher als Display fir die Kommunikationsberatung gedacht ist, bleibt der
Grund, diese gerade an dieser Stelle zu realisieren, dass A ein Problem mit der Zeichenanwahl sieht.
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anfangen und die an dieser Stelle des Satzes moglich wéaren. Wenn A allerdings ,einfach’
erwartet, dann kédme ein ,N° vor dem ,F‘. Die beiden Buchstaben liegen interessanterweise
auf der verwendeten BT direkt untereinander. Bei der Anwahl von ,C‘ und ,H* spricht A dann
das ganze Wort aus und zwar mit dem /n/-Laut, obwohl der ,N* nicht angewhlt wurde**. Das
,F* an dieser Stelle ist also lediglich deshalb problematisch und bedingt eine Reaktion von A,
weil sie ein bestimmtes Wort antizipiert, bei dem das ,F‘ an der entsprechenden Stelle ein
Fehler wire. T schaut wéahrend der Realisierung des gesamten Wortes meist erst kurz vor der
Feldberiihrung auf die BT, und da A vor der Bewegung zum ,F* zu T schaut (sieche Standbild
2), weiss sie, dass er links an der BT vorbei schaut.

Bildfolge A, Standbild 2: Ausgangsposition vor F bei ,EINFACH*

Dass also anstelle des ,richtigen‘ ,N‘ das ,F* ein Feld dariiber getroffen wird, rechnet sie
moglicherweise Ts doch zu geringer Aufmerksamkeit zu und nicht der Moglichkeit, dass ihre
schnelle Kopfbewegung zu T und zuriick zur BT Auswirkungen auf die Bewegungsfiihrung
hat. Zu diesem Bild passt dann auch, dass A gleich nach der Beriihrung des ,C* bereits
anfangt, das gesamte Wort auszusprechen (Zeile 87), die beiden Silben im Timing
abgestimmt auf ihre korperlichen Bewegungen an dieser Stelle (Zeilen 84ff.). Die zweite
Silbe von ,einfach® wird dabei bereits bei der Abwirtsbewegung zum ,H® hin ausgesprochen,
also lange bevor das Wort mit Beriihrung des ,Leerschlag‘-Feldes (SPACE) offiziell beendet
ist. Dabei verwendet A auch keine steigende Intonation mehr, die anzeigen wiirde, dass in
allenfalls noch weitere Zeichen folgen, wie bei den Lautierungen der Zeichen vorher.

* Das schliesst auch die Moglichkeit aus, dass A annimmt, dass die schweizerdeutsche Dialektvariante des
Wortes realisiert wurde, die ohne das ,N‘ auskommt. Das ist jedoch zudem auch deshalb unwahrscheinlich, weil
die schriftliche sprachliche Produktion von T und A praktisch ausschliesslich aus Standartdeutsch besteht.
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All dies belegt nicht nur, dass die Verantwortung fiir die Auswahl der Zeichen sowohl auf der
korperlich-koordinativen wie auch auf der lautlich-sprachlichen Ebene von A {ibernommen
wird — auch auf dieser Ebene wohl weitgehend unbewusst — und dass diese beiden Ebenen
und die Ebene der Ausserungsinhalte im Typ 1 eng miteinander verzahnt sind. Vielmehr wird
auch deutlich, dass As Antizipation weit liber die einzelnen ndchstfolgenden Zeichen
hinausgeht, sich zumindest teilweise viel eher in der Grossenordnung von Zeichenfolgen,
mindestens von Wortern, abspielen diirfte. Wenn aber die Ebene der Gesprachsinhalte und die
Produktion bestimmter sinnvoller Ausserungen und Begriffe in Form von Zeichenfolgen
primir gesetzt sind, was eine Antizipation von Ausserungsteilen bekriftigt, stellt sich die
Frage, wie weit fiir die helfenden Interaktionspartnerlnnen in Typ 1 iiberhaupt eine
Konzeption einzelner Zeigehandlungen auf Zeichen fiir die verbalen Handlungen, wie dies bei
Typ 2 erwiesenermassen der Fall ist, oder die Konzeption einer Zeigegeste besteht; oder wie
weit bei Typ 1 viel eher eine Vorstellung der sprachlichen Ausfiihrung in Form von
Bewegungssequenzen mit Arm und Zeigefinger von den unterstiitzenden Interaktionspartnern
verfolgt wird, die erst in ihrer Gesamtheit als Ausserung vollstindigen Handlungscharakter
gewinnen konnen.

Die Kriterien, nach denen dem Beteiligten mit kommunikativer Beeintriachtigung in Zeigetyp
1 vom helfenden Interaktionspartner Handlungsstatus und —Verantwortung in Bezug auf das
Anwéhlen von Zeichen mit dem Finger zugeschrieben wird — Bewegung und mit dieser die
Produktion sinnvoller Zeichenfolgen -, haben auf jeden Fall sehr wenig gemein mit dem
Gestaltcharakter der Zeigehandlung, nach dem sich die Vorstellungen der Interaktionspartner
bei Typ 2 richten — einzelne intrapersonell koordinierte multimodal ausgefiihrte Aktivititen,
durch die mit dem Finger ein Zeichen angewihlt wird, worauf weitere Zeigehandlungen auf
weitere Zeichen folgen konnen, je nach Lange des sprachlichen Resultats und der benutzten
Zeichen (Buchstaben, ganze Begriffe oder Phrasen in Pictogrammen, Gegenstinde). Bei der
Handlungskonzeption, die dem Verhalten der helfenden Beteiligten bei Typ 1 zugrunde liegen
mag, stellen die Anwahl-Aktivititen lediglich die motorische Zeichenausfiithrung dar, die nur
zusammen mit der sprachlichen Produktion die Handlung, in diesem Fall die verbale
Handlung, ausmachen, vergleichbar mit den Vorgingen beim Tippen des vorliegenden Textes
(einer ziemlich ausfiihrlichen verbalen Handlung) oder einer lautsprachlich produzierten
Ausserung. In beiden Fillen erreicht genauso wenig die Ausfiihrung eines einzelnen
Buchstabens oder Lautes Handlungsstatus, sondern Zeichensequenzen. Da Handlungsstatus
bei Typ 1 nur in Zusammenhang mit dem Anwihlen kontextuell sinnvoller Zeichen
zugeschrieben werden kann, ist die resultierende Handlung immer eine verbale Handlung. Es
ist im Gegensatz zu Typ 2 im Verhalten der helfenden Interaktionspartner keine Konzeption
einer von der verbalen und kommunikativen Handlung getrennten Handlung der
Zeichenanwahl — einer Zeigehandlung — zu beobachten.

Bei einer solchen Handlungskonzeption geht es fiir die Helfenden dann auch nicht darum, mit
dem UK-Nutzenden die Handlungsfertigkeiten aufzubauen, um Zeichen zielgerichtet selber
anzeigen zu konnen, wie das in Typ 2 das Ziel ist. Noch viel weniger wird es darum gehen,
Handlungsfertigkeiten aufzubauen, die zur kommunikativ wirksamen Ausfiihrung von
Zeichen durch Zeigen oder deiktischer Gesten generell notwendig sind. Welche dies genau
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sein konnten, wird im ndchsten Kapitel diskutiert. Denn bei Typ 1 werden die Anwahl-
Aktivititen zu den Zeichen in der Interaktion wie gesehen nicht als Zeigegesten, ja nicht
einmal als eigenstindige Handlungen betrachtet, sondern als motorischer Teil der
Sprachproduktion. Unabhingig von der genauen Definition dessen, was eine Zeigegeste im
Sinne einer kommunikativen Handlung ausmacht und an welchem Verhalten sie erkennbar
ist, sind Kriterien der Handlungszuschreibung fiir die Zeichenausfiihrung, wie sie die Analyse
bei Typ 1 erkennbar macht, nicht darauf angelegt, die Anwahl-Aktivititen der Nutzer als
Zeigegesten zu behandeln oder zu solchen aufzubauen. Bei Typ 2 scheint eine
Handlungskonzeption im Hintergrund zu stehen, die als Resultat des sie orientierenden
Gestaltcharakters tatséchlich einzelne Zeigehandlungen auf Zeichen aufweist, die im ,,Gesamt
ihres simultan und sequenziell koordinierten Aktivitdtsvollzugs™ (Deppermann/Schmitt 2007:
40f.), dem Nutzer zugeschrieben werden konnen und die getrennt von den kommunikativ
bedeutsamen verbalen Handlungen gesehen werden konnen, zu deren Konstitution sie
beitragen. Ob darunter auch Zeigegesten im Sinne kommunikativer Handlungen von den
InteraktionspartnerInnen verstanden werden wird aus Sequenzen 2 und 3 bisher nicht
ersichtlich. Diese Frage wird mit Hilfe weiterer Sequenzen in Kapitel 6 behandelt werden, wo
dann unter Einbezug von Erkenntnissen aus der Gestenforschung auch diskutiert wird, ob die
Zeigehandlungen bei Typ 2 als Zeigegesten im Sinne kommunikativer Handlungen angesehen
werden sollten.

Die fiir Typ 1 anhand von Videosequenz 1 herausgearbeiteten Analyseergebnisse sollen nun
in der Darstellung von zwei weiteren Sequenzen desselben Zeigetyps mit anderen Beteiligten
verdeutlicht werden. Weitere Vertiefungen — auch fiir Typ 2 folgen danach im verbleibenden
Unterkapitel. Wie die ersten beiden, sehr ausfiihrlich diskutierten Interaktionssequenzen
stehen alle in dieser Untersuchung beschriebenen Interaktionen fiir viele weitere, die der
Arbeit zugrunde liegen und iiber die Jahre festgehalten wurden, auch wenn sie keinen
sichtbaren Eingang in den vorliegenden Text gefunden haben. Da alle folgenden
Interaktionssequenzen zur Vertiefung und Verdeutlichung der bisherigen Analyse dienen,
werden sie nicht in der gleichen Detailliertheit priasentiert und besprochen.

Interaktionssequenzen 4 undS5 sind Teile eines Gesprichs zwischen zwei erwachsenen
Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen (Clara und Dominik), die darin
von zwel nicht-behinderten Interaktionspartnern aus ihrem Betreuungsumfeld im Wohnheim
(Paula und Xaver) unterstiitzt werden. Diese Gespriche fanden zum Zeitpunkt der Aufnahme
(im Jahr 2008) seit einiger Zeit regelmassig statt. Alle Beteiligten hatten bereits mehrjéhrige
Erfahrung mit fc. Dominik zeigte ausserhalb von fc keine sprachlich-kommunikativen
Handlungsfertigkeiten. Clara benutzte eine einstellige Anzahl Begriffe, die sie in Form von 1-
Wort-Sétzen lautsprachlich dusserte, deren jeweilige intendierte kommunikative Bedeutung
von Claras Umfeld jedoch oft nicht oder nicht eindeutig verstanden wurde. Beide fc-
Nutzenden bendtigten fiir die Bewiltigung ihres Alltags bis hin zu einfachen
Handlungsabldufen starke Unterstiitzung. Was die Realisierung der mit fc produzierten
Ausserungen angeht, konzentriert sich die Analyse ausschliesslich auf die Paarung Clara und
Paula (C und P), da die Aufnahmeperspektive der Kamera eine genauere Analyse von
Dominiks Turns mit Xaver nicht erlaubt.
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Die materielle Ausgangssituation ist in den Standbildern der Bildfolge D, die Teil der
folgenden Darstellung ist (sieche folgende Abschnitte), gut erkennbar. Alle Beteiligten sitzen
um einen ovalen Tisch herum. Paula, Claras Stiitzperson, sitzt dabei ganz links im Bild. Sie ist
mit dem Oberkorper Clara zugewandt, die frontal zum Tisch und zur Kamera sitzt. Cs Turns
werden auf einer Buchstabentafel realisiert, nicht demselben Modell wie das in Sequenz 1
verwendete. Diese BT ist leicht grosser, die Buchstabenfelder bestehen aus runden
Aussparungen in einem hellen Holzrahmen. Die Anordnung der Zeichen ist anders als auf der
BT in Sequenz 1. Auch Dominiks Turns werden auf einer Buchstabentafel desselben Modells
wie Claras formuliert. D sitzt ganz rechts im Bild, neben ihm sitzt X, seine Stiitzperson, der
zusitzlich ein Laptop vor sich hat, auf dem er die verbalen Gesprichsbeitrége aller Beteiligten
festhélt. Zwischen den beiden Paarungen besteht ein Abstand von ca. 1,5 Metern. Die
Interaktion zwischen P, C, X und D dauert ca. 1 Stunde, die im Transkript festgehaltenen
Sequenzen 4 und 5 dauern 2 Minuten, 23 Sekunden (von 11.49 — 14.12 der Interaktion) im
Falle der Sequenz 4 und 26 Sekunden (von 10.20 — 10.46) bei Sequenz 5. Beide Sequenzen
befinden sich demnach im ersten Viertel der Interaktion, zeitlich direkt hintereinander.

Bildfolge D zeigt die Verhaltensweisen von P und C wihrend der Realisierung des Wortes
,da* der zwischen 12.59 und 13.29 in Sequenz 4 produzierten Ausserung ,da ihr oft
ungebildet seid® (Zeilen 51-53 im Transkript; vollstandiges Transkript im Anhang 2).

511259 | Zeig | (\[v/ A" N[V PAN[VIANV/ A \[v [ A\ [v/"\v/")
52 P [(lacht) [da’ [(lacht) [ja sie [si macht’s guet” [da ihr
53 112.59- | C DA THR OFT UNGEBILDET SEID

13.29

Ausschnitt aus Transkript Videosequenz 4

In der Zeigezeile (51) sind lediglich die Anwahl-Bewegungen bis zum Leerschlag-Feld nach
,ihr* festgehalten. Die hochgestellten Ziffern zeigen dabei, welchen Moment im Verlauf der
Interaktion die drei Standbilder der Bildfolge D jeweils festhalten. Die Realisierung der
restlichen Zeichen der Ausserung findet auf dieselbe Weise statt und ist lediglich in ihren C
zugeordneten resultierenden verbalen Anteilen dargestellt (Zeile 53). Mit Ausnahme der in
den folgenden beiden Unterkapiteln hinzugezogenen Transkripte der Videosequenzen 7, 9, 10
und 13, sind die Transkripte der restlichen Sequenzen, wie auch die von 4 und 5, nicht
grundsdtzlich in einem Partiturformat verfasst, da meist nicht dieselbe Detailliertheit der
Analysedarstellung fiir den Text erforderlich ist. Wo in diesen Transkripten Aktivititen in
aufeinanderfolgenden Zeilen zeitgleich stattfinden, ist dies durch eckige Klammern ( [ ) fiir
den Beginn der jeweiligen Aktivititen angegeben. Wo verschiedene Aktivititen zwar
simultan stattfinden aber im Beginn einzelner Komponenten nicht ganz genau zeitglich sind,
ist die in der Folgezeile dargestellte Aktivitét einfach nach rechts unter die Aktivitat versetzt,
zu der sie parallel stattfindet. Ansonsten geschehen die Aktivititen in den
untereinanderliegenden Zeilen zeitlich nacheinander.

Innerhalb der 30 Sekunden, welche die Ausserungsproduktion dauert, finden 27

Zeigebewegungen auf die BT statt. In der zweiten Ausserung der Sequenz 4 (Zeilen 59 — 65)
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finden 20 Zeigebewegungen in 17 Sekunden statt. Das ergibt ziemlich genau 1
Zeichenberiihrung pro Sekunde, was etwas mehr als doppelt so schnell ist als die
Zeigeaktivititen in den analysierten Sequenzen 1 und 2. Die Beteiligten miissen demnach
auch ihre multimodalen koordinativen und anderen Aktivititen die zur Ausfiihrung der
Zeichen und zur Konstitution der verbalen Anteile von Cs Turns beitragen, in entsprechend
hoherem Tempo realisieren. Schon das Tempo der Produktion allein wiirde somit nahe legen,
dass es sich bei dieser Interaktion mit fc um einen Zeigetyp 1 handelt, da es fiir einen
Menschen mit attentionalen und koordinativen Schwierigkeiten und Problemen bei der
motorischen Handlungskontrolle schlichtweg unmoglich wire, mit solcher Geschwindigkeit
die koordinativen Leistungen fiir Zeigehandlungen zu erbringen, wie sie in Typ 2 beobachtbar
sind. Andererseits ist es auch sehr unwahrscheinlich, dass ein helfender Interaktionspartner,
seine Aktivititen zur Unterstiitzung der Koordination seines Gegeniibers in diesem Tempo in
genligendem Masse erbringen konnte. Die Produktionsgeschwindigkeit ldsst viel mehr
erwarten, dass die Aufgabe, in kooperativer Bewegung sinnvolle Zeichenfolgen zu realisieren,
nur durch eine Verstarkung der Verhaltensweisen, die bei der helfenden Interaktionspartnerin
A in Sequenz 1 beobachtbar sind, ldsbar sein diirfte. Und die Analyse ergab klar, dass eine
den Anwahl-Aktivitdten nur dann von den Beteiligten Handlungsstatus zugeschrieben werden
kann, wenn sinnvolle Sprache resultiert.

I

Bildfolge D (da, ab 12.59), Standbild 1: Ausgangsposition vor ,D‘ von ,da‘
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Bildfolge D (da, ab 12.59), Standbild 3: Ende / nach ,A* von ,da‘

In den Transkripten zu Sequenzen 4 und 5 wie auch fiir die weiterer Typ 1 Sequenzen wird
fiir die Darstellung der Zeigebewegungen wiederum nur eine Zeile verwendet, da sich - wie
bereits in Sequenz 1 — die Positionen und Aktivititen der an den Anwahl-Bewegungen
beteiligten Gliedmassen von P und C wihrend der Produktion nicht verdndern. Die
Standbilder der Bildfolge D zeigen, dass die grundsitzliche Positionierung von C und P
zueinander, zum Tisch und zur BT, ihre Sitzpositionen, Korperhaltungen und die
Ausgansposition der an der Zeichenanwahl beteiligten Arme denen fiir A und T in Sequenz 1
beschriebenen entsprechen. Ps Beriihrung von Cs rechter Hand ist in ihrem Griff eher noch
etwas umfassender. Im Gegensatz zu T hélt C zusétzlich noch einen Ball in ihrer anderen
Hand, den sie immer wieder ein wenig bewegt. Die Vermutung liegt nahe, dass dies
zumindest ab und zu einen Teil ihrer Aufmerksamkeit absorbiert.

Die mehreren hundert Stunden Videomaterial, die dieser Untersuchung zur Verfligung
standen, lassen diesbeziiglich keine Zweifel iibrig: fc-Interaktionen des Zeigetyp 1 sehen
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praktisch ausnahmslos so aus, mit einer Bandbereite wie die zwischen Sequenzen 1 und 4. In
den wenigen Ausnahmen, die bestehen, findet die Beriihrung durch die Stiitzperson etwas
hinter dem Handgelenk anstatt an der Hand statt oder der Blick des fc-Nutzenden ist etwas
mehr auf die Tafel gerichtet, wenn auch nicht zwingend ofter auf die Zeichen hin orientiert
vor oder zu Beginn der Zeigebewegung. Unter den Aufnahmen mit insgesamt weit liber
hundert verschiedenen Beteiligten NutzerInnen und helfenden Interaktionspartnerlnnen gibt
es keine einzige mit einem Nutzer mit mangelnder Koordinationsleistung beim Anwéahlen von
Zeichen, wo die Stiitzperson wéhrend der Produktion nicht auf die Zeichenfelder schaut und
dennoch sinnvolle Zeichen realisiert wiirden. Dies wiirde einer Art Mischung aus
Verhaltensweisen von Typ 1 und Typ 2 entsprechen. Es gibt auch keine Aufnahme, in der die
fir die Zeichenausfiihrung kooperierenden Beteiligten die fiir Typ 1 beschriebenen
koordinativen Verhaltensweisen zeigen und bei der die taktile Hilfestellung der Stiitzperson
nur an Oberarm, Schulter, an einem anderen Korperteil als dem Zeigearm oder gar nicht
stattfindet. Bei Typ 2 kommt in den Aufnahmen erwartungsgeméss mehr Variation vor, wie
bereits Sequenzen 2 und 3 andeuten. Denn die Verhaltensweisen der helfenden
InteraktionspartnerInnen sind darauf ausgerichtet, die NutzerInnen in ihrer Koordination
soweit zu unterstlitzen, dass sie eine Zeigehandlung auf ein Zeichen ausfiihren kdnnen.
Unterschiedliche Ausgangslagen und Verhaltensweisen der Nutzer fiihren dabei natiirlich zu
unterschiedlichen Verhaltensweisen der HelferInnen.

Die Orientierung von P in Sequenz 4 auf die Buchstabentafel hin wéhrend der
Zeichenausfiihrung ist - sofern dies moglich ist - noch ausgeprégter als bei A in Sequenz 1.
Zu Beginn von Cs Turn geht Ps Blick schon vor Anfang der ersten Anwahl-Bewegung zur
Buchstabentafeln (Zeilen 48/49) und bleibt dann wéhrend des gesamten Turns fast
ununterbrochen auf der BT. Wéhrend der 27 Feldberiihrungen von ,DA IHR OFT
UNGEBILDET SEID* (inklusive Leerschlige nach jedem Wort), schaut P nur gerade
zweimal kurz weg von der BT, beide Male geht ihr Blick dabei zu C. Sie tut dies nach dem
Leerschlag nach ,oft® sowie nach dem ,E‘ von ,ungebildet. Beide Blicke sind mit einem
kurzen Anhalten der Bewegung in der Ausgangsposition verbunden. Die an der Zeigeaktivitit
beteiligten Arme von C und P sind ansonsten wihrend der gesamten Ausserungsproduktion in
Bewegung, eine Anwahl-Bewegung geht nahtlos in die nichste {iber, was bei einer
Feldberiihrung/Sek. nicht weiter erstaunt. Beide Male ist der Blick zu C und der Stopp der
Bewegung nur kurz und nicht mit einer verbalen Thematisierung von P verbunden, die
allenfalls den Grund fiir ihren Blick erkennen liesse.

Wihrend des zweiten Turns von C (Zeilen 59ff) mit insgesamt 19 Feldberithrungen finden
auch zwei Blicke zu C verbunden mit 2 kurzen Bewegungsstopps statt: das erste Mal nach der
ersten Feldberiihrung, die von P als Fehler eingeschétzt wird, erkennbar in ihrer verbalen
Reaktion in Zeile 60 und der anschliessenden Verwendung des ,Loschen‘-Feldes”. Der

* Es ist in der Aufnahme nicht direkt ersichtlich, welche Felder angewahlt werden. Auf der verwendeten BT
liegt die Das ,Loschen’-Feld jedoch in dem Bereich, wo die Bewegung hingeht. Nach der verbalen Reaktion von
P, dass das erste Zeichen ein Fehler war, ist es deshalb sehr wahrscheinlich, dass als nachstes die ,Loschen’-
Taste angewahlt wird, insbesondere, da nach der darauffolgenden Feldberiihrung die Lautierung fir das ,NEIN’
ansetzt.
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zweite Stopp kommt nach dem ,Leerschlag’ nach ,nein‘. Wihrend der insgesamt 46
Feldberiihrungen schaut P demnach ganze 4 Mal kurz nicht auf die BT, und dies geschieht
immer in der Ausgangsposition und die Arme sind dabei nie in Bewegung. Da sie ihre
koordinativen Aktivititen wie A darauf ausrichtet, die Anwahl sinnvoller Zeichenfolgen
sicherzustellen, muss beim Tempo der Zeichenproduktion in Sequenz 4 ein Blick weg von
den Zeichen fast zwingend mit einem Bewegungsstopp verbunden sein. Sonst bliebe kaum
geniigend Zeit flr die notwendige Koordinationsleistung. Dass diese Stopps fast immer nach
einem Wortende (oder dem Fehler) geschehen, kann darauf hinweisen, dass an diesen Stellen
eine Neuorientierung in Bezug auf folgende Zeichen oder Zeichenfolgen sowie eine
Orientierung zu C hin passiert, da sich der Ubergang von einer Sinneinheit zur nichsten dafiir
anbieten.

Die Standbilder der Bildfolge D illustrieren auch das Blickverhalten von C gut. Oft schaut sie
am Anfang einer Ausserung auf die BT (siche Standbild 1) danach immer wieder iiber
mehrere Feldberiihrungen weg von der BT, in der Regel deutlich rechts oder links an der
Tafel vorbei (Standbilder 2 und 3). Bei ,DA ITHR OFT UNGEBILDET SEID* schaut C bis
und mit der ersten Feldberiihrung auf die BT, danach bis zum Stopp nach Feldberiihrung 11
(Leerschlag nach ,oft‘) konstant weg von der BT. Wihrend der restlichen Anwahl-
Bewegungen des Turns ist nur bei den zweien, die nach dem zweiten Stopp kommen (,bi‘ von
,ungebildet‘) klar erkennbar, dass sie auf die BT schaut. Ansonsten schaut sie entweder
definitiv nicht auf die Tafel (,ge‘ von ,ungebildet‘) oder es wird aus der Aufnahme nicht klar,
da Cs Blick zwar Richtung Tafel geht, ihre Augen sich jedoch nicht bewegen, sondern immer
auf denselben Punkt gerichtet bleiben, der durchaus auch leicht an der Tafel vorbei gehen
konnte. Blickorientierung vor einer Anwahl-Bewegung oder Folgen einer Zeigebewegung mit
dem Blick hat jedoch Augenbewegungen zur Folge, die auch erkennbar sein miissten.

Aus diesen Beobachtungen wird bereits klar, dass die Beteiligten in Videosequenz 4 eine
starker ausgeprdgte Variante derselben koordinativen Verhaltensweisen in Bezug auf das
Anwihlen von Zeichen mit dem Finger und somit dieselben Orientierungen und
Beteiligungsweisen aufweisen, wie die Beteiligten in Sequenz 1. Natiirlich lésst sich auch bei
P im Detail nachweisen, dass ihr Blick nicht nur vor Beginn der ersten Anwahl-Bewegung
sondern vor Beginn der meisten Zeigebewegungen bereits auf die Stelle der BT gerichtet ist,
wo die folgende Bewegung hinzielt, dass die Orientierung auf die ndchsten Zeichen hin
teilweise auch in kleinen Bewegungen ihres Oberkorpers, des Kopfes oder der Schultern
beobachtbar sind. Da das entsprechende Muster jedoch in Sequenz 1 bereits in grosser
Ausfiihrlichkeit dargestellt wurde, bringt es keine zusétzliche Erkenntnis, den Analyseprozess
fiir Sequenz 4 nochmals in solchem Detail darzustellen. Insbesondere gilt dies, da auch die
weiteren in Sequenz 1 herausgearbeiteten Merkmale fiir die Verhaltensweisen der Beteiligten
und die beobachtbaren Kriterien der Zuschreibung von Handlungsstatus und —Verantwortung
fiir die Zeichenwahl durch P mit denen in Sequenz 1 {ibereinstimmen, mit dem Unterschied,
dass sie hier noch deutlicher hervortreten. Deshalb werden fiir diese Sequenz hauptséchlich
diese stiarkeren Auspriagungen erldutert.
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Die fiir die das selbstgesteuerte Anwihlen von Objekten mit dem Finger notwendige
intrapersonelle Koordinationsleistung, insbesondere von Blick und Bewegung, ist bei C noch
weniger vorhanden als bei T, der immerhin bei jeder Zeichenberiihrung — wenn auch teilweise
erst gegen Ende der Bewegung — mit seinem Blick beim Zeichen und bei seinem Finger weilt,
der also zumindest den Zeigebewegungen folgt. Bei C ist unklar, wie weit sie dem Geschehen
iiberhaupt folgt, da sie sich teilweise wiahrend mehr als einem Wort durchgehend nicht auf die
Zeigeaktivititen hin orientiert. Die dargestellte Sequenz bildet dabei keine Ausnahme
innerhalb der einstiindigen Interaktion, sie ist vielmehr typisch. P fordert jedoch nirgends eine
Blickorientierung von C ein — A tut dies in Sequenz 1 zumindest verbal in Form von Displays
fiir KT auch wenn sie von T keine Ratifikation erwartet - oder thematisiert und unterstiitzt Cs
koordinative Aktivititen in Bezug auf die Zeichenausfiihrung. Wie A thematisiert P C
gegeniiber lediglich die Bewegung des Armes und macht diese Thematisierung bis zu einem
gewissen Grad ratifikationsbediirftig. Das zeigt sich beispielsweise in Sequenz 5, die in der
Interaktion zwischen C, P, D und X fast direkt vor Sequenz 4 stattfindet.

1 1020 ]| C (B1 > Richtung BT)

2 11020 | Zeig | Av/ N ANv/ NN v/AN vIN

3 [1027|P ((fliistert) ' gimmer nochli me Gégedruck)
4 110.28 | Zeig | \v/")

5 [1030|P [Lug du [dorfsch hie no viel me Gégedruck gi [jo

6 [(BI> C [l H zieht an Cs ZF [BI> BT)
7 11033 | Zeig | [\ v [77)

8 P [ jo etz isch super’

9 C [(BI > links weg von BT)

101033 | C MENSCHEN

111046 | P super’ das isch ganz klar gsi’

Transkript Sequenz 5 (10. 20 — 10.46): ,gimmer nochli me Gagedruck®, ,etz isch super*

Es finden zuerst 4 Anwahl-Bewegungen innerhalb von 7 Sekunden statt (Zeile 2). Nach jeder
ausser der dritten stoppt die Bewegung, und insgesamt braucht es fiir eine Bewegung fast
doppelt so lange wie fiir Bewegungen in Sequenz 4. Die langsameren Bewegungen und der
Inhalt der zugehdrigen Verbalisierungen von P weisen auf mangelhafte Bewegungsaktivitét
von C hin. In Zeile 4 folgt nach einer ersten verbalen Thematisierung dieses Problems durch P
eine weitere langsame Anwahl-Bewegung mit einem weiteren Stopp, bevor dasselbe Thema
von P nochmals verbalisiert (Zeile 5) und durch eine taktile Aktivitit an Cs Zeigefinger
zusitzlich unterstiitzt wird (Zeile 6). Darauthin folgen 9 Anwahl-Bewegungen, mit denen das
Wort ,MENSCHEN® (plus ,Leer‘-Zeichen am Ende) geschrieben wird. Diese Anwahl-
Aktivititen haben nun wieder ein hoheres Tempo, wenn auch nicht gleich hoch wie bei den
bereits erwihnten Ausserungen von C. Bereits zu Beginn der ersten dieser Zeigebewegungen
ab Zeile 7 kommentiert P die nun anscheinend wieder stirkere Bewegungsaktivitit von C,
worauf nach dem Ende des Wortes ein weiterer, dhnlicher Kommentar folgt. Die langsameren
Bewegungen und die Thematisierungen von P legen nahe, dass aus der geringen
Bewegungsaktivitit von C an dieser Stelle fiir P unklare Bewegungen resultieren. Die
Zeichen, auf denen die Bewegungen landen, werden von ihr auch nicht lautiert, sie geht gar
nicht weiter darauf ein, was darauf schliessen ldsst, dass sie von Bewegungsverhalten ausgeht,
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das ungeniigend ist, um gezielt Zeichen anzuwihlen. Erst beim dritten Ansetzen, nach der
zweiten Thematisierung, ist P mit Cs Reaktion zufrieden.

Wihrend P in Bezug auf die Bewegung in Sequenz 5 insistiert, ignoriert sie Cs Blickverhalten
vollig. Wéhrend dies ndmlich wéhrend der 5 ungeniigenden Bewegungen koordinativ passend
fiir das Ansteuern von Zeichen auf die BT ausgerichtet ist (Standbild 1, Bildfolge E unten),
schaut C nach der ersten Feldberiihrung von ,Menschen‘ und bis zum Schluss des Wortes weg
von der Tafel (Standbild 2, Bildfolge E), noch wéhrend P ,jo etz isch super® (Standartdeutsch:
ja jetzt ist super) kommentiert. Ps Kommentare und ihr Fokus beziehen sich deshalb einzig
auf die Bewegung und nie auf den Blick, der sich ja genau gegenteilig zur Bewegung verhiilt.
Da P aber bereits vor der ersten Anwahl-Bewegung zum ,M‘ von ,Menschen‘ bis zum
Schluss des Wortes wieder auf die Tafel schaut, bekommt sie gar nicht mit, dass C wegschaut.
Dass C jedoch davor sehr wohl auf die Tafel schaut, nimmt P wahr, da sie bei ihrer zweiten
Thematisierung C anschaut (Zeile 6). Sie konnte also den passend ausgerichteten Blick von C
erwidhnen und wiirde dies wahrscheinlich auch tun, wenn die Koordination von Blick und
Bewegung fiir sie ein Kriterium fiir die Handlungszuschreibung wiére.

Bildfolge E, Standbild 1: ,gimmer nochli me Gigedruck®
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Bildfolge E, Standbild 2: nach Feldberiihrung ,M* bei ,Menschen‘, parallel zu ,etz isch super*

Wo mangelhafte Bewegungsaktivitit in Bezug auf die Anwahl der Zeichen thematisiert wird
von P und ein Kriterium der Handlungszuschreibung darstellt, werden Aktivititen von C, die
mogliche Handlungsinitiative und eigenstindige koordinative Leistungen zeigen kdnnten, von
P nicht aufgenommen, wie dies auch bei A in Sequenz 1 der Fall ist. Selbstiandigkeit bei der

Ausfiihrung ist fiir den Handlungsstatus bei Typ 1, wie gesehen, kein Faktor. Deutlich wird
dies in Sequenz 4 am Anfang des ersten Turns von C.

3411250 | P wa[s:: gisch du im Dominik zur Antwort . jo [u/ uf das’
35 [(Bl > C)
36 C [ (BI>BT)
37 X [aber so fiir [genau” dass sie wie
3811254 |P hm'[ . ndhm mich no wunder’ =
39 [(> rH ausgestreckt vor C, Hohe BT)
40 C [(Bl>1weg von BT)
[(rH / mit ausgestreckem ZF)
4111255 | X = aso [d Frag han 1 scho dr1 gschribe” [. chasch scho druf
42 P [(>Bl>X) [(tH greift tHC [/ ")
43 [jo
44 C [(Bl > BT)
4511257 | X reafgiere’
46 P [aha”
47 [(BI > BT)
48 Zeig N [v/?
49 P [ja
5011258 | X ned dass etz xx

Ausschnitt aus Transkript Sequenz 4: Anfang erster Turn von C

C wendet ihren Blick zweimal vor Beginn der Anwahl-Bewegungen von sich aus auf die
Buchstabentafel, beide Male an sequenziell relevanten Stellen. Wie bereits erwéhnt, schaut sie
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in der Interaktion oft zu Beginn ihrer Ausserungen auf die BT. In der soeben dargestellten
Sequenz 5 tut sie dies sogar iiber die gesamte Anzahl Anwahl-Bewegungen mit mangelhafter
Bewegungsaktivitit hinweg. Und sie tut es immer von sich aus, da P ihre Blickorientierung
nicht beobachtbar unterstiitzt. Die erste der beiden Blick-Orientierungen zur Tafel (Zeile 35)
findet nach dem ersten méglichen Turn-Ubernahme-Zeitpunkt statt, den die sprachliche
Formulierung der Frage von P bietet, nach ,was gisch du im Dominik zur Antwort* (Zeile 34).
Das zweite Mal tut sie es, nachdem P ihre Hand gegriffen hat und anfangt, sich mit dieser in
die Ausgangsposition zu bewegen (Zeilen 42-44). An beiden sequenziellen Punkten kann C
davon ausgehen, dass ihre verbale Produktion nun anfingt. Auch der Moment, an dem Cs
Blick zwischendurch nochmals von der Tafel weggeht (Zeile 40) ist sequenziell relevant. P
hat zwar gerade die angehéngte Verldngerung ihrer Frage beendet (Zeile 38); X, der helfende
Interaktionspartner von D, schliesst aber mit seiner Ausserung nahtlos an (Zeile 41). Und mit
seinem Einsatz geht Cs Blick weg von der BT. Thre Ausserung beginnt nun doch noch nicht.
Gleichzeitig bringt sie jedoch ihre rechte Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger nach oben.
Dies ist als Aktivitdt der Turn-Initiierung oder des Anzeigens von Bereitschaft, als die
Aktivitdt verstanden werden konnte, auf jeden Fall deutlicher sichtbar fiir andere
Interaktionspartner als lediglich eine Blickausrichtung; insbesondere bei Interaktionspartnern,
die kaum auf die Blickausrichtung achten. Selbst wenn das Hochnehmen der Hand und die
zweite Blickorientierung auf die Tafel auch als Reaktionen von C auf jeweils vorhergehende
Aktivitidten von P — das Ausstrecken ihrer Hand vor der C (39) und das Greifen von Cs Hand
(Zeile 42) — gesehen werden konnen, so muten Cs Aktivitdten an dieser Stelle im Lichte ihrer
generellen Tendenz, zu Beginn ihrer Ausserungsproduktion unaufgefordert auf die Tafel zu
schauen, zumindest in ihrer Hiufung und durch das sequenzielle Timing doch sehr
kontrolliert und spontan an.

P ihrerseits ratifiziert diese Aktivititen von C nicht als Ansédtze zur selbstindigen
Koordinierung und Turn-Inititerung. Sie schaut zwar nach ihrer Frage zu C (Zeile 35), sieht
deshalb auch, dass C ihren Blick zur Tafel wendet. P iibergibt ihr den Turn jedoch nicht an
dieser Stelle, sondern redet weiter. Wihrend sie ihre Ausserung weiterfiihrt, bietet sie C ihre
Hand an (Zeile 39), dhnlich wie dies R in Sequenz 2 als Initiierungshilfe tut. Sie scheint dies
jedoch anders als R nicht aus Griinden der Ratifizierung zu tun, denn als C ihre eigene Hand
nach oben bringt, ergreift P diese nicht sofort und ldsst die Zeichenausfiihrung beginnen. Sie
reagiert vielmehr zuerst lberhaupt nicht auf die Hand von C, ldsst X noch einen
Gespréchsschritt anfligen (Zeile 41) und orientiert sich mit ihrem Blick auf ihn hin (Zeile 42).
Sie wechselt also ihren Fokus von der Unterstiitzung von Cs Turnkonstitution nochmals zum
Gesprach mit X, das vor dem aktuellen Ausschnitt der Sequenz stattfindet. Die zweite
Blickausrichtung von C zur Tafel (Zeile 45) bekommt P dann gar nicht mit, konnte also gar
nicht darauf reagieren. Sie wiirde es aber wahrscheinlich auch nicht tun, wenn sie den Blick
wahrndhme. Denn obwohl sie bereits vor Cs zweitem Blick deren Hand gegriffen hat, ist sie
immer noch dabei, X zu zuhoren. Erst beim letzten Wort von Xs Ausserung wendet sie
gleichzeitig mit einem kurzen verbalen Kommentar dazu ihren Blick direkt von X zur BT,
worauf sie dann die erste Anwahl-Bewegung beginnen ldsst. Aus dem sequenziellen Timing
von Ps Aktivitdten bei der Turniibernahme ist erkennbar, dass sie nicht auf die Aktivitdten der
Turninitiierung von C reagiert oder diese zu unterstiitzen sucht, sondern dass sie sich
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weiterhin vor allem mit den Gespréachsaktivitdten von X koordiniert und den Beginn von Cs
Ausserung mit diesen abstimmt. P {ibernimmt damit sozusagen den Turn von C, den sie mit
ihr kooperativ konstituiert. Sie {iberldsst die Initiative nicht C, obwohl C Verhaltensweisen
zeigt, die als eigene Handlungsinitiative interpretiert werden konnen. Die Zeichenausfiihrung
fangt jedoch genau dann an, wenn P in ihrer Abstimmung mit X dazu bereit ist, unabhingig
davon, wo C diesbeziiglich gerade steht.

Der starke Fokus auf die Gesprachsebene anstelle der Unterstiitzung der Zeichenausfiihrung
bei Typ 1 wird schon beim beschriebenen Turniibergang sichtbar. Zusammen mit der bei
diesem Zeigetyp notwendigen Produktion sinnvoller Zeichenfolgen als Kriterium fiir die
Zuschreibbarkeit von Handlungsstatus und Handlungsverantwortung, dem bei dieser Sequenz
hoheren Produktionstempo bei gleichzeitiger stirkerer Auspridgung der koordinativen
Orientierung auf die Zeichen durch die helfende Interaktionspartnerin, ergibt dies eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit der beobachtbaren inhaltlichen sprachlichen Antizipierung
auch auf der lautlichen Ebene.

Es erstaunt deshalb nicht, dass in Ps lautlichem Verhalten viel deutlicher als bei A in Sequenz
1 Antizipierungen von weit mehr als nur dem jeweils néchstfolgenden Zeichen beobachtbar
sind, oft mindestens ganze Warter. Dies ist bereits bei der ersten Ausserung von C in Sequenz
4 feststellbar.

511259 | Zeig | (\[v/ A" N[V PAN[VIANV/ A \[v [ A\ [v/"\v/")
52 P [(lacht) [da’ [(lacht) [ja sie [si macht’s guet” [da ihr
53 112.59- | C DA THR OFT UNGEBILDET SEID

13.29

Ausschnitt aus Transkript Videosequenz 4

Die beiden ersten Worter, ,da‘ und ,ihr‘, werden gleichzeitig mit der Feldberiihrung des
letzten Buchstabens von P lautiert, ohne die Benutzung des ,Leer‘-Feldes abzuwarten. Das tut
P bei der Lautierung der mit fc produzierten Ausserungen oft, genauso wie sie nicht die
einzelnen Zeichen artikuliert, sondern in der Regel erst das fertige Wort. Die Zeichenfolgen
,DA‘ und ,IHR® bilden zwar sprachlich bedeutungsvolle Einheiten. P kann jedoch nach dem
,A° und dem ,R‘ nur dann wissen, dass tatsdchlich diese Worter geschrieben werden sollen,
wenn sie vorher bereits davon ausgeht oder zumindest kommunikative Bedeutungen im Kopf
hat, deren sprachliche Formulierung mit diesem Wortern moglich ist. Denn die beiden
Zeichenfolgen lassen viele Weiterfilhrungen zu, die zu ganz anderen, in ihrer
kommunikativen Funktion jedoch nicht weniger effektiven Begriffen und semantischen und
syntaktischen Konstruktionen fiihren wiirden.

Dass P bereits zu Beginn der Ausserung eine klare Vorstellung von deren Inhalt hat, stellt
auch die einzig wirklich schliissige Erklarung fiir ihr restliches lautliches Verhalten wéhrend
der ersten beiden Worter dar. P lacht bei der Feldberiihrung des ersten Buchstabens, nochmal
bei der Beriihrung des ,Leer‘-Feldes, worauf sie nach dem ersten Buchstaben von ,ihr* den an
X gerichteten Kommentar abgibt, C mache es gut (alles Zeile 51/52). Der Kommentar kann

sich nur auf den kurzen Austausch zwischen P und X vor Cs Turn beziehen (Zeilen 4 — 46 im
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Transkript), wonach gleichzeitig 2 verschieden Fragen an C im Raum stehen, als ihre
Ausserung anfingt. ,Sie macht es gut* bestitigt X nun, dass C in ihrer Antwort ihrer Meinung
nach mit diesem Dilemma umzugehen weiss. Die Ausserung schliesst nun sowohl semantisch
wie syntaktisch an die urspriingliche Frage an, die P in Zeilen 10 — 12 stellt: ,Warum
verstehen dich die Tiere besser als die Menschen‘. Da P die verbale Handlungsprojektion fiir
den Folgeturn selber hergestellt hat, liegt es nahe, dass sie eine kausale Konjunktion am
Ausserungsanfang antizipiert. Da sie aber die Ausserung durch Lachen und auch verbal
bereits beim ersten Wort kommentiert, umfasst ihre Antizipation jedoch nicht nur ein Wort,
sondern wohl die gesamte Ausserung.

In der zweiten Ausserung von C in Sequenz 4 wird die inhaltliche Vorwegnahme von Cs
Ausserung durch P vielleicht noch manifester.

58 | 13.53 sch mer das sdge
59 | 13.55 | Zeig | (\v/")
60| 13.56 |P op[s
61 Zeig [OV/ AV A AVIADVIANV/ AV /AT WA [\ v AW
62 P [n’ [nd::i:: [n” [die::”
63 | 14.06 | Zeig | [OV/ " M\[v / M\ [v/AMAv/M\vV/ AN v /My /A[\v/ M\ v [Hweg )
64 P [(lacht) [he bisch [dno hh anmassend (lacht) [Betreuer' . okay’
65 |13.55- | C NEIN DIE BETREUER

14.12

Ausschnitt aus Transkript Sequenz 4: ,nein die Betreuer®

Hier werden die ersten beiden Worter noch etwas frither vor ihrer Fertigstellung von P lautiert
(Zeilen 61/62) als bei der ersten Ausserung. Und auch hier artikuliert P den ,E¢ direkt als /a/,
bevor der zweite Buchstabe des Diphthongs angewéhlt ist. Standbild 4 illustriert zudem, dass
nur P zum Zeitpunkt der Ausserung auf die Zeichenproduktion fokussiert, C hingegen auf
einen ganz anderen Ort im Raum hin orientiert ist und mit ihrer Hand, mit dem Ball
,herumspielt’, was auf einen weitergehenden Aufmerksamkeitsmangel in Bezug auf die
sprachliche Formulierung einer Ausserung durch Zeigen an dieser Stelle hindeutet.

Sequenz 4, Standbild 4: Feldberiihrung bei Leertaste nach ,nein‘ ab 13.56
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Am auffdlligsten ist jedoch Ps Verhalten nach dem Wort ,die‘ der letztlich formulierten
Ausserung ,NEIN DIE BETREUER®. Gleichzeitig mit Beginn der ersten Anwahlbewegung
von ,Betreuer®, also noch bevor irgendein Buchstabe dieses Wortes geschrieben ist, beginnt
sie mit Lachen und verbal die Ausserung zu kommentieren. Der Kommentar zieht sich bis
zum zweitletzten Buchstaben durch, worauf P vor Beginn der Abwartsbewegung zum ,R‘ das
gesamte Wort bereits lautiert. Der Sinn der Ausserung wird erst mit dem Wort ,Betreuer* klar.
P reagiert mit ihrem Kommentar demnach auf einen Gespréchsinhalt, bevor dieser auch nur
im Ansatz besteht. Die fiihrt zu der absurden Situation, dass Ps Folgeturn vor seinem C
zugeschriebenen Vorldufer abgeschlossen ist. Nur wenn P vor der Ausserungsproduktion
deren Inhalt schon kennt, kann sie dies tun. Interessanterweise muss Ps Verhalten fiir sie
selber jedoch vollig stimmig sein, da sie sich ganz selbstverstindlich und regelméssig so
verhélt. Sie kann es somit nicht als Widerspruch sehen, sprachliche Inhalte vor deren
Produktion, an der sie massgeblich beteiligt ist, vorwegzunehmen wund die
Handlungsverantwortung fiir die Auswahl und die Ausfiihrung dieser Inhalte dennoch ihrem
Gegeniiber zuzuschreiben.

Diese Tatsache wird moglicherweise verstiandlich, wenn die durchgidngige Primérsetzung der
Gesprichsebene und die Untrennbarkeit von sprachlicher Handlung und Zeichenausfiihrung
bei Typ 1 in Betracht zieht, die in Sequenzen 4 und 5 iiberaus deutlich manifest ist. Im
Verhalten der Kommunikationspartner wird hier nirgends die Konzeption einer ,Zeige-
Handlung® erkennbar mit der im Sinne eines multimodal koordinierten korperlichen
Verhaltens moglich wird, mit dem Finger (sprachliche) Zeichen anzuwidhlen und anzuzeigen.
Vielmehr liegt der Fokus praktisch ausschliesslich auf der Gesprichsebene und der
Produktion sprachlicher Handlungen. Dies wird neben den inhaltlichen, sprachlichen
Antizipationen in den Turns von C auch beim Turniibergang in Sequenz 4 sichtbar, wie die
Analyse zeigte, wo P und X noch wihrend des Turn-Anfangs von C ihre Unterhaltung
weiterfiihren.

Wie sehr sich P und auch X als Gesprichspartnern und nicht als Produktionshelferln
positionieren, wird auch dadurch beobachtbar, dass sie sich einerseits jeweils separat mit dem
fc-Nutzenden, den sie unterstiitzen, unterhalten, ihnen vor allem Fragen stellen, die C und D
dann beantworten sollen. Andererseits unterhalten sich P und X immer wieder miteinander
und lassen in diesen Momenten die beiden fc-Nutzenden aussen vor. In keinem Moment der
gesamten Interaktion sind C und D in einer direkten kommunikativen Interaktion miteinander
engagiert und P und X agieren lediglich in der Rolle als Unterstiitzende der
Zeichenausfithrung. Kommunikative Interaktionen bestehen immer nur zwischen C und D
und P respektive X. Dies beim erkldrten Ziel der Interaktion, dass C und D miteinander ein
Gesprich fiihren sollen. Der Anfang von Sequenz 4, vor dem ersten Turn von C, zeigt dieses
Vorgehen sehr gut (siehe vollstindiges Transkript in Anhang 2). Wie sie sich jedoch verhalten
miissten, um C und D eine direkte kommunikative Interaktion miteinander zu ermoglichen, ist
P und X offensichtlich gar nicht klar. Sie diskutieren ndmlich an einer Stelle dariiber, ihre
jeweiligen Fragen an die fc-Nutzenden aus dem Gespriach herauszunehmen (Zeilen 26 — 50,
im Anhang), damit C und D sich in ithren Turns direkt aufeinander beziehen koénnten. P
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streicht dann zwar ihre letzte Frage auf ihrem Notizblatt, ldsst aber C nun nicht einfach ihren
Turn direkt beginnen sondern, sondern stellt ihr dennoch die Frage, was sie D denn antworten
wolle auf das, was als seine Ausserung von X davor vorgelesen wurde. Sie positioniert sich
damit wiederum als Gespriachspartnerin von C anstelle von D, speziell auch mit dem
Nachsatz, dass sie dies interessieren wiirde. In der Rolle einer Produktionshelferin fiir C, die
sie nur darin unterstiitzt, sich mit D mit Hilfe von Zeigen auf Zeichen zu unterhalten, wire es
aber vollig unerheblich, was C ihrem Gesprachspartner mitteilen mochte oder ob P eine
Ausserung interessant findet oder nicht. P und X wiirden auf der Gesprichsebene iiberhaupt
nicht agieren. Da sich ihr gesamtes Verhalten in der Interaktion aber praktisch ausschliesslich
auf die Gespriachsebene bezieht und von dieser Perspektive informiert wird, ist flir sie wohl
kaum vorstellbar, was die Rolle als ,ProduktionshelferIn‘ beinhalten wiirde und es diirfte
thnen schwer fallen, das eine vom anderen zu trennen.

5.3 Die Helfenden bestimmen das Resultat

In der bisherigen Analyse der konstitutiven Prozesse bei fc fiir die Turns der nicht-
sprechenden Interaktionsbeteiligten, der Zeichenausfiihrung, Konstitution der Zeige- und
Sprachhandlungen sowie der Turninitiierung, sind jeweils sehr unterschiedliche Aktivititen
und Verhaltensmuster der Beteiligten bei Zeigetypen 1 und 2 iiberaus offensichtlich
geworden. Dies gilt sowohl fiir das Verhalten der Menschen mit kommunikativen
Beeintriachtigungen wie auch fiir die sie unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen. Im Fall von
Typ 2 zeigt sich, dass die UK-Nutzenden dabei befdahigt werden, selbstgesteuert sprachliche
Zeichen ihrer Wahl mit dem Finger anzuzeigen, die in der Interaktion kommunikative
Bedeutung gewinnen. Welche Art sprachlicher Zeichen, syntaktischer und semantischer
Konstruktionen dabei von den NutzerInnen verwendet werden, hingt davon ab, welche
Wahlmoglichkeiten ihnen die eingesetzten Hilfsmittel zur Verfiigung stellen und tiber welche
Zeichenkenntnisse und sprachlichen Handlungsfertigkeiten sie zum Zeitpunkt einer
Interaktion jeweils verfiigen. Wie die Sequenzen in diesem Unterkapitel darlegen werden,
wird die weitere Aneignung sprachlicher Fertigkeiten innerhalb von und durch Typ-2-
Interaktionen auch befordert. Die Analyse machte zudem deutlich, dass bei Zeigetyp-1 die
Aus-und Anwahl der Zeichen zu grossen Teilen von den helfenden InteraktionspartnerInnen
bestimmt wird, unbewusst aber sehr systematisch. Die so entstehenden Produkte lassen somit
keine Schliisse auf zum jeweiligen Zeitpunkt bestehende sprachliche Kompetenzen der
beteiligten Menschen mit kommunikativer Beeintrachtigung zu, da diese in der Konstitution
der Sprachhandlungen nicht beobachtbar sind. Die folgenden Sequenzen zeigen jedoch, dass
das nicht heisst, dass die an Interaktionen des Typ 1 beteiligten Nutzer {iber keine
sprachlichen Fertigkeiten verfiigen.

Die bisherige Diskussion legt nahe, dass die unterschiedlichen Verhaltensweisen der
unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen letztlich das Resultat ihrer unterschiedlichen
Handlungskonzeptionen, Fokusse und Interaktionsziele sind. Bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt der vorliegenden Analyse wurde jedoch die Frage aufgeworfen, in wie weit auch
die unterschiedlichen Verhaltensweisen der beteiligten Menschen mit kommunikativen
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Beeintriachtigungen, hervorgehend aus unterschiedlichen aktuellen Fahigkeiten und Absichten
in der Interaktion, fiir die jeweiligen Vorgehensweisen der Helfenden in einer Interaktion —
entsprechend einem Typ 1 oder einem Typ 2 - verantwortlich sind. Unbenommen der
Tatsache, dass sich die Aktivititen der Interaktionsbeteiligten natiirlich immer gegenseitig
beeinflussen miissen, damit {iberhaupt von einer Interaktion gesprochen werden kann, bringt
die Untersuchung des zur Verfligung stehenden Datenmaterials diesbeziiglich ein eindeutiges
und ziemlich erstaunliches Ergebnis: Nicht nur bestimmen Handlungskonzeption, Fokus und
Interaktionsziele weitgehend die grundsitzlichen Verhaltensweisen der helfenden
Interaktionspartner als Typ 1 oder 2, unabhédngig von spezifischen Aktivititen der UK-
Nutzerlnnen. Sonst konnte A in Sequenz 1 die selbstéindigen Zeigebewegungen von T nicht
,ubersehen‘, P wiirde die offensichtlich weitgehend fehlende Orientierung von C auf die
Sprachproduktion hin problematisieren und R wiirde moglicherweise nicht 11 Versuche von
B abwarten, bis dieser letztlich ein sinnvolles Zeichen anwihlt. Vielmehr bestimmt das
Verhalten der HelferInnen sogar hauptsdchlich, welche Aktivititen die beteiligten Menschen
mit kommunikativen Beeintrdchtigungen beziiglich Zeigen auf Zeichen mehrheitlich
realisieren, ob diese einem Typ 1 oder einem Typ 2 entsprechen, ob ein UK-Nutzender also
sprachliche Zeichen selbstgesteuert anwéhlen kann und somit entsprechende
Handlungsfertigkeiten zeigt oder nicht. Am eindeutigsten ist dieses Phdnomen in
Interaktionssequenzen beobachtbar, die sich in ihrer Ausgangslage ausschliesslich durch
Verhaltensweisen der Helfenden unterscheiden. Einige solcher Sequenzen werden deshalb
nun dargestellt. Die Analyse dieser Sequenzen konzentriert sich darauf, welche
Auswirkungen das Verhalten der Helfenden auf die Aktivititen der Nutzer hat. Die bei der
Etablierung der Zeigetypen bereits ausfithrlich  beschriebenen  Aspekte  der
Zeichenausfithrung, Beteiligungsweisen und Kriterien der Handlungszuschreibung werden
hier nicht mehr explizit elaboriert.

In Sequenzen 6-8 ist derselbe UK-Nutzende wie in Sequenz 1, T, beteiligt, und die
Interaktion, aus denen diese Sequenzen stammen, findet am gleichen Tag statt, zeitlich nur
wenig spater als die Interaktion, von der Sequenz 1 einen Teil darstellt. Tagesform, Trainings-
und Wissenstand sowie Stand der sprachlich-kommunikativen Handlungsfertigkeiten von T
sind also in Sequenzen 6-8 identisch zu denen in 1. Allfdllig anderes Verhalten von T in
Bezug auf Zeigehandlungen auf Zeichen kann demnach nicht darin begriindet sein, dass sich
Ts Fahigkeiten verdndert haben. Der einzige Unterschied in der Ausgangslage der Interaktion
betrifft die unterstiitzende Interaktionspartnerin. In Sequenzen 6-8 ist dies R, die auch in
Sequenz 2 als Interaktionspartnerin fungiert. Die Sequenzen zeigen also die Interaktion
zwischen einem Typ 1 Nutzer und einer Typ 2 Helferin, ein Setting, das fiir die Klarung der
Frage nach dem bestimmenden Faktor fiir das Zeige-Verhalten, das die beteiligten Menschen
mit kommunikativer Beeintrichtigung zeigen, sehr geeignet scheint. Das spannende Resultat
dieser ,Mischung® ist nun nicht, dass sich R als Helferin gleich verhélt wie in Sequenz 2, das
ist zu erwarten, wenn die unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen sich von bestimmten
Vorstellungen von Handlung und angestrebten Zielen leiten lassen. Das spannende — und
durchaus in gewisser Weise spektakuldre - Ergebnis ist vielmehr, dass sich darin auch Nutzer
T entsprechend einem Typ 2 Nutzer verhilt, also wie B und L in Sequenzen 2 und 3.
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In Sequenzen 6-8, werden einzelne Begriffe oder Teile davon - ,alt’ und ,Nase‘ - durch
Anzeigen der entsprechenden Buchstaben auf einem abgeschrigten Brett geschrieben (siche
auch Bildfolgen F und G). Auf dem Brett befinden sich kleine ,Post-it‘-Zettel mit Buchstaben
aus der Hilfte des Alphabets. Die Realisierung von ,alt* dauert 46 Sekunden, diejenige des
,N‘von ,Nase‘ 51 Sekunden (sieche auch vollstindige Transkripte in Anhang 2).

Bidlfolge F, Standbild 1, Sequenz 7,: Ausgangsposition vor Zeigebewegung zu ,T* von ,alt’
(Transkript bei 13.26/27)
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Bildfolge F, Standbild 2, Sequenz 7: Feldberiihrung bei ,T° von ,alt‘(Transkript bei 13.36)

Bildfolge F, welche zwei Standbilder umfasst, eines in der Ausgangsposition vor Beginn der
Zeigebewegung zum ,T° von ,alt’ und das zweite bei dessen Feldberiihrung, zeigen die
grundsétzlichen proximalen und haptischen Gegebenheiten zwischen T und R beim Schreiben
dieses Wortes und danach auch von ,Nase‘ (sieche Bildfolge G), sowie eine in Bezug auf die
Zeichenausfithrung gute Koordination von T. In Sequenz 7, aus der Bildfolge F entnommen
ist und in der das ,T* von ,alt* realisiert wird, fiihrt T die Zeigebewegung physisch selbstindig
aus. Sowohl vor wie auch wihrend und nach der Bewegung beriihrt R ihn lediglich leicht am
Riicken. Das feinkornige Partitur-Transkript der Produktion dieses Buchstabens macht jedoch
wiederum sehr deutlich, dass Ts koordinative Leistung, die Durchfiihrung der Bewegung zum
Buchstaben, seine Blickorientierung und deren Zusammenspiel, von R intensiv unterstiitzt
wird. Es dauert ganze 10 Sekunden, das ,T* zu realisieren. Die Koordination von Blick und
Bewegung in Bezug auf dieses Zeichen gelingt T nicht von Beginn weg und bedarf einiger
Aktivitdten von R.

1 Zeit 13.26 13.27 [13.28

2 Ko6R [nicken

3 |BIR _ Brett [>T

4 | VeR genau’ . und de [nogscht’ al:::’ [j4 [de [isch es
5 | ZeigRI [H m Riicken T

6 | ZeiglT | " [\ K [\

7 | BIT _Brett [>rBrett [>r,wegvomB[>rB
8 | Zeit 13.29 13.30 [13.31

9 KO6R [nicken [nicken

10 | BIR > Brett>T [>B>T
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11 | VeR [de isch es lueg bitte/ [bliib mit den [Auge [deet [j4 ja dsch [guet gsi’

12 | ZeigT [ [/~

13 | BIT >r,wegvomB [>rB

14 | Zeit 13.32 [13.33

15 | BIR [>B [>T

16 | VeR [.hhh [bliib mit den [Auge uf em [Buechstabe und zeig en’

17 | ZeigRr | [hebt ZF Nédhe * T [ZF Richt. B [H weg

18 | ZeigT [\

19 | Zeit 13.34 13.35 13.36 13.37

20 | K6R [nickt, lehnt zuriick
21 | BIR >B>[T  [>B [>T

22 | VeR [zeig en [zeig en zeig en [bis [dunne bisch'[.hh [wunderbar
23 | ZeigRl [H weg

24 | ZeigT [v/ A

25 | BIT [>vorB

Transkript Sequenz 7: R und T: ,T* von ,alt

Rs Thematisierungen von Ts Koordination geschieht hier hauptséchlich verbal, an einer Stelle
(Zeile 17) jedoch auch physisch, ndmlich dann, als Ts seine Bewegung nicht nur stoppt wie
vorher zweimal (bei 13.28 und 13.30), sondern seinen Arm nochmals zuriick in die
Ausgangsposition bewegt und da verharrt. R macht darauthin eine Bewegung mit ihrer
eigenen Hand aus der Umgebung von Ts Zeigefinger ungezielt Richtung Brett.
Moglicherweise geschieht dies, um es T zu erleichtern, seine Bewegung anzufangen und bis
zum Zeichen durchzufiihren. Jedenfalls wird die Aktivitdt von T ratifiziert, in dem er gleich
danach seine eigene Zeigebewegung anfingt, die zwar langsam ist, jedoch nicht mehr stoppt
und beim ,T° landet. Genauso wie diese physische Thematisierung von R ratifiziert T auch
ihre verbalen Thematisierungen seiner Blickorientierung und seiner Bewegungsfiihrung und
reagiert mit den entsprechend passenden Verhaltensweisen.

Dies tut T auch vorher bereits beim Schreiben von ,alt’, dessen gesamte Realisierung in
Sequenz 6 dargestellt ist. Die Produktion des ganzen Wortes, von der ersten darauf bezogenen
Aktivitdt bis zum Schluss am Ende von Sequenz 7, dauert 46 Sekunden und bendtigt 5
Zeigebewegungen. Um das ,A° am Anfang des Wortes zu treffen, muss T noch drei Mal
ansetzen, die anderen beiden Buchstaben trifft er dann bereits auf Anhieb. Aus dem
Transkript-Ausschnitt zu diesem Teil der Sequenz 6 ist gut erkennbar, dass hier Rs
Unterstiitzung der Koordination von T in Bezug auf das Zeigen noch entsprechend intensiver
ist.

1 |12.48 | R | und duschribsch s Wort (2 S) alt

2 | 12.51 | R | (r Hand nach oben)

3 | 1252 | T | (rHand zur Hand R)

4 | 1253 | R | mh’. drei Buechschtabe a:l:t: ... (1 Hand geht auf r Schulter von T)
5 | 12.55 luegsch dr erschti zerscht [a’

6 | 1256 |T (Blick auf Brett)
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7 R [(r Hand ldsst los)

8 | 12.58 | R | genau’ . etz zeigsch en

9 |12.59 | T | (langsame Zeigebewegung Richtung Brett -------------- )
10 R a::lt” (15) luege luege luege luege luege
1113.02|T |[(vund/)

12 R | [(Kopfschiitteln) m” hdsch de s (r Hand zu r ZF T)

13| 13.03 lueg de richtig a zerscht [und zeigsch en’

14 [(r Hand ldsst los)

15| 13.05 [a:lt

16 T [(langsame Zeigebewegung Richtung Brett -------------——--- )
17 113.07 | R du chasch es . . Thomas
18 [ 13.08 | T | [(vund/)

19 R | [nei . ned popperle

20 | 13.11 [ (tippt mit ihrem r ZF auf Post it)

21 [Das isch der e/ erscht wo d bruchsch a:lt’

Ausschnitt aus Transkript Sequenz 6: erste beiden Anwahl-Bewegungen fiir ,alt’

Beispielsweise gibt sie T hier zusdtzlich noch eine visuell-taktile Orientierung fiir die
Ausgangsposition seiner Zeigehand (Zeilen 2 und 12) und nach dem zweiten Nicht-Treffer
sogar einen visuellen und verbalen Prompt des richtigen Zeichens (Zeilen 20/21). Da es T in
Sequenzen 6 — 8 erkennbar vor allem schwer fdllt seinen Bewegungsanfang mit seiner
Blickorientierung zu koordinieren und seine Aufmerksamkeit nicht nur vor der Bewegung auf
das Zeichen hin auszurichten sondern auch wihrend der Anwahl-Bewegung dort zu belassen,
finden sich Rs Aktivititen auch vor allem in diesem Bereich.

Das heisst, Rs Aktivitdten zielen auch — wie in Sequenz 2 — immer auf die Herstellung einer
fiir eine Zeigehandlung notwendigen Koordinationsleistung ihres Gegeniibers ab. Die
Ausfiihrung passt sich aber den Verhaltensweisen des Gegeniibers in diesem Bereich an.
Deshalb fallen diese Aktivitdten in der Interaktion mit T teilweise besonders intensiv und in
den verwendeten Modalititen sehr variabel aus. Das wird besonders in Sequenz 8§ sehr
deutlich, wo fiir die Realisierung des ersten Buchstabens des Wortes ,Nase® fiir eine einzige
Zeigehandlung 51 Sekunden bendtigt wird und von R sowohl verbale, andere akustische (z.B.
pfeifen, Zeile 11, klopfen, Zeile 24 im Transkript), visuelle (z.B. Zeile 10 und 17 im
Transkript, siehe auch Standbild 2, Bildfolge G) und punktuell taktile (z.B. Zeile 6, siehe auch
Standbild 1, Bildfolge G, Zeile 28: anstupsen) Aktivitdten in jeweils derselben Funktion
nacheinander und teilweise simultan eingesetzt werden.
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Bildfolge G, Standbild 2, Sequenz 8: do vore: (14.53, Zeile 17 in Transkript

Ein kurzer Ausschnitt aus dem Transkript zur Videosequenz 8 soll hier im Lauftext zur
ustration der durch R und T kooperativ konstituierten intrapersonellen Koordination von T
in Bezug auf das Zeigen von Zeichen — und der Anstrengungen, deren dies an dieser Stelle
bedarf - ausreichen. Das gesamte Transkript liegt im Anhang 2 vor.

2 | 1430 | T | (hebtseinenr Arm)

3 R | genau’ . guet’ also so wiit ufe muesch gar ned du" das ldngt wenn du do
hebsch® hm” (korrigiert Ausgangsposition von Ts Arm)
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4 |14.36 mues flir de schtimme’

5 (Beriihrung nur noch mit r Hand and r ZF T)

6 |14.37 hiluege'

7 T | (Blick nicht auf Brett sondern nach links)

8 | 14.38 | R | lueg der erscht Buechstaben a vo N:ase’

9 | 1442 | T | (Blick nach vorne iiber das Brett hinweg)

10 R | dr erschti aluege do vore isch er” . irgendwo” (r Hand weg von Ts ZF, kurze
Wisch-Bewegung liber dem Brett, dann zuriick zu Ts ZF)

11| 14.45 (kurzes Pfeifen) chumm’

121 14.46 | T | (Kopfdrehung zu Hand, kurzes Blasen mit Mund)

131447 | R | luegena’

14| 14.48 | T | (bldst nochmals)

15 R | ne (schiittelt gleichzeitig Kopf) . . etz bisch n6imen andersch

16 T (blést nochmals)

17 | 14.52 | R | erschti Buechstabe vo N:ase aluege’ . do vore (‘Bewegung mit r
ausgespreizter Hand tliber Brett, dann zuriick zu r ZF T)

18 | 14.54 | T | (Blick auf Brett)

Transkript-Ausschnitt Sequenz 8: Aktivititen bis zur ersten Blickorientierung von T auf Brett

Der Ausschnitt aus dem Transkript zu Videosequenz 8 stellt die Aktivititen der Beteiligten R
und T bis zur ersten Blickorientierung auf die Buchstaben auf dem Brett dar. Wie ersichtlich
ist, dauert es 24 Sekunden, knapp die Hélfte der Dauer der Zeigehandlung um ,N° insgesamt,
bis T seinen Blick fiir R beobachtbar auf den Teil des Brettes richtet, auf dem der Post it-
Zettel mit dem ,N° klebt. Als R ihn zum ersten Mal zum Hinschauen auffordert (Zeile 6,
Standbild 1), geht sein Blick noch links am Brett vorbei. Danach scheint er sich
,heranzutasten‘: Sein Blick geht nun bereits nach vorne, wo das Brett ist, jedoch noch iiber
dieses hinweg. Danach verliert er seine Aufmerksamkeit fiir die Zeichen fiir einige Sekunden
ganz und beschiftigt sich mit einer anderen Aktivitéit (Luft durch seinen Mund blasen). Erst
nach einer weiteren verbalen und visuellen Thematisierung der Blickorientierung durch R,
schafft es T, zum ersten Mal kurz auf die Zeichen zu schauen.

Mit den unterstiitzenden Aktivitdten von R gelingt es T jedoch letztlich, und im Verlauf des
Wortes — wie bei ,alt’ in Sequenz 6 - besser und schneller, die notwendige koordinative
Leistung zu erbringen, um die passenden Zeichen selber anzusteuern und zu treffen. Er
verhdlt sich wie andere fc-Nutzende von Typ 2 und =zeigt entsprechende
Handlungsfertigkeiten, obwohl sich kurz davor in der Interaktion mit A in Sequenz 1 voéllig
anders verhalten hat. Dabei ist auch bemerkenswert, dass T seine Anzeige-Handlungen
praktisch ohne Beriihrung durch R wiéhrend der Bewegung ausfiihrt. Bei ,Nase‘ findet
iiberhaupt keine Berithrung wéhrend der Bewegung statt, bei ,alt* hat R zuerst eine Hand auf
Ts Schulter, danach noch in der Mitte seines Riickens. In Sequenz 1 werden hingegen nur
sinnvolle Zeichenfolgen getroffen, wihrend A ithn an der Hand und am Oberarm konstant
taktil unterstiitzt.

Nur dadurch, dass R ihre Aktivititen in Bezug auf das Zeigen von Zeichen auf die
Unterstiitzung der Herstellung Koordinationsleistung von T konzentriert, die dieser fiir seine
Zeigehandlungen braucht, ist es T moglich, die entsprechende Verhaltensweise zu zeigen und
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so auch die passenden sprachlichen Zeichen anzuwihlen. In Sequenz 1 bei den Aktivitdten
von A zeigte er diese nicht. Es fillt T in Sequenzen 6-8 noch sehr schwer, seine koordinativen
Aktivititen so zu steuern, dass ihm erfolgreiche Zeigehandlungen gelingen. Der Prozess der
Sprachproduktion ist dadurch langsam und findet noch deutlicher, als dies in Sequenz 2 der
Fall war, in der Form statt, dass jede Zeigehandlung zu einem Zeichen einzeln aufgebaut
wird. Es entstehen zwar so auch Abfolgen von Zeichen, jedoch nicht dergestalt, wie dies in
Sequenz 1 und noch deutlicher in Sequenzen 4 und 5 des Typs 1 geschieht, indem
zusammenhédngende Bewegungsfolgen ausgefiihrt werden, wo das Ende einer Anwahl-
Bewegung direkt in den Anfang der nédchsten iibergeht und Stopps zwischen Bewegungen nur
bei Unklarheiten auf Seiten der Helfenden stattfinden.

Dass die teilweise mithsame Konstitution jeder Zeigehandlung in diesen Typ 2 Sequenzen so
deutlich wird — deutlicher als in Sequenz 2 — mag auch daran liegen, dass T und R kein
vertrautes Team sind zum Zeitpunkt der Aufnahme. T und R kennen sich zwar, R gehort
jedoch nicht zum téglichen und regelmaéssigen Interaktionsumfeld von T. T ist deshalb das
Unterstiitzungsverhalten von R auch nicht gewohnt, seine sonstigen fc-Interaktionen finden
mit Verhaltensweisen von Typ 1 statt, sowohl was seine Aktivitdten angeht, als auch
diejenigen der HelferInnen. Es ist demnach nicht erstaunlich, dass T in der Steuerung seiner
Koordination weniger selbsténdig ist als Nutzer B und L in den vorherigen Typ 2 Sequenzen,
die bereits mehr Erfahrung und Ubung darin haben. Bereits im Verlauf der beiden Worter
gelingt es ihm jedoch besser und schneller, sich zu koordinieren, und mit etwas Training
diirften sich seine koordinativen Fertigkeiten in Bezug auf das Anwéhlen von Zeichen — und
anderen Objekten seiner Wahl — bald stark verbessern, so dass zumindest eine intensive
Unterstiitzung durch die Interaktionspartner fiir die Produktion von Sprachhandlungen durch
Zeigen auf Zeichen nicht mehr nétig sein wird.

In Sequenzen 6-8 und den noch folgenden 9-11 dieses Unterkapitels wird daher nicht nur der
absolut bestimmende Charakter erkennbar, den die Aktivititen der helfenden
Interaktionspartnerlnnen auf das Zeige- und damit auch sprachliche Verhalten der fc-
Nutzenden haben; hier ist bis zu einem gewissen Grad sogar der Prozess der Aneignung neuer
Handlungsfertigkeiten direkt beobachtbar: mit dem Finger gezielt Objekte anzuzeigen und
sprachliche Zeichen zu produzieren. In den Sequenzen wird auch klar, dass T zum Zeitpunkt
der Aufnahme tatsdchlich liber bestimmte sprachliche Kenntnisse verfiigt, in diesem Fall
Schriftkenntnisse. Denn er schreibt hier zwar Worter, die von R miindlich vorgegeben
werden. R diktiert ihm die jeweils richtigen folgenden Buchstaben jedoch weder miindlich,
noch gibt sie ihm einen visuellen prompt (ausser beim ,A‘ von ,alt‘, nach zwei
Fehlversuchen). Er findet die richtigen Buchstaben demnach selber, und wird in seiner Wahl
hochstens durch R bestétigt, wenn er auf den aktuell passenden Bereich des Brettes schaut.
Uber welche Zeichenkenntnisse T genau verfiigt und ober er diese auch kommunikativ
einsetzen kann, ist aus der Ubungsaufgabe hier, bestimmte Worter zu schreiben, nicht
ersichtlich. Ohne zuerst seine Handlungsfertigkeiten zu verbessern, sprachliche Zeichen
iberhaupt gezielt produzieren zu konnen, wird sich diese Frage auch kaum kléren lassen.
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Einige ,usage based‘ Konzeptionen und Modelle in der Spracherwerbsforschung (z.B.
Barlow, M. /Kemmer 2000, Tomasello 2003) legen jedoch nahe, dass der Erwerb sprachlicher
Kenntnisse sehr eng mit dem Gebrauch sprachlicher und anderer Handlungen
zusammenhéngt. Aus dieser Perspektive konnte die Unterstiitzung der Aneignung von
(Zeige)-Handlungen mit Fokus auf sprachliche Zeichen und ihren Gebrauch innerhalb
kommunikativer Interaktionen eine sinnvolle Vorgehensweise sein, damit auch gleichzeitig
den Erwerb von Zeichenverstdndnis zu befordern, soweit man sprachliche Kenntniss denn
iiberhaupt als separate Kompetenz und getrennt von ihrem Gebrauch sehen mochte. Dieser
Punkt wird in der Diskussion der folgenden Kapitel genauer aufgenommen werden.

R adaptiert ihre Aktivitdten zum Verhalten, das T zeigt. lhr Interaktionsfokus und ihre
Kriterien der Handlungszuschreibung bleiben dabei aber dieselben wie in Sequenz 2. Der
Fokus ihrer Aktivititen zuerst auf die Zeigehandlung, die Ausfiihrung der Zeichen, und erst in
zweiter Linie auf den Inhalt der Interaktion, das Gesprich, wird in Sequenzen 6-8 noch
akzentuiert durch die Verwendung eines Ubungssettings und nicht einer Unterhaltung. In der
Ubung werden zwar Worter geschrieben, sprachliche Zeichen verwendet, letztlich liegt der
gesamte Fokus von R aber lediglich bei der Herstellung von Anzeige-Handlungen. Die
Worter sind zuféllig ausgewéhlt und es konnten irgendwelche Zeichen verwendet werden. In
der hier noch viel offensichtlicheren Hartnickigkeit, mit der R auf die Herstellung der
intrapersonellen Koordination in Bezug auf die Anwahl der Zeichen bei T insistiert, wird
ersichtlich, dass sie diese fiir absolut unabdingbar hilt, damit sie ihm die
Handlungsverantwortung fiir die Aus- und Anwahl der Zeichen zuschreiben kann. Denn erst
wenn dies moglich ist, in diesem Sinne die Zuschreibung von Autorenschaft, 1dsst sich in
diesem Verstindnis iiberhaupt {iber Inhalte reden. Es ist Teil dieser Logik, dass ein Typ 2
Helfer in einer Interaktion mit einem Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen, der
Unterstiitzung bei der Ausfiihrung von Zeichen durch Zeigen benétigt und der ihm nicht
bereits vertraut ist, zuerst die Herstellung der Zeigehandlung etabliert, wie dies R hier mit T
tut.

Eine kurze Darstellung der Interaktion mit zwei anderen Beteiligten soll die Analyse dieses
Unterkapitels durch weitere Aspekte ergdnzen und vervollstindigen. Videosequenzen 9-11
sind Teile derselben Interaktion zwischen Nutzer Vinzent (V) und unterstiitzendem
Interaktionspartner Erich (E). Zum Zeitpunkt der Aufnahme verwenden sie erst seit wenigen
Wochen fc. V verfligte davor {iber keine Zeige-Fertigkeiten, verwendete auch spontan keine
Gesten, Gebirden, lautsprachliche oder andere sprachliche Zeichen. E verfiigte liber keine
Erfahrungen in der Kommunikationsforderung von Menschen mit kommunikativen
Beeintriachtigungen, weder mit fc noch mit anderen Interventionen aus dem UK-Bereich. E ist
zu diesem Zeitpunkt jedoch schon seit ldngerem eine regelméssige Betreuungsperson auf der
Wohngruppe von V. Die beiden sind sich also nicht fremd.

Zu Beginn der Interaktion (Sequenz 9, Transkript in Anhang 2) fiihren die beiden eine fc-
Interaktion des Typs 1 aus. Sowohl V wie E verhalten sich entsprechend der fiir Sequenz 1
und 4-5 ausfiihrlich erlduterten Art und Weise. Thre proximale und haptische Grundposition
ist dieselbe. Auch hier werden die verbalen Anteile von Vs Turns auf einer Buchstabentafel
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getippt. Ein Standbild vom Beginn der ersten Zeigebewegung im Transkript zu Sequenz 9
macht die Gleichartigkeit mit anderen Typ 1 fc-Interaktionen klar.

Standbild 9.1, Sequenz 9: Beginn erste Anwahl-Bewegung (1.29 im Transkript)

Allerdings landen nicht alle Zeigebewegungen auf kontextuell sinnvollen Zeichen, was darauf
hindeutet, dass E als unterstiitzender Interaktionspartner mit seinem Verhalten die Aus- und
Anwahl der Zeichen nicht so durchgingig steuert, wie dies die Helferinnen in den bereits
analysierten Typ-1 Sequenzen tun. Bei jemandem, der mit der Vorgehensweise — in welcher
Auspriagung auch immer - noch nicht vertraut ist, erstaunt dies jedoch nicht. V seinerseits ist
auch nicht geniigend koordiniert. Sein Blick ist zwar oft in Richtung der Buchstabentafel
ausgerichtet, folgt dabei aber wie bei T in Sequenz 1 in der Regel seinem Finger und trifft erst
im Verlauf einer Zeigebewegung den Bereich der Tafel, auf dem der Finger dann landet. E
thematisiert die Koordination von V in keiner Weise, gibt lediglich eine taktile Unterstiitzung
der Bewegung zu den Zeichen (sieche auch Transkript in Anhang 2).

Zu einem spdteren Zeitpunkt derselben Interaktion (Sequenzen 10 und 11) zeigen sowohl E
wie auch V dann Typ 2 Verhalten beim Zeigen auf Zeichen. Dazwischen liegt eine kurze
Instruktionsphase einer Kommunikationsberatung in Bezug auf passende Verhaltensweisen
von E zur Unterstiitzung der koordinativen Leistung von V und das Ziel einer
selbstgesteuerten, eigenstindigen Zeigehandlung auf Zeichen. Nach der Instruktion
buchstabiert V mit Es koordinativer Unterstiitzung zuerst einzelne, miindlich vorgegebene
Worter. Er tut dies nun physisch vollig selbstindig und wird dabei vor allem in der
sequenziellen Koordination von Blick und Bewegungsanfang von E unterstiitzt. Das Partitur-
Transkript zur Sequenz 10 stellt im Detail die kooperative Herstellung der Zeigehandlung
zum ,0° des Wortes ,Brot dar (sieche Anhang 2). Wie gross der Unterschied in den
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Aktivitdten von E und als Konsequenz auch in denen von V zwischen Sequenzen 9 und 10 ist,
macht auch die dazugehorige Bildfolge G klar, die einerseits den Moment der
Ausgangsposition vor der Bewegung zum ,0° und andererseits die Phase der Zeigebewegung
festhalt.

Bildfolge H, Standbild 2, Sequenz 10: laufende Bewegung zum Zeichen
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Hier fiihrt somit nicht ein anderer Interaktionspartner mit sich unterscheidenden
Verhaltensweisen dazu, dass derselbe Mensch mit kommunikativen Beeintrachtigungen
Handlungsfertigkeiten zeigt, die er mit der vorhergehenden Helferin zum selben Zeitpunkt
nicht zeigt. In diesem Fall verdndert derselbe Helfer sein interaktionales Verhalten ziemlich
massiv, und das filhrt zum gleichen Resultat eines zu gezieltem Anwihlen sprachlicher
Zeichen fahigen jungen Mannes, der dies in derselben Interaktion mit demselben Partner
vorher nicht und auch davor spontan nicht =zeigte. Auch hier werden dadurch
Zeichenkenntnisse erkennbar, iiber die V verfligt, die jedoch vorher nie beobachtbar waren.
Denn er wihlt fast ausnahmslos die passenden Zeichen an, sei dies zuerst beim Schreiben von
Wortern oder danach beim Zeigen von Begriffen in Form von Pictogramm und Schrift
(dargestellt in Sequenz 11, vollstandiges Transkript im Anhang 2).

Da die Realisierung dieser Handlungsfertigkeiten, der Zeigehandlung sowie der
Sprachhandlung, zumindest in den beiden dargestellten Féllen in Sequenzen 6-8 und 9-11 den
beteiligten Menschen mit kommunikativer Beeintrachtigung so leicht zu fallen scheint, konnte
man vielleicht versucht sein zu denken, T und V hétten diese Fertigkeiten bereits vor der
Intervention gehabt, die Typ 1 Verhaltensweisen ihrer Interaktionspartner hitten einfach
sozusagen verhindert, dass sie manifest wurden. Erstens stellt sich die Realisierung der
Zeigehandlungen im Fall von T jedoch bei genauerem Hinsehen (siehe vor allem Sequenz 8)
bei weitem nicht so einfach dar fiir T. Zudem gibt es weitere Beispiele im vorhandenen
Videomaterial, wo die Ausgangslage dieselbe, der Prozess aber um einiges langwieriger ist.
Dann zeigten weder T noch E vor der fc-Intervention spontan Handlungsfertigkeiten, weder
Zeigehandlungen noch Sprachhandlungen. Die Typ 1-Intervention verhinderte somit nicht die
Realisierung von bestehenden Handlungsfertigkeiten, sie hat deren Aneignung einfach nicht
gefordert. Das ist fiir eine Massnahme, mit der kommunikative Handlungsfertigkeiten
gefordert werden sollen, natiirlich trotzdem schlecht, teilweise sogar schadlich fiir die
betroffenen fc-Nutzenden, wenn mit Typ 1-Interaktionen sinnvolle sprachliche Produkte
resultieren, deren Inhalte zusammen mit der Kompetenz, sie zu realisieren, den Nutzern
zugeschrieben werden.

Letztlich ist jedoch die Frage, ob die in den dargestellten Typ 2 Interaktionen beobachtbaren
Fertigkeiten der fc-Nutzenden bereits vor der Intervention bei ihnen irgendwie vorhanden
waren, falsch gestellt. Sie impliziert eine Konzeption von Spracherwerb und sprachlichen
Féhigkeiten, bei der eine wie auch immer geartete Kompetenz unabhidngig vom
Sprachgebrauch funktioniert. Genau dies wird jedoch von aktuellen ,usage-based® Modellen
von Sprache und Spracherwerb durchaus iiberzeugend bestritten.
,»The speaker’s linguistic ability, in fact, is constituted by regularities in the mental
processing of language. On this view, it does not make sense to draw a sharp distinction
between what is traditionally called ‘competence’ and ‘performance’, since performance
is itself part of a speaker’s competence. Instead of viewing language processing as
something external to the system, which happens only to the outputs of competence,
processing is rather to be seen as an intrinsic part of the linguistic knowledge system,
which cannot be treated separately from it. (Kemmer/Barlow 2000: xi; Hervorhebungen
im Original)
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Wenn aber sprachliche Fahigkeiten durch Erlebnisse von Sprachgebrauch konstituiert werden,
dann haben die sprachlichen Kenntnisse der betroffenen Nutzer vor der Aneignung der
Fahigkeit, die Zeichen auch auszufiihren sicherlich nicht in derselben Weise existiert, und es
findet auf jeden Fall ein Aneignungsprozess statt. Da die vorliegende Arbeit zudem nach der
Aneignung kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten fragt und nicht in erster Linie
nach Sprach- und Zeichenkenntnissen, ist die Frage, welche Kenntnisse allenfalls vor der
Aneignung der Fertigkeit, sprachlich zu handeln, intern irgendwie bereits vorhanden waren,
vollig unerheblich. Diese Arbeit verfolgt bereits aufgrund der angewandten Methodik der
Gesprichsanalyse einen interaktionistischen Ansatz. Und in einem interaktionistischen
Verstindnis ist Kompetenz letztlich immer auch beobachtbare Kompetenz.

In der Uberleitung zum letzten Teil der Arbeit, der Fragen nach der Aneignung
kommunikativer Fertigkeiten wie der Zeigegeste bearbeitet und danach, was Kommunikation
in diesem Sinne letztlich konstituieren konnte, soll noch ein Aspekt der Interaktion zwischen
V und E kurz beleuchtet werden, der auch mit dem Einfluss der helfenden Interaktionspartner
auf das Endresultat zu tun hat und Verhaltensweisen aufgreift, die einen guten Ausgangspunkt
fiir die Diskussion um Handlung und Geste, Sprache und Kommunikation hergibt.

131337 |E |[Auto’

14 [(tH geht weg)

1513.38 | V | (\vv Blick > E hinter ihm )

16 E | driick drauf’

17 13.40 | GT | Auto

18 E | (nickt, schaut V direkt an) gut'

191341 |V | (Blick > Go-Talk)

20]3.42 |E | (tH/zum ", Bl zum Go-Talk)

21 V | (ZF und Blick zu rH E)

221343 |E gut spannen’

23 V | (Blick > Go-Talk)

241345 | E e:hm: d/ driick n:: Ball". [Vinzent

25 [(rH geht weg, Bl > V)
26 | 3.49 guck hin” . . . guck . . guck [“drauf” (Bl > Go Talk)
271351 |V [(\ vv Blick > r weg von Go-Talk)
28 1 3.53 | E | und feschte [driicken’

29 \Y [(Bl > Go-Talk vv)

30 |3.54 | E | feschte driicken Vinzent’

311355 |V | (vvv Bl>rwegvon Go-Talk)

32 13.56 | GT | Ball

33 V | (r Arm zum Tisch)

3413.57 |E | Genau

351 3.58 (rtH/ zum ")

36 V | Blick>rHE, ZF / zu ")

3713.59 | E | und spannen (Blick > V)

38 V | (Blick > E hinter ihm, licheln)

3914.00 | E |und][. guck au/ [guck drauf

40 [(kurzes Kopfnicken Richtung Go-Talk)
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|41 ] (v | [(Blick > Go-Talk)

Ausschnitt Transkript Sequenz 11: V und E, Anwéhlen vorgegebener Begriffsfelder

In Sequenz 11 besteht der Inhalt der Interaktion aus einer Ubung, durch die eine gezielte und
moglichst selbstindige Anwahl von Zeichen trainiert werden soll. Die dafiir verwendeten
sprachlichen Zeichen sind Begriffe, die als Pictogramm-Schrift-Kombination in quadratischen
Feldern in einem Talker mit Sprachausgabe prisentiert werden. Fiir die Ubung wurde
lediglich die Tafel mit den Substantiven verwendet.

ichlafanzug P p 2annt
o5 Z
A
s

Bild 5: Go-Talk, Tafel mit Substantiven  Bild 6: Go-Talk, Tafel mit Kernbegriffen

Wenn V auf ein Feld des Go-Talk-Gerites (GT im Transkript) mit dem Finger etwas Druck
ausiibt, spricht das Gerdt den entsprechenden Begriff (oder was auch immer fiir dieses Feld
programmiert wird) aus (Zeilen 17 und 32). V verwendet dieses Gerit hier zum ersten Mal. Er
verwendete davor noch nie irgendwelche Kommunikationsgerdte und wihlte in seiner bis
dahin kurzen Erfahrung mit fc nur Zeichen auf Papier an, wo kein Druck ausgeiibt werden
muss, um Sprache auszuldsen. Dies ist deshalb auch ein Thema zwischen ihm und E, da er in
der Regel zuerst das Feld mit dem Finger nur beriihrt, jedoch nicht, oder zumindest nicht
geniigend fest, driickt. V wihlt immer auf Anhieb das richtige Feld an. Es braucht jedoch
jeweils Es Aufforderungen und mehrfache Beriihrung des Feldes, damit die Sprachausgabe
ausgelost wird.

Neben Sequenz 3, in der Nutzerin L ein dynamisches Gerdt mit Begriffsfeldern verwendet, ist
dies bisher die einzige der dargestellten Interaktionssequenzen, in denen ein Hilfsmittel mit
Begriffsfeldern zum Einsatz kommt. Dieses Verhiltnis zwischen Schrift-basierten (im Sinne
von buchstabieren) Hilfsmitteln und solchen mit Begriffsfeldern mit grafischen Symbolen
(meist eine Pictogramm-Schrift-Kombination) ist in Bezug auf die Gesamtheit der fiir die
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vorliegende Arbeit zur Verfligung stehenden fc-Interaktionen ziemlich realistisch. Innerhalb
von fc genossen der Aufbau von Schreib-Fertigkeiten und das buchstabierende Schreiben von
Anfang an grossen Stellenwert. Dies diirfte sich so entwickelt haben, weil einerseits
Schreiben sehr weitgehende und flexible Ausserungsmoglichkeiten bietet und andererseits
Ende der 80er bis Mitte der 90er Jahre, als die Methode sich schnell ausbreitete, noch wenig
Hilfsmittel mit einem grossen und gut organisierten Wortschatz in Form von Begriffsfeldern
existierten — zumindest im deutschsprachigen Raum. Dass ein solches Hilfsmittel in den
dargestellten Sequenzen nur in Typ 2 Interaktionen auftaucht, ist auch kein Zufall. Im
Datenmaterial von Typ 1-Interaktionen finden sie sich nur selten solche Zeichen, fast
ausschliesslich in Form weniger Begriffsfelder (JA, NEIN, LOSCHEN/FEHLER,
LEERSCHLAG und dergleichen), die neben den Einzel-Buchstaben verwendet werden, oder
ganz zu Beginn der Forderung mit fc. In Typ 2-Sequenzen werden solche Hilfsmittel
zunehmend hiufiger verwendet.

Welche Hilfsmittel verwendet werden, liegt in der Regel zumindest zu Beginn der Forderung,
oft aber auch danach, in der Entscheidung der unterstiitzenden Interaktionspartner. lhre
Entscheidung hingt davon ab, welche kognitiven (Lern)-Féahigkeiten dem Menschen mit
kommunikativer = Beeintrdchtigung  unterstellt und  zugetraut  werden,  welche
Interventionsmethoden eingesetzt werden und welche Interaktionsziele gesetzt werden, zu
welchen Hilfsmitteln Zugang besteht und welche personlichen Préferenzen die
unterstiitzenden Interaktionspartner haben. Die Entscheidung, welches Hilfsmittel genutzt
wird, wird zwar nicht immer offiziell vom beteiligten helfenden Interaktionspartner getroffen.
Aus meiner langjdhrigen Beratungserfahrung weiss ich jedoch, dass kein Hilfsmittel ernsthaft
Eingang in UK-Interaktionen findet, mit dem sich die Helfenden nicht ,anfreunden‘ kénnen,
das ihnen nicht passt oder das sie aus irgendeinem Grund fiir das falsche halten.

Dass Typ 1-Helfende hauptsédchlich schriftbasierte Hilfsmittel verwenden, Typ 2-Helfende
jedoch auch solche mit Begriffs-Wortschatz, ist durch ihre jeweilige Handlungskonzeption
und ihre Beteiligungsweise an der Zeichenausfiihrung schliissig begriindbar. Bei Typ 1 ist die
Konzeption der Handlung — wie gesehen - die einer Sprachhandlung, deren motorische
Ausfiihrung durch Anwéhlen von Zeichenfolgen geschieht. Da die unterstiitzenden
Interaktionspartner letztlich — wenn auch unbewusst — zu grossen Teilen fiir die Wahl der
Zeichenfolgen verantwortlich sind, kommen ihnen schriftbasierte Hilfsmittel sehr entgegen.
Die Zeichen sind ihnen vertraut, es sind nur wenige verschiedene und sie befinden sich alle
auf einer Oberflache. So ist eine schnelle, ihnen eben nicht einmal bewusste Orientierung
moglich. Das wére mit einem Hilfsmittel mit einem Begriffswortschatz vielfach erschwert. Da
er in der Regel bereits ab einer geringen Anzahl Begriffe (ungefdhr ab 30) auf mehrere Tafeln
und Ebenen verteilt sein muss, ist die Orientierung und Anwahl aufwendiger und der genaue
Ort eines Begriffs ldsst sich umso schlechter memorieren, je grosser die Anzahl vorhandener
Begriffe ist.

Fir Typ 2-Helfende ist die Verwendung von Hilfsmitteln mit Begriffs-Wortschatz viel
naheliegender, da fiir sie die Konstitution von Zeigehandlungen auf sprachliche Zeichen im
Fokus steht, zuerst in der Form der Etablierung einzelner Anwahl-Handlungen auf einzelne
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Zeichen, erst danach in der Form von Handlungssequenzen. Dies zeigt sich deutlich auch bei
Sequenzen 6-8 und Sequenz 10, wo selbst beim Buchstabieren von Wortern jedes Anzeigen
eines Zeichens noch einzeln als Handlung hergestellt wird. Die Verwendung von Begriffs-
Feldern erlaubt es dabei, mit Hilfe einer einzigen Zeigehandlung eine vollstindige verbale
Ausserung zu realisieren: In Form von Ein-Wort-Sitzen, aber auch in Form von Phrasen und
Sdtzen mit vielen Wortern, da ja ein Feld nicht nur mit einem Begriff, sondern ganz
unterschiedlich belegt werden kann. Je miihsamer die Konstitution der Zeigehandlung oder
auch ihre rein motorische Ausfithrung fiir einen Nutzer ist, desto hilfreicher ist die
Verwendung von Begriffs-Feldern fiir die Ermoglichung flexibler Sprachhandlungen.
Nutzern, welche die Zeigehandlung bereits besser beherrschen, wird durch die Anwahl von
Begriffen und Phrasen statt nur Buchstaben eine schnellere und weniger aufwendige
Realisierung mehrteiliger Satzkonstruktionen ermdglicht. Die Wahl der Hilfsmittel oder der
Art der Zeichen kann somit als Verstirkung der Typ-spezifischen Verhaltensweisen der
unterstiitzenden Interaktionspartner angesehen werden.

In Bezug auf die Aneignung der Zeigegeste und anderer kommunikativ-sprachlicher
Handlungsfertigkeiten weist die Verwendung von Hilfsmitteln mit Begriffs-Wortschatz noch
weitere Vorteile auf. Diese werden in den nachfolgenden Kapiteln bei der Bearbeitung dieser
Fragen zur Sprache kommen. Bei der Wahl des Hilfsmittels eines Typ 2-Helfenden spielen
diese weiteren Vorteile jedoch kaum eine Rolle, da seine Handlungskonzeption, wie gesehen,
nicht die einer kommunikativen Handlung, z.B. einer Zeigegeste, ist und auch nicht in erster
Linie oder zwingend Spracherwerbsfragen im Fokus sind, sondern die Ausfiihrung der
Zeichen.

Im Transkript-Ausschnitt zu Sequenz 11 gibt es eine interessante Auffélligkeit, die sicherlich
nicht durch die eingesetzte Zeichenart hervorgerufen, jedoch durch ihre Verwendung
erleichtert wird, da dadurch die Realisierung der verbalen Anteile eines Nutzer-Turns in der
Regel viel kiirzer werden. In Zeilen 15-18 und 37-38 findet zweimal ein Blickaustausch
zwischen E und V statt, das erste Mal am Ende eines Turns von V (siehe auch Standbild 1,
Bildfolge 1), das zweite Mal zu Beginn eines seiner Turns. Ansonsten schaut V entweder auf
den Go-Talk (siehe Standbild 2, Bildfolge I) - immer wéhrend der Orientierung vor einer
Zeigebewegung und wihrend der Bewegung - ein wenig zur Seite an ihm vorbei oder zu
seiner Hand, wenn sie die Hand von E in der Ausgansposition bertihrt.
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Bildfolge I, Standbild 1, Sequenz 11: gut (3.40, Zeile 18 im T
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Auftillig sind dabei mehrere Dinge, beispielsweise die sequenzielle Position der beiden
Blicke, vor oder nach der Realisierung der Zeigehandlung auf ein sprachliches Zeichen. Diese
Position weist auf mogliche Funktionen der Blicke in der laufenden Interaktion hin, die
innerhalb der Konstitution kommunikativer Handlungen, insbesondere auch der hier
interessierenden Zeigegesten beschrieben werden. Tomasello (2008) nennt Verhaltensweisen
— nicht nur Blickverhalten — mit entsprechenden Funktionen ,,for you signals® (2008
verschiedentlich, z.B. 97), als der beobachtbare Ausdruck einer ,,communicative intention*
(ebd.), der kommunikativen Absicht, des ,Mit-Teilens‘, die eine Geste beinhalten muss, um
zu einem kommunikativen Akt zu werden. Dafiir reichen lediglich die ,,referential intention*
(ebd.), die Absicht, die Aufmerksamkeit des Gegeniibers auf eine bestimmte dritte Entitit
ausserhalb der beiden Gesprichspartner zu lenken, die durch die Zeigehandlung erreicht wird,
und die ,,social intention* (ebd.), das was mitgeteilt werden soll, moglicherweise mit Hilfe
sprachlicher Zeichen, nicht aus. Zu den Mitteilungssignalen gehort beispielsweise
Adressierungs-Verhalten, das V hier vielleicht ausdriicken will und das nach Miiller
(2007:243ff.) ein Unterscheidungsmerkmal zwischen einer Geste im Sinne einer
kommunikativen Handlung und einer simplen ,practical action (ebd.) darstellt.
Moglicherweise dienen Vs Blicke jedoch auch dazu, den aktuellen ,,shared attentional frame*
(Tomasello 2003 und 2008) herzustellen oder abzusichern. Auch dies stellt ,for you‘-
Verhalten bei der Konstitution kommunikativer Handlungen dar, wie es zum Beispiel auch
von Stukenbrock (i.Dr.) in ihrem Modell der ,,deiktischen Zeigehandlung® (Stukenbrock i.Dr.:
verschiedentlich, zB. 35) im Bereich der ,, Wahrnehmungswahrnehmung“*® (ebd.: 85 ff.)
beschrieben wird. Solche Wahrnehmung der Wahrnehmung des Interaktionspartners, haufig
realisiert durch einen ,,Kontrollblick zur Wahrnehmungswahrnehmung* (ebd.: 86), dient
sozusagen als Briicke zwischen ,individuellen Wahrnehmungsakten und ,,wechselseitig
geteilter Wahrnehmung® (ebd.).

,Dies geschieht nicht einfach dadurch, dass ein Zeigender unabhéngig von der
Aufmerksamkeitsorientierung seines Adressaten sozusagen wahrnehmungs- und
bedeutungsmonadisch einfach ein Hier oder Dort etabliert, ohne sich darum zu
kiimmern, ob der Adressat eine entsprechende perzeptorische Orientierung vornimmt,
sondern er muss sich vergewissern, dass diese anhand von dessen Displays als
erfolgreich gewertet werden kann. Dies geschieht dadurch, dass er seine eigene
Wahrnehmung darauthin ausrichtet, ob der Adressat erstens ihn selbst als Zeigenden,
zweitens seine Zeigegeste in ihrer Funktion als Verweismittel auf etwas Anderes und
drittens dieses Andere wahrnimmt. (ebd.)

Dadurch dass ein Zeigender seine Wahrnehmungswahrnehmung fiir sein Gegeniiber bei

Bedarf wiederum ,accountable‘ macht, kann dann ein weiteres ,for you-signal® konstituiert

werden.

Aus einer Interaktions-rekonstruktiven Sicht, welche die Perspektive der Teilnehmenden
fokussiert, wird die Bedeutung von Vs Blickverhalten an diesen Stellen nicht wirklich klar.
Einerseits weil dieses Blickverhalten von V nicht systematisch realisiert wird, andererseits
auch weil es von E nicht eindeutig ratifiziert wird. Der Kontext von Vs erstem Blick (Zeile 15
im Transkript zu Sequenz 11) wiirde am ehesten auf eine Art Adressierung mit Bitte um
Riickversicherung hindeuten, da er E direkt nach dem wiederholten Driicken des Feldes

*® Stukenbrock fiihrt ihren Begriff auf die Verwendung von Luhmann (1984:560) zurtick.
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anschaut und seinen Blick zum Gerit zuriickwendet, sobald E ihn auch anschaut und ihm die
Bestitigung gegeben hat (Zeile 18, Standbild 1). Der zweite Blick (Zeile 38) in der
Vorbereitung einer weiteren Zeigehandlung wird von E nur innerhalb dieses
Handlungsrahmens thematisiert, indem er V im Sinne einer passenden intrapersonellen
Koordination auffordert, auf das Gerét zu schauen. Dies tut er, obwohl er zu diesem Zeitpunkt
das néchste Feld, auf das V zeigen soll, noch gar nicht angesagt hat, Vs Blickorientierung also
noch gar nicht notwendig wire.

Ob Vs Blickverhalten hier jedoch kommunikative Absicht signalisiert oder nicht oder ob E es
so versteht, ist nicht so wichtig. Entscheidend fiir die weitere Analyse in Bezug auf
kommunikative Handlungen ist vielmehr die Tatsache, dass einerseits solche
Verhaltensweisen, die kommunikative Absicht beobachtbar machen koénnen, in den
Sequenzen mit V und auch allen bisherigen, bei den fc-Nutzerlnnen nur selten auftauchen,
wie im néchsten Kapitel weiter dargelegt werden wir und andererseits entsprechendes ,for
you‘-Verhalten von den helfenden Interaktionspartnerlnnen weder eingefordert wird, noch —
wenn mogliche diesbeziigliche Aktivitidten vorliegen — diese von ihnen in der Regel als
Mitteilungssignale ratifiziert werden. Im Gegenteil werden sie hochstens im Rahmen der zu
unterstiitzenden Anwahl-Handlung zur Kenntnis genommen und thematisiert.

Da sowohl bei Typ 1 wie auch bei Typ 2 die nicht behinderten Interaktionspartner die
Aktivititen der beteiligten Menschen mit kommunikativer Beeintrachtigung in Bezug auf das
Anzeigen von Zeichen jedoch sehr wohl als kommunikativ bedeutsam behandeln, bleibt der
Schluss iibrig, dass sie dies nur sehr beschrankt, wenn {iberhaupt, aufgrund beobachtbarer und
beobachteter Mitteilungsabsicht tun, wobei noch genauer zu bestimmen sein wird, was diese
,for you‘-Signale im einzelnen bei der gegebenen Augsangslage ausmachen konnte. Dies lédsst
bei den unterstiitzenden Interaktionsbeteiligten auf ein Verstindnis kommunikativer
Handlungen schliessen, das hauptsidchlich auf dem Vorliegen semantisch sinnhafter
sprachlicher Produkte (Typ 1) beruht oder auf den beobachtbaren Zeigehandlungen auf
Zeichen im Sinne von ,,practical actions* (Miiller 2007: 243), die dann zu Sprachhandlungen
fiihren (Typ 2).

Dass eine solch ,mangelhafte‘ Konzeption von Kommunikation bei den unterstiitzenden
Interaktionspartnern bei fc tatsachlich feststellbar ist, welche Problematik fiir die Entwicklung
kommunikativ-sprachlicher Handlungsfertigkeiten bei den beteiligten Menschen mit schwerer
kommunikativer Beeintrachtigung daraus erwichst und wie eine handlungsrelevante
Definition der Zeigegeste oder kommunikativer Handlungen generell in der Férderung von
Menschen mit entsprechen Schwierigkeiten aussehen konnte, wenn die entsprechenden
Modelle aus der Gesten- und Spracherwerbsforschung zugrunde gelegt werden, die in Bezug
auf Vs Blickverhalten in diesem Kapitel bereits erwdhnt wurden, wird nun im néchsten
Kapitel erldutert. Im darauf folgenden letzten Kapitel soll dann gezeigt werden, dass und wie
,Mitteilungshandeln® und somit die Zeigegeste und andere kommunikativ-sprachliche
Handlungsfertigkeiten von Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen
tatsdchlich erworben werden kdnnen.
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6. Das Problem der beobachtbaren Mitteilungsabsicht

Wenn in der Folge geklart werden soll, in wie weit es sich bei den beschriebenen Anzeige-
Handlungen auf Zeichen, um eigentliche Zeigegesten handelt und in wie weit bei den
beteiligten UK-Nutzenden die Aneignung eines kommunikativen Sprachgebrauchs beobachtet
werden kann, geht es ganz grundsétzlich um die Frage, was Handlung und was Sprache
kommunikativ macht. Ein Objekt mit dem Finger anzutippen stellt genauso wenig an sich
eine kommunikative Handlung dar, wie den Knopf einer Kaffeemaschine zu betétigen. Selbst
dann nicht, wenn das Objekt, das angewéhlt wird, ein konventionelles sprachliches Zeichen
ist. Auch die Realisierung sprachlicher Zeichen konstituiert allein nicht automatisch
kommunikative Handlungen, wenn sie an niemanden gerichtet sind — oder diese
Mitteilungsabsicht nicht wahrgenommen wird.
»Infants this young may on occasion learn to associate one of these noises with a
perceptual event in much the same way a household pet may understand that the sound
dinner heralds the arrival of food. But this is not language. Sounds become language for
young children when and only when they understand that the adult is making that sound
with the intention that they attend to something.” (Tomasello 2003: 23; Hervorhebung
im Original)
Sprache ist in diesem Sinne
,»hothing more than another type — albeit a very special type — of joint attentional skill;
people use language to influence and manipulate one another’s attention” (ebd.: 21).
Die kommunikative Qualitét sprachlicher Zeichen liegt in dieser Sichtweise demnach erstens
in ithrem Gebrauch und zweitens in ihrem Gebrauch dazu, die Aufmerksamkeit des
Gegeniibers zu regulieren, sie auf etwas Gemeinsames zu richten. Das heisst natiirlich nicht,
dass Sprache nicht auch andere, nicht kommunikative, Funktionen ausfiillt. Diese sind jedoch
in der kindlichen Sprachentwicklung sekundér zu den kommunikativen Funktionen. Innerhalb
der Interaktionen, die dieser Untersuchung zugrunde liegen, kann demnach dann von
kommunikativen Handlungsfertigkeiten gesprochen werden, wenn in den Aktivititen der
zeigenden UK-Nutzenden Mitteilungsabsicht, ,communicative intention‘, beobachtbar ist und
diese von ihren unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen auch wahrgenommen und ratifiziert
wird, so dass sie in der Interaktion entsprechende Bedeutung gewinnen kann.

Die Assoziation sprachlicher Zeichen mit Objekten oder Geschehnissen zu férdern, im Sinne
einer Benennungs- oder Signal-Funktion, fiihrt somit beim Gegeniiber mit kommunikativer
Beeintrachtigung nicht von sich aus zu kommunikativem Sprachgebrauch. Genauso wenig
wie exklusiv imperativer Sprachgebrauch - zum Beispiel durch Benutzen von Pictogramm-
Karten oder Betdtigen von Tastern mit programmierten lautsprachlichen Bediirfnis-Sétzen -
ohne gleichzeitige beobachtbare  Mitteilungsaktivititen keinen = kommunikativen
Sprachgebrauch konstituiert, weil dadurch lediglich das Verhalten des Gegeniibers direkt
dyadisch beeinflusst werden soll und nicht deren ,,intention states* (Tomasello 2003: 23).
Solcher Sprachgebrauch oder Gebrauch von Zeigen wire lediglich ,,an effective procedure for
getting something done* (ebd.: 32) und nicht kommunikativ.

It 1s also of crucial theoretical significance that human infants point for others not just

for imperative motives — to get help with something — but also for declarative motives
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such as simply wishing to share attention with them. Declarative pointing (and showing)

may thus be the purest expression of the uniquely human social-cognitive motivation to

share attention with others.” (ebd.: 34).
Erst deklaratives Zeigen — oder deklarativer Sprachgebrauch — ist in dieser Sichtweise
eindeutig kommunikativ, da hier eine beobachtbare Mitteilungsabsicht besteht. Es geht
darum, mit dem Gegeniiber etwas zu teilen und nicht nur ,,to get something done®, etwas
(erledigt) zu bekommen. Liszwoski (2007) belegt in seiner Untersuchung sehr deutlich, dass
Kleinkinder, die sich normal entwickeln, bereits neben der imperativen Funktion auch
deklarativ und informativ zeigen, wenn sie mit 9-12 Monaten anfangen Zeigegesten zu
verwenden. Imperativer Zeichengebrauch ist somit kein ,Vorldufer® anderer kommunikativer
Funktionen. Vielmehr manifestiert sich in einem deklarativen Zeichengebrauch eine
grundsétzlich andere Verwendungsweise von Zeichen, eine Verwendung ,fiir das Gegeniiber*,
das sich von einem rein imperativ-instrumentellen Zeichengebrauch unterscheidet.

In der Entwicklung kommunikativ unauffilliger Kinder geschieht diese Verdnderung in der
Verwendungsweise von instrumentellen Verhaltensweisen ,to get something done‘ zu genuin
kommunikativen ,to share attention‘ in er Regel so reibungslos, dass die Idee autkommen
konnte, das eine fithre automatisch zum anderen und kommunikativer Sprachgebrauch liesse
sich bei Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen herbeifiihren, indem
die Assoziation sprachlicher Zeichen mit bei einem UK-Nutzenden vorhandenen imperativen
Motiven vermittelt wird, die er/sie in Interaktionen durch irgendwelche Verhaltensweisen
bereits ausdriickt. Anstatt dass also jemand zum Beispiel schreit oder das Gegeniiber physisch
manipuliert um etwas zu erhalten oder den anderen dazu zu bringen, etwas zu tun oder sich
einen Gegenstand, den er/sie haben will, einfach greift, wird mit der Person geiibt, seinem
Gegeniiber ein sprachliches Zeichen, beispielsweise ein Pictogramm, zu geben oder einen
sprechenden Taster zu driicken, um das aktuelle Bediirfnis in der Interaktion auszudriicken.

In dieser Art wird unter anderem bei der PECS-Methode®’ vorgegangen. Das ist vielleicht
nicht weiter erstaunlich, da PECS auf Skinners behavioristischem Spracherwerbsmodell*®
beruht, das besagt, dass Kinder
,learn pieces of language by means of instrumental conditioning (based on principles of
association) and that they generalizes to new instances by means of stimulus
generalization (based on principles of induction)” (Tomasello 2003: 2).
Nachdem bereits Chomsky™® und die ihm folgenden Verfechter einer generativen Grammatik
und angeborener grammatikalischer Universalien, entsprechende Argumente gegen Skinners
Modell anfiihrten, gehen auch aktuelle ,usage-based‘-Erwerbsmodelle, von denen Tomasello
ein Vertreter ist, davon aus, dass kindliche Spracherwerbsprozesse auf andere Mechanismen
abstellen.
,»The first point is that modern developmental psychologists and cognitive scientists no
longer think of chilrdern’s learning as isolated association-making and induction, but
rather they think of it as integrated with other cognitive and social —cognitive skills — in

*’ Die Methode wurde 1985 von Lori Frost und Andy Bondy entwickelt (siehe Frost/Bondy 2002)
48 . .
Siehe Skinner 1957
* Chomsky 1959
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ways that Skinner and the Behaviorists (and Chomsky in his critiques) could never have
envisaged.” (ebd.: 3)
Als die beiden wichtigsten Fahigkeiten fiir kommunikativen Spracherwerb fiigt er dann ,,skills
of intention-reading® (ebd.) und ,,skills of pattern-finding* (ebd.: 4) an.

Wenn aber Sprachgebrauch nur als eine Moglichkeit gelernt wird ,to get something done*, das
Verhalten des Gegeniibers dyadisch zu beeinflussen, dann wird das Resultat immer
instrumentell-imperativer Natur sein, vergleichbar mit der Interaktion mit einem Siissigkeiten-
Automaten. Die sprachlichen Zeichen werden verwendet wie Miinzen, die in den Automaten
gesteckt werden miissen, damit dieser die Siissigkeiten herausriickt. Der Interaktionspartner
ist in dieser Gleichung der Automat (der Zugang zum Objekt hat, das der Nutzer will, oder
sein/ihr Bediirfnis befriedigen kann), was keine wirklich befriedigende Rolle darstellt.

Von einem Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen, bei dem ein solch
instrumentelles Verstindnis von Sprachverwendung und Kommunikation gefordert wird, je
eine deklarative Ausserung oder Mitteilungs-Verhalten zu erwarten, wire miissig.
Beschreibende oder benennende Sprachverwendungen konnen in so einem System mit
entsprechender externer Verstdrkung hochstens antrainiert werden, was aber mit der
Vorstellung von ,mit-teilen® wenig zu tun hat. Rein behavioristische Ansédtze werden jedoch
im Bereich der Unterstiitzten Kommunikation gerade mit Menschen mit schweren
kommunikativen Beeintrdchtigungen und wenig konventionellem und fiir das Umfeld o6fter
auch wenig angenechmem Interaktionsverhalten jedoch aktuell sehr hdufig angewendet. Und
auch wenn dabei selten offen von Konditionierung gesprochen wird, wie dies Kane (20087,
pp- 14.020.001) tut, indem sie in Féllen schwerer geistiger Behinderung ,,das Paradigma der
operanten Kondtitionierung® als kommunikationsférdernde Massnahme vorschlégt, 1duft ein
behavioristischer Ansatz letztlich genau darauf hinaus. Da in der UK auch in der Definition
von Kommunikation oft ein rein instrumentelles Signal-Verhalten bereits als kommunikatives
Handeln definiert wird aus Griinden, die bereits in der Einfiihrung und bei der Vorstellung des
Feldes erldutert wurden, scheint die Unterscheidung und genauere Differenzierung in dieser
Untersuchung umso wichtiger.

Der zwingende Mitteilungscharakter findet sich bei der Definition der Zeigegeste als
,fundamental building block of human communication® (Kita 2003: 1) einerseits bei ihrer
Behandlung aus spracherwerblicher Perspektive (siehe u.a. Butterworth 2003, Tomasello
2003, 2008). Zur Illustration soll hier die sehr gelungene Formulierung von Liszkowski 2007:
123/124) dienen:
,Pointing is foundational to human communication and has the primary function of
indicating an object or location in space. However, pointing would not be foundational
to human communication if its indicative function was not understood as being for
someone. Pointing is not an individualistic goal-directed action upon the physical
environment, like, for example, reaching for or manipulating an object. Instead, human
pointing is a cooperative activity between individuals, a communicative act, which
involves a sender’s communicative intention to both transmit information and have a
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person receive the information on the basis of the sender’s communicative intention.”

(Hervorhebung im Original).
Der Unterschied zwischen einer einfachen praktischen Handlung und einer (Zeige)-Geste
besteht darin, dass ,pointing* nicht nur zielgerichtet sondern auch ,fiir jemanden‘ ausgefiihrt
wird und das Gegeniiber in dieser ,cooperative activity’ in die Konstitution der Geste
einbezogen ist. Die beobachtbare Mitteilungsabsicht als notwendige Komponente ist aber
andererseits auch omniprédsent in den Definitionen der Literatur zur Gestenforschung (z.B.
Kendon 2004, Miiller 2007), wie noch zu sehen sein wird, wenn es um die Unterscheidung
zwischen Gesten — nicht nur Zeigegesten - und Handlungen oder Aktivititen anderer Art
geht.

Das Vorhandensein einer Mitteilungsabsicht macht also letztlich ein zielgerichtetes,
koordiniertes Verhalten, eine Handlung, zu einem kommunikativen Akt. Wie schon die
Formulierung von Liszkowski deutlich macht, ist diese Mitteilungsabsicht, diese
,communicative intention‘ aber nicht als ,,inner states* (Miiller 2007: 243) zu denken. Sie
muss vielmehr ,,publicly available* (ebd.) gemacht werden,
»in other words, they must be perceptible, be it visibly, audibly or tactily. This public
availability is in the first place a participant directed property, a property of the
movement which makes it recognizable AS communicative for other participants in the
interactive encounter but it may of course be exploited systematically by the analyst.”
(ebd., Hervorhebung im Original).
Und dieses ,recipient design® (s.a. Deppermann 2006: 7) ist wiederum natiirlich nur dann
realisiert, wenn es vom beteiligten Gegeniiber ratifiziert wird™.

Im Vergleich mit den Erkenntnissen aus der Erwerbs- und der Gestenforschung, die sich ja
auf das Verhalten von kommunikativ nicht eingeschrinkten Beteiligten beziehen, ldsst sich
nun die Perspektive fiir die Frage, ob und in welcher Form in den Turns der fc-Nutzenden
Mitteilungsabsicht beobachtbar wird und ob diese von den helfenden Interaktionspartnern
auch beobachtet und ratifiziert wird, fruchtbar erweitern. Denn es ist zwar offensichtlich, dass
die unterstiitzenden InteraktionspartnerInnen in Typ 1 und Typ 2 den fc-Nutzenden jeweils
kommunikative Absicht unterstellen und die ithnen zugeschriebenen sprachlichen Handlungen
als Kommunikationshandlungen verstehen. Schon aufgrund ihres Fokus in der Interaktion und
ihrer dargelegten Handlungskonzeptionen sowie der beschriebenen Beteiligungsweisen der
Menschen mit kommunikativer Beeintrachtigung wird aber klar, dass ,for you‘-Aktivititen
bei beiden jeweiligen Beteiligten definitiv nicht im Fokus stehen. Dies wird in der
Besprechung einiger weiterer kurzer Sequenzen in diesem Kapitel im Zuge der genaueren
Beschreibung mdoglichen Mitteilungsverhaltens noch deutlicher.

In der Folge wird fiir die Kldrung der Frage nach beobachtbarer Mitteilungsabsicht und somit
beobachtbarer Realisierung von Zeigegesten und kommunikativen Sprachhandlungen der

*% Diese beiden grundsatzlich notwendigen Komponenten von Kommunikation, diejenige der Differenz
zwischen (sprachlicher) Information und Mitteilung und diejenige der beobachtbaren und
beobachteten/ratifizierten Mitteilung kann letztlich auf Luhmann (1984) zurlickgefiihrt werden, was auch
einige der Autoren tun.
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Nutzerlnnen in den untersuchten fc-Interaktionen nur Zeigetyp 2 einbezogen. Die Griinde
sind offensichtlich. Zum einen wurde festgestellt, dass in Typ 1 ausschliesslich die
Sprachhandlung fokussiert wird, die Anwahl der Zeichen wird lediglich als motorischer Teil
der Sprachproduktion behandelt, ausgefiihrt durch kooperative ,Zeigebewegungen‘. Diese
erlangen in der Interaktion jedoch keinen Handlungscharakter, noch wird mit Hilfe dieser
,Zeigebewegungen® die Aneignung einer eigenstindigen Geste angestrebt. Dieser Zeigetyp
kann deshalb als ,sprachbetont® bezeichnet werden. Sprachhandlungen werden aber auch bei
Typ 2 hergestellt, Typ 1 muss deshalb nicht zusétzlich in die Diskussion einbezogen werden.
Andererseits erscheint ein weiterer Einbezug auch deshalb nicht sinnvoll, da schliissig
dargelegt werden konnte, dass grosstenteils nicht die beteiligten Menschen mit
kommunikativer Beeintrdchtigung sondern die helfenden Interaktionspartner fiir die
Konstitution der sprachlichen Produkte verantwortlich sind — sei es im Sinne der Handlung
oder im Sinne der Inhalte. Allfdllige kommunikative Handlungsfertigkeiten der fc-Nutzer
werden bei Typ 1 deshalb nur sehr beschriankt manifest und Mitteilungs-Aktivitéten sind bei
Nutzern von Typ 1 viel weniger zu erwarten als bei solchen von Typ 2, die immerhin fiir die
Konstitution der Sprachhandlungen verantwortlich sind.

Bei Zeigetyp 2 wurde in der Analyse eine klare Trennung zwischen der Handlung der
Zeichenanwahl und den durch sie entstehenden sprachlichen Handlungen erkennbar. Der
Fokus der helfenden Interaktionsbeteiligten liegt dabei, was ihre unterstiitzenden Aktivitdten
angeht, klar auf der Ausfithrung der Zeichen und erst in zweiter Linie auf der sprachlich-
inhaltlichen Ebene. Bei Typ 2 werden mit Hilfe kooperativer Koordinationsleistungen
,Zeigehandlungen® konstituiert im Sinne koordinierter, zielgerichteter Aktivititen der fc-
Nutzenden mit ihrem Finger auf sprachliche Zeichen. Damit produzieren die Nutzer
sprachliche Produkte von unterschiedlicher Komplexitdt, die in der Interaktion den Status
kommunikativer Handlungen erlangen ohne dass dabei von den unterstiitzenden
Interaktionspartnern spezifisch Mitteilungsverhalten thematisiert oder unterstiitzt wiirde, wie
die ausfiihrliche Analyse des Realisierungsprozesses gezeigt hat. Dieser Zeigetyp ist deshalb
am besten als ,handlungsbetont zu bezeichnen.

Dass von Seiten der helfenden Interaktionspartnerlnnen bei Typ 2 die ,Zeigehandlungen’
zwar sehr wohl als ,practical actions‘, nicht aber als Zeigegesten mit Mitteilungscharakter
vorgestellt und behandelt werden, zeigt sich mdglicherweise auch daran, dass ihre Aktivitidten
in Bezug auf die Ausfithrung der Zeichenanwahl der Nutzer den Verhaltensweisen der
Bezugspersonen bei der Unterstlitzung der Aneignung neuer Handlungsfertigkeiten von
Kleinkindern, wie sie in der Studie von Zukow-Goldring (2006) beschrieben werden, sehr
dhnlich sind und sich darin ausschliesslich auf die Unterstiitzung der Zeichenanwahl, nicht
aber der Mitteilung, beziehen.

In ihrem Konzept des ,,cultural learning* (Tomasello 2003 verschiedentlich) oder ,,learning

from others via imitation” (ebd.: 11), das als eine Grundvoraussetzung fiir die Aneignung
kommunikativ-sprachlicher Fertigkeiten angesehen wird, geht Zukow-Goldring von einem
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Prozess der ,assisted imitation>' aus, bei dem die Bezugspersonen den Erwerb neuer
Handlungsfertigkeiten ihrer Schiitzlinge im Umgang mit Objekten durch verschiedene
Aktivititen systematisch unterstiitzen, die vor allem dazu dienen, ,to educate attention*
(Zukow-Goldring 2006: 471) in Bezug auf die sich anbietenden Handlungsmoglichkeiten
(affordances; ebd. 470) und die tatsdchliche Ausfiihrung dieser Handlungen (effectivities;
ebd).

LAssisted imitation, informed by an integrative view of action and perception, delineates

how educating attention may contribute to achieving a consensus or common

understanding of events hypothesized to be a prerequisite for communicating with

language.” (ebd. 472; Hervorhebung im Original)
Sie argumentiert dabei, dass die Beobachtung der Handlungen anderer allein nicht geniigt, um
entsprechende Handlungsmoglichkeiten zu entdecken und mit Objekten selber wirksam zu
handeln. Dass sogar ,,careful non-verbal guidance® (ebd.) teilweise nicht ausreichen wiirde
dafiir, ,,because the body’s work is left implicit” (ebd.).

,» This position suggests that affordances will go unrealized and, perhaps, undetected

unless the creature has the requisite bodily ability within its repertoire.”(ebd.).
Das heisst, die Lernenden brauchen die Unterstiitzung der ,assistierenden*
Interaktionsbeteiligten sowohl beim Aufzeigen der Handlungsmoglichkeiten, als auch vor
allem dabei, ,,the body’s part“ zu meistern, die Ausfilhrung von Handlungen. Zukow-
Goldring zeigt in ihrer Studie sehr schon, dass diese Hilfestellungen bei priaverbalen Kindern,
die in natiirlich stattfindenden Spielsituationen mit ihren Bezugspersonen erfasst wurden,
nicht nur sehr systematisch sondern vornehmlich visuell-physisch gegeben werden. Die
Aktivititen der ,Assistierenden‘ bestehen darin, das Blickverhalten der Kinder zu regulieren,
thren Blick auf handlungsrelevante Faktoren zu lenken, passende Bewegungsfiihrung zu
unterstiitzen, die vorgesehene Handlung vorzumachen und so fiir das Kind als Modell zu
dienen, und es mit mehr oder weniger Unterstiitzung der entsprechenden Aspekte die
Handlung ausfiihren zu lassen, bis es sie selbstiandig kann.

Solches Verhalten brachte auch die Analyse der Beteiligungsweisen der helfenden
InteraktionspartnerInnen in Bezug auf die Unterstiitzung der Koordinationsleistung der Nutzer
in fc-Interaktionen von Typ 2 zu Tage. Sie finden jedoch lediglich im Zusammenhang mit den
,Zeigehandlungen®, der Anwahl der Zeichen statt und erstrecken sich nicht auf das Aufzeigen
von sprachlichen oder kommunikativen Handlungsmdéglichkeiten oder die Ausfithrung von
Mitteilungs-Verhalten. Diese wuden in den dargestellten Sequenzen, wie gesehen, nicht
thematisiert oder durch folgende Displays ratifiziert. Selbst wenn Handlungen vorgemacht
werden™® (z.B. Zeile 1 im Transkript zur Sequenz 8), geht es nicht etwa darum, die fc-
Nutzenden auf verschiedene zur Verfiigung stehende sprachliche Handlungsmoglichkeiten
aufmerksam zu machen, sondern lediglich um die visuelle Orientierung des Nutzers zu
fordern, die fiir die praktische Zeigehandlung notwendig ist.

Die beiden Ausschnitte aus Videosequenz 12 und 14 aus einer Interaktion zwischen fc-
Nutzerin Ninette (N) und Helferin Annabelle (AB) verdeutlichen dies nochmals (vollstindige

>! Zukow-Goldring 2006
> Der Begriff, der in der Unterstiitzten Kommunikation dafiir verwendet wird, ist ,Modelling’.
215



Transkripte befinden sich im Anhang 2). AB und N haben zum Zeitpunkt der Aufnahme im
Januar 2011 bereits langjahrige praktische Erfahrung mit fc — allerdings nicht miteinander. N
verfiigt ausserhalb von fc {iber keine konventionalisierten kommunikativ-sprachlichen
Handlungsfertigkeiten, weder lautsprachlich, noch manuell, noch tiber die Realisierung
grafischer Zeichen. Sie fiihrt spontan auch keine Zeigegesten aus oder zeigt regelmaéssig
korperlich-akustisches Verhalten, das von ihrem Umfeld eindeutig mit kommunikativen
Bedeutungen verbunden wiirde. Sie braucht fiir die Ausfiihrung alltdglicher Handlungsablaufe
Unterstiitzung, ist jedoch in ihren Bewegungen an sich nicht eingeschrinkt. N wird zum
Zeitpunkt der Aufnahme in ihrem alltdglichen Umfeld bereits seit etlichen Jahren von einer
helfenden Interaktionspartnerin mit Typ 1-Vorgehen unterstiitzt. In diesen Interaktionen
entstehen die sprachlichen Produkte innerhalb von Ns Turn mit Hilfe von buchstabierendem
Schreiben auf einer Buchstabentafel und einer taktil-physischen Grundkonstellation und
Beteiligungsweisen der Interagierenden wie die in den bereits dargestellten Typ 1-Sequenzen.
AB andererseits verhilt sich entsprechend Typ 2. Die beiden treffen sich all paar Wochen zu
einer Trainings- und Gesprichssequenz von ungefihr einer Stunde dauer, zum Zeitpunkt der
Aufnahme erst seit einigen Monaten. Typ 2-Verhalten wie auch die Verwendung eines
Begriffswortschatzes ist fiir N deshalb noch wenig vertraut. Auch die Situation von N — sie
zeigt parallel ein Typ 1-Verhalten mit einer Typ-1-Helferin und ein Typ 2-Verhalten mit einer
Typ 2-Helferin — macht wiederum deutlich, dass nicht die Féhigkeiten der Nutzerin den
Unterschied machen, sondern das Verhalten der InteraktionspartnerInnen.

An beiden unten angefiihrten Stellen in der Interaktion macht AB die Zeigehandlung fiir N
vor. Sie wéhlt - einmal mit ihrem Finger, das andere Mal mit einem Stift, mit dem sie vorher
die moglichen Antworten auf eine Frage aufgeschrieben hat — die Felder mit den zur
Verfiigung stehenden Antwort-Moglichkeiten an, wihrend sie deren Inhalt verbalisiert.
Daraus wird klar, dass es AB hier nicht darum geht, N kommunikative
Handlungsmoglichkeiten oder deren Ausfilhrung zu zeigen, sondern darum, ihre
Blickorientierung zu unterstiitzen. Wie in den Bildfolgen der Sequenzen und in den
Transkripten ersichtlich ist, beherrscht N zudem die Bewegungsfiihrung selbstindig, fiihrt
teilweise auch ganze Zeigehandlungen ohne jede Unterstiitzung aus (z.B. Zeile 24 im
Transkript zur Sequenz 12: ,ich brauche Hilfe‘: detailliert dargestellt in Sequenz 13 als
Paritur-Transkript (Zeilen 25 - 28) und in Bildfolge K, weiter unten). N bendtigt somit kaum
eine Modellierung der Zeigehandlung durch AB™.

13 143 | | wettisch du da no Gppis gnéuers dezue sége’ ja’ oder nei'

Transkript-Ausschnitt aus Videosequenz 12: N und AB

> Siehe jedoch Besprechung von Sequenz 14 in Bezug auf Stereotypien und Mitteilungsverhalten weiter unten.
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Bildfolge J Standbild 1, Sequenz 12: ja oder nei (Zeile 3 im Transkript)

5 AB | [Inhalt [der Frag” . . [Hilf bim Zeige” . [oder [isch’s Oppis ang/

6 [(vStift IFeld) [(vrF) [(VFu)

Transkript-Ausschnitt aus Videosequenz 14: N und AB
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Bildfolge L, Standbild 1, Sequenz 14: AB zeigt Antwortfelder an, die sie ausspricht (Zeilen
5/6 im Transkript)
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Natiirlich konnten solche Aktivitidten der ,assisted imitation‘ oder auch nur der kooperativ
hergestellten intra- und interpersonellen Koordination des zeigenden Beteiligten genauso fiir
die  Unterstiitzung  der =~ Wahrmnehmung  sprachlicher  und  kommunikativer
Handlungsmoglichkeiten und deren Ausfiihrung eingesetzt werden. Und das nichste Kapitel
zeigt auf, dass dies in bestimmten anderen Interaktionen auch erfolgreich gemacht wird, wenn
auch nicht bei fc: in Bezug auf Mitteilungsverhalten wie Adressierung, Absicherung des ,joint
attentional frames‘, Wahrnehmungswahrnehmung oder auch in Bezug auf sprachliche
Handlungsmoglichkeiten. Tatsache bleibt aber, dass dies bei den fc-Interaktionen von Typ 2
in der Regel nicht passiert.

Das Konzept der ,assisted imitation® griindet letztlich auf dem Verstindnis, das auch
Tomasello und andere Vertreter von usage-based Spracherwerbs-Modellen und Teile der
Forschung zur Phylogenese der Sprache (z.B. Arbib 2006) teilen, dass namlich die Basis
kommunikativen Sprachgebrauchs das unter den InteraktionspartnerInnen gemeinsam geteilte
Verstdndnis von Handlungen ist und dass die eigenen Handlungen ,,like* (ebd.: 469) die des
Gegeniibers sind. ,,This common understanding of action sequences may provide a “missing
link” to language.” (ebd. Hervorhebung im Original)’*. Die Kommunikation mit Hilfe von
Gesten liegt auf diesem Weg von der Handlung zur Sprache dabei in der Mitte.
,» This body of research highlights the continuity between prelinguistic and linguistic
communication underscoring the crucial role of action sequence embedded in social
interaction and dialogue to the emergence of gestural communication and ultimately for
the emergence of language.” (ebd.: 493).
Die beobachteten unterstiitzenden Aktivititen der helfenden Interaktionsbeteiligten in fc-
Interaktionen von Typ 2 gehen jedoch iiber den Horizont der Unterstiitzung der praktischen
Handlung zur Zeichenausfiihrung nicht hinaus zu einem Konzept eines gemeinsam geteilten
generellen Handlungsversténdnisses.

Dieser konzeptuelle ,common ground*> (z.B.Tomasello 2008, verschiedentlich) wird
moglicherweise von den Helfenden bereits vorausgesetzt; je nachdem, welche sprachlichen
Handlungsfertigkeiten fc-Nutzende mit entsprechender koordinativer Unterstiitzung bei der
Zeichenanwahl zeigen, vielleicht auch zu recht. ,Common ground® ist aber nicht einfach ein
sich nur langsam verdndernder konzeptueller Hintergrund gemeinsamen Wissens iiber Dinge
und Geschehnisse in der Welt, wie sie heissen, und was man wie damit tun kann, wie auch
Stukenbrock (i.Dr.) in ihrer Definition klar macht.

,Der common ground wird aus unterschiedlichen — perzeptorischen, sprachlichen,
mikro- und  makrointeraktionsgeschichtlichen = und sozio-kulturellen = —
Informationsquellen gespeist und unterliegt einer fortwéhrenden Verdnderung. Dies
erfordert von den Beteiligten eine kontinuierliche online-Analyse des sich im
Interaktionsgeschehen stindig wandelnden common ground.” (Stukenbrock 1.Dr.: 79;
Hervorhebungen im Original)

>* Siehe dazu auch Gibbs 2006 in seinem Uberblick tiber aktuelle Ergebniss der Kognitionsforschung unter dem
Stichwort ,Embodiment’.
> Fiir die im Bereich der Zeigegeste wichtigen Unterscheidung zwischen konzeptuellem und perzeptuellem
,common ground’ siehe vor allem Stukenbrock (i.Dr.: 77/78)
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Was gerade aus dem Mikro- und Makro-Interaktionsgeschehen als relevant gesetzt wird, legt
der jeweils aktuelle ,joint attentional frame* fest, ist also auch konstanter Gegenstand der
Aushandlung zwischen den Interaktionsbeteiligten. Dieser ,common ground‘ muss demnach
stetig interaktiv erarbeitet und kann nicht einfach vorausgesetzt werden oder spiegelt sich in
den erkennbaren sprachlichen Kenntnissen der Beteiligten wieder. Ganz abgesehen davon,
dass sich die sprachlichen Kenntnisse mit jedem kommunikativen Sprachgebrauch verdndern
und kommunikativer Sprachgebrauch sich erst innerhalb dieser interaktionalen Ausgangslage
etabliert.
,»This dual-level structure — the establishement of joint attentional frames and the
expression of communicative intentions withing them — is crucial not only to basic
symbol learning, but also to childrens’s pragmatic skills in using language appropriately
in different communicative constexts.” (Tomasello 2003: 25).
Gerade im pragmatischen Bereich wurden aber bereits innerhalb des in Kapitel 4
besprochenen Pilotprojektes zu fc kommunikativ-sprachliche Schwéchen in den Turns der
beteiligten fc-Nutzenden festgestellt. Dies erscheint nun im Zusammenhang mit den
weitgehend fehlenden zumindest nicht-sprachlichen Anteilen an Mitteilungsverhalten bei Typ
2 im Rahmen eines generell nur beschrinkt kommunikativen Sprachgebrauchs bei fc
erklirbar, wenn von den helfenden Interaktionspartnern nicht zusétzlich auf die Unterstiitzung
dieses Mitteilungsverhaltens fokussiert wird.

Da sich bereits im vorhergehenden Kapitel fiir die Zeigehandlung zeigte, dass deren
Aneignung durch die Menschen mit kommunikativer Beeintrdchtigung nicht etwa durch ihre
kognitiven  (Lern)-Fahigkeiten  sondern  einzig durch das  Verhalten ihrer
InteraktionspartnerInnen bestimmt wird, ist es naheliegend, dasselbe zumindest in gewissem
Masse auch fiir die Aneignung von Mitteilungsverhalten anzunehmen. Dieser Punkt wird im
nichsten Kapitel genauer angeschaut werden.

Dass die unterstiitzenden Beteiligten bei fc-Interaktionen von Typ 2 lediglich aufgrund der
praktischen Handlung des Anzeigens von Zeichen und der entstehenden Verbalitdt auch ohne
zusitzlich beobachtbare physisch-visuellen Mitteilungsaktivititen in jedem Fall eine
kommunikative Handlung zuschreiben, mag auf den ersten Blick erstaunen, da die
Wichtigkeit und  Selbstverstandlichkeit =~ wahrnehmbarer  Mitteilungs-Absicht  in
kommunikativen Interaktionen zwischen Menschen ohne kommunikative Beeintrachtigungen
so klar zu sein scheint. Sowohl die meist verwendeten konventionellen Zeichen wie Schrift
oder Pictogramme wie auch die kanonische Zeigebewegung (Armbewegung mit
ausgestrecktem Zeigefinger) selbst fungieren jedoch als ,.trigger (Enfield 2009: 16) die den
Beteiligten bei der Aufgabe der ,,sign filtration* (ebd.) helfen, damit ,,they can parse out from
a flux of impressions those things that are to be taken as signs* (ebd.).
»An important trigger is that a perceptible impression must be recognizable as
addressed, that is, being produced by a person for the sake of its interpretation by
another. Conventional signs like words have this addressed-ness by their very nature.”
(ebd.)
Konventionelle Zeichen und kanonische Zeigegesten werden praktisch automatisch als

kommunikativ angesehen, da sie meist in kommunikativer Absicht verwendet werden. Da
also die konstituierte Zeigehandlung in Typ 2 so aussieht wie eine kanonische Zeigegeste und
im Zusammenhang mit Pictogrammen oder Schriftzeichen verwendet wird, die ebenso
,JKommunikation® signalisieren und das ganze in einer Interaktion stattfindet, die ja
kommunikativ sein soll, féllt es den beteiligten HelferInnen sehr leicht, kommunikative
Absicht bei den Nutzern automatisch anzunehmen.
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Noch zusitzlich verstarkt wird diese Interpretation des Geschehens einerseits durch die hdufig
bestehende Situation mit nur zwei Beteiligten, in der sich derjenige, der gerade nicht das
Rederecht innehat, ohne Anstrengung angesprochen fiihlen kann. Andererseits hilft auch die
Tatsache, dass viele Verhaltensweisen der betroffenen fc-Nutzenden ausserhalb des Zeigens
auf Zeichen oft wenig konventionalisiert daher kommen. Stukenbrock (i.Dr.) gibt zu
bedenken, dass, wenn die Aktivititen eines Zeigenden nicht in geniigendem Masse als
kommunikativ absichtlich erkennbar sind,
,sondern erscheinen sie dem Adressaten als zuféllige Idiosynkrasien, misslingt der
Zeigeakt. Aufgrund ihres relativ hohen Grades an formaler Konventionalisierung sind
Zeigegesten allerdings weniger der Gefahr ausgesetzt, in ihrer kommunikativen
Funktion vom Adressaten verkannt zu werden als ad hoc gebildetete Gesten wie
beispielsweise ikonische bzw. darstellende Gesten.* (Stukenbrock i.Dr.: 59/60)
Die Interaktionspartnerlnnen miissen also eine Gratwanderung machen, einerseits aufgrund
der Schwierigkeiten vieler UK-Nutzender in der Realisierung konventionellen (Mitteilungs)-
Verhaltens im Zweifelsfall auch beim Fehlen entsprechender physisch-visueller ,for you‘-
Signale kommunikative Intention anzunehmen, andererseits jedoch nicht automatisch davon
auszugehen, nur weil konventionelle Zeichen oder Aktivititen, die so aussehen, in einer
Handlung vorkommen. Das bereits mehrfach erwidhnte Phidnomen, dass bestimmte
Interaktionspartnerlnnen (aus dem UK-Feld oder auch Aussenstehende) grosse
Schwierigkeiten bekunden, fc-Nutzenden wie Ninette in diesem Kapitel, Vinzent in Sequenz
9-11 oder Nutzer B in Sequenz 2 oder im Pilotprojekt kommunikatives Handeln
zuzuschreiben, obwohl sie physisch fast oder ganz selbstindig Zeichen anwéihlen, kann
durchaus auch in Zusammenhang damit gebracht werden, dass in ihrem Verhalten zu wenige
Mitteilungs-Aktivititen fiir ihr jeweilges Gegeniiber erkennbar sind. In dieser Ausgangslage
wire es jedoch deshalb umso wichtiger, den betroffenen Menschen mit schweren
kommunikativen Beeintrachtigungen zu ermdglichen, entsprechend beobachtbares physisch-
visuelles Mitteilungshandeln zu lernen, um als InteraktionspartnerIn nicht konstant in Gefahr
zu sein, kommunikative Absicht zu unterstellen, wo keine ist, oder eine solche zu iibersehen
oder zu negieren, weil sie nicht ausgedriickt werden kann.

Es sei hier nochmals betont, dass es nicht darum gehen kann festzustellen, ob ein beteiligter
Mensch mit kommunikativer Beeintrdchtigung kommunikative Absichten verstehen kann
oder solche generell ,hat‘, wenn er/sie auf Zeichen zeigt, sozuagen als innerer Zustand. Es
geht vielmehr darum, ob entsprechende Handlungsfertigkeiten beobachtbar sind. Ein gewisses
Verstiandnis des Mitteilungscharakters kommunikativen Sprachgebrauchs und eine gewisse
Mitteilungsabsicht ist zudem in den Nutzer-Turns bei Typ 2 immerhin beobachtbar; insofern
nidmlich, als verbal deklarative Ausserungen realisiert werden, die - wie das Zeigen in
deklarativer Absicht — wie gesehen in der Entwicklung mit dem Verstehen des
Mitteilungscharakters kommunikativen Sprachgebrauchs zusammenhingt (sieche Tomasello
2003 weiter oben), da deklarative Ausserungen bereits eine gewisse ,addressed-ness
beinhalten. Deklarative Ausserungen kommen beispielsweise in Sequenz 2 bei Nutzer B vor,
sowohl mit der Ausserung der Befindlichkeit (,ACH NACH LACHEN IST DAS MIR
NICHT®) als auch mit der Information zum Umgang mit einer bestimmten Sache (,,ECHT
CHANN DAS PAKEN NICHT*; siehe auch Grobtranskript zu Videosequenz 2 im Anhang
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2). Dasselbe gilt fiir die Interaktion zwischen Ninette und Annabelle in der gesamten Sequenz
12, mit den Auserungen zu ihrer Befindlichkeit (Zeilen 4, 6, 12, 18) und der Information, dass
sie fiir eine bestimmte Sache, die danach weiter geklart wird, Hilfe braucht (Zeilen14, 20, 24).

1.32 | AB | du hesch gseit es geit der guet” [(8 S)

[(Blattern in KO, zu N hinschieben)

1.43 wettisch du da no dppis gniuers dezue sige’ ja’” oder nei'’

153 |N | /jja~>*

1.54 | AB | a:lso” (1 S) wie geit’s dir’ . guet hireluege

2.01 |N | VERWIRRT

2.05 | AB | chunnt no meh dezue’ . . . o:der isch dini Antwort” (3.5 S) fertig’

217 [N | (v)

O |0 | J| N[ |h=|W |~

2.18 | AB | etz hesch . . dezwiische ta: . chunnt no meh” . oder ischs fertig® . guet
hireluege” (3 S) luege’

10229 [N |(v)

11]2.30 | AB | lug du musch ganz gnau’. fertig” o:der . chunt no meh" (1.5 S) und luege’

12 1237 | N | FERTIG

13 | 2.38 | AB | .hh das he:isst’du seisch zwar es geit dr guet’. a:ber” . . bisch . chli
verwirrt'. stimmt das so” (2 S) und . luege

141254 | N | ICHBRAUCHE HILFE

15| 2.55 | AB | du bruchsch Hilf (2.5 S) wett zersch wiisse' stimmt die Ussag so” (2 S)
s’geit dr guet” aber bisch o chli verwirrt’ . schtimmt das eso’

161307 |[N | X

17 | 3.08 | AB | I wett wiisse” ja” oder nei’ . schtimmt das eso’

1813.14 [N |JA

19 | 3.15 | AB | okay' .. guet' .. du: bruchsch Hilf"

20|3.24 | N | ICH BRAUCHE HILFE

21 | 3.24 | AB | du bruchsch Hilf". okay (1 S) .hh i wett dr . bevor mr luege . wa:s™ de du
bruchsch'. . . no en Information gé" . . . d Kamera louft'. . mer hei letscht
mal abgmacht . .hh dass mer . . mal no filme” . wi du da . demit schaffisch’
(2 S) magsch di bsinne dra’

221347 [N |JA

23] 3.48 | AB | okay (1 S) guet (1 S) .hhh wettisch du jetze’

24 13.54 | N | ICH BRAUCHE HILFE

25 13.54 | AB | du bruchsch Hilf" . . okay"

Transkript Videosequenz 12: Annabelle (AB) und Ninette (N)

N realisiert ihre Ausserungen hier durch einteilige Zeigehandlungen auf Begriffsfelder mit
einer Pictogramm/Schrift-Kombination in einem Kommunikationsordner (KO). Die beiden
Reihen rechts und links sowie die beiden Reihen ganz unten sind in diesem Ordner statisch
(Kern aussen). Der Innenteil (5x5 Felder) besteht aus vielen verschiedenen Tafeln, die man
einzeln und iiber die Register unten und an der rechten Seite bléttern kann. In Sequenz 12/13
wird neben dem Aussenbereich die Adjektiv-Tafel mit den Befindlichekeiten verwendet
(siche Bild 7). Es stehen N bei jeder Anwahl-Handlung ohne zu blittern demnach 63
verschiedene Begriffe oder Phrasen zur Verfiigung, eine ziemlich ansehnliche Auswahl auf
einer Oberfldche fiir nicht schriftbasierte Hilfsmittel in der UK. Der Ordner in seiner
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Vollversion umfasst ungefahr 2000 Begriffe und Phrasen, wobei N zum Zeitpunkt der
Aufnahme mit dem Ordner noch nicht vertraut ist und erst wenige Seiten darin verwendet.

— fit argedich angstiich beleidigt zappelig
allo wann
@ || @ & || € || @& @ || B 4
gllxcklich genenvt arschrogen ainsam voll dabel spater
ich wer ¥
& & U [ & @ L]l @ ®
= = gut gelaunt varwirn durstig lrnk prikanzenirien otwas
" \ ALe nderes
e || oo || L@ JLe JLe | 28 [ e
erisielos wie jelangwoilg | h rbarn drau und
/0 "'?‘ &
wanim wo | Symihm
K

wolion machen ja danke koin | | Seheissal nein gem mehr
[z} A || W || E P || &.
soin kbnnen 55 Nl gut bitte schlecht | |eh brauche falsch weil
= 8] %] 6 ) & e %o | LXLE

Bild 7: Kommunikationsordner (KO) mit Kern aussen und Befindlichkeiten innen

Es gibt in den dieser Untersuchung zugrunde liegenden Interaktionen des Typ 2 viele
Ausserungen von fc-Nutzenden mit deklarativen Funktionen. Dies konnte auch darauf
hindeuten, dass der Mangel an physisch-visuellem Mitteilungsverhalten bei den fc-Nutzenden
in Typ 2 weniger auf ein grundsétzliches kognitives als vielmehr auf ein Ausfiihrungsproblem
zuriickzufiihren ist und dass damit fehlende Kenntnisse ,of the body’s part‘, der ,effectivities®,
beim Mitteilungshandeln auch dazu fiihrt, dass Handlungsmdglichkeiten, ,affordances® nicht
erkannt und nicht wahrgenommen werden — wie dies bei der Anwahl der Zeichen der Fall ist.
Es wird sich im nichsten Kapitel zeigen, dass die entsprechenden Menschen mit schweren
kommunikativen Beeintrdchtigungen solches Mitteilungshandeln durchaus ausfiihren lernen
konnen, wenn sie im Sinne von ,assisted imitation‘ beim Erlernen dieser
Handlungsfertigkeiten unterstiitzt werden.

Deklarative Ausserungen sind verstindlicherweise bei der Verwendung von Hilfsmitteln mit
Begriffsfeldern und einer Ordnungsstrategie insbesondere fiir Kommunikations-ungeiibte UK-
Nutzende leichter zu realisieren als durch buchstabierendes Schreiben, da sie auf Tafeln mit
entsprechenden Begriffen zugreifen konnen, insbesondere wenn sie vom helfenden
Interaktionspartner darin unterstiitzt werden. Auch die helfenden Beteiligten konnen bei
solcher Zeichenausfithrung besser sprachliche Handlungsmoglichkeiten aufzeigen, da sie
diese fiir die Nutzenden modellieren und auch eigene Ausserungen auf diese Weise leicht
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realisieren konnen, was dann wiederum den Nutzenden als Beispiel dient. Eine solche
Vorgehensweise werden wir im néchsten Kapitel noch sehen. Dies kann die Aneignung
entsprechender kommunikativer Handlungen unterstiitzen, macht aber in dieser Phase die
Erkennbarkeit der Mitteilungsabsicht im Sprachgebrauch entsprechend weniger klar, da ihre
Verwendung bis zu einem gewissen Grad vom Interaktionspartner ,geprompted® ist, wie dies
hier bei AB und N der Fall ist. Natiirlich wére ein Modellieren der sprachlichen
Handlungsmoglichkeiten auch mit einem schriftbasierten Gerét theoretisch moglich. Es wére
aber in der Ausfiihrung langwieriger und vor allem weniger effektiv, da fiir ganz
unterschiedliche sprachliche Handlungen immer nur dieselben 26 Buchstaben auf derselben
Oberflache angetippt wiirden. Visuell-physische Unterschiede in der praktischen Ausfiihrung
als Differenzierungshilfe beim Erlernen verschiedener Sprachhandlungen sind da im
Gegensatz zu Hilfsmittteln mit Begriffs-Wortschatz nur sehr gering. Solches Modellieren
durch die helfenden Interaktionspartnerlnnen findet denn bei schriftbasierten Gerdten auch
kaum statt.

Eine deklarative Sprachverwendung, die teilweise durch die Helfenden gepromptet ist, stellt
sich dann als problematisch dar, wenn Mitteilungaktivititen ausschliesslich oder fast
ausschliesslich in den verbalen Anteilen der Ausserung zu finden sind und keine physisch-
visuellen Verhaltensweisen kommunikative Absicht erkennbar machen. Dies ist bei fc-
Interaktionen von Typ 2 héufig so, wie die bisher untersuchten Sequenzen bereits klar machen
und durch die Sequenzen von N und AB in diesem Kapitel weiter illustriert wird. Um den
Blick auf die Interaktionsdaten aus der Perspektive der Mitteilung analytisch anzureichern,
soll der Vergleich mit den Erkenntnissen aus der Gestenforschung um die Definition von
Miiller (2007) erweitert werden. Thr Ansatz eignet sich sehr gut als grundsétzlicher Rahmen
dafiir, was unter den physisch-visuellen Mitteilungsaktivititen in Bezug auf das hier
untersuchte Zeigen auf Zeichen verstanden werden kann. Thre Gesten-Definition wird fiir die
Zwecke dieser Untersuchung jedoch ein wenig ausgeweitet, um der beim untersuchten
,Zeigen auf Zeichen® gegebene Ausgangslage gerecht zu werden, dass es sich dabei nicht
lediglich um eine einfache Geste und die Abgrenzung von nicht kommunikativen Aktivititen
handelt.

Die Zeigegeste stellt beim Zeigen auf Zeichen nicht einen ,,complete communicative act*
(Tomasello 2008: 107) dar, sondern ist zusammen mit Zeichen, auf das sie verweist, als
multimodales ,,composite sign“ (Enfield 2009: 3ff) beschreibbar. Wenn sich eine
Sprachhandlung aus mehreren Anwahlhandlungen hintereinander auf verschieden Zeichen
zusammensetzt, wird zudem eine Mehrteiligkeit dieser kommunikativen Handlung deutlich.
Auch die Tatsache, dass beim Zeigen auf Zeichen die Zeigegeste immer auch eine praktische
Handlungsfunktion, die der Zeichenausfiihrung beinhaltet, tritt mehr in den Vordergrund.
Dies kann soweit gehen, dass innerhalb Handlungssequenzen die Bewegungen zu den
Zeichen hin ihre Gestenfunktion praktisch vollstindig einbiissen. Fiir allféllige physisch-
visuellen Mitteilungsaktivitdten bedeutet dies, dass diese sich bei einzelnen Zeigegesten auf
jeweils ein Zeichen eher auch an den Zeigaktivititen selbst festmachen werden. Bei
Handlungsequenzen jedoch, wie dem Tippen eines Satzes, werden sie weniger in den
Anwahlaktivititen beobachtbar sein, als verstérkt iiber den gesamten Handlungsablauf hinweg
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oder verdichtet am Anfang und/oder am Ende. Auch bei einer einzelnen Zeigegeste auf ein
Zeichen sind jedoch bei der in dieser Untersuchung beschriebenen Ausgangslage
Mitteilungsaktivitdten moglicherweise ofter nicht an der Zeigehandlung oder wihrend dieser
selber manifest, da eben eine Uberlagerung mit der praktischen Handlung der
Zeichenausfithrung besteht und zudem die Geste von Menschen mit Aufmerksamkeits- und
Koordinationsschwierigkeiten ausgefiihrt wird. Fiir sie ist es schwierig, mehrere Aktivitdten
gleichzeitig auszufiihren, so dass sie z.B. Adressierungsaktivititen und Zeichenanwahl eher
nacheinander als simultan ausfiihren konnen. Zeigen auf Zeichen ist somit in jedem Fall eine
mehrteilige Handlung. Im nédchsten Kapitel wird in einer Interaktionsequenz ein Beispiel
dargestellt, wo ein UK-Nutzender zuerst mit seiner Hand auf den Tisch klopft — was die
Bedeutung einer Adressierung annimmt — und danach seine Zeigegeste ausfiihrt.

Wird ausserdem die Perspektive der Interaktivitdt bei der Konstitution einer Geste ernst
genommen — die letztlich auf jede kommunikative Handlung zutrifft, egal wie sie realisiert
wird — miissen fiir eine vollstindige Definition auch die Anteile des beobachtenden
Interaktionspartners einbezogen werden. Dies tut beispielsweise Stukenbrock fiir ihr
,»phdnomenologisches Modell zur systematischen Beschreibung deiktischer Zeigehandlungen
in der face-to-face- Kommunikation* (Stukenbrock i.Dr.: 49). Darin bezieht sie unter anderem
auch die ,Verstehensdokumentation® des Interaktionspartners in die Definition mit ein.
,Die Verstehensdokumentation bringt eine deiktische Zeigehandlung dadurch interaktiv
zum Abschluss, dass der Adressat dem Zeigenden durch seine verbalen und/oder
nonverbalen Folgeaktivititen ein Display seines Verstehens liefert, das der Zeigende
stillschweigend zur Kenntnis nehmen, explizit ratifizieren oder durch
Reparaturinitiierungen einer erneuten interaktiven Bearbeitung unterwerfen kann.
Solange der Adressat keine Anzeichen fiir sein Verstehen liefert, kann der Zeigende
nicht wissen, ob seine Zeigehandlung erfolgreich war oder nicht.” (Stukenbrock i.Dr.:
91/92)

Stukenbrock hat thr Modell fiir die Beschreibung der multimodal generierten Deixis in der
face-to-face-Interaktion entworfen.
,»Es beruht auf dem Kerngedanken, dass die deiktische Zeigehandlung ein multimodales
Gesamtpaket darstellt, das sich in bestimmte Teilkomponenten ausdifferenziert, die als
Parameter bezeichnet wurden. Aus interaktionaler Perspektive lassen sich diese
Teilkomponenten als Aufgaben definieren, die von den Interaktionsbeteiligten
gemeinsam abgearbeitet werden.* (Stukenbrock 1.Dr.: 485)
Die von ihr untersuchten ,deiktischen Zeigehandlungen‘ umfassen jedoch spezifische
Interaktionsphdnomene, in denen eine Zeigegeste zusammen mit einem verbalen deiktischen
Ausdruck auftritt.
»Die von mir verwendete Kategorie der Deiktika ist eine grammatische Kategorie.
Folglich fallen Zeigegesten, die nicht im multimodalen Gesamtpaket mit einem
deiktischen Ausdruck auftreten, aus dem Gegenstandsbereich meiner Untersuchung
heraus.* (Stukenbrock i.Dr.:16)
Sie untersucht somit nicht den hier vorliegenden Fall, wo durch die Zeigegesten direkt die
Verbalitit hergestellt wird. Zudem sind die bei Stukenbrock untersuchten Zeigegesten
hauptsdchlich distaler Natur, was fiir sie einige Unterscheidungen in ihren Komponten
notwendig macht, die fiir die Zwecke dieser Arbeit nicht relevant sind. Im Gegensatz zu
Stukenbrocks Modell, in dem die Zeigegeste deshalb sinnvollerweise eine Unterkategorie des
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,Zeigeakts* und dieser wiederum einen Teil der ,deiktischen Zeigehandlung®®® darstellt,
schien es fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung mit ihrem Fokus auf kommunikativ-
sprachliche Aneignungsprozesse treffender zu sein, begrifflich anders zu unterscheiden, und
als oberste Kategorie diejenige der Zeigegeste zu setzen, um so die Teilbereiche er Bewegung
(noch ohne Koordination), der koordinierten praktischen Handlung und der kommunikativen
Handlung, bei der auch Mitteilungsaspekte hinzukommen zu unterscheiden. In diesem Sinne
soll hier in der Folge nicht nur in Fillen von Zeigegesten geprochen werden, wo diese in
Form einer einzelnen Gestikulation realisiert werden, sondern auch dann, wenn die
Realisierung in Form einer Handlungssequenz daherkommt. Da Stukenbrocks Modell jedoch
,»das Zusammenspiel zwischen verbalen und korperlich-visuellen Ausdrucksressourcen

in deiktischen Prozessen zu beschreiben und in einem theoretischen Modell zu

integrieren* (ebd.: 484)
versucht und dies aufgrund empirischer Daten aus realen Interaktionen, die also unter
»genuinen Konstitutionsbedingungen® (ebd.) gewonnen wurden, tut, ist es sehr hilfreich fiir
die vorliegende Untersuchung, einzelne der Parameter ihres Modells fiir die Beschreibung der
physisch-visuellen Mitteilungsaktividten hinzuzuziehen, die bei Miillers (2007) Definition,
die sich auf die einzelne Geste als vollstindigen Kommunikativen Akt bezieht, nicht
vorkommen.

In ihrer Definition von Gesten versucht Miiller, die kommunikative Intention, welche fiir sie
die Gesten von praktischen Handlungen unterscheidet, an ,,formal characteristics of the
movement* (Miiller 2007: 243) festzumachen, da sie ,,publicly available* (ebd.) sein miissen.
Aus diesen Chrakteristiken konnen dann die vor allem physisch-visuellen mdglicherweise
teilweise auch akustischen Verhaltensweisen abgeleitet werden, die flir das Zeigen auf
Zeichen als beobachtbare kommunikative Absicht in Frage kommen. Miiller definiert die
Geste

»in terms of three formal properties: the voluntary execution of the movement, its

address and its sequential position within the flow of surrounding activities.” (ebd.;

Hervorhebungen im Original).
Unter ‘voluntary execution of the movement’ versteht sie

“features of the movements which make them perceptible as controlled rather than un-

controlled movements of the limbs” (ebd.).
Und zwar geht es ihr um eine kontrollierte Ausfiihrung ,,in the absence of a direct practical
aim“ (ebd.) Damit unterscheidet Miiller Gesten natiirlich nicht nur von praktischen
Handlungen, die ebenfalls kontrolliert ausgefiihrt werden, wie z.B. das reine Anwihlen eines
sprachlichen Zeichens oder das Driicken eines Tasters, um eine Sprachmitteilung auszuldsen.
Das heisst, dass bei einer Zeigehandlung auf ein Zeichen nur dann von ,voluntary execution
of the movement* im Sinne einer Geste gesprochen werden kann, wenn nicht nur die reine
praktische Handlung der Zeichenausfiihrung realisiert wird, sondern dariiber hinaus
Mitteilungsabsicht beobachtbar ist. Dies kann durch die fiir die Zeigegeste typische Funktion
der Herstellung geteilter Aufmerksamkeit der Fall sein, die vom Zeigenden auch abgesichert
wird, beispielsweise sichtbar in seiner ,Wahrnehmungwahrnehmung®®’ oder dem Einsatz
seines Korpers als Verweisobjekt ausserhalb des Zeigearms als ,,perzeptorisch relevante,

*® Stukenbrock i.Dr.: verschiedentlich
>’ Stukenbrock i.Dr. : verschiedentlich
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semiotische  Ressource® (Stukenbrock 1i.Dr.: 59), die er ,in den visuellen
Aufmerksamkeitsfokus des Adressaten” (ebd.) bringt. Dies kann aber auch durch eine Form
der Ausfiihrung der Zeigebewegung stattfinden, die fiir die Zeichenanwahl an sich nicht nétig
wire.

Miiller unterscheidet Gesten aber mit ihrer Definition auch von nicht kontrollierbarem
Verhalten, von ,,symptomatic behaviour® (Miiller 2007: 243), wie Zittern, Weinen, Niesen
oder auch spastischen Zuckungen, Tics und Stereotypien, wie sie in Bezug auf die in dieser
Untersuchung im Vordergrund stehenden Menschen mit kommunikativen Beeintrachtigungen
typisch sind. So verstanden, beinhaltet ,voluntary® im Zuge der Mitteilung eine Wahl, die
Zeigehandlung auszufiihren oder nicht und die Flexibilitdt des ,auch anders moglich®.

In der Darstellung der Videosequenz 14 aus einer fc-Interaktion zwischen N und AB, die
Anfang 2011 stattfand, zeigen sich Schwierigkeiten fiir N bei der Realisierung fiir alle
erwihnten Aspekte von ,voluntary execution of the movement®.

1 | 642 | AB |[.hhh

2 [(r Arm mit Stift in H bewegt s. zum Blatt mit den moglichen Antworten)
3 N | [(Augen folgen Stift/Hand AB)

4 |6.43 (/ r H mit gestrecktem ZF, Blick auf Blatt)

5 AB | [Inhalt [der Frag” . . [Hilf bim Zeige” . [oder [isch’s Oppis ang/
6 [(v Stift 1 Feld) [(v1F) [(vFu)

7 N [(\r H > Blatt, dann /\ {iber Blatt)

8 |6.47 [(ZF v Fl, r,u, / und Bl weg)
9 1649 | AB | mhm’

10 (greift mit r H Ns ZF / zu , gleichzeitig Blick zu N)

11]6.50 okay’

121 6.51 | N | (Bl>Blatt)

131 6.52 | AB | [(1 H auf Schulter N)

14 N | [(Bl weg)

15 AB | luege’

16 | 6.56 [(1 H mit gestrecktem ZF vorwirts Richtung r Seite Blatt, Bl > Blatt)
17 [luege’

18 N | [(Bl>r Seite Blatt)

19 | 6.58 | AB | (1 H zuriick auf Schulter, Bl > N, r H weg von ZF N)

20 N [[(\)

21 AB | [(BI > Blatt)

221659 |N | (v[/\ [v,dann Hand zur K&rpermitte)

23 AB [(1 H weg)

24 [Hilf [bim Zeige' [nomal’

25 [(Kopfschiitteln und Bl > N)

26 | 7.02 (/ r H mit gestrecktem ZF)

27 N | (/rH)

28 | 7.03 | AB | [einisch [zeige [u wieder zrugg

29 [(\r ZF* [/r ZF[Hand an ZE N, / zu )

30 7.04 | N [(Bl weg)

31 AB | (1 H auf Schulter von N)
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3217.06 | N | tuschluege’

33| 7.11 | AB | [(I H mit gestrecktem ZF vorwirts Richtung r Seite Blatt)’

34 [luege’

35 [(BI > r Seite Blatt)

36 (1 H zurtick auf Schulter, Bl > Blatt)
371 7.12 (r Hweg von ZF N)

38 N | (\v [/> zur Kbrpermitte)

39 AB [Hilf bim Zeige'

40 [(1 H weg)

41 | 7.15 | N | (Kopfund Bl halb zu AB)

42716 | AB | [okay

43 [(BI>N)

Transkript Sequenz 14: AB und N

N kontrolliert durch ihr Blickverhalten nie, ob AB ihre Zeigehandlung beobachtet, sie stellt
also nie sicher, dass ihr Zeigen geteilte Aufmerksamkeit herstellt. Thr Blick geht wéhrend der
ganzen Sequenz nicht einmal zu AB. Sicherlich ist ein ,joint attentional® Blickverhalten sei
dies durch einen ,,Kontrollblick zur Wahrnehmungswahrnehmung* (Stukenbrock 1.Dr.: 86),
oder die ausfiihrlichere Variante in Form eines ,,Ressourcen-Spagat®, der eine

,Kurzzeitige multimodal verkorperte Doppelorientierung auf den Adressaten einerseits

und das Zeigeziel andererseits“ (ebd. 69)
darstellt, fiir die betroffenen UK-Nutzenden schwierig, einerseits solange sie fiir die
Herstellung einer passenden koordinativen Leistung der Unterstiitzung bediirfen und
andererseits weil sie sich ja fiir die praktische Zeichenaufithrung mit ihrem Blick auf die
Zeichen hin orientieren miissen. Konstant hin und her zu schauen erscheint bei dieser
Ausgangslage ziemlich unrealistisch, wenn, dann muss ein Kontrollblick vor oder nach der
Zeigehandlung erfolgen.

Dennoch ist es fiir N offensichtlich bis zu einem gewissen Grad moglich, ihre eigene
Blickorientierung an fiir sie relevant erscheinenden Aktivititen von sich aus auszurichten.
Standbild 14.1, das eine Stelle in der Interaktion kurz vor Beginn des Transkripts darstellt (bei
6.36), zeigt dies klar. N schaut hier sehr fokussiert darauf, wie AB die Antwortmoglichkeiten
der Frage aufschreibt, die sie ihr vorher gestellt hat.
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Standbild 14.1 bei Aufnahmezeit 6.36, vor Beginn des Transkripts: N beobachtet, wie AB die
Antwortmoglichkeiten schreibt

N wechselt demnach ihre Blickausrichtung durchaus teilweise von sich aus, sie tut dies aber
nie in Richtung AB bei ihren eigenen Zeigehandlungen; nicht in Bezug auf die Absicherung
einer geteilten Aufmerksamkeit - auch nicht mit anderen ,verweisenden‘ korperlichen Mitteln
ausserhalb des Blicks - und nicht zur Adressierung oder aus sonst einem Grund. Koordination
mit Blickverhalten wird von N hier ausschliesslich in Bezug auf praktische Handlungen
eingesetzt und von AB entsprechend eingefordert und bei Bedarf unterstiitzt, nicht in Bazug
auf Mitteilungsaktivitéten.

Bei einem ,blinden® oder nicht bereits auf den zeigenden Beteiligten fokussierten
Interaktionspartner, braucht die Herstellung einer geteilten Aufmerksamkeit mit Hilfe der
Zeigegeste zudem  zusidtzlichen Aufwand, also eine andere, ausfiihrlichere
Bewegungsfiihrung, als sie fiir die reine Anwahl der Zeichen notwendig wire oder eine
zusitzliche Handlung. Im néchsten Kapitel wird eine solche Variante von einem UK-
Nutzenden mit zusitzlichen Bewegungsbeeintrachtigungen realisiert, der eine bestimmte
Handbewegung zur Wiederherstellung einer fokussierten Interaktion und der Herstellung
einer geteilten Aufmerksamkeit mit seinem Interaktionspartner ausfiihrt. Auch solches
Verhalten findet in Sequenz 14 — oder auch in den anderen dargestellten Sequenzen von Typ 2
— nicht statt. Vielmehr taucht hier in Form einer Stereotypie eine weitere Schwierigkeit auf,
die eine ,voluntary execution of movement‘, das als Mitteilungsverhalten gelten konnte,
behindert. Eine Art ,Echolalie mit dem Finger® (Zeilen 7/8 im Transkript) oder ein Tic, alle
oder mehrere Felder hintereinander anzuzeigen (Zeilen 20/22), steht einer kontrollierten
Bewegungsfiihrung entgegen. Im ersten Fall imitiert N direkt nach AB deren vorherige
Zeigegesten auf die Antwortmdglichkeiten (Zeilen 5/6 im Transkript, Standbild 1 der
Bildfolge L)
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Bildfolge L, Standbild 1, Sequenz 14: AB zeigt Antwortfelder an, die sie ausspricht (Zeilen
5/6 im Transkript)

\- A\
- = \
—— — — N

Im zweiten Fall tippt N nicht nur eines sondern mehrere Antwortmdglichkeiten schnell
hintereinander an, was AB dazu veranlasst, die Ausfithrung der Zeigehandlung sowohl verbal
als auch physisch-visuell zu thematisieren (Zeilen 28/29, Standbild 2 Bildfolge L)

Bildfolge L, Standbild 2, Sequenz 14: AB macht Zeigehandlung vor: ,einisch zeige* (Zeilen
28/29 im Transkript)
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Durch dieses Verhalten ist an dieser Stelle nicht einmal klar erkennbar, ob eine gezielte
praktische Handlung der Zeichenanwabhl stattfindet. Noch viel weniger ist so eine kontrollierte
Ausfiihrung im Sinne einer Geste, die iiber die praktische Handlung hinausginge,
beobachtbar. Es nimmt nach dem Vorstellen der Antwort-Moglichkeiten durch AB den
gesamten Rest der Sequenz in Anspruch, etwa eine halbe Minute, bis N eine fiir AB klare
Zeigehandlung auf ein Antwortfeld ausfiihrt, was AB dann ratifiziert (Zeilen 39/42), und AB
muss dafiir vorgidngig einige modelling- und prompting-Aktivititen zur Unterstiitzung von Ns
intrapersoneller Koordination in Bezug auf die Zeigehandlung realisieren (siehe neben
Transkript auch Standbild 3, Bildfolge L).

\ \

Bildfolge L, Standbild 3, Sequenz 14: Vormachen passende Blickbahn: luege (Zeilen 33/34)

Wenn viel Koordinationshilfen fiir die Handlung notig sind, ist eine flexible
Ausfiihrungsweise der Zeigegeste im Sinne von ,auch anders mdglich® oder nur schon als
kontrolliert erkennbare Handlung, natiirlich schwierig, da die Art der Ausfiihrung der
Handlung zu einem guten Teil von den unterstiitzenden Interaktionsbeteiligten mitbestimmt
wird. Helfende wiederum, die einen Grossteil ihrer Aufmerksamkeit dafiir brauchen, um die
koordinativen Aktivititen der fc-Nutzenden in Bezug auf die Anwahl-Handlung zu
unterstiitzen, haben entsprechend weniger Kapazititen, sich gleichzeitig um die Forderung
von Mitteilungsverhalten zu kiimmern. Je mehr Unterstiitzung bei der Koordination der
Zeigehandlung fiir einen Nutzer von Typ 2 notwendig ist, desto weniger ist mit beobachtbaren
Mitteilungsaktivititen in Bezug auf ,voluntary execution of the movement® bei der
Zeigehandlung an sich zu rechnen. Bei solcher Ausgangslage konnen andere
Mitteilungsaktivititen oder auch zusitzliche Bewegungen neben der praktischen Handlung
der Zeichenausfithrung wichtiger werden.
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Viel notwendige Unterstiitzung bei der Koordination der Zeigehandlung - beispielsweise
aufgrund mangelnder Impulskontrolle — oder ,Echolalie mit dem Finger® behindern auch die
Beobachtbarkeit der Initiierung einer Zeigegeste durch die fc-Nutzenden, was auch Teil einer
,voluntary execution‘ darstellt. In Sequenz 14 kommt immer zuerst eine Aktivitit von AB,
meist in Bezug auf Ns Blickorientierung, wihrend ihre Hand noch Ns Zeigefinger festhilt.
Erst danach folgt die Zeigebewegung von N. Nutzer B in Sequenz 2 iibernimmt seinen Turn
mit eigenen Aktivitdten erst als Folge initialer und sich steigernder Aktivititen von Helferin
R. Nur in Sequenz 12/13 initiiert N eine Zeigehandlung ohne vorherige unterstiitzende
Aktivitdat von AB (Zeile 27 Partitur-Transkript Sequenz 13, Bildfolge K).

25 | Zeit 3.53 3.54 3.55

26 | VeAB | wettisch du [jetze’ du bruchsch Hilf"
27 | ZeigN [/ Vv /

28 | BIN [> KO > r iiber KO weg

Ausschnitt Partitur-Transkript Sequenz 13: AB und N:

N

Bildfolge K, Standbild 1, Sequenz 13: Initiieren Zeigehandlung ,ich brauche Hilfe*
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Bildfolge K, Standbild 2, Sequenz 13: Zeigen von ,ich brauche Hilfe*

Auch hier findet jedoch von N weder vor noch nach dem Zeigen ein Kontrollblick zu AB statt
oder irgendein Versuch, geteilte Aufmerksamkeit sicherzustellen. Die Inititive zur
Zeigehandlung davor (Zeilen 12/18/23 im Transkript), die sie dann nicht direkt ausfiihrt, wie
auch diese finden aber an einem ,transition relevance place* (Sacks/Schegloff/Jefferson
2006/1974: 6) statt, wenn etwas Verzogerung durch koordinative Schwierigkeiten
eingerechnet wird. Dies passiert nicht oft, ist aber nicht nur was Eigeninitiative, sondern auch
was Timing angeht, wichtig. Timing im Sinne der genauen sequenziellen Position einer
Handlung im Ablauf des Geschehens ist ein weiteres Merkmal von Mitteilungsabsicht, der
auch in der Definition von Miiller vorkommt (siche weiter unten). Nutzer T zeigt im
Ubergang zu seinem Turn (sieche Grobtranskript zur Videosequenz 1) auch initiierende
Aktivititen, wie beschrieben. Diese werden jedoch als mogliche Mitteilungsaktivitidten von
Helferin A in keiner Weise zur Kenntnis genommen. Demgegentiber ratifiziert Helferin O in
Sequenz 3 die Turn-Initiative von Nutzerin L (durch Anheben des Arms mit gleichzeitiger
Blickadressierung) mit ihrer Folgeaktivitit. Dass gerade bei einer Nutzerin mit zusétzlichen
Bewegungseinschrinkungen selbstindige Initiierung einer Zeigehandlung vorkommt im
dargestellten Material, diirfte zumindest teilweise daran liegen, dass dies von Typ 2-
Helfenden bei diesen Nutzern wohl am ehesten und frithesten trainiert wird. So kdénnen sie
sich der aktiven Beteiligung und Koordnationsbemiihungen der Nutzer sicherer sein, die sie ja
bei der Ausfithrung der Zeigebewegung im Gegensatz zu Nutzern ohne Bewegungsstorungen
taktil unterstiitzen.

Eine weitere von Miiller genannte ,formal property® der Geste ist ihre ,,address™ (Miiller
2007: 243).
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»Address of a movement captures the communicative directedness toward a co-
participant. Address can be made visible by directing the movement itslf or by gazing
before, during, and/or after the performed movement at an addressee.” (ebd.: 243/244).

Addressierung als Mitteilungsverhalten kann bei einer Zeigegeste natiirlich nicht durch die
Orientierung der Zeigegeste selbst hergestellt werden, da diese ja auf eine dritte Entitét
hinweisen muss. Eine Adressierung ist also einerseits verbal, durch Anwahl entsprechender
sprachlicher Begriffe wie Personaldeiktika, Name und dergleichen mdglich. Im Bereich der
physisch-visuellen Optionen ist der Blick sicherlich die konventionellste. Das mogliche
Blickverhalten bei der beschriebenen Ausgangslage ist ein Blick zum Interaktionspartner vor
oder/und nach der Geste. Es bestehen aber weitere physisch-visuelle und auch nicht verbale
akustische Adressierungsmoglichkeiten durch die Realisierung einer zusétzlichen Handlung
vor der Zeichenausfilhrung. Diese sind fiir die betroffenen Menschen mit schweren
kommunikativen Beeintrichtigungen teilweise leichter auszufiihren als Adressierung durch
Blick und sie konnen im Sinne einer ,assisted imitation‘ durch den Interaktionspartner auch
besser unterstiitzt werden. Die UK-Nutzenden im néchsten Kapitel haben gelernt oder werden
dabei unterstiitzt, solche Addressierungsaktivititen anzuwenden.

In fc-Interaktionen des Typ 2 kommen sie in den Daten aber fiir die fc-Nutzenden hochstens
in zufdlliger Haufigkeit vor. Auch Addressierungsverhalten durch den Blick ist nicht haufig.
In den dargestellten Sequenzen kommt es nur in Sequenz 8 bei Vinzent vor, wobei da nicht
klar ist, ob es sich um Adressierung handelt, von Helfer E wird es zumindest nicht klar
ratifiziert. Daneben findet sich die einzige andere Adressierung in Sequenz 3, wenn Lara ihre
Turn-Aktivitdten anfingt und dabei zu Beginn ihre Interaktionspartnerin O anschaut. Das
konnte doch ein wenig erstaunen, da Lara die fc-Nutzerin mit den grdssten motorischen
Schwierigkeiten ist. Nutzer wie B oder N in diesem Kapitel andererseits, die physisch
praktisch unabhdngig ihre Zeigehandlungen ausfiihren, zeigen kein mitteilendes
Blickverhalten, weder als Adressierung, noch als Wahrnehmungswahrnehmung. Die
Bildfolge aus dem Anfang der Sequenz 12 macht dies nochmals deutlich. Es findet durch N
ein Monitoring der Zeigegeste von AB sowie eine selbstindige Bewegungsfiihrung und
Koordination in Bezug auf die Zeichenausfiihrung statt, aber kein Blick zu AB.

3 1143 wettisch du da no Gppis gniuers dezue sige’ ja’ oder nei'’

4 153 [N | fa>*

Aussschnitt Transkript Sequenz 12: AB und N
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Bildfolge J, Standbild 2, Sequenz 12: ABs Hand in der Ausgangsposition
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Bildfolge J, Standbild 5, Sequenz 12: Ende der Zeigehandlung zum ,ja*

Auch Ns Blick nach dem Ende der Zeigehandlung auf Standbild 5 geht lediglich rechts am
Ordner vorbei irgendwo in die Ferne, jedoch nicht zu AB, obwohl zu diesem Zeitpunkt keine
Orientierung an den Zeichen mehr nétig ist und auch sonst keine anderen koordinativen oder
sonstigen Aufgaben zu bearbeiten sind. Es bleibt der Schluss, dass hier nicht
Mitteilungsverhalten durch andere, simultane Aktivitdten oder Aufgaben verhindert wird,
sondern dass es einfach nicht stattfindet.

Die dritte von Miillers ,formal properties® der Geste bezeichnet sie als ,sequential position
within the flow of surrounding activities* (Miiller 2007: 243). Darunter sind Aktivititen in
Bezug auf die Realisierung von Gesten zu verstehen, die ihre ,for you‘-Qualitit aus ihrer
sequenziellen Position gewinnen. Eine solche wiren beispielsweise selbstinitiierte
Zeigehandlungen auf Zeichen zu einem sequenziell passenden Zeitpunkt in der Interaktion, an
einem ,transition relevance place’ um einen Turn anzufangen. Miiller selbst nennt als
wichtige Moglichkeit einer solche Aktivitét ,,response waiting* (ebd. 244):

,Response waiting is determined through its sequential position: ‘waiting for a reponse’

—is an activity wich is defined through its position after an initiating activity, an activity

which may be taken as a first move in an interactive encounter.” (ebd.)
Sowohl die ,initiating activity* als auch das ,response waiting® konnen unter diese Aktivititen
fallen. Bei diesem Defintionsmerkmal einer Geste bezieht auch Miiller neben der Geste selbst
weitere Aktivititen oder Handlungen mit ein, wie dies in Stukenbrocks Modell der
deiktischen Zeigehandlung der Fall ist. Mogliche solche ,response waiting*-Aktivitdten fiir
die betroffenen UK-Nutzenden sind beispielsweise akustische (klopfen, buzzern, etc.) oder
taktile (anfassen, am Armel ziehen, etc.) Verhaltensweisen, worauf dann erst die Zeigegeste
folgt, nachdem die Aufmerksamkeit des gegeniibers gegeben ist. Im nidchsten Kapitel werden
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verschiedene solcher Aktivititen dargestellt, welche von den beteiligten zeigenden
InteraktionspartnerInnen eigesetzt werden.

Die Zeigegeste selbst kann eine ,initiating activity® sein, die dann vom Zeigenden ein
,response waiting® zur Folge hat. Stukenbrock nennt dies die ,klar definierte, eindeutige
konditionelle Relevanzen schaffende Funktion®, (Stukenbrock i.Dr. 34), iiber welche die
Zeigegeste verfligt, und erldutert:
,Die konditionellen Relevanzen, die dadurch fiir Person B aufgebaut werden, bestehen
zumindest darin, dass Person B der Fokussierungsaufforderung nachkommt und der
deiktischen Orientierungshandlung auf etwas Drittes folgt, indem sie ihre visuelle
Aufmerksamkeit entsprechend ausrichtet.” Stukenbrock i.Dr.:34)
Dass das Gegeniiber dies tut, konnen Zeigende nur sicherstellen, in dem sie beobachten, ob
der Interaktionspartner der Geste mit dem Blick folgt und gegebenenfalls solange warten und
und weitere ,Einladungen® folgen lassen, bis es geschieht. Das ist fiir die praktische Handlung
der Zeichenanwahl nicht notwendig. Wenn ein Hilfsmittel mit Sprachausgabe benutzt wird
oder die Helfenden die Zeichenwahl auf einem separaten Display verfolgen kdnnen, wie dies
in Videosequenz 2 der Fall ist, braucht es keine Zeigegeste, die geteilte Aufmerksamkeit auf
den physisich gleichen Ort herstellt. Bei Zeichen ohne Sprachausgabe oder separates visuelles
Display muss der Intraktionspartner jedoch hinschauen, um mitzubekommen, welche Zeichen
gewidhlt werden. Hier besteht nun auch das Problem, das in den dargetellten Sequenzen
sichtbar wird. Die Interaktionspartner schauen den Zeigenden UK-Nutzenden in der Regel
konstant von sich aus zu, zumindest wenn ein Zweiersetting besteht, was sehr hdufig der Fall
ist. Es wurde ja bereits in Kapitel 3 bei den Erldauterungen zum Forschungsfeld erwéhnt, dass
Kommunikationsférderung immer noch héufig in Form separater ,Forderstunden*
abgehandelt wird, bei denen in der Regel der UK-Nutzende und die Forderperson dabei sind.
Die Nutzer kommen so gar nicht in die Lage, die Aufmerksamkeit sicherstellen zu miissen
und lernen so natiirlich auch nicht, dass dies wichtig ist. Wenn ein UK-Nutzender, der zu
Beginn nicht einmal Zeigehandlungen ohne Koordinationshilfen ausfiihrt, lernen soll, diese
zur Mitteilung gehorenden Zusatzaktivitdten in irgendeiner Form umzusetzen, braucht es ein
helfendes Gegeniiber, das nicht immer bereits schon fokussiert ist. Dies kann in Interaktionen
mit mehr als zwei Beteiligten leichter erreicht werden. Aber im nidchsten Kapitel wird
deutlich, dass es auch mit zwei Beteiligten geht.

Bevor jedoch mit Hilfe einer Zeigegeste eine geteilte Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes
Zeigeziel erreicht werden kann, muss durch den Zeigenden zuerst ,,der Zustand fokussierter
Interaktion zwischen den Teilnehmern® (Stukenbrock i1.Dr.: 51) hergestellt werden, wo sich
Interaktionsbeteiligte also nicht lediglich innerhalb derselben sozialen Situation aufhalten,
sondern sich in einer ,absichtsvollen wechselseitigen Orientierung aufeinander” (ebd.)
befinden.

,»Wie in anderen Zusammenhingen auch stellt die fokussierte Interaktion die
Grundvoraussetzung fiir koordinierte gemeinsame Aktivititen dar.“ (Stukenbrock
1.Dr.:52)
In den untersuchten Interaktionen muss eine fokussierte Interaktion natiirlich nicht fiir jedes
Zeigen auf Zeichen neu etabliert werden. Die Menschen mit schweren kommunikativen
Beeintrachtigungen, die in dieser Untersuchung im Vordergrund stehen, verfiigen aber hiufig
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tiber eine ziemlich kurze Aufmerksamkeitsspanne, zumindest in der Anfangsphase, haben oft
Tics und zeigen stereotype oder zwanghafte Verhaltensweisen. Das heisst, sie verlassen die
fokussierte Interaktion immer wieder, Ofter auch durchaus physisch. Wéhrend der
dargestellten Sequenzen blieben die beteiligten Nutzer zwar physisch in der Situation, ihre
Aufmerksamkeit blieb es aber hdufig nicht, wie gezeigt wurde.
Sofern sie nicht bereits etabliert ist, kann die Herstellung fokussierter Interaktion mit
der Herstellung des verweisenden Korpers des Sprechers zusammenfallen. Dies
geschieht insbesondere dann, wenn der Sprecher zur Herstellung fokussierter
Interaktion eine Fokussierungsaufforderung (summons) verwendet, die eine visuelle
Aufmerksamkeitsorientierung des Adressaten auf den Korper des Sprechers konditionell
relevant macht. In diesem Fall konnen die korperliche Reorientierung und die visuelle
Aufmerksamkeitsausrichtung des Adressaten auf den Sprecher als nonverbale
Fokussierungsbestdtigung dienen oder redebegleitende visuelle Komponente einer
verbalen Fokussierungsbestitigung sein.* (Stukenbrock 1.Dr.:52/53; Hervorhebung im
Original)
Solche Aktivititen zur Wiederherstellung einer fokussierten Interaktion, in der dann
kooperativ gehandelt werden kann, werden in den untersuchten Interaktionen ausschliesslich
von den unterstiitzenden InteraktionspartnerInnen realisiert und fallen somit als Teile einer bei
den Nutzerlnnen beobachtbaren Mitteilungsabsicht weg. Im nichsten Kapitel sind jedoch
entsprechende ,summons‘-Aktivitdten bei den Nutzenden beobachtbar.

Die Verstehensdokumentation durch den Interaktionspartner, die weiter oben bereits erwéhnt
wurde, stellt eine weitere Aktivitét dar, die ihren Charakter als ,for you‘-Verhalten durch ihre
,sequential position® erhilt.

»Solange der Adressat keine Anzeichen fiir sein Verstehen liefert, kann der Zeigende
nicht wissen, ob seine Zeigehandlung erfolgreich war oder nicht.” (Stukenbrock i.Dr.:
91/92)

Wenn dieses Verstehensdisplay also fehlt, sollte das dazu fithren, dass die Zeigenden

entsprechende Reparaturmassnahmen ergreifen, was wiederum als Mitteilungs-Aktivitét
gelten konnte. Zeigende werden nur insistieren, wenn sie tatsdchlich etwas Zeigen wollen. Da
in den untersuchten Typ 2-Interaktionen die helfenden Interaktionspartner jedoch auch ohne
beobachtbares Mitteilungsverhalten den Handlungen der fc-Nutzenden kommunikative
Bedeutung zuschreiben und so letztlich Verstehen der Zeigehandlungen dokumentieren,
miissen von den Nutzenden nie Massnahmen ergriffen werden, um dieses Verstehen, dass es
sich hier um eine kommunikative Absicht handelt, sicherzustellen.

Die in diesem Kapitel behandelten physisch-visuellen Mitteilungsaktivititen im Bereich von
Zeigegesten sind in keiner Weise exhaustiv, und es wurde auch nicht versucht, sie in ein
komprehensives System der Kategorisierung einzubetten. Es sollte lediglich die fiir eine als
kommunikativ begreifbare Handlungsweise in face-to-face-Interaktionen zwingende
beobachtbare Mitteilungsabsicht in ihren praktischen Realisierungsformen beim untersuchten
Zeigen auf Zeichen fassbar gemacht werden und so an den untersuchten Interaktionen gezeigt
werden, in wie fern solches Mitteilungshandeln im Verhalten der fc-Nutzenden fehlt und
somit lediglich sehr bedingt von Zeigegesten oder kommunikativem Sprachgebrauch
gesprochen werden kann.
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Die Griinde, warum physisch-visuelles Mitteilungsverhalten bei Typ 2-fc-Nutzenden selten
ist, sind vielfiltig. Teilweise sind bestehende koordinative Schwierigkeiten der Nutzer
verantwortlich, die bedingen wiirden, dass einerseits verstirkt sequenzielle und andererseits
nicht notwendigerweise durch Blickverhalten zu realisierende Aktivititen eingesetzt werden.
Zum Teil kann die Uberlagerung von praktischer und kommunikativer Handlung in derselben
Bewegung beobachtbaren Mitteilungscharakter erschweren, was wiederum mit alternativen
Verhaltensweisen behoben werden konnte. Es wurde aber auch deutlich, dass
Mitteilungshandeln von den unterstiitzenden Interaktionspartnerlnnen {iberhaupt nicht
eingefordert wird, die fc-Nutzenden somit keine Veranlassung haben, mehr als die praktische
Handlung der Zeichenanwahl und dadurch die Produktion von Sprachhandlungen zu
realisieren. Wenn aber immer kommunikative Absicht verstanden wird vom Gegeniiber, wird
es fiir die fc-Nutzenden sehr schwierig zu merken, dass sie ihre Mitteilungsabsicht auch
beobachtbar machen miissen. Und insbesondere um fiir einen individuellen UK-Nutzenden
ausfithrbares alternatives Mitteilungsverhalten zu finden und zu trainieren, wenn
konventionelle Optionen wegfallen, braucht es Helfende, die dies unterstiitzen. Das werden
sie nur tun, wenn sie selbst eine Konzeption von Kommunikation haben, welche diese
Mitteilungsaspekte im Sinne einer beobachtbaren Realisierung mit einschliesst; eine
Konzeption der Zeigegeste, die neben der referentiellen Intention — ausgefiihrt und unterstiitzt
mit der Zeigehandlung — und der sozialen Intention — die ihren Ausdruck in den angewihlten
sprachlichen Zeichen und den Bedeutungsinferenzen findet, die von den Beteiligten daraus
gezogen werden — eben nun auch die kommunikative Intention umfasst, die in diesem Kapitel
erlautert wurde.

Indem der fehlende Fokus der unterstiitzenden Beteiligten bei fc-Interaktionen von Typ 2 auf
beobachtbare kommunikative Absicht und ihre sehr ,handlungsbetonte® Konzeption der
Zeigegeste fir die Aneignung von Mitteilungshandeln und kommunikativem Sprachgebrauch
durch die fc-Nutzenden als problematisch aufgezeigt wurde in diesem Kapitel, soll
keineswegs der Eindruck vermittelt werden, Typ 2 Helfende machten mit ihrer Unterstiitzung
der notwendigen Koordinationsleistung zur Ausfiihrung der Anwahl-Handlung grundsétzlich
etwas falsch. Sie tun genau das, wofiir fc gedacht ist. Es ist eine
»Methode, mit der Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrichtigungen
unterrichtet werden, Kommunikationshilfen mit den Hianden zu benutzen* (Crossley 1997,
p. 22).
Typ 2 Helfende machen als fc-Stiitzpersonen alles richtig:
,»Ein Stiitzer (facilitator) hilft dem Benutzer einer Kommunikationshilfe, die motorischen
Beeintrachtigungen zu iiberwinden und funktionale Bewegungsmuster zu entwickeln.*
(ebd.).
Menschen, die vor der Intervention mit fc nicht gezielt Objekte anwéhlen konnten, konnen
dies danach. Die Vermittlung der Zeigehandlung im Sinne des praktischen Anwéhlens
sprachlicher Zeichen ist fiir diese Menschen absolut notwendig, damit sie tiberhaupt Sprache
nutzen lernen konnen. Ausschliesslich die Vermittlung der praktischen Handlungsfahigkeit
geht jedoch zu wenig weit und reicht nicht aus, um die Aneigung kommunikativer
Handlungsfahigkeiten zu ermoglichen.
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Natiirlich ldsst sich fehlende beobachtbare kommunikative Absicht bei den involvierten
Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen auch immer mit einer
entsprechenden kognitiven Beeintrichtigung begriinden, die ihnen zugeschrieben wird. Bei so
vielen anderen bestehenden Barrieren, die in diesem Kapitel beschrieben wurden, scheint es
jedoch nicht sinnvoll, diesen Mangel mit kognitiven Einschriankungen der UK-Nutzenden zu
begriinden, solange diese Barrieren nicht behoben sind. Das folgende letzte Kapitel zeigt nun,
dass sie sich beheben lassen.
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7 Aneignung von Zeigegeste und kommunikativem Sprachgebrauch:
Der Weg von hier nach dort ist moglich

Die Interaktionsbeispiele, die in diesem letzten Kapitel behandelt werden, zeigen nun, dass fiir
Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigugen, die zu Beginn einer Forderung
iiber keine beobachtbaren kommunikativ-sprachlichen Verhaltensweisen verfiigen, die
Aneignung von Zeigegesten und kommunikativem Sprachgebrauch, wie er im letzten Kapitel
beschrieben wurde, tatsdchlich erreichbar ist. Nicht nur die Aneignung der praktischen
Handlung der Zeichenanwahl und sprachlicher Fertigkeiten sind mdglich, wie bereits durch
die fc-Interaktionen von Typ 2 dargelegt werden konnte, sondern auch die Aneignung von
,Mitteilungshandeln‘. Da praktisch alle der betroffenen Menschen unter anderem aufgrund
ihrer fehlenden kommunikativen Handlungsfertigkeiten irgendwann in ihrem Leben als
kognitiv schwer beeintrachtigt diagnostiziert oder zumindest inoffiziell angesehen wurden,
was auf die Bildungs- und gesellschaftlichen Partizipationsmoglichkeiten, die ihnen
angeboten werden, massive Auswirkungen hat, ist diese Erkenntnis wichtig. Da es sich bei
den an den untersuchten Interaktionen beteiligten UK-Nutzenden durchwegs um Menschen
handelt, die normalerweise in die in Kapitel 3 beschriebene ,Symbole-sind-zu-komplex -
Gruppe von potenziellen UK-Nutzerlnnen eingeordnet werden, sollte diese Einteilung
moglicherweise nochmals tiberdacht werden, genauso wie eine allzu niederschwellige und
deshalb undifferenzierte Definition von Kommunikation in der UK im Sinne von ,jedes
Verhalten ist kommunikativ®, die ja vor allem deshalb vorgebracht wird, um nicht Gefahr zu
laufen, gewisse Menschen, welche die entsprechenden Fertigkeiten noch nicht zeigen,
grundsétzlich auszuschliessen. Wenn aber die fiir kommunikative Handlungen notwendigen
beschriebenen Fertigkeiten fiir alle grundsitzlich erreichbar sind, weil nicht fehlende
kognitive (Lern)-Fihigkeiten die UK-Nutzerlnnen daran hindern, sie zu erreichen, sondern
vor allem das Verhalten ihrer Interaktionspartnerlnnen, dann wird auch niemand von der
Teilhabe an Kommunikation ausgeschlossen, nur weil er oder sie nicht bereits von Anfang an
immer ,schon da‘ ist. Eine differenziertere Definition von Kommunikation brachte
andererseits den grossen Vorteil, dass die unterstiitzenden InteraktionspartnerInnen leichter
festellen, welche ndchsten Schritte sie tun konnen, um den Weg fiir die Nutzerlnnen zu
ermoglichen.

Die UK-Nutzenden, die an den folgenden Interaktionen beteiligt waren, verfiigten alle
urspriinglich tiber keine kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten und auch nicht die
praktische Handlungsfertigkeit, gezielt mit dem Finger Objekte anzuwéhlen. Nur Charles
(CH), der in Bildfolgen M und N vorkommt, kann einige wenige Worter lautsprachlich
dussern, wobei er lediglich eines davon, ,ja‘, oft kontextuell passend einsetzt. Sein ,nein‘ ist
sehr viel seltener und die restlichen Begriffe lassen sich in ihrer semantischen und allfélligen
jeweiligen kommuniativen Bedeutung nicht klar zuordnen. Obwohl es in den Videos auch
Beispiele von UK-Nutzenden gibt, die bereits vor einer Intervention mit UK iiber die
notwendigen praktischen Handlungsfertigkeiten und beobachtbare sprachliche Kenntnisse
verfiigen, diese jedoch nicht erkennbar kommunikativ einsetzen, schien es fiir die Klarheit der
in dieser Untersuchung verfolgten Argumentationslinie sinnvoller, auch in diesem Kapitel
Interaktionssequenzen mit Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrichtigungen in
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die Darstellung einzubeziehen, die ,den ganzen Weg‘ gegangen sind. Um dies moglichst
deutlich zu machen und auch den analytischen Kreis dieser Untersuchung zu schliessen, sind
die beiden beteiligten UK-Nutzenden, die in diesem Kapitel neben CH in den Interaktionen
vorkommen, Teilnehmende des in Kapitel 4 vorgestellten Pilotprojektes, Nutzer D und E.
Zwischen dem Pilotprojekt und den hier dargestellten Interaktionssequenzen mit D und E
liegen etliche Jahre. Die Aneignung von mitteilenden Handlungsfertigkeiten, nachdem beide
ja bereits am Ende des Pilotprojektes einzelne Zeigehandlungen auf Zeichen selbstindig
ausfiihren konnten, hat nicht so lange gedauert, wie der zeitliche Unterschied zu den
Aufnahmen in diesem Kapitel vielleicht annehmen lassen konnte. Die gewéhlten Auschnitte
neueren Datums eigneten sich einfach zur Illustration besser. Allerdings war die weitere
Entwicklung nach dem Pilotprojekt in dieser Hinsicht keineswegs reibungslos. Einerseits fand
seit dem Pilotprojekt mit beiden Nutzern nur in sehr eingeschrinktem Masse kommunikative
Forderung statt, iiber einige zeitliche Phasen auch gar nicht. Andererseits hatten die
verschiedenen iiber die Jahre mit ihnen kommunizierenden unterstiitzenden
InteraktionspartnerInnen teilweise sehr unterschiedliche interaktionale Verhaltensweisen und
unterschiedliche Vorstellungen dessen, was Ziel der Kommunikationsférderung sein sollte.
Beobachtbare Mitteilungsaktivititen standen erst spét und nicht bei allen im Fokus.

Die ausgewihlten Interaktionssequenzen in diesem Kapitel beinhalten zudem mich selbst als
unterstiitzende InteraktionspartnerIn. Dies soll nochmals die spezifischen Auswirkungen des
spiralformigen Erkenntnisprozesses verdeutlichen, der in dieser Untersuchung verfolgt wurde,
wihrend der immer wieder Wechsel zwischen den verschiedenen Rollen und Aufgaben von
praktischer Interaktionsarbeit zu Analyse und zum Einbezug von Theorie-Input und zuriick
stattfanden und wo sich die Aktivititen in den einzelnen Bereichen stindig gegenseitig
beeinflussten. Zudem muss auch gesagt werden, dass die zur Verfiigung stehende Auswahl an
Videosequenzen, in denen Menschen mit schweren kommunikativen Beintrachtigungen
bereits ziemlich weitgehendes Mitteilungsverhalten zeigen — auch in der Interaktion
miteinander, nicht nur mit unterstiitzenden Beteiligten — ziemlich klein war. Das liegt
hauptsichlich daran, dass in der UK mit Menschen aus dieser Zielgruppe heute noch selten
auf die entsprechende Weise gearbeitet wird, wie die Erlduterungen in vorhergehenden
Kapiteln klar werden liessen.

Die folgenden Interaktionsbeispiele dieses Kapitels stellen nun Verhalten dar, das aus der
bisherigen Analyse und Diskussion als Desiderat hervorging: Auf der Seite der UK-
Nutzenden neben sprachlichem und praktischem Handeln vor allem visuell-physische
Mitteilungs-Aktivitidten, die eine kommunikative Intention beim Zeigen auf Zeichen
beobachtbar machen. Auf der Seite der helfenden Beteiligten Aktivititen, die dieses
Mitteilungsverhalten bei den Nutzern unterstiitzen, indem sie ihnen entsprechende
,affordances’ und effectivities*™® aufzeigen. Wiahrend der Realisierungstyp bei fc-
Interaktionen einerseits ,sprachbetont® (Typ 1) und andererseits ,handlungsbetont’ (Typ 2)
genannt werden kann, so ist der Realisierungstyp von Zeigen auf Zeichen in diesen
Interaktionen nun entsprechend als ,gestenbetont® (Typ 3) zu bezeichnen.

*% Siehe Zukow-Goldring 2006 und im vorhergehenden Kapitel
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Bildfolgen M und N stammen aus einer Interaktion vom Mairz 2014 zwischen mir und
Charles, mit dem ich seit kurzem alle zwei bis dreti Wochen fiir 1,5 Std.
Kommuniaktionstraining durchfiihre. Charles hat koordinative Schwierigkeiten und ist in
seinen Handlungen oft blockiert (steht vor der Tiire und 6ffnet sie nicht, obwohl er nach
draussen will, zieht den Schal halb aus und stockt dann, etc.). Er hat eine Bewegungsstorung,
die ein Zittern im Arm hervorruft, wenn er eine Bewegung ausfiihrt, und einen Hand-Tic, der
ihn seine Finger immer wieder aneinander reiben ldsst. Bis vor etwas ein Jahr vor der
dargestellen Sequenz fanden mit ihm in seinem alltdglichen Lebensumfeld regelmaéssige fc-
Interaktionen von Typ 1 statt.

Aufgrund seiner Bewegungsstorung sind aktuell beim Aufbau der Zeigehandlung fiir deren
Ausfithrung nicht nur koordinative Unterstiitzungs-Aktivitdten notwendig sondern zusétzlich
eine taktile Stabilisierung des Armes wihrend der Bewegung. Zudem =zeigt Charles
Schwierigkeiten, die Bewegung zu initiieren. Aus diesen Griinden sind Mitteilungsaktivititen
durch die Zeigebewegung an sich, im Sinne von ,voluntary execution‘ oder der Herstellung
und Absicherung einer geteilten Aufmerksamkeit durch die Ausrichtung des Korpers als
Verweisfliche oder Kontrollblick zum Interaktionspartner zum jetzigen Zeitpunkt nicht
moglich.

Bildfolgen M und N =zeigen nun in zwei Varianten eine alternative zuséitzliche
Mitteilungshandlung, die Charles vor der Anwahlhandlung ausfiihrt und die als ,summons®,
um fokussierte Interaktion herzustellen, oder auch als Adressierung dient und gleichzeitig
seinen Turn initiiert.

: ?'k e 1Ry - ; 1
-JJ("j T’ I ll).“ ; 2l [
Bildfolge M, Standbild 1: Anfangsstellung flache Han
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1 N
Bildfolge M, Standbild 3: aufgestellte Hand und Wahrnehmungswahrnehmung

Die Handlung ,aufgestellte Hand‘ ist in der Regel dreiteilig, wobei einzelnen Aktivitidten von
Charles nacheinander ausgefiihrt werden. Der erste Teil besteht darin, dass er seine rechte
Hand flach auf den Tisch legt (Bildfolge M, Standbild 1). Bei den héufigen
Fingerbewegungen seines Tics ist diese Anfangsphase wichtig, da er es bisher nicht schafft,
direkt aus einer Bewegung heraus, seine Hand aufzustellen. In der zweiten Phase der
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Handlung stellt Charles seine Hand auf (Bildfolge M, Standbild 2 und Bildfolge N), wobei
das Handgelenk und allenfalls Teile des Handballens auf dem Tisch aufgelegt bleiben und alle
Finger nach oben gestrecht werden. Dies scheint fiir ihn einfacher zu sein, als beispielsweise
den ganzen Arm hochzuheben oder Richtung Zeichenfelder zu bewegen, was er von sich aus
bisher praktisch nie macht, um eine Zeigegeste zu initiieren. Da er beim Sitzen tiblicherweise
einen Teil seines Gewichtes auf die Arme verlagert, konnte es fiir ihn deshalb schwierig sein,
ganz vom Tisch wegzukommen, weil er dafiir zuerst sein Gewicht verlagern miisste. Diese
kurze Beschreibung ldsst vielleicht deutlich werden, wie schwierig es sein kann fiir Leute mit
korperlichen, motorischen oder koordinativen Einschrinkungen, fiir sie ausfiihrbare und
kontrollierbare Aktivititen zu finden - nicht nur fiir Mitteilungsverhalten - oder warum eine
sequenzielle Ausfithrung von Aktivitéten oft leichter sein kann als eine simultane.

Die aufgestellte Stellung seiner Hand hélt Charles so, bis sein Gegeniiber seine Einladung zur
fokussierten Interaktion wahrgenommen hat. Um dies zu iiberpriifen, ist die dritte Phase da,
die er Wahrnehmungswahrnehung durch einen Blick (Bildfolge M, Standbild 3, Bildfolge N,
Standbild 2). Mit der Ratifizierung des Mitteilungszeichens durch die Interaktionspartnerin
fangt die fokussierte Interaktion an und es folgt die Vorbereitung und Ausfiihrung der
Zeigehandlung zum Zeichen.
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Bildfolge N, Standbild 1: aufgestellte Hand mit Wahrnehmungwahrnehmung
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Bildfolge N, Standbild 2: Mitteilungsabsicht ratifiziert, Anfang fokussierte Interaktion

Die Interaktiosnpartnerin unterstiitzt mit ihrem Verhalten Charles® Aktivitdt, indem sie
bewusst nicht von sich aus in eine fokussierte Interaktion eintritt und die Situation geteilter
Aufmerksamkeit herstellt und indem sie sich nicht konstant am selben Ort befindet, so dass
Charles seine Handlung flexibel ausfiithren muss, um effektiv zu sein. In Bildfolge M steht die
Gesprichspartnerin CH gegentiber auf der anderen Seite des Tisches aber nicht mehr im Bild,
in Bildfolge N sitzt sie zwar neben ihm, beschiftigt sich aber mit ihrem Laptop. Da Charles
diese Aktivitdt nicht nur im Zweiersetting des Trainingsrahmens effektiv einsetzen konnen
soll, sondern vor allem in seinem Alltag mit Situationen mit mehreren Beteiligten und
verschiedenen Aktivititen, wo der Aufmerksamkeitsfokus potentieller Helfender nicht
dauernd auf thm ist, ist es wichtig, dass er eine flexible Ausfiihrung beherrscht, die sich den
jeweiligen Gegenbenheiten anpassen kann, und dass er die Wahrnehmung durch das
Gegeniiber wirklich sicherstellt.

Jedesmal, wenn CH nicht bereits am Zeigen ist, macht er so seine Mitteilungsabsicht deutlich.
Je nach sequenzieller Position und Kontext, in dem er seine ,aufgestellte Hand‘ ausfiihrt,
nimmt sie kommunikativ unterschiedliche Bedeutung an, bleibt aber immer Mitteilung. Vor
einem Turn oder zu Beginn einer fokussierten Interaktion kann die Bedeutung sein: ,ich
mochte etwas sagen® und kann moglicherweise als eigenstindige Geste verstanden werden.
Wihrend einer Ausserung, nachdem vielleicht eine Zeigehandlung misslungen ist oder er
seine Aufmerksamkeit verloren hat, wire die ,aufgestellte Hand‘ einfach eine
Wiederherstellung  geteilter Aufmerksamkeit, &hnlich Stukenbrocks Parameter des
,verweisenden Korpers‘, der die Aufmerksamkeit des Gegeniibers zuerst auf sich zieht und
danach durch die Zeigegeste auf das Zeichen lenkt.
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Auch die Entstehung der ,aufgestellten Hand‘ war ein interaktiver Prozess. CH stellte seine
Hand einige Male zu sequenziell passenden Momenten auf, jedoch nicht regelméssig und nur
kurz. Davor hatte ich ihm schon ofter verschiedene Aktivititen als Ausdruck von
Mitteilungsabsicht angeboten, die jedoch bis dahin alle nicht befriedigend funktionierten. Die
,aufgestellte Hand‘ war eine Alternative, die von ihm selber kam, die er also in der Lage war,
grundsitzlich auszufiihren. Um daraus ein konstanteres Verhalten zu machen, setzte ich,
parallel dazu, dass ich die Handlung jedesmal mit einem deutlichen Verstehensdisplay
ratifizierte, wenn CH sie von sich aus realisierte, in der ersten Phase jeweils fiir wenige
Handlungen hintereinander verschiedene prompting-Aktivitdten ein, um ihm die Ausfiihrung
zu erleichtern. Danach arbeiteten wir an der Dauer und der Deutlichkeit der Ausfiihrung, bis
ich dazu iiberging, mich verstirkt aus der fokussierten Interaktion zuriickzuziehen zwischen
Turns. So bestimmt nun erstens er selber, wann er bereit ist, und ob er etwas sagen will und
nicht ich, etwa indem ich ihm bereits Unterstiitzung fiir die Zeichenanwahl anbiete. Zweitens
kann ich so seine Mitteilungsabsicht erkennen, auch wenn sie durch die Art der Ausfithrung
im Moment in der Zeigegeste selbst nicht beobachtbar ist.

Die Bildfolgen O und P zeigen zwei verschiedene Varianten, wie der urspriingliche
Pilotprojekt-Teilnehmende D seinem Kollegen E (ebenfalls urspriinglich am Pilotprojekt
beteiligt), mit dem er sich seit einem Jahr ungefdhr alle 2 Wochen einen Nachmittag lang in
einer kommunikativen Lerngruppe trifft, wihrend eines gemeinsamen Spiels, das im Friihjahr
2014 stattfand, vermittelt, dass E nun an der Reihe ist. D tut dies durch Zeigen auf ,DU BIST
DRAN°® in Kombination mit verschiedenen ,for you‘-Aktivititen, bis E seine Zeigegeste
ratifiziert und seine eigene Zeigegeste als Folgehandlung anschliesst.

Bildfolge O, Standbild 1: Zeigegeste auf ,du bist dran®
In Sequenz O beginnt D mit einer Zeigegeste auf den Satz ,du bist dran‘, der in einer

Pictogramm-Schrift-Kombination zusammen mit etwas 40 weiteren Pictogrammen mit
anderen Begriffen und Sétzen, die in einem Spiel niitzlich sein kénnten, aussen rund um den
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Spieltisch platziert ist (Bildfolge O, Standbild 1). Es Aufmerksamkeit ist zu diesem Zeitpunkt
anderswo, so dass er nicht wahrnehmen kann, was D zeigt.

Bildfolge O, Standbild 2: Adressierungsgeste

Dies stellt auch D fest, ldsst seine Geste zum Pictogramm stehen und setzt parallel eine zweite
Zeigegeste auf E ein, wobei er auch in seine Richtung schaut (Bildfolge O, Standbild 2).

R | \f, /
i l ]‘

Bildfolge O, Standbild 3: Herstellung geteilter Aufmerksamkeit

Als dies immer noch keinen Effekt zeitigt, zupft D seinen Spielpartner E am Arm, anstatt auf
thn zu zeigen, ldsst aber seine Geste zum Pictogramm weiterhin stehen (Bildfolge O,
Standbild 3). Nun wendet E seinen Blick und Oberkorper D zu, bevor er dann nach vorne und
unten auf Ds Finger und den Tisch schaut, und seinen nichsten Zug im Spiel macht. D setzt
hier drei Mal an, bis er Erfolg hat, setzt verschiedene Aktivititen und zwei Gesten parallel ein
und steigert die Intensitit seines Mitteilungsverhaltens. Moglicherweise wire es eine schneller
wirksame Reihenfolge gewesen, zuerst Es Blickorientierung sicherzustellen und danach die
Zeigegeste zu realisieren. Aber D behilft sich auch so. Sequenz P, wihrend desselben Spiels,
ist sogar noch ausfiihrlicher.
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Bildfolge P, Standbild 1: Monitoring der Orientierung von E

Wiederum ist E im Spiel am Zug, wird jedoch nicht aktiv und ist nicht zum Spiel hin
orientiert (Bildfolge P, Standbild 1). D stellt dies mit einem Blick zu ihm fest, nachdem er
nach Beendigung seines Zuges davor geradeaus nach vorne geschaut hat. Ds Blick konnte
auch ein Adressierungsversuch sein statt nur eine Monitoring-Aktiviét. Das ist nicht klar.

Bildfolge P, Standbild 2: erster Adressierungsversuch
Als néchstes folgt ein deutlicher Adressierungsversuch von D, ausgefiihrt durch einen Blick,

das Auf- und Abbewegen von Armen und Oberkdrper, begleitet von ziemlich lauten ,hmm*-
Gerduschen. E wendet sich ihm nun zwar ein wenig zu, reagiert aber sonst nicht weiter.
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Bildfolge P, Standbild 3: Blick zu Trainerin

An dieser Stelle adressiert nun D mit einem Blick die Trainerin, die sich zwar wihrend des
Spiels im selben Raum befindet, sich jedoch grundsitzlich mit einer anderen Aktivitdt
beschéftigt und nur eingreift, falls die Interaktion von D und E zu zerfallen droht, wenn einer
der beiden allein oder mit Hilfe des anderen beim Spielen nicht weiterkommt oder wenn sie,
wie hier durch D, um Hilfe gebeten wird. Die Hilfe besteht in diesem Fall aus einer kurzen
verbalen Ermutigung von D, es weiter zu versuchen.

Bildfolge P, Standbild 4: Zeigegeste auf ,du bist dran®
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Bildfolge P, Standbild 5: Herstellen geteilter Aufmerksamkeit und korperlicher Orientierung

Nun setzt D wiederum die Zeigestes auf ,DU BIST DRAN® ein (Bildfolge P, Standbild 4),
worauf er jedoch diesmal direkt zur physischen Herstellung geteilter Aufmerksamkeit
iibergeht (Bildfolge D, Standbild 5), indem er E an dem Bein zieht, das er iibergeschlagen hat
und das er erst auf den Boden stellen muss, um sich dann mit dem Oberkorper nach vorne
zum Tisch orientieren zu konnen. Mitteilungsverhalten wird somit durch D flexibel und
situativ angepasst eingesetzt, nicht immer gleich oder in der gleichen Reihenfolge. Das ist ein
Vorteil, weil er sich so in verschiedenen Situationen zurechtfindet, egal wie die
Gegenbenheiten sind. Es geht darum, den Aneignungsprozess so zu gestalten, dass nicht
einfach physisch-visuelle Formen von Mitteilungsverhalten gelernt werden, sondern die Idee
dahinter. Dies wird beispielsweise durch eine Vermittlungsweise auch dieser kommunikativen
Aspekte durch Formen von ,assisted imitation® moglich, indem auch fiir kommunikatives
Handeln innerhalb gemeinsamer Aktivititen Handlungsmoglichkeiten (,affordances®) und
deren Ausfiihrung (,effectivties‘) aufgezeigt werden. Zumindest geschieht das im Fall von E
und D innerhalb der Lerngruppe so. Es ist natiirlich sehr gut moglich, dass dies nicht die
einzige Moglichkeit ist, wie Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen,
die von sich aus kein Mitteilungsverhalten zeigen, in der Aneignung desselben unterstiitzt
werden konnen. Diese Vorgehensweise hat sich jedoch als sehr effektiv erwiesen.
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Bildfolge P, Standbild 6: Wahrnehmungswahrnehmung

Nach hergestellter Orientierung richtet E nun seinen Blick auf das Pictogramm, auf das D
immer noch zeigt, wihrend sein Blick auf die Wahrnehmung von E gerichtet ist. So kann er
sicherstellen, dass E nach all seinen Anstrengungen auch tatsdchlich die Information
mitbekommt, dass er nun wieder am Zug ist.

Bildfolge P, Standbild 7: Nachfolgeturn von E

Sein eigener Nachfolgeturn — realisiert durch eine Zeigegeste auf den Begriff ,MANNO*® — ist
dann gleichzeitig die Verstehensdokumentation, dass Ds Zeigegeste und ihr Inhalt
angekommen sind.

Die bisheringen Beispiele zeigen auch den Vorteil fiir die Aneignung physisch-visuellen
Mitteilungsverhaltens, wenn Hilfsmittel benutzt werden, mit denen auch mit einer einzelnen
Zeigehandlung vollstindige verbale Ausserungen gemacht werden konnen, auch bei UK-

Nutzenden wie E und D, die auch schreiben konnen. Mitteilungsverhalten kann so besser
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geiibt und direkter mit der Ausfiihrung der sprachlichen Zeichen verbunden werden, gerade
auch dann, wenn Mitteilungsaktivitidten vor allem sequenziell ausgefithrt werden miissen.
Auch kann zwischen gemeinsamen praktischen Tétigkeiten wie einem Spiel oder dem
Schauen eines Films oder Essen und den kommunikativen Handlungen besser hin und her
gewechselt werden, was die Aneignung und Verankerung kommunikativer
Handlungsfertigkeiten innerhalb von gemeinsamen ,usage events‘ erleichtert. Je mehr
gemeinsamer Kontext in solchen Situationen dadurch gegeben ist, desto leichter werden auch
nonverbale Mitteilungshandlungen verstanden.

Spiele eignen sich auch deshalb besonders gut fiir solche Aneignungsprozesse, weil sie in der
Regel durch ihre Struktur bereits starke konditionelle Relevanzen schaffen und so das
,Turntaking® vereinfachen. Die hilft E zwar im gerade besprochenen Beispiel nicht, die sich
ihm bietenden oder fiir ihn vorgesehenen Handlungsmoglichkeiten von sich aus zu realisieren.
Das liegt jedoch sicher nicht daran, dass er die Handlungsmoglichkeiten grundsitzlich nicht
erkennen wiirde. E und D kennen das betreffende Spiel gut, und bei anderen Gelegenheiten
war E durchaus schon viel besser orientiert und nahm Turns von sich aus wahr. In der
betreffenden Situation stand es mit seiner Aufmerksamkeitsteuerung jedoch nicht zum Besten.
Dies gab wiederum D die Moglichkeit, seine ,for you‘-Fertigkeiten sozusagen unter
erschwerten Bedingungen zu trainieren. Dies ist ein Grund, warum Interaktionen der UK-
Nutzenden  untereinander fiir die  Aneignung gerade der kommunikativen
Handlungsfertigkeiten wichtig sind. Eine unterstiitzende Assistenz kann dabei durchaus
hilfreich sein, teilweise nur ganz im Hintergrund, wie bei der Spiele-Sequenz, bei Bedarf auch
stirker in die Unterstiitzung der Handlungsprozesse involviert, wie in Sequenz 17 weiter
unten der Fall ist. In jedem Fall sollte in einer solchen Konstellation die Assistenzperson an
der eigentlichen Aktivitdt nicht beteiligt sein, also nicht selber mitspielen oder am Gesprich
teilnehmen.

Dass E nicht nur ein guter Sparringspartner fiir Ds Training ist, sondern auch selber gelernt
hat, sowohl verbal wie auch physisch-visuell kommunikative Absicht beobachtbar zu machen
bei seinem Zeigen auf Zeichen, wird in der folgenden Sequenz deutlich. Sie fand innerhalb
einer Kommunikations-Trainingssitzung zwischen ihm und mir im Sommer 2010 statt. Diese
Sequenz  stellt auch einige mogliche Verhaltensweisen der unterstiitzenden
Interaktionspartnerlnnen dar, um ,affordances® und ,effectivities® im Bereich des
Mitteilungsverhaltens klar zu machen und so den Aneignungsprozess zu fordern.

1 [245 |E | GERN ETWAS ANDERES

2 [251 |A | WAS/was' ... [was’

3 [(macht ,was‘-Gebérde)

4 |254 |E | KONNEN...BITTE (B> rechts zu Snacks)

5 1257 | A |ja(3S)duluegsch detiibere’ was wotsch” (2 S) kdnnen bitte’

6 |3.04 (nimmt 3 Gegenstdnde und stellt sie hinter den Ordner auf den Tisch)

7 |3.06 ich nimm jetz emol die drei won ich . . . meinti . .
8 sig ets am enschte’

9 [3.10 | E [ (Bl auf Gegenstinden)

10 | 3.12 (2 Zeigebewegungen auf Ordner, Bl immer noch auf Gegenstianden)
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11]3.15 | A |lueg[do hi wente do zeigsch™ [und susch zeigsch [dotte’

12 [(H wischt iib. Ordner  [H bewegt sich vor Gegenstdnden)

13 E (BI auf Ordner)

14 | 3.16 [DU” MIR

15| 3.17 (Zeigegeste zu Tictac-Box)’

16 | 3.18 | A | (nickt) das” a::::h” (stellt Esswaren ausser Tictac-Box weg)

17 | 3.20 konnen bitte das . [wie letsch mol meinsch

18 E [(nimmt Box kurz in H, schaut sie an, stellt sie hin)
1913.23 | A | also wart (nimmt Box vom Tisch) teile mer hn”

20 1 3.25 | E | (Bl zu A und Tictac-Box)

2113.26 | A | (6ffnet Box und schiittelt einige Tictac heraus)

22 E | (streckt geoffnete Hand zu Tictac-Box)

2313.28 | A | [nimm ich zwei’

24 [(schiittet Tictac in ihre H, danach in Es H, dann stellt Box weg)
2513.31 | E | (steckt Tictac in Mund, Bl bleibt bei A)

26 1332 | A | schlicke

27 | 3.34 (steckt Tictac in Mund und Bl zu E)*

28 | 3.35 mm:::: sind guet géll’

29 | 3.37 (Bl auf Ordner, blittert)

30| 3.40 >die sind ned nume guet die sind sogar[super super Ssuper super[super
31 [(tippt Feld an mit jedem ,super*)
32341 |E [(BI> Ordn)’
33 |3.42 WOW (2s) *\GENIESS (lacht)

33344 | A |jowow . geniess” (lacht)

Transkript Videosquenz 15: Nutzer E und unterstiitzende Interaktionspartnerin Andrea

Die dargestellte Sequenz befindet sich fast am Anfang der Trainingsstunde, die mit ein wenig
Small-Talk beginnt. Dann wechselt E das Thema und &usserst verbal durch Zeigen auf
Zeichen und einen Gegenstand, wie auch durch Blickausrichtung wihrend der Ausserung,
dass er ein TicTac essen mochte. Danach essen A und E beide je einige TicTac, was zuerst A
kommentiert und danach auch E wiederum durch Zeigen auf Zeichen. Uber Es Kommentar
lachen dann beide. Bildfolge Q illustriert Teile dieser Sequenz. Die kleinen Zahlen im
Transkript bezeichnen wiederum die Stelle, aus der die jeweiligen Standbilder stammen. Die
Standbilder sollen vor allem einige physisch-visuellen Verhaltensweisen der Beteiligten in
Bezug auf Mitteilungsaktivitdten und ihre Unterstiitzung besser fassbar machen.

E benutzt fir die verbalen Anteile seiner Turns denselben Kommunikationsordner, den auch
Ninette in den Sequenzen 12 -14 verwendete und der bei der Besprechung dieser
Interaktionen im vorhergehenden Kapitel kurz beschrieben wurde. Bild 8 unten zeigt
diejenige Innenseite, die in der vorliegenden Sequenz neben dem Kernwortschatz im
Aussenbereich fiir die Kommentare ab Zeile 30 im Transkript gebraucht wurde. Davor ist
innen eine andere Seite aufgeblittert, die in Bild 9 fiir die Illustration von Sequenz 17
abgebildet ist. Zum Aufnahmezeitpunkt der TicTac-Interaktion war der Ordner fiir E noch
nicht vertraut, da er erst kurz vorher iiberhaupt entwickelt wurde™.

*% Es handelt sich um den JAZZ-Kommunikationsordner, der vom IFC-Institut (heute effective communication
gmbh) entwickelt wurde.
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Bild 8: Kommunikationsordner (KO) mit Kern aussen und Kern 2 innen

Die Begriffe in Grossbuchstaben im Transkript, sind diejenigen, die in diesem Ordner von E
oder A angewéhlt wurden. Da E mit dem Ordner noch nicht vertraut ist, ist es nicht weiter
erstaunlich, dass er viele Begriffe aus dem Aussenbereich und den obersten Innenseiten
benutzt und auch noch eher kurze Konstruktionen realisiert. Dass er dabei nicht konjugiert,
liegt daran, dass dafiir ein zusétzlicher Bereich des Ordners ausgeklappt werden muss, was in
dieser Phase des Kennenlernens noch nicht ratsam schien. Zudem ist in der Anwendung der
UK-Nutzenden  immer  wieder festzustellen, dass die  Konjugations- und
Flektionsmoglichkeiten, die der Ordner bietet, auch von diesbeziiglich grundséitzlich
kompetenten Nutzern in miindlichen und wenig formalen Situationen héufig nicht eingesetzt
werden. Aus dem synstaktischen Kontext wird die bendtigte Wortform in der Regel klar
genug, ohne sie tatsidchlich durch eine zusitzliche Zeigehandlung ausfiihren zu miissen.

In der Sequenz findet sich in Bezug auf beobachtbares Mitteilungsverhalten bei E eine
Mischung aus verbalen und physisch-visuellen Aktivitidten. Die sprachlichen bestehen in der
Verwendung partnerorientierter Begriffe wie der Adressierung ,bitte und dem
Personaldeiktikon ,du‘ und deklarativen Sprachgebrauchs in der Kommentierung des TicTac-
Essens mit ,wow* und ,geniess‘. Die physisch-visuellen Mitteilungshinweise in Bezug auf die
Geste sind hauptsdchlich im Bereich ,voluntary execution und ,sequential position®
erkennbar. E initiiert jede Zeigehandlung oder Handlungssequenz selbstéindig und beendet die
Geste auch wieder selber (siehe auch Standbilder 2 und 3, Bildfolge Q). Es ist also klar in
seiner Kontrolle, ob er zeigt und wann er zeigt. Nur einmal iiberlappt sein Zeigen mit dem
Ende eines verbalen Turns von A. Als sie ihn anweist, dahin zu schauen, wo er hinzeigen will,
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fangt er mit seiner Bewegung bei ihrem letzten Wort bereits an, da ist jedoch der ,transition
relevance place® bereits absehbar. Ansonsten ist sein Timing sequenziell immer passend. E
fiihrt die Zeigegeste zudem flexibel aus, in dem er auf verschieden Weise und auf verschieden
Objektarten zeigt, neben den Pictogrammen auch auf die TicTac-Box (siche Standbild 3), in
deren Richtung er nach den ersten beiden angewihlten Begriffen, KONNEN BITTE, das erste
Mal nicht mit dem Finger, sondern mit einem deutlichen Blick verweist. Dieser Blick ist
deutlich genug, dass A ihn als deiktische Geste ratifiziert (Zeilen 4-5 im Transkript). Diese
Flexibilitdt und das passende Timing betonen die Gestenfunktion gegeniiber der Funktion der
praktischen Handlung der Zeichenanwahl. Wihrend der gesamten Sequenz realisiert E seine
Zeigehandlungen vollig selbstindig. Auch beim Wechsel der Blickorientierung muss A nur
einmal Unterstiitztung bieten, als er noch auf die TicTac-Box schaut, aber bereits die ndchsten
Zeigebewegungen ausfiihrt.

Dass er an der frithesten Position in seiner Ausserung, in der es syntaktisch mdglich wire, das
Objekt, das er haben will, zu benennen, versucht, seine Interaktionspartnerin darauf
aufmerksam zu machen, belegt nebenbei, dass seine sprachlichen Handlungsfertigkeiten
eigentlich hoher sind, als er dies zu dem Zeitpunkt mit dem Ordner zeigen kann. Da er ihn
noch nicht gut kennt, weiss er nicht, ob der Begriff ,TicTac* darin vorhanden ist und er wiirde
ihn sicherlich nicht finden. Der Gegenstand selber ist jedoch in Griffweite von A. Indem er sie
also darauf aufmerksam macht, kann sie die TicTacs fiir ihn erreichbar machen, was ihm die
Formulierung einer verstindlichen Ausserung erlaubt.

Der Fokus von As interaktionalen Aktivititen liegt nicht auf der Unterstiitzung der
Anwahlhandlungen, da diese auch kaum benétigt wird, sondern auf dem Aufzeigen
deklarativer sprachlicher Handlungsmoglichkeiten und der Realisierung der physisch-
visuellen Mitteilungsaktivititen beim Zeigen, die bei E in dieser Sequenz nicht beobachtbar
sind: Adressierung, Herstellen von geteilter Aufmerksamkeit und Sicherstellen der
Wahrnehmung von Zeigegeste und Zeigeziel durch das Gegeniiber.
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Bildfolge Q, Standbild 1: Was? Vormachen von Zeigeste und Handlungsmoglichkeit
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In Standbild 1 zeigt A auf das Fragepronomen ,was‘ im Ordner, wihrend sie die Frage
ausspricht, was sie danach nochmals — zusammen mit der Gebérde fiir ,was‘ — tut. Das heisst
sie zeigt bei ihren eigenen Ausserungen zusitzlich zur Lautsprache im Ordner die
entsprechenden Begriffe an und zwar deutlich in Form einer Geste, wie das auch spiter bei
,super’ nochmals erkennbar ist (Standbilder 6 und 7). Sie verwendet somit die
Ausdrucksmodaltit, die E fiir seine Verbalitit verwenden muss und modelliert fiir ihn so die
Art und Weise, wie er diese Handlungen ausfiihren sollte, damit sie erkennbar kommunikative
Absicht vermitteln. Sie setzt eine deutliche Wahrnehmungswahrnehmung um und bringt ihren
Korper als Verweisobjekt ein (Standbilder 6 und 7). Sie friert die Geste ein, bis E hinschaut,
etwas das D in der Spiel-Sequenz auch tut. Zudem dient das Anzeigen wichtiger Begriffe
oder  syntaktischer = Handlungssequenzen  auch  dazu, passende  sprachliche
Handlungsmoglichkeiten zu erkennen und generell in dieser Phase zu lernen, wo die Begrifte
im Ordner zu finden sind.

[ , e, -~
Bildfolge Q, Standbild 2: Du mir: ,voluntary execution‘ und ,sequential position‘ der
Zeigehandlungen

E andererseits stellt die Wahrnehmung seiner Zeigegesten durch A hier nicht sicher. Da seine
kommunikativen Interaktionen bis zum Zeitpunkt der Aufnahme von Sequenz 15
hauptsidchlich in Form von Zweiersettings stattfanden, ist das Fehlen dieser
Handlungsfertigkeit nicht erstaunlich, da die Aufmerksamkeit des Gegeniibers in diesen
Konstellationen praktisch immer gegeben ist, ohne dass der UK-Nutzende etwas dafiir tun
muss. Ausser die unterstiitzenden Interaktionspartner richten ihre Aufmerksamkeit absichtlich
anderweitig aus, wie dies in der Sequenz mit Charles der Fall ist.
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Bildfolge Q, Standbild 3: flexible Zeigegesten: ,auch anders moglich
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E passt sich in der Ausfilhrung seiner Zeigegesten den Gegenbenheiten flexibel an.
Spannenderweise fiihrt er auch hier eine Zeigegeste aus auf die Box und greift nicht nach ihr.
Das tut er erst nach Beenden seiner Ausserung. Auf Standbild 3 ist die TicTac-Box deshalb
klar als Zeichen konzipiert auf das E zeigt, wie er auf die Begriffe in seinem Ordner zeigt.

Bildfolge Q, Standbild 4: Sprachgebrauch in Handlung verankern: TicTac essen

A sucht eine Situation geteilter Aufmerksamkeit wihrend dem Essen der TicTac (Standbild 4)
und spiter nochmals nach den verbalen Kommentaren beim Lachen (Standbild 9). Die
Verankerung des Sprachgebrauchs in der Handlung unterstiitzt die Wahrnehmung von
kommunikativen Handlungsmdéglichkeiten innerhalb eines ,common ground‘ (konzeptuell
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und interaktionsgeschichtlich) und auch den Wechsel der Aufmerksamkeit zwischen
praktischen Tatigkeiten und Aufgaben und kommuniktiven Handlungen in einer Interaktion,
welcher beim Zeigen auf Zeichen im Gegensatz zur lautsprachlichen Modalitét zwingend
immer wieder notwendig ist.

e~

Bildfolge Q, Standbild 6:  verweisender Korper beim Zeigen auf ,super?, geteilte
Aufmerksamkeit
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Bildfolge Q, Standbild 7: Sicherstellen des Blicks auf das Zeigeziel

Die deutliche Vorbereitung und Ausfithrung der Zeigegeste durch A in Standbildern 5-7 bis
hin zum Sicherstellen der Wahrnehmung des Zeigeziels durch E, modelliert nicht nur die
Ausfithrung von Zeigesten flir E sondern unterstiitzt ihn auch bei der Verbesserung seiner
Monitoring-Féhigkeiten. Das Beherrschen dieser Wahrnehmung erster Ordnung kann
wiederum  bei der  Entwicklung von  Wahrnehungen  zweiter  Ordnung,
Wahrnehmungswahrnehmungen, helfen, die E zu diesem Zeitpunkt nicht realisiert. Nur damit
E versteht, was A sagt, miisste sie nicht sicherstellen, dass er die Pictogramme anschaut, die
sie zeigt, da sie ja ihre verbalen Anteile auch lautsprachlich dussert.

Solches Modelllieren der Zeigegeste und Aufzeigen sprachlicher Handlungmoglichkeiten ist
fiir die unterstiitzenden Interaktionspartner mit Hilfsmitteln mit Begriffswortschatz sehr viel
einfacher als mit schriftbasierten Gerdten. Auch ein schneller Wechsel zwischen
kommunikativen Handlungen und praktischen Tétigkeiten in der Interaktion und somit
kommunikativer Sprachgebrauch durch Zeigen auf Zeichen innerhalb von alltdglichen
Tétigkeiten ist in dieser Form sehr viel besser moglich.
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Bildfolge Q, Standbild 8: Zeigegeste zu geniess

Durch ihren Kommentar des TicTac-Essens mit dem Begriff ,super® zeigt A E eine an dieser
Stelle der Interaktion im Zusammenhang mit der gerade ablaufenden Tétigkeit passende
deklarative sprachliche Handlungsmoglichkeit auf. Sie erleichtert dadurch aber auch die
Ausfiihrung des nun folgenden eigenen Kommentars von E, indem die entsprechende Seite im
Kommunikationsordner mit vielen ,kommentierenden‘ Begriffen bereits aufgeblattert ist und
Es Aufmerksamkeit durch As vorgingige Zeigegeste bereits einmal daruf gerichtet war. Es
liesse sich von einer milden Form von ,prompting sprechen. Spannend ist jedoch, dass E
nicht einfach denselben Begriff wihlt, sondern zwei verschiedene andere Begriffe auf
derselben Seite, die ebenso gut passen, aber im Gegensatz zu As Ausserung nicht die TicTacs
beschreiben sondern Es Befindlichkeit beim Essen derselben.

Bildfolge Q, Standbild 9: Verstehensdokumentation, geteilte Aufmerksamkeit
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Zum Schluss folgen nun noch zwei kurze Sequenzen, in denen E seine Fertigkeiten bei
Adressierung und Herstellung fokussierter Interaktion oder geteilter Aufmerksamkeit durch
Einsatz von zum Blick alternativen und sequenziellen Verhaltensweisen entscheidend
erweitert hat und Ds Blickverhalten fiir Wahrnehmungen erster und zweiter Ordnung bei
eigenen Zeigegesten und denen anderer deutlich erkennbar ist. Wihrend in Sequenz 16 beide
UK-Nutzer nacheinander auf eine Frage von A antworten, findet ihre Interaktion in Sequenz
17 untereinander statt, wobei A nur an einer Stelle als Ausfiihrungsassistenz agiert. Beide
Sequenzen finden kurz nacheinander in der Anfangsphase eines Treffens von D und Es
Lerngruppe im Friihjahr 2014 statt. Zu derselben Lernguppe gehort noch ein weiterer UK-
Nutzender, der jedoch am vorliegenden Treffen nicht dabei war.

3.31 | A | ihr chonned s Wort eso ergriffe oder ich has euch jo etz sozsige erteilt ihr

chonned mir jetz eifach mit jo sdge oder nei sdge . . b ehr . 6b ehr mit em

Plan iverstande send’ (1S) so wie s dot . stoht' hn''

347 | E | (klopf mit Handballen auf Tisch vor Ordner)”

3.49 JA

350 | A |Jo guetunddu’ (Bl>D)

352 |D | (BI>A° dann> Ordner) JA® (Bl > A)’

0[N N |[B|W |~

354 | A |aujo guet ..okay.. .wunderbar

Transkript Videosequenz 16: D, E und A

Wie das Transkript klar macht, geht es in dieser Phase des Treffens um die Organisation
seines Ablaufs. Bei manchen Treffen legen die teilnehmenden UK-Nutzer selbst Ablauf und
Inhalte des Nachmittags fest, bei anderen Treffen kommen gewisse Inhalte von mir als
Gruppenleitung und die restlichen von den Teilnehmenden. Bei manchen Treffen wie dem,
aus dem Sequenzen 16 und 17 stammen, mache ich vorgédngig die gesamte Planung, weil sich
die Inhalte aufgrund der vorhergehnden Treffen und der grundsitzlich gemeinsam
festgelegten aktuellen Lerninhalte bereits ergeben haben. Der Ablauf, egal ob spontan
gemeinsam erarbeitet oder vorher festgelegt, wird jeweils an einer Magnetwand visualisiert.
Auf diese Visualisierung weist A in Zeile 3 des Transkripts hin. Dazu sollen E und D nun ihr
Einverstindnis oder das Fehlen desselben mit ,ja‘ oder ,nein‘ bekunden. Die physisch-
materielle Ausgangssituation dabei ist auf Standbild 1 von Bildfolge R ersichtlich.
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Bildfolge R, Standbild 1: Situation nach Ende von As Frage

Nach ihrer Frage wartet A ab und blickt dabei zu D, da er sie kurz vorher angeschaut hatte
und sie davon ausgeht, dass er moglicherweise als erster antworten wird, insbesondere auch,
da E sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht orientiert hat.

Bildfolge R, Standbild 2: akustlsches ,summons‘ von E

Es ist jedoch E, der als erstes einen Turn initiiert. Er tut dies, indem er mit dem Handballen
auf den Tisch vor seinem Kommunikationsordner klopft, und somit As und Ds
Aufmerksamkeit auf sich zieht, bevor er danach seine Zeigegeste zum ,ja‘ ausfiihrt. Auch hier
findet sich wiederum eine Mitteilungsaktivitdt, die von Menschen, die in ihrem Handeln nicht
eingeschréankt sind, oft in der Ausfiihrung der Zeigegeste selbst realisiert wird, die von einem
UK-Nutzenden mit entsprechenden Beeintrichtigungen jedoch leichter als separate,
vorgingig ausgefiihrte Handlung verwirklicht wird. Zudem wahlt E hier eine Alternative zum
Blick, dessen differenzierte Steuerung ihm weiterhin schwerer fillt, indem er klopft und dann
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kurz wartet, bevor er seine Zeigegeste ausfiihrt. Diese wird danach von A mit ihrer
Verstehensdokumenation ratifiziert, wodurch E sicher sein kann, dass nicht nur seine Geste
wahrgenommen wurde, sondern auch das Zeichen, auf das sie verwiesen hat.

Bildfolge R, Standbild 4: Zelgeste von D zum ,ja‘
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Bildfolge R, Standbild 5: Wahrnehmungswahrnehung von D nach Zeigegeste

In der Folge gibt nun D seine Antwort, wobei er davor von A nochmals aufgefordert wurde.
Standbilder 3-5 der Bildfolge R zeigen dabei sehr schon, dass D sowohl vor wie auch nach
seiner Zeigegeste zum ,ja‘ einen Kontrollblick zu A wirft, wihrend er bei der Geste selbst auf
den Ordner schaut. So kann er sicherstellen, dass A seine Geste beobachtet. Das ist in diesem
Fall umso wichtiger, da der Ordner aus Papier keine Sprachausgabe hat, D selber aber die
Worter, die er anzeigt, nicht lautieren kann. A muss also hinschauen, damit sie Ds Antwort
mitbekommt. Dass D diese Tatsache einbezieht, ist nicht so selbstverstindlich, wie es
vielleicht scheint. Er nutzt ndmlich sehr viel hédufiger als papierene Hilfsmittel Gerdte mit
Sprachausgabe oder Display, die eine visuelle Orientierung des Gegeniibers nicht bedingen.

Dadurch wird aber verstdndlich, warum eine Verwendung verschiedener Hilfsmittel sinnvoll
ist; nicht nur, weil unterschiedliche Gegebenheiten und Ziele der Interaktion unterschiedliche
Bedingungen an ein Hilfsmittel stellen, sondern auch, weil so Flexibiltidt sowohl in der
Ausfiihrung der praktischen wie auch der kommunikativen Handlung gefordert werden kann.
Bei der Fixierung auf ein bestimmtes Hilfsmittel bestiinde die Gefahr, dass wiederum nur die
Form der (kommunikativen) Handlungen vermittelt wird und nicht die Konzeption dahinter.

Nachdem die grundsitzliche Ablaufplanung akzeptiert ist, iiberldsst A das Interaktionsfeld E
und D, die sich nun im ersten inhaltlichen Punkt weiter organisieren sollen.

1 |535 |E | (nimmt Stab)

2 D | (BI>E)

3 |544 | E | (fingt verbale Ausserung an mit Zeigen im Ordner)
4 BITTE WOLLEN DU

5 ]6.15 (libergibt Stab an D)

6 |6.16 | D | (nimmt Stab)

7 16.23 (B1>A)

8 A | jep zeige (steht auf und geht zu D)

Transkript Videosequenz 17: D, E, (A)
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Wie das Transkript zeigt und auch in Standbildern 1 und 3 der Bildfolge S ersichtlich ist,
kommt hier eine weitere Moglichkeit der alternativen Adressierung zum Zuge, die in der
vorliegenden Sequenz von E genutzt wird, in anderen Interaktionen aber auch von den
anderen Teilnehmendne der Lerngruppe.

r
)

e

Bildfolge S, Standbild 1:E wihlt sich selbst als ndchsten Sprecher
Um die Initiierung eigener Turns und die Adressierung anderer Sprecher nach einem Turn fiir
die UK-Nutzenden zu erleichtern, wird in der Lerngruppe teilweise ein dicker, farblich
ziemlich intensiver Plastikstift verwendet. Dieser wird wéhrend einer Interaktion in die Mitte
des Interaktionsraumes zwischen den Beteiligten gelegt, so dass er jederzeit fiir alle gut
sichtbar und erreichbar ist. Wer einen eigenen Turn anfangen oder jemand anderen als
Sprecher auswihlen will, kann ihm mit dem Stab sozusagen ,das Wort iibergeben‘. Dies ist
eine Moglichkeit, die Notwendigkeit der Adressierung in einer kommunikativen Interaktion
den Nutzern konstant vor Augen zu halten.

A ist zu diesem Zeitpunkt des Geschehens nicht Teil der fokussierten Interaktion, wie auf
Standbild 1 deutlich wird. E ergreift nun mit dem Stab sichtbar das Wort. D folgt seiner
Handlung mit dem Blick und beobachtet dann Es Ausserungsproduktion mit dem Ordner.
Dieser Prodution schaut auch A zu, da sie die angewdhlten Begriffe fiir D lautiert.
Moglicherweise konnte D auch selbst entziffern, was E anzeigt, das ist aber aufgrund der
Distanz zu den Zeichen uns seiner Sitzposition nicht sicher.
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Bild 9: Kommunikationsordner (KO) mit Kern aussen und Kern 1 innen

E realisiert seine Ausserung mit der auf Bild 9 abgebildeten Oberfliche des
Kommunikationsordners.
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: S NN e
Bildfolge S, Standbild 3: physisch-visuelle Adressierungshandlung durch E

[

In seinem verbalen Turn adressiert E bereits D und wihlt ihn als nichsten Sprecher.
Zusitzlich {ibergibt er ihm aber noch mit dem Stift das Rederecht, eine zweifache

Adressierung, einerseits verbal, andererseits physisch-visuell. Da es ithm im Gegensatz zu D
immer noch oft schwer fillt, andere lange genug und deutlich genug anzuschauen, damit die
sich angesprochen fithlen (siche auch Standbilder 3 und 4), funktioniert fiir ihn eine
Stiftiibergabe viel besser. D andererseits féllt es mit der Entgegennahme des Stiftes manchmal
leichter, seinen eigenen Turn anzufangen, wihrend ihm eine Adressierung anderer mit dem
Blick keine grosseren Probleme mehr bereitet.

Nach der Turniibernahme mit dem Stift adressiert D nun direkt A durch einen Blick. A war
bis dahin Beobachterin aber nicht an der Interaktion beteiligt. Mit dieser Adressierung wird
sie nun aktiv und stellt sich danach neben D, damit sie sicht, was er zeigt und es fir E
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lautieren kann. D fordert mit dieser Adressierung von A also lediglich ihre Assistenz-Dienste
an und wartet mit Zeigen entsprechend, bis A ihre Position eingenommen hat.

Durch die Ausfithrungen in diesem Kapitel ist klar geworden, dass es fiir die betroffenen
Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrachtigungen mdglich ist, sich neben
sprachlichen Handlungsfertigkeiten und der praktische Fertigkeit, Zeichen anzuwéhlen auch
situativ angepasstes und effektives beobachtbares Mitteilungsverhalten anzueignen, teilweise
sogar in Form eigenstandiger Mitteilungshandlungen. Es ist jedoch auch dabei wie schon bei
der Zeichenausfiihrung deutlich geworden, dass eine erfolgreiche Aneignung entscheidend
von den Verhaltensweisen der unterstiitzenden Interaktionspartner abhéngt. Dies macht all
diese Handlungsfertigkeiten fiir diese Menschen - noch mehr als fiir alle anderen — zu radikal
interaktionalen Phinomenen.

Es darf auch nochmal in Erinnerung gerufen werden, dass E und D, die in den dargestellten
Interaktionssequenzen in diesem Kapitel doch ziemlich weitgehende kommunikative
Handlungsfertigkeiten zeigen, dieselben Menschen sind, die zu Beginn des Pilotprojektes, das
auch am Anfang der vorliegenden Untersuchung stand, iiber keine kommunikativ-
sprachlichen Handlungsfertigkeiten in irgendeiner Form verfligten, die noch nicht einmal
zielgerichtet mit ihrem Finger Objekte anwéhlen konnten und denen unter anderem deshalb
eine schwere kognitive und intellektuelle Beeintriachtigung unterstellt wurde. Sowohl D wie
auch E sind als autistisch und am ,low functioning‘- Ende der Skala diagnostiziert. Derselbe
E, der mit eingeschrinktem, ihm nicht vertrauten Wortschatz ziemlich clever einen
multimodalen Weg fand, mir seinen TicTac-Wunsch sprachlich zu vermitteln und der mir
mitteilte, dass er es geniesst. Und derselbe D, der seinem sehr unfokussierten autistischen
Kollegen auf verschiedenste Weise so lange hartnidckig mitteilte, dass er jetzt dran sei, bis es
dieser zu Kenntnis nahm. Und diese beiden stehen stellvertretend fiir andere Menschen mit
schweren kommunikativen Beeintrdchtigungen, die im Videomaterial, das dieser
Untersuchung zugrunde liegt, vorkommen und die einen &hnlichen Aneigungsprozess
aufweisen. Dabei soll nicht etwa gesagt werden, dass diese Aneignung notwendigerweise iiber
Zeigegesten oder Zeichnausfilhrung mit den Hénden geschehen muss oder dass er auf die
Weise ablaufen muss, wie dies in der vorliegenden Arbeit vor allem dargelegt wurde.
Entscheidend ist lediglich, dass die Aneignung entsprechender kommunikativ-sprachlicher
Handlungsfertigkeiten fiir die betroffenen Menschen mdglich ist, dass es jedoch weitgehend
vom Verhalten ihrer Interaktionspartner abhéngt, ob sie realisiert werden kann.

Die teilnehmenden UK-Nutzer der Lerngruppe, zu der E und D und als dritter mit etwas
weniger Regelmissigkeit Nutzer B aus dem Pilotprojekt gehoren, verfolgen neben
individuellen Lernzielen auch gemeinsame Projekte. Eines davon besteht aktuell darin, eine
Zeitung herausgeben zu wollen, fiir die sie selber Artikel schreiben. Sie haben inzwischen
einen Text verfasst, der ihr Anliegen darlegt und begriindet und den sie moglichst in einer
bestehenden Zeitung verdffentlichen mochten. Das Verfassen des Textes fand iiber mehere
Treffen hinweg statt, wihrend derer sie miteinander iiber Inhalte und Zielpublikum
diskutierten, individuell Textteile beisteuerten und die der anderen kommentierten. Die
Diskussionen wurden hdufig mit Hilfsmitteln mit Begriffs-Vokabular gefiihrt, der Text an
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sich mit schriftbasierten Hilfsmitteln. Die Zeichenanwahl fand entweder ganz selbstindig statt
oder bei lingeren Handlungssequenzen beim Schreiben des Textes mit vereinzelten und
blinden Hilfestellungen bei der intramodalen Koordination zwischen den Zeigebewegungen.
Die Bewegungsfiihrung war immer selbstindig.

Dieser Text soll hier am Ende der vorliegenden Untersuchung stehen, um einige der
Menschen, die diese Arbeit ziemlich von Anfang an begleitet haben und denen sie sehr viel
verdankt, nach all ihren Anstrenungen in der Aneignung kommunikativ-sprachlicher
Fertigkeiten hier endlich selber zu Wort kommen zu lassen.

Sprachvirus

hallo normaten. wir sind drei autisten die nicht reden koennen einige tics haben und oft bei
den einfachsten dingen die aufmerksamkeit verlieren. deshalb meinen viele von euch wir sind
bloed auch wenn ihr dazu kognitiv beeintraechtigt sagt. Wir muessen grundschitere arbeiten
machen weil wir nicht alleine arbeiten koennen. Nichts fuer den geist obwohl der das
einzige ist, das bei uns gut funktioniert.

Eben deshalb wollen wir eine zeitung machen. damit wir eine interressante arbeit haben und
die normaten merken dass wir keine intelligenzminderung haben, und tubeliateliers von uns
nicht mehr besucht werden muessen. Einen richtigen beruf so zu haben waere toll,
anerkennung erhalten statt falsches mitleid und gutmenschige besserwisserei. Zu sehr nicht
gut der sichere langeweilentod ist wenn wir mit unseren intelligenten hirnen nicht werten
Arbeiten nachgehen. Wir koennen anderen, der gesellschaft, einige interessante aspekte der
welt aufzeigen, gerade weil wir viel zeit zum nachdenken und oefter eine andere perspektive
als normaten haben.

Wir wuerden uns gern mehrmals die woche treffen und an artikeln arbeiten aber das geht
nicht wegen Geld. Alle 2 wochen nur konnen wir uns fuer wenige stunden treffen und
arbeiten. Das ist wenig, wenn man wie wir fuer jede handlung mehr zeit braucht. Aber wir
sind entschlossen etwas zu erreichen, fuer uns und andere halbschatten der Gesellschaft.
Mit hirn und spass.
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8 Schlussbemerkungen

Es war das Ziel der vorliegenden Arbeit, mehr {iber die interaktionalen Aspekte bei der
Aneignung sprachlicher und kommunikativer Handlungsfertigkeiten mit Menschen mit
schweren kommunikativen Beeintrachtigungen herauszufinden. Dabei stand die Realisierung
kommunikativer Handlungen durch ,Zeigen auf Zeichen® als Gegenstand der Untersuchung
im Fokus, was im physisch-visuellen Bereich die Frage nach der Zeigegeste aufwarf, im
Bereich der Zeichen jene nach einem kommunikativen Sprachgebrauch. Mit dem
methodischen Ansatz der Gespriachsanalyse und Vorgehensweisen der ,Grounded Theory*
wurden dafiir unterschiedliche multimodale und sequenzielle Interaktionsprozesse der
Realisierung von Zeigen auf Zeichen zwischen Menschen ohne vorgingige beobachtbare
kommunikativ-sprachliche Handlungsfertigkeiten und ihren unterstiitzenden
InteraktionspartnerInnen untersucht und nach Beteiligungsweisen und Bedeutungskonstitution
der involvierten Interaktionspartner in Bezug auf stattfindende Zeige-, Sprach- und
kommunikative Aktivitdten gefragt. Ausgangspunkt waren Aktivititen von ,Zeigen auf
Zeichen® in Interaktionen der UK-Methode der Facilitated Communication.

Die detaillierten Analysen multimodaler sequenzieller und simultaner Prozesse fiihrte letztlich
zur Unterscheidung von 3 ,Zeigetypen‘, von denen die ersten beiden bei FC vorkommen, der
dritte iiber den Handlungsrahmen dieser Methode hinausgeht.

Der erste Zeigetyp wird als ,sprachbetont* bezeichnet, weil die unterstiitzenden
Interaktionspartner dabei den Aktivititen der UK-Nutzenden in Bezug auf ,Zeigen auf
Zeichen‘ aufgrund von kooperativ realisierten Bewegungen auf sinnvolle
Zeichenkombinationen Handlungsstatus und kommunikative Bedeutung zuschreiben. Die
Analyse der Beteiligungsweisen machte klar, dass bei diesem Zeigetyp weitgehend die
helfenden Interaktionspartner fiir die Aus- und Anwahl der sprachlichen Zeichen
verantwortlich sind und somit allfdllige Aneignung kommunikativen Sprachgebrauchs bei den
Menschen mit Beeintrachtigungen nicht beobachtbar ist. ,Zeigen* wird hier lediglich als
motorischer Teil der Zeichenrealisierung verstanden.

Der zweite Zeigetyp wird als ,handlungsbetont® bezeichnet. Zuschreibung des Status als
Zeigehandlung in der Ausfithrung der Anwahl der Zeichen findet durch die unterstiitzenden
Interaktionspartner hier aufgrund beobachtbarer intrapersoneller Koordinationsleistungen der
UK-Nutzenden statt, die von den Helfenden kooperativ unterstiitzt werden. Die UK-
Nutzenden werden so in die Lage versetzt, zuerst mit und spéter ohne Unterstiitzung als
intentional beobachtbare praktische Anwahlhandlungen auf sprachliche Zeichen
unterschiedlicher Art auszufiihren, die in den jeweiligen Interaktionen verschiedene
kommunikative Bedeutungen erlangen.

Der dritte Zeigetyp ist ,gestenbetont* und kommt bei fc nicht vor. Wéhrend bei Typ zwei die
fiir die Konstitution kommunikativer Handlungen unabdingbare Mitteilungsabsicht praktisch
nur in sprachlichen Anteilen, in Form deklarativen Sprachgebrauchs beobachtbar ist und von
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den unterstiitzenden Interaktionspartnern nicht bearbeitet wird, verbinden die UK-Nutzenden
nur bei Typ drei die Ausfithrung von ,Zeigen auf Zeichen® auch mit den notwendigen
physisch-visuellen Mitteilungs-Aktivitaten, die aufgrund der Erkenntnisse aus der
Gestenforschung eine praktische Handlung von einer Geste unterscheiden. Der Fokus der
unterstiitzenden Interaktionspartner liegt bei Typ drei neben der praktischen Zeichenanwahl
vor allem auf der Forderung der Mitteilungshandlungen. Nur beim ,gestenbonten‘ Zeigetyp
kann deshalb in Bezug auf die Handlungsfertigkeiten der UK-Nutzenden von der Aneignung
der Zeigegeste und einem vollstindig kommunikativen Sprachgebrauch gesprochen werden,
wihrend bei Typ zwei lediglich eine Aneignung der praktischen Handlung der Zeichenanwahl
sowie eines deklarativen Sprachgebrauchs stattfindet, der eine kommunikative Intention
erkennbar macht.

Die falliibergreifende Untersuchung der Interaktionsprozesse zwischen UK-Nutzenden und
ihren unterstiitzenden Interaktionspartnern resultierte zudem in der Erkenntnis, dass
ausschliesslich das Verhalten der unterstiitzenden Beteiligten dafiir verantwortlich ist,
entsprechend welchem Zeigetyp sich ein UK-Nutzender verhilt, ob er also keine
kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten zeigen kann (Typ 1), ob er
Sprachhandlungen ausfiihren kann (Typ 2) oder ob er kommunikative Handlungsfertigkeiten
zeigen kann. Damit soll natiirlich nicht gesagt werden, dass diese Fertigkeiten nicht erlernt
und geilibt werden miissten von den Menschen mit schweren kommunikativen
Beeintrachtigungen — wie von allen anderen Menschen auch. Die Resultate der vorliegenden
Untersuchung weisen aber stark darauf hin, dass es vom Verhalten der Interaktionspartner
abhingt, ob sich Menschen mit schweren kommunikativen Beeintrdchtigungen die
entsprechenden kommunikativ-sprachlichen Handlungsfertigkeiten aneignen kénnen — und
nicht in erster Linie von ihren (angenommenen) kognitiven Fahigkeiten.
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Anhang 1: Konventionen der Transkription

Partitur-Zeilen:

VeN: verbale Aktivititen von Interaktionsbeteiligtem/r N

VeCo: verbale Aktivititen Computer-Sprachausgabe

VeKT: verbale Aktivititen der Kommunikationstrainerin

MiN: mimisches Verhalten von Interaktionsbeteiligtem/r N

BIN: Blickverhalten von Interaktionsbeteiligtem/r N

KON: andere korperliche Aktivititen von Interaktionsbeteiligtem/r N

Zeit: Linie fiir genaue Angabe der jeweiligen Aufnahmezeit

Zeig: Linie fiir Zeigeaktivitdten. Wenn die Stiitzperson wihrend der Zeigeaktivitdten eine
konstante, beobachtbar gleichbleibende taktile Aktivitit am Zeigearm des Nutzers ausfiihrt,
wird, dies in der Grundkonstellation zu Beginn dargestellt und beschrieben, und im Transkript
wir nur eine einzige Zeigelinie gefiihrt. Zeigt die Stiitzperson hingegen wéhrend des Turn-
Produktionsprozesses in Bezug auf die Zeigeaktivititen des Nutzers unterschiedliche und
wechselnde physisch-taktile Aktivititen, werden fiir Nutzer N (ZeigN) und Armaktivititen
der Stiitzperson N verschiedene Zeigelinien differenziert (ZeigNI, ZeigNr)

Abkiirzungen und Symbolisierungen innerhalb Transkripts:

Grundsitzlich werden die Konventionen nach HIAT 1 verwendet. Hier sind deshalb nur die
Zeichen erwihnt, die zuséitzlich zu den HIAT Konventionen oder anders als sie verwendet
werden.

BT: Buchstabentafel

ET: Externe Tastatur

DL: Display Laptop

KO: Kommunikationsordner
GT: Go Talk

F: Fenster

H: Hand

ZF: Zeigefinger

MF: Mittelfinger

0-K6: Oberkorper

E-Bo: Ellenbogen

r: rechts

I: links

m: Mitte

mr: Mitte rechts

0: oben

u: unten

> : blickt zur Seite zu/auf

V/ : blickt nach unten zu/auf

: Blick ist zielgerichtet/auf ein Ziel fixiert
: Blick verédndert Ziel/ist nicht auf ein Ziel fixiert

U
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». Augen geschlossen

%: zieht Mundwinkel zusammen

\: Arm oder anderes bezeichnetes Korperteil bewegt sich zu einem Zeichen hin

v: Finger/Hand beriihrt Zeichen

/: Arm oder anderes bezeichnetes Korperteil bewegt sich zuriick Richtung Ausgangspunkt
~. Arm/Hand ist am Ausgangspunkt

\ /: vor und zuriick bewegen (Z.B. schaukeln mit dem Oberkorper)

| . Zeigebewegung oder Bewegung eines anderen bezeichneten Korperteils stoppt

°°: Zeigebewegung bewegt sich ziellos {liber der Tafel

*: ,Peep‘-Ton der externen Tastatur bei einer Zeichenberiihrung
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Anhang 2: Vollstindige Transkripte der dargestellten Videosequenzen

Videosequenz 1: Partitur-Transkript

fc-Nutzer Thomas (T), unterstiitzende Interaktionspartnerin A, Kommunikationsberatung
(KT)

Aufnahme: 1.9.2008, Aufnahmesequenz 1.46 —2.40

Zeit | [1.46 [1.48 [1.50 [1.51 [1.52 11.53

Ko6A [kratzt s. Hals]

MiA

BIA | [>T VBT= [~ BT [~ BT obenr.

VeA

Zeig =\ v [/ "\ [v./ ["\ [

VeT =summt leise

BIT |[>F [V BT ~ ~= [ Tischbereich vor BT

O |0 || N[N |h=|W|IN|—

KoT

10 | Zeit [1.55 [1.56 [1.58

11 | KOA | [mit 2. H zuriick an O-Arm T.

12 | MiA %

13 |BIA |[>T=VBT [>T [V BT oben r. mit Kopfdrehung ~

14 | VeA wo ane [wdtsch tusch [luege= (wohin willst du schaust du) 1i::ch’::

15 | Zeig T TR [v ;AN

16 | VeT =a: [ogi= [iche

17 | BIT =V BT L, ~BT  =A VBT [>A

18 | KoT

19 | Zeit | 1.58 2.00 [2.02 2.04  2.05

20 | KOA [O-K6 nach hinten

21 | MiA Stirnrunzeln

22 | BIA | ~ mit mehr Kopf

23 | VeA wosch etz do scho wieder d [Leertaste (wo ist jetzt da schon...)

24 | Zeig |\ | °° [/ A

25 | VeT

26 | BIT \V BT > A mehrmals hin und her [> BT >F

27 | KoT

28 | VKT Space obe

29 | Zeit 2.06 [2.07 [2.09 2.11 [2.12

30 | KOA [riickt ihren Stuhl

31 | MiA [leichtes Licheln

32 | BIA | VBToben~|[ [~ [>T [VBT [~

33 | VeA [Spa[ce i::ch

34 | Zeig [\ v/ B [\ v [/

35 | VeT [ich (leise)

36 | BIT VBT \/ Tisch vor BT V BT
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| KoT

38

Zeit

2.14

39

Ko6A

[zieht BT etw. nach r mit 2. H [2. H zuriick an O-Arm T

40

MiA

41

BIA

[ BT >T VBT

42

VeA

43

Zeig

l \

44

VeT

45

BIT

[folgt BT [>F V' BT

46

KoT

47

Zeit

2.15 [2.17

48

Ko6A

49

MiA

50

BIA

=>TI[VBT [~ _BTr. >TVBT[>T

51

VeA

a::’

52

Zeig

v/ ~ N v [ I\ U

53

VeT

54

BIT

V BT unten r. [VBTobenl VBTr [V Tisch vor BT [>F

55

KoT

56

Zeit

[2.20 [2.23

57

Ko6A

58

59

BIA

VBT [>T VBT [>T [VBT

60

VeA

[tusch [lue[ge [ka:nn’ [ka:[nn’

61

Zeig

0 v [/ “\ [v/ A

62

VeT

[kann (leise) kann (leise)

63

BIT

V BT VBT r

64

KoT

65

Zeit

[2.25 [2.29

66

Ko6A

[r Schulter leicht nach 1 u. vor

67

MiA

68

BIA

~BT [ ~BT[ [VBTroben>T

69

VeA

[ich k[ann’ [@::: [i::”

70

Zeig

[v / A [\ v/ [\ v[/

71

VeT

[ich kann ®:

72

BIT

[V Tisch vor BT [V BT r [>1vorb.an BT VBT >1vorbanBT

73

KoT

74

Zeit

[2.32

75

Ko6A

76

MiA

[leichtes Lacheln

71

BIA

[VBTr [V BT 1>[rvon BT iiber Tisch [V BT 1

78

VeA

[ fi: [Tho:mas [mhm muesch em=

79

Zeig

A [v [/ [* A schiittelt T.s O-Arm leicht =\
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80 | VeT 1

81 | BIT VBTr VBT

82 | KoT

83 | Zeit [2.34

84 | KOA O-Korper etw. zuriick [O-Korper etw. nach r neigen
85 | MiA
86 | BIA ~BT[ V' BT r oben [zusidtzl. Kopf nach vorn
87 | VeA [a:” [e:::in’ [fi:ach:::::]

88 | Zeig |V [/ M\ [v[/ A V]

89 | VeT a e:in

90 | BIT [, VBTm [VBTroben

91 | KoT

92 | Zeit [2.38 [2.40

93 | K6A [O-Korper gerade  [O-Korper etw. nach r. neig.

94 | MiA

95 | BIA | [V BT m, Kopf ziir. [V BT oben, Kopfnach vorn ~ BT

96 | VeA

97 | Zeig | [/ B \ v/ "

98 | VeT a:

99 |BIT |[VBTm V BT oben VBT m

100 | KoT

Videosequenz 1: Transkript Verbalitit des restlichen Turns: 2.42 - 5.50:

101 | Zeit | 2.42 [2.55 [3.04 [3.15

102 | VeA | Woane wotsch” s 1 ¢ ch e:” r [einfachsicher” g u” [gut” [wo ane’

103 | Zeit | [3.17 [3.24 [3.33 [3.38

104 | VeA warten [schre e” 1 b [schrei (fliistern) ben” [ich kann gut schreiben’

105 | VeT | [hate

106 | Zeit | [3.42 [3.51 [4.00 [4.21

107 | VeA |[d & n k [den ken’ [luege f 1 n fin"de” 1 c¢ [findeich

108 | Zeit [4.37 [4.51

109 | MiA [verzieht Mundwinkel

110 | VeA |u n und” q [ischguet' q u e quer [k |[a

111 | Zeit | [4.56 [5.11

112 | MiA | [verzieht MW nochmals

113 | VeA kann” 1 1 [wo’ ndnei nicht haue

114 | Zeig | [v

115 | VeT [(kanne/komme)

116 | KoT [beriihrt A leicht mit Hand an O-Arm

| 117 | Zeit | [5.14 [5.17 [5.22
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118 | VeA | [kann ich’ [wi ja witer’

119 | VKT [Thomas gugg . . gugg de Buechstaben a’

120 | Zeit | [5.24  [5.27 [5.45 [5.48 [5.49

121 | BIA [> tiber Tisch

122 | VeA | [luege” [sch luege’'r e i b e n' [schreiben

123 | Zeig [A lasst T los, T Arm bereit
124 | VKT [jo . .das hani.verst.

Videosequenz 1: Grobtranskript
Aufnahmesequenz 0.39 — 5.50

1 039 | T ( nimmt Hand von A, A hilt sie fest)

2 1046 (schaut auf BT greift sie mit linker Hand am linken Rand und schiebt sie
leicht nach rechts zwischen sich und A)

3 1050 A (1asst Ts rechte Hand los

4 T ( nimmt sie wieder und zieht Richtung BT)

5 A, T | (A hilt ihn zuriick, Ts Blick geht zum Fenster)

4 1055(T (schaut auf BT)

6 [0.56|A (lasst Ts Hand wieder los

7 T (zeigt ein Zeichen an, geht dann in die Ausgangsposition und bleibt da
mit dem Arm, Blick geht zum Fenster)

8 1.13 (Blick geht zur BT)

9 |1.16 (wéhlt ein Zeichen an, dann zuriick in Ausgangsposition, Blick geht nach
links weg)

10 KT ich gseh scho du bisch .. voll parat mached doch eifach mol e paar

11 Minute und vilich hesch du grad 6ppis wo de wotsch sige’

12 | 122 | A jé ich frog en jetzt ame meistens Thomas hesch du mir 6ppis [zsdge"

13 KT [genau’

14 mached doch [mol wenn du scho dini Hand] do parat machsch dén=

15 A [und mehr makxxx xx xx] =gall’

16 KT (1.5s) mach mol [hinne’

17 AT |\ [ v/ ” (bleiben gemeinsam im Ausganspunkt)

18 | 1.30 | A (6s) (Stuhl riicken) so (9s) (Stuhl riicken, s.setzen, Finger T. reiben)

19 | 1.45 also fommer a:*

20 | 1.46 | A, T | ICH KANN EINFACH SICHER GUT SCHREIBEN DENKEN

21 FINDE ICH UND QUER KANN ICH SCHREIBEN

22 1545 | A schreiben’

23 (3.5s)

24 1549 | KT jo' ... das hani verstande’

Videosequenz 2: Partiturtranskript
fc-Nutzer B (aus Pilotprojekt) unterstiitzende Interaktionspartnerin R
Aufnahme: 7.11.2008, Autnhahmesequenz: 31.52 — 32.53:

1 Zeit 31.52
2 | KoR
3 MiR
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BIR

VeR

ZeigRI

ZeigRr

2x vertikale Kreisbewegungen vor O-Ko6, Stopp H ca. 20cm vor O-K6

ZeigB

VeCo

BIB

>halb zu R

— = |\O |0 [N |~

— O

Ko6B

12

Zeit

[31.54

13

KOR

14

MiR

15

BIR

16

VeR

[(was [ischs’ (fliistern)) (weles Thema' (fliistern))

17

ZeigRI

18

ZeigRr

Hand 6ffnen

19

ZeigB

Hand kurz zu Stirn  legt H in H R, ZF gestreckt

20

VeCo

21

BIB

[VET

22

KoB

23

Zeit

31.56 31.58

24

KoR

25

MiR

26

BIR

27

VeR

28

ZeigRl

H an E-Bogen H an r Schulter B [H weg

29

ZeigRr

[/ [*ZF an ZF B

30

ZeigB

[ ["ZFanZFR

31

VeCo

32

VeB

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS]

33

BIB

~ ET teilweise zusétzl. mit kleinen Kopfbewegungen

34

KoB

0-Ko6 aufrichten

35

Zeit

32.00

36

KoR

37

MiR

38

BIR

39

VeR

40

ZeigR1

41

ZeigRr

ZF an ZF-Spitze B ZF los

42

ZeigB

N v [/

43

VeCo

*E (leise)

44

VeB

[ssssss

45

BIB

ET

46

KoB

O-Korper\  [O-Korper /
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47

Zeit

32.02 32.03 32.04

48

KO6R

49

MiR

50

BIR

> B

51

VeR

e--’

52

ZeigRI

H an r Schulter B

53

ZeigRr

[ZF an ZF-Spitze B ZF los

54

ZeigB

[* ZF an ZF R Bohr-Beweg. ZF in ZF R \

55

VeCo

56

VeB

57

BIB

~kurz nach ET |, dann ET ET mr >ET1

58

Ko6B

59

Zeit

[32.05 [32.07

60

KoR

61

62

BIR

> DL >B

63

VeR

ce:’ h'=

64

ZeigRl

65

ZeigRr

[HanZFB [H>r H los [ZF an ZF B

66

ZeigB

v / ["ZFanHR[H>r \ [v/ ["ZFanZFR

67

VeCo

* (C (leise)) * (H (leise))

68

VeB

[SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

69

BIB

>ETro [>ETI1>r

70

KoB

71

Zeit

32.09 [32.10 [32.11

72

KoR

73

MiR

74

BIR

=[>DL

75

VeR

echs‘=

76

ZeigR1

71

ZeigRr

=[ZF los [ZF an ZF B =[ZF los

78

ZeigB

[\ [v / [* ZF an ZF R [\

79

VeCo

[*

80

VeB

SSSSSSSSSSSSS [SSSSSSSSSSSSSSSSSSS

81

BIB

[>ETIVETu [~ETo ~ET ml

82

KoB

[Kopf heben

83

Zeit

32.12 32.14

84

KoR

85

MiR

86

BIR

87

VeR

Langsam

88

ZeigRI

89

ZeigRr

[ ZF an ZF B [> leicht nach 1] ZF los [ZF an ZF B

90

ZeigB

v / [*ZF an ZF R [> leicht nach 1] \ v [/ [* ZF an ZF R

91

VeCo

* *

92

VeB

horbar einatmen

280




93

BIB

~ETu _ [>ETru ~ET

94

KoB

[Kopf drehen

95

Zeit

32.16 32.18

96

Ko6R

97

MiR

98

BIR

VET >B [> DL

99

VeR

echl ni::::: n [etz] [hesch [ned [glueged, ha” . hesch

100

ZeigRl

[H klopft 1 x auf Bs Schulter] H liegt

101

ZeigRr

[ZF los [H an ZF B [H los

102

ZeigB

vorw. driicken [\ [v / [~ [\ \

103

VeCo

% %k

104

VeB

105

BIB

[~ETor Vunter ET

106

KoB

107

Zeit

[32.20 32.22

108

KoR

109

110

BIR

[> B [>DL >B

111

VeR

dHand [eifach abe[gfahre’™ [ech[l’ [ech’

112

ZeigRl

auf Bs Schulter [H driickt Bs Schult. zurti.

113

ZeigRr

[ZF an ZFB  [ZF los [Han ZF B

114

ZeigB

/ ["ZF an ZFR [\ v/ ["ZF an HR

115

VeCo

[*

116

VeB

[SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

117

BIB

~ETor ~ETum >ETr~

118

KoB

[O-K 06 mehr aufrichten

119

Zeit

[32.24 32.25 32.26

120

Ko6R

121

MiR

122

BIR

> DL >ET

123

VeR

hesch de [grad gha’

124

ZeigRl

125

ZeigRr

[H los [MF an ZF B [MF los

126

ZeigB

[\ [v / [*ZF an ZF E ZF driickt vorw. [\ v [/

127

VeCo

[* *

128

VeB

129

BIB

[> ET mehrr [~ ET or _ VETu

130

KoB

[O-Ko6rp vor [zuriick

131

Zeit

[32.28

132

KoR

133

134

BIR

[>B [> DL

135

VeR

wieder gloscht’

136

ZeigR1
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137

ZeigRr

[ZF an ZF B [leicht nach 1] [ZF los [MF an ZF B

138

ZeigB

[* ZF an ZF R [leicht nach 1] [\ [v/ [* ZF an MF R

139

VeCo

*

140

VeB

141

BIB

[>ETur[>ETor

142

KoB

[Kopf drehen

143

Zeit

32.29 32.31

144

KoR

145

MiR

146

BIR

>B > DL

147

VeR

echs ech’

148

ZeigRl

149

ZeigRr

[MF los [ZF an ZF B [ZF los

150

ZeigB

ZF driickt vorw. [\ v [/ [* ZF an ZF R [\ v [/

151

VeCo

* *

152

VeB

[SSSSSSSSSSSSSSSSSS

153

BIB

[VETu [>ETur

154

KoB

[O-Korper vorw. [O-Korper zuriick

155

Zeit

32.34

156

KoR

[nickt] [nickt] [nickt wenig

157

MiR

158

BIR

[VET [>DL

159

VeR

[t [echt] [ja] [aber etz [gohts

160

ZeigR1

161

ZeigRr

H am Ausgangspunkt [>ET [v] / [}

162

ZeigB

[ ZF tippt Rs Handfldche an \ v _H > Bindel s. Kapuze [/

163

VeCo

* *

164

VeB

SS555555555SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

165

BIB

[> ul [>ET o

166

KoB

[Kopf drehen [Kopf heben

167

Zeit

[32.37 32.39

168

KoR

[nickt (wenig) [O-Korper zuriick

169

170

BIR

171

VeR

[no [witer ned en/ [Enter bitte e Space  echt’

172

ZeigR1

[H > Korpermitte

173

ZeigRr

[ZF an ZF B [/ "] [ZF los [H > Korpermitte

174

ZeigB

[ZF an ZF R [/ ] [\ v > Korpermitte

175

VeCo

k

176

VeB

177

BIB

VETur >ET oml

178

KoB

[OK5\/

179

Zeit

32.40 3241 32.42 32.43

180

Ko6R

O-Korper vorw.
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181 | MiR

182 | BIR [>B

183 | VeR [mhm*

184 | ZeigRI H an Riicken B
185 | ZeigRr

186 | ZeigB

187 | VeCo

188 | VeB Einatmen

189 | BIB Vuvor ET >ET oml

190 | K6B

191 | Zeit 32.45 32.49
192 | K6R (2s) (3s) | [leichtes nicken]
193 | MiR (29) (3s)

194 | BIR (29) (3s)

195 | VeR (2s) (3s) | [echt]

196 | ZeigRl (2 s) | H> Korpermitte | (3s)

197 | ZeigRr (29) (3s) H halb offen vorw.
198 | ZeigB (25) (3s)

199 | VeCo (25) (3s)

200 | VeB (2s) (3s)

201 | BIB [\lber ET 1 weg | (259) (3s)

202 | KoB [O-Ko6rper ruhig | (2 5) (3s)

203 | Zeit [32.50 32.51 32.53
204 | K6R

205 | MiR

206 | BIR [> DL

207 | VeR

208 | ZeigRI H an Schulter
209 | ZeigRr | [| ca. 25 cm vor O-Korper= [ZF an ZF B [/ "] [ZF los

210 | ZeigB =/ [ZFanZFR [/"] [\ \%
211 | VeCo

212 | VeB

213 | BIB VET

214 | K6B

Videosequenz 2: Transkript Verbalitit des weiteren Turnverlaufs 32.54 - 33.48:

215

Zeit

33.06

216

VeR

chamk‘ ned wider afo schaukle schon ruhig bliibe® cham” . . cha’

217

VeCo

CHAMK

218

Zeit

33.16 33.24

219

VeR

chau” (2 s) vilich wimmers es bitzi ndcher no ndmed’ = nei etz fosch

220

VeCo

NUE=

| 221 | Zeit

|

33.31
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1222 [ VeR | wieder a brosmele do' chanu hesch’ de E hesch gloscht” (1.5s) chom parkier |
223 | Zeit 33.40
224 | VeR dHand" . chan’ wiiter mit Space bitte ned mit enter (1s) nei mit Space’
225 | VeCo N

1226 | VeR | mach es Space’ gwohn di wieder dra dass spaces zmache und ned enters’ ‘
227 | Zeit 33.48
228 | VeR echt chann’

Videosequenz 2: Grobtranskript
Aufnahemsequenz: 31.35 — 39.24

1 31.35 | R ACH NACH LACHEN IST DAS MIR NICHT jo mer aso o ned’

2 131.40 <(tippt ins Laptop) (4s) wenn ich das jetzt ufs Gsproch be/ uf uf unsi
3 Produktion hie bezieh® hm” (7s) aber was meinsch du” was der ned
4 zlache isch™ (9s) hm’ . was meinsch du™ . . . iiber was ischs dr ned
5 zlache’

6 (1.5s)

7 |31.13 (tippt ins Laptop)=

8 31.25 =hm" (dreht Kérper und Kopf B zu)

9 |31.27 iiber was isch dr ned nach lache’ (2s) NACH LACHEN IST DAS

10 MIR NICHT (11s) hm” (1s) vorher hédsch gseit am Beten bitte und
11 jetzt nach Lachen ist mir nicht oder das nach Lachen ist das mir nicht’
12 | 31.54 Was isch’s’ . . weles Thema’

13 |31.56 | B,R ECHT CHANN DAS PAKEN NICHT

14 |36.14 | R was’

15 [36.16 | B i dubel

16 R m’

17 |136.20 | B,R MIT UFERTIGEM EBEN" (3s) U’

18 [39.22 | R Du ich verstand das niimm wenn du nur Enters drucksch’

Transkript Videosequenz 4: fc-Nutzerin Clara (C), unterstiitzdende Interaktionspartnerin
Paula (P), fc-Nutzer Dominik (D), unterstiitzender Interaktionspartner Xaver (X)
Aufnahme: 9.5.2008, Aufnahemsequenz: 11.49 — 14.12

1 [1149 |P (Bl auf X gerichtet)

2 und mini néchscht Frog wir denn

3 (Bl > Notizblatt)

4 |11.51 warum verstehen sie dich bes[ser als die Menschen’

5 | 11.53 [(BI > X)

6 |11.54 | X (tippt in sein Laptop)

7 | 11.59 warum’

8§ |12.00 | P [warum verstehen (nimmt Stift und beginnt auf Notizblatt zu schreiben)
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9 [(BI> Notizblatt)

10 | 12.01 .h aso viellich muss i‘s andersch sdge’ warum verstehen die Tiere dich
besser

11| 12.06 (schreibt weiter)

12 | 12.08 als die Menschen’

13 | 12.09 [(schreibt fertig, legt Stift weg und Bl > X)

14 X [(tippt in sein Laptop)

15112.19 (Hiande weg von Laptop)

16 | 12.20 dh de Domink het gschribe

1711221 |P mhm’

18 (1S)

1911223 | X (liest vor, was er mit D als letztes geschrieben hat: gleiches Thema wie
©

201233 | P mhm’

21 (25)

2211235 | X (tippt in sein Laptop)

23 11236 |P Mhm

24 | 12.38 (B1 > Notizblatt > zuriick zu X)

2511240 | X (hort auf zu tippen)

26 [aber mir chonnted iis vo de Frage susch drus néd" . . das wirkli [si

27 [(Bl>P)

28 11244 | P [selichd
Frage usenéh'[ guet’

2911245 | X [aso ich ha se etz drin’= [. has inegschribe [. isch scho guet

30 P =[joichchan.. [chann sie ganz
drusnih

31 X macht niit . [sch:o guet’

32 P [okay

33 (15)

3411250 |P wa[s:: gisch du im Dominik zur Antwort . jo [u/ uf das’

35 [(BI>C)

36 C [ (B1>BT)

37 X [aber so fiir [genau’ dass sie wie

3811254 | P hm’ [ . nedhm mich no wunder” =

39 [(> rH ausgestreckt vor C, Hohe BT)

40 C [(BI>1weg von BT)
[(rH / mit ausgestreckem ZF)

4111255 | X = aso [d Frag han i scho dri gschribe’[. chasch scho druf

42 P [(> Bl >X) [(rtH greift tHC [/ ")

43 [jo

44 C [(BI>BT)

4511257 | X rea[giere’

46 P [aha™

47 [(Bl > BT)

48 Zeig N [v/?M

49 P [ja

50| 12.58 | X ned dass etz xx

5111259 | Zeig | \[v/ M \[V/\[v/™M\v][/ M\[v / ~ \ [V/M\v/™)

52 P [(lacht) [da” [(lacht) [jasie [si macht’s guet” [da ihr
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53 112.59- | C DA THR OFT UNGEBILDET SEID
13.29
5411329 | P aha (nimmt Stift und schreibt auf Notizblatt)
5511337 | C fertig (3 S) fertig
561344 |P Clara meinsch du mit [ihr meinsch du mit ihr’ . meinsch du d Monsche
mit ihr’ (3 S)
57 [(legt Stift weg)
58 | 13.53 sch mer das sédge
59 | 13.55 | Zeig | \v/")
60 |13.56 |P op[s
61 Zeig [OAV/M\V/A L AVIANVI ANV ANV AWM [NV AW/
62 P [n’ [nd::i:: [n” [die::’
63 | 14.06 | Zeig | [OV/M\[v / AN [v/AMAV/M\V/ AN v /My /M[\v/ M\ v [Hweg )
64 P [(lacht) [he bisch [dno hh anmassend (lacht) [Betreuer” . okay’
65| 13.55—- | C NEIN DIE BETREUER
14.12

Transkript Videosequenz 5 : fc-Nutzerin C, unterstiitzende Interaktionspartnerin P
Aufnahme: 9.5.2008, Aufnahemsequenz: 10.20 — 10.46

1 1020 ]| C (B1 > Richtung BT)

2 11020 | Zeig | Av/ N A\v/ NN v/AN vIN

3 [1027|P ((flustert) gimmer nochli me Gagedruck)
4 11028 | Zeig | \v/" )

5 [1030|P [Lug du [dorfsch hie no viel me Gégedruck gi [jo

6 [(BI> C [l H zieht an Cs ZF [BI> BT)
7 11033 | Zeig | [\ v [/")

8 P [ jo etz isch super’

9 C [(BI > links weg von BT)

1011033 | C MENSCHEN

111046 | P super’ das isch ganz klar gsi’

Transkript Videosequenz 6: fc-Nutzer T, unterstiitzende Interaktionspartnerin R
Aufnahme: 1.9.2008, Aufnahmesequenz: 12.48 — 13.37

1 |12.48 | R | und duschribsch s Wort (2 S) alt

2 | 12.51 | R | (r Hand nach oben)

3 | 1252 | T | (rHand zurHand R)

4 |112.53 | R | mh’".drei Buechschtabe a:l:t: ... (1 Hand geht auf r Schulter von T)
5 | 12.55 luegsch dr erschti zerscht [a”

6 [1256|T (Blick auf Brett)

7 R [(r Hand ldsst los)

8 |12.58 | R | genau . etz zeigsch en

9 [12.59 | T | (langsame Zeigebewegung Richtung Brett -------------- )
10 R a:lt” (1S) luege luege luege luege luege
1113.02|T |[(vund/)

286




12 R | [(Kopfschiitteln) m” hdsch de s (r Hand zu r ZF T)

13| 13.03 lueg de richtig a zerscht [und zeigsch en’

14 [(r Hand ldsst los)

15| 13.05 [a:lt

16 T [(langsame Zeigebewegung Richtung Brett -------------——--- )

17 113.07 | R du chasch es . . Thomas

18 [13.08 | T |[(vund/)

19 R | [nei. ned popperle

20 | 13.11 [ (tippt mit ihrem r ZF auf Post it)

21 [Das isch der e/ erscht wo d bruchsch a:lt’

22 (rHandanr ZF T)

23 | 13.13 also (r Hand ldsst los) luegsch en a’

24 113.14 | T (Zeigebewegung Richtung Brett)

251 13.15 [(vund /, Bl weg von Brett)

26 R | [guet (zieht Brett ndher heran) bitzi ndcher” . und de ndchschti aluege
27 | 13.17 (zieht Brett noch etwas niher heran)

28 | 13.19 | T | (Bl auf Brett)

29 R | (rHand zu r ZF T, [korrigieren Ausgangsposition von Ts Arm mit 1 Hand)
30 [do vore bliibe

311 13.21 (1 Hand zuriick auf r Schulter T) ich heb di no’ich heb di no’

32 | 13.22 [a:::”

33 [(r Hand ldsst los)

341 13.23 | T | (Langsame Zeigebewegung Richtung Brett) ----)
35 R hisch” und de ndchscht’

36 [ 1325 | T |[(vund/)

37 R | [(1 Hand weg von Schulter T) und zrugg’ .

38 | 13.26 genau'. und de nogscht’ (1 Hand Mitte Ts Riicken) al::’

3911327 | T [(Bl nach r Seite des Brettes)

40 [(Anfang Zeigebewegung Richtung Brett)

41 | 13.28 (Bewegung stoppt, Bl geht nach r weg)

42 R |jddeisches

43 T | (Bewegung geht weiter, Bl zuriick auf Brett)

44 R | deisches

45113.29 | T | (Blick nach rechts weg von Brett)

46 R | lueg bitte/

47 T | (Blick wieder zuriick auf Brett)

48 R | bliib mit den [Auge [deet

4911330 | T [( [(Bewegung zuriick zu ")

50 R | jdjé dsch guet gsi’

511 13.33 (r ZF Bewegung von Ts ” Richtung Brett, dann weg)

52 bliib mit den Augen uf em Buechstabe und zeig en’

53 113.34 | T | (langsame Zeigebewegung Richtung Brett [v/)
54 zeig en zeig en zeig en bis [dune bisch’
5511336 | R | (1 Hand weg vom Riicken)

56 | 13.37 wunderbar’

Transkript Videosequenz 7: fc-Nutzer T, unterstiitzende Interaktionspartnerin R
Aufnahme: 1.9.2008, Aufnahmesequenz: 13.26 — 13.36
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1 | Zeit 13.26 13.27 [13.28

2 | KoR [nicken

3 | BIR _ Brett [>T

4 | VeR genau’ . und de [nogscht’ al:::’ [ja [de [isch es

5 ZeigRI [H m Riicken T

6 | ZeigT | " [\ [ [\

7 | BIT _ Brett [>rBrett [>r,wegvomB[>rB

8 | Zeit 13.29 13.30 [13.31

9 | K6R [nicken [nicken

10 | BIR > Brett>T [>B>T

11 | VeR [de isch es lueg bitte/ [bliib mit den [Auge [deet [j4 ja dsch [guet gsi’

12 | ZeigT [ [/~

13 | BIT >r,wegvomB [>rB

14 | Zeit 13.32 [13.33

15 | BIR [>B [>T

16 | VeR [.hhh [bliib mit den [Auge uf em [Buechstabe und zeig en’

17 | ZeigRr | [hebt ZF Nédhe " T [ZF Richt. B [H weg

18 | ZeigT [\

19 | Zeit 13.34 13.35 13.36 13.37

20 | K6R [nickt, lehnt zuriick
21 | BIR >B>[T [>B [>T

22 | VeR [zeig en [zeig en zeig en [bis [dunne bisch'[.hh [wunderbar
23 | ZeigRl [H weg

24 | ZeigT [v/ A

25 | BIT [>vorB

Transkript Videosequenz 8: fc-Nutzer T, unterstiitzende Interaktionspartnerin R
Aufnahme: 1.9.2008, Aufnahmesequenz: 14.25 — 15.25

1 | 1425 | R |Nase (1 S)hm".n.a.s.e (tippt gleichzeitig mit ihrem Finger die
entsprechenden Post it an)

2 | 1430 | T | (hebtseinenr Arm)

3 R | genau’ . guet’ also so wiit ufe muesch gar ned du’ das langt wenn du do
hebsch’ hm” (korrigiert Ausgangsposition von Ts Arm)

4 11436 mues fiir de schtimme’

5 (Beriihrung nur noch mit r Hand and r ZF T)

6 | 14.37 hiluege'

7 T | (Blick nicht auf Brett sondern nach links)

8 | 14.38 | R | lueg der erscht Buechstaben a vo N:ase’

9 | 1442 | T | (Blick nach vorne iiber das Brett hinweg)

10 R | dr erschti aluege do vore isch er” . irgendwo” (r Hand weg von Ts ZF, kurze
Wisch-Bewegung {iber dem Brett, dann zuriick zu Ts ZF)

11| 14.45 (kurzes Pfeifen) chumm’

288




121 14.46 | T | (Kopfdrehung zu Hand, kurzes Blasen mit Mund)

131447 | R | luegena’

14| 14.48 | T | (bldst nochmals)

15 R | ne (schiittelt gleichzeitig Kopf) . . etz bisch n6imen andersch

16 T (bldst nochmals)

17 | 14.52 | R | erschti Buechstabe vo N:ase aluege’ . do vore ("Bewegung mit r
ausgespreizter Hand {iber Brett, dann zuriick zu r ZF T)

18 | 14.54 | T | (Blick auf Brett)

19 R | jawohl . .luegena’. genau . de det uss’

20 | 14.58 | T | (Blick rechts weg von Brett)

21 R | und wenn’t en gseh hesch bliibsch mit den Auge dotte”

22 1 15.00 | T | (Blick ndher zu Brett, aber noch knapp an Brett vorbei)

23| 15.01 | R | und zeigsch en” (r Hand ldsst los)

241 15.02 (klopft mit r Hand kurz auf Tisch)

25 T | (Blick T auf Brett)

26 | 15.03 | R | ja .zeigen’

27 T | (Blick nach rechts weg von Brett)

28 | 15.05 | R | bliib mit den Auge” (stupst T mit | Hand kurz an Riicken an) chumm’

29 115.07 | T | (Blick zuriick auf Brett)

30 | 15.08 | R | jd do usse isch er . etz zeigsch en’

31 T | (Blick nach rechts weg von Brett)

321 15.11 | R | chumm’ (stupst T kurz mit 1 Hand an Riicken an)

33 T | (Blick zuriick auf Brett)

34 | 15.13 | R | bliibe und zeige" (stupst ihn nochmals kurz an)

351514 | T (geht mit r ZF leicht weiter nach oben)

36 R | do[.mitem Arm

37 [(kurze Beriihrung mit r Hand auf Ts r Unterarm)

38| 15.17 gang los (korrigiert gleichzeitig Ausgangsposition, dann wieder weg)

391 15.18 chumm’

40 | 15.19 | T | (Zeigebewegung Richtung Brett)

41 115.20 | R | jo. Wiiter

42 | 1521 | T | (Zeigebewegung geht weiter , v und /)

43 R | guet'und zrugg . . . wunderbar™ (1 S)

44 | 15.23 etz luegsch de [ndgscht a” . vo Na:se” ja det isch er’ und etz zeigsch de

45 T [(BI ~ auf Brett, dann )

46 | 15.25 | R | mit em Finger’ (stupst ihn kurz am Riicken an) chumm’

Transkript Videosequenz 9: fc-Nutzender Vinzent (V), unterstiitzender Interaktionspartner
Erich (E)
Aufnahmedatum: 8.5.2009 Aufnahmesequenz: 1.27 1.34

1 Zeit 1.27 1.28 1.29 1.30

2 | Ko6E [Ko>V

3 MiIE | presst Lippen zusammen

4 | BIE BTr [>V >BT 1

5 VeE [konzentrier dich’

8 | Zeig |/ A N [! h\ [kreuzt BIV v [/
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9 |BIV |BTmr [>BTm [>BT ml

10 | KoV [/ Ko leicht
11 | Zeit 1.31 1.32 1.33 1.34

12 | K6E | [»Ko/ Schu leicht r [Kopfschiitteln Ko leicht |

13 | MiE [presst Li. zus.

14 | BIE [>BTr

15 | VeE Hhh

16 | Zeig | [\ v/ ANy N

17 | BIV >BTr [>BT m

Transkript Videosequenz 10: fc-Nutzender V, unterstiitzender Interaktionspartner E
Aufnahmedatum: 8.5.2009 Aufnahmesequenz: 27.53 — 28.03

1 | Zeit 27.53 27.55

2 | KOE 0-Ko6 halb zu V und zu Brett

3 | BIE Vv

4 | VeE Brot . [Vinzent

5 ZeigEr [/ H-Flache nach unten ca. 30 cm iiber Brett [H-Flache an ZF V
6 | Zeigv / [* ZF an H-Fliche E'
7 | BIV E

8 | KoV | O-Ko leicht zu E gedreht O-Korper leicht zuriick
9 | Zeit 27.56 27.57

10 | KSE Kurze Kopfbew. Richtung Brett

11 | VeE sitzsch ma [richtig hin’

12 | BIV [> mit Kopf zu Brett
13 | Zeit 27.58 27.59

14 | BIE [> Brett

15 | VeE [ und’

16 | ZeigEr H geht weg von ZF V

17 | ZeigV \

18 | K6V | dreht O-K6 frontal zu Brett

19 | Zeit 28.00 28.01 28.02 28.03

20 | KOE [nicken nicken
21 | BIE >y

22 | VeE nidchscht Buchstabe’=  Br’ [genau

23 | ZeigEr /

24 | ZeigV =\ | 3-5 cm vor Brett vv][/

25 | BIV [>E

26 | KoV Dreht Kopf leicht nach r [>E

Transkript Videosequenz 11: fc-Nutzender V, unterstiitzender Interaktionspartner E
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Aufnahmedatum: 8.5.2009 Aufnahmesequenz: 3.25 — 4.09

1 |325 |E musch dich richtig hinsetzen [Vinzent” komm’

2 |3.26 [(r H/ zum ")

3 |3.27 |V | (drehtsich zum Go-Talk, Blick auf Go-Talk)

4 |3.28 (r ZF /)

5 [329 |E |und.hoch..ganz hoch

6 |3.30 |V | (Blick zu seinem ZF)

7 E | (Beriihrt mit rtH ZF V)

8 |3.32 Auto’ [Vinzent' . . driick mal aufs Auto’

9 \Y [(Blick auf Go-Talk)

10| 3.34 (\ v v/, mit Aufwéartsbewegung Blick>H E im *, ZF an H E)
11336 |E driick/ musch feschter driicken’
12 \Y (Blick > Go-Talk)
131337 |E |[Auto’

14 [(tH geht weg)

1513.38 | V | (\vv Blick > E hinter ihm )

16 E | driick drauf”

17 13.40 | GT | Auto

18 E | (nickt, schaut V direkt an) gut'

191341 |V | (Blick > Go-Talk)

20]3.42 |E | (tH/zum ", Bl zum Go-Talk)

21 V | (ZF und Blick zu rH E)

221343 |E gut spannen’

23 V | (Blick > Go-Talk)

24 1345 | E |e:hm: d/driick n:: Ball’. [Vinzent

25 [(rH geht weg, Bl > V)
26 | 3.49 guck hin” . . . guck . . guck [“drauf” (Bl > Go Talk)
271351 |V [(\ vv Blick > r weg von Go-Talk)
28 1 3.53 | E | und feschte [driicken’

29 \Y [(BI > Go-Talk vv)

30 |3.54 | E | feschte driicken Vinzent’

311355 |V | (vvv Bl>rwegvon Go-Talk)

32 13.56 | GT | Ball

33 V | (r Arm zum Tisch)

3413.57 |E | Genau

351]3.58 (rtH/zum ")

36 V | Blick>rHE, ZF/ zu ")

3713.59 | E | und spannen (Blick > V)

38 V | (Blick > E hinter ihm, lacheln)

3914.00 | E |und][. guck au/ [guck drauf

40 [(kurzes Kopfnicken Richtung Go-Talk)

41 \Y [(Blick > Go-Talk)

42 14.02 | E Hund [Vinzent® . wosch de Hund"

43 [(rH geht weg, Blick > Go-Talk)

441403 |V | (\wv)

45 | 4.04 [(/™)

46 E | [richtig feschte driicken’

4714.05 |V | (Blick>rzuHE)
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48 E driick drauf”
491406 |V |[[(\vv)

50 [(Blick > Go-Talk)
5114.07 |E feschter’

5214.08 |V | (v,Hzum Tisch)
53 14.09 | GT | Hund

Transkript Videosequenz 12: fc-Nutzerin Ninette (N), unerstiitzende Interaktionspartnerin
Annabelle (AB)
Aufnahemdatum: 24.1.2011, Aufnahmesequenz: 1.32 — 3.54

1.32 | AB | du hesch gseit es geit der guet” [(8 S)

[(Bléttern in KO, zu N hinschieben)

1.43 wettisch du da no Gppis gniuers dezue sige' ja’ oder nei'’

153 [N | fja/>*

1.54 | AB | a:lso” (1 S) wie geit’s dir’ . guet hireluege

2.01 |N | VERWIRRT

2.05 | AB | chunnt no meh dezue’ . . . o:der isch dini Antwort” (3.5 S) fertig’

217 [N | (v)

O |0 (I[N | |W|N|—

2.18 | AB | etz hesch . . dezwiische ta: . chunnt no meh” . oder ischs fertig’ . guet
hireluege” (3 S) luege’

10229 [N |(v)

11 | 2.30 | AB | lug du musch ganz gnau'. fertig” o:der . chunt no meh" (1.5 S) und luege’

12 12.37 | N | FERTIG

13 | 2.38 | AB | .hh das he:isst’du seisch zwar es geit dr guet’. a:ber” . . bisch . chli
verwirrt'. stimmt das so” (2 S) und . luege

1412.54 | N | ICHBRAUCHE HILFE

15 2.55 | AB | du bruchsch Hilf (2.5 S) wett zersch wiisse’ stimmt die Ussag so’ (2 S)
s’geit dr guet” aber bisch o chli verwirrt’ . schtimmt das eso’

16 3.07 |[N |X

17 1 3.08 | AB | I wett wiisse" ja’ oder nei" . schtimmt das eso’

1813.14 |N |JA

19| 3.15 | AB | okay .. guet’ .. du: bruchsch Hilf’

20]3.24 | N |ICHBRAUCHE HILFE

21 | 3.24 | AB | du bruchsch Hilf". okay (1 S) .hh i wett dr . bevor mr luege . wa:s™ de du
bruchsch’. . . no en Information gé" . . . d Kamera louft'. . mer hei letscht
mal abgmacht . .hh dass mer . . mal no filme” . wi du da . demit schaffisch’
(2 S) magsch di bsinne dra’

221347 |N |JA

23] 3.48 | AB | okay (1 S) guet (1 S) .hhh wettisch du jetze’

24 13.54 | N | ICH BRAUCHE HILFE

25 13.54 | AB | du bruchsch Hilf" . . okay’

Partiturtranskript Sequenz 13 (Deateil-Ausschnitt aus Videosequenz 12)
Aufnahmesequenz: 3.34 —3.55
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1 | Zeit 3.33 3.34 [3.35 3.36 3.37 3.38
2 | K6AB 0-Ko parallel Tisch [O-K6 > halb N

3 | BIAB N [> KO [>N>KO

4 | VeAB d Kamera louft” . . [mer hei [letsch mal abgmacht [.hh dass mer . . mal no
5 | ZeigABr | auf Tisch > KO

6 | BIN > Kamera [>rHAB [>KO

7 | KON [> leicht r [>Mitte

8 | Zeit 3.39 3.40 3.41 3.42

9 | BIAB [>N >KO [>N  [>KO >N (1S)>KO [>N

10 | VeAB [fil[me” [wi du da . [demit [schaffisch’ (1S)

11 | ZeigABr | [klopft auf KO [> Tisch (1S) [/ zu”

12 | ZeigN [/ A (1S)

13 | BIN (1S) > {iber KO
14 | Zeit 3.43 3.44 3.47

15 | BIAB 2S) >KO>N >KO
16 | VeAB [magsch di bsinne dra’ . . . 2°9)

17 | ZeigABr | [Finger an ZF N (2°5) Finger weg

18 | ZeigN 25) \

19 | BIN >KO (25)

20 | Zeit [3.48 [3.49 3.50 3.52

21 | BIAB [> N (1S) [»KO (15)

22 | VeAB [ja . [o[kay (1S) [guet (1S) .hhh

23 | ZeigN | [v [/ A (15) (15)

24 | BIN [> r iiber KO weg (1S) [> knapp r an KO vorbei (1S)

25 | Zeit 3.53 3.54 3.55

26 | VeAB | wettisch du [jetze’ du bruchsch Hilf"

27 | ZeigN [/ \ v/

28 | BIN [> KO > r iiber KO weg

Transkript Videosequenz 14: fc-Nutzerin N, unterstiitzende Interaktionspartnerin AB
Aufnahemdatum: 24.1.2011, Aufnahmesequenz: 6.42 — 7.16

1 [642 | AB | [.hhh

2 [(r Arm mit Stift in H bewegt s. zum Blatt mit den moglichen Antworten)
3 N | [(Augen folgen Stift/Hand AB)

4 1643 (/ r H mit gestrecktem ZF, Blick auf Blatt)

5 AB | [Inhalt [der Frag” . . [Hilf bim Zeige” . [oder [isch’s Oppis ang/

6 [(v Stift | Feld) [(vrF) [(v Fu)'

7 N [(\r H> Blatt, dann /\ {iber Blatt)

8 |647 [(ZF v Fl, r,u, / und Bl weg)
9 1649 | AB | mhm’

10 (greift mitr H Ns ZF / zu *, gleichzeitig Blick zu N)

11]6.50 okay’
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121 6.51 | N | (BI>Blatt)

13 16.52 | AB | [(1 H auf Schulter N)

14 N | [(Bl weg)

15 AB | luege’

16 | 6.56 [(1 H mit gestrecktem ZF vorwirts Richtung r Seite Blatt, Bl > Blatt)
17 [luege’

18 N | [(BI >r Seite Blatt)

191 6.58 | AB | (1 H zuriick auf Schulter, Bl > N, r H weg von ZF N)
20 N [ [(\)

21 AB | [(BI > Blatt)

221659 |N | (v[/\ [v,dann Hand zur K&rpermitte)

23 AB [(1 H weg)

24 [Hilf [bim Zeige' [nomal’

25 [(Kopfschiitteln und BI > N)
26 | 7.02 (/ r H mit gestrecktem ZF)

27 N | (/rH)

28 | 7.03 | AB | [einisch [zeige [u wieder zrugg

29 [(\r ZF* [/r ZF[Hand an ZE N, / zu )

30| 7.04 | N [(Bl weg)

31 AB | (1 H auf Schulter von N)

3217.06 | N | tuschluege’

33| 7.11 | AB | [(I H mit gestrecktem ZF vorwirts Richtung r Seite Blatt)’
34 [luege’

35 [(BI > r Seite Blatt)

36 (1 H zuriick auf Schulter, Bl > Blatt)

371 7.12 (r Hweg von ZF N)

38 N | (\v[/> zur Korpermitte)

39 AB [Hilf bim Zeige’

40 [(1 H weg)

41| 7.15 | N | (Kopfund Bl halb zu AB)

42 17.16 | AB | [okay

43 [(BI>N)

Videosequenz 15: Nutzer E und Andrea (A)

Aufnahmedatum: 11.8.2010; Aufnahmesequenz: 2.40 —4.00

1 |245 |E | GERNETWAS ANDERES

2 251 |A | WAS/was' ... [was’

3 [(macht ,was‘-Gebérde)

4 |254 |E | KONNEN...BITTE (Bl > rechts zu Snacks)

5 1257 | A |ja(3S)duluegsch detiibere’ was wotsch” (2 S) kdnnen bitte’

6 |3.04 (nimmt 3 Gegenstdnde und stellt sie hinter den Ordner auf den Tisch)
7 |3.06 ich nimm jetz emol die drei won ich . . . meinti . .
8 sig ets am enschte’

9 [3.10 | E | (Bl auf Gegenstinden)

10 | 3.12 (2 Zeigebewegungen auf Ordner, Bl immer noch auf Gegenstdnden)
11]3.15 | A | lueg[do hi wente do zeigsch' [und susch zeigsch [dotte’

12 [(H wischt iib. Ordner  [H bewegt sich vor Gegenstinden)
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13 E (BI auf Ordner)

14 | 3.16 [DU MIR

15| 3.17 (Zeigegeste zu Tictac-Box)

16 | 3.18 | A | (nickt) das™ a::::h” (stellt Esswaren ausser Tictac-Box weg)

17 ] 3.20 konnen bitte das . [wie letsch mol meinsch

18 E [(nimmt Box kurz in H, schaut sie an, stellt sie hin)
1913.23 | A | also wart (nimmt Box vom Tisch) teile mer hn”

20 | 3.25 | E | (Bl zu A und Tictac-Box)

2113.26 | A | (6ffnet Box und schiittelt einige Tictac heraus)

22 E | (streckt geoffnete Hand zu Tictac-Box)

2313.28 | A | [nimm ich zwei’

24 [(schiittet Tictac in ihre H, danach in Es H, dann stellt Box weg)
2513.31 | E | (steckt Tictac in Mund, Bl bleibt bei A)

26 1332 | A | schlicke

27 | 3.34 (steckt Tictac in Mund und Bl zu E)

28 | 3.35 mm:::: sind guet géll’

29 | 3.37 (Bl auf Ordner, bléttert)

30 | 3.40 die sind ned nume guet die sind sogar [super super super super [super
31 [(tippt Feld an mit jedem ,super*)
321341 |E [(Bl > Ordn)
33 |3.42 WOW (2s) GENIESS (lacht)

331344 | A |jowow. geniess (lacht)

Videosequenz 16:

Nutzer D, Nutzer E, Andrea (A)

Aufnahmedatum: 2.4.14; Aufnahmesequenz: 3.31 —3.57

1 [331 | A |ihrchonneds Wort eso ergriffe oder ich has euch jo etz sozsédge erteilt ihr
2 chonned mir jetz eifach mit jo sdge oder nei sdge . . 6b ehr . 6b ehr mit em
3 Plan iverstande send" (1S) so wie s dot . stoht” hn'’

4 |3.47 |E | (klopfmit Handballen auf Tisch vor Ordner)”

5 1349 JA

6 |3.50 | A |Jo guetunddu” (Bl>D)

7 |3.52 | D | (BI>A’, dann > Ordner) JA* (Bl > A)’

8 354 |A |aujo guet ..okay.. .wunderbar

Videosequenz 17:

Nutzer D, Nutzer E, (Andrea)

Aufnahmedatum: 2.4.14; Aufnahmesequenz: 5.25 — 6.25

1 |535 |E | (nimmt Stab)

2 D | (BI>E)

3 |5.44 | E | (fingt verbale Ausserung an mit Zeigen im Ordner)
4 BITTE WOLLEN DU

5 ]6.15 (libergibt Stab an D)

6 |6.16 | D | (nimmt Stab)

7 16.23 (BI> A)

8 A | jep zeige (steht auf und geht zu D)
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Anhang 3: Ubersetzungen der TransKripte ins Standartdeutsche

Videosequenz 1: Grobtranskript
Aufnahmesequenz 0.39 — 5.50

1 039 | T ( nimmt Hand von A, A hilt sie fest)

2 1046 (schaut auf BT greift sie mit linker Hand am linken Rand und schiebt sie
leicht nach rechts zwischen sich und A)

3 050 A (lasst Ts rechte Hand los

4 T ( nimmt sie wieder und zieht Richtung BT)

5 A,T | (A hilt ihn zuriick, Ts Blick geht zum Fenster)

4 1055(T (schaut auf BT)

6 |056|A (lasst Ts Hand wieder los

7 T (zeigt ein Zeichen an, geht dann in die Ausgangsposition und bleibt da mit
dem Arm, Blick geht zum Fenster)

8 |1.13 (Blick geht zur BT)

9 |1.16 (wéhlt ein Zeichen an, dann zuriick in Ausgangsposition, Blick geht nach
links weg)

10 | 1.16 | KT | Ich sehe schon du bist . . voll bereit macht doch einfach mal ein paar

11 Minuten und vielleicht hast du grad was, was du sagen mdchtest

12 | 1.22 | A | Jaich frag ihn jetzt jeweils meistens T. hast du mir etwas [zu sagen

13 KT [genau

14 macht doch [mal wenn du schon deine Hand da parat machst dann=

15 A [und mehr makxxx xx xx] =gell’

16 KT | (1.5s) mach mal [hinne

17 AT |\ [ v/ ” (bleiben gemeinsam im Ausganspunkt)

18 | 1.30 | A (6s) (Stuhl riicken) so (9s) (Stuhl riicken, s.setzen, Finger T. reiben)

19 | 1.45 also fangen wir an:”"

20 | 1.46 | A,T | ICH KANN EINFACH SICHER GUT SCHREIBEN DENKEN

21 FINDE ICH UND QUER KANN ICH SCHREIBEN

22 | 545 | A | Schreiben

23 (3.5s)

24 |5.49 | KT |ja...das habe ich verstanden

Videosequenz 2: Grobtranskript
Aufnahemsequenz: 31.35 —39.24

1 31.35 | R ACH NACH LACHEN IST DAS MIR NICHT ja mir also auch nicht’
2 131.40 {(tippt ins Laptop) (4s) wenn ich das jetzt aufs Gesprich be auf unsre
3 Produktion hier bezieh” hm” (7s) aber was meinst du” was dir nicht

4 zum Lachen ist'(9s) hm’. was meinst du’} . . . iiber was ists dir nicht
5 zum Lachen’

6 (1.5s)

7 |31.13 (tippt ins Laptop)=

8 |31.25 =hm"* (dreht Korper und Kopf B zu)

9 31.27 iber was ist dir nicht nach Lachen" (2s) NACH LACHEN IST DAS
10 MIR NICHT (11s) hm” (1s) vorher hast du gesagt am Beten bitte und
11 jetzt nach Lachen ist mir nicht oder das nach Lachen ist das mir nicht’
12 | 31.54 was it’s’ . . welches Thema’
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13 |31.56 | B,R ECHT CHANN DAS PAKEN NICHT

14 | 36.14 | R was’

15 |36.16 | B ich Tubel

16 R m’

17 |36.20 | B,R MIT UFERTIGEM EBEN° (3s) U’

18 13922 | R Du ich versteh das nicht mehr wenn du nur Enters driickst’

Videosequenz 2: Transkript Verbalitit des weiteren Turnverlaufs 32.54 - 33.48:

215 | Zeit 33.06
216 | VeR Chamk” nicht wieder schaukeln anfangen schon ruhig bleiben” x1
217 | VeCo |[CHAMK
218 | Zeit 33.16 33.24
219 | VeR chau’ (2 s) vielleicht wenn wir’s ein wenig nidher noch nehmen” = x2
220 | VeCo NUE=
221 | Zeit 33.31
222 | VeR wieder an zu bommeln da’ chanu hast’den E hast geloscht’(1.5s) komm park
223 | Zeit 33.40
224 | VeR die Hand" . chan” weiter mit Space bitte nicht mit Enter (1s) nein mit Space’
225 | VeCo N
1226 | VeR | mach ein Space’ gewdhn dich wieder dran dass Spaces zu machen und x3
227 | Zeit 33.48
228 | VeR echt chann’
x1: cham” .. cha’

x2: nein jetzt fangst du

x3: nicht Enters’

Transkript Videosequenz 4:

1 [1149 |P (Bl auf X gerichtet)

2 und meine néachste Frage wér dann

3 (Bl > Notizblatt)

4 |11.51 warum verstehen sie dich bes[ser als die Menschen’

5 |11.53 [(BI>X

6 |11.54 | X (tippt in sein Laptop)

7 | 11.59 warum’

8§ |12.00 |P [warum verstehen (nimmt Stift und beginnt auf Notizblatt zu schreiben)

9 [BI> Notizblatt

10 | 12.01 .h achso vielleicht muss ich‘s anderst sagen™ warum verstehen die Tiere
dich besser

11| 12.06 (schreibt weiter)
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12 | 12.08 als die Menschen’

13 | 12.09 [(schreibt fertig, legt Stift weg und Bl > X)

14 X [(tippt in sein Laptop)

15| 12.19 (Hénde weg von Laptop)

16 | 12.20 dh der Domink hat geschrieben

1711221 |P mhm’

18 (1S)

1911223 | X (liest vor, was er mit D als letztes geschrieben hat: gleiches Thema wie
©

201233 | P mhm’

21 (25)

2211235 | X (tippt in sein Laptop)

23 11236 |P Mhm

241 12.38 (Bl > Notizblatt > zuriick zu X)

2511240 | X (hort auf zu tippen)

26 [aber wir konnen uns von der Frage sonst raus nehmen' . . das wirklich

[si

27 [(Bl>P)

28 11244 | P [soll ich
die Frage rausnehmen’[ gut’

291245 | X [achso ich hab sie jetzt drin'=. hab es
reingeschrieben . ist schon gut

30 P =jaich kann ..
kann sie ganz rausnehmen

31 X macht nicht . [sch:on gut’

32 P [okay

33 (1S)

3411250 |P wa[s:: gibst du dem Dominik zur Antwort . jo [u/ uf das’

35 [(Bl > C)

36 C [ (Bl > BT)

37 X [aber so fiir [genau” dass sie wie

3811254 | P hm’[ . nihm mich noch wunder” =

39 [(> rH ausgestreckt vor C, Hohe BT)

40 C [(BI>1weg von BT)
[(rH / mit ausgestreckem ZF)

4111255 | X = achso [die Frage hab ich schon rein geschrieben'[. kannst schon drauf

42 P [(>BI>X) [(tH greifttHC [/ ")

43 [ja

44 C [(BI>BT)

4511257 | X realgiere’

46 P [aha™

47 [(Bl > BT)

48 Zeig N [v/?

49 P [ja

5011258 | X nicht dass jetzt xx

5111259 | Zeig | \[v/ M \[V/M\[v/™M\v][/ M\[v / ~ \ [V/M\v/™)

52 P [lacht [da” [lacht [jasie [si macht’s gut' [da ihr

53 112.59- | C DA THR OFT UNGEBILDET SEID

13.29
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5411329 | P aha (nimmt Stift und schreibt auf Notizblatt)

5511337 | C fertig (3 S) fertig

561344 |P Carla meinst du mit [ihr meinst du mit ihr" . meinst du die Menschen mit
ihr' (3 S)

57 [(legt Stift weg)

58 | 13.53 kannst mir das sagen

59| 13.55 | Zeig | \v/")

60 |13.56 |P op[s

61 Zeig [OAV/M\V/N L AVIANVI ANV AWM N AW/

62 P [n’ [ne::i:: [n” [die::’

63 | 14.06 | Zeig | [OV/M\[v / AN [v/AMAV/M\V/ AN v /My /M[\v/ v [Hweg )

64 P [(lacht) [he bist [auch noch hh anmassend (lacht) [Betreuer' . okay”

65| 13.55- | C NEIN DIE BETREUER

14.12

Transkript Videosequenz 5:

1 1020 ]| C (B1 > Richtung BT)

2 1020 | Zeig | Av/ N A\v/ NN v/AN v

3 (1027 |P ((flustert) gib mir noch bisschen mehr
Gegendruck)

4 110.28 | Zeig | \v/")

5 [1030|P [Schau du [darfst hier noch viel mehr Gegendruck geben [ja

6 [(BI>C [1H zieht an Cs ZF [BI>BT)

7 11033 | Zeig | [\ v [/M)

8 P [ ja jetzt ist super’

9 C [(BI > links weg von BT)

1011033 | C MENSCHEN

111046 | P super’ das ist ganz klar gewesen’

Transkript Videosequenz 6:

1 |12.48 | R | und du schreibst das Wort (2 S) alt

2 | 12.51 | R | (r Hand nach oben)

3 | 1252 | T | (rHand zurHand T)

4 |12.53 | R | mh’". drei Buchstaben a:l:t: ... (1 Hand geht auf r Schulter von T)
5 | 12.55 schaust den ersten zuerst [a’

6 | 1256 |T (Blick auf Brett mit Post it)

7 R [(r Hand ldsst los)

8 | 12.58 | R | genau’ . jetzt zeigst ihn

9 |12.59 | T | langsame Zeigebewegung Richtung Brett ------------—-

10 R a::It” (1S) schauen schauen schauen schauen schauen
1113.02|T |[(vund/)

12 R | [(Kopfschiitteln) m” hast das s (r Hand zu r ZF T)

13]13.03 Schau den richtigen an zuerst  [und zeigst ihn”

14 [(r Hand lésst los)
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151 13.05 [a:lt

16 T | [(langsame Zeigebewegung Richtung Brett ------------------

17 | 13.07 | R du kannst es . . Thomas

18 [13.08 | T |[(vund/)

19 R | [nein . nicht rumtippen

20 | 13.11 [ (tippt mit ihrem r ZF auf Post it)

21 [Das ist der e/ erst den du brauchst a:It”

22 (rHand anr ZF T)

23 | 13.13 also (r Hand lésst los) schaust ihn an’

24 113.14 | T (Zeigebewegung Richtung Brett)

251 13.15 [(vund /, Bl weg von Brett)

26 R | [gut (zieht Brett ndher heran) bisschen ndher” . und den néchsten anschauen
27 | 13.17 (zieht Brett noch etwas niher heran)

28 | 13.19 | T | (BI auf Brett)

29 R | (rHand zur ZF T, [korrigieren Ausgangsposition von Ts Arm mit | Hand)
30 [da vorne bleiben

311 13.21 (1 Hand zuriick auf r Schulter T) ich heb dich noch’ich heb dich noch’
32 | 13.22 [a:::”

33 [(r Hand ldsst los)

341 13.23 | T | (Langsame Zeigebewegung Richtung Brett)

35 R Hast " und der néchste’

36 | 13.25| T [(vund/)

37 R | [(1 Hand weg von Schulter T) und zuriick" .

38| 13.26 genau'. und der nichste” (1 Hand Mitte Ts Riicken) al::’

39 | 13.27 | T | [(Bl nach r Seite des Brettes)

40 [(Anfang Zeigebewegung Richtung Brett)

41 | 13.28 (Bewegung stoppt, Bl geht nach r weg)

42 R |jaderistes

43 T | (Bewegung geht weiter, Bl zuriick auf Brett)

44 R | deristes

451 13.29 | T | (Blick nach rechts weg von Brett)

46 R | schau bitte/

47 T | (Blick wieder zuriick auf Brett)

48 R | bleib mit den [Auge [dort

4911330 | T [( [(Bewegung zuriick zu ")

50 R | jajadas ist gut gewesen’

511 13.33 (r ZF Bewegung von Ts ” Richtung Brett, dann weg)

52 bleib mit den Augen auf dem Buchstabe und zeig ihn’

5311334 | T | (langsame Zeigebewegung Richtung Brett [v/)
54 zeig ihn zeig ihn zeig ihn bis [unten bist
55113.36 | R | (I Hand weg vom Riicken)

56 | 13.37 wunderbar’

Transkript Videosequenz 8:

14.25

R

Nase' (1 S)hm”".n.a.s.e (tippt gleichzeitig mit ihrem Finger die
entsprechenden Post it an)
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2 | 1430 | T | (hebtseinenr Arm)

3 R | genau’ . gut’ also so weit rauf musst gar nicht du’ das langt wenn du da
hebst” hm” (korrigiert Ausgangsposition von Ts Arm)

4 |14.36 muss fiir dich stimmen’

5 (Bertihrung nur noch mit r Hand and r ZF T)

6 |14.37 Hinschauen

7 T | (Blick nicht auf Brett sondern nach links)

8 | 14.38 | R | schau der erste Buchstaben an von N:ase’

9 | 1442 | T | (Blick nach vorne iiber das Brett hinweg)

10 R | der erste anschauen da vorne ist er” . irgendwo” (r Hand weg von Ts ZF,
kurze Wisch-Bewegung iliber dem Brett, dann zuriick zu Ts ZF)

11| 14.45 (kurzes Pfeifen) komm’

12 11446 | T | (Kopfdrehung zu Hand, kurzes Blasen mit Mund)

13| 1447 | R | schau ihn an’

14 | 1448 | T | (blist nochmals)

15 R | ne (schiittelt gleichzeitig Kopf) . . jetzt bist noch wo anders

16 T (blast nochmals)

17 | 14.52 | R | ersten Buchstabe von N:ase anschauen” . da vorne (Bewegung mit r
ausgespreizter Hand {iber Brett, dann zuriick zu r ZF T)

18 | 14.54 | T | (Blick auf Brett)

19 R | jawohl . .schauihn an’. genau' . der da aussen’

20 | 14.58 | T | (Blick rechts weg von Brett)

21 R | und wenn du ihn gesehen hast bleibst mit den Augen dort’

22 115.00 | T | (Blick ndher zu Brett, aber noch knapp an Brett vorbei)

23| 15.01 | R | und zeigst ihn" (r Hand ldsst los)

24 1 15.02 (klopft mit r Hand kurz auf Tisch)

25 T | (Blick T auf Brett)

26 | 15.03 | R |ja .zeigihn’

27 T | (Blick nach rechts weg von Brett)

28 | 15.05 | R | bleib mit den Auge” (stupst T mit | Hand kurz an Riicken an) komm”

291 15.07 | T | (Blick zuriick auf Brett)

30| 15.08 | R | ja da aussen ist er . jetzt zeigst ihn’

31 T | (Blick nach rechts weg von Brett)

32 | 15.11 | R | komm’ (stupst T kurz mit | Hand an Riicken an)

33 T | (Blick zuriick auf Brett)

34 | 15.13 | R | bleibe und zeige" (stupst ihn nochmals kurz an)

3511514 | T (geht mit r ZF leicht weiter nach oben)

36 R | da[.mitdem Arm

37 [(kurze Beriihrung mit r Hand auf Ts r Unterarm)

38 | 15.17 geh los (korrigiert gleichzeitig Ausgangsposition, dann wieder weg)

39 | 15.18 komm’

40 | 15.19 | T | (Zeigebewegung Richtung Brett)

41| 1520 | R | ja. Weiter

42 11521 | T | (Zeigebewegung geht weiter , v und /)

43 R | gut'und zuriick . . . wunderbar’ (1 S)

44 | 15.23 jetzt schaust den [ndchsten an” . von Na:se” ja dort ist er’ und jetzt zeigst
den

45 T [(Bl ~ auf Brett, dann )

46 | 15.25 | R | mit dem Finger" (stupst ihn kurz am Riicken an) komm’
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Transkript Videosequenz 12:

1 | 1.32 | AB | du hast gesagt es geht dir gut” [(8 S)

2 [(Blattern in KO, zu N hinschieben)

3 |1.43 willst du da noch etwas genaueres dazu sagen” ja” oder nein’

4 153 |N |/ja/

5 | 1.54 | AB | a:lso’ (1 S) wie geht’s dir" . gut hinschauen

6 |2.01 |N |/verwirrt/

7 12.05 | AB | kommt noch mehr dazu” . .. o:der ist deine Antwort” (3.5 S) fertig’

8 1217 [N | (V)

9 |2.18 | AB | jetzt hast. . dazwischen getan: . kommt noch mehr” . oder ist es fertig' . gut
hinschauen” (3 S) schauen’

10229 [N | (V)

11|2.30 | AB | schau du musst ganz genau’. fertig” o:der . kommt noch mehr’ (1.5 S) und
schauen’

121237 | N | /fertig/

13 | 2.38 | AB | .hh das he:isst’du sagst zwar es geht dir gut’. a:ber” . . bist . bisschen
verwirrt'. stimmt das so” (2 S) und . schauen

14| 2.54 | N | /ich brauche Hilfe/

15| 2.55 | AB | du bauchst Hilfe (2.5 S) will zuerst wissen" stimmt die Aussage so™ (2 S)
es’geht dir gut” aber bist auch bisschen verwirrt' . stimmt das so’

16 | 3.07 | N | /xxx/

171 3.08 | AB | I will wissen" ja’ oder nein" . stimmt das so’

183.14 |N |/ja/

19 3.15 | AB | okay' .. gut' .. du: brauchst Hilfe'

20| 3.24 | N | /ich brauche Hilfe/

21| 3.24 | AB | du bauchst Hilfe'. okay (1 S) .hh ich will dir . bevor wir schauen . wa:s" de
du brauchst’. . . noch eine Information geben' . . . die Kamera lauft'. . wir
haben letztes mal abgemacht . .hh dass wir . . mal noch filmen” . wie du da .
damit schaffst’ (2 S) magst dich besinnen dran’

221347 |N | /ja/

23 13.48 | AB | okay (1 S) gut (1 S) .hhh willst du jetzt’

241 3.54 | N | /ich brauche Hilfe/

25 13.54 | AB | du brauchst Hilfe" . . okay"

Transkript Videosequenz 14:

1 |6.42 | AB | [.hhh

2 [(r Arm mit Stift in H bewegt s. zum Blatt mit den moglichen Antworten)
3 N | [(Augen folgen Stift/Hand AB)

4 1643 (/ r H mit gestrecktem ZF, Blick auf Blatt)

5 AB | [Inhalt [der Frag” . . [Hilf bim Zeige™ . [oder [ist’s etwas anderes/

6 [(v Stift | Feld) [(VTF) [(vFu)

7 N [(\r H> Blatt, dann /\ {iber Blatt)

8 | 647 [(ZF v Fl, r,u, / und Bl weg)
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9 1649 | AB | mhm’

10 (greift mit r H Ns ZF / zu , gleichzeitig Blick zu N)
11]6.50 okay’

121 6.51 | N | (BI>Blatt)

131 6.52 | AB | [(I H auf Schulter N)

14 N | [(Bl weg)

15 AB | schauen’

16 | 6.56 [(1 H mit gestrecktem ZF vorwirts Richtung r Seite Blatt, Bl > Blatt)
17 [schauen’

18 N | [(B] > r Seite Blatt)

19 | 6.58 | AB | (1 H zuriick auf Schulter, Bl > N, r H weg von ZF N)
20 N [[(\)

21 AB | [(BI > Blatt)

221659 |N | (v[/\ [v,dann Hand zur K&rpermitte)

23 AB [(1 H weg)

24 [Hilf [beim Zeige' [nochmal’

25 [(Kopfschiitteln und Bl > N)
26 | 7.02 (/ r H mit gestrecktem ZF)

27 N | (/rH)

28 |1 7.03 | AB | [einmal [zeige [und wieder zuriick

29 [(\r ZF [/r ZF[Hand an ZF N, / zu ")

30| 7.04 | N [(Bl weg)

31 AB | (1 H auf Schulter von N)

32 17.06 | N | tustschauen’

33 17.11 | AB | [(1 H mit gestrecktem ZF vorwirts Richtung r Seite Blatt)
34 [schauen’

35 [(BI > r Seite Blatt)

36 (1 H zurtick auf Schulter, Bl > Blatt)

3717.12 (r H weg von ZF N)

38 N | (\v[/> zur Korpermitte)

39 AB [Hilf beim Zeige'

40 [(1 H weg)

411 7.15 | N | (Kopfund Bl halb zu AB)

42 17.16 | AB | [okay

43 [(BI>N)

Videosequenz 15: Nutzer E und Andrea (A)

Aufnahmedatum: 11.8.2010; Aufnahmesequenz: 2.45 —4.00

1 [245 |E | GERN ETWAS ANDERES

2 1251 |A | WAS/was'...[was’

3 [(macht ,was‘-Gebarde)

4 |254 |E | KONNEN...BITTE (BI> rechts zu Snacks)

5 1257 | A |ja(3S)duschaustdort riilber’ was willst du” (2 S) konnen bitte”

6 |3.04 (nimmt 3 Gegenstidnde und stellt sie hinter den Ordner auf den Tisch)
7 13.06 ich nehm jetzt mal die drei die ich . . . meinte . .
8 seien es am ehesten’

9 |3.10 | E | (Blauf Gegenstinden)
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10 | 3.12 (2 Zeigebewegungen auf Ordner, Bl immer noch auf Gegenstdnden)
11]3.15 | A | schau [hierhin wenn du hier zeigst' [und sonst zeigst du [dort’

12 [(H wischt iib. Ordner [H bewegt sich vor Gegenstidnden)
13 E (Bl auf Ordner)

14 | 3.16 [DU MIR
151]3.17 (Zeigegeste zu Tictac-Box)

16 | 3.18 | A | (nickt) das™ a::::h""(stellt Esswaren ausser Tictac-Box weg)

17 ] 3.20 konnen bitte das . [wie letztes Mal meinst du

18 E [(nimmt Box kurz in H, schaut sie an, stellt sie hin)
1913.23 | A | also warte (nimmt Box vom Tisch) teilen wir hn”

20| 3.25 | E | (Bl zu A und Tictac-Box)

21 13.26 | A | (6ffnet Box und schiittelt einige Tictac heraus)

22 E | (streckt gedffnete Hand zu Tictac-Box)

2313.28 | A | [nehm ich zwei’

24 [(schiittet Tictac in ihre H, danach in Es H, dann stellt Box weg)
2513.31 | E | (steckt Tictac in Mund, Bl bleibt bei A)

26 |3.32 | A | Lutschen

27| 3.34 (steckt Tictac in Mund und Bl zu E)

28 | 3.35 mm:::: sind gut gell’

29 | 3.37 (Bl auf Ordner, blittert)

30 | 3.40 die sind nicht nur gut die sind sogar [super super super super [super
31 [(tippt Feld an mit jedem ,super*)
321341 |E [(Bl > Ordn)
33 |3.42 WOW (2s) GENIESS (lacht)

331344 | A |jawow. geniess  (lacht)

Videosequenz 16: Nutzer E, Nutzer D, Andrea (A)
Aufnahmedatum: 2.4.14; Aufnahmesequenz: 3.31 — 3.57

1 |331 | A |ihrkonntdas Wort so ergreifen oder ich habe es euch ja jetzt sozusagen
2 erteilt ihr konnt mir jetzt einfach mit ja oder nein sagen . . ob ihr . ob ihr
3 mit dem Plan einverstanden seid” (1S) so wie es dort . steht’ hn’

4 1347 | E | (klopf mit Handballen auf Tisch vor Ordner)

5 13.49 JA

6 [3.50 |A |[jo gutunddu (BI>D)

7 1352 | D | (BI>A,dann> Ordner) JA (BI> A)

8 [3.54 | A |auchja gut ..okay.. .wunderbar
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Die vorliegende gesprachsanalytische Untersuchung basiert sowohl in ihren kon-
kreten Fragestellungen wie auch in ihrer Analyse und ihren Ergebnissen auf mehr
als 15 Jahren praktischer Arbeit und Forschung in der kommunikativen Férderung
von Menschen mit tiefgreifenden Entwicklungsstérungen oder sehr schweren
Beeintrachtigungen, die gar nicht oder nicht konventionell kommunizieren. In der
Forderung dieser Menschen wird mit verschiedenen Ansatzen der sogenannten
,Unterstitzten Kommunikation’ mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen gearbei-
tet, was die resultierenden sprachlichen und kommunikativen Handlungsfertigkei-
ten der Betroffenen angeht.

Obwohl die Wichtigkeit des Verhaltens der unterstiitzenden, lautsprachlichen
Interaktionsbeteiligten fiir die sprachlich-kommunikative Entwicklung bei Men-
schen mit entsprechenden Beeintrachtigungen schon lange klar ist, stellt diese
Arbeit die erste umfassende multimodale sequenzanalytische Untersuchung der
Details der Interaktionsprozesse zwischen nicht konventionell kommunizierenden
Menschen mit Beeintrachtigungen und ihren unterstitzenden Gegenibern
anhand der Aneignung von,Zeigen auf Zeichen’, von Zeigegeste und kommunika-
tivem Sprachgebrauch, dar.

Das Resultat ist eine differenzierende Typologisierung von Beteiligungsweisen und
Kriterien der Handlungs- und Bedeutungszuschreibung, die bei den verschiede-
nen Interaktionsensembles beobachtbar sind und die sich massiv auf die
sprachlich-kommunikativen Aneignungsprozesse auswirken. Die Arbeit flihrt
dabei einerseits eine bedeutsame neue Kategorie kommunikativer Handlungen in
die kommunikative Férderung von Menschen mit schweren Beeintrachtigungen
ein; andererseits kann sie aufzeigen, dass weitgehend das interaktionale Verhalten
der Helfenden und nicht eine jeweils angenommene oder vorhandene kognitive
Beeintrachtigung dafir verantwortlich ist, ob sprachlich-kommunikative Hand-
lungsfertigkeiten erworben werden oder nicht.

Die vorliegende Untersuchung stellt eine praxisdienliche wie theorieentwickelnde
sprachwissenschaftlich fundierte Arbeit dar, die im Bereich der Kommunikations-
forderung von tiefgreifend entwicklungsgestorten und intensiv beeintrachtigten
Menschen eine neue Perspektive und eine differenzierte Reflexion ermoglicht.
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