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Klein Zaches genannt Zinnober

Perspektivismus als Pladoyer fiir die
poetische Autonomie

Von Achim Aurnhammer

Im Jahre 1819 erschien E. T. A. Hoffmanns »superwahn-
sinniges Buch«! Klein Zaches genannt Zinnober, an dem er
seit Mai 1818 gearbeitet hatte. Zu dem »Mihrchen« steuerte
Hoffmann zwei eigenhindige Deckelzeichnungen bei: das
Titelbild prisentiert die gefltigelte Fee Rosabelverde, die; auf
einem Stuhl sitzend, ihren Schiitzling kimmt, den kleinen,
buckligen Zaches; der Riickentitel zeigt thren Gegenspieler
Prosper Alpanus, auf einer Libelle reitend. Die grotesken Il-
lustrationen entsprechen kongenial dem Text des Klein Za-
ches, dessen Mischung von realistischen und tibernatiirlichen
Figuren die zeitgendssischen Rezensenten irritierte.

Ein anonymer Rezensent lobte Hoffmanns Geschick,
»Erscheinungen der neuern Zeit als mihrchenhafte Triu-
me darzustellen, welche der Dichter mit herkémmlichen
Gestalten aus der Mihrchenwelt so geschickt verbunden
hat, dafl der Leser nicht weif}, ob er Dinge von gestern
und heute sieht, oder in eine unabsehbare Ewigkeit fortge-
zogen wird«.? Man erinnerte aber auch daran, dass »die
Mihrchenwelt [...] ihre Grenze [hat,] welche der Verf. zu
Uberspringen scheint«,® und rugte — wie Julius Graf von So-

1 E. T. A. Hoffmann an den Leihbibliothekar Friedrich Kralowsky, Berlin,
5. Februar 1819, in: E.T. A. Hoffmann, Briefwechsel, ges. und erl. von
Hans von Miiller und Friedrich Schnapp, hrsg. von E. S., 3 Bde., Miinchen
1967-69, hier Bd. 2, S. 199,

2 Vgl. Literarisches Wochenblatt Nr. 18 (September 1819) S. 140, zit. nach:
Gerhard R. Kaiser (Hrsg.), Erliuterungen und Dokumente: E. T. A. Hoff-
mann, »Klein-Zaches genannt Zinnober«, Stuttgart 1985, S. 80f£., hier S. 80.

3 Vgl. Allgemeines Repertorium der neuesten In- und Auslindischen Litera-
tur 2 (1819) S. 78, zit nach: Kaiser (s. Anm. 2) S. 81.
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den - die mangelnde Kohirenz des sMirchens,, dem keine
sinnstiftende »Sittenlehre oder philosophische Wahrheit«*
zugrundeliege. Diese Deutungsalternative — satirisches
Kunstmirchen mit oder ohne organisierende sHauptidee< —
.entzweit die Forschung bis heute.

Als >Mirchen< bezeichnete Hoffmann den Klein Zaches
auch in seinen Briefen. Doch die Erzihlerrede nennt den
Klein Zaches uneinheitlich »Geschichte« wie »Mairchen,
und der mirchenkonforme Schluss mit der Hochzeit von
‘Balthasar und Candida wirkt zu aufgesetzt, als dass er die
Gattungsfrage beantworten kénnte. Zudem streitet die For-
schung tiber den Realititsgehalt der Titelgestalt, iber mogli-
che Vorbilder, literarische Ahnen und eine allegorische Be-
deutung der Figur. Gleichwohl legt die etymologische Inter-
pretation des Doppelnamens >Zaches-Zinnober< eher eine
groteske Kunstfigur nahe: »Zaches« 1afit sich auf das lateini-
sche cachinnus >Gelichter« zuriickfiihren, und »Zinnober«

“bedeutet in lbertragenem Sinne >Rausch< und - gerade in
Berlin - >Unsinnc. Die Gattungszugehérigkeit des Werks, in
dem man die Parodie eines Bildungsromans und das Modell
einer typenhaften, triadischen Entwicklung sah, ist ebenso
umstritten wie der ideologiekritische Gehalt: Handelt es sich
um eine Kritik an Feudalabsolutismus und Staatsmaschine-
rie oder um eine »sinnlose Groteske«?® Relativ folgenlos
blieb die Einsicht, dass die Klirung dieser zentralen For-
schungskontroversen von einer Analyse der erzihlerischen
Darstellung abhingt. Die werkgeschichtliche und epochen-
spezifische Bedeutung des Klein Zaches als Ubergang vom
Goldnen Topf zur Prinzessin Brambilla ist mehr dem >Wie«
des Erzihlens als dem »Was«< des Erzihlten geschuldet.

4 Vgl. die Rezension von F-s [d. i. Julius Graf von Soden) in: Jenaische Allge-
“meine Literatur-Zeitung Nr. 112 (Juni 1820) S. 431, zit. nach: Kaiser (s.
Anm. 2) S. 85{., hier S. 85.
5 Vgl. Hermann August Korff, Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen
-+ Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte, Tl. 4: Hoch-
romantik, Leipzig 1953, S. 626.



Klein Zaches genannt Zinnober 119
Aufbau

Hoffmanns Auferung, sein Mirchen sei »nichts weiter, als
die lose, lockre Ausfiihrung einer scherzhaften Idee«f
widerlegt schon der symmetrische dreiteilige Aufbau des
Werks. Der erste, vorab veréffentlichte und relativ eigen-
standige Teil beschriankt sich auf das erste Kapitel und er-
zahlt die Ereignisse eines Tages. Geschildert wird, wie die
Fee Rosabelverde sich des zweieinhalbjahrigen missgestalte-
ten Bauernjungen Zaches erbarmt und ihn mit drei zinno-
berroten zauberkriftigen Haaren versieht, dank deren »alles,
was in seiner Gegenwart irgend ein anderer Vortreffliches
denkt, spricht oder tut, auf seine Rechnung« kommt (84),
also Klein Zaches zugeschrieben wird. Mit einem Zeit-
sprung von etwa funf bis zehn Jahren setzt der zweite Teil
ein, der die Kapitel zwel bis neun umfasst. Sie schildern in
szenisch-raffender Manier die unaufhaltsame Karriere von
Zaches alias Zinnober in der Universititsstadt Kerepes. Zin-
nober brilliert auf Kosten anderer und steigt vom Jurastu-
denten zum Minister auf; zudem wirbt er als Rivale des
schwirmerischen Dichters Balthasar um die Gunst der Pro-
fessorentochter Candida. Den Fall Zinnobers leitet der Zau-
berer Prosper Alpanus ein. Er nimmt sich des ungliicklichen
Balthasars an, besiegt in einem phantastischen Zauberduell
die Fee Rosabelverde und setzt den Gegenzauber in Gang,.
Als sich Zinnober mit Candida verlobt, reifit thm Balthasar
die drei magischen Haare aus; mit dem Zauber erlischt die
allgemeine Verblendung. Klein Zaches flieht verhohnt vor
der aufgebrachten Menge und stirbt im silbernen Nachtge-
schirr einen »humoristischen Tod« (107). Die Fee Rosabel-
verde beruhigt die Menge und bezaubert den toten Zaches

6 E.T. A. Hoffmann tiber Klein Zaches im Vorwort zur Prinzessin Brambilla
(1820).

7 Zitert wird im Folgenden nach: E. T. A. Hoffmann, Klein Zaches genannt
Zinnober. Ein Mirchen, hrsg. von Gerhard R. Kaiser, Stuttgart: Reclam,
1985 (Reclams Universal-Bibliothek, 306).



120 Achim Aurnbhammer

s0, »dafl man dich jetzt im Tode wieder dafiir hilt, was du
im Leben durch meine Macht zu sein schienst« (106). Zin-
nober erhilt ein prichtiges Staatsbegribnis, das den zweiten
Teil beschliefit. Der dritte Teil, das »letzte Kapitels, schildert
die Hochzeit von Balthasar und Candida auf dem Landhaus
des Prosper Alpanus. Zum Schluss entschwindet der Magier
1in den Liiften, wie dies die zweite Deckelzeichnung zeigt.
Die Geschichte ist zwar chronologisch erzahlt, doch
Rosabelverdes magische Handlung an Zaches lisst sich
erst im Laufe der Erzihlung rekonstruieren. Die auflosen-
de Riickwendung findet sukzessive statt: in den Gespra-
chen zwischen der Fee Rosabelverde und dem Magus Pro-
sper Alpanus werden die Ursachen der Erfolgsgeschichte
von Klein Zaches partiell aufgelost. Bislang unbemerkt
blieben die strukturellen Analogien zwischen dem einlei-
tenden ersten Teil und dem groflen Mittelteil. Die »von
Natur fromm([e] und mitleidig[e]« (6) Fee Rosabelverde
will mit threm immateriell wirkenden Zauber dem korper-
lich benachteiligten Knaben dazu verhelfen, mehr zu
scheinen als zu sein. Sie hofft in aufklirerischem Optimis-
mus, dass hohes Ansehen durch Zuschreibung fremder
Leistung Zaches dazu bewege, selbst Ahnliches zu tun.
Der Zauber wirkt im ersten Teil auf den Reprisentanten
der Kirche, wie im Hauptteil auf die Reprisentanten des
Staates. Der Pfarrer zieht den »unartigen Daumling« sei-
nem eigenen »bildschénen goldlockigen Jungen« vor und
adoptiert Klein Zaches, um »ihn zu erziehen wie [s]einen
eigenen Sohn« (9). Auch die mafigebliche Konstellation
des Mittelteils, Zinnober als Giinstling des Fiirsten Barsa-
nuph, ist im ersten Teil prifiguriert, nimlich in der Vorge-
schichte der Fee Rosabelverde: Der aufgeklirte Furst
Paphnutius, der die Deportation aller Feen aus seinem
Land nach Dschinnistan anordnet, steht ganz unter dem
Einfluss seines unverdient zum ersten Minister des Reichs
beférderten Kammerdieners Andres. Somit ist das ent-
scheidende Interaktionsmuster, das den Aufstieg von
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Klein Zaches am Hof Barsanuphs bestimmt, die Verken-
nung von Sein und Schein, bereits im ersten Teil angelegt.
Er wirkt damit wie eine Exposmon und gibt den spieleri-
schen Charakter des Themas mit Variationen vor. Dem
Vorspiel entspricht kompositorisch der Schluss, der eben-
falls zeitlich vom Hauptgeschehen abgesetzt ist. Die Schil-
derung von Balthasars Hochzeit mit Candida - ein »wirk-
lich ganz und gar [...] frohliches Ende« (115) — schlief3t
zwar an die Zaches-Handlung an, doch der summarisch er-
zahlte Fortgang der Ehe indert den Erzahlrhythmus so,
dass erster und dritter Teil als Vor- und Nachgeschichte das
Mirchen harmonisch rahmen.

Unklarheit und Unglaubwiirdigkeit der »erzahlten Welt«
Heterogenitit und unterschiedlicher Realititsgrad des Personals

Die Symmetrie in Aufbau und Zeitgeriist bleibt jedoch
auflerlich. Die serzihlte Welt« des Klein Zaches lasst sich
weder raumlich noch zeitlich bestimmen. Denn nicht nur
die komplex verschachtelten Zeitschichten irritieren: die
geographischen Angaben, historischen Daten und Fakten
sowie die Namen der Personen prigt ein merkwiirdiges Ne-
beneinander von Vergangenheit und Gegenwart, Historie
und Fiktion, Wirklichkeit und Maoglichkeit: Das »Dorf
Hoch-Jakobsheim [...], das bekanntlich dicht bei der be-
rihmten Universitat Kerepes liegt« (22), bleibt ebenso un-
fasslich wie das »kleine Fiirstentum«, aus dem die Feen nach
Dschinnistan verbannt werden. Die Epoche der Aufklirung
wird zwar durch moderne Errungenschaften wie Kartoffel-
anbau oder Kuhpockenimpfung prizisiert, aber durch die
abwegige Anordnung konterkariert, die gefliigelten Pferde
der poetischen Feen sollten »zu nitzlichen Bestien [gebildet
werden], indem man ihnen die Fliigel abschneidet und sie
zur Stallfiitterung gibt« (17).
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Zusitzlich erschwert wird eine raumzeitliche wie gat-
tungsmiflige Einordnung des Textes durch das typisierte
Personal und die Mischung realistischer und kiinstlicher
Figuren, die sich in heterogenen Namen ausdriickt: neben
dem Protagonisten Zaches und seinen studentischen Ge-
genspielern, die mirchentypisch nur beim Vornamen ge-
nannt werden (Balthasar, Fabian, Adrian — der Theater-
schneider Kees bildet dic komische Ausnahme), verweisen
zahlreiche Namen auf die klassische Antike (wie Ptolo-
mius Philadelphus, Paphnutius, Demetrius, Barsanuph,
Pulcher) sowie auf die Romania (Prosper Alpanus, Rosa-
belverde, Vincenzo Sbiocca, Signora Bragazzi, aber auch
Cagliostro). Die Namen des Barons Pritextatus von
Mondschein oder des Gelehrten Mosch Terpin kombinie-
ren gar Antike und Neuzeit.

Den oszillierenden Realititsgehalt des Personals unter-
streichen die Wechsel der Namen: das »Stiftsfriulein von
Rosenschon, oder wie sie sich sonst nannte, Rosengriin-
schén« (10) ist »niemand anders [...] als die sonst beriihmte
weltbekannte Fee Rosabelverde« (14). Von Prosper Alpanus
erfihrt Balthasar, »daf Zinnober [...] eigentlich Klein Za-
ches heifit. Nur aus Eitelkeit hat er den stolzen Namen Zin-
nober angenommen« (84). Auch wenn Titel und Vorge-
schichte die Identitit von Zaches und Zinnober nahelegen,
nennt der Erzihler im Hauptteil Klein Zaches konsequent
nur beim Aliasnamen Zinnober. Problematischer noch er-
scheint die Identitit des Prosper Alpanus, der »vor ungefihr
zweitausend Jahren eine indische Prinzessin liebte« (84); er
-weist sogar selbst darauf hin, dass er eine Person sei, »die
nur im Mirchen auftreten darfe (86). Prosper Alpanus und
Friulein von Rosenschon nehmen gar bei einer tollen Ver-
folgungsjagd die Gestalt verschiedener Tiere an (76). So ge-

sehen erscheinen die »Bilderbiicher des Prosper Alpanus«
(61), deren Gestalten bei Beriihren lebendig werden, als poe-
tologisches Analogon fiir Hoffmanns typenhaftes und kalei-
‘doskopisches Personal.
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Intertextualitit

Die changierenden Gattungsbezeichnungen und die unge-
reimte Figurenmischung haben ihr \X/xderlager in einem
multiperspektivischen Erzihlen, das sich in der hochgra-
digen Intertextualitit des Klein Zaches ausdriickt. Der Text,
insbesondere die Figurenrede, ist durchwoben mit Zitaten
und literarischen Beziigen. Dass die Auflerungen der Figu-
ren wie aus zweiter Hand erscheinen, verschleiert ihre ohne-
hin fragwiirdige und undeutliche Identitit, auch wenn in
diesen Anspielungen eine spielerische Unverbindlichkeit
waltet. So werden Buchtitel angefithrt und zugleich relati-
viert: »Dabei hatte Candida Goethes >Wilhelm Meisters,
Schillers Gedichte und Fouqués >Zauberring< gelesen, und
beinah alles, was darin enthalten, wieder vergessen« (35).

Zahlreiche Zitate sind offensichtlich parodistisch ge-
braucht: wenn etwa »iiberschwingliche Dichter« die tem-
porire Erblindung empfindsamer Frauen fiir die »h6chste
Stufe der weiblichsten Weiblichkeit« halten (36), liegt in
dieser Hyperbel eine polemische Spitze gegen Jean Pauls
Gefiihlsideal. Wenn der fiirstliche Leibarzt als Todesursa-
che Zinnobers feststellt: »so ist er aus Furcht zu sterben
gar gestorben« (107), so wird mit dem Zitat aus Friedrich
Schlegels Alarcos sowohl Zinnobers Tod als auch Schlegels
Trauerspiel ins Licherliche gezogen.

Vor dem Hintergrund des travestierenden Spiels mit der
literarischen Tradition scheint es fraglich, ob den hiufigen
Shakespeare-Allusionen ein Sonderrang zukommt: Pro-
sper Alpanus erinnert an den Zauberer Prospero aus The
Tempest, sein Entschwinden nach Indien entspriche Prospe-
ros Verzicht auf Magie, Caliban wire der Prototyp von
Klein Zaches. Der Wettstreit zwischen Prosper Alpanus und
Rosabelverde um Klein Zaches ruft Titanias Streit mit Obe-
ron aus A Midsummernight’s Dream herauf, bei dem Zettel
eine dhnliche Rolle wie Klein Zaches zukommt. Die Meta-
pher vom »gespalte[nen] Rettich« (6) fiir Klein Zaches zi-
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tiert eine Auerung Falstaffs in Henry I'V. Der melancholi-
sche Balthasar beruft sich selbst auf den »wiirdigen Prinzen
Hamlet« (241.). Doch es charakterisiert Hoffmanns literari-
sche Anleihen im Klein Zaches, solche Verweise nicht nur zu
konstruieren,-sondern zugleich auch zu dekonstruieren. So
ldsst er ausgerechnet einen bildungsbeflissenen Kammerdie-
ner Worte Hamlets zitieren, die den Ernst des Shakespeare-
Bezugs desavouieren: »es gibt mehr Dinge im Himmel und
auf Erden, als unsere Weisheit sich triumt, das hort’ ich ein-
mal auf dem Theater einen melancholischen Prinzen sagen«
(100).

Miscbung verschiedener Gattungsstile

Typisch fiir das »atektonische Erzihlenc ist auch ein unver-
-mitteltes Nebeneinander gattungsspezifischer Schreibwei-
sen. Das >Mirchen« zitiert und mischt unterschiedliche
Texttypen und -formen. Auf das Rihrstiick spielt etwa
das Lamento der Frau Liese an. Es leitet eine empatheti-
sche Szenenanweisung ein, welche die »Ungliickliche« be-
schreibt als »armes zerlumptes Bauerweib, [vom] Hunger
gequalt, vor Durst lechzend« (5). Auch der Monolog des
verzweifelten Balthasar oder der theatralische Abschieds-
monolog des Referandarius Pulcher parodieren typische
Trag6dienszenen. Ein fingierter Reisebericht des »weltbe-
rihmten Gelehrten Ptolomaus Philadelphus an seinen
Freund Rufin« parodiert die Darstellung des Wilden in
der Reiseliteratur: er schildert die sich altdeutsch geben-
den, Pfeife rauchenden Studenten als eine fremde Spezies.
Neben den literarischen Genera der Aufklirung werden
auch Erzihlformen der romantischen Tradition komisiert,
etwa durch den auf die Feenmirchen anspielenden Zau-
berwettkampf. Doch zeigt gerade dieses Duell mit seinen
zeremoniosen Komplimenten und biederen Kunststiick-
chen, wie sich aufgeklirte und wunderbare Welt mischen.
So bildet der »literarische Tee« im Hause des Natur-
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kunde-Professors Mosch Terpin, der seine »physikali-
schen Versuche mit vieler Gewandtheit in nette Kunst-
stickchen umzusetzen wusste und gar ergotzlichen Ho-
kus Pokus trieb« (23), eine komische Parallele zu den Ge-
schehnissen im Haus des Prosper Alpanus.

Unklarer Erzihler und Erzibhlmodus

Das widerspriichliche Erzahlverhalten spiegelt sich im
Modus des Erzihlens. Der Erzahler redet den Leser insbe-
sondere am Anfang und Ende des »Marchens« hiaufig an.
Wendungen wie »glinstiger Leser« (10), ja »geliebter Le-
ser« (19 u. 6.) suchen den Rezipienten von der Glaubwiir-
digkeit der Geschichte zu liberzeugen und motivieren aus-
fuhrliche Rickwendungen (Geschichte der Rosabelverde)
oder vage Aufklirungen (vgl. 24).

In einvernehmlichen Wendungen konstruiert der Er-
zahler ein vertrauliches Verhiltnis zum Leser: »und so
mochte mir und Dir, geliebter Leser! die wir nicht zu den
Uberschwinglichen gehdren, das Midchen [d. 1. Candida]
eben ganz recht sein« (36). Das Ubertriebene Werben des
Erzihlers ist offensichtlich nicht ernst, sondern ironisch
gemeint, etwa wenn dem »glinstigen Leser« Weltkenntnis
attestiert wird, »da Du viel besser wie der beriihmte
Gelehrte Ptolomius Philadelphus Studenten kennst« (23).

Leseranreden, Wertungen, Einmengungen und Kom-
mentare sind traditionell typische Kennzeichen der aukto-
rialen Erzihlsituation. Doch schon Schau hat die wider-
spriichliche Haltung des Erzihlers zum Erzahlten er-
kannt, die »Distanzierung« und »Beteiligung« verbindet.
Trotz des souverinen Erzihlgestus und der scheinbaren
Distanz zum Erzihlten enthilt die Erzihlerrede im Klein
Zaches auch Passagen, die auf einc Nihe zum Geschehen
schliefen lassen, ja den Erzihler als Figur der erzihlten Welt
ausweisen. So behauptet der Erzihler, die Fee Rosabelverde
personlich zu kennen (11). Ahnlich wie bei Rosabelverde re-
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lativiert auch im Falle Candidas ein Erzihlervorbehalt die
Objektivitit der Beschreibung: »Ob ihre tbrigens schonen
Haare [...] mehr blond oder mehr braun zu nennen, habe
ich vergessen« (35). Fiir >sMitsicht« statt >Ubersicht< des Er-
zihlers sprechen auch Stellen wie jene: ob etwa die »Schniir-
stiefelchen« des Prosper Alpanus »mit buntem Pelz oder
dem glinzenden Federbalg eines Vogels besetzt, war nicht
zu unterscheiden« (60).

~ Irritiert schon die Tatsache, dass der scheinbar auktoria-
le Erzihler Teil der erzihlten Welt ist, weckt der Schluss
des Mirchens Zweifel an der Wahrheit des Erzihlten.
Denn im »letzten Kapitel« versichert der Erzihler in drit-
ter Person dem Leser: »Noch vieles, vieles wiifite er von
den merkwiirdigen Taten des kleinen Zinnober, und er
hitte [...] wahre Lust daran gehabt, Dir, o mein Leser, noch
das alles zu erzihlen« (111). Die Zuriickhaltung rechtfemgt
er mit einer moglichen Uberforderung des aufgeklirten Le-
sers, dem er »schon so viel Wunderliches, Tolles, der niich-
ternen Vernunft Widerstrebendes« zugemutet habe (111).
Unmittelbar darauf fillt er vollends aus der Rolle eines ho-
modiegetischen Erzihlers, indem er »die seltsamen Gestal-
tungen« als »Eingebung des spukhaften Geistes, Phantasus
geheiflen« erklirt, »dessen bizarrem launischem Wesen er
sich vielleicht zu sehr tberlief« (111). Indem der Erzahler
die Geschichte von Klein Zaches nachtriaglich zur phantasti-
schen Erfindung herabmindert, entzieht er der erzihlten
Welt des Mirchens die Basis des als selbstverstindlich vor-
ausgesetzten Wunderbaren.

Ironie und Karikatur

Schlieflich unterminiert eine ironische Erzihlhaltung je-
den Versuch, eine in sich stimmige Welt zu konstruieren.
Grundlage der Ironie ist der auktoriale Erzihlgestus mit
einem etwas gravititischen Stil, der viele Epitheta und
Zwillingsformeln verwendet, etwa Balthasar auf ein und
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derselben Seite als »mild und ernst« (28) und »immer
ernst und mild« (28) bezeichnet. Tautologien fingieren die
Miindlichkeit direkter Rede und unterstreichen charakte-
ristische Eigenschaften und Besonderheiten: So betont die
Tautologie als tropisches Stilistikum die Kleinheit Zinno-
bers in Wendungen wie »der kleine Daumling« (6) oder
»das winzige Minnlein« (44; s. auch 28). Tautologien ver-
mitteln auch die Kritik an der aufgeklirten Naturwissen-
schaft des Mosch Terpin, der »nach vielen physikalischen
Versuchen gliicklich herausgebracht hatte, dafl die Finster-
nis hauptsichlich von Mangel an Licht herriihre« (23).
Aufzihlungen dienen ebenfalls ironischer Absicht. In eine
ironische Antiklimax schligt etwa die Aufzihlung der Ei-
genschaften um, die das aristokratische Wesen des Pritex-
tatus von Mondschein verbiirgen sollen:

»Er hie}, wic sein Ahnherr, Pritextatus von Mond-
schein, war von der feinsten Bildung, den angenehm-
sten Sitten, verwechselte niemals das Mich und Mir,
das Thnen und Sie, schrieb seinen Namen mit franzo-
sischen Lettern, sowie uberhaupt eine leserliche
Hand, und arbeitete sogar zuweilen selbst, vorziiglich
wenn das Wetter schlecht war.« (54)

In Form zitierter Rede konnen solche Aufzihlungen auch
ideologische Positionen entlarven, etwa die Beschrinkt-
heit des aufgeklirten Hof-Geographen und -Historikers,
die darin Ubereinstimmen, »dafl Dschinnistan ein erbarm-
liches Land sei, ohne Kultur, Aufklirung, Gelehrsamkeit,
Akazien und Kuhpocken, eigentlich auch gar nicht exis-
tiere. Schlimmeres konne aber einem Menschen oder ei-
nem ganzen Lande wohl nicht begegnen, als gar nicht zu
existieren« (18).

Erzihler- und Figurenrede interferieren im Klein Zaches
in vielfacher Form. Bisweilen widersprechen sie sich:
Konstatiert der Firstliche Leibarzt etwa einen »humoris-
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tische[n] Tod« (107) Zinnobers, spricht der Erzihler von
einem »tragischen Tod« (112). Hiufiger aber ibernimmt
- der Erzihler die subjektiven Wertungen der Figuren, die
dadurch den Anschein von Objektivitit erhalten. Diese
Methode prigt besonders die projektiv iiberformten Be-
schreibungen des Titelhelden: wenn die verzweifelte Mut-
ter Liese ithren verwachsenen Sohn Zaches als »kleinen
Wechselbalg« schmaht (5), verstirkt der nachtrigliche Er-
zahlerkommentar diese Wertung: »Mit Recht konnte das
Weib tiber den abscheulichen Wechselbalg klagen« (6).

Uberhaupt verfihrt der Erzihler im Falle Zinnobers
stereotyp. Er zeichnet immer wieder das Bild des Kleinen,
»der sich nach seiner Art sein Stockchen in den Riicken
gestemmt, auf den Fufispitzen hoch in die Hohe hob und
stolz und keck umherblickte« (71 bzw. 43). Die iiber-
zeichneten Selbstiiberhebungen wiederholen sich dann an-
lasslich: Bei der Einfithrung im Hause des Mosche Terpin
(38£.) und bei Zinnobers Verlobung mit Candida: »Zinno-
ber hob sich auf den Fuf8spitzen so hoch als moglich, bei-
nah reichte er der Braut an den Ellbogen« (94).

Auf ein repetitives Beschreibungsmuster beschrinkt
sich auch die Charakterisierung von Zinnobers sprachli-
chen Auflerungen (»rufen«, »schnarren«, »brummenc,
»schreien«). Die drastischen Verbmetaphern verfestigen
sich in der Abfolge von Zinnobers 6ffentlichen Auftritten.
Bereits bei der ersten Begegnung mit Fabian und Balthasar
mutiert das Sprechen »in rauhem tief heiserem Ton« (28)
zu »Rufen« und »Schreien«. Der »seltsam schnarrende
Baflton« (39) vereindeutigt sich zum bloflen »Schnarren«
und immer tierihnlicheren Lauten, bis Zinnober »sich auf
dem Sofa blihte wie ein kleiner Puter und mit widriger
Stimme schnarchte« (41) oder »lauter unverstindliches
Zeug murrte und schnurrte« (71). Noch mehr distanzieren
die drastischen Beschreibungen der Nahrungsaufnahme
(»schmatzen«, »schlucken«) den Titelhelden (vgl. 54 und
55). Solche stereotypen Beschreibungen, Pejorativa und
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Diminutiva verzerren den Titelhelden systematisch zur
hisslichen Karikatur, die keine Empathie beim Leser auf-
kommen lisst. Doch auch die tibrigen Figuren, wie etwa
der schwirmerisch Ubersteigerte Romantiker Balthasar,
werden in ihren typischen Eigenschaften iberzeichnet.
Dadurch bift der Erzihlertext jene Objektivitit ein, die
er sich im auktorialen Gestus selbst attestiert.

Perspektivismus

Hoffmanns ironischer Erzihlertext tendiert zur Karikatur
und ist — in erstaunlichem Vorgriff auf narrative Errun-
genschaften der Klassischen Moderne — stark von der Fi-
gurenrede tiberformt. Hoffmann verwendet die Interfe-
renz von Erzihler- und Personentext in Klein Zaches ge-
nannt Zinnober in bisher unbemerktem Mafle. Sogar die
Lexik des Erzihlertexts kann Personentext prisentieren,
wic ctwa die Stelle, wo der Erzihler berichtet, dass die
Bauern die Fee Rosabelverde der Magie verdichtigen:
»Nun kam alles in Aufruhr, man wollte der Hexe zu Lei-
be« (13). Die subjektive Figurenperspektive ist auch im
»als ob«-Modus in den Erzihlertext eingespiegelt, wie fol-
gendes Beispiel zeigt: :

»Dem Balthasar war, als vernehme er in den wunder-
baren Stimmen- des Waldes die trostlose Klage der
Natur, als misse er selbst untergehen in dieser Klage,
als sei sein ganzes Sein nur das Gefiihl des tiefsten
unverwindlichsten Schmerzes. Das Herz wollte ihm
springen vor Wehmut, und indem hiufige Trinen aus
seinen Augen txopfcltcn war es, als blickten die Gei-
ster des Waldstroms zu ihm herauf und streckten
schneeweifle Arme empor aus den Wellen, ihn hinab-
zuziehen in den kiihlen Grund.« (45)



Die Modalsitze im Erzahlerbericht sind subjektiv {iber-
formt. Das Weinen als verinderte Wahrnehmungsbedin-
gung vermag den projektiven Uberschuss, die attraktive
Belebung der Natur, nicht zu erkliren.

Der ausgeprigte Perspektivismus des Klein Zaches zeigt
sich vor allem in der widerspriichlichen Wahrnehmung
Zinnobers. Den Protagonisten gelingt es nicht, die gegen-
sitzlichen Perspektiven in eine tiberpersonliche Sicht zu
integrieren, sondern sie reagieren euphorisch oder neuro-
tisch, wobei beide Reaktionen narzisstisch ausgerichtet
sind. Fiir die narrative Gegenschnitt-Technik, die meist
durch Inquit-Formeln (»sagte er«) motiviert ist, ist Pro-
fessor Mosch Terpins Anrede typisch, als er »ein kleines
‘sehr seltsames Minnlein an der Hand« fihrt, den er als
»hochbegabten Jingling« anpreist:

»Es ist der junge Herr Zinnober, der erst gestern auf
unsere Universitit gekommen, und die Rechte zu
studieren gedenkt!< — Fabian und Balthasar erkannten
auf den ersten Blick den kleinen wunderlichen
Knirps, der vor dem Tore ithnen entgegengesprengt
und vom Pferde gestiirzt war.«  (38)

Der Leser hat sich zwischen gegensitzlichen Perspektiven
der Figurenreden zu orientieren, was nicht einfach ist,
weil der Erzihlertext vom Personentext angesteckt wird.
Nicht selten wechseln die Wahrnehmungshorizonte sogar
innerhalb eines Satzes: so stehen sich — dies zeigen die
lexikalischen Bezeichnungen fir Klein Zaches - die Sicht
der Mutter Liese und die des Pfarrers unversohnlich ge-
geneinander: »Doch, je mehr die Frau die abscheuliche
Hiflichkeit ihres Alriunchens dem Pfarrer vorhielt, desto
eifriger behauptete dieser, dafl sie in ihrer tollen Verblen-
dung gar nicht verdiene, vom Himmel mit dem herrlichen
Geschenk eines solchen Wunderknaben gesegnet zu sein«

(10).



Zwar markiert der Erzihler bisweilen die Differenz
zwischen Wahrnehmung und Projektion, setzt sich jedoch
in seiner Uberzeichnung selbst dem Verdacht der Karika-
tur aus, so dass der Leser zwischen Glaube und Zweifel
hin- und hergerissen ist. Die hiufige Verwendung von
beglaubigenden Abtonungspartikeln wie >wirkliche, >mit
Recht< und >in der Tat¢, mit denen der Erzihler Figurenre-
de oder Wunderbares verbiirgt, wirken angesichts einer
unklaren erzihlten Welt wie Ironie: »Pulcher hatte Recht.
Wirklich glichen die [...] Akkorde [...] den Ténen einer
Harmonika, deren Grofle und Stirke aber unerhort sein
mufSte« (52).

Wie verfehlt es wire, Hoffmanns Text auf eine >Haupt-
idee« zu reduzieren und ihm damit seine dissonante Viel-
stimmigkeit zu nehmen, mag abschlieflend die uneinheitli-
che Bestimmung von Balthasars Dichtung zeigen. Der Er-
zihlertext wiirdigt Balthasars Dichtung zunichst nur als
»eine ziemliche Anzahl artig wohlklingender Verse [...],
die in einer mystischen Erzihlung von der Liebe der
Nachtigall zur Purpurrose seinen Zustand schilderten«
(37). Das Lob, das das Gedicht wihrend der Rezitation
beim »literarischen Tee« erfihrt, verarbeitet Personentext
und sagt mehr aus Uber Balthasars Enthusiasmus, Auto-
suggestionskraft und Vortrag als iiber die poetische Quali-
tait, welche durch die Tautologie des Erzihlers ironisch
relativiert wird: »Endlich hatte er geendet« (41). Wenn
Balthasar vor liebender Begeisterung in den allgemeinen
Beifall fiir das dann Zinnober zugeschriebene »tiefsinni-
ge[s] Gedicht« (42) einstimmt, ist dieses Lob ebenso we-
nig zuverlissig wie Fabians Projektion, der das »Gedicht,
welches der Kleine vorlas, vortrefflich« nennt (43), aber
damit vor allem die Rezitation meint: »Beim Ablesen ver-
schonerte die innere Begeisterung seine Gesichtsziige«
(43). ‘

Die Kritik von Prosper Alpanus dimpft Balthasars Eu-
phorie. Er stellt Balthasars poctische Versuche in Frage
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und wertet die romantische Dichtung zur Geschichts-
schreibung um, da sie die ganz unpoetischen Kriterien von
>Breite« und >Genauigkeit« erfiille:

»[...] Das ist eine ganz artige Arbeit — «

Prosper Alpanus hielt inne, Balthasar blickte ihn
ganz verwundert an mit groflen Augen, er wuflte gar
nicht, was er dazu sagen sollte, daf Prosper das Ge-
dicht, welches er fiir das phantastischste hielt, das er
jemals aufgeschrieben, fir einen historischen Versuch
erklirte. (86)

Balthasars enthusiastische Selbsteinschitzung und Pro-
spers niichterne Kritik stehen sich widerspriichlich gegen-
Uber, und der Leser muss sich damit abfinden, dass es
nicht nur die cinec Wahrheit, sondern unterschiedliche
Wahrnehmungen gibt. Der rezeptionsisthetische Wink
der autopoctischen Referenz ist unschwer zu verstchen:
auch Klein Zaches lisst sich nicht auf eine verbindliche
Deutung reduzieren, sondern bleibt ein »superwahnsinni-
ges Buche, das jede Sinnzuschreibung relativiert. Die er-
zihlte Welt des Klein Zaches folgt weder den Geboten des
Wahrscheinlichen noch denen des Mirchenhaften, son-
dern formt durch die Verletzung beider einc eigene »dritte
Welt¢, deren Referentialitit sich immer wieder ironisch
aufhebt. In der Negation einer in sich stimmigen fiktiona-
len Welt und der Verabsolutierung der poetischen Auto-
nomie liegt die besondere Leistung und Modernitit des
Klein Zaches begriindet.
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