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Maler Werther

Zur Bedeutung der bildenden Kunst in Goethes Roman*

Von Achim Aurnbammer

Wenige Texte der deutschen Dichtung wirkten so nachhaltig wie Goethes
erstet Roman Die Leiden des jungen Werthers. Bis heute ri} die Kette von
Ubersetzungen, Nachahmungen, Parodien und Bearbeitungen nicht ab. Doch
auch die Werther-Forschung hat eine wechselvolle Geschichte. Von dienender
Philologie bis hin zu eigenmichtiger Textadaption reichen die vielfiltigen
Versuche, dem schier unerschépflichen Bedeutungspotential des Romans inter-
pretierend beizukommen.! Aus religions- und geistesgeschichtlichem Blickwin-
kel erschien Werther als tragisches Beispiel eines sikularisierten Weltverstind-
nisses;2 ideologiekritisch-marxistischer Scharfblick entlarvte Goethes Helden
als Reprisentanten und Opfer des Biirgertums in einer stindisch gegliederten
Gesellschaft;3 Literaturpsychologen .sahen in dem Roman das familiale Utr-
drama birgerlicher Sozialisation;* die historische Anthropologie befand den

* Uberarbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg im Br. vom 15. Dezember 1993.

! Einen Uberblick iiber die Werther-Forschung bietet die »Einleitunge, in Goethes
»Werther«. Kritik und Forschung, hg. Hans Peter Herrmann, Wege der Forschung,
Bd. 607 (Darmstadt, 1994), S.1-19.

2 Vgl. Herbert Schoffler, »Die Leiden des jungen Werther [zuerst 1938]«,,in Desutscher
Geist im 18. Jabrbundert (Gottingen, 1956), S.155-181.

3 Vgl. die Studien von Georg Lukics, »Die Leiden des jungen Werther [zuerst
1936]«, in Goethe und seine Zeit (Bern, 1947), S.17-30, und Arnold Hirsch, »Die Leiden
des jungen Werthers. Ein biirgerliches Schicksal im absolutistischen Staat«, Etudes
Germanigues, 13 (1958), S.229-250. — Die marxistische Goethe—Forschung der sechziger
und siebziger Jahre stilisierte Werther vollends zum Opfer der biirgerlichen Klassenge-
sellschaft und machte sich dabei die Wendung vom »gekreuzigten Prometheus« (so J.
M. R. Lenz in seinen Werther-Briefen von 1775) zunutze: vgl. etwa Peter Miiller,
Zeitkritik und Utopie in Goethes »Werther« (Berlin, 1969); Kurt Rothmann, »War Goethes
Werther ein Revolutionir? Auseinandersetzung mit Georg Lukacs«, Goethe-Jabrbuch, 89
(1972), S.86-115, und Klaus R. Scherpe, Werther und Wertherwirkung. Zam Syndrom
biirgerlicher Gesellschaftsordnung im 18. Jabrbandert (Wiesbaden, 21975).

4 Vgl. etwa die einschligigen Studien von Reinhart Meyer-Kalkus, »Werthers Krank-
heit zum Tode. Pathologie und Familie in der Empfindsamkeit [zuerst 1977]«, in »Wie

6*



84 Achim Aurnhammer

Protagonisten fiir einen melancholisch-genialischen Schwirmer.5 Ungeachtet
der methodologischen Differenzen stimmt man aber darin tberein, bei dem
Werther handle es sich um ein einzigartiges epochales Zeugnis subjektiver
Empfindsamkeit. Diese einseitige Betonung seiner Modernitit isolierte den
Werther nachhaltig von der literatur- und kunsthistorischen Tradition.

Fir eine kulturwissenschaftliche Germanistik, die dsthetische Traditionen zu
verstehen und zu erkliren sucht, ist aber die Rekonstruktion des zeitgenossi-
schen Bedingungsrahmens von Kunstwerken unerliBlich. Denn sie erst gestat-
tet es, den geschichtlichen Bedeutungssinn des konkreten Einzelwerks zu
ermitteln, dieses in eine typengeschichtliche Uberlieferung einzuriicken und
seine innovative Qualitdt vergleichend zu bewerten. Auf diesem Ansatz beruht
die vorliegende Studie, in der ich unter Riuckgriff auf die Malereitheorie der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nachweisen mochte, dal Goethe Die
Leiden des jungen Werthers als Malerroman konzipiert hat. Der Forschung ist das
Zeichnen und Malen Werthers nicht entgangen, sie hat es aber als Nebensich-
lichkeit verbucht oder wie Erich Trunz im Kommentar der Hamburger
Ausgabe als eines mehrerer »kleinerer Motive« abgetan.6 Erstaunlicherweise
machte sich auch die biographisch ausgerichtete Werther-Forschung kaum die
bekannte Tatsache zunutze, daB sich in der Entstehungszeit des Romans der
junge Goethe selbst mit dem Gedanken trug, Maler zu werden.” Sogar

frob bin ich, daff ich weg bin!«. Goethes Roman »Die Leiden des jungen Wertherc in literatarpsy-
chologischer Sicht, hg. Helmut Schmiedt (Wiirzburg, 1989), S.85-146, und Peter Fischer,
»Familienauftritte. Goethes Phantasiewelt und die Konstruktion des Werther-Romans
[zuerst 1986]«, in ebd., S. 189-220.

5 Vgl. etwa Rolf Christian Zimmermann, Das Welthild des jungen Goethe. Studien 3ur
hermetischen Tradition des dentschen 18. Jabrbunderts, Bd.2: Interpretation und Dokumentation
(Miinchen, 1979), bes. S.167-212. — Eine diskurstheoretische Bestimmung von Werthers
Empfindsamkeit erprobt Walter Erhart, »Bezichungsexperimente. Goethes >Werther
und Wielands >Musarion«, D V7s, 66 (1992), S. 333-360.

6 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe, Werke, Bd. 6: Romane and Novellen I, hg. Erich
Trunz (Minchen, 111982), S. 554.

7 Unter diesem Manko leidet selbst die anspruchsvolle Studie von Ilse Graham,
»Goethes eigener Werther. Eines Kiinstlers Wahrheit Giber seine Dichtunge, /6DSG, 18
(1974), S.268-303. Bekanntlich forcierte der junge Goethe, der sich seiner Bestimmung
zum Dichter noch nicht sicher war und sich eher zum Maler berufen fiihlte, seine
malerische Empfindung. Schon in frither Jugend hatte Goethe sich angewdhnt, die
»Gegenstinde wie Mahler in Bezug auf die Kunst anzusehen«, und riickblickend stellt er
fest: »wo ich hinsah erblickte ich ein Bild« [Awus meinem Leben (WA, 1. Abt., Bd.27,
S.16ff.)]. In einer ironischen Versepistel an Friederike Oeser, die Tochter seines
Leipziger Zeichenlehrers, attestiert sich Goethe selbst »[...] einen Zeichnergeist, [/ Den
jeder Reitz bis zum Entziicken reisst« [Brief vom 6. November 1768, in Der junge Goethe,
neu bearb. Ausgabe, hg. Hanna Fischer-Lamberg, Bd.1 (Berlin, 1963), S.251-255, hier
251]. Gerade zwischen 1772 und 1774, der Entstehungszeit des Werzher tendierte Goethe
ernsthaft zur bildenden Kunst. Im Jahre 1772 finden wir ihn des ofteren auf »Bilder-
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motivgeschichtliche Spezialstudien zum bildenden Kinstler in der Literatur
beriicksichtigen Werther allenfalls am Rande® Die Richtung wies Gerhard
Kurz, der daran erinnert hat, wie stark kiinstlerisch-dsthetisch Werthers
Wahrnehmung geprigt ist;® doch verwendet Kurz den Kinstler-Begriff unspe-
zifisch und unhistorisch.

Als Maler deklariert sich Werther selbst bereits in seinem zweiten Brief, dem
berihmten Brief vom 10. Mai, in dem er seinem Freund Wilhelm mitteilt, daB

jagd«, doch er ist nicht nur schauender, sondern auch schaffender Kiinstler: er itzt,
radiert, zeichnet und malt Landschaften wie Portrits. Die private Ossian-Ausgabe, die er
zusammen mit Merck verlegt, ziert eine von Goethe eigenhindig gefertigte Titelvignet-
te. Und noch am 20. November 1774 schreibt er an Sophie von La Roche: »Heut schligt
mir das Herz. Ich werde diesen Nachmittag zuerst den Oel Pinsel in die Hand nehmen!
— Mit welcher Beugung Andacht und Hoffnung driick ich nicht aus, das Schicksaal
meines Lebens hingt sehr an dem Augenblick, es ist ein triber Tagl« [Der junge Goetbe,
Bd. 4 (Berlin, 1968), S. 253f., hier 253].

In einer umfassenden Sammlung chronologisch geordneter Textzeugnisse, als An-
hang zu dem bildkiinstlerischen Werk, dokumentiert das Corpus der Goethegeichnungen, hg.
Gerhard Femmel, Bd. 7: Die Zeugnisse (Leipzig, 1973), die Bedeutung von Zeichnen und
Malen fiir Goethe. Zu Goethe als Maler vgl. Arnold Federmann, Goethe als bildender
Kiinstler (Stuttgart, 1932); Wilhelm Pinder, Goethe und die bildende Kunst (Minchen, 1933);
Walther G. Oschilewski, Goethe und die Bildende Kunst (Betlin-Grunewald, 1957); W. D.
Robson-Scott, The Younger Goethe and the Visnal Arts (Cambridge, 1981), und Jochen
KlauB, Der Zeichner Goethe. 1785-1832 (Weimar, 1990). Auch als Kunstkritiker ist
Goethe vielfach gewiirdigt worden; die einschligige Literatur verzeichnet Ernst Oster-
kamp, Im Buchstabenbilde. Studien 3um Verfabren Goethescher Bildbeschreibungen (Stuttgart,
1991). Einen umfassenden Uberblick iiber das Thema bietet der Ausstellungskatalog
Goethe und die Kanst, hg. Sabine Schulze, Schirn Kunsthalle Frankfurt/M. (Ostfildern,
1994).

8 Kite Laserstein, Die Gestalt des bildenden Kiinstlers in der Dichtung, Stoff- und
Motivgeschichte der dt. Literatur, Bd. 12 (Berlin, 1931), geht nur knapp auf den Werzher
ein und behauptet, daB dessen »Kiinstlertum [...] viel mehr dichterisch-musikalischer als
malerischer Art« wire (ebd., S.9); Kithe Harnisch, Dentsche Malerergiblungen. Die Art
des Sehens bei Heinse, Tieck, Hoffmann, Stifter und Keller, Diss. Berlin 1938, erwihnt den
Werther nur in einem einzigen Satz; Herbert Marcuse, Der deutsche Kinstlerroman [von K.
Ph. Moritz bis Th. Mann], Diss. Freiburg/Br. 1922 [wieder in Schriften, Bd.1
(Frankfurt/M., 1978), bes. S.42-51], hat zwar in Werther einen »kiinstlerischen Men-
schen« gesehen, seine Bemerkungen wie sein Kiinstlerbegriff (»lyrischer Subjektivis-
mus«) bleiben aber viel zu allgemein; auf das Zeichnen und Malen Werthers kommt
Marcuse mit keinem Wort zu sprechen. Auch die wirkungsgeschichtliche Forschung
versiumte es, an die Tradition des Malerromans zu erinnern. Dabei spielte der bild-
kiinstlerische Aspekt im Werther gerade fiir die produktive Rezeption eine bedeutende
Rolle. Wilhelm Heinses Malerhelden _Ardinghello bezeichneten Zeitgenossen wie Schillers
Freund Korner als »ein Pendant zum Werther« (Brief vom 16. Mirz 1788 an Schiller); zu
den Malerromanen in der Werther-Nachfolge zihlen Charles Nodiers Le peintre de
Saltzbourg, Franz Kratters Der junge Maler am Hofe und Adalbert Stifters Feldblumen.

9 Vgl. Gerhard Kurz, »Werther als Kiinstler«, in Invaliden des Apoll, hg. Herbert
Anton (Miinchen, 1982), S.95-112.
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er »so glicklich« ist, »dal meine Kunst darunter leidet. Ich konnte jetzo nicht
zeichnen, nicht einen Strich, und bin niemalen ein grosserer Mahler gewesen
als in diesen Augenblicken«.l0 Gezeichnet und gemalt hat er aber wohl dech,
denn nur eine Woche spiter berichtet er davon, daB ein junger Mann, der
erfahren hatte, daB er »viel zeichnete« (109), das Gesprich mit ihm iber
zeitgendssische Kunsttheorien gesucht habe (109). Am 26. Mai erzihlt Wer-
ther, er habe einen kleinen Jungen und dessen jingeren Bruder gezeichnet,
und er erliutert genau die Komposition des Gruppenbildes (111f.). DaB} er
»ganz in mahlerische Empfindungen vertieft« (112) war, schreibt er im
nichsten Brief. Mit der Bekanntschaft Lottes treten das Zeichnen und die
Malerei in Werthers Korrespondenz in den Hintergrund; erst auf die Mahnung
Wilhelms hin, dem »so viel daran gelegen ist, daB [Werther] sein Zeichnen
nicht vernachlissige« (130), berichtet dieser im Brief vom 24. Juli mit grofem
Ernst von einer tiefgreifenden kiinstlerischen Krise: er, der noch »vor einiger
Zeit sehr gliklich im Treffen war« (130) — ein feststehender Terminus der
bildenden Kunst!! —, habe Lottens Portrit »dreymal angefangen« (130), drei-
mal sei er gescheitert, so daB er sich zuletzt mit einem »SchattenriB« (130)
begniigt habe. Die Schaffenskrise des‘Malers Werther hilt bis zu seinem
fluchtartigen Abschied an. Auch in der Residenzstadt, wo Werther als Ge-
sandtschaftsekretir titig ist, kommt er nicht zum Malen. Erst nach seiner
Demission, als er sich auf dem JagdschloB eines mizenatischen Fursten
aufhilt, der »in der Kunst fuhlt«, kann er Wilhelm mitteilen: »Das beste, was
ich hier gethan habe, ist mein Zeichnen« (156).

Es miissen also nicht erst verdeckte Bedeutungsschichten freigelegt werden,
um Werther als Maler zu erkennen, das leistet allein der bloBe Rekurs auf den
sogem;nnten Phinomensinn. Dieser Befund gilt ohne jede Einschrinkung auch
fir die zweite Fassung (1787), wo Werther sogar zusitzlich noch einen Pflug
zeichnet.!? Fraglich bleibt aber, ob die genannten Belegstellen ausreichen, den

10 Johann Wolfgang von Goethe, »Die Leiden des jungen Werthers«, in Der jange
Goethe, neu bearb. Ausgabe, hg. Hanna Fischer-Lamberg, Bd. 4: Januar- Degember 1774
(Betlin, 1968), S.105-187, hier 106f. Auf diese Ausgabe beziehen sich im folgenden die
eingeklammerten Seitenzahlen im Text.

11 Als Kriterium der Portritmalerei nennt Joseph von Sonnenfels, »Von den Ver-
diensten des Portritmalers [1768]«, in Gesammelte Schriften, Bd.8 (Wien, 1786),
S.349-410, hier 367, das Treffen: »[...] wenn in irgend einem der ansehnlichen Hiuser
ein Portrit zu malen ist, was wird bei der Wahl des Malers in Erwegung gezogen? —
Wenn ja noch etwas in Erwegung gezogen wird, so ist es, ob er trifft«

12 In diesem Zusatz der zweiten Fassung sieht Dirk Grathoff, »Der Pflug, die
NuBbiume und der Bauerbursche: Natur im thematischen Gefiige des >Werther-
Romans«, Goethe-Jahrbuch, 102 (1985), S.184—198, hier 186, einen Fehler Goethes; auf
der mutmaBlichen Funktionsvertauschung von Sitzgelegenheit und isthetischem Objekt
durch den Maler Werther griindet die wenig iiberzeugende Studie, die zu zeigen
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Text als Malerroman zu bestimmen, ohne daB man dazu Hilfsargumente
heranziehen miite, etwa der Art, Eduard Morikes Maler Nolten, der doch als
bildender Kiinstler unumstritten ist; zeichne und male auch nicht mehr als
Werther.

Eine fundierte Antwort auf die Frage nach dem Maler Werther muf3 den
Darstellungsmodus des Textes berticksichtigen.!? Bekanntlich zeichnet sich,
Goethes Roman durch extreme Subjektivierung aus. Wir erfahren Die Leiden
des _jungen Werthers bis zu seinem Freitod — abgesehen von dem Herausgeberbe-
richt am Ende — nur aus der Perspektive des Leidenden. Da die Briefe des
Freundes Wilhelm ausgespart bleiben, ist Werthers Briefgesprich zu einem
einseitigen Monolog deformiert. Zudem tragen vor allem die diskontinuierli-
che Zeitstruktur, die sich aus der unregelmiBigen Folge der Briefe ergibt, und
die emphatische Sprache, in der Werther dem Freund seine situativ geprigten
Bekenntnisse anvertraut, zur starken Subjektivierung der Erzidhlung bei. Ein
projektiv stark tberformtes Gesprichsfragment — das ist das Material, auf das
eine Atiologie von Werthers Krankheit gum Tode einzig angewiesen ist. Schon
daraus ergeben sich betrichtliche rezeptionsisthetische Anforderungen an den
Leser, der nur die Sicht des Protagonisten kennt.!* Hinzu kommt, daB3 ein
freundschaftliches Gesprich, wie es Werther mit Wilhelm fihrt, immer ein
gewisses Vorverstindnis zwischen den Dialogpartnern voraussetzt. Dieses
Vorverstindnis macht eine ausfiithrliche Explikation der Gesprichsbedingun-
gen iberflissig: Werthers Herkommen, sein Beruf und seine allgemeinen Ziele
missen dem Freund nicht mehr erklirt werden. Schlimmer noch fiir den

versucht, dal Werthers »touristische« Landschaftsbetrachtung in ironischer Spannung
stiinde zum »gesellschaftspraktischen Umgang mit Natur«. Grathoff vergiB3t offenbar die
Landschaftsmalerei des 18. Jahrhunderts, die schon lange bduerliche Armut darstellte
und isthetisierte; vgl. John Barrell, The Dark Side of the Landscape. The Rural Poor in
English Painting 1730-1840 (Cambridge, 1980).

13 Der Werther bildet ein gingiges Paradigma im Rahmen epochen-, gattungs- und
formgeschichtlicher Uberblicke. Doch werden solche Darstellungen der formalistheti-
schen Eigenart des Briefromans kaum gerecht. Stellvertretend genannt seien lediglich
die Artikel von Gert Mattenklott, »Briefromanc, in Deutsche Literatur. Eine Sogialgeschich-
te, Bd.4: 1700-1786, hg. Ralph-Rainer Wuthenow (Reinbek, 1980), S.185-203, und
Gerhard Buhr, »Die Leiden des jungen Werthers und der Roman des Sturm und
Drange, in Handbuch des dentschen Romans, hg. Helmut Koopmann (Disseldotf, 1983),
S.226-243. Eine umfassende, erzihltheoretisch fundierte Strukturanalyse des Werzher
liegt nicht vor. Die Richtung wiesen Victor Lange, »Die Sprache als Erzihlform in
Goethes Werther«, in Formemwandel. FS Paul Bickmann, hg. Walter Miiller-Seidel und
Wolfgang Preisendanz (Hamburg, 1964), S.261-272, und Klaus Miiller-Salget, »Zur
Struktur von Goethes>Werther«, Zfd?Ph, 100 (1981), S. 527-544.

14 Vgl. die rezeptionsisthetische Studie von Anselm Haverkamp, »Illusion und

Empathie. Die Struktur der steilnehmenden Lektiirec in den >Leiden Werthers«, in
Erzablforschang. Ein Symposium, hg. Eberhard Limmert (Stuttgart, 1982), S.243-268.
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Dritten im Bunde, den Leser des vertraulichen Briefmonologs: je mehr das
Gesprich unter das Gesetz seiner Sache gerit,!> desto unwichtiger wird die
Ausgangsbasis des Gesprichs und desto weniger kann der Leser also auf ihre
Erklirung hoffen.

Aus diesen formal- und rezeptionsisthetischen Gegebenheiten folgt: Gegen
unsere Hypothese vom Maler Werther spricht weder die beschrinkte Zahl
expliziter Belege fir Werthers Malen und Zeichnen noch die Tatsache, daf3 die
expliziten Belege sich am Anfang hiufen, um dann kontinuierlich abzuneh-
men. Denn beides kénnte der subjektivierten Erzihlform und der internen
Logik des Gesprichs geschuldet sein. Doch miiiten sich dann implizite
Malerei-Belege im Text nachweisen lassen, die unsere Deutung stitzen. Das
heiBt konkret: zu zeigen ist, dal Werther sich auch und gerade dann als Maler
verhilt, wenn er nicht malt. Worin bestehen nun, abgesehen vom Zeichnen
und Malen, Werthers Aktivititen? Werthers Lebenswandel zeichnet sich durch
Tatenlosigkeit und Gleichférmigkeit aus. Trotz Unterschieden in beiden Tei-
len des Romans sind vor allem zwei charakteristische Merkmale durch hiufige
Wiederholung deutlich hervorgehoben: zum einen das Spazierengehen mit
Landschaftsbetrachtung, zum anderen die Homer-Lektiire.

Werther erweist sich als groBer Spazierginger und Liebhaber der freien
Natur. Im Laufe des ersten Teils besucht er auf »weiten [einsamen] Wanderun-
gen« verschiedene Gegenden im Umland der Stadt: zunichst einen Land-
schaftsgarten auf einem Hiigel, dann einen Brunnen vor dem Orte, danach das
Bauerndorf Wahlheim und schlieBflich das Jagdhaus, wo Lotte lebt. Die
Landschaft mit ihren armen Bewohnern verklirt sich dem einsamen Betrachter
zur Idylle. Nachdem sich Werther in Lotte verliebt hat, verliert allerdings die
Landschaft fir ihn an Interesse und dient mehr der sympathetischen Erfah-
rung (Gewitter, Mondnacht). Doch selbst als Gesandtschaftssekretir, zu Be-
ginn des zweiten Teils, unternimmt Werther Spazierginge und betrachtet die
Landschaft und die einfachen Leute. Auch die »Wallfahrt« (154) zu seinem
Geburtsort dient einer sentimentalen Naturerfahrung. Noch in seiner groBten
Liebesleidenschaft nach der Riickkehr zu Lotte sucht Werther in der Natur »zu
sich selbst zu kommen« (vgl. 164).

Des weiteren ist Werther ein leidenschaftlicher Homer-Leser.16 Schon zu
Beginn verkniipft er seine Absage an die Biicherweisheit mit einem unbeding-
ten Bekenntnis zu Homer:

5 Vgl die Ausfithrungen zum Gesprich als Modell hermeneutischer Erfahrung von
Hans-Georg Gadamer, Wabrheit and Methode (Tiibingen, 1960), S. 362f.

16 Die Homer-Lektiire Werthers ist mehrfach untersucht worden. Uberwiegend
deutet man seine Votliebe fiir die heroische Gegenwelt der Odyssee als Reaktion auf seine
gesellschaftliche Isolation; vgl. etwa Carol E. W. Tobol und Ida H. Washington,
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Ich will nicht mehr geleitet, ermuntert, angefeuret seyn, braust dieses Herz doch
genug aus sich selbst, ich brauche Wiegengesang, und den hab ich in seiner Fiille
gefunden in meinem Homer. (108)

Dem exklusiven Bekenntnis Werthers zu »seinem Homer« hat die For-
schung seine allgemeine Vorliebe fiir Literatur entgegengehalten.!” Diese zeige
sich etwa in der sympathetischen Klopstock-Reminiszenz (Friblingsfeyer) ange-
sichts eines Gewitters, seiner empfindsamen Ossian-Rezitation oder in seiner
Einstimmung auf den Freitod durch Lektiire der Ewilia Galotti. So hat man
auch die Homer-Lektiire als decouvrierendes Indiz eines Lebens aus zweiter
Hand gedeutet. Ohne die Belesenheit Werthers bezweifeln zu wollen, kommt
jedoch meines Erachtens seiner Homer!—Lektiire eine spezifische Bedeutung zu.
Sie zeigt sich zum einen in der leitmotivischen Wiederholung, zum andern in
der Verbindung des Leseerlebnisses mit dem Naturerlebnis und drittens darin,
daB die Bildmichtigkeit Homers durchgingig zu Isolation und projektiver
Uberformung der Gegenwart fithrt. Wihrend er sich iiber Goldsmith, Klop-
stock und Ossian mit Lotte verstindigt, erlebt Werther die idyllische Welt der
Odyssee nur allein in lindlicher Natur nach:

Wenn ich so des Morgens mit Sonnenaufgange hinausgehe nach meinem Wahlheim,
und dort im Wirthsgarten mir meine Zukkererbsen selbst pflikke, mich hinsezze, sie
abfidme und dazwischen lese in meinem Homer. Wenn ich denn in der kleinen
Kiiche mir einen Topf wihle, mir Butter aussteche, meine Schoten an’s Feuer stelle,
zudekke und mich dazu sezze, sie manchmal umzuschiitteln. Da fiihl ich so lebhaft,
wie die hertlichen tibermiithigen Freyer der Penelope Ochsen und Schweine schlach-
ten, zerlegen und braten. Es ist nichts, das mich so mit einer stillen, wahren

»Werther’s Selective Reading of Homer«, MLN, 92 (1977), S.596—601; Sture Packalén,
»...trinke meinen Kaffee da und lese meinen Homer« Zu Goethes Homer-Aneignung
im >Werther«, Studia Neophilologica, 62 (1990), S.189-193, und Stuart W. Strickland,
»Flight from the Given World and Return to the New: The Dialectic of Creation and
Escape in Goethe’s »Die Leiden des jungen Werther«, GO, 64 (1991), S.190-206. Diese
Auffassung eines aggressiven, gesellschaftskritischen Potentials der Homer-Lektiire hat
Erdmann Waniek, mWerther« lesen und Werther als Leser«, Goethe-Yearbook, 1 (1982),
S.51-92, relativiert, indem er daran erinnert hat, dal die Odyssee — ganz im Gegensatz
zur [lias — in der Goethe-Zeit als idyllisches Epos galt. In einem anderen Deutungskon-
zept gilt die Homer-Lektiire als implizite Ironie an der Affektation Werthers; vgl. etwa
Heinz Schlaffer, »Exoterik und Esoterik in Goethes Romanen«, Goethe-Jb, 95 (1978),
S.212-226, bes. 215f., und Zimmermann (wie Anm.5), S.187-189. Beide Interpretatio-
nen beriicksichtigen zwar allgemeine Einsichten der Leser-Forschung, lassen aber die
spezifische Bedeutung der Odyssee fiir das 18. Jahrhundert auBer Acht.

17 Uber Werther als Leser vgl. Ralph-Rainer Wuthenow, Im Buch die Biicher oder der
Held als Leser (Frankfurt/M., 1980), S.65-74; Bruce Duncan, »Emilia Galotti lag auf
dem Pult aufgeschlagenc Werther as (Mis-) Reader«, Goethe Yearbook, 1 (1982), S. 42-50,
und Peter Piitz, »Werthers Leiden an der Literatur«, in Goethe’s Narrative Fiction. The
Irvine Goethe Symposiam, hg. William J. Lillyman (Berlin, New York, 1983), S.55-68.
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Empfindung ausfiillte, als die Ziige patriarchalischen Lebens, die ich, Gott sey Dank,
ohne Affektation in meine Lebensart verweben kann. (121)

Die distanzierende Funktion der Homer-Lektire, die Werther der Gegen-
wart und den Menschen entriickt, zeigt sich noch deutlicher'im zweiten Teil
Wiederholt versetzt Werther sich mit Homers Hilfe in die Stimmung vergan-
gener Zeiten, um sich im »Gefiihl der herrlichen Altviter« (155) seiner eigenen
Empfindung zu versichern:

Ich machte der vornehmen Gesellschaft mein Complir;lent, gieng und sezte mich in

ein Cabriolet und fuhr nach M.. dort vom Hiigel die Sonne untergehen zu sehen, und

dabey in meinem Homer den herrlichen Gesang zu lesen, wie Uly von dem
- treflichen Schweinhirten bewirthet wird. Das war all gut. (151)

Ist nun das tigliche Leben Werthers — Spazierengehen, Landschaftsstudium
und Homer-Lektiire — symptomatisch fiir einen Maler aus der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts? Handelt es sich also um Merkmale einer »sekundiren
Sinnschicht« des Romans, »die sich erst auf Grund eines literarisch iiberliefer-
ten Wissens« erschlieBt?18 Aufschlisse hiertiber sind vorrangig von der zeitge-
nossischen Malereitheorie zu erwarten, auf die Werther selbst ausdriicklich
hinweist, wenn er von seinem Kunstgesprich mit einem jungen Akademlkcr
berichtet:

Da er horte, daB ich viel zeichnete, und Griechisch konnte, zwey Meteore hier zu
Land, wandt er sich an mich und kramte viel Wissens aus, von Batteux bis zu Wood,
von de Piles zu Winkelmann, und versicherte mich, er habe Sulzers Theorie den
ersten Theil ganz durchgelesen, und besitze ein Manuscript von Heynen iiber das
Studium der Antike. Ich lieB das gut seyn. (109)

Hinter den genannten Namen verbergen sich bedeutende Kunsttheoretiker
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.!® Sie stehen fiir die damalige ganz
Europa erfassende Bewegung der Genieisthetik und Antikenbegeisterung, zu
der etwa auch Francesco Algarotti, Christian Ludwig von Hagedorn, Claude
Henri Watelet gehéren. Die hochmiitige Gebirde — »ich lie3 das gut seyn« —,

8 Die Begriffe iibernehme ich von Erwin Panofsky, »Zum Problem der Beschrei-
bung und Inhaltsdeutung von Werken der bildenden Kunst Logo:, 21 (1932),
S.103-119, hier 106.

19° Es handelt sich um die Kunsttheoretiker Charles Batteux, Robert Wood, Roger de
Piles, Johann Joachim Winckelmann, Johann Georg Sulzer und Christian Gottlob
Heyne; die Werther-Kommentare [vgl. etwa Trunz (wie Anm.G6), S.569f.] erlidutern
lediglich die Namen, etwaige Beziige oder Einfliisse der genannten Theoretiker auf den
Roman blieben auBer Betracht. — Wir wissen aus der Forschung, daB3 diese Namen auch
den theoretischen Horizont des jungen Goethe abstecken, der insbesondere Sulzer —
ungeachtet einer ablehnenden Besprechung — viel verdankt; vgl Victor Lange, »Litera-
tur und bildende Kunst. Aspekte von Goethes Asthetike, in Bilder, ]deen, Begriffe.
Goethe-Studien (Wiirzburg, 1991), S. 46-70.
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mit der Werther diesen Theoriekanon zuriickweist, darf nicht dartiber hinweg-
tduschen, daB} er in seinem ganzen Verhalten eben diesem Kanon in eminentem
Mafle verpflichtet ist. ;

Der isthetische Pamdignrlenwechscl| der Spitaufklirung, der Bruch mit der
akademischen Regelkunst zugunsten einer enthusiastisch-sensualistischen Ge-
nieisthetik, vollzieht sich in der bildenden Kunst frither und entschiedener als
in der Dichtung. So hat in der malereitheoretischen Literatur der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts der handwerklich-technische Aspekt merklich an
Bedeutung verloren. Viel mehr Gewicht wird dem schopferischen Ausdrucks-
verlangen, der Disposition zum Maler beigemessen. Empfindung, Einbil-
dungskraft und Enthusiasmus etablieren sich als die entscheidenden Kriterien.
Vor allem der Fureur pittoresque, der >malerische Enthusiasmus¢, wird zum
unverzichtbaren Ingrediens des Kiinstlers erklirt.20 Nach genieisthetischer
Auffassung setzt die Malkunst weniger eine ausgebildete Hand als vielmehr
das geilibte Auge eines begeisterten Genies voraus: »Nur wahrhaftig groBle
Geister konnen groBle Kiinstler seyn«.2! Wiewohl das Kinstlertum auf einer
angeborenen Begabung beruhen sollte, bedarf das Genie nach zeitgenossi-
schem Verstindnis der »Unterstiitzung«: »es muB irgend eine Reizung hinzu-
kommen, wodurch die Wiirksamkeit'jener Krifte auf besondere Gegenstinde
gelenkt und dabey unterhalten wird«.22 Die Genietheorie schafft damit den
technischen Anspruch der Regelkunst keineswegs ab, sondern verlagert ihn
vom Handwerklichen auf die methodische Steigerung der malerischen »Emp-
findsamkeit«.?3 Die Anlage zum Kunstgenie, die sich Werther selbst attestiert,
geniigt allein nicht, sie bedarf vielmehr der Vervollkommnung durch Begeiste-
rung, Inspiration oder Enthusiasmus. Ein solches Enthusiasmus-Training
schreibt die geniedsthetische Malerausbildung zwingend vor. So fordert Sul-
zers Theorie der Schinen Kiinste unter dem Eintrag Begeisterang, »diese Gabe der
Natur durch fleiBige Ubung [zu] verstirken«.2* Dabei kommen der Lektiire
Homers wie dem Landschaftserlebnis entscheidende Bedeutung zu.

20 Vgl. Roger de Piles, Cours de Peintare par principes (Amsterdam und Leipzig, 1766),
bes. S.106-112 (»De I’enthousiasme«). In der komplementiren Konkurrenz mit der auf
Pseudo-Longinus zuriickgehenden Kategorie des Sublimen erhilt der Enthusiasmus den
Vorrang: »[...] ’enthousiasme est une fureur de veine qui porte notre ame encore plus
haut que le sublime [...]. L’enthousiasme nous enleve sans que nous le sentions, et nous
transporte, pour ainsi dire, comme d’un pays dans un autre [...]« (ebd., S. 108).

21 Johann Georg Sulzer, .Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, 2 Bde. (Leipzig,
1771-1774), s. v. »Kiinstler« (Bd.2, S. 628-631), S.631.

22 Sulzer (wie Anm. 21), s. v. »Genie«, Bd. 1, S.456-459, hier 457.

2 Vgl. Sulzer (wie Anm. 21), s. v. »Kiinstler«, Bd. 2, S. 628-631, hier 629.

24 Vgl. Sulzer (wie Anm. 21), s. v. »Begeisterung«, Bd. 1, S. 136-142, hier 141.
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»Pour disposer I’esprit 4 I’enthousiasme« empfehlen alle Malereitheoretiker
der Goethezeit die Lektiire poetischer Werke.?5.Nach Christian Ludwig Hage-
dorn folgt die »mahlerische Erfindung« der »dichterischen Erfindung«, welche
ihren »Flug mit aller Freyheit der erhitzten Einbildungskraft« nimmt.26 Und
Joseph von Sonnenfels, dessen Ermunterung gur Lektur an junge Kinstler (1768)
wegen ihrer zeitlichen Nihe zum »Werther« hochst aufschluBreich ist, schreibt
den jungen Malern vor, »de[n] Geist durch die Lesung der besten Schriften
des Alterthums und der neueren Zeiten [zu] nihre[n], [...] die Einbildung
durch die Dichter [zu] erhitze[n] [und] mit Bildern [zu] bereicher[n]«.??
Sonnenfels legt in seinem Lektiirekanon fir bildende Kiinstler viel Gewicht
auf die moderne deutsche Literatur (Klopstock und GeBner), dennoch hilt
auch er — wie fast alle Kunsttheoretiker des 18. Jahrhunderts — an dem
Vorrang Homers fest. Als »fontana degl’ingegni« und »de’ pittori [...] il re«,2
sInspirationsquelle« und »Koénig der Maler(, wird Homer etwa von Francesco
Algarotti geriihmt. Schon Alexander Pope und Madame Dacier hatten ihre fiir
das 18. Jahrhundert maBgeblichen Homer-Ubersetzungen gerade den bilden-
den Kiinstlern ans Herz gelegt,?? Winckelmann wie Bodmer hatten Homer als

25 De Piles (wie Anm.20), S.111: »Pour disposer P’esprit 4 ’enthousiasme, générale-
ment patlant, rien n’est meilleur que la vue des ouvrages des grands maitres, et la lecture
des bons auteurs historiens ou poétes, 4 cause de I’élévation de leurs pensées, de la
noblesse de leurs expressions, et du pouvoir que les exemples ont sur lesprit des
hommes.«

26 Vgl. Clhristian] L{udwig] von Hagedorn, Betrachtungen siber die Mabhlerey [zuerst
1762], 2 Bde. (Wien, 1785), Bd. 1, S. 164.

27 Joseph von Sonnenfels, »Ermunterung zur Lektur an junge Kiinstler [1768]«, in
Gesammelte Schriften, Bd. 8 (Wien, 1786), S.273-296, hier 282f.

28 Vgl. Francesco Algarotti, »Saggio sopra la pitturag, in Sagg, hg.lGiovanni da
Pozzo, Scrittori d’Italia, Bd.226 (Bari, 1963), S.53-144, hier 103 und 117. — Die
kunsttheoretische Wertschitzung Homers hat eine lange Tradition; sie geht auf Phidias
zuriick, der Homer als »seinen Lehrer¢ bezeichnete. Darauf beriefen sich die Renaissance-
Kiinstler, die in Homer eine wichtige Inspirationsquelle sahen (vgl. etwa Leon Battista
Alberti, De pictura, 111, 54).

2 Vgl. L’Iliade & Homere traduite en Frangois, avec des Remarques par Madame Dacier
[zuerst 1711], Bd. 1 (avec quelgues Reflexions sur la Préface Angloise de M. Pope) (Paris,
1756), S.30: »Les poésies d’Homere n’ont pas fait seulement les délices de esprit, elles
ont fait encore dans tous les temps le plaisir des yeux; les plus grands peintres et les plus
célebres sculpteurs ont tiré de-1a les sujets et les desseins de leurs plus grands ouvrages«.
Im Stellenkommentar preist Madame Dacier die Bilder Homers den Malern als Inspira-
tionsquelle an: »Quelles images! et quels sujets de tableaux! Si les peintres vouloient
étudier ce grand Poéte, ce seroit pour eux une source inépuisable de grandes et riches
inventions« [ebd., Bd.2 (Paris, 1756), S.325]. — Das Exemplar der //ias-Ubersetzung in
der Universititsbibliothek Freiburg (Sign.. D 2332. 1-4) stammt, wie das Exlibris
bezeugt, aus dem Besitz des Wiirttembergischen Hofmalers N. Guibal. — Die zunehmen-
de bildkiinstlerische Wirkung Homers als Folge der Ubersetzungen von Madame Dacier
1d8t sich auch an der steigenden Zahl illustrierter Homer-Ausgaben im 18. Jahrhundert
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»unibertrefflichen Maler« gepriesen.3 Ein bildkinstlerischer Homer-Kult
setzte um 1750 mit Macht ein und dauerte bis zum Anfang des 19. Jahrhun-
derts fort.3! Wesentlichen Anteil daran hatten die 1757 erschienenen Tableanx
tirés d’ Homére et de Virgile des Grafen Caylus: Bildthemen nach Homer und
Vergil als Anregung fir Maler.3 Freilich differenzierte man, wie dies etwa
Christian Ludwig von Hagedorn macht, zwischen der [/ias, die den Kunstler
»auf das Erhabene fithre«, und der Odyssee, die »sanftere Bilder, und vielleicht
mehr Zeichnung angebe«.3® Doch pries man ungeteilt die »Nacheiferung
Homers;3* er entziinde das Genie des Kiinstlers, das sich dann, so begeistert,

ablesen; vgl. Ingeborg Krueger, Illustrierte Ausgaben von Homers Ilias und Odyssee vom 16.
bis ins 20. Jabrbundert, Diss. (Erfurt, 1971), S. 23f. und passim.

30 Vgl. Georg Finsler, Homer in der Neugeit von Dante bis Goethe (Leipzig und Berlin,
1912), S.418. — Siehe etwa Johann Joachim Winckelmann, »Homer als Lehrer und
Quelle« [im Versuch einer Allegorie], in Kleine Schriften und Briefe, hg. Wilhelm Senff
(Weimar, 1960), S.181-183, hier 182: »Es wire zu wiinschen, daB3 alle homerischen
Bilder sinnlich und figiirlich zu machen wiren [...J«. Zu Winckelmanns Homer-
Begeisterung vgl. Konrad Kraus, Winckelmann und Homer, mit Benutgung der Hamburger
Homer-Ausschreibungen Winckelmanns (Berlin, 1935), sowie den Uberblick von Joachim
Wohlleben, Die Sonne Homers (Gottingen, 1990), S.11-14. Johann Jakob Bodmer,
Gedichte in gereimten Versen (Zirich, 21754), S.159, betont in seiner Kritik an Popes
Homer-Ubersetzung die malerische Qualitit des griechischen Originals: »Sie kennen den
Abschied des Hector von Andromache und seinem Kinde als eines der schénsten
Gemihlde im ganzen Homer. Der geschikteste Mahler koénnte durch die belebteste
Vorstellung die Empfindungen, die diese Scene beseelten, nicht schneller und stirker in
uns erweken als es der Griechische Poet vermittelst weniger ungemeiner Ziige gethan
hat«.

31 Vgl. Patrick Kragelund, »Abildgaard, Homer and the Dawn of the Millenniumg,
Apnalecta Romana Instituti Danici, 17-18 (1989), S.181-224, hier 181. Siehe auch Dora
Wiebenson, »Subjects from Homer’s Iliad in Neoclassical Art«, The Art Bulletin, 46
(1964), S. 23-37.

32 Comte de Caylus, Tableaux tirés de Illiade, de 'Odyssée d Homere et de I’ Eneide de
Virgile; avec des observations générales sur le Costume (Paris, 1757), S. XXXV, stellt dem
Maler, der sich an Homer orientiert, enthusiastische Erfahrungen in Aussicht: »[...] il ne
I’oubliera pas s’il se laisse emporter par Homere; il peut marcher sans crainte; ce grand
homme le conduira dans ’Empirée, le centre commun, le séjour du génie«. — Werk und
Bedeutung des Grafen Caylus wiirdigt knapp Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenos-
sen, Bd. 3, hg. Walther Rehm (K6ln, 51956), S.104-114.

33 Hagedorn (wie Anm. 26), Bd. 1, S. 38f.

3¢ Die Genie-Theoretiker iibernehmen die Unterscheidung zwischen »Nachahmung«
und »Nacheiferung« von Edward Young, Gedanken diber die Originalwerke [Conpectures on
Original Composition, dt.], ibers. H. E. Teubern, Neudruck der Erstausgabe [Leipzig,
1760] hg. Kurt Jahn, Kleine Texte fiir theologische und philologische Vorlesungen und
Ubungen, Bd. 60 (Bonn, 1910), S.29: »Die Nachahmung ist knechtisch, die Nacheife-
rung ist edel; jene fesselt, diese begeistert«. Dem Unterschied entspricht Youngs
Aufforderung, Homer durch das Studium der Natur »nachzueifern«: »Folget seinen [scil.
Homers] FuB3stapfen bis zu der einzigen Quelle der Unsterblichkeit nach; trinket da, wo
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nur noch an der Natur orientieren solle.35 Einem solchermaflen durch Lektiire
»im heiligen Homer« entflaimmten Maler-Genie hat der junge Goethe in
Kiinstlers Morgenlied ein lyrisches Denkmal gesetzt.3¢

Die Genieisthetik sieht in der einsamen Konfrontation mit der Natur die
groBte Herausforderung an den bildkiinstlerischen Enthusiasmus. Auch darin
ist Homer dem angehenden Kiinstler das entscheidende Vorbild. So heifit es in
Robert Woods Versuch sber das Originalgenie des Homers, auf den Werther
namentlich anspielt: »Nur das’ groB8e Buch der Natur konnte Homer studieren,
und er ward Original durch Noth sowohl als auch durch Genie«.3” Dem
»homerischen« Landschaftserlebnis, der medialen Sensibilisierung des Kiinst-
lers durch die Natur, mif3t auch Sulzer entscheidende Bedeutung bei:

Unaufhoérlich muB er [scil. der Kunstler] seine duern und innern Sinnen gespannt
halten; [...] damit ihm von allen Werken der Natur [...] keines unbemerkt entgehe;

[-..] Man horet oft von reichen Genien und erfinderischen Kopfen sprechen, die in
den schénen Kiinsten grofl geworden. Diese sind keine andere, als die fleiigsten und
scharfsinnigsten Beobachter der Natur. Ein solcher war vorziiglich Homer; dessen
scharfen Auge (was man auch von seiner Blindheit sagt) nichts entgieng. Daher der
tiberschwengliche Reichthum seiner Vorstellungen.38

Mit der gemeasthetlschen Wende geht eine Aufwertung der Landschaftsma-
lerel einher. Dem empfindsamen Landschaftsmaler mit enthusiasmiertem Ge-

er trank, auf dem wahren Helicon, nimlich, an der Brust der Natur. Ahmet 'nach; aber
nicht die Schriften, sondern den Geist« (ebd., S.13).

35 Vgl. Finsler (wie Anm.30), S.254f. Die genieidsthetischen Kiinstler versprachen
sich von der Lektiire Homers eine enthusiastische Ubertragung seiner natiirlichen
Einfalt und GréBe. So rithmt der franzosische Bildkiinstler Falconet — der junge Goethe
hat ihn rezensiert — die stimulierende Wirkung der Homer-Lektiire: »La lecture
d’Homére, ce peintre sublime, élevera ’ame de I’Artiste, lui imprimera si fortement
Iimage de la grandeur et de la majesté, que la plapart des objets qui ’environnent lui
paroitrent considérablement diminués« [Etienne Falconet, »Réflexions sur la Sculpturec,
in Oeuvres, Bd.1 (Lausanne, 1781)], S.1-54, hier 5. Solch ein »homerischer GroBen-
wahn« ist anekdotisch — zum Spott Voltaires — von dem Bildhauer Bouchardon
tberliefert.

3% Erstaunlicherweise wurde dieses bekannte Kiinstlergedicht aus dem Jahre 1773
oder 1774 nicht zur Deutung von Werthers Homer-Lektiire herangezogen. Auch
Wolfgang Schadewaldt, »Goethe und Homer«, in Goethestudien. Natur und Altertum
(Zirich und Stuttgart, 1963), S.127-157, der die groBe Wirkung, die Homer auf Goethe
ausgeiibt hat, kundig umreiBt, konstatiert zwar die enthusiastische Form des Homer-
Erlebnisses in Kinstlers Morgenlied, Werthers Homer-Lektiire im Freien bleibt aber
unerkannt (S.132f.). Simtliche Belege fiir Goethes Homer-Rezeption hat Ernst Gru-
mach, Goethe und die Antike, Bd. 1 (Berlin, 1949), S. 117{f., zusammengestcllt.i

37 Robert Wood, Versuch #ber das Originalgenie des Homers [ Essay on the Original Genius
of Homer, dt.], ibers. Christian Friedrich Michaelis (Frankfurt/M., 1773), S. 64

38 Sulzer (wie Anm. 21), s. v. »Natur, Bd. 2, S. 809-812, hier 811.
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nie billigte man zu, die leblose Natur wie ein >zweiter Schopfer« nachbildend
neu zu beleben. Roger de Piles — auch ihn nennt Werthers Kunstgesprich —
hatte die klassische Zweiteilung der Landschaftsmalerei in den heroischen (szy/e
héroigue) und landmiBigen (szyle champétre) Stil um einen Mischstil erweitert.3?
Dieser Mischstil, fiir den malerisch Claude Lorrain und literarisch Theokrit
das Vorbild abgeben, integriert, ohne die &dsthetisierende Glittung eines
Vergil, biuerliche Realistik und arkadische Idyllik. Fiir diesen Stil empfiehlt
Hagedorn die sogenannte gesperrte Landschaft, die er auch »Gegend« nennt. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dal, um »der Zerstreuung des Auges vorzubauen,
mindestens »ein Theil der Aussicht gebrochen« ist, und zwar in Gestalt einer
»mit Higeln und Geholze, mit Gebduden oder sonst gesperrten Partie«.*® Da
nur »sanften Empfindungen die Schénheit der Natur niher tritt, und sie zu
ihren Vertrauten macht,*! lebt die emipfindsame Idylle von der Ruhe. Von der
erhabenen oder heroischen Landschaft unterscheidet sich die gesperrte Land-
schaft durch den Blick auf das »Kleine«, auf das Detail in der Natur.42 _

Vor dem Hintergrund des historischen Malerdiskurses erschlieBt sich der
malerische Bedeutungszusammenhang von Werthers scheinbar unmalerischen
Beschiftigungen: Spazierengehen, Landschaftsbetrachtung und Homer-Lektii-
re;* es handelt sich um die einschligigen, von der genieisthetischen Malerei-
theorie empfohlenen Mittel, Einbildungskraft und malerische Empfindung zu
erhitzen kurz um Inspirationsiibungen eines Malers.

‘Wie sehr Wetther 'dem genieisthetischen Malerbild auch in Emzelhclten
entspricht, bezeugt sein Brief vom 26. Mai:

Die Lage [von Wahlheim] an einem Hiigel ist sehr interessant, und wenn man oben
auf dem FuBpfade zum Dorfe heraus geht, libersiecht man mit Einem das ganze Thal.
Eine gute Wirthin, die gefillig und munter in ihrem Alter ist, schenkt Wein, Bier,
Caffee, und was iber alles geht, sind zwey Linden, die mit ihren ausgebreiteten
Aesten den kleinen Plaz vor der Kirche bedecken, der ringsum mit Bauerhiusern,

3 Vgl. de Piles (wie Anm. 20), S. 160.

40 Hagedorn (wie Anm. 26), S.348. Sulzer (wie Anm.21), s. v. »Landschaft¢, Bd. 2,
S.653—676 [recte 658], hier 676, ibernimmt Einteilung wie Terminologie.

41 Vgl. Hagedorn (wie Anm. 26), S. 375.

42 Die Theorie der Landschaftsmalerei im 18. Jahrhundert und ihre Verbindungen
zur Literatur sind noch keineswegs erschopfend behandelt. Der Orientierung dient
Oskar Bitschmann, Entfernung der Natur. Landschaftsmalerei 1750-1920 (K6ln, 1989).

4 Um die Behauptung, Werther sei kein Kiinstler, textimmanent abzustiitzen, fiihrt
Zimmermann (wie Anm. 5), S.199f., ins Feld, dal Werther nur ein »Spazierginger und
Dreingucker« wire, dessen Zeichnen »ja auch mit Homer-Lektiire und Kaffeetrinken als
Luxus denunziert« wiirde. Die unfreiwillige Ironie dieser auf den bloBen Phinomensinn
beschrinkten Behauptung besteht darin, daB sie sich gerade auf die Momente beruft, die
den Malerdiskurs als Bedeutungssinn verbiirgen.
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Scheuern und Hoéfen eingeschlossen ist. So vertraulich, so heimlich hab ich nicht
leicht ein Plizchen gefunden, und dahin laf} ich mein Tischchen aus dem Wirthshause
bringen und meinen Stuhl, und trinke meinen Caffee da, und lese meinen Homer. Das
erstemal als ich durch einen Zufall an einem schénen Nachmittage unter die Linden
kam, fand ich das Plizchen so einsam. Es war alles im Felde. Nur ein Knabe von
ohngefihr vier Jahren saB an der Erde, und hielt ein andres etwa halbjihriges vor
ihm zwischen seinen Fissen sitzendes Kind mit beyden Armen wider seine Brust, so
daB er ihm zu einer Art von Sessel diente, und ohngeachtet der Munterkeit, womit er
aus seinen schwarzen Augen herumschaute, ganz ruhig sa. Mich vergniigte der
Anblik, und ich sezte mich auf einen Pflug, der gegen iiber stund, und zeichnete die
briiderliche Stellung mit vielem Ergézzen, ich fiigte den nichsten Zaun, ein Tennen-
thor und einige gebrochne Wagenrider bey, wie es all hintereinander stund, und fand
nach Verlauf einer Stunde, daf3 ich eine wohlgeordnete sehr interessante Zeichnung
verfertigt hatte, ohne das mindeste von dem meinen hinzuzuthun. (111)

Der bildkiinstlerisch einschligige Begriff der Lage (frz. site, ital. sito)** der
panoramatische Blick im Einklang mit der isthetischen Forderung nach
Einheit des Bildgegenstands, und die prizise Schilderung des Platzes vor der
Dorfkirche als gesperrte Landschaft — das alles verrit den empfindsamen Land-
schaftsmaler. Auf dem lindlichen Platz versucht Werther gezielt durch den
GenuB von Kaffee — der Kaffee ist hier als anregendes Rauschmittel, nicht
etwa als Element »esoterischer Ironie«* zu verstehen — und durch die Lektiire
von Homer, seine Einbildungskraft zu erhitzen. Selbst das fiir die Bildfindung
so wichtige Moment des accidens, des >Zufalls¢, fehlt nicht; darunter verstehen
die Theoretiker pittoreske Lichtverhiltnisse, Wolkenformationen oder Perso-
nenkonstellationen, die die malerische Empfindung inspirieren.® Auch die
Staffierang des sentimentalen Gruppenbildes (»Zaun, ein Tennenthor und
einige gebrochne Wagenrider«) entspricht dem Kompositionsmuster der lind-
lichen Idylle.#” Da Werther dabei keine erfinderischen Kunstgriffe vornimmt
(»ohne das mindeste von dem meinen hinzuzuthun«), sondern nur der enthu-
siastischen Eingebung der Natur folgt, erachtet er seine Zeichnung als stolze
Probe aufs Exempel geniedsthetischen Kunstschaffens. Werthers Lobpreis der
Natur, gepaart mit einem emphatischen Affront gegen die Regel, bleibt ganz
im Tenor der Genieisthetik. Aus seinem lindlichen Gruppenbild zieht er den
SchluB, sich

kiinftig allein an die Natur zu halten. [...] sie allein bildet den groBlen Kiinstler. [...]

dagegen wird aber [...] alle Regel [...] das wahre Gefiihl von Natur und den wahren

Ausdruck derselben zerstéren! (112)

4 »Des Sites« handelt de Piles (wie Anm.20), S.161-163; vgl. auch den Artikel
»Lage« in Sulzer (wie Anm. 21), Bd. 2, S. 650-653.

4 So miBversteht es Schlaffer (wie Anm. 16), S. 215f.
4 Vgl. de Piles (wie Anm. 20), S. 163 (»Des Accidens«).
47 Vgl. Hagedorn (wie Anm. 26), S. 345f.
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Diese Devise stimmt sinngemif vollig — zum Teil sogar wortlich — mit dem
Natur-Artikel in Sulzers Theorie der Schinen Kiinste iberein. 48

Auch wenn Werther nicht malt, verhilt er sich als Maler. Seine malerische
Wahrnehmung zeigt sich exemplarisch in den charakteristischen Brunnenschil-
derungen. Die idyllische Gegend um den Brunnen vor dem Stidtchen ent-
spricht wieder ganz dem Muster der gesperrten Landschaft: Higel, Einfassungs-
mauerchen, »hohe[] Biume, die den Platz rings umher bedecken« (107). Sie
lost in Werther eine malerische Empfindung aus. Den bildkinstlerischen
Enthusiasmus, von dem Werther am 12. Mai berichtet, begiinstigen poetisch-
archaische Vorstellungen. So geht in die malerische Empfindung die Welt der
Odpssee ein. Sie wird im typisch homerischen Zahlwort gwangig evoziert (»wohl
zwanzig Stufen hinab«),* und in der Bezeichnung des Wasserholens als
»Geschift [...], das ehmals die Tochter der Konige selbst verrichteten« (107),
antonomastisch vergegenwirtigt.’0 Wirksam wird in Werthers Enthusiasmus
ferner die »patriarchalische Idee«, die Erinnerung an die idyllischen Brunnen-
szenen aus dem Alten Testament: die Begegnung zwischen Jakob und Rahel
(1. Mos. 29),5! mehr noch zwischen Rebekka und Abrahams Diener (1. Mos.
24ff.). Die werbenden »Altviter« gewinnen in Werthers begeisterter Kiinstler-
phantasie Gestalt. Im Brief vom 15. Mai erprobt Werther die Wirklichkeit
seiner malerischen Empfindung. Er begibt sich in die von ihm enthusiastisch
Uberformte Idylle hinein:

Lezthin kam ich zum Brunnen, und fand ein junges Dienstmidgen, das ihr Gefi3 auf
die unterste Treppe gesetzt hatte, und sich umsah, ob keine Cameridin kommen
wollte, ihr’s auf den Kopf zu helfen. Ich stieg hinunter und sah sie an. Soll ich ihr

4 Vgl. Sulzer (wie Anm.21), s. v. »Natur¢, Bd.2, S.809-812, hier 809: »Das
Verfahren der Natur ist deswegen die eigentliche Schule des Kiinstlers, wo er jede Regel
der Kunst lernen kann. [...] Jede Regel des Kiinstlers, die nicht aus dieser Beobachtung
der Natur hergeleitet worden, ist etwas blos phantastisches, das keinen wahren Grund
hat, und woraus nie etwas gutes erfolgen kann«.

49 Homer gebraucht das Zahlwort gwangig fiir eine unbestimmte Vielzahl. Als
homerisches Charakteristikum hat es die Goethe-Philologie in Hermann and Dorothea,
VII, 127, erkannt. Vgl. Leo Cholevius, Aesthetische und historische Einleitung nebst fortlan-
fender Erlduterung gu Goethe's Hermann und Dorothea (Leipzig, 21877), S.226f. und 247,
mit Stellennachweisen aus der Odyssee.

50 Die Antonomasie zielt wohl weniger auf Nausikaa, als vielmehr auf die wasserho-
lende Tochter des Laistrygonenkonigs. Die Szene der Laistrygonentochter im 10.
Gesang der Odyssee, die ausdriicklich mit dem Wasserholen verkntipft ist, gehort zu den
homerischen Bildthemen, die Graf Caylus (wie Anm. 31), S. 199, fiir einen Gemaildezy-
klus empfiehlt: »Deux Compagnons d’Ulysse, accompagnés d’une jeune fille chargée
d’un vase: elle leur montre un Palais dans une Ville, et de ce Palais il sort une Géante
épouvantable.«

51 Diese idyllische Brunnenszene hat Johann Jakob Bodmer, Kalliope, Bd.1 (Ziirich,
1767), im »Ersten Gesang« seines biblischen Versepos Rahe/ dichterisch ausgestaltet.

7 Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, 36. Bd.
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helfen, Jungfer? sagt ich. Sie ward roth uber und tber. O nein Herr! sagte sie. —
Ohne Umstinde — Sie legte ihren Kringen zurechte, und ich half ihr. Sie dankte und
stieg hinauf. (108)

Die beschriebene Szene dhnelt einer Bildanweisung fir angehende Land-
schaftsmaler, wie sie Franciscus Maria Matsy in seinem bekannten lateinischen
Lehrgedicht iber die Malerei empfiehlt: »Pingit [...] redeuntem ex urbe
Nezram, /| Et vacuam lzto referentem vertice testame;32 Claude Henri Wate-
lets franzosische Version beschreibt dieses idyllische Bildthema wie folgt: »[...]
une Bergere qui revient de la Ville, et qui[,] ayant vendu son laitage, rapporte
gayement sa cruche vuide sur sa téte«® — also genau die spiegelverkehrte
Entsprechung z Werthers malerischem Erlebnis, als er der Magd, die vom
Land in die Stadt geht, den vollen Krug aufs Haupt setzt.

Die fur den Werther-Roman charakteristische Wenn-dann-Konstruktion, die
in einfacher Form in der Brunnenepisode vorkommt und in vielgliedriger
Erweiterung die groBen Landschaftsschilderungen strukturiert, scheint mir das
stilistische Aquivalent fiir Werthers malerische Inspirationsiibungen zu sein.54
Wie sehr Werthers enthusiastische Inspirationstechnik in der sprachlich-stilisti:
schen Form zum Ausdruck kommt, erweist der beruhmte Brief vom 10. Mai:

Eine wunderbare Heiterkeit hat meine ganze Seele eingenommen, gleich denen siiflen
Frithlingsmorgen, die ich mit ganzem Herzen geniesse. Ich bin so allein und freue
mich so meines Lebens, in dieser Gegend, die fiir solche Seelen geschaffen ist, wie die
meine. Ich bin so gliicklich, mein Bester, so ganz in dem Gefiihl von ruhigem Daseyn

52 Franciscus Maria Marsy, »Pictura, carmen [lat./frz.]«, Gbers. Claude Henri Watelet,
in C. H. Watelet, L’art de peindre. Poeme avec des réflexions sur les différentes parties de la
peinture (Amsterdam, 21761), S. 247-312, hier 252.

% Watelet (wie Anm. 50), S.253.

54 Der }gietistischen Erbauungsliteratur entstammt die fiir Klopstock charakteristische
Wenn-Periode [vgl. knapp und instruktiv dazu August Langen, »Deutsche Sprachge-
schichte vom Barock bis zur Gegenwarte, in Dentsche Philologie im Aufriff, hg. Wolfgang
Stammler, Bd. 1 (Berlin, 21957), Sp. 931-1395, hier 1076f.], die Johann Gottfried Herder
als »die gewohnliche Homiletische Schlachtordnung« kritisiert (zit. nach Schlaffer [wie
Anm. 16], S.215). Deren empfindsame Umdeutung im Werzher hat Lange (wie Anm. 13)
treffend bestimmt. Ausgehend von Joachim Ritters Subjektivititsthese, hat Hans Peter
Herrmann, »Landschaft in Goethes >Werther« Zum Brief vom 18. August«, in Goethes
»Werther« (wie Anm. 1), S.360-381, hier 378, in seiner Analyse der Landschaftsbeschrei-
bung im Brief vom 18. August darauf hingewiesen, »dal das »Ganze< nicht mehr als
gegeben erfahren, sondern durch die Einbildungskraft gesetzt« und wisthetisch als
Landschaft produziert wird«. Genau das ist aber die Methode malerischen Empfindens
und kiinstlerischer Begeisterung. DaB sich die dichterischen Landschaftsbeschreibungen
Goethes auf malerische Kompositionen zuriickfiithren lassen, hat Theodore Ziolkowski,
»Die Natur als Nachahmung der Kunst bei Goethe«, in Wissen aus Erfabrungen.
Werkbegriff und Interpretation heute. FS Herman Meyer, hg. Alexander von Bormann
(Tubingen, 1976), S.242-255, gezeigt,
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versunken, daB meine Kunst darunter leidet. Ich konnte jetzo nicht zeichnen, nicht
einen Strich, und bin niemalen ein grosserer Mahler gewesen als in diesen Augen-
blicken. Wenn das liebe Thal um mich dampft, und die hohe Sonne an der Oberfliche
der undurchdringlichen Finsterni8 meines Waldes ruht, und nur einzelne Strahlen
sich in das innere Heiligthum stehlen, und ich dann im hohen Grase am fallenden
Bache liege, und niher an der Erde tausend mannigfaltige Grisgen mir merkwiirdig
werden. Wenn ich das Wimmeln der kleinen Welt zwischen Halmen, die unzihligen,
unergriindlichen Gestalten, all der Wiirmgen, der Miickgen, niher an meinem Herzen
fithle, und fiihle die Gegenwart des Allmichtigen, der uns all nach seinem Bilde
schuf, das Wehen des Allliebenden, der uns in ewiger Wonne schwebend trigt und
erhilt. Mein Freund, wenn’s denn um meine Augen dimmert, und die Welt um mich
her und Himmel ganz in meiner Seele ruht, wie die Gestalt einer Geliebten; dann
sehn ich mich oft und denke: ach konntest du das wieder ausdriicken, konntest du
dem Papier das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, daB es wiirde der
Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ist der Spiegel des unendlichen Gottes. Mein
Freund — Aber ich gehe dariiber zu Grunde, ich ‘erliege unter der Gewalt der
Herrlichkeit dieser Erscheinungen. (106f.)

Der Enthusiasmus Werthers fiir die Natur duBlert sich in synisthetischer
Metaphorik (»siiBer Frihlingsmorgenc), in durchgingiger Personifikation von
Naturphinomenen (»die Sonne« »ruht«, »die Welt« und »der Himmel« »ru-
hen, einzelne Sonnenstrahlen »stehlen sich«), in aneignenden Possessivprono-
mina (»Finsternis meines Waldes«) und in den absoluten Komparativen des
Ortsadverbs »nahe«, die den Ubergang von der Hingabe Werthers zur Teilha-
be an der Natur andeuten: »niher an der Erde«, »niher an meinem Herzen«.
Dieser ProzeB kulminiert schlieBlich in der metaphorischen Verinnerlichung
der AuBlenwelt: »[wenn] die Welt um mich her und Himmel ganz in meiner
Seele ruht«. Der erotische Vergleich »wie die Gestalt einer Geliebten«, der an
die christliche Brautmystik erinnert, sowie die visionire Steigerung der Au-
Bensicht zu einer inneren Schau der Gottheit (»wenn’s denn um meine Augen
dimmert«) — das griechische Verbum pow bedeutet »ich schlieBe die Augen< —
unterstreichen den mystischen Charakter von Werthers Empfindung. : Die
Annahme einer mystischen Erfahrung unterstiitzt auch die deutliche Gradation
dieser Natur- und Gottesschau im Sinne einer mystischen Stufenlehre. Diese
Gradation spiegelt sich in der dreiteiligen grammatischen Struktur des Briefes
wider. Den Brief eroffnen vier einfach gebaute Sitze, die mit raumzeitlich
begrenzten Existenzaussagen des Ich-Erzihlers (»Ich bin so allein, »ich bin so
gliacklich« und »ich [...] bin niemalen ein grésserer Mahler gewesen als in in
diesen Augenblicken«) und durch raumzeitliche Deixis das mystische Erlebnis
vergegenwirtigen. Werther schildert sich und seinem Freund, den er in den
drei Teilen des Briefes jeweils einmal anredet (»mein Bester«, »mein Freund«
und nochmals — in Gedankenstrichen — »mein Freund«) dieses mystische
Erlebnis in einer ausfihrlichen Wenn-dann-Konstruktion. Ihr anaphorisch in-
tensivierter Bedingungsteil entfaltet in drei Schritten eine zunehmende Kon-

7%
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gruenz zwischen duflerer Natur und epischem Ich: 1. »wenn das liebe Thal um
mich dampft [...] ich dann im [...] Grase| [...] liege«, 2. »wenn ich das
Wimmeln der kleinen Welt [...] ndher an meéinem Herzen fihle«, 3. »wenn’s
denn um meine Augen dimmert, und die Welt um mich her und Himmel ganz
in meiner Seele ruht, wie die Gestalt einer Geliebten«. Die Konklusion dieser
dreifach gestuften Klimax: »dann sehn ich mich oft und denkex, gipfelt in dem
Wunsch Werthers, als ein second maker den enthusiastischen Zustand kiinstle-
risch umsetzen zu kénnen. Wie das Zeitadverb »oft« erkennen 1if3t, liegt der
Naturschilderung kein singulires Erlebnis, sondern ein wiederholtes Exerci-
tium zugrunde.3 Werthers Enthusiasmus entpuppt sich somit als Inspirations-

ibung.

Auch die Bildlichkeit, in der Werther tber sich berichtet, entstammt
unverkennbar der inspirationsdsthetischen Malereitheorie. So gehen die Tem-
peraturmetaphern, hiufig als krankhafte Symptome des sogenannten Werther-
Fiebers milverstanden, auf die geniedsthetische Vorstellung der erhitzten
Einbildungskraft zuriick. Wenn Werther sich mit diesen Metaphern eine
ohnehin erhitzte Einbildungskraft attestiert — »feurige Natur« (136) »warme][ ]
Imagination« (156) —, dann deutet er seinem Freund Wilhelm auch an, daB ein
enthusiastischer Uberschwang gefihrlich werden kann.5

Wenn wir den Werther als Malerroman charakterisieren, bedarf auch die
Rolle Lottes in diesem Konzept einer neuen Bestimmung. Um es vorwegzu-
nehmen: Lotte widerspricht dem Malerdiskurs keineswegs, sie ist vielmehr
integraler Bestandteil dieses Erklirungsmodells. Schon bei der etsten Begeg-
nung nimmt Werther Lotte mit dem Blick eines Malers als lebendes Bild wahr.

55 Pitz (wie Anm.17), S.66, hat erkannt, daBl den Wenn-dann-Perioden im Werther
»weniger konditionale als generalisierende Bedeutung« zukommt. Der Forschung blieb
nicht verborgen, dall Werthers Bekenntnis: »Ich kénnte jetzo nicht zeichnen, nicht einen
Strich, und bin niemalen ein grosserer Mahler gewesen als in diesen Augenblicken« auf
die AuBerung des Malers Conti in Lessings Emilia Galotti, 1, 4, anspielt, »daB8 ich
wirklich ein groBer Maler bin, daBl es aber meine Hand nur nicht immer ist¢; die
Ubereinstimmung des Wiederholungsmoments wurde jedoch iibersehen. Statt aus der
Lessing-Parallele den durch die geniedsthetische Theorie gedeckten Schlufl zu ziehen,
daB bei dem wahren Kiinstler der Enthusiasmus das technische Vermégen iiberfordern
kénne, wird die Ahnlichkeit beider Maler in ihr Gegenteil verkehrt. So beharrt Erich
Trunz (wie Anm. 6), S. 566, auf dem Vorurteil vom Dilettanten Werther und behauptet,
dafB »ndas Wesentliche« des Zitats »nder Unterschied« wire: »bei Lessing spricht ein Maler,
der im Schaffen lebt; Werther dagegen bleibt Dilettant, der triumt, der aber niemals
vom inneren Zwang des Schaffens besessen ist und fiir das Werk lebt«.

56 Werther selbst beschreibt seinem Freund Wilhelm die Gefahr des enthusiastischen
Uberschwangs in einem Tiervergleich: »Man erzihlt von einer edlen Art Pferde, die,
wenn sie schroklich erhizt und aufgejagt sind, sich selbst aus Instinkt eine Ader
aufbeissen, um sich zum Athem zu helfen. So ist mir’s oft, ich mochte mir eine Ader
6fnen, die mir die ewige Freyheit schaffte.« (153)
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Threr malerischen Energie verdankt es gerade die Brotschneideszene, dal3 sie
zu einem beliebten Sujet der Werther-Illustratoren wurde.5? Hingt aber auch
Werthers Leidenschaft fur Lotte mit seinem Malerberuf zusammen? Eine
Antwort auf diese Frage mufBl den Umstand beriicksichtigen, daBB Werther sich
Lotte als Liebesobjekt wihlt, nachdem er erfahren hat, sie sei »schon verge-
ben«, und zwar »an einen einen sehr braven Mann, der weggereist ist, seine
Sachen in Ordnung zu bringen nach seines Vaters Tod« (114). Sein Verhiltnis
mit der Amtmanntochter Lotte dhnelt darin seiner Bekanntschaft mit der
Schulmeistertochter, einer zweifachen Mutter, die er immer wieder besucht,
wihrend sich ihr Mann in der Schweiz aufhilt. Werther begibt sich also
vorsitzlich in Dreiecksverhiltnisse. Der Text liefert geniigend Anhaltspunkte
dafiir, daB3 es sich dabei — psychoanalytisch gesprochen — um einen Besetzungs-
vorgang handelt. Werther richtet seine Affekte auf ein nicht erreichbares
Objekt in der Hoffnung, die gestaute Energie durch Verschiebung als bild-
kinstlerischen Enthusiasmus nutzen zu koénnen. Lotte dient ihm in der
klassischen Doppelfunktion von Muse und Modell, der Bedeutung Lauras fir
Petrarca oder Leonores fir Tasso vergleichbar. Wie sich zuvor Werther in
einsamer Natur in malerische Empfindung hineinsteigert, tut er dies nun,
indem er Lotte enthusiastisch zum »Engel« und zur »Heiligen« idealisiert. Von
dieser Stlhs1erung erhofft Werther eine Sublimierung seiner Triebkrifte: »Sie
ist mir heilig. Alle Begier schweigt in ihrer Gegenwart« (129). Lotte weill
selbst um ihre inspirierende Doppelrolle von Muse und Modell, die sie als
unerreichbare Geliebte fiir Werther verkorpert. Sie will thn vor affektivem
Uberschwang bewahren und ihn in regulierter Empfindung halten; so berich-
tet Werther am 1. Juli:

Und wie sie mich auf dem Wege schalt, {iber den zu warmen Antheil an allem! und
daB ich driiber zu Grunde gehen wiirde! Daf3 ich mich schonen sollte! O der Engel!
Um deinetwillen muB ich leben! (125f.)

Die Geliebte wiinscht, Werther solle weiter seinen maf3voll empfindsamen
Inspirationsiibungen nachgehen, denn sie schenkt ihrem Maler zu seinem
Geburtstag am 28. August eine Homer-Ausgabe im praktischen Taschenfor-
mat:%8 das passende Geschenk fiir einen empfindsamen Landschaftsmaler auf
der Suche nach Begeisterung.

57 Vgl. dazu Jutta Assel, »Werther Illustrationen — Bilddokumente als Rezeptions-
zeugnisse«, in Die Leiden des alten und newen Werther. Kommentare, Abbildungen, Materialien
g# Goethes »Leiden des jungen Werthers« und Plengdorfs »Neuen Leiden des jungen W, hg.
Georg Jiger (Miinchen und Wien, 1984), S.57-105.

%8 »Es waren zwey Biichelgen in duodez dabey, der kleine Wetsteinische Homer, ein
Biichelgen, nach dem ich so oft verlangt, um mich auf dem Spaziergange mit dem
Ernestischen nicht zu schleppen«. (140)
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Werther instrumentalisiert Lotte, um sich in kiinstlerische Begeisterung zu
versetzen. DaB neben der melancholisch-genialen Anlage auch Rauschmittel
wie Kaffee und Wein, von dem Werther ganze Bouteillen konsumiert, und
mehr noch »die Liebe [...] oder andre heftige Leidenschaften den Grund zur
Begeisterung geben«,’® wulten die Enthusiasmus-Theoretiker des 18. Jahr-
hunderts. Auch in diesem Punkte folgt Werther der Inspirationstheorie. Das
erhellt aus der Charakterisierung seiner Liebesleidenschaft:

[...] meiner Einbildungskraft erscheint keine andere Gestalt als die ihrige, und alles in
der Welt um mich her, sehe ich nur im Verhiltnisse mit ihr. (141)

Denn sein Zustandsbericht stimmt fast wortlich mit der »Begeisterung des
Genies« in Sulzers Theorie der schinen Kinste iberein:

Der gefaBte Gegenstand schwebt ihm [scil. dem begeisterten Genie] unaufhérlich vor
Augen; alle andre Vorstellungen werden nur in der Beziehung auf denselben erwo-
gen.60

Werthers Kiinstlertum manifestiert sich in seinem ausschlieBlichen Interesse
fir Lotte, durch das — wieder nach Sulzer — »ndas Auge so geschirft [wird], dal
man auch das unmerklichste gewahr wird«.®! Doch im Zuge seiner petrar-
kistischen Detailbesessenheit®? und medialen Sensibilisierung mufl der Maler
schmerzhaft erfahren, wie seine Formungskraft und sein bildkinstlerisches
Ausdrucksverrﬁbgen hinter der Affektenergie seiner vorsitzlich angefachten
Begeisterung zuriickbleiben. Auf Nachfragen Wilhelms gesteht er ihm am
24. Juli seine tiefgreifende kiinstlerische Krise ein:

Da Dir so viel daran gelegen ist, da3 ich mein Zeichnen nicht vernachlissige, mocht
ich lieber die ganze Sache iibergehn, als Dir sagen: daf} zeither wenig gethan wird.

Noch nie war ich gliiklicher, noch nie meine Empfindung an der Natur, bis auf’s
Steingen, auf’s Grisgen herunter, voller und inniger, und doch — ich weis nicht, wie
ich mich ausdriikken soll, meine vorstellende Kraft ist so schwach, alles schwimmt,
schwankt vor meiner Seele, daB ich keinen Umri3 pakken kann; aber ich bilde mir
ein, wenn ich Thon hitte oder Wachs, so wollt ich’s wohl herausbilden, ich werde
auch Thon nehmen wenn’s linger wihrt, und kneten, und sollten’s Kuchen werden.

Lottens Portrit habe ich dreymal angefangen, und habe mich dreymal prostituirt;
das mich um so mehr verdriest, weil ich vor einiger Zeit sehr gliiklich im Treffen
war, darauf hab ich denn ihren Schattenril gemacht, und damit soll mir geniigen.

(130)

59 Vgl. Sulzer (wie Anm. 21), s. v. »Begeisterung«, Bd. 1, S. 136-142, hier 141.
60 Ebd., S.139.
61 Ebd.

62 Jorg-Ulrich Fechner, »Die alten Leiden des jungen Werthers. Goethes Roman aus
petrarkistischer Sicht«, Arcadia, 17 (1982), S.1-15, sieht Goethes Jugendroman in der
Tradition des Petrarkismus, forciert allerdings manche Analogien (etwa die Charakteri-
sierung Werthers als Cicisbeo) zu sehr.
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Was bereits im Brief vom 10. Mai in dem irrealen Wunschsatz anklingt —
rach konntest du das wieder ausdriicken« — wird hier zu grundsitzlicher
Skepsis verschirft: »ich weis nicht, wie ich mich ausdrikken soll«. Der
angedeutete Wechsel des bildkiinstlerischen Mediums — von der Malerei zur
Plastik — entspringt einem gesteigerten Ausdrucksverlangen, dem das zweidi-
mensionale Medium nicht mehr geniigt. Doch die Tatsache, daB8 das Portrit
der Geliebten dreimal miBlingt, weist auf den Grund fir das Scheitern
Werthers als Maler hin. Werthers tbergroBle Leidenschaft fir sein Modell
iiberfordert seine Ausdruckskraft. Mit dem Uberhandnehmen seiner Leiden-
schaft fiir Lotte geht unausweichlich ein Versiegen seiner kiinstlerischen
Einbildungskraft einher: diese Gefahr ahnt Wezsther frith und sucht vergeblich,
ihr durch Flucht zu entgehen. Am 3. November schlieBlich leistet er seinen
Offenbarungseid als -Maler, denn seine Raserei fiir die Geliebte hat seine
malerische Empfindung ginzlich erschépft. Werther konstatiert das Erloschen
seiner Schaffenskraft. In seinen eigenen Augen ist er nurmehr ein vertrockne-
tes, seiner Fassungskraft beraubtes Gefdl3. Seine uniiberbriickbare Distanz zur
Natur kommt in der Fensterperspektive zum Ausdruck. Dem ausgebrannten
Maler erscheint die vormals enthusiasmierende Natur als ein uninspiriertes
totes Kunstprodukt: »ein lakirt Bildgen«.

Ich leide viel, denn ich habe verlohren was meines Lebens einzige Wonne war, die

heilige belebende Kraft, mit der ich Welten um mich schuf. Sie ist dahin! — Wenn ich

zu meinem Fenster hinaus an den fernen Hiigel sehe, wie die Morgensonne iiber ihn
her den Nebel durchbricht und den stillen Wiesengrund bescheint, und der sanfte

FluB zwischen seinen entblitterten Weiden zu mir herschlingelt, o wenn da diese

herrliche Natur so starr vor mir steht wie ein lakirt Bildgen, und all die Wonne

keinen Tropfen Seligkeit aus meinem Herzen herauf in das Gehirn pumpen kann, und
der ganze Kerl vor Gottes Angesicht steht wie ein versiegter Brunn, wie ein

verlechter Eymer! (161f.) .

Wenn es in den geniedsthetischen Malertheorlen der Zeit warnend heiB3t, die
selbst induzierte Gewalt der Leidenschaft konne auBler Kontrolle geraten und
in Wahnsinn umschlagen, so ist sich Werther dieser Gefahr durchaus bewuBt,
denn er hilt seinem Rivalen Albert die kryptische Klimax entgegen: »Leiden-
schaft! Trunkenheit! Wahnsinnl« (135) — und er erldutert diese Klimax, indem
er bekennt, in seinem Ringen um Genialitit selbst oft die bedrohliche Nihe
des Wahnsinns verspiirt zu haben. Der Ausgang des Romans schildert die
existentielle Konsequenz des malerischen Scheiterns: von der Macht der
Begeisterung erfaBt, kann Werther der Raserei nicht mehr entgehen, sie aber
auch nicht formend bewiltigen. Daher entschliefit er sich zum Selbstmord. Die
Begegnung mit dem Blumensucher im Winter, einer Art Doppelginger, den
die ungliickliche Leidenschaft zu Lotte nach erzwungener Ernilichterung zum
stillen Wahnsinn fiihrte, bestirkt Werther in seinem EntschluB8, noch im
Zustand der Leidenschaft in den Tod zu gehen.
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Die Lotte-Episode zeigt also im Rahmen des Malerromans, wie lebensge-
fahrlich vorsitzliche Begeisterung und mediale Sensibilisierung fir den genial
veranlagten Kiinstler werden, wenn dieser »das Maas seines Leidens [nicht]
ausdauren kann« (136). ®@cia pavio, >gottlicher Wahnsinn¢, und Seiog ¢opog,
sgottliche Furcht, das Vermogen die entfesselte Leidenschaft zu bannen,
geraten allzu leicht aus dem Gleichgewicht.63

Goethe griff das Thema des gefihrdeten Genies spiter noch einmal auf,
gestaltete es aber diesmal am Beispiel eines Dichters: ich meine den Torguato
Tasso, den der Franzose Jean-Jacques Ampére mit Goethes Zustimmung als
ngesteigerten Werther« bezeichnet hat.64 Wihrend der promethe}sche Stiirmer
und Dringer Werther nimlich im Leiden an der Disproportion von kiinstleri-
scher Empfindung und Ausdrucksvermégen verstummt, kann der klassizisti-
sche Tasso sein Leiden kiinstlerisch umsetzen und seiner Einsicht gnomischen
Ausdruck verleihen:

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott, zu sagen wie ich leide. (V. 3432f.)

Dem genieidsthetischen Leidensdruck ist aber nicht jeder Kiinstler gewach-
sen, und zu den »Invaliden Apolls« zihlen viele im Leid verstummte Schatten.
Daran mahnt Goethes Maler Werther.

63 Goethe kannte die Gefahren des genieisthetischen Enthusiasmus selbst nur zu gut.
Doch anders als Werther, der dem ziigellosen Enthusiasmus sowie der vorsitzlich
hypertrophierten Einbildungskraft nicht mehr Herr werden kann, gelangt Goethe tber
seiner Pindar-Lektiire zur Einsicht in die Ordnung als Gegenkraft zur ziigellosen
Raserei. Dies berichtet er in einem Brief um den 10. Juli 1772 an Herder:

Uber den Worten Pindars’ &mixpatelv Sovac9a ist mirs aufgegangen. Wenn du kiihn

im Wagen stehst, und vier neue Pferde wild unordentlich sich an deinen Zigeln

biumen, du ihre Krafft lenckst, den austretenden herbey, den aufbdumenden hinab-

peitschest, und iagst und lenckst und wendest, peitschest, hiltst, und wieder ausjagst
biss alle sechzehn fiisse in einem Tackt ans ziel tragen. Das ist Meisterschafft,
gmkpatelv, Virtuositit. Wenn ich nun aber iberall herumspaziert binn, tberall nur
drein geguckt habe. Nirgends zugegriffen. Dreingreiffen, packen ist das Wesen ieder
meisterschafft. Thr habt das der Bildhauerey vindizirt, und ich finde dass ieder

Kinstler so lang seine Hinde nicht plastisch arbeiten nichts ist. Es ist alles so Blick

bey euch, sagtet ihr mir offt. Jetzt versteh ich’s tue die Augen zu und tappe.
[Der junge Goethe, Bd. 2 (Berlin, 1964), S.255f.]
Vielleicht miBfiel das Scheitern des Malers Werther, die unausgesprochene Einsicht in
die Notwendigkeit des 9etog p6Bog, den der Geniedsthetik verschworenen Zeitgenossen
Goethes so sehr, daf sie die Kiinstlerproblematik des Werther iibergingen.

64 Vgl. Elizabeth M. Wilkinson, »Tasso — ein'gesteigerter Wertherc« im Licht von

Goethes Prinzip der Steigerung. Eine Untersuchung zur Frage der kritischen Methode,
Goethe, N. F. 13 (1951), S. 28-58.



