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Abbildung 7.2 Isoglossen in Untersuchungsgebiet in Ost-West-Richtung (auf der Grundlage
von Beyer und Matzen 1969; Christen, Glaser und Friedli 2012; Steger, Gabriel und Schupp
1989ff.)
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Abbildung 7.3 Isoglossen in Untersuchungsgebiet in Nord-Siid-Richtung (auf der Grundlage
von Christen, Glaser und Friedli 2012; Steger, Gabriel und Schupp 1989ff.)
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Abbildung 8.1 Uberblick tiber die Erhebungsorte
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Abbildung 9.4 Georeferenzierung einer eingescannten Karte (Informantin AWK aus Hasel)
mithilfe von Kontrollpunkten (Kartengrundlage: Ubersichtskarte 1:500000 © Landesamt fur
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (www.lgl-bw.de) 8/2012, Az.:
2851.3-A/680)
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Abbildung 9.5 Kopieren der Mental Maps durch Abzeichnen (Kartengrundlage:
Ubersichtskarte 1:500000 © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg (www.Igl-bw.de) 8/2012, Az.: 2851.3-A/680)
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Abbildung 9.6 Einfliigen von Attributen in Vektordatensatz (Kartengrundlage:
Ubersichtskarte 1:500000 © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg (www.Igl-bw.de) 8/2012, Az.: 2851.3-A/680)
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Abbildung 9.7 Digitalisierte und bearbeitete Karte der Informantin Awk aus Hasel
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Abbildung 9.8 Einfligen der Attribute aller sechs Informanten aus Hasel in einen Datensatz
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Abbildung 9.9 Uberlappung aller handgezeichneten Mental Maps der Informanten aus Hasel
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Abbildung 10.1 Verschiedene Gliederungsmoglichkeiten des Untersuchungsgebiets
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Abbildung 10.4 Hypothetische gleichméaRige Ausdehnung der Ortsdialekte. Die Flachen der
grauen Kreise entsprechen der mittleren FlachengréRe der von den Informanten an den

jeweiligen Orten eingezeichneten Gebiete.
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Abbildung 10.5 Subjektive Verortung der ,eigenen Ortsdialekte im gesamten
Untersuchungsgebiet (,, Wo wird so gesprochen wie in Threm Heimatort? )
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Abbildung 10.7 Die Gruppierung der Erhebungsorte auf der Grundlage der ,.eigenen
Ortsdialekte
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Abbildung 11.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Kreis Emmendingen Ost
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Abbildung 11.1 Subjektiv wahrgenommene Ausdehnung des Ortsdialekts in Re

und trad
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Abbildung 11.3 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Kreis Emmendingen Ost (,, Welche
weiteren Dialektgebiete (aufser IThrem eigenen) kennen Sie?*) (Gesamtzahl der
eingezeichneten Gebiete: 95)
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Abbildung 115 Als
Untersuchungsgebiet Kreis Emmendingen Ost (,,In welchem Gebiet wird besonders stark

Dialekt gesprochen, in welchem besonders schwach? *)
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Abbildung 11.6 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Kreis Emmendingen Ost (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders
sympathisch, welchen besonders unsympathisch? *)
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Abbildung 11.7 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Kreis Emmendingen Ost
genannten salienten Dialektmerkmale (Phanomene: e-Senkung (essen, Speck), a-
Verdumpfung vor Nasal (Wanne), u-Palatalisierung (Haus), au-Hebung (laufen); Quellen:
Klausmann (1985); Klausmann, Kunze und Schrambke (1993); Noth (1993); Steger, Gabriel
und Schupp (1989ff.))
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Abbildung 12.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Kreis Emmendingen

West
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Abbildung 12.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Kreis Emmendingen West (,, Welche
weiteren Dialektgebiete (aufler Ihrem eigenen) kennen Sie?*)

eingezeichneten Gebiete: 90)

(Gesamtzahl

der
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Abbildung 12.3 Als ,dhnlich® bzw. ,undhnlich® Kklassifizierte Dialektgebiete im

Untersuchungsgebiet Kreis Emmendingen West (,, In welchem Gebiet wird besonders dhnlich
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Abbildung 12.4 Als ,stark® bzw. ,,schwach
Untersuchungsgebiet Kreis Emmendingen West

dialektal” klassifizierte Dialektgebiete im
(,,In welchem Gebiet wird besonders stark

Dialekt gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 12.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Kreis Emmendingen West (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders

sympathisch, welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 12.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Kreis Emmendingen West
genannten salienten Dialektmerkmale (Phédnomene: e-Senkung (Nebel), ich/ach-Alternation
(ich), a-Verdumpfung vor Nasal (Wanne), u-Palatalisierung (Haus), au-Hebung (laufen),
Hebung von o und nd-Tilgung in Mond; Quellen: Noth (1993); Schrambke (1990, 1995);
Steger, Gabriel und Schupp (1989ff.))
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Abbildung 13.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Westlicher Breisgau



Uberdeckung

hypothetische

[ 1 gleichmaBige

Ausdehnung

A AT

Opfingen

Konfessionelle Gliederung

um 1820:

Katholisches
i Gebiet

DA
e%ete%e %%
boeseselel
%e%% %%

P
2

w
@
o
2
2
cC
[3]
8
w
Q
o
[e]
<}
o

Gebiet

I

.

|

25
525
25

:0
%
et

o
Yo
0

&,

55

<

55

%
o0
'

505

55

505

>
X0

S
<
55
5

0

505
)

505

=]

s
£
e
(=]
-
5
w
©
i
P}
£
]
X~
2
7]
©
o

Abbildung 13.2 Subjektiv wahrgenommene Ausdehnung des Ortsdialekts in Opfingen und

traditionelle konfessionelle Gliederung nach dem SSA (1/2.2)
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Abbildung 13.3 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Westlicher Breisgau (,, Welche
weiteren Dialektgebiete (aufler Ihrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der
eingezeichneten Gebiete: 114)
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Abbildung 13.4 Als ,dhnlich® bzw. ,undhnlich Kklassifizierte Dialektgebiete im

Untersuchungsgebiet Westlicher Breisgau (,,/n welchem Gebiet wird besonders dhnlich

gesprochen, in welchem besonders unéahnlich? )
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Abbildung 13.5 Als ,stark” bzw. ,schwach dialektal Kklassifizierte Dialektgebicte im
Untersuchungsgebiet Westlicher Breisgau (,, In welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 13.6 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Westlicher Breisgau (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders

sympathisch, welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 13.7 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Westlicher Breisgau
genannten salienten Dialektmerkmale (Phanomene: au-Hebung (laufen), k-Verschiebung
(Kind), alveolares r (rund); Quellen: Eckerle (1936); Noth (1993); Steger, Gabriel und
Schupp (1989ff.))
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Abbildung 14.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Stadt Freiburg




f“-‘N—sf"

STADT FREIBURG

‘ Gebiet

I 100%
[ 83%

67%

[ 50%

euenweg
Oschénenberg

Todtmoos
]

Herrischried
]

Buch
o

Basiskarte © FEsri

Abbildung 14.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Stadt Freiburg (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (auBer lhrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der eingezeichneten
Gebiete: 36)
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Abbildung 14.3 Als ,dhnlich” bzw. ,undhnlich” klassifizierte
Untersuchungsgebiet Stadt Freiburg (,/n welchem Gebiet wird
gesprochen, in welchem besonders unéahnlich? )

Dialektgebiete im
besonders dhnlich
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Abbildung 14.4 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal“ klassifizierte Dialektgebiete Iim
Untersuchungsgebiet Stadt Freiburg (,,/n welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 14.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Stadt Freiburg (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders sympathisch,
welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 14.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Stadt Freiburg genannten
schlafen); Quellen:

salienten Dialektmerkmale (Phanomen:

a-Verdumpfung (braten,

Klausmann, Kunze und Schrambke (1993); Steger, Gabriel und Schupp (1989ff.))
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Abbildung 15.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Dreisamtal
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Abbildung 15.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Dreisamtal (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (auBer lhrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der eingezeichneten
Gebiete: 113)
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Abbildung 15.3 Als ,dhnlich“ bzw. ,undhnlich® Kklassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Dreisamtal (,, /n welchem Gebiet wird besonders dhnlich gesprochen, in
welchem besonders undhnlich? )
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Abbildung 15.4 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal” klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Dreisamtal (,,/n welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 15.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Dreisamtal (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders sympathisch,
welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 15.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Dreisamtal genannten
salienten Dialektmerkmale (Phédnomene: e-Senkung (Nebel), k-Verschiebung (Kind),
Variation beim Verb gehen, u-Palatalisierung (Haus), a-Verdumpfung vor Nasal (Wanne),
alveolares r (rund); Quellen: Noth (1993); Steger, Gabriel und Schupp (1989ff.))
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Abbildung 16.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Stdlicher Breisgau
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Abbildung 16.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Sudlicher Breisgau (,, Welche
weiteren Dialektgebiete (aufler Ihrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der
eingezeichneten Gebiete: 94)
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Abbildung 16.3 Als ,dhnlich® bzw. ,undhnlich Kklassifizierte Dialektgebiete im

Untersuchungsgebiet Sudlicher Breisgau (,,/n welchem Gebiet wird besonders dhnlich
gesprochen, in welchem besonders unahnlich? )
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Abbildung 16.4 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Stdlicher Breisgau (,, /n welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 16.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Sudlicher Breisgau (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders
sympathisch, welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 16.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Siidlicher Breisgau
genannten salienten Dialektmerkmale (Phdnomene: au-Hebung (laufen), Variation beim
Pronomen uns, a-Verdumpfung vor Nasal (Wanne); Quellen: Noth (1993); Steger, Gabriel
und Schupp (1989ff.))



™~ Buchenbach

Todtnauberg

Oberried
°

Uberdeckung

B 100%
o 83.3%
| 66,7%
D 50%

Staufen
°

Neuenburg  Millheim

Badenweiler Bernau
B

Biirchau
o

Marzell
o

T g ° hypothetische
gleichmalige
Egringen ajerrischried A us d e h nun g

. ) Wittlingen
g.mngen-Km:hen'

o Binzen
Eimefdingen _
Lofrach

Steinen Schopfheim

e -~
v \ Buchenbach Buchenbach
Neuenweg Schoénenberg
Oberried Oberried
° °
'Hongrund .Ho'sgrund
Staufen Staufen
° L) Minsterta

Muggenbruf
oTodtnauberg

Neuenburg Maliheim Neuenburg Mliheim

Bernau Badenweiler
B

Bernau
B

Marzell
o

Wies
B
Bad Bellingen Sitzenkirch JTodtmoos Bad Bellingen Sitzenkirch Todtmoos
2 oMalsburg % oMalsburg
Kandern Kandern -
sTannenkirch sTannenkirch Zelli.W.
Holzen Holzen
° °
Egringen Herrischried _Egringen . Herrischried
Wittlingen ° Wittlingen 1 °

Eofringen-KIrchen"

=
\ e .
. Lorrach

EJrIngen-Kirchen'

. Binzen
Eimefdingen
Lorrach

Steinen Sj:h%eim Steinen §fh9p1heim

Basiskarte © Esri

Abbildung 17.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Nordlicher Kreis
Lorrach (6stlicher Teil: Todtnauberg, Neuenweg, Schénenberg)
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Abbildung 17.5 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Nordlicher Kreis Lorrach (,, Welche

weiteren Dialektgebiete (aufler Ihrem eigenen) kennen Sie?*)
eingezeichneten Gebiete: 185)
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Abbildung 17.7 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal“ klassifizierte Dialektgebiete Iim
Untersuchungsgebiet Nordlicher Kreis Lorrach (,,In welchem Gebiet wird besonders stark

Dialekt gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 17.8 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Nordlicher Kreis Lorrach (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders
sympathisch, welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 17.9 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Nordlicher Kreis Lorrach
genannten salienten Dialektmerkmale (Ph&nomene: ich/ach-Alternation (Sichel), k-
Verschiebung (Kind), Entrundung (groRer), lexikalische Variation bei Kartoffel, Variation
beim Richtungsverb hinauf, a-Umlautung im Verb sagen, nd-Velarisierung (Hand); Quellen:
Hoffmann (1994); Steger, Gabriel und Schupp (1989ff.); Streck (2012))
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Abbildung 18.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Stdlicher Kreis Lorrach
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Abbildung 18.2 Subjektiv wahrgenommene Ausdehnung des Ortsdialekts in Schopfheim und
traditionelle konfessionelle Gliederung nach dem SSA (1/2.2)
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Abbildung 18.3 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Stdlicher Kreis Lorrach (,, Welche
weiteren Dialektgebiete (aufler Ihrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der
eingezeichneten Gebiete: 165)
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Abbildung 18.4 Als ,dhnlich® bzw. ,undhnlich Kklassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Stidlicher Kreis Lorrach (,,In welchem Gebiet wird besonders dhnlich
gesprochen, in welchem besonders unéahnlich? )
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Abbildung 18.5 Als ,stark” bzw. ,schwach dialektal klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Sudlicher Kreis Loérrach (,,In welchem Gebiet wird besonders stark
Dialekt gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 18.6 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Stdlicher Kreis Lorrach (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders
sympathisch, welchen besonders unsympathisch? )
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Abbildung 18.7 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Sudlicher Kreis Lorrach
genannten salienten Dialektmerkmale (Ph&nomene: ich/ach-Alternation (Sichel), k-
Verschiebung (Kind), Variation beim Richtungsverb hinauf, a-Umlautung im Verb sagen,
Entrundung (groRer), e-Senkung (Speck); Quelle: Steger, Gabriel und Schupp (1989ff.))
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Abbildung 19.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Kreis Waldshut
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Abbildung 19.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Kreis Waldshut (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (auBer lhrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der eingezeichneten
Gebiete: 184)
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Abbildung 19.3 Als ,dhnlich® bzw. ,undhnlich® Kklassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Kreis Waldshut (,,/n welchem Gebiet wird besonders dhnlich
gesprochen, in welchem besonders unahnlich? )
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Abbildung 19.4 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal klassifizierte Dialektgebiete Iim
Untersuchungsgebiet Kreis Waldshut (,,/n welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 19.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Kreis Waldshut (,,/n welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 19.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Kreis Waldshut genannten
salienten Dialektmerkmale (Phanomene: ich/ach-Alternation (Sichel), k-Verschiebung (Kind),

Variation beim Richtungsverb hinunter, a-Umlautung im Verb sagen, u-Palatalisierung
(Maus); Quelle: Steger, Gabriel und Schupp (1989ff.))
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Abbildung 20.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Elsass
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Abbildung 20.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Elsass (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (auBer lhrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der eingezeichneten

Gebiete: 74)
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Abbildung 20.3 Als ,dhnlich® bzw. ,undhnlich“ Kklassifizierte Dialektgebiete im

Untersuchungsgebiet Elsass (,,/n welchem Gebiet wird besonders dhnlich gesprochen, in
welchem besonders unahnlich? )
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Abbildung 20.4 Als ,stark” bzw. ,schwach dialektal klassifizierte Dialektgebiete im

Untersuchungsgebiet Elsass (,, In welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt gesprochen,
in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 20.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Elsass (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders sympathisch, welchen
besonders unsympathisch? )
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Abbildung 20.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Elsass genannten salienten

Dialektmerkmale (Phanomene: k-Verschiebung (Kind), Diminutiv-Suffix (Madchen); Quelle:
Beyer und Matzen (1969))
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Abbildung 21.1 Subjektive Ausdehnung der Ortsdialekte im Gebiet Schweiz




{

Gebiet SCHWEIZ %

1-100 %
8190 %
[ 7180%

61-70 %

Bombach
.Reichenbaﬂ

Wa‘I*irch

Endingen

51-60 %
4150 %
[73140%
2130 %

Buchenbach
Oberried
o

Malsbur
® g

Holzen
(o]

Basiskarte © Esri

[ IS

Abbildung 21.2 Subjektive Dialektgliederung im Gebiet Schweiz (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (auBer lhrem eigenen) kennen Sie?“) (Gesamtzahl der eingezeichneten
Gebiete: 44)
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Abbildung 21.3 Als ,ihnlich“ bzw. ,undhnlich Kklassifizierte Dialektgebiete im
2 2"

Untersuchungsgebiet Schweiz (,,In welchem Gebiet wird besonders dhnlich gesprochen, in

welchem besonders undhnlich? )
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Abbildung 21.4 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal klassifizierte Dialektgebiete Iim
Untersuchungsgebiet Schweiz (,, In welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt gesprochen,
in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 21.5 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
Untersuchungsgebiet Schweiz (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders sympathisch, welchen

besonders unsympathisch? )
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Abbildung 21.6 Verbreitung der von den Informanten im Gebiet Schweiz genannten salienten
Dialektmerkmale (Phdnomene: Rundung (Schwester, sieden), Dehnung von a (Gabel), a-
Verdumpfung (Abend); Quellen: Christen, Glaser und Friedli (2012); Hotzenkdcherle (1984))
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Abbildung 24.1 Subjektive Dialektgliederung im Gesamtgebiet (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (auBer Ihrem eigenen) kennen Sie?“). Datengrundlage: 1194 von den
Informanten gezeichnete Einzelgebiete.
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Abbildung 24.2 Subjektive Dialektgliederung im Gesamtgebiet (,, Welche weiteren
Dialektgebiete (aufer Ihrem eigenen) kennen Sie? “) mit Topographie. Datengrundlage: 1194
von den Informanten gezeichnete Einzelgebiete.
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Abbildung 24.3 Subjektive Verortung der Dialektgrenzen im gesamten Untersuchungsgebiet
(,, Welche weiteren Dialektgebiete (auBer lhrem eigenen) kennen Sie?“) (Rohdaten).
Datengrundlage: 1194 von den Informanten gezeichnete Einzelgebiete.
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Abbildung 24.4 Verdichtungsbereiche der subjektiven Dialektgrenzen (,, Welche weiteren

Dialektgebiete (auler Ihrem eigenen) kennen Sie?“). Datengrundlage: 1194 von den
Informanten gezeichnete Einzelgebiete.
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Abbildung 24.5 Als ,,dhnlich® bzw. ,,undhnlich* klassifizierte Dialektgebiete im gesamten
Untersuchungsgebiet (,,/n welchem Gebiet wird besonders dhnlich gesprochen, in welchem

besonders unahnlich? )
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Abbildung 24.6 Als ,stark bzw. ,schwach dialektal klassifizierte Dialektgebiete Iim
gesamten Untersuchungsgebiet (,,/n welchem Gebiet wird besonders stark Dialekt
gesprochen, in welchem besonders schwach? )
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Abbildung 24.7 Als ,,sympathisch® bzw. ,,unsympathisch* klassifizierte Dialektgebiete im
gesamten Untersuchungsgebiet (,, Welchen Dialekt finden Sie besonders sympathisch, welchen
besonders unsympathisch? )
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Abbildung 24.11 ,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei lhnen gesprochen?*
(Antworten der deutschen Informanten, n=159)
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Abbildung 24.12 ,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei lhnen gesprochen?*
(Antworten der Elsésser Informanten, n=16)
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Abbildung 24.13 ,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei Ihnen gesprochen?“
(Antworten der Schweizer Informanten, n=11)
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Abbildung 26.9 ,,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei lhnen gesprochen?*
(Antworten der Informantengruppe AMH (n=24) aus Deutschland)
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Abbildung 26.10 ,,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei Ihnen gesprochen?‘
(Antworten der Informantengruppe AWH (n=26) aus Deutschland)
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Abbildung 26.11 ,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei lhnen gesprochen?*
(Antworten der Informantengruppe AMK (n=28) aus Deutschland)
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Abbildung 26.12 ,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei Ihnen gesprochen?“
(Antworten der Informantengruppe AWK (n=29) aus Deutschland)
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Abbildung 26.13 ,,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei lhnen gesprochen?«
(Antworten der Informantengruppe JMK (n=28) aus Deutschland)
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Abbildung 26.14 ,In welchem Gebiet wird ganz anders als bei Ihnen gesprochen?“
(Antworten der Informantengruppe Jwk (n=24) aus Deutschland)
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Abbildung 27.4 Ethnodialektologische Verortung der k-Verschiebung (Kind) bzw. der
ich/ach-Alternation  (Sichel)  (Gesamtzahl der  eingezeichneten  Gebiete:  91;
Isoglossengrundlage: Sudwestdeutscher Sprachatlas (Karte 11/105.00 a und b), Atlas
Linguistique de I’Alsace (Karte 8))
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Abbildung 27.5 Ethnodialektologische Verortung der Senkung von e zu a (Messer)
(Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 40; Isoglossengrundlage: Stdwestdeutscher
Sprachatlas (Karte 11/3.50))
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Abbildung 27.6 Ethnodialektologische Verortung der Senkung von e zu a (Messer) von den
Informanten aus den Orten Breisach, Elzach, Freiburg, Oberried und Waldkirch (Gesamtzahl
der eingezeichneten Gebiete: 11; Isoglossengrundlage: Sudwestdeutscher Sprachatlas (Karte
11/3.50))
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Abbildung 27.7 Ethnodialektologische Verortung der a-Verdumpfung (Wanne, schlafen)
(Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 38; Isoglossengrundlage: Klausmann, Kunze und
Schrambke (1993: Karte 33), Abfragedaten zu SSA-Frage 110/003 ,,Wanne®)
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Abbildung 27.8 Ethnodialektologische Verortung des Richtungsadverbs hinab in der Form
[a:bo] (ab-hin) (Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 12; Isoglossengrundlage:
Abfragedaten zu SSA-Frage 350/003 ,,hinunter®)



|
)
l/'
!
|
|
/,
!
\
\
b,
' Ws-s0 %
/
/ 145 %
J .
/, Herbdlzheim 3640 %
/ oBombach
/ Re‘i)chenbachElxﬁch 31-35%
J  Endifigen
{ 26-30 %
i Waldirch ’
/ oBi:'otzingen
i 1-25 9
} [nab] p1-25 %
Brégach » D St. Peter 16-20 %
o . Opfingen = ] _
Volg elgim o Freib -
# = oBuchen ch 15 %
F y rried 10
{
h
i/ oSta oM(insterlaI -"5 %
b Todtnauberg
] o
4
Neuen,ﬁﬁg a. R, [a : ba] Neuenweg
oogtmarshenm 0 Oschonenberg N~ A
{ » (S
4 7~ L PN
\ Malsburg °T°d1m°°3 s o
! o Y { A3
' d Holzen 4 aA P L Y
° Z 5 i{\\}‘—\ 7~ ?‘%
i Efringen-Kirchen oHerrlschrled " "V N
\\O ringen-Ki sch ﬁeinoHasel SR o 'E‘) L o
\ Tiengen e ¢
Blotzh&im Buch S o, §
[o) B aas ~ D 3
o W&E;R‘ & Kgis,'ﬂn _J,.,sf.elb’stadt L r: j &
V aafOS o / )| ~f ) - n
# N i i e
4 \‘ﬁfﬂ‘_.w(CH)Bad\gghngen
et
~ 5
.,/\_\_/'
o
~ CH
—
Basiskarte © Esri

Abbildung 27.9 Ethnodialektologische Verortung des Richtungsadverbs hinab in der Form
[nab] (hin-ab) (Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 6; Isoglossengrundlage:
Abfragedaten zu SSA-Frage 350/003 ,,hinunter®)
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Abbildung 27.10 Ethnodialektologische Verortung des Richtungsadverbs hinauf in der Form
[vfa] (Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 11; Isoglossengrundlage: Abfragedaten zu

SSA-Frage 350/007 ,,hinauf-)




e CH

)
I/—’ 1100 %
/
/ B1-90 %
J Herbolzhei
p erbdlzheim 71.80 %
/.' Bombach
/' Re(i)chenbachElzéEh 61-70 %
/j Endifigen
{ Waldkirch pi-80 %
.j Botzingen ¢§§
.| o 41-50 %
i
B"’Qﬂc" ] ; St. Peter 31-40 %
0 % . Opfingen o
Volgeélsheim © Fre rg
\ .1 -30 %
} Buchenbach
/ o
/ Oberried 120 %
i
P (Staufen JMnsterta -0 %
'} odtnauberg
4
Neuenﬁﬁl‘g a.R.
oogimarsheim [Ufa] ONG'% a\_v_\? a
'\‘ o v ‘r\-f'.- -1r
\ - 1,""-‘)
J s
4 Holzen =AY 5'.; g ¥
I! o ;)_ ,’\\: L-\\._:F Ij_‘:-’
%, Efringen-Kirch h A i
\\9 ringen-Kirchen Sch ei .’. 4 L
Blotzh&im 4
o]
A
# 57 RheinfRlden (gH)BadSackinge
{a
il
¢'}

Basiskarte © Esri

Abbildung 27.11 Ethnodialektologische Verortung des Richtungsadverbs hinauf in der Form
[u:a] (Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 9; Isoglossengrundlage: Abfragedaten zu
SSA-Frage 350/007 ,,hinauf-)
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Abbildung 27.12 Ethnodialektologische Verortung der Entrundung (groRer) (Gesamtzahl der
eingezeichneten Gebiete: 24; Isoglossengrundlage: Sudwestdeutscher Sprachatlas (Karte

11/23.00))
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Abbildung 27.13 Ethnodialektologische Verortung der gerundeten Vokale (groler)

(Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 24;
Sprachatlas (Karte 11/23.00))

Isoglossengrundlage: Stidwestdeutscher
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Abbildung 27.14 Ethnodialektologische Verortung der u-Palatalisierung (Maus) (Gesamtzahl
der eingezeichneten Gebiete: 25; Isoglossengrundlage: Sudwestdeutscher Sprachatlas (Karte
11/27.00))
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Abbildung 27.15 Ethnodialektologische Verortung der au-Hebung (laufen) (Gesamtzahl der
eingezeichneten Gebiete: 23; Isoglossengrundlage: Abfragedaten zu SSA-Frage 534/009
,laufen/gelaufen*, Noth (1993: Karte 5))



B o1-100%
- 81-90%
heim
71-80%
Bombach -
Re.ichenbachElﬁch 61-70%
0,
w;l,irch 51-60%
- 41-50%
St. Pet 31-40%
Opf |nger¥\ o Peter [ |
21-30%
D .Buchenbach - ’
.Oberried - 11-20%
.Staufen Miinstertal
(¢}
Todtnauberg
o
ga.R.
h Neuenweg
arsheim Oschiénenberg
Todt
.Malsburg o octmoos
Hol -
o olzen }‘
Efi Kirch Herrischried
o ringen-Kirchen Sch heim.Hasel
Tiefigen
Botzhek .Buch
° Karsau eibstadt
o] o
Rheilffe (CH)Bad
C H Basiskarte © Esri

Abbildung 27.16 Ethnodialektologische Verortung franzésischer Interferenzen (Gesamtzahl
der eingezeichneten Gebiete: 12)
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Abbildung 27.17 Ethnodialektologische Verortung Schweizer Interferenzen (Gesamtzahl der

eingezeichneten Gebiet: 13)
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Abbildung 27.18 Ethnodialektologische Verortung der Umlautung von a im Lexem sagen
(Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 20; Isoglossengrundlage: Abfragedaten zu SSA-
Frage 492/001 ,,(wir) sagen es auch (nicht)«)
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Abbildung 27.19 Ethnodialektologische Verortung des Lexems Kartoffel in der Form
,Herdapfel“ (Gesamtzahl der eingezeichneten Gebiete: 17; Isoglossengrundlage:
Stdwestdeutscher Sprachatlas (Karte 1V/5.24))
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Abbildung 27.20 Ethnodialektologische Verortung des Lexems Kartoffel in der Form

,,Grundbirne*

(Gesamtzahl

der

eingezeichneten Gebiete: 11; Isoglossengrundlage:

Stdwestdeutscher Sprachatlas (Karte 1V/5.24))
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Abbildung 29.1 Uberblick tber die salienten subjektiven Dialektraume und -grenzen im

alemannischen

Dreilandereck

(Uberdeckungsgrad:

eingezeichneten Dialektregionen)

mindestens 50% der jeweils
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