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Rex mutabilis

Wandlungen des Konigs Marke in den deutschen Fassungen des Tristanstoffs

Kurwenal: »Der Konigl«
Tristan: »Welcher Konig?«*
Einleitendes
Der Tristanstoff ist weit Gber die Grenzen der Literaturwissenschaft hinaus im Bewusstsein
prasent; nicht zuletzt auch durch Wagners »Tristan und Isolde«. Vor allem das Liebespaar steht im
Mittelpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit. Konig Marke hingegen ist nicht recht zu fassen —
die Figur bleibt auch fiinfzig Jahre nach Hollandts Feststellung ihrer Widerspenstigkeit® fiir die
Forschung ambig und erfahrt im Laufe der >Tristan-Handlung zahlreiche Anderungen: vom
idealen Gastgeber Riwalins tUber den betrogenen Ehemann, unféhig den Betrug aufzudecken, bis
hin zum trauernden Gatten und Freund, der reflektiert, verzeiht und sein Leben Gott widmet.
Waihrend neben den Protagonisten vor allem die Frauenfiguren im Tristanstoff jlngst neue
Aufmerksamkeit auch tber die Grenzen der einzelnen Texte hinweg erfahren haben,? ist Marke
nur selten und kaum intertextuell in den Blick genommen worden.* Gerade der intertextuelle
Fokus auf eine Figur, die aulerordentliche Wandlungsfahigkeit beweist und als Freund und
Gegenspieler der Protagonisten in eine zwiespaltige Rolle gerdt, kann jedoch neue Einsichten in
die vielféaltig aufgefdcherte Tradition des Tristanstoffes in der deutschsprachigen Literatur des
Mittelalters bieten: Denn Marke als Projektionsflache fir Hofkritik, Minnekritik und politische
Kritik am schwachen Konig eignet sich wie kaum eine zweite Figur der Tradition dafir, die
Mannigfaltigkeit der Bezugspunkte aufzuzeigen, die der Tristanstoff bietet. Seiner je
unterschiedlichen Darstellung im >Tristrantc Eilharts, in Gottfrieds >Tristanc und den
Fortsetzungen Ulrichs von Tirheim und Heinrichs von Freiberg ist diese vergleichende Studie
gewidmet, Ausblicke auf die Episode »Tristan als Monch« und auf den Prosa-Tristrantc schlie3en
die Uberlegungen ab. Das Ziel ist es hierbei, die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den
Bearbeitungen herauszustellen und anhand der Nebenfigur Marke neue Einblicke in die Tektonik
der Werke zu erreichen.

1 Richard Wagner: Tristan und Isolde. Textbuch mit Varianten der Partitur, hg. v. Egon Voss, Stuttgart 2003
(RUB 18272), erster Aufzug, S. 42.

2 Hollandt 1966, S. 53: »Die in der Forschung am meisten umstrittene Gestalt der Dichtung ist Konig Marke.«

3 Vgl. dazu Nanz 2010.

4 Vgl. McDonald 1991 (zu Eilharts »Tristrantc und den Nachfolgern Gottfrieds), Buschinger 2002 (zu Ulrich von
Turheim und Heinrich von Freiberg) und Hauenstein 2006 (zu Gottfrieds »Tristan).
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Es handelt sich bei den folgenden Ausfiihrungen um eine gemeinsam erstellte Arbeit des
Proseminars »Tristanstoff im Mittelalter«, das im Wintersemester 2012/13 am Deutschen
Seminar der Universitat Freiburg stattgefunden hat. Die einzelnen Textanalysen sind in Form von
Essays von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Seminars erarbeitet worden,” im Rahmen
von vorbereitenden und den Arbeitsprozess begleitenden Redaktionssitzungen wurden die
Analysen abgestimmt. Sie werden nun hier abschlie3end — gekdirzt, stilistisch angeglichen und mit
einem Fazit versehen — als Gemeinschaftsarbeit vorgelegt, die von allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern und vom Seminarleiter verantwortet wird.®

Die Untersuchung orientiert sich an den Mustern zur Analyse der Figurenzeichnung, die
Ute Nanz in ihrer Dissertation zur Isolde-Figur im Tristanstoff erarbeitet hat und die unter den
Oberbegriffen der quantitativen und qualitativen Figurenprofilierung stehen.” Nanz fasst unter
der quantitativen Profilierung die duBere und innere Figurenbeschreibung, zu letzterer zahlt sie
auch den Bereich der Affekte und der Gedanken, so dass neben der rhetorisch normierten
descriptio corporis und der sozialen Verortung der Figur auch Ethos, Intellekt, Affekte und
Gedanken als auszeichnende Merkmale berlicksichtigt werden mussen. Quantitativ wird dieser
Teilbereich deshalb genannt, weil »eine Figur umso plastischer erscheint, je mehr Merkmale sie
aufweist«.? Qualitative Profilierung findet Gber die Komplexitét der Figurenzeichnung statt: Nicht
nur die Anzahl der Merkmale und die Ausfiihrlichkeit von deren Beschreibung, sondern auch die
Fragen nach der Geschlossenheit oder Offenheit der Darstellung, nach der typischen oder
individuellen Zeichnung und nach statischer oder dynamischer Anlage der Figur kommen hier
zum Tragen.’ Die Verbindung zwischen Figurenzeichnung und Handlungsschilderung wird
durch Einbezug der Fragen nach peripherem oder zentralem Charakter der Figur, nach ihrer
passiven oder aktiven Rolle, ihrer Beweglichkeit und ihrer Funktionalitdt erreicht. Schon diese
abstrakte Sammlung von Dichotomien zeigt, setzt man sie in Bezug zu Marke, das Problem fur
jede Analyse auf: Denn es ist ein Sowohl — Als auch, das diese Figur auszeichnet, Passivitat und
Aktivitat wechseln sich ab, situativ geschlossene Figurenzeichnung und generelle Ambiguitét

5 Eilharts »Tristrantc wurde von Yvonne Acker, Vera Auer, Jessica Bernauer und Lea Kaub bearbeitet, Gottfrieds
»Tristanc wurde von Sara Berger, Anna Maxine von Grumbkow, Franziska Aline Lichtenstein, Dara Schétzle und
Nadja Wadssner untersucht, Gottfrieds Fortsetzer haben Lukas Arnold und Johanna Grab (zu Ulrich von
Turheim) und Sarah Beha und Geesche Oetken (zu Heinrich von Freiberg) in den Blick genommen, den >Tristan
als Ménchc hat Ellen Jost, den Prosa-Tristrantc hat Iris Perkmann analysiert. Vera Auer und Geesche Oetken
haben in der Herstellungsphase des endglltigen Textes zusatzlich die Miihe der Korrekturarbeit auf sich
genommen.

6 Jochen Conzelmann (Freiburg) danken wir fiir kritische Durchsicht und wichtige Verbesserungsvorschlége. Alle
Fehler, die noch zu finden sind, sind allein von uns zu verantworten.

7 Vgl. zum Folgenden Nanz 2010, S. 24-38, bes. die tabellarischen Auflistungen ebd., S. 28, S. 32 und S. 36.
AuBerdem wurden herangezogen die einschldgigen RL-Artikel Platz-Waury 1997 und 1997a. Vgl. zudem Schulz
2012, S. 8-21.

8 Nanz 2010, S. 29.

9 Nanz 2010, S. 32 arbeitet mit der strukturalen Semantik von Greimas, um zu diesen qualitativen Dichotomien
zu kommen, vgl. dazu auch Schulz 2012, S. 16f. zum Konzept der Aktanten.
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gehen Hand in Hand. Zudem sind die Charakterisierungen des Konigs in seiner Figuren- und
Gedankenrede, die Charakterisierung durch die anderen Figuren und die Einschatzung des
Erzéhlers nicht immer zur Deckung zu bringen, vor allem auch, wenn man Handeln und Reden
Markes gegeneinander stellt.

Diese Vielfalt und Ambiguitat sind der Ansatzpunkt fur unsere Analyse. Im Folgenden
stellen wir die Figurenzeichnung Markes in den unterschiedlichen Texten je gesondert vor, um
ein einzeltextlbergreifendes Fazit zur Rolle und Funktion des Konigs in der Stofftradition der
Tristangeschichte anzuschlieRen. Am Anfang soll Eilharts >Tristrantc stehen, dessen Stofffassung
die deutsche Geschichte von Tristan und Isolde rahmt — als erste deutschsprachige Bearbeitung™
und als Vorlage sowohl fir den Prosa-Tristrantc wie auch die Fortsetzer von Gottfrieds Werk,"
die wir sodann in chronologischer Folge in den Blick nehmen. Am Ende soll ausblickhaft (und
unter Bruch der chronologischen Reihenfolge) auf die Rolle eingegangen werden, die Marke im
Episodengedicht »Tristan als Monch« zukommt, das zahlreiche Tendenzen der Stofftradition ins
Absurde und destruktiv Komische (ibersteigert.

Die Einzelheiten der sehr dhnlichen, aber in ihrer konkreten Ausgestaltung doch immer
wieder divergierenden Texte kdnnen wir dabei nicht in extenso berlcksichtigen. Auf die
wichtigsten auszeichnenden Punkte wird im Zusammenhang der jeweiligen Kapitel hingewiesen,

alle anderen Details sind in den géngigen Einfilhrungen dargestellt."

Konig Marke in Eilharts >Tristrant«
Auf dem Weg in die Krise

Eilharts Dichtung ist in vielen Punkten eindeutiger, knapper und unkomplizierter als die in der
Forschung wesentlich prasentere Fassung des Tristanstoffs durch Gottfried. Dabei besticht
Eilharts Kénig Marke durch eine Besonderheit, die die beiden Fassungen des Stoffs grundlegend
unterscheidet: Marke ist bei Eilhart von Anbeginn der Handlung eine wechselhafte, uneindeutige
Figur. Zum einen wird sein Hof als zentraler Anziehungspunkt fiir zwei Generationen von

Ké&mpfern geschildert, sowohl Riwalin als auch Tristrant fanren gezielt nach Cornwall: Riwalin,

10 Die Problematik der Uberlieferungsgeschichte von Eilharts >Tristrantc blenden wir im Folgenden — wie dies in
der Forschung zumeist geschieht — aus. Wir arbeiten mit den vollstindigen Textzeugen des 15. Jahrhunderts, flr
eine Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten, die die Uberformung des wohl im spaten 12. Jahrhundert
entstandenen Textes durch die Jahrhunderte mit sich bringt, fehlt uns in diesem Zusammenhang der Raum.

11 Die Texte werden im Folgenden mit den Siglen EvO fiir Eilharts »Tristrant., GvS flir Gottfrieds »Tristan, UvT
fur Ulrichs von Tirheim, HvF flr Heinrichs von Freiberg Fortsetzung sowie PT flr den Prosa-Tristrantc und
TM flr den »Tristan als Monch« in Klammern im FlieBtext zitiert. Angeschlossen an die Sigle wird die
Versangabe. Zu den verwendeten Textausgaben vgl. das Literaturverzeichnis am Ende des Beitrags.

12 7. B. Tomasek 2007.
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um Marke gegen den Konig ze Schotten und Yherne (EvO, V. 63) beizustehen, Tristrant mit dem
Ziel fremde land (EvO, V. 219) zu besuchen und die Welt kennenzulernen. Dies zeigt die beiden
Pole von Hof und Kdnigsschilderung auf: Marke ist ein schwacher Herrscher, der fremder Hilfe
von aulRen bedarf, um sich gegen den Ubergriffigen Gegner zur Wehr zu setzen; gleichzeitig ist
sein Hof fur Tristrant der Inbegriff von grgf frumkait (EVO, V. 313), des Abenteuers und der
Erprobung in der Fremde, denn nach Aussage des Paratextes — der Zwischentberschrift vor Vers
195 — kennt Tristrant seinen Onkel nicht. Das Lob fur den Konig ist topisch, er ist ein kung rich
(EvO, V. 315), aber eben auch ein kunig junge (EvO, V. 394), der bei der Bedrohung durch Morolt

unversehens in Angst gerét:

Marck sach uff zi got
und clagt im sere
die groR unere.

dal? sie za hoff kdmen

und recht von im vernemen

sin angst und sin nat,

die im Morholt embost. (EVO, V. 466-476)

Die Schwache reicht tiefer und offenbart sich deutlich, als der junge, doch eigentlich dem Konig
unterstehende Tristrant gegen den Willen seines Herrn zu kdmpfen begehrt. Dies flihrt zu einem
Zornesausbruch und einer Machtprobe zwischen Konig und Z6gling, als Tristrant auf seinem
Wunsch beharrt: do ward dem kung zorn 7 [...] #nmitig er in an sach / und sprach offenbar: / »du fichtest
nit zwar« (EvO, V. 710-714). Hier wird die politische Strategie auf eine personliche
Freundschafts- und Verwandtschaftsbindung hin transparent. Marke ist zwar ein méchtiger
Herrscher mit umfangreichem Heer (EvO, V. 789), aber eben auch Onkel und Freund des
designierten Zweikampfers, dem er tiber Gebuhr und Gewohnheit hinaus Aufmerksamkeit und
Zuwendung schenkt. So stattet er Tristrant eigenhandig (mit sin seloR hande [EvO, V. 798]) vor
dem Kampf aus (EvO, V. 794-818): lieb war dar an wol schin (EvO, V. 801). Es héaufen sich
Zeichen ostentativer personaler Zuwendung, die topische Symbolik explizit emotional auffiillen:**

der king in do kust

und truckt in za sinder brust

und sprach: »got der gat

dich gnediglich behat

und send dich her wider

und schlach dinen viend niderl« (EvO, V. 823-828)

13 \/gl. Hoffmann 1991, S. 59.



Erneut wird die personliche Bindung vom Erzéhler inszeniert, als Tristrant wegen der vergifteten
Wunde aus Cornwall abreist.* Marke wird in tiefer Trauer gezeigt,°der Erzéhler betont den
emotionalen Charakter des Verhéltnisses zum lieben nefen (EvO, V. 1194) und frind (EvO,
V. 1199). Diese Amalgamierung von Herrschaftsposition und personaler, horizontaler amicitia
wird sodann in der Schwalbenhaarepisode auf die Spitze getrieben, wenn Marke um Tristrants
Willen Junggeselle und mithin erbelos bleiben will (EvO, V. 1397-1399). Die Idee, nur die Frau
ehelichen zu wollen, deren Haar eine Schwalbe fir den Nestbau herangeflogen hat, ist verbunden
mit der Hoffnung auf die Unmdglichkeit der Erfillung des Wunsches und mithin auf die
Beibehaltung des status quo. Wieder muss Marke allerdings in Kauf nehmen, dass Tristrant sich
gegen seinen Willen aufmacht, die Aufgabe zu l6sen — wahrend der Konig seine Untergebenen
und Berater zu dominieren vermag, ist der Freund dem Freunde und dessen Willen wehrlos
ausgeliefert.

So ist Marke in Eilharts Dichtung von Anfang an eine uneindeutige Figur, die zwischen
Offentlicher Funktion und privater Zuneigung hin- und hergerissen erscheint und Schwéche zeigt.
Es wird das topische Herrscherbild aufgerufen, dessen typische Merkmale sodann von der
tatsachlichen Herrschaftsaustibung Markes unterlaufen werden: »Insgesamt bleibt Marke [...] im
Typischen und gewinnt keine Ziige, die ihn als Individuum kennzeichneten oder gar
konstituierten«.® Die Ausgangslage filr die prekdre Konstellation von Braut — Werber —
Bréautigam ist fur Marke mithin denkbar schlecht; weder ist er Tristrant gegeniiber in einer
Machtposition, die die personliche Bindung tbersteigen wiirde, noch ist er als Herrscherfigur so

ideal gezeichnet, dass von ihm machtvolles politisches Gebaren zu erwarten wére.

Marke vs. Trankminne

Die Beziehungskonstellation wird, sobald Isalde auf den Plan tritt, zusétzlich verkompliziert:
Nicht nur muss Marke seine herrscherliche Identitdt mit der personalen Zuneigung zu Tristrant
in Einklang bringen. Er ist nun auch noch betrogener Ehemann von lIsalde, d. h. er geht eine
Minnebindung ein, der der Text eine andere Minnebindung, die durch den Trank induziert wird,
entgegensetzt. Die Rollenkonfusion, die Strohschneider im Rahmen der Brautwerbung fir
Tristrant ausgemacht hat, trifft in gleichem MaRe auch auf den Brautigam und Ehemann Marke

14 Marke ist neben Tinas und Kurneval der einzige Besucher des von einer stinkenden Wunde gezeichneten
Tristrant (EvO, V. 1134-1139), vgl. Hoffmann 1991, S. 59.

15 \/gl.: dem richen kidng Marcken / nie so laid geschach, / do er sin lieben nefen sach / von dem stad fliessen allain. / sin triw
wah nit clain. / mit wainenden ougen / - sblt ir mir gelouben - / sach der king nach sinem frind (EvO, V. 1192-1199).

16 Hoffmann 1991, S. 63.
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zu. Da die Handlung nicht schemagerecht vom Werber, sondern vom Werbungshelfer ausgeht,”
findet eine Aufspaltung der Protagonistenrolle statt:

»Vom Werbungsschema her gesehen ist der Werber Marke der Protagonist [...]. Vom den
Werbungsteil (ibergreifenden Gesamtzusammenhang der Handlung her betrachtet ist
demgegentiber der Werbungshelfer Tristrant der Protagonist auch der Werbungshandlung
selbst.«18

So tritt Marke in die Rolle des Antagonisten der Liebenden, ohne vollstandig in dieser
Bestimmung aufzugehen — auch sein Verhéltnis zum Paar Tristrant und Isalde ist gespalten in
eine Offentliche und eine emotionale Bindung: Neben Vasall und Ehefrau sind die beiden auch
Freund und Geliebte fir ihn, auf dieser Ebene ist er ihnen verpflichtet und héngt an ihnen — in
einem MaB, das ihn, wie schon bei den Auseinandersetzungen mit Tristrant, in eine unterlegene
Position bringt. Folgerichtig sind die Beziehungen zwischen den Figuren nicht statisch angelegt,
sondern in stdéndigem Wandel begriffen, in einer Bewegung zwischen Abstoung und Anziehung,
zwischen Nahe und Ferne,' aber auch zwischen Vertrauen und Misstrauen. Einen Wendepunkt
stellt das Ende der Trankwirkung nach vier Jahren dar: Marke verbannt Tristrant trotz deditio
(EvO, V. 5136) von seinem Hof und stellt Hass programmatisch gegen die friilhere Zuneigung: da
ist ich min hertz so gehal / daR ich dch nit mag werden hold (EvO, V. 5148f.), Isalde hingegen nimmt er
wieder auf, um mit ihr in rechter liebin menig jar (EvO, V. 5195) zu leben.

Noch in der Baumgartenepisode war der Anklager Marke durch die T&uschung der
Liebenden zum Bittsteller degradiert worden, der die Anwesenheit des Betriigers Tristrant
vehement von seiner Ehefrau Isalde einfordert und ihr einen Freibrief fir den Umgang mit
ihrem Geliebten gibt (EvO, V. 3818-3824). Hierbei spielte die Verbindung zwischen Marke und
seinen Ratgebern eine zentrale Rolle, eine Verbindung, die das Bild vom schwachen,
wankelmitigen und leicht zu beeinflussenden Herrscher karikierend auf die Spitze treibt, wenn
Marke in Begleitung des Zwerges verstohlen im Baum das Liebespaar belauscht® Das Schema
einer immer wieder vor dem Stocken bewahrten Handlung, die durch immer neue
Verdachtsmomente und vom Vergessen aller Anschuldigungen voran getrieben wird, wird damit

endgltig aufgebrochen und durch ein neues Schema ersetzt*Nun, mit dem Abklingen der

17 Strohschneider 1993, S. 50.

18 Ebd.

19 Dies ist, mit Bezug auf die Beziehung zwischen Tristrant und Marke, durchaus auch im Sinne der These eines
trianguléren Begehrens als minneanaloges Verhaltensmuster zu lesen, ohne dass dieser Ansatz hier weiter verfolgt
werden soll, vgl. etwa Michaelis 2011, S. 222-242.

20 \/gl. McDonald 1991, S. 395.

21 Strohschneider 1993, S. 53 betont in diesem Zusammenhang den Konnex zwischen Handlungsdynamik und
Vasallitdtskonflikt: »Das Besondere an Eilharts Text ist aber, daB3 hier die Handlung wiederholt zum Stillstand
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Trankwirkung, spaltet er das Paar in zwei Einzelfiguren auf, die sich aber dennoch — zumindest
periodisch und in gewissen Zeitabstdnden — unausweichlich zueinander hingezogen fiihlen und
den argwohnischen Konig in den Wiederkehrabenteuern immer wieder austricksen.

Marke wird damit in der Zeit zwischen Einsetzen und Abklingen der Trankwirkung zu
einer Figur, die hin- und hergerissen erscheint zwischen den Polen der herrscherlichen Pflicht
und der emotionalen Zuneigung, des zweifelnden Verdachts und der triigerischen Beruhigung,
und deren Verunsicherung, vorangetrieben durch die Unzuverldssigkeit des Gesehenen und
Berichteten, immer neue Intensititsgrade erreicht. Der Bruch zwischen Marke und den
Liebenden findet folgerichtig erst spat im Lauf der Liebesgeschichte statt, er vollzieht sich peu a
peu und nicht ad hoc. Das Ende der Beziehung zu Tristrant wird durch das Todesurteil
eingeldutet, das der Mehlstreuszene folgt und das den vor der Exekution fliehenden, die ebenfalls
zum Tode verurteilte Isalde befreienden Tristrant in den Wald treibt. Aus dem Waldleben, das
nach dem Abklingen der Trankwirkung endet, kann nur Isalde zuriick an den Hof Markes (eine
von vielen grundsatzlichen Differenzen zwischen Eilharts und Gottfrieds Fassung des Stoffes),
Tristrant wird verbannt und ist bis zu seinem Ableben fur den hilflosen und Gberrumpelten
Marke die zentrale Gegnerfigur. Dieser Hass Markes steht seiner friiheren Liebe zu Tristrant
komplementér entgegen; Marke hat niemals ein neutrales Verhéltnis zu Tristrant, und er ist ihm
in seiner Liebe wie in seinem Hass immer unterlegen.

Diese Emotionalitdt gewinnt die Oberhand und verdréangt das Bild des topisch guten
Herrschers im Verlauf der Handlung immer deutlicher: Marke erniedrigt sich, Marke macht sich
mit Zwergen und Verrdtern gemein, Marke nimmt die eigene Blofstellung als gehdrnter
Ehemann in Kauf und riskiert damit, sein Ansehen vollig zu verlieren. Er trégt den emotionalen,
nicht-6ffentlichen Konflikt in die Offentlichkeit, wenn er sich z. B. vor der Verurteilung der
Liebenden nach der grausamsten Art der Hinrichtung erkundigt (EvO, V. 4106-4119). So will er
dem Ende der Beziehung zweifelhaften, aber zumindest dauerhaften Ruhm verleihen:

er sprach, daB er ir minne

gern also zerbrach,

daf} man da von sprach

die will du welt wér. (EvO, V. 4110-4113)

In dieser Situation wird sichtbar gemacht, was nicht zu sehen sein soll, und der Schaden ist
weniger der der Liebenden als der desjenigen, der eine Machtposition zu verlieren hat. Die
Interferenz von Offentlich-politischem und emotional-»privatem« Bereich, die bereits in den
Anfangsszenen der Dichtung angelegt war, erreicht ihren Hohepunkt; der Konig desavouiert sich

kéame, triebe nicht jener Vasallitdtskonflikt sie stets erneut voran, daR also — nun auf der Handlungsebene —
Markes Interiorisierungsstrategie allein an dieser feudalen Konkurrenzsituation scheitert.«
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durch sein Handeln und verliert die Kontrolle, die er nicht wieder zuriickerlangen wird. Das
Wiederherstellen der Ordnung® nach dem Waldleben baut auf einer fiir den Rezipienten leicht zu
durchschauenden Liige auf, denn es hei3t von Marke, dass er

schwir [...], dal Tristrand

Sie zG wib gewunne nie,

wann daf3 er so hold wal? ye

und liebt sie so die rainen zart (EvO, V. 5080-5084),

obwohl er zuvor eines besseren belehrt wurde. Die verweigerte Huld, mit der Marke Tristrant
vom Hof verbannt, zeitigt folgerichtig nicht den gewiinschten Effekt, denn Tristrant droht dem
Konig unverhohlen und stellt die Machtverhaltnisse zwischen beiden aus:

ir gelept nimmer den tag,

daid ich icht mere

mit so grassen ere

gewerb umb Gwer huld.

Gwern haf3 ich wol tuld,

ob ich el3 noch nicht hab getan.

deR sind sicher sne won:

geniessent ir nicht awerf3 wibB,

ir miestent Gwers libR

ymmer vor mir hitten. (EvO, V. 5168-5172)

Eilhart schafft, indem er die Dreieckskonstellation zugunsten von drei Zweierbeziehungen
aufgibt (Tristrant — Isalde, Marke — lIsalde, Marke — Tristrant), die Voraussetzung flr die
Erlebnisse des Liebespaares im Rahmen der Wiederkehrabenteuer: Die Verbindung zwischen
Marke und Tristrant wird von Liebe in Hass umgewandelt, in der Beziehung zwischen Marke und
Isalde herrscht eine politisch-6ffentliche Minne vor, die nicht mit der affektiv-emotionalen
(durch den Trank verabsolutierten und entschuldigten) Verbindung zwischen Isalde und Tristrant
zu konkurrieren vermag. So steht Marke am Ende der Trennung von seiner Frau wesentlich
einsamer und geschwéchter da als je zuvor, er ist isoliert und verliert die Rolle eines Impulsgebers
fur die Handlung. In der Folge tritt er nur noch reagierend auf, wenn er den unregelméaRigen
Besuchen Tristrants bei Hof einen Riegel vorzuschieben versucht und regelmaRig scheitert. Die
problematischne  Dreiecksgeschichte ~ wird  verschoben  zu  einer  gewohnlichen
Ehebruchsgeschichte, in der Marke im letzten Drittel der Handlung die traditionelle Rolle des

gehdrnten Ehemanns zu spielen hat.

22 Vgl. dazu Miller 1990, S. 26: »Die gesellschaftliche Ordnung wird wiederhergestellt, Ysalde Marke einfach
zuriickerstattet. Die Schwertgeste, die vor Markes Augen den schlafenden Tristrant von Ysalde trennte, hat
duBere Konsequenzen abgewendet; von innen ist nicht die Rede. Doch an einem entscheidenden Punkt werden
jetzt die Spielregeln verédndert.«
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Die Wiederkehrabenteuer und die Wiederholung des Betrugs®

Dies resultiert in der Reduktion der vorher ambivalenten und mehrschichtigen Figur auf eine
eher stereotype Rolle. Die Bedeutung seiner Koénigsherrschaft tritt dabei in den Hintergrund,
denn es wird von Eilhart deutlich ausgestellt, dass Marke als einziger bei Hofe keine Ahnung hat,
wann Tristrant zu Besuch ist — der Konigshof wird zur Plattform fiir zunehmend auf das Sexuelle
konzentrierte Abenteuer der Liebenden und spielt keine politische Rolle mehr. Dieser
Bedeutungsschwund und diese Typisierung setzen wiederum (ebenso wie der Bruch in der
Beziehung Markes zu den Liebenden) nicht ad hoc ein, sondern vollziehen sich sukzessive durch
die insgesamt finf Wiederkehrabenteuer. Den Anfang macht Tristrants Besuch bei Hofe im
Gefolge von Konig Artus. Eilhart betont die Gleichrangigkeit der beiden Herrscher,* die sich bei
der BegriiRung auf Augenhdhe begegnen, und er stellt Markes Weigerung, Tristrant zu grifien,
als ultimative Verweigerung des Umgangs heraus (EvO, V. 5236). Tristrant, der in dieser Episode
als Artusritter auftritt,® wird in der Nacht bei seinem Besuch von der Artusrunde gedeckt, als er
in die aufgestellte Falle tappt. Bis hin zur spottischen Keie-Figur, die am Ende den grofiten
Schaden davontragt (EvO, V. 5414), stellt der Erzéhler eine Artus-Aventiure nach, die Tristrant
den sicheren Abzug gewahrleistet und Marke bloRstellt.

Bereits beim zweiten Wiederkehrabenteuer Tristrants in Begleitung seines Schwagers
Kehenis wird Marke zur Staffage reduziert, er wird von Isalde belogen und sorgt sich grundlos
um die Gesundheit seiner Frau, die ihm den Besuch verweigert, um sich mit Tristrant zu
amisieren. Die vor dem Schéferstiindchen abgehaltene Parade, bei der Isaldes Schonheit zur
Schau gestellt wird, macht deutlich, dass dem Markehof nur mehr ornamentale Funktion im
Zusammenhang der Liebesabenteuer zukommt, der gutgldubige und naive Herrscher spielt keine
Rolle mehr (EvO, V. 6381-7040). Beim dritten Wiederkehrabenteuer, das Tristrant als
kampftichtigen Pilger nach Cornwall fiihrt, jagt Marke den Liebhaber seiner Frau vergebens
(EvO, V. 7319-8092), beim vierten Mal, als die Schlinge sich zu schlieBen scheint und es Marke
beinahe gelingt, Tristrant gefangen zu setzen, hilft ihm Isalde mit einer Doppelgéngerlist aus der
Misere (EvO, V. 8364-8804). Hier, wie auch beim letzten Abenteuer, bei dem Tristrant als Narr
vorbeikommt, bleibt Marke trotz Misstrauens hilflos (EvO, V. 8805-9258). Markes wiederholte
Vergesslichkeit, was die Prasenz und Wiederkehr des Widersachers angeht, sticht ins Auge —

23 Auf die Gegenfigur Naupetenis/Nampotenis, die bei Eilhart und den Fortsetzern auftaucht und an deren
Verhalten ein anderer Verlauf einer Ehebruchsgeschichte aufgezeigt wird, gehen wir in diesem Zusammenhang
nicht ndher ein — neben den Parallelen gibt es so viele trennende Momente zur Figur des Marke, dass ein solcher
Vergleich eine eigene Untersuchung erfordern wiirde.

24 Der »Tristan als Monchc wird auf ihre wichtigste Gemeinsamkeit abheben, den Umstand, dass sie beide
gehdrnte Ehemdnner sind, vgl. zu den arthurischen Spezifika des Textes McDonald 1990 und Jungraithmayr
1980 sowie die Ausfiihrungen unten.

25 \/gl. dazu Seeber 2011, S. 153f.



ebenso wie der Umstand, dass er Isaldes Ablenkungsmandver, Listen und Liigen widerspruchslos
hinnimmt. Die Trennung der Liebenden und die Fokussierung auf lIsalde machen es ihm
unmaglich, diese letzte Nahbeziehung noch einmal grundlegend zu hinterfragen.

Die Heftigkeit in der Konfrontation mit Tristrant erweist sich als leeres und blindes
Motiv insofern, als sie keinerlei Folgen zeitigt. Die radikalen AbwehrmaBnahmen scheinen
Uberzogen, desavouieren den Herrscher, der ganz offenkundig nicht Herr der Lage ist und tragen
nicht zu einer Profilierung der Markefigur als handlungsméchtige Figur bei. Das Schwanken
zwischen Allmachtsphantasie und Hilflosigkeit, zwischen diabolisch anmutendem Hass auf den
Rivalen und blindem Zutrauen zur Ehefrau sowie die Abhdngigkeit von den Einschatzungen und
Bewertungen Dritter® zeichnen das Bild eines wankelmuitigen, hilflosen Herrschers?’ Deutlich
wird Markes informationelle Diaspora vor Augen gefiihrt: Jeder bei Hof wei von Tristrants und
Isaldes Verhiltnis,”® nur er ist dem strukturellen Gedachtnisverlust® anheim gegeben, der ihn
zwingt, sich in jedem Wiederkehrabenteuer von Neuem zu echauffieren und an seiner hilflosen
Waut zu scheitern. So riickt Marke als Nebenfigur, als topischer gehdrnter Ehemann, immer mehr
in den Hintergrund der Handlung, er wird auf eine Eindimensionalitit reduziert, die mit seiner
multifunktionalen Verwendung in den vorangegangenen Dichtungspassagen auf den ersten Blick

nur schwer in Einklang zu bringen ist.

Marke und die toten Helden

Mit dem Tod der Liebenden ergibt sich auch fir Marke eine neue Situation. Dies manifestiert
sich in einer abschlieRenden Umwertung der Figur, die als vergebender, gnadiger Koénig die
Toten nach Cornwall Gberfuhrt (EvO, V. 9728f) und ihnen ein gemeinsames Begrébnis
zuteilwerden lasst (EvO, V. 9735). Die Zweierbindung von Tristrant und Isalde reicht tber das
Lebensende hinaus, trotz der abgeschwachten Trankwirkung nach Ende der Vierjahresfrist —
bildméchtig wird dies von Eilhart in der untrennbaren Verwachsung von Weinstock und Rose
auf den Gréabern vorgefuhrt und mit deR tranck krafft (EvO, V. 9747) in Verbindung gebracht.
Fir Marke hingegen endet die Beziehung zu Isalde und wird die Feindschaft zu Tristrant durch
den Tod unndtig. Er erfahrt von den Hintergriinden der Liebschaft (EvO, V. 9697-9699) und
beklagt die unndtigen Verwerfungen zu Lebzeiten in einer fiir hofische Etikette revolutionéren
Rede, in der er Streit und Vertreibung vom Hof auf ein kommunikatives Defizit zurlickfiihrt, das

26 \/gl. zu dieser kommunikativen lIsolation McDonald 1991, S. 395.
27 \V/gl. ebd.

28 \gl. ebd., S. 396.

29 \Vgl. dazu, mit Blick auf die »Tristan«-Fortsetzer, Schulz 2012, S. 12.
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er als groR torhait (EvO, V. 9712) der Liebenden bezeichnet, und in der er den Liebenden seine lit
und land (EvO, V. 9720) Uberlassen wollte, wéren sie noch am Leben.

Inszeniert werden Trauer und Leid der Figur durch Klagegebarden und durch die
Reflexion Uber das Geschehene, die auch vorgéngige Interaktionen vor allem mit Tristrant
relativiert: Der geliebte und dann gehasste Neffe wird nun als uss erwelter Tristand (EvO, V. 9719)
bezeichnet und restituiert. In seiner Einschatzung geht der Konig in dieser Passage mit den
Wertungen des Erzéhlers konform; das Detail, dass die Trankwirkung nach vier Jahren abnimmt
und die Beziehung zu einer gewdhnlichen Liebschaft verblasst, bleibt Marke vorenthalten, der
Trank ist fr ihn ebenso wie fur den Erzahler an allem schuld, so dass er vorbehaltlos die Macht
der Mixtur anzuerkennen bereit ist und ihr den eigenen Herrschaftsanspruch und seine Ehe zu
unterwerfen bereit ware.

So wird Marke, der in den Wiederkehrabenteuern zur l4cherlichen Passivitdt und
Hilflosigkeit verdammt war, am Ende von Eilharts »Tristrantc wieder zur aktiven, die Handlung
vorantreibenden Figur, fur die auch ein Ausgleich zwischen den verschiedenen kennzeichnenden
Merkmalen gesucht wird. Markes konigliche Autoritat ist unbestritten, seine persénliche
Beziehung zu den toten Helden wird auf eine neue, verstehende Ebene gehoben, er trauert
offentlich und wahrt trotzdem seine Position als kunig (EvO, V.9738). So riickt die Figur aus der
Peripherie zurlck ins Zentrum der Handlung, das sie nach der Waldlebenepisode und der
Trennung der Liebenden verlassen hatte. Marke ist nicht mehr Antagonist der Helden, sondern
wird selbst zum magister ludi einer abschlieBenden Inszenierung, die nur noch ihn als letzten

Uberlebenden der Dreieckskonstellation in den Vordergrund riickt.
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Kdnig Marke in Gottfrieds >Tristan< Rex mutabilis
Vater, Sohn und Marke

Gottfried von Strallburg gibt Marke gleich zu Anfang seiner Fassung des Stoffes mehr Raum als
Eilhart, zugleich prasentiert er eine glattere, eindeutigere Figur. Der Koénig wird als idealer
Herrscher und perfekter Vertreter der hofischen Welt eingefiihrt. Riwalin will zu Marke ziehen,
um sich bei ihm zu vervollkommnen und seine Sitten zu verfeinern (GvS, V. 427ff.). Anders als
bei Eilhart weckt nicht die militdrische Misere, sondern der Ruhm des Gastgebers sein Interesse:
Markes Hof ist ein Ort der tugent.* Das Ansehen von Hof und Herrscher korrespondieren,
hovescheit ist ein Leitwort dieses Komplexes:*

Er haete vil gehoeret sagen,

wie hofsch und wie érbaere

der junge kunic waere

von Curnewale Marke,

des ére wuohs do starke. (GvS, V. 420- 424)

Seiner Rolle als Landesvater und Lehnsherr (GvS, V. 445) wird Marke in besonders
auszeichnender Weise gerecht,* die Herrschaftsbalance ist ideal (GvS, V. 448f.) und von Markes
milte getragen.*® Das jahrlich veranstaltete Maifest auf Tintajol gibt dieser Idealitat sinnfalligen
Ausdruck, bei dem auch der Kunstgenuss nicht zu kurz kommt. Der Hof hat eine asthetische
Komponente, aber durchaus auch politische Relevanz, die beim Fest zur Schau gestellt wird —
Marke bestérkt seinen Herrschaftsanspruch und zeigt die RechtméRigkeit seiner Herrschaft
offentlich.®

Der Konig kdmpft auch selbst. Als sein Reich nach dem Fest angegriffen wird, bietet er
personlich dem Gegner die Stirn und entsendet nicht nur ein michel her (GvS, V. 1129), sondern
bewahrt sich auch selbst in seiner Stellung.*> Am Anfang der Dichtung steht mithin ein starker, in
seiner Herrschaft gefestigter Konig Marke® mit einem weithin als Anziehungspunkt anerkannten,
berihmten Hof. Die spatere Abwesenheit weiterer dhnlich gelagerter Initiativen des Herrschers
wird deshalb als Abstiegsbewegung wahrgenommen,*” die Pracht und Machtfiille des idealen

Herrschers® sind ein temporares Phanomen. Marke als Wertinstanz*® wird relativ ziigig

30 \Vgl. Hollandt, 1966, S.54; vgl. auch Sandrock 1931, S. 49 zur dieser Idealitdt innewohnenden Gefahr.
31 Bumke 1999, S. 80.

32 Vgl. Tomasek 1985, S. 48.

33 Vgl. ebd., S. 49 sowie Hauenstein 2006, S. 17 zu Markes (ibrigen Tugenden.

34 \V/gl. Hauenstein 2006, S. 18.

35 \V/gl. Baumgartner 1978, S. 125.

36 V/gl. Hollandt 1966, S. 55 und Baumgartner 1978, S. 163.

37 \V/gl. Hauenstein 2006, S. 23.

38 \Vgl. Hofmann 1991, S. 63.
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herausgefordert und in Zweifel gezogen werden. Das ist auch der Grund fur die umfangreiche
Darstellung seines Reiches am Eingang der Handlung und seine quasi-arthurische ldealisierung.
Seine werdekeit Cbertrifft die aller anderen, kein kiincec so werder was als er (V. 453); der auf der eng
mit der Artussage® verkniipften Burg Tintajol residierende Herrscher erhalt hierdurch eine
besondere Fallhéhe."

Gegeniber Riwalin beweist Marke seine ldealitdt in Empfang und Umgang (GvS,
V. 499f.), beide Ménner zeichnet Sympathie und Zuneigung aus, Marke ist von Riwalins
Verletzung im Kampf betroffen und beklagt dessen Schicksal (GvS, V. 1155). Die Instanz Marke
billigt dabei keine uneheliche Schwangerschaft der Schwester Blancheflur (GvS, V. 1481f.), was
Marke »in die statische Position des Wahrers von Recht und ére« riickt.* Er trennt nicht zwischen
Herrschaft und Familie, zwischen Repréasentation und Privatem,” eine Amalgamierung der
Sphéren, die spéter problematisch werden wird.

Sein Hof wird zum Initialraum der tristanischen Aventiure, Marke wird zum Raumgeber,
zu einer Art Artusdquivalent mit der Funktion, die Handlung ins Rollen zu bringen. Dies fuhrt
dazu, dass er nicht als individuelle Figur gestaltet wird, sondern im Gegenteil stereotype
Verhaltenserwartungen abbildet. Er ist in seiner Interaktion mit Riwalin noch nicht die
»lebendigste Gestalt des ganzen Romans«,* als die ihn Schneider sehen will, doch legt die
stereotype Zeichnung® und die ihr inharente Fallhohe des idealen Herrschers die Grundlagen fiir
die Entwicklung in diese Richtung.

Die Interaktion mit Riwalins Sohn Tristan zeigt amplifizierend die Anlagen Markes auf
und fiihrt die Figur — noch weit vor Beginn des unehelichen Verhaltnisses zwischen Tristan und
Isolde — ihrem ersten konzeptionellen Bruch und ihrer Schwéche zu. Wie dem Vater, so begegnet
Marke auch dem Sohn, der ihn inkognito besucht,* mit ausgesuchter Hoflichkeit und Offenheit.
Bald entwickelt sich eine enge Beziehung zwischen beiden. Die Beziehung vereint amicitia und das
Gespur fiir eine Blutsverwandtschaft: sin [gemeint ist Tristans]herz in sunder 0z erlas, / wan er van sinem
bluote was (GvS, V.3243f.). Marke ergeht es &hnlich (GvS, V. 3397f.), der unverwande vater (GvsS,
V. 3382) fasst eine tiefe Zuneigung zu seinem Neffen. Der lobe baere, der wol gemuote (GvS, V. 3236
und V. 3262) beginnt damit einen Abstieg aus seiner ldealitdt und politischen Allmacht, der
einsetzt, als die Integration des Neffen in sein Leben vollendet ist:

39 \V/gl. Hauenstein 2006,S. 26.

40Vgl. ebd,, S. 14.

41 Vgl. Baumgartner 1978, S. 122.

42 Vgl. Hauenstein 2006, S. 26.

43 Baumgartner 1978, S. 126.

44 Schneider 1943, S. 326.

4 Nanz 2010, S. 32.

46 Konecny 1977, S. 47, betont dabei die besondere Relevanz der Rahmenbedingungen: »Die Bildung und die
kunstlerische Begabung des Neffen spielen [...] eine grof3e Rolle.
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an dir ist allez, des ich ger.

D kanst allez, daz ich will.

Nu suln ouch wir gesellen sin,

dd der min und ich der din. (GvS, V. 3721-3724)

Wenn sich Tristan mit den Worten hérre, gebiete {ber mich. / swaz ir gebietet, daz bin ich (GvS,
V. 3373f.) in Markes Abhéngigkeit begibt, ist dies nur eine scheinbare Unterwerfung. Die ideale
Ergédnzung fir den Hof in Tintajol, die auch Ansehen und Macht des Herrschers befordert,
entwickelt sich relativ bald zu einem eigenen Gravitationszentrum am Hof.* Wenn Marke als
erbvater (GVS, V. 4299) auf eine Hochzeit und Nachkommen verzichtet,”® wird Sympathie tber
Recht und Gewohnheit gestellt. Ein Neffe ist nur eine Notlosung fur den Fall eigener
Kinderlosigkeit und nicht idealer Nachfolger. Wendepunkt der Handlung ist der Moroldkampf:
Tristan erzwingt seinen Kampf gegen Morold gegen den explizit und Offentlich geduRerten
Willen seines Onkels (GvS, V.6248f.), der sich zum Ubervorsichtigen Bittsteller degradiert sieht
und seine Verlustingste offenlegt, was seine Position schwacht*® Tristan als Erbe und
unverzichtbarer Ratgeber (GvS, V.4402) wird dennoch nicht dem Anspruch gerecht, prasumtiver
Nachfolger zu sein. Nach Hollandts Ansicht ist dies strukturell dadurch bedingt, dass sich
Herrschaftsaustibbung und Liebhaberstatus nicht vereinbaren lassen,® so dass Tristan — in
Cornwall wie auch daheim als Nachfolger seines Vaters — die Macht zugunsten der Minne
vernachlassigt.”

In dieser Konstellation setzt seine Prasenz bei Hof neue MaRstébe und die Beziehungen
zwischen den beiden Partnern Marke und Tristan verschieben sich.>* Die Brautwerbungsepisode,
bei der Tristan sich bereit erklart, Markes strategisch gewéhlte, weil unmagliche Bindungsoption®
Wirklichkeit werden zu lassen, bringt einen Ansehensverlust des Kénigs mit sich, der von Tristan
zu einem Ansichtswechsel gedrangt wird. Gottfried zeichnet ein zunehmend negatives Bild des
Konigs, das dem Leser Marke als einen schwachen Herrscher zeigt: Dies gilt fur die schwachen
Momente vor der Brautwerbungsfahrt ebenso wie fiir die unrihmliche Einstellung gegentiber der
Ehefrau in der Brautnacht (GvS, V. 12670),> die einen Widerspruch zwischen Kénig Marke und
Liebhaber Tristan heraufbeschwort.

47 Hauenstein 2006, S. 55.

48 Konecny 1977, S. 47.

49 Seeber 2007, S. 276.

50 Konecny 1977, S. 49. Konecny fasst hier Hollandts These zusammen (vgl. Hollandt 1966, S. 60).
51 Vgl. hierzu Hollandt 1966, S. 60.

52 Hauenstein 2006, S. 15.

53 Konecny 1977, S. 49.

54 Konecny 1977, S. 45. Vgl. dazu die Ausflihrungen unten.
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Markes Rolle im Rahmen der Vorgeschichten ist somit Grundvoraussetzung fur die
Minne Tristans, die Existenz des Hofischen ist notwendig fir die Privatheit von Tristan und
Isolde. Der Konig ist als Herrscher, bedingt durch die Rollentrennung von Liebendem und
Konig, schwach — denn »[e]in starker Konig, der alle Probleme selbst zu I6sen in der Lage ist,
braucht keinen Protagonisten«. Es beginnt mithin schon vor Einsetzen der Trankwirkung und
vor Beginn des Ehebruchs die »umfassende Demontage einer Konigsfigur«,® in deren Verlauf
der ehemals artusgleiche, ideale Marke als Versager stilisiert wird.

Der Dritte im Bunde als fiinftes Rad am Wagen: Marke und die Liebenden

Kaum mehr als 2000 Verse liegen zwischen der Hochzeit Konig Markes mit Isolde und der
Baumgartenszene, in der der (bertolpelte KOnig zusammen mit einem Zwerg im Baumwipfel
sitzt. Die Attribute, mit denen Gottfried Marke von dessen Hochzeit an beschreibt, zeichnen
diesen Weg nach: Der einvalte®’(GvS, V. 13653) Marke will Marjodos Einfliisterungen eigentlich
keinen Glauben schenken, der geloubege (GvS, V. 13904) Marke und Marke der zwifelaere (GvsS,
V. 14010) wird von Isolde hinters Licht gefiihrt, und schlussendlich bedauert der tririge Marke auf
dem Olbaum (GvS V. 14916)® seine scheinbar ungerechten Verdachtigungen gegeniiber seiner
Frau und seinem Neffen. Je mehr Marke sich bemiht, das Geheimnis der Liebenden zu
ergrinden, desto mehr leidet er, sowohl in Bezug auf seine emotionale Verbindung zu den
Liebenden, denen er als Freund und Ehemann gewogen ist, als auch im Hinblick auf seine
Konigswirde. Der Wunsch nach ehelicher Treue der Ehefrau ist dabei legitim, die
Verdéachtigungen sind begriindet, dennoch wird der Ehemann hier als Verlierer in einer
Dreiecksbeziehung dargestellt, die im Spannungsrahmen von Kkategorial verschiedenen
Konzepten der Personenbindung gespannt ist. Vorausdeutend ist die Problematik beim Empfang
von Isolde in Cornwall zugespitzt:

daz ergest und daz beste,

daz Marke an disen zwein enpfie,

mit den sin leben ouch hine gie,

daz selbe enpfienc er alse wol,

als ein man daz empfahe sol,

daz ime vor allen dingen ist. (GvS, V. 12538-12543)

55 Schirok 1989, S. 66f.

% Hoffmann 1991, S. 65.

57 ginvalte ist hier eher mit »rein« oder »arglos« zu tibersetzen als mit »einféltige, vgl. Classen 1992, S. 46.
58 Batts 1990, S. 120.
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Die Beziehung zwischen Marke und Isolde ist zunéchst eine politische und juristische
Angelegenheit, Marke zeigt vor dem Tag der Hochzeit mehr als zwei Wochen lang kein Interesse
an seiner Braut (GvS, V. 12544). Wie bei Tristans Schwertleite verweigert Gottfried auch im
Zusammenhang der EheschlieBung eine Festschilderung, die wenigen Verse (GvS, V. 12569-
12575) handeln von Dotation und Erbangelegenheiten. Erst in der Hochzeitsnacht tritt Marke
Isolde nicht nur in rechtlichen Zusammenhangen gegeniiber,® und im Gegensatz zur Trauung
erfahrt das Geschehen im Brautbett eine sehr ausfiihrliche Schilderung. Zunéchst gibt es auch
hier keinen Hinweis darauf, dass Marke seiner Ehefrau in einer anderen als seiner politischen
Rolle begegnet. Markes Heirat ist prinzipiell nichts weiter als eine Konsequenz des Rénkespiels
seiner Barone,” der Vollzug der Ehe ist die Besiegelung eines politischen Vertrags. Die ersten
Beweise dafir, dass fur Marke aus Verpflichtung Vergnigen wird, finden sich implizit in der
Ausdauer von Markes Bemuihungen und explizit in den Begriffen des bettespiles (GvS, V. 12616)
und spater der sexuellen vrude (GvS, V. 12664). Bemerkenswerterweise vollzieht sich dieser
Rollenwechsel Markes, wéhrend er Brangdne in den Armen hélt: Auch Brangdne ist eine schone,
vornehm gekleidete Edelfrau, die Markes Anspriche an eine Gemahlin vollkommen erfillt.
Brangdne ist wie Isolde gekleidet (GvS V. 12590f.) und ist im Dunkeln nicht zu erkennen, Marke
erwartet Isolde und nimmt Brangane entsprechend wahr® Auch beim zweiten Teil der
Hochzeitsnacht, den er tatséchlich mit Isolde verbringt, merkt er nichts: in diihte wip alse wip. [...]Jime
was ein als ander (GvS, V. 12666 und V. 12669).

Marke hat als Konig um Isolde geworben und sie durch die Heldentat seines Werbers
erlangt. Er geht mit ihr eine feudale Ehe ein und trinkt in der Brautnacht Wein mit ihr, handelt
also genau, wie es in den ziten site (GvS, V. 12640) ist. Die Vereinigung in der Hochzeitsnacht
weckt ein weitergehendes Interesse, ist also nicht Zielpunkt seines Liebesbemiihens, sondern
dessen Ausgangspunkt, in Umkehr géngiger Vorstellungen von Entstehung und Entwicklung der
Liebe.”? Damit ist Marke im Vergleich zu Tristan ein inferiorer, zu spit gekommener Bewerber
um Isolde und kann gegen den Neffen als Liebender nicht bestehen.®® Tristans trankevozierte
Liebe nimmt im Herzen ihren Anfang,** weshalb fiir ihn die Verwechslung Isoldes mit Brangane
undenkbar wére. Wo Marke — darin ganz ein einfacher Charakter, wie er im Prolog des
Gottfriedschen »Tristanc (GvS, V. 50-55) als unterkomplexer Gliickssucher abgelehnt wird — auf
vreude aus ist, steht fur Tristan und Isolde die sene als Rahmen ihres gegenseitigen Verstandnisses

59 Hollandt 1966, S. 61.

60 Hauenstein 2006, S. 67.

61 Barandun 2007, S. 108, entschuldigt Markes Verhalten mit dessen Arglosigkeit, da er keinen Grund hat, eine
solche Ungeheuerlichkeit zu vermuten.

62 Barandun 2007, S. 104.

63 Hollandt 1966, S. 62.

64 Barandun 2007, S. 104.
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im Vordergrund.®® Die politisch angelegte und durch natiirliche Zuneigung nach der Brautnacht
erganzte Liebe Markes zu Isolde ist der absoluten Trankminne unterlegen, einer Minne, die per
Liebestrank zusammenbringt, was sowieso zusammen gehort, denn der Beste erhélt dem
Brautwerbungsschema entsprechend die Schonste.®

Marke wird nach der Brautnacht zum Opfer von Betrugereien, in der Gandin-Episode
fuhrt Tristan ihn regelrecht vor, wenn er ihm Isolde nach einem Schéferstindchen auf dem
Rickweg zum Hof retourniert und dies mit den Worten begleitet: hlietet miner vrouwen baz (GvsS,
V. 13450), eine Wendung, die vom Leser als ironisch zu entschliisseln ist, deren Sinn aber dem zu
diesem Zeitpunkt noch unwissenden Marke verborgen bleibt. Zweifel werden von aufen gesét,
Tristans vorgeblicher Freund Marjodo entdeckt die Liebenden und erstattet Marke Bericht: nicht
aus Interesse an der Ehre des Konigs, sondern aus Eifersucht, bzw. aus haz unde leit, leit unde haz
(GvS, V. 13603); das disqualifiziert den Neider ebenso wie den Konig, der ihm zuerst nur
zOgerlich folgt (GvS, V. 13655-13661). Fur Marke ist die Frage nach Isoldes Treue keine
politische Angelegenheit, die sein Ansehen bedroht, sondern eine der verletzten Gattenliebe. Sein
Ansehen als Konig beruht bis zu diesem Zeitpunkt darauf, dass Tristan ihm als Gefolgsmann zur
Seite steht und im Zweifel an seiner Statt agiert, so auch in der Gandin-Episode.”” Neben dem
nidege[n] Marjodo (GvS V. 13637) und Melot, dem vertane[n] getwerc (GvS V. 14511) nimmt sich
Marke zu Anfang als harmloser, nachgerade sympathischer Widersacher® der Liebenden aus, nur
schwer von ihrer Schuld zu Uberzeugen und ihnen eigentlich wohlgesonnen. Die Abwaértsspirale
der Figur ist jedoch in Gang gesetzt, Marke tragt seinen emotionalen Konflikt in die
Offentlichkeit und macht den Ehebruch zu einem politischen Phdnomen, wenn er seine Ratgeber
informiert, das Gottesurteil anstrebt oder aber, am Ende von Gottfrieds Romanfragment,
losgeht, um nach der Entdeckung der Liebenden sinen rat und sine man (GvsS, V. 18231) zu holen.
Zuerst lasst sich Marke von inferioren, zwielichtigen Figuren wie Melot manipulieren,” sein
Versuch, anstelle des Betrugs Isoldes Zuneigung bestétigt zu sehen, muss scheitern, da es diese
Zuneigung nicht gibt.” Marjodo und Melot instrumentalisieren den zunehmend frustrierten
Herrscher fiir ihre Zwecke und beeintrachtigen sein Ansehen; Konig und Zwerg im Baumgarten
geben ein erzéhltes Bild ab, das ekphrastisch den drastischen Verlust an Macht, Ansehen und
Wiirde vor Augen fiihrt, den Marke erfahren hat.* Marke als geschwachter Herrscher und als

8 Ebd., S. 90.

8 Classen 1992, S. 44 spricht von einer »menschlichen Ordnungs, nach der Tristan und Isolde zusammen
gehdren.

67 Batts 1990, S. 119.

68 Batts 1990, S. 121.

69 Hollandt 1966, S. 64.

70 Classen 1992, S. 50.

"1 Zur Tradition der lllustration dieser Szene vgl. Curschmann 2012,
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misstrauischer Ehemann’ erfahrt seinen Tiefpunkt dann, wenn die Versuche einer 6ffentlichen
Verdammung der Liebenden scheitern und er sich von seinen Ratgebern maliregeln lassen muss:
ir hazzet ére unde wip / und almeist iuwer selbes lip (GvS, V. 18385f.).

Der unvollendete Konig

Gottfrieds Text bricht ab, bevor sich Marke in den Wiederkehrabenteuern der Erniedrigung und
Verspottung als Hahnrei ausgesetzt sieht, aber auch, bevor er im Umgang mit den toten Helden
zu einer neuen Qualitat als Herrscher und Witwer aufsteigt. Gottfrieds Marke ist damit eine
gescheiterte Figur, die von groBen Anféangen zu einem Tiefpunkt gefiihrt wird, aus dem es keinen
Ausweg mehr zu geben scheint. Da Gottfried einen besonderen Schwerpunkt auf die Bedeutung
von Markes Hof fiir Riwalin und den jungen Tristan gelegt hat und Marke eine ungewdhnliche,
weit Ober das Erwartbare hinausreichende Fallh6he zubilligt, ist anzunehmen, dass dieser
Spannungsbogen so von ihm gewinscht gewesen ist. Wie Marke am Ende von Gottfrieds
Fassung des Stoffes dagestanden hatte — insbesondere, ob Gottfried ihm eine herrscherliche oder
eine ethische Uberhéhung oder eine Kombination von beidem zugestanden hatte — muss
offenbleiben. Dass der Konig selbst den Ehebruch von der »privaten« Ebene nach aullen tragt
und zur Staatsangelegenheit macht, tragt auch hier, wie bei Eilhart, Zlige einer Selbstdemontage
der Figur, die den Einklang zwischen Rolle und Liebe nicht herzustellen vermag.

Kodnig Marke in Ulrichs von Turheim »Tristan und Isolde«
Schwéche als Leitmotiv

Waihrend Gottfrieds Marke unvollendet bleibt, konnen die Fortsetzer auf die Anlage der Figur
bei Gottfried zuriickgreifen und sie — in Anlehnung an die Tradition des Stoffes — ihrem
erwartbaren Ende zufiihren. Zu viel Konsistenz und Achtsamkeit in der Figurenzeichnung darf
man dabei nicht erwarten, da sowohl Ulrich von Tirheim als auch Heinrich von Freiberg eher an
der stofflichen Vollendung als an der &sthetischen Weiterflihrung von Gottfrieds Fragment
interessiert sind. Auch fir die Rolle Markes gilt deshalb, was Strohschneider fur die
Fortsetzungen allgemein geltend gemacht hat: »So sehr [der] SchluB allen deutschen
Tristanromanen gemeinsam ist, so unterschiedlich ist der Weg, auf dem sie ihn erreichen«.”® Mehr

72 Hollandt 1966, S. 64.
73 Strohschneider 1991, S. 75.
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noch, Marke ragt aus dem Einerlei des finalen Katastrophenszenarios bei Ulrich und Heinrich in
je unterschiedlicher Weise heraus, da beide Bearbeiter die Figur je eigen, durchaus nicht
Gottfried-konform, akzentuieren.

Der Entwurf eines alle Aspekte der Figur umfassenden Bildes von Kénig Marke in der
Dichtung Ulrichs von Tirheim ist deshalb problematisch. In der Forschung gilt der >Tristrant
Eilharts von Oberg als Vorlage fiir Ulrichs »Tristanc.™ Ob er sich tatsachlich nur auf diese Quelle
stiitzt, ist jedoch nicht eindeutig geklart.” Die unterschiedlichen Konzepte, die den jeweiligen
Stofftraditionen zugrunde liegen, sind zudem nicht ohne weiteres vereinbar, was Buschinger
veranlasst hat, die Fortsetzung als eine »Art Patchwork« zu lesen.”® Dieses Patchwork kann dem
Anspruch des Gottfriedschen Textes nicht gerecht werden, dies gilt fiir die Gesamtkonzeption
ebenso wie flr die Zeichnung der Markefigur. Marke tritt bei Ulrich in den Hintergrund, er taucht
nur selten auf und kommt auch nur vereinzelt zu Wort. Auffallend ist sein bestdndiges, nahezu
unumstoliliches Vertrauen in Isolde, verbunden mit einer beinahe uniiberwindbaren Passivitét.
Dies zeigt sich bei der Konfrontation mit erneuten Betrugsvorwirfen durch Antret und Melot
und insbesondere in der Narrenepisode. Sein Unbehagen gegentiber dem als Narr verkleideten
Tristan lasst ihn regelm&Rig die Flucht ergreifen. Marke erweckt den Eindruck eines schwachen
Kdnigs. Er wirkt statisch, da insgesamt keine merkliche Entwicklung auszumachen ist. Lediglich
die Steigerung seines Zorns lasst sich im Handlungsverlauf erkennen, dieser Zorn jedoch legt
sich bald wieder — folgenlos.

Unmittelbar nach dem Prolog beginnt die Dichtung mit einem inneren Monolog Tristans,
in dem seine komplizierte Doppelbeziehung mit Isolde Blondhaar und Isolde Weilhand
thematisiert wird. Der innere Konflikt kommt sehr rasch zu einer Auflésung. Tristan selbst
verurteilt die Liebe zu Isolde Blondhaar als unvuc (UvT, V. 46) und unsin (UvT, V. 49). Er ist um
seine Ehre und sein Seelenheil besorgt, betont jedoch »[w]ahrhaft entwaffnend«’auch das
Unrecht, das er seinem Onkel Marke antut:

la dim oheime

sine Ysote da heime,

dem werden kunege Marke,

unde minne die von Karke

diu dich ze nihte bestat. (UvT, V. 53-57)

74 Buschinger/Spiewok 1992, S. 7.
75 Strohschneider 1999, Sp. 32.

76 Buschinger 2002, S. 70.

7 Miiller 1992, S. 534.
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Die Selbstermahnung trégt nicht weit. Fir ein Wiedersehen nehmen Tristan und Isolde alles in
Kauf, sie verschwenden keinen Gedanken an Marke.”® Die Verse zeigen aber, dass Tristan trotz
erfolgreichen Betrugs noch Achtung vor Marke besitzt — anders als in Eilharts Fassung des
Stoffes. Dennoch wird der Konig zu einer Schattenfigur, die wahrend der Wiederkehrabenteuer
keinerlei Bedeutung hat; er ist der treusorgende und von der Treue Isoldes Giberzeugte Ehemann,
er wird als mitfiinlend, verstdndnisvoll, wohlwollend und naiv-gutglédubig gezeichnet. Er wirkt fast
wie ein Spielball Isoldes — die umgekehrt als manipulativ und berechnend dargestellt wird. Um
Tristan wiederzusehen und sein Leben zu retten, appelliert sie listig an die koniglichen Pflichten
Markes: daz zimt wol der crone (UvT, V. 1087), und bittet ihn um einen Jagdausflug ins blankenlande
(UVT, V. 1085): So treffen blindes Vertrauen und Arglist aufeinander und schaffen zusammen die
Voraussetzung fir das Gelingen der Wiederkehrabenteuer. Das »kurze Gedachtnis« Markes, das
sich immer wieder »auf Null stellen« lasst,” erlaubt Marke in allen Fassungen der
Wiederkehrabenteuer und so auch bei Ulrich keine Erinnerung tber die Einzelepisode hinaus.
Dies steht im Kontrast zur kontinuierlich vorgefuhrten Untreue seiner Ehefrau, die eben nicht
vergisst und die ihren Ehemann mit unehrlichen Liebesschwiren (UvT, V. 1320-1323) fur ein
nachstes Wiedersehen mit ihrem Geliebten einzunehmen versucht: Sie bekennt ihre Liebe zu dem
Mann, der sie erst kiirzlich gekisst hat, verschweigt dabei aber, dass dies Tristan gewesen ist, eine
Art Reprise ihrer List im Zusammenhang mit dem Gottesurteil. Marke bleibt unverstandig und
reagiert auch nicht auf die Anschuldigungen durch die Neider Antret (UvT, V. 1470-1475) und
Melot (UvT, V. 1502-1503). Die Situation ist im Vergleich zu Eilharts Fassung der
Wiederkehrabenteuer dadurch noch einmal erheblich zugespitzt.

Denn selbst wenn ein erneuter Betrug plausibel erscheint, steht die verwandtschaftliche
Bindung zu Tristan Gber dem Anspruch auf Rache:

ob ich in iezu hete

waz wenent, daz ich im tete?

ich lieze in ane verderben gan.

ich weiz die warheit sunder wan,

daz er ist miner swester kint. (UvT, V. 2451-2455)

An die Stelle des unversohnlichen Hasses bei Eilhart ist in Ulrichs Text die familidre
Verbundenheit tber den Betrug hinaus getreten, die Fortsetzung perpetuiert damit Markes
Gefangensein  im Netz der Beziehungen und holt dieses Konfliktsystem in die
Wiederkehrabenteuer hinein. Marke reagiert auf die unldsbare Situation mit Passivitat und
projiziert seinen Zorn auf die Neider: Er droht jenen, die schlecht tber Tristan reden, den

78 Zum Umgang Ulrichs mit der Minnethematik vgl. Maller 1992, S. 540.
79 Schulz 2012, S.12f.
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Verlust seiner Gunst an.

Markes Rolle zwischen Starke und Schwéche ist in Gottfrieds Text gerade wegen der
beschriebenen Fallhéhe und wegen des fehlenden Endes nicht letztgiiltig zu bestimmen®® Ulrich
vereindeutigt Marke zu einer passiven, schwachen Figur, die sich mit dem wiederholten Betrug
abfindet. Wahrend der vierten Wiederbegegnung wird diese Passivitdt Markes noch auf die Spitze
getrieben. Die Narrenepisode zeichnet ein Bild Markes, das nur sehr schwer mit dem Ideal eines
typischen mittelalterlichen Herrschers vereinbar ist. Sein Auftreten und Verhalten lassen ihn wie
einen &dngstlichen Schwachling wirken und fiihren das Amt des Konigs ad absurdum. Er erscheint
vollig machtlos gegeniber dem als Narr verkleideten Tristan, seine Befehle, den renitenten
Eindringling zu entfernen, der seine Frau beldstigt, verhallen ungehdrt. Als Antret sich schlieBlich
doch gegen den verkleideten Tristan zur Wehr setzt, scheitert er klaglich und wird daraufhin
schwer verletzt fortgetragen. Anstatt jetzt selbst durchzugreifen, fllichtet Marke: der kunec vioch mit
in von dan (UvT, V. 2554). Er lasst Isolde mit der offensichtlichen Bedrohung durch den
gewalttatigen Narren alleine zuriick. Markes Verhalten widerspricht hier jeglicher Vorstellung von
einem madchtigen Herrscher, der seine Konigin und die Gefolgsleute eigentlich zu beschitzen hat.
Er wirkt geradezu hilflos, als der Narr nun auch den Zwerg Melot angreift. Marke ruft die
Umstehenden zu Hilfe: helfet alle losen in! (UvT, V. 2572). Wieder bleibt er selbst passiv.

Im Folgenden wird der Konig vollig der Lacherlichkeit preisgegeben. Marke, der es selbst
nicht wagt einzugreifen, bittet nun Isolde um die Rettung Melots:

ingesach nie tore mere

SO gar ane sinne!

ganc nach der kuniginne,

ob si in erneren mege (UVT, V. 2574-2577)

Die Konigin erreicht tatsachlich, dass Tristan von Melot ablasst. Sie tbernimmt damit Markes
Aufgabe als Beschiitzer des Hofes (und ihres &rgsten Feindes). Die Narrenfreiheit wird zum
Aufbau einer herrschaftsfeindlichen Gegenwelt genutzt, der Marke nur durch Flucht (UVT,
V. 2645-2647) und eine zweiwdchige Absenz vom Hof zu begegnen vermag (UvT, V. 2659).
Auch vor dem abziehenden Tristan im Narrenkostim muss Marke fliehen. Hier erfolgt ein
Umschwung, der Zorn Uberwiegt die Angst und die Passivitdt, und der Herrscher will die
Liebenden getotet wissen; Tristans Flucht bereitet ihm vil leit (UvT, V. 2813). Durchsetzen kann
Marke sich nicht, der Hofrat schwacht die heftige Emotion des Herrschers mit Griinden des
Anstands ab (UvT, V. 2827) und relativiert den Augenschein, was Marke zu einer Kehrtwende
veranlasst (UVT, V. 2838-2842) — er ist leicht zu beeinflussen und kann den Widerstreit zwischen

80 Hollandt 1966, S. 7-79.
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Zorn und Arger auf der einen und dem Sich-Fiigen auf der anderen Seite nicht entscheiden —
dies macht die Figur zur Folie, vor der sich der Ehebrecher Tristan selbst im Narrenkostim als
ehrenhafte, mutige Figur ausnimmt. Marke wird zum »strukturell bedingt[en]«< Widerpart und
muss dem Helden unterliegen, von dessen Benehmen in den Wiederkehrabenteuern durch das
unmaogliche Gebaren des Konigs abgelenkt wird.

Der Diener der Toten

Der Schluss von Ulrichs »Tristan«-Fortsetzung macht Marke zum neuen Helden. Bei Eilhart
sorgt Marke ebenfalls fir eine ehrenvolle Bestattung der Liebenden und gibt seiner Trauer
ausgiebig Ausdruck, doch Ulrich von Tirheim bietet am Ende seiner Erzéhlung einen neuen,
anderen Blickwinkel auf Marke. Mit dieser Neufokussierung geht eine eindeutige thematische
Verschiebung einher, die Religion riickt in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Die Nachricht vom Tod des Neffen und der Ehefrau trifft Marke so sehr, daz er kume
lebete (UVT, V. 3441). Er lasst die beiden heimfiihren, bestattet sie ihrer Herkunft angemessen
als Familienmitglieder und gibt alles auf, Konigtum und Besitz, um Vergebung fir die zwei
Verstorbenen vor Gott zu erlangen. Den Rest seines Lebens widmet er der vita contemplativa,®
um auch sich selbst das ewege leben (UVT, V. 3695) zu sichern. Ausgangspunkt ist eine affektive
Aufladung der Figur, deren Trauer ostentativ geschildert wird, ins Mal3lose reicht und dabei
topische Ziige tragt (UvT, V. 3581). Dies geht mit einer zunehmenden Frommigkeit einher:®
Markes tiberbordende Emotionen, seine 6ffentliche Trauer um seine verstorbene Ehefrau und
den toten Neffen laufen auf die gottgefallige Reue des sowohl geschédigten, als auch — nach
eigener Aussage — stindigen Konigs hinaus. In grozem hazze ich das heite / Tristanen ane schulde
bezeichnet Marke seine Untat und folgert daraus: unsers herren gotes hulde / ich niemer me gewinnen
kann (UvT, V. 3458-3461).

Ein Ersatz fir Isolde und eine Wiederaufnahme seiner Herrscherpflichten findet sich
nicht3* Marke bleibt allein und konzentriert sein Handeln allein auf den Umgang mit den
Toten, was ihn in eine extreme, (bersteigerte Position bringt. Dies korrespondiert mit
bisweilen explosiven Ausbriichen aus seiner Passivitat wéhrend der Wiederkehrabenteuer, ist
aber strukturell anders zu werten: Nicht nur schldgt das Pendel in eine andere, den Toten

81 Vgl. Hollandt 19686, S. 63.
82 \/gl. McDonald 1991, S. 408.
8 Schulz 2012, S. 114: »Werden die Protagonisten der spéthdfischen Literatur immer frommer, so werden sie
zugleich immer trénenseliger.«
84 \Vgl. Kropik 2011, S. 97.
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wohlgesonnene Richtung aus, bei der religiose Ubersteigerung mit heldenepischen
Versatzstiicken kombiniert wird.® Zugleich wird das Finale von Ulrichs Fortsetzung mit
zusétzlicher emotionaler Tiefe ausgestattet, die auch den Tod der Liebenden neu ins rechte
Licht setzt.*

Es gibt eine »christliche Tendenz der Ulrichschen Fortsetzunge,®” die sich vor allem in
Markes Reden greifen Iasst (z. B. UVT, V. 3542-3545). Wenn er die Toten der Gnade Gottes
und der Pflege des Erzengels Michael anempfiehlt, werden damit im Text und besonders in
Markes Ansinnen christliche Jenseitsgedanken und Themen wie Siindenvergebung und das
Leben nach dem Tode offenbar. Dies ist ein Bruch mit der bisherigen Argumentationsstruktur
sowohl von Ulrichs Text wie auch von Gottfrieds Romantorso: Diese christliche Lesart tritt ad
hoc und vor allem unhintergehbar in ihrer apologetischen Tendenz auf, vermittelt Gber die
Figur Markes, die einer neuen, letzten Wandlung unterliegt. Der Konig wird zum »good
sinner«® der um Vergebung und Gottes Gnade heischt und alles tut, um dieselbe auch zu
erlangen. Er hat ein ausgesprochenes Bewusstsein seiner Stindhaftigkeit und ist buf3fertig, der
Einsicht in die eigne Schuld folgt die Vergebung fiir die Liebenden.® Tristan ist damit kein
»abtrinnige[r] Getreue[r]<®® mehr, sondern wieder in seiner Rolle als Neffe des Konigs
gesehen, den Marke in dem Kloster bestatten lasst, in dem auch sein Vater zur letzten Ruhe
gelegt wurde.”* Die BuBe des Kanigs ist nicht nur auf seine eigene Schuld bezogen, er sucht
auch um Vergebung flr die Stinden von Tristan und Isolde, deren Vergehen er durch seine
Buf3leistungen aufwiegen will.

Die Volten des Kénigs Marke

Ohne Zweifel flihrt das Ende der Tristan-Fortsetzung Ulrichs von Tirheim in eine andere
Richtung, als es der Handlungsverlauf der Erzahlung zundchst vermuten lasst. Der ehemalige
Antagonist Marke rickt ins Zentrum und avanciert zum neuen Protagonisten. Mit ihm
vollzieht sich der Umbruch der Erzahlung, durch ihn wird sie zu Ende gefihrt und an ihm
wird exemplarisch die Moral der Erzéhlung vorgefihrt. Er ist es, der fir die Stinde Tristans
und Isoldes bift, der um Vergebung bittet und sich dndert — eine Entwicklung, die dem

85 V/gl. dazu Kropik 2011, S. 96-99.

8 \/gl. Kropik 2011, S. 99.

87 Hoffman 1991, S. 70.

88 McDonald 1991, S. 400.

89 McDonald 1991, S. 398f.

% Kropik 2011, S. 95.

91 Vgl. Miller 1992, S. 539: »[...] denn, nachdem er die Griinde des Ehebruchs kennt und entschuldigt hat, hat
Tristan dank der Mutter, Isolde durch Heirat ein Anrecht auf diesen Platz.«
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Liebespaar versagt war. Mit dem Bruch der Erz&hlung geht auch eine Verdnderung Markes
einher. Aus dem passiv reagierenden Konig wird durch seine grof3e Trauer und Reue ein aktiv
Agierender, der jedoch von eben diesen Affekten, die ihn beherrschen, bis zum AuRersten
getrieben wird und eine Wandlung vom Konig zum in Kontemplation lebenden Biier
vollzieht. Seine extremen Handlungsweisen, die sich durch die ganze Erzéhlung hin zeigten,
I6sen sich am Ende nicht auf, sondern steigern sich bis zur Identitatsaufgabe eines Konigs, der
damit zuletzt doch die Auflésung der angespannten Dreierkonstellation Marke — Isolde —
Tristan erreicht: im neuen Kontext von Buf3e und Vergebung.

Konig Marke bei Heinrich von Freiberg
Marke als unbestandiger Antagonist

Heinrich von Freiberg ordnet die Wiederkehrabenteuer anders an als Ulrich von Tirheim, der
den Artushof nicht in seine Fassung des Stoffes einbezieht und Tristan ohne Umwege zu Isolde
zurtickkehren lasst, unter Zuhilfenahme eines Rehs als Boten. Bei Heinrich heiratet Tristan zuerst
und wird dann als Grindungsmitglied der Tafelrunde® zu Artus gerufen, um von dort aus in
Markes Reich zu ziehen. Hier erlebt er, dhnlich wie bei Ulrich von Tirheim und bei Eilhart von
Oberg, ein blutiges Abenteuer, das den ganzen Artushof zu solidarischer Selbstverletzung
inspiriert, im Falle von Heinrichs Fassung beteiligt sich sogar Artus selbst an der Aktion, er
torischte mit den anderen (HVF, V. 2903).* Zugleich ist Artus mehr noch als in den anderen
Fassungen MaRstab und OrientierungsgréRe fir Marke.*

Marke begegnet Artus aullerordentlich gastfreundlich, ihm geht es dabei weniger um
wirkliche Freundlichkeit als vielmehr um das Prestige, das der hochstehende Besuch bringt,
mithin um symbolisches Kapital, um Ehrgewinn.”* Diese Absicht wird durch die ins Burleske
abgleitende nachtliche Aktion der Tafelrunder ad absurdum gefiihrt, nachdem die Kdnige zuvor als
Freunde und Verwandte eingefiihrt und ausgezeichnet worden sind, Marke also im Vergleich zu
den anderen Fassungen der Passage bei Eilhart und Ulrich eine signifikante Aufwertung erfahren
hat.*®

Fir Tristan ist Marke eine Gefahrenquelle, der er aus dem Weg zu gehen versucht (HVF,
V. 2630-2633), auch Isolde flirchtet Markes Argwohn (HvF, V. 2597-2601). Marke wiederum hat

92 HVF, V. 1322-1348 bietet eine Definition des Begriffs; vgl. Bernt 1906, S. 171 zu Motivparallelen.

93 Vgl. dazu Seeber 2011, S. 157.

9 Buschinger 1988, S. 41. Zur Festkultur und ihrer Bedeutung fiir das Zusammentreffen der Konige vgl. Grothues
1991, S. 118.

% Schulz 2012, S. 44.

9% Grothues 1991, S. 119, vgl. Schulz 2012, S. 97 zur Relevanz der Personenbindung.
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die alten Vorfélle nicht vergessen, sein Herz ist tatsdchlich belastet von langjdhrigem Argwohn
uns nicht durch strukturelle Amnesie gereinigt (HvF, V. 2698-2703). So wird er also zundchst als
Zweifelnder, Schwankender eingefihrt, hin- und hergerissen zwischen dem Verdacht, er kdnnte
betrogen werden, und dem Glauben, Gattin und Neffe seien schuldlos (vgl. HvF, V. 2699-2701
u. V. 2975-2979); das Bild korrespondiert dem Gottfrieds.”” Durch die erneute Aufnahme des
Liebesmotivs wird um den Markehof wieder und ausgerechnet in arthurischem Konnex® ein
negatives Netz aus Intrige, List, Ehebruch, Hausfriedensbruch, Verwundung und Tod geknuipft.”

Tristan darf nach Abschluss des Artusbesuches an Markes Hof bleiben (bei Eilhart zieht
er weiter), das bringt eine strukturelle Doppelung von Enttarnung, Verurteilung und Flucht mit
sich,'® die Marke eine wesentlich prominentere Rolle zuweist als in den anderen Fassungen der
Wiederkehrabenteuer: Er ist aktiver, prasenter und stérker gefordert, als schwacher Konig ebenso
wie als betrogener Ehemann. Das bedeutet nicht, dass seine Stimmungsschwankungen und sein
Wankelmut, seine Leichtglaubigkeit und sein bisweilen aufbrausendes Temperament'
grundsétzlich anders dargestellt wirden: Heinrich amplifiziert angelegte Zlige der Figur und
bindet sie in einer Marke-Zeichnung zusammen, die den Konig stérker in die Aufmerksamkeit
der Rezipienten ruckt. Da Marke Isolde liebt, sie jedoch Tristan liebt, bleibt auch bei Heinrich die
Dreierkonstellation akut, bei der ein Ansehensverlust des Koénigs zur Schau gestellt und das
Verhéltnis von Emotion und Herrschaftsposition gegeneinander ausgespielt wird. Isolde ist,
ebenso wie bei Ulrich, manipulativ'®
(z. B. HVF, V. 3436-3438)."® Diese manipulative Grundkonstellation funktioniert nur deshalb,
weil Marke Isolde liebt (HvF, V. 5015-5021) und ihr uneingeschrankt Glauben schenkt (HVF,
V. 3527-3531). Sein Schwanken zwischen Jahzorn und Liebe," zwischen Aktivitat und Passivitét,

und auf eine Forderung ihrer eignen Interessen bedacht

zeichnet das Bild einer fragilen Figurenidentitat. Marke ist nicht Herr seiner Selbst und wird von
Tristan, vor allem in der Narrenepisode, als schwacher, unzulanglicher Herrscher exponiert: piu
piu! Sol der eine kunic sin? / er were kum ein kunegelin / bi mir, als ich ein kunic bin! (HvF 5181-5185).'%
Tristan als Narr nimmt sich alle Freiheiten der Kritik an Marke und der Gewalt gegen Antret und
Melot heraus, die er winscht (HvF, V. 5210-5217; V. 5281-5301); seine Maske schafft die
Voraussetzung dafir, sich auszuleben, und gibt ihm die notwendige Freiheit,'® ohne dass er

97 Hoffmann 1991, S. 67.

98 Miiller 1992, S. 543.

9 Grothues 1991, S. 118.

100 Miiller 1992, S. 543.

101 \V/gl. Buschinger 2002, S. 73f., Hoffmann 1991, S. 73, Schausten 1999, S. 285.

102 Buschinger 2002, S. 76.

103 Schausten 1999, S. 258.

104 Buschinger 2002, S. 75.

105 Bei Eilhart agiert Tristrant als Narr eindeutiger: Er nennt seine Verdienste, kiindigt an, das Bett mit Isalde
teilen zu wollen und macht Liebesschwiire (EvO, V. 9030-9067). Marke wird hier nicht offen kritisiert.
106 Miiller 1992, S. 545.
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gravierende Folgen zu flirchten hétte.™" Marke ist dem Narren Tristan hoffnungslos unterlegen
und rdumt ziligig das Feld. Nach seiner Rlckkehr enttarnt er Tristan alias Peilnetosi, weil er als
Einziger bei Hof dessen Decknamen richtig als Ysoten liep (HVF, V. 5657) auflost.’®® Er bleibt
Tristan aber auch nach der Entdeckung unterlegen, da er ihn nicht zu finden vermag, und fugt
sich bald, nach Kritik seiner Hoflinge an der ehrschadigenden Suchaktion (HvF, V. 5707), in ein
friedliches Leben mit seiner Frau — der Hof hélt zu den Liebenden, der Kénig wird ruhiggestellt
(HVF, V. 5705-5715). Es gibt deshalb auch keine Unsicherheit mehr Uber das Verhéltnis von
Tristan und Isolde, nur Marke wird im Ungewissen gelassen, alle anderen sind informiert und
helfen beim Ehebruch, allen voran der Truchsess Tinas.

Dass Marke dann trotzdem der guote ist,"*° lasst sich nur darauf zurtckfiihren, dass er sich
von den Mitgliedern des Hofes Uberzeugen lasst, Tristan eben nicht weiter zu verfolgen. Er
erscheint wieder als Zweifelnder. Er ist auf der Suche nach Wahrheit und schreckt trotzdem
wieder vor ihr zurlick. Die vermeintlichen Beweise, die er hat, entgleiten ihm: Dieses Haben und
Nicht-Haben, das Schwanken zwischen Wissen und Nicht-Wissen stellt auch Heinrichs Marke in
die Reihe der Markefiguren im Tristanstoff insgesamt.'** Den Verrat, den Tristan an ihm gelibt
hat, durchschaut Marke eigentlich, denn er ist durchaus nicht dumm, wie Tristan betont (HVF,
V. 3660). Aber er ist dennoch bereit, das Verhalten hinzunehmen (HvF, V. 5713-5715)."* Hier
wird darauf hingewiesen, dass nur durch ein Akzeptieren der Kluft zwischen Wahrheit und Liige,
zwischen Sein und Schein, die den Verrat erst moglich macht, das Eheleben Markes und Isoldes

113

weiterhin Bestand haben kann.™* Marke vermeidet die direkte Konfrontation mit den Liebenden,

wann immer es auch maglich ist.**

Marke und die toten Helden

Auch vor dem Tod der beiden Protagonisten ist Marke zwiegespalten und »einerseits fest
entschlossen, die Liebenden zu strafen, aber andererseits ist er gerne bereit, sich von der
Unschuld seines Neffen und besonders seiner Frau zu tiberzeugen«.™ Der Gefiihlswechsel von
Hass und Vergebung findet im Tod Tristans und Isoldes sein Ende und wird verwandelt in Reue

107 Behr 2004, S. 139.

108 Ebd., S. 266.

109 Buschinger 2002, S. 75.

110 Ebd.

111 Hoffmann 1991, S. 67 mit Bezug auf Gottfrieds »Tristan:.

112 Schausten 1999, S. 262.

113 Ebd. Schausten schreibt »das Eheleben Tristans und Isoldes«, meint aber wohl das Markes und Isoldes.
114 Ebd., S. 267.

115 Buschinger 2002, S. 73f.
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und Trauer und in eine Hinwendung zur Religion. Auch bei Heinrich gibt Marke, der noch
ausgefahren war, um die Sache zu einem Ende zu bringen (HVF, V. 6671-6673), den Toten das
letzte Geleit. Das Paar, im Tod vereint, schafft eine Leerstelle im vorher glltigen Gefiige der

Personenbindung."*®

Marke ist nicht mehr der Nebenspieler, vielmehr erhéht er durch sein
Handeln das Ansehen der Toten und ihre Liebe zueinander. Ausschlaggebend fur diese Wende
ist der Bericht Kurnevals und das Wissen Markes um den Minnetrank. Marke, der zuvor immer
nur der unwissende, betrogene Ehemann war, wird nun — als Letzter — in das Wissen um den
schicksalhaften Trank eingeweiht und kann sich erst damit als Figur verandern. Dies macht
Heinrich wesentlich deutlicher als etwa Ulrich von Tirheim, bei dem Marke auf eine
Nacherzéhlung des Geschehens verzichten muss und nur knapp informiert wird (UvT, V. 3446-
3455).

Nachdem Marke von dem Minnetrank erfahren hat, bedauert er, dass Tristan ihm nie die
Wahrheit gesagt hat, er hatte ihm Isolde zur Frau gegeben, noch bevor sie die seine wurde (HVF,
V. 6731-6742). Er, Marke, wére dann ohne Stinden gewesen: So wird bei Heinrich — dhnlich wie
bei Ulrich — eine religids aufgeladene neue Beziehung erstellt, in der sich Marke mit Schuld
beladen sieht."*” Dieser Paradigmenwechsel in der Eigenwahrnehmung™® wird mit dem
Anerkennen der Trankminne verbunden, die gultigen Kategorien von Ehebruch und Strafe
versagen vor dem Trank und mischen die Karten neu. Marke rehabilitiert die Toten'*® und
entsagt seinem weltlichen Leben” Kurnevals Weltklage™ hebt die Wahrnehmung der vom
Trank verursachten Minne auf eine neue Stufe: Nicht die Liebenden selbst werden verurteilt,
sondern die Welt. Die Stnde der Liebenden bestand demnach darin, auf der Welt nach Gliick
und Liebe zu streben, obwohl man dies nur durch das ewige Leben erfahren kann.'? Marke zieht
hieraus den Schluss, ganz dem Streben nach weltlichem Ruhm und Ehre zu entsagen und ist
somit das Beispiel, das der Autor fiir seine Moral vorwegschickt.'® Starker noch als bei Ulrich
wird Marke bei Heinrich fur die moralische Ausdeutung der Geschichte instrumentalisiert und zu
diesem Zwecke aufgewertet. Sein Wirken ist verséhnend fur die unterschiedlichen
Liebeskonzepte, die hier in einen amor dei Ubertragen werden, der alles Irdische im BuRRen fir die
Stinden transzendiert. Marke wird zum Exempel und zu einer Schltsselfigur fur die Deutung der

Liebe im »Tristanc aufgewertet, er verldsst dadurch seine angestammte Rolle, der Bruch ist

116 Grothues 1991, S. 161.

117 McDonald 1991, S 412,

118 Anders Buschinger 2002, S. 76, vgl. aber Miiller 1992, S. 546 und Grothues 1991, S. 161.

119 Grothues 1991, S.161.

120 Deighton 2004, S. 120.

121 HvF, V. 6620-6623: sich, werlt, diz ist din lon, /7 den du jungest gibest in, / die dir zu dinest iren sind, / lip und herze
neigen.

122 Miiller 1992, S. 546.

123 McDonald 1991, S. 412,
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wesentlich schérfer als bei Eilhart oder Ulrich inszeniert. Er wird vom betrogenen Konig, vom
ewigen Dritten, zum weltabgewandten BuiRer'* und zur Leitfigur fir die Moral der Geschichte.

Marke als Marchs: Zur Prosafassung des >Tristrant«
Marchs, der gute Onkel

Mit dem Prosa-Tristrant« kehren wir wieder zu Eilhart zuriick, dessen Version der Geschichte als
Vorlage fir die Prosifizierung gedient hat. Sie ist in diesem Zusammenhang uUberarbeitet,
angepasst und vor allem gerafft worden, so dass hier bei aller Abhangigkeit der Prosa- von der
Versfassung eine Eigenstédndigkeit des Textes zu erkennen ist, der erstmals 1484 gedruckt
wurde.”” Dies erschlieBt sich gleich in der ersten Uberschrift: Wie kinig Marchs sein schwester
Blanceflor vermaehelet dem kiinig Ribalin von iohnoys (PT, Uberschrift S. 1). Aus der gefahrlichen
Brautwerbung, der Entfiihrung und der heimlichen Liebe ist ein konsensualer, vom Bruder der
Braut besiegelter Bund geworden.”® Das stellt die Weichen fiir eine andere, alternative Lesart
Marchs'. Er behandelt Tristrant sehr wohl, als ob er sein leiplich Kint waere (PT, Z. 134f.), er will ihn
als Verwandten nicht den Kampf gegen Morolt ausfechten lassen (PT, Z. 272-319), bricht aber
nicht in Trénen aus, als er mit seinem Ansinnen nicht retssiert. In der Zuneigung zu Tristrant
wird eine offentlichkeitstaugliche amicitia des Herrschers Marchs etabliert, die einen politischen
Bund zwischen einander wohlwollenden Verwandten zum Ausdruck bringt. Es fehlt die
Ubersteigerte Emotionalitat auf Marchs‘ Seite, die den Herrscher vor allem in Gottfrieds Fassung
des Stoffes frih in Misskredit bringt und auf Unausgeglichenheit, einen Widerspruch zwischen
Gefuhl und Herrscherrolle, hinweist. Marke ist im Prosa-»Tristrantc zu diesem Zeitpunkt
Herrscher und nichts anderes. Er gehort, zusammen mit Kurvenal, zum inneren Kreis um
Tristan, ohne dabei, abgesehen von seiner Rolle als Herrscher, besonders herausgehoben zu
werden. Die Beziehung bleibt im Vergleich zu den gefhlsintensiven Schilderungen Eilharts und
v. a. Gottfrieds an der Oberflache, die Liebe des Herrschers zum Neffen ist eine politische
Angelegenheit — bis Isalde auftaucht.

124 Ehd.
125 \/gl. auch Buschinger 2010, S. 71f.
126 \/gl. Buschinger 2010, S. 72 zur Eheauffassung im Prosa- Tristan«.
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Marchs, der Feind der Liebenden

Mit der Entdeckung der Liebenden vor dem Bett (PT, Z. 1678-1680) beginnt sich die Rolle
Marchs* fur die Handlung zu wandeln, von einer Nebenfigur, die Tristrant in Schutz nimmt, zu
einem mehr oder minder stereotypen Antagonisten, der als Hindernis zwischen den Liebenden
steht. Die Entwicklung kann ab der Riickgabe Isaldes an Marchs als abgeschlossen gelten, mit
dem Tod der Helden endet seine Aufgabe und seine Rolle wandelt sich — wie bei Eilhart, Ulrich
und Heinrich — erneut.

Mit dem Trank'’ kommt die Zweideutigkeit, Tristrant bereitet den Betrug an Marchs in
der Brautnacht personlich vor und hintergeht seinen Onkel (PT, Z. 1408-1413). Das zweite
Beilager in der Brautnacht bringt Marchs nur in den Besitz von Isaldes Korper, bei Tristrant, mit
dem sie die Zeit wahrend Marchs* erstem Beilager mit Brangel verbracht hatte, lie§ sy ir hercz (PT,
Z. 1432). Die Wertung als schandlicher Betrug wird besonders herausgehoben, es geht dabei auch
im Prosa-Tristrantc um mehr als Politik: Das hercz und die vorenthaltene Liebe wiegen auch hier
schwer: Das Spannungsfeld von Politik und Liebe wird spét erdffnet, es gibt keine intensivierte
Bindung an Tristrant und damit auch keine Spiegelung der Personenbindungen aus der Zeit vor
dem Trank in die trankbeherrschte Zeit. Es gibt lediglich die konventionelle amicitia der Manner,
neben die die Liebesbindung Marchs’ an lIsalde und Isaldes an Tristrant tritt, das
Beziehungsgeflecht wird so vereinfacht. Folgerichtig wird Tristrant anfangs auch nicht wegen
seiner illegitimen Beziehung zu Isalde zur Zielscheibe von Neid, sondern weil er so gar tugentlich
und frimmklich lebt zuo aller zeit das best thaet (PT, Z. 1588f.): Auctrat beschuldigt ihn des
Ehebruchs, um ihn in Misskredit zu bringen und hat keine Beweise; seine Vermutung trifft eher
durch Zufall ins Schwarze. Marchs reagiert auf die Anschuldigungen mit politischen Erwégungen
zu Tristrants Nutzen und Vorteilen (PT, Z. 1645), erst als er die Liebenden in flagranti ertappt,
setzt ein Wandel ein: Do erschrack der herr on massen sere vnd hzib yecz an Tristranten czii veinden (PT,
Z. 1680f.).

Bemerkenswert ist dabei, dass bereits hier die Opposition nicht zwischen Marchs und den
Liebenden besteht, sondern nur von Marchs gegen Tristrant. Isalde wird vom Konig entweder als
nicht schuldig oder nicht schuldféhig betrachtet. Der Verrat wird allein Tristrant angelastet, und
Marchs richtet seine anklagenden Worte ausschlieRlich an ihn: Tristrant. ditz ist ein Gbel fretinttschafft.
vnd ein laster (PT, Z. 1682f.). Folgerichtig wird auch nur Tristrant vom Hof verbannt, noch aber
erlasst ihm Marchs ausdriicklich das Todesurteil ([...] vnd danck got das jch dir dein leben laB [PT,
Z. 16891.]). Marchs kennt kein Mitleid und I&sst sich in der Folge auf den Rat des Zwergs ein, der

127 \/gl. Mertens 1994, S. 113 zur »mechanistischen Trankinszenierung« in Verstarkung der bei Eilhart gegebenen
Anlagen. Vgl. ebd., S. 114 zur Ausdehnung der Trankwirkung tiber die Vierjahresfrist hinaus.
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laut Erzdhler mit dem Teufel im Bunde steht — so entfernt er sich immer weiter von der
pragmatischen Heldenzeichnung des Anfangs und von dem Idealbild eines politisch bewussten,
abwégenden Herrschers. Nach der Baumgartenszene wird Marchs vom Erzdhler nicht bewertet,
er muss sich aber Isalde und nachher sogar Brangel unterwerfen, indem er beide bittet, Tristrant
an den Hof zuriickzuholen. Die Frauen befinden sich hier eindeutig in der stérkeren Position,
denn der Konig bittet Isalde mehrmals vergeblich (z. B. PT, Z. 1888-1890) und wird anfangs
sogar von Brangel abgewiesen (PT, Z. 1920-1922).

Dabei wird Marchs eine Mitschuld am Ehebruch gegeben, nachdriicklich betont in einer
von der Vorlage unabhéngigen Passage: Nun hort was wunders dz gesein miig. der kiinig hat nun 4im
vierden mal Tristrant vnd der frauen geben gewalt. mit willen vergiinstet. das sy bey einander seyn sofen (PT,
Z.1969ff.). Diese eindeutige Umgewichtung gegentiber der Vorlage entlastet die Helden. Der
Prosaist mag hier schon auf eine Rolle Marchs' als Gegenspieler hinarbeiten. Auch Marchs
Zusicherung an die Helden wird gegenuber Eilharts Vorlage im Wortlaut veréndert: Isalde
versichert er, dass Tristrant bei ihr sein dirfe als offt vnd wye dich gelust (PT, Z. 1910;
Hervorhebungen d. Vf.), wéhrend dort die Rede davon ist, daB er dir vil haimlich sy / und dir wone by
/ alR dick in gelust (EvO, V.3819-3821; Hervorhebungen d. Vf.).'®

Eine zentrale Rolle nimmt Marchs im Prozess gegen die Helden ein. Hervorzuheben sind
in diesem Abschnitt die Verurteilung Marchs' durch den Erzéhler wegen des im Affekt geféllten,
ungerechten Urteils (O wie gar ein herttes vngerechtes vreil da erteylt ist [PT, Z. 2296]), die damit
Ubereinstimmende Wertung der 6ffentlichen Meinung innerhalb des Textes (jm ward aber groR laster
vnd vnere darumb geredt. als weit das gancz land wz vnnd nicht vnbillichen [PT, Z. 2334-2336]) und die dem
entgegengesetzte Entlastung des Konigs. Diese geschieht vor allem dadurch, dass neben den zorn
im Gegensatz zur Vorlage immer auch laid tritt.* Laid vnd zorn sind sogar die Ursache des
ungerechten Urteils, weil er dadurch nahent gancz vnsinnig (PT, Z. 2125) wird. Ein Teil der Schuld
wird also von Marchs genommen, auch dadurch, dass das Urteil von Auctrat, der ein flirst der
boRheyt (PT, Z. 2100) genannt wird, vorgeschlagen wird. Marchs ist harmloser und nicht
grundsatzlich bose, er scheint vom Leid geblendet.

In der Prozessszene kommt der Erzéhler aber auch zu einem zentralen Urteil Gber die

ganze Figur Marchs:

jeh main nicht das der kiinig in sein selbs hercz rechter lieb nye empfunden hab. Ob er leicht lieb gehabt worden ist. so hat er doch nitt
rechter lieb wiederumb gehabt. dann war jendert ain Klaines fincklein der lieb in jm gewest all sein tag. er solt das billichen da haben
erscheinen lassen (PT, Z. 2299-2304).

128 \/gl. Schénhoff 2008, S. 192.
129 \/gl. PT, Z. 2096: vor zorn vnd auch vor laid; PT, Z. 2124: vor zoren auch vor laid; PT, Z. 2275: laid vnd zorn.
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Dieser beraus wichtige Abschnitt stempelt Marchs erstmals als in seinem Wesen schlechten
Menschen ab, was auch alle spateren Bezlige auf die Liebe zu seiner Frau und seine Trauer um
die Helden bei deren Tod relativiert. Er erhélt sogar einen grausamen Zug, da er Tristrants
Bracken hdngen lasst. Nach dem Prozess tritt die Figur in den Hintergrund und wird flacher.
Obgleich Marchs die Helden des Ehebruchs fiir nicht schuldig befindet, verbannt er Tristrant
vom Hof — wobei er in dem langen Dialog mit Tristrant dessen Vergehen nicht nennt und der
Held selbst bis zum Ende seine Unschuld beteuert. Danach besteht die Aufgabe des Konigs im
Text einzig darin, zu versuchen, Tristrant vom Hof fernzuhalten. Der Konflikt besteht dabei nur
zwischen Marchs und Tristrant. Die Figur wird auf diesen Aspekt reduziert, sie handelt in den
Wiederkehrabenteuern im Grunde nur nach zwei Schemata. Zuerst folgt Marchs Isaldes
Einflusterungen, was den Liebenden Gelegenheiten zu Treffen gibt. Sobald er dann zweitens von
Tristrants Anwesenheit hort, lasst Marchs ihn jagen (PT, Z. 2274ff., Z. 2370ff,, Z. 4256ff,
Z. 4488ff.). Diese Stereotypie des Verhaltens geht konform mit der sonstigen Tendenz zur
Wiederholung in den Wiederkehrabenteuern. Nur die Begegnung mit Artus schafft eine andere
Situation, in der Marchs* Verhalten vom ansonsten geltenden Muster der zweifachen Reaktion
abweicht. Auch in der Prosafassung enden seine Versuche, ein wenig vom Ruhm des Besuchers
Artus abzubekommen, ohne Erfolg, am Ende schdmt sich Marchs fir das Durcheinander (PT,
Z . 2999) und fallt in die Grube, die er Tristrant gegraben hatte.'*

In der Prosafassung besteht die zentrale Opposition somit bemerkenswerterweise nicht
zwischen Marchs und den Helden, sondern zwischen Marchs und Tristrant. Isalde ist dabei
haufig lediglich der Gegenstand des Konflikts, auBerhalb des Prozesses, der ihr gemacht wird,
weist Marke ihr keine Schuld zu. Tristrant in Ehren am Hof zu halten, erscheint anfanglich als
Marchs' wichtigstes Motiv. Er will den Reden der Neider keine Beachtung geben (vnd darumb laR
ab von deym torlichen begern (PT, Z. 1652f.), bis er die Wahrheit nicht mehr leugnen kann. Schnell ist
er auch wieder gewillt, Tristrant zurlickzuholen, sobald die Mdglichkeit besteht, dass er doch
unschuldig sein konnte, und Iasst sich nur widerstrebend dazu (iberreden, dessen Treue noch
einmal Offentlich auf die Probe zu stellen.

Die Beziehung zwischen Marchs und Isalde hingegen ist gerade im ersten Abschnitt von
der Heirat bis zur Riickgabe nach dem Waldleben grof3enteils eine Frage von Anspruch und
Besitz. Nur nach der Mehlstreuszene richtet sich Marchs Zorn das einzige Mal ausdrticklich wider
Tristrant vnd die frawen (PT, Z. 2095), ansonsten geht es ausschlie3lich um das Verhaltnis zwischen
Marchs und Tristrant, das zuletzt 6ffentlich als Hass angezeigt wird (PT, Z. 2706-2708); Isalde
hingegen ist ein Besitzobjekt, das Marchs mit sich fuhren kann. Damit ist die Beziehung von

130 Bei Heinrich von Freiberg ist das Schdmen (iber die misslungene List von zentraler Bedeutung, da es dadurch
sogar zur Verséhnung Markes mit Tristan kommt, vgl. HvF, V. 2975ff.
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Marchs und Tristrant bis zum Tod des Helden offiziell definiert und bleibt statisch. Ebenso steht
es mit Marchs* Beziehung zu seiner Frau, die noch in derselben Szene festgesetzt wird: Allso rayt
der kiinig dar. vnd nam die frawen zwjm. furt die mit jm heym. vnd het sy sunder mit grossen eren manig jar lyeb
vnd schon (PT, Z. 2752ff.); er nimmt sie aus einseitiger Liebe in Besitz und versucht, sie von ihrem
Liebhaber fernzuhalten.

Marchs ist damit ein Politiker, der amicitiae schlie3t und gegebenenfalls aufkiindigt, der
seine Gattin besitzt und fir ihren Ehebruch bestrafen will. Er ist deutlicher als Politiker
gezeichnet, als dies in anderen Fassungen des Stoffes der Fall ist und am Ende steht, nach der
Einsicht in die Hintergrinde der Ehebruchsliebe, nicht der Gang ins Kloster, sondern nur die
wirdevolle Bestattung der Toten. Die Metaebene der BuRe fehlt bei Marchs, fir den sich die
ganze Problematik ex post als Kommunikationsproblem erschliel3t (PT, Z. 5150), das sich leicht
hatte I6sen lassen. Damit bleibt Marchs blass: als Konig, als Widersacher und als Totengraber.
Die Prosafassung billigt ihm nicht das Eigenleben zu, das Gottfried anlegt und das auch bei
Eilhart zumindest in Grundziigen vorgeformt erscheint. Er ist auf seine Rolle als gescheiterter
Verhinderer des Ehebruchs reduziert und gerdt zur Nebenfigur, die nicht zur Sinnstiftung des
Handlungsganzen beizutragen vermag, sondern im Gegenteil die dramatischen Ausmali3e des
Geschehens banalisiert.

Ausblick: >Tristan als Ménchc¢
Marke als Spielball der Liebenden

In der Chronologie steht der >Tristan als Monch, »das einzige deutsche Episodengedicht«™** zum
Tristanstoff, wohl zwischen den beiden Fortsetzungen.™* Inhaltlich steht es allein, da es die Idee
der Wiederkehrabenteuer umfangreich in einer Zusatzepisode ausgestaltet, die an Drastik kaum
zu Uberbieten ist. Nach Armin Schulz treibt »Tristan als Monche »vieles auf die Spitze [...], was in
der »Tristan-Erzéhltradition angelegt ist, [hier] scheint Marke gar all dasjenige vergessen zu
haben, was seine beiden n&chsten Angehdrigen miteinander und gegen ihn getrieben haben: Als
er mit der vorgeblichen Leiche Tristans konfrontiert wird, lobt er diesen als einen Vorzeigeritter,
dem nichts ferner gelegen habe, als Ehebruch zu begehen«.'*?

Das erste Auftauchen Markes im »Tristan als MOnch« geschieht im Zuge einer List, die

Tristan eingefddelt hat, um seine Geliebte Ysot wiedersehen zu kénnen. Anlass ist ein Dilemma,

131 Steinhoff 1995, Sp. 1064.

132 Steinhoff 1995, Sp. 1062 datiert es auf »wohl aus dem 13. Jahrhundert«, Ader 2010, S. 265 (dort auch weitere
Literatur) auf die Zeit zwischen 1210 und 1260.

133 Schulz 2012, S. 12f.
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in dem Tristan sich befindet. Konig Artus® Gemahlin Ginover Iasst ein Hoffest veranstalten, zu
dem jeder Ritter diejenige Frau mitbringen soll, die ihm am meisten bedeutet (TM, V. 22-50).
Tristan, der zu diesem Zeitpunkt bereits mit Isolde Weilhant verheiratet ist und gerade am
eigenen Hof weilt, muss sich zwischen Ehefrau und Geliebter entscheiden, nicht anzureisen ist
keine Option (TM, V. 107-161). Letztlich folgt er dem Ratschlag Kornewals und nimmt seine
Ehefrau mit (TM, V. 260-277), was ihm prompt bdse Trdume beschert, in denen ihm Ysot
Blondhaar ihre Gunst entzieht (TM, V. 661-690). Das verursacht ihm so groRes Leid, dass er frih
am Morgen ausreitet. Bei dem Ausritt findet er eine Ritterleiche, die er betrauert (TM, V. 761-
775) und dann unkenntlich macht, bevor er sie in seine Kleider steckt — so fingiert er seinen
eignen Tod (TM, V. 921-926). Kornewal muss den Tod melden und die Uberfiihnrung des
Leichnams nach Tintajoel organisieren (TM, V. 927-950). Tristan selbst begibt sich zu einem
nahegelegenen Kiloster, gibt sich dort als sein eigener Morder aus und bittet darum, als Monch ins
Kloster eintreten zu dirfen, was ihm gewahrt wird (TM, V. 952-995). Als Mdnch verkleidet
schlieBt er sich dem Trauerzug an, der den vermeintlichen Leichnam Tristans zu Markes Hof
nach Tintajoel bringt (TM, V. 1394-1426). Dort angekommen bezichtigt Kornewal Marke, flr
Tristans Tod verantwortlich zu sein (TM, V. 1455-1488) und macht ihm heftige Vorwirfe. Er
unterstellt Marke vil swaches nyden, was ihn in gewisser Weise mit denen gleichsetzt, gegen deren
Neid Tristan sich zur Wehr setzen musste (und bestanden manig nitspil [TM, V. 1499]) sowie untruwe,
die so grol ist, dass Marke Tristan auch grundlos gehasst héatte, und wirft ihm vor, Tristan, der
ihm mit Freuden gedient habe, nur ausgenutzt zu haben. Gegen diese Verdorbenheit Markes
hebt er Tristans Vortrefflichkeit und unermudlichen Dienst fir Marke hervor (TM, V. 1491-
1540), die unbelohnt geblieben seien (TM, V. 1510-1523). Tristan wird in der Klagerede
rehabilitiert, Marke wird fir seine Unféhigkeit, die Unschuld des Neffen zu erkennen, gerigt
(TM, V. 1502-1509): Die Schuld ist klar verteilt, alles Negative zu Tristan wird dabei geflissentlich
ausgespart.”® Marke verfallt in Trauer das er von hertzen weinde (TM, V. 1546). Nicht nur im
tatsachlichen Tod, wie ihn die Fortsetzer Heinrich und Ulrich bieten, sondern auch im fingierten
Tod wird der Arger (iber den Toten Makulatur: eins alten wortes man pfliget, / das nit noch dote geliget. /
der koning das wol bescheinde (TM, V. 1543-1545)."*° Doch ist hier gerade nicht, wie bei den
Fortsetzern und bei Eilhart, eine Aufklarung tiber Minnetrank und Gebundenheit der Liebenden
angedacht. Ganz im Gegenteil wird hier, neben dem Versuch, ein neues Stelldichein zu
arrangieren, das Ziel verfolgt, Marke zu demditigen.

Damit hat Kornewal Erfolg, Marke fuhlt sich schuldig (TM, V. 1568-1574) und ist
zugleich von Tristans Unschuld Gberzeugt (TM, V. 1590-1624). Er fuhrt die Momente, in denen

134 Miller 1999, S. 466.
135\/gl. HvF, V. 6658-6730 und UvT, V. 3440-3473, sowie EvO, V. 9703-9723.
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er durch die Liebenden getduscht und in seinem Irrglauben, nicht betrogen zu werden, bestatigt
worden ist, als Beweis dafir an, ndmlich die Baumgartenszene (GvS, V. 14583-15046), den
Anblick der Schlafenden in der Minnegrotte mit dem Schwert zwischen sich (GvS, V. 17487-
17556) sowie das Gottesurteil (GvS, V. 15518-15764). »Tristan als Monch¢ bindet sich damit an
Gottfrieds »Tristanc als Prétext an, stellt jedoch dessen Reihenfolge der Ereignisse um: Bei
Gottfried steht das Gottesurteil vor der Minnegrotte.® Die Umordnung strukturiert das
Beweismaterial im Sinne einer gradatio, an deren Héhepunkt das gottliche Urteil steht — die zweite
Entdeckung der Liebenden im Baumgarten, die das Beisammensein bei Gottfried beendet und
Tristan zur Flucht zwingt, findet hingegen keine Erwdhnung und scheint wie aus dem Gedachtnis
des Konigs geloscht. Tristan wird einseitig gesehen und nur gelobt.”*” So bleibt im Gedéachtnis
nur »Tristan der Ritter«, wahrend »Tristan der Liebende« vollkommen verschwindet.**®

»Die Geschichte wird korrigiert; [...] am groteskesten Markes Erinnerung«.**® Es findet
also kein Bruch in der Figur statt, sondern eine Art Manipulation von Markes Erinnerung durch
die Worte Kornewals. Marke erweist sich an dieser Stelle als &uferst leichtgldubige und
beeinflussbare Figur, denn er tibernimmt tatsachlich alles, was ihm von Kornewal gesagt wird.'*
So wird die Geschichte nicht nur korrigiert, es findet eine Verdrehung ins Gegenteil statt, da die
Rollen des Schuldigen und des Unschuldigen zwischen Tristan und Marke ausgetauscht werden.
Durch Markes Beeinflussbarkeit kann Kornewal mit seiner Redestrategie Markes Gedéchtnis

1 sondern vielmehr die memoria, das Gedenken an den verstorbenen

weniger »auf Null stelleng,
Tristan, schonfarben. Marke ist im Angesicht des Todes sowohl fir die Schonférberei als auch
fur die Selbstbeschuldigung aul3erordentlich zuganglich — es werden mithin genau die Schwachen
ausgenutzt, die er auch in den anderen Fassungen des Stoffes zeigt und die hier verstarkt zum
Vorschein kommen, ndmlich Leichtglaubigkeit und Wankelmut. Zudem muss man hierbei
bedenken, dass Trauer und Totengedenken fir den mittelalterlichen Adel eine zentrale Rolle
spielten,"” dass also mit Kernparadigmen adligen Selbstverstandnisses gespielt wird, wenn Marke
im Angesicht des Scheintodes versagt. So wird der Schande des Ehebruchs noch die BloRstellung
in unnotiger Trauer hinzugesellt.

Die Demiitigung des leichtgldubigen Hahnreis Marke wird von seiner Ehefrau auf die
Spitze getrieben, die den Toten — aus Angst, man konnte ihr Verhéltnis zu Lebzeiten nun doch

noch entdecken — nicht betrauern will und von ihrem Ehemann an die Regeln von Anstand und

136 Miiller 1999, S. 466f.

137 Ebd., S. 465.

138 Ebd., S. 465f.

139 Ebd., S. 466.

140 V/gl. auch Bulang 2005, S. 374: »Dall Marke sich nach Kurvenals Vorwirfen hier selbst bezichtigt, zeigt ihn
einmal mehr als jemanden, der unterschiedslos alles glaubt.«

141 Schulz 2012, S. 12.

142 Miiller 1999, S. 460.
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Achtung erinnert und formlich zu Klagegebarden gezwungen werden muss (TM, V. 1739-1754);
eine »groteske Situation«,'** die das Mehrwissen des Rezipienten nutzt, der sehr wohl tiber Ysots
Beweggriinde informiert ist. Wahrheit und Luge verschwimmen fur Marke erneut und, im
Angesicht des Todes, in intensivierter Form.

Ysot manipuliert ihren Ehemann, ganz so, wie sie es in allen Fassungen des »Tristan«-
Stoffes tut, in diesem Fall dazu, um sich mit einer vermeintlichen Leiche bzw. einem verkleideten
Monch zu verabreden. Der Text spielt auf die Tradition an, wenn Ysot arztlichen Beistand sucht
und sich den Mdnch als kundigen Heiler erbittet. Marke ist ehrlich besorgt um Ysot** und
kommt ihrer Bitte nach; der Ehemann flhrt der Ehefrau den Geliebten zu (TM, V. 2562-2571).
Unwissend wird Marke zum Helfershelfer der Ehebrecher, was der Erzéhler spéttisch

kommentiert;

owe, wellichen artzat

sime wibe Marcke erwelt hat!

und wuste er were er waere,

wie gerne er sin enbaere!

do det Marcke rechte also Ysengrin,

der Hersant sine friundin

befalch Reinharte,

der siu ime wol bewarte. (TM, V. 2652-2659)

»Marke erscheint in der Rolle des dummen Wolfes, seine eigene Schande mitverschuldet«.*** Der

1% und das Potential des >Tristan«-Stoffs wird kombiniert

Rickgriff auf die literarische Tradition
mit einer Umkehr von Heimlichkeit und Offentlichkeit, die an die Episode von Tristan als Narr
gemahnt: Tristan und Ysot betreiben den Ehebruch unter aller Augen und spielen mit dem
Augenschein, eine Art in Szene gesetzte dissimulatio, in der Tatsachliches und Gezeigtes
divergieren.

»Tristan als Monch« nutzt damit in extremer Weise die Anlagen aus, die die Marke-Figur
auch in den anderen Fassungen des >Tristan-Stoffes hat: Leichtgldubigkeit, heftige
Stimmungswechsel, Naivitat und ein selektives Geddchtnis zeichnen den Konig aus, der zwischen
Emotion und Herrscherpflicht aufgerieben wird und keiner der Seiten gerecht zu werden vermag,
die in der Figur angelegt sind. Anders als bei den vollstandigen »>Tristan«-Dichtungen, die ein
versohnliches Ende zeichnen, bleibt er im Episodengedicht als betrogener Ehemann zuriick und
es steht keine Maglichkeit zur Verfugung, die Figur mit einer positiven, verstehenden Facette zu

versehen, wie sie insbesondere die Gottfried-Fortsetzer in die Geschichte inserieren. Schlimmer

143 Ehd., S. 466.

144 Hoffmann 1991, S.76.

145 Mller 1999, S. 458f.

146 \/gl. Bulang 2005 zur Intertextualitit als Poetik des Epigonalen im»Tristan als Ménch« (im Rekurs auf Markus
Fauser).
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noch, die Trauer um den Toten wird instrumentalisiert und in der Liigengeschichte komisch
gebrochen: Das Verstimmeln von Leichen, das Spiel mit den Affekten anderer und die
Verballhornung von Trauerritualen und Exequien werden im Sinne von schwarzem Humor
genutzt, der destruktiv bestehende Normen und Ordnungen verlacht.**’ Dies wird verbunden mit

148

Schwankanspielungen™ und stellt im letzten Ende eine Verkehrung von Gottfrieds Konzept zu

Gedenken und Rezeption seiner Geschichte dar.**
Marke dient in diesem sarkastischen Umgang mit dem »Tristan«-Stoff als Spottfigur,

unfihig, die Realitat wahrzunehmen,*®

arglos und den Anspriichen an Amt und Person nicht
gewachsen. Er ist im »Tristan als Monchc« endgiltig zum Opfer der anderen mutiert und hat
keinerlei Handlungsfreineit mehr. Dadurch, dass das Episodengedicht ihn als betrogenen
Ehemann mit Artus auf eine Ebene stellt, wird nicht nur die Anlage des »Tristan< kritisch (und
zynisch) aufgenommen, sondern auch der arthurische Rahmen, den Eilhart und Heinrich in ihren
Texten dem Handeln des Helden in den Wiederkehrabenteuern geben. Parodistische Anlagen,
schwarzer Humor, »fauler Zauber«,"" Schwank und Zynismus gehen eine unheilige Allianz ein,
die als eine Art Katalysator auf dem Weg ins Ende fungiert: Nach dem fingierten Tod kann keine
Wiederauferstehung folgen, folgerichtig schliet an >Tristan als Monchc in der Brisseler
Handschrift das Ende von Ulrichs Fortsetzung an. Tristan »rennt [...] von dieser Episode aus
geradewegs in seinen Tod«.™ Das bedeutet inhaltliche Reibungsflachen, da Sinnstrukturen
aufgebrochen werden, doch stellt der >Tristan als Monch« die Verkehrung aller Ideale offenkundig
uber die Logik der Geschichte; er nimmt das Ende der Geschichte vorweg und relativiert es in
dieser Vorwegnahme gleichzeitig. Das Ausspielen einer »untragischen Variante des

Liebestodes«™®

nimmt dem Ende der Dichtung die Einzigartigkeit und erhdht durch die Hybris
der Helden, die mit dem Tod spielen, die Fallhdhe der Liebenden. So wird, gerade in der
Kombination dieser Episode mit Ulrichs Skizze von Marke als BiRer, der die Toten versorgt,
auch Marke relativiert: Er wird zum Tolpel, dessen abschlieRendes BuRverhalten jedem albern
erscheinen muss, der nicht, wie er selbst, ein immer wieder auf null zuriickgestelltes Gedéchtnis

besitzt.

147 Hellenthal 1989, S. 43.
148 Miller 1999, S. 467.

149 Epbd., S.461-464.

150 Hoffmann 1991, S. 75f.
151 Mller 1999, S. 461.

152 Epd., S. 459.

153 Epd., S. 468.
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Fazit: Marke - kein k(inec s6 werder was als er?

Die Tristangeschichte dreht sich um Tristan und Isolde. Alle anderen Figuren, Brangéne und
Melot, Antret und die weihdndige Isolde, sind Befdrderer oder Hemmnisse ihrer
unuberwindbaren Liebesbeziehung. Marke sticht aus dieser Reihe der Nebenfiguren heraus, da er
beides ist: Ermoglicher und Verhinderer, Freund und Feind. Die Figur teilt mit den
Protagonisten ihre Gespaltenheit und Uneindeutigkeit, ihr fehlt jedoch das allméachtige Movens
des Minnetrankes, das eine fatale Lebens- und Liebesgeschichte unverganglich und Gber den Tod
hinaus bedeutsam macht; Marke bleibt der Welt und ihrem Lauf verhaftet. Strukturell muss er
den Liebenden unterlegen sein, und diese Unterlegenheit macht ihn zu einer Projektionsflache
fur die unterschiedlichsten Experimente mit den Grenzen und Lizenzen der Figurenzeichnung.
Insbesondere Gottfried, aber auch >Tristan als Mdnche, fiihren die Figur an den Rand des
Maoglichen: Gottfried baut eine besondere Fallhthe auf, die Markes anschlielendem Absturz eine
tragikomische Note verleiht, »Tristan als MOnch« Giberschreitet alle Grenzen des Anstands und des
guten Geschmacks und prasentiert Marke als einen tumben Toren, der in einer schwankhaft-
drastischen Erzéhlung gedemutigt und betrogen wird. Zwischen diesen Extremen der nachgerade
psychologisierenden Lesart der Figur bei Gottfried und der Demdtigung Markes im »Tristan als
Monchc liegen die Deutungen, die Eilhart und die Gottfried-Fortsetzer anbieten.

Hier wird Marke zur Schlusselfigur daftr, die inkommensurable, alle Logik und Ethik
Ubersteigende Liebesgeschichte der Ehebrecher Tristan und Isolde nach ihrem Tode doch noch
kommensurabel zu machen. Bei Eilhart und den Fortsetzern ist Markes spate Einsicht in das
eigentlich banale Kommunikationsproblem, das sich zur Katastrophe auswachsen konnte, in
Ergdnzung zu dem von den Erzdhlerfiguren immer wieder aufgerufenen Minnetrank als
Verursacher allen Leids zu lesen: Der Trank hat das Schicksal unausweichlich gemacht, das
entschuldigt die Liebenden, und der Ehemann kann ihnen deshalb (post mortem zumindest)
verzeihen. Es wird von unterschiedlichen Ausgangspunkten her versucht, das Unerklérliche zu
erklaren und dem Siindhaften seine Stindhaftigkeit zu nehmen — daher auch die religiose Wende
im Leben Markes, der sich als guter Christ und BuRer nicht nur um sein eigenes, sondern auch
das Seelenheil der Toten kimmert. Hier wird Wiedergutmachung fir das geleistet, was die Basis
der ganzen Geschichte von Tristan und Isolde ist, so erhalt Marke nach dem Tod der Liebenden
die Funktion desjenigen, der beschwichtigt, relativiert und die Norm einer Gesellschaft
wiederherstellt, die Ehebruch nicht zu dulden vermag.

Der politische Aspekt des Herrschers Marke gerét dabei bei Eilhart und den Fortsetzern
in den Hintergrund; nur der Prosa-Tristanc hebt auf diese politische Ebene ab, die z. T. so stark
in den Vordergrund gerickt wird, dass die Figur ihre schillernde Mehrdeutigkeit einbu3t und zur
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eindimensionalen Konigskarikatur verblasst. In den anderen Dichtungen jedoch tritt der
Umstand, dass die dysfunktionale Ehe, die geschlossen wurde, um Nachkommen zu zeugen und
die kinderlos geblieben ist, das Ende der Dynastie bedeutet, vollstdndig in den Hintergrund. Der
Herrscher wird fromm, zieht sich sogar ins Kloster zurtick und versagt sich einen zweiten Anlauf:
Es gibt keine Nachfolgerin fiir Isolde und es gibt keinen Marke junior.

Bevor in den religids aufgeladenen Schlusstableaus der Dichtungen Eilharts und der
Fortsetzer diese Verneinung der Herrschaft und ihrer Kontinuitat ausgestellt wird, dient die
politische Facette der Markefigur vornehmlich der (bisweilen spottisch-komischen)
Herrscherkritik: Es wird der schwache, unfdhige, den falschen Beratern vertrauende Konig
gezeigt, der nicht zwischen Herrschaft und Liebe, zwischen Innen und AufRen zu unterscheiden
vermag und sich gerade dadurch kompromittiert, dass er seinen Liebeskummer 6ffentlich macht.
Die Versuche, herrscherliche Macht zur Unterdriickung der Liebenden einzusetzen, scheitern, er
kann von seiner bedeutenden Rolle bei Hof nicht profitieren, wenn es um die Bereinigung der
»Privatangelegenheit« des Ehebruchs geht — die politische Dimension der Affare bleibt dabei
unterbelichtet, wohl auch, weil Tristans Rolle als Berater und erster Mann bei Hofe tberdeckt
wird von seiner Liebhaberrolle. Marke wird in der Dreieckskonstellation politisch kaltgestellt und
benimmt sich mit jeder eigenen Aktion immer weiterreichend der Handlungsspielrdume, die ihm
anfangs noch zur Verfligung stehen. Die Tristangeschichte, als Markegeschichte gelesen, zeigt die
Tragodie eines durch eigenes Verschulden, durch eigene Unfahigkeit und durch ungiinstige
Umsténde aller seiner Privilegien beraubten Konigs. Diese Schwache bietet Anlass flir Spott,
ebenso wie fir Hofkritik, und macht Marke besonders in den Wiederkehrabenteuern zu einem
lacherlichen Hahnrei, der der Finesse und der Derbheit der Liebenden nichts entgegenzusetzen
hat.

Die Kombination der vier verschiedenen Facetten: starker, gefeierter Herrscher, vom
Berater abhédngiger Konig, betrogener Ehemann und bul3fertiger Verséhner, gelingt in den
Texten nicht reibungslos. Das immer wieder ausgeldschte Gedéchtnis, der Zwang dazu, immer
wieder von vorn zu beginnen, wenn der eigentlich vertriebene Tristan doch wieder am Hof
auftaucht, ist deutlichstes Zeichen daflir. Dies kann als strukturelles Problem eines Erzdhlens
gelesen werden, das wie eine Vorform psychologisierender Narration erscheint. Zugleich ist es
aber deutlicher Ausdruck dafiir, dass die Figur nicht »fertig¢, nicht abgeschlossen ist und zu
immer neuen Deutungen herausfordert. Wéhrend Tristan und Isolde nur verdammt oder
glorifiziert werden kdnnen, ladt Marke zu einem differenzierten Urteil ein, das jeder Bearbeiter
neu geféllt hat und das wie ein Seismograph flr das Verstandnis des Stoffes zu lesen ist. Politik
und verletzte Gefiihle, Offentlichkeit und Privatheit, Rechtsanspruch und Realitat prallen in der

38



Figur aufeinander und sorgen dafiir, dass die topische Idealitdt Markes im Ausgangstableau zu
einer tragischen Fallhthe wird.

Diese Wandelbarkeit Markes ist nicht allein ein mittelalterliches Phdnomen: Wenn Kaiser
im »Konig Hahnreic (1913) Markes Wahnsinnigwerden inszeniert oder Hardt die Hilflosigkeit
seines Marke in »Tantris der Narr« (1908) auf den géttlichen Schutz fiir die Liebenden projiziert,
stehen diese modernen Lesarten des beginnenden 20. Jahrhunderts in der langen Tradition der
Marke-Ausdeutung, die bereits von den Anfédngen der deutschen Tristanfassungen an zu
beobachten und nachzuverfolgen ist. Marke ist damit mehr als nur eine widersprichliche,
bisweilen ambige Nebenfigur, er ist ein Schlissel zum Verstédndnis des Tristanstoffes durch die
Zeiten.
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