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0 Einleitung

,Jeder weif}, dass Sprache variabel ist“!, dieses Zitat von Sapir (1921, S.147),
das auf soziolinguistische Variationen und somit beispielsweise auf Unterschie-
de zwischen Sprechern einer Sprache hinsichtlich ihrer Wortwahl zielt, bildet
den Einstieg eines Grundsatzpapiers von Manning (2003) zur Rolle der Proba-
bilistik in der Syntaxforschung. In diesem argumentiert der Autor, dass auch
bei der Untersuchung linguistischer Kernbereiche probabilistische Ansétze und
die Betrachtung von sprachlichen Phénomenen in Abhéngigkeit bestimmender
Faktoren von groflem Wert sind. Die Variabilitat sprachlicher Phdnomene und
der wissenschaftliche Umgang mit derselben stehen auch im Zentrum der vor-
liegenden Arbeit. Deren Gegenstand ist eine experimentelle Untersuchung der
Semantik der periphrastischen Konstruktion werden + Infinitiv im Deutschen
unter Berticksichtigung des Perfekts, des Préasens und des Prdsens pro Futuro.
Im Fokus des Interesses stehen hierbei die unterschiedlichen Auspridgungen des
modal-epistemischen Elementes der Unsicherheit sowie deren Abhingigkeit von
potentiell bestimmenden Faktoren bei den jeweiligen sprachlichen Kodierungen
der temporalen Doménen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Mit dieser
Zielsetzung ordnet sich die vorliegende Arbeit in die Vielzahl an Untersuchungen
ein, die zum Tempussystem und zur Semantik einzelner temporaler Marker des
Deutschen verfasst wurden. Konkret positionieren sich die Analysen dieser Arbeit
in einem diskursiven Rahmen, der gespannt wird vom Dissens zwischen Tempora-
listen, welche die werden + Infinitiv-Konstruktion als Tempus klassifizieren, und
Modalisten, nach deren Einschatzung diese Konstruktion als Modalitdtsmarker

zu kategorisieren sei.

Eine alte Frage mit modernen Methoden angegangen

Die Anzahl der Veroffentlichungen zur Frage der Tempora des Deutschen ist so
umfangreich, dass sich bereits im Jahr 1986 Fabricius-Hansen in der Einleitung
ihres Werks Tempus fugit dazu veranlasst sieht, ihre Untersuchung als eine weitere

in einer langen Reihe von Veroffentlichungen zu diesem Thema zu rechtfertigen:

1, Every one knows that language is variable.
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,Es mag tiberheblich erscheinen, die Welt um noch eine Arbeit tiber Tempus und
Verwandtes im Deutschen bereichern zu wollen® (S.17). Ein Vierteljahrhundert
spéter erscheint der Verdacht auf Uberheblichkeit eines solchen Unterfangens
ungleich grofer und damit die Notwendigkeit der Rechtfertigung einer weiteren
Untersuchung der Semantik von temporalen Markern des Deutschen im Allgemei-
nen und der Periphrase werden + Infinitiv im Besonderen kaum weniger dringlich.
Eine Bereicherung des wissenschaftlichen Diskurses im Sinne Fabricius-Hansens
versucht die vorliegende Arbeit zu erreichen, indem durch die Anwendung mo-
derner Paradigmen empirischer Linguistik und statistischer Auswertungsmodelle
neue Wege bei der Untersuchung einer lange offenen Frage beschritten werden.
Hierbei orientiert sich die Arbeit in Bezug auf die Annahme von kategorialen
Gradienzen und in ihrer Methodenwahl an den Denkschulen gebrauchsbasierter
und probabilistischer Linguistik und geht damit ein altbekanntes Problem der
Germanistik an der Schnittstelle von theoretischer und empirischer Linguistik

mit modernen Methoden neu an.

Sprache: Graubereiche und Dynamik

Entgegen einer streng strukturalistischen Sicht auf Sprache als ein autonomes
System bestehend aus bindren Kategorieoppositionen liegt dieser Arbeit die An-
nahme zugrunde, dass Sprache auf vielen Ebenen von Gradienz und kategorialen
Graubereichen gekennzeichnet ist. Diese Annahme findet Anwendung in einer
Vielzahl von sprachlichen Untersuchungen auf unterschiedlichsten Ebenen und
unter Verwendung verschiedener Methoden. In diachroner Perspektive basiert
beispielsweise die Grammatikalisierungstheorie (Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994)
auf der Annahme des Ubergangs einer Kategorie in eine andere. In synchroner
Perspektive zeigt Manning (2003, S.289ff.) anhand von Korpusstudien, dass
grammatikalische Wohlgeformtheit eher ein kontinuierliches denn ein binares
Phénomen darstellt. Weiterhin argumentiert er anhand von Beispielen wie dem
englischen Wort considering und dessen kategorialen Status zwischen Verb und
Praposition unter Berufung auf Tabor (2000) fir die Sinnhaftigkeit einer Mo-
dellierung von Woértern als ,,sich in einem kontinuierlichen Raum syntaktischer
Kategorien® bewegend (S.315)%. Die Konstruktion werden + Infinitiv mit ihrem
kontrovers diskutierten klassifikatorischen Status ist hierbei ein Fall, der beson-
ders geeignet dafiir scheint, einen kontinuierlichen syntaktischen Raum, gespannt

zwischen den kategorialen Polen Tempus und Modalitat, bei deren Untersuchung

2 It seems that it would be useful to explore modeling words as moving in a continuous space

of syntactic category, with dense groupings corresponding to traditional parts of speech.



anzunehmen. Da, wie gezeigt werden wird, eine Scheidung dieser beiden Kate-
gorien vornehmlich anhand semantischer Kriterien erfolgt, nimmt eine solche
Betrachtung der Konstruktion zudem automatisch eine semantisch-funktionale
Gradienz des Markers an.

Die Annahme von Gradienzen im System einer Sprache impliziert die Erwar-
tung, dass Faktoren existieren, welche die Graubereiche ordnen, die aus diesen
Gradienzen entstehen. Die Zugehorigkeit eines Elementes zu einer syntaktischen
Kategorie oder die Auspragung der Funktionselemente eines Markers scheinen
vor diesem Hintergrund nicht statisch, sondern vielmehr dynamisch zu sein. Im
Hinblick auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit dienen in diesem Zusammen-
hang Saltveits Bedenken, die blofle Feststellung des deutschen Futurs als ,eine
Art Zwitter zwischen Tempus und Modus® befriedige weder eine ,,theoretisch-
wissenschaftliche noch eine sprachlich-praktische Betrachtung® (Saltveit, 1960,
S.46f.) als Ausgangspunkt. Die sich anschlieBende Mahnung Saltveits, man dirfe
kaum annehmen, ,,dafl dabei dem Zufall iiberlassen werde, welche Funktion in je-
dem einzelnen Fall iiberwiegen soll“ (S.47), fungiert als Leitlinie der Untersuchung.
Ausgehend vom Prinzip der Gradienz in Sprache und den Annahmen Saltveits
besteht das Ziel der vorliegenden Arbeit nicht im Versuch einer eindeutigen
Klassifizierung der Konstruktion werden + Infinitiv als der grammatikalischen
Kategorie Tempus einerseits oder der grammatikalischen Kategorie Modalitat an-
dererseits zugehorig. Vielmehr wird die Sinnhaftigkeit eines solchen Unterfangens
im weiteren Argumentationsverlauf in Frage gestellt werden und es ist das Bestre-
ben dieser Arbeit, eine systematische Untersuchung derjenigen Faktoren zu leisten,
welche die Auspragungen von temporalen und modalen Funktionselementen der
Periphrase werden + Infinitiv bestimmen. Auf diese Weise soll nicht nur gezeigt
werden, dass — wenn auch nach iiber 50 Jahren aktiver Forschungsarbeit keine
eindeutige Klassifizierung der Konstruktion mdéglich scheint — der ,,Zwitterstatus*
von werden + Infinitiv in der Tat, wie von Saltveit mahnend angemerkt, nicht
dem Zufall tiberlassen ist. Die Vorgehensweise dieser Arbeit erlaubt es iiberdies,
eine Auswahl der den vermeintlichen Zufall ordnenden Faktoren zu benennen,
deren Einfluss auf die Lesart der Periphrase numerisch zu bestimmen und auf
diese Weise Thesen der bestehenden Forschungsliteratur (wie beispielsweise die
von Saltveit oder Leiss zum Zusammenhang der Aktionsart des infinitivischen
Verbs mit der Lesart der werden + Infinitiv-Periphrase) empirisch zu tiberpriifen
und zu erweitern.

Mit einem solchen Ansatz steht die vorliegende Arbeit einerseits in der Tradi-
tion von Comrie (1985, S.19) und dessen Feststellung, bei einer Beschreibung

der Bedeutung von Tempus ermogliche ein flexiblerer Ansatz eine genauere Be-
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schreibung des sprachlichen Systems®. Die Position Comries wird hierbei jedoch
insofern weitergefiihrt, dass im Rahmen dieser Arbeit weder zwischen Primér-
und Sekundarbedeutung einer Konstruktion noch zwischen kontextunabhangi-
ger (Kern-)Bedeutung und vom Kontext bestimmter Bedeutung unterschieden
wird. Andererseits orientiert sich die Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit an
Untersuchungen, welche in Ablehnung binérer Klassifikationen oder Kategorisie-
rungen die Auspriagung sprachlicher Phdnomene probabilistisch in Abhangigkeit
bestimmter Pradiktoren analysieren (wie beispielsweise in Untersuchungen zur
Dativalternation im Englischen, vgl. Bresnan, Cueni, Nikitina & Baayen, 2007).
Unter anderem wird eine solche Herangehensweise zeigen, dass — dhnlich der
Vermutung von Saltveit (1960, 1962) — die Aktionsart des infinitivischen Haupt-
verbs der werden + Infinitiv-Periphrase einen Einfluss auf die Auspragung des
epistemisch-modalen Elementes der Funktion der Konstruktion nimmt. Dariiber
hinaus koénnen mit der semantischen Kompatibilitat der Einzelelemente einer
Aussage und der Definitheit des direkten Objektes weitere bestimmende Fakto-
ren nachgewiesen werden. Der Vergleich mit Untersuchungen zum Prasens und
Perfekt wird zudem nicht nur zeigen, dass die temporale Funktion von werden +
Infinitiv durchaus vergleichbar ist mit der des Perfekts, sondern auch dass sich
die Periphrase hinsichtlich ihres epistemisch modalen Elementes von den beiden
iibrigen untersuchten Markern unterscheidet. Uberdies werden die vergleichenden
Analysen demonstrieren, dass einige der bestimmenden Faktoren exklusiv auf
werden + Infinitiv Einfluss nehmen oder sich auf die Funktion von Markern der
iibrigen temporalen Doménen anders niederschlagen. Anhand dieser Tatsache
kann die Periphrase werden + Infinitiv im Kontext der iibrigen untersuchten
Marker positioniert und auf diese Weise eine differenzierte Uberpriifung der
Frage vorgenommen werden, inwieweit diese Konstruktion relativ zu Préasens
und Perfekt eine Sonderrolle einnimmt. Eine weitere Dimension diesbeziiglich
erhalten die Untersuchungen durch den Vergleich von werden + Infinitiv und dem
Prisens pro Futuro, der Riickschliisse auf die Quelle der modalen Bedeutung der
Konstruktion erlaubt und auf eine zentrale Bedeutung der temporalen Doméne

der Zukunft hinweist.

3 ,[...] because of a belief that in the characterisation of the meanings of tense (and probably
many other linguistic categories and items), the more flexible approach provides a more

accurate characterisation of the linguistic system.”



Anwendung experimenteller Paradigmen

Das Ziel einer dynamischen Untersuchung der Abhéngigkeit einer Variable von
potentiell bestimmenden Faktoren setzt eine systematische und kontrollierte
Erhebung von Daten voraus. Gibson und Fedorenko (im Druck) kritisieren die
Praxis der Verwendung introspektiver Daten aus nur einer Quelle (zumeist
bestehend aus dem Forscher selbst) in Syntax- und Semantikforschung, stufen
diese gar als gefihrlich? ein und plidieren fiir die Anwendung experimenteller
Paradigmen und quantitativer Methoden bei der Untersuchung syntaktischer und
semantischer Fragestellungen. Bresnan (2007, S.297) kritisiert gleichermafien
traditionelle Datenerhebungsmethoden® und argumentiert fiir eine Untersuchung
von Sprache in ihrem ,natiirlich 6kologischen Umfeld“ (S.297) und damit gegen
die Kiinstlichkeit experimenteller Paradigmen sowie fiir die Verwendung von
Korpora®. Eine Fragestellung wie die der vorliegenden Arbeit muss jedoch anhand
introspektiver Einschéitzungen und damit experimenteller Paradigmen bearbeitet
werden, da auf die Frage, wie ein Sprachbenutzer einen Marker und dessen
Funktion interpretiert, nur eben dieser Sprachbenutzer Auskunft geben kann. Die
vorliegende Arbeit teilt folglich die Einschétzung von Schiitze (1996, S.9), dass
bei der Untersuchung von Sprache ,viel durch die Anwendung experimentaler
Paradigmen aus den Sozialwissenschaften“ gewonnen werden kann”.

Im Gegensatz zur Mehrzahl der bestehenden Untersuchungen des Temporalisten-
Modalisten-Diskurses bilden im Rahmen dieser Arbeit demgeméf experimentell
erhobene Daten die Basis einer quantitativen Analyse der Funktionen der un-
tersuchten Marker. Auf diese Weise heben sich die folgenden Analysen von den

zahlreichen Untersuchungen zum Thema ab und entsprechen der titelgebenden

4 Indeed, we would argue that the use of the traditional nonquantitative methodology has

in fact created a crisis in the field of syntax* (S.15).
5 ,With the explosive growth of language technologies, it is increasingly recognized that the

traditional ways of collecting linguistic data are deeply flawed .
6 Das Verhaltnis von Korpusarbeit und experimenteller Linguistik ist eher als ein komplemen-

tierendes Miteinander und nicht als ein dichotomes Entweder-Oder zu betrachten, wobei
die Forschungsfrage diktiert, welches Mittel der Datenerhebung das geeignete ist. Ungeach-
tet der Differenzen zwischen Vertretern naturalistischer (durch Korpora) und kontrolliert
systematischer (durch psycholinguistische Experimente) Untersuchungen sprachlicher Phé-
nomene besteht die Erkenntnis der Notwendigkeit eines neuen Methodenbewusstseins in der
linguistischen Forschung, in den Worten von Schiitze (1996): ,,It should not be controversial
to suggest that linguists ought to study their methodology for these standard scientific

reasons [...]* (S.9).

7 I argue below that there is much to be gained by applying the experimental methodology
of social science to the gathering of grammaticality judgments, and that in the absence of

such practices our data might well be suspect.”
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Forderung einer Publikation von Gibson und Fedorenko (im Druck) nach der
,2Notwendigkeit von quantitativen Methoden in der Syntax- und Semantikfor-
schung“®: Anstelle der Einschitzungen des Autors dient im Falle dieser Arbeit
eine breite empirische Basis als Grundlage der Untersuchung. Muttersprachler des
Deutschen bewerten systematisch manipulierte Experimentsétze hinsichtlich der
Unsicherheit, mit der die vom jeweiligen Satz beschriebene Aktion oder Situation
eintritt und hinsichtlich der Distanz, mit welcher diese vom temporalen Null-
punkt verortet wird. Eine breite Datenbasis soll hierbei das subjektive Element,
das introspektiven Einschatzungen per definitionem inhérent ist, minimieren
und damit kontrollierbar machen. Zur Anwendung kommen hierbei intuitive,
visuelle Experimentaparadigmen, die mithilfe einer eigens entwickelten Software

implementiert werden.

Das Internet als Experimentmedium und methodische Fragen

Als Experimentmedium dient hauptsichlich das Internet, zu dessen Vorteilen
es gehort, eine Vielzahl von Datenpunkten in vergleichsweise kurzer Zeit er-
heben zu koénnen, so dass im Rahmen dieser Arbeit die Daten von insgesamt
knapp 300 Versuchspersonen in sechs Experimentreihen erhoben und analysiert
werden. Unter der Adresse www.psylingexperiment.com wurde zum Zwecke
der Datenerhebung eine eigens entwickelte Softwareplattform eingerichtet. Die
Anwendung von webbasierten Experimenten wird in einem methodischen Teil
kritisch hinsichtlich Vor- und Nachteilen des Internets als Experimentplattform
diskutiert und zum Zwecke eines methodischen Vergleichs eine entsprechende
Untersuchung in einer klassischen Laborumgebung durchgefiihrt. Auf diese Wei-
se soll der angesprochenen Notwendigkeit eines Methodenbewusstseins weitere
Rechnung getragen werden.

Im Folgenden gilt es in Kapitel 1, die dieser Arbeit zugrundeliegende Proble-
matik der uneindeutigen Semantik temporaler Marker auszufiithren, den daraus
resultierenden und als Ausgangspunkt dieser Arbeit dienenden wissenschaftlichen
Dissens zwischen Temporalisten und Modalisten zu skizzieren und schliellich die
entsprechenden Schliisse fir die Zielsetzung, die Methode und den Aufbau dieser

Arbeit zu ziehen.

8  Gibson, Edward and Evelina Fedorenko (2010): The need for quantitative methods in syntax

and semantics research. Language and Cognitive Processes. (im Druck).


www.psylingexperiment.com

1 Ein Abriss des Problems

Das Ergebnis unserer statistischen Untersuchung [...]
zeigt sehr klar, daB die Bezeichnung ‘Futur’
gerechtfertigt ist.

(Matzel & Ulvestad, 1982); S.293

[...] vertrete ich die These, dass werden immer eine
“Modusfunktion” hat, oder, anders ausgedriickt,
Modalverb ist, auch dann, wenn es sich auf die
Zukunft bezieht.

(Vater, 1975); S.74

1.1 Zur Anzahl deutscher Tempora

Eine Untersuchung der Periphrase werden + Infinitiv, zu deren Funktionen ge-
meinhin die Verortung einer Situation oder Aktion® nachzeitig zum Sprechakt
gerechnet wird, muss im Kontext des Gesamtsystems grammatikalisierter tem-
poraler Deixis des Deutschen, also dessen Tempussystems stattfinden. Wéahrend
die vorliegende Arbeit in ihrer grundséatzlichen Fragestellung dieser Préamisse
durch die Beriicksichtigung des Préisens, des Perfekts und des Prdsens pro Futuro
Rechnung tragt (vgl.: Abschnitt 1.5 fiir eine ausfithrlichere Diskussion dieses
Punktes), soll an dieser Stelle kurz auf die Frage nach der Gesamtzahl deutscher
Tempora eingegangen werden. Die sich widersprechenden Antworten auf diese
Frage illustrieren das grundlegende, letztlich auch die Basis fiir den Temporalisten-
Modalisten-Streit bildende Problem, dass die Klassifizierung eines Markers als
Tempus auch iiber das Futur hinaus nicht immer eindeutig ist. Folglich differiert
die Angabe der Gesamtzahl deutscher Tempora von Forscher zu Forscher und

ist ein kontrovers diskutiertes Problem deutscher Sprachwissenschaft (vgl. unter

9 Im Folgenden werden nach Bach (1986) unter dem Uberbegriff Eventualitit Aktionen und

Situationen unterschiedlicher interner zeitlicher Struktur zusammengefasst.
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anderen: Cate, 2004). Ohne die extensive Forschungsliteratur erschépfend zu
behandeln, soll im Folgenden ein kurzer Uberblick iiber dieses Thema gegeben
werden, nicht zuletzt, da der Argumentation von Cate (2004, S.83) folgend die
Bestimmung der Anzahl von Tempora in einer Sprache zu Fragen fithrt, ,die mit
den begrifflichen Grenzbereichen zu tun haben®. Begriffliche Grenzbereiche sowie
der Versuch einer Ordnung derselben sind das zentrale Thema dieser Arbeit, in
dieser Hinsicht sind die Kontroversen beziiglich der Anzahl deutscher Tempora
ein Abbild der Problematik der uneinheitlichen Funktion und daraus resultierend
der uneinheitlichen Klassifizierung der Konstruktion werden + Infinitiv.

Die folgende tabellarische Ubersicht aus Vater (1994, S.45) illustriert die
kontroverse Natur der Frage nach der Gesamtanzahl deutscher Tempora und

zeigt erhebliche Differenzen in Abhéngigkeit vom jeweiligen Forscher!:

Tabelle 1.1: Anzahl deutscher Tempora bei verschiedenen Linguisten nach Va-
ter (1994, S.45)

Mugler Bartsch Fabricius- Vater Weinreich Leiss Thieroff
Hansen

Présens +
Préteritum + +
Perfekt

Plq.perf.

Futur I

Futur 11

Kond. 1

Kond. IT

Doppelpert.

Doppelplg.perf.

A+t
+ 4+ + +

+ A+t
++FFEFE+++++
i

+ +

Wahrend beispielsweise Thieroff (1992) zehn Tempora annimmt, verfiigt das
Deutsche laut Mugler (1988) tiber nur ein wirkliches Tempus, das Préteritum
(sieche Eng (1996) fiir eine ahnliche Argumentation am Beispiel des Englischen).
Forscher wie Engel (2004) und Vater (1994, S.45f.) weisen in diesem Kontext auf
den Einfluss des Lateinischen als zu vermeidende Interferenz bei der Bestimmung
der Anzahl der deutschen Tempora hin. Die Griinde, deretwegen einem Marker
der Tempusstatus abgesprochen wird, sind hierbei vielféltig. So ist beispiels-
weise die Frage, ob das Doppelperfekt und das Doppelplusquamperfekt zu den
Tempora des Deutschen zu zahlen sind, damit verkniipft, wie weit der Begriff

Deutsch gefasst wird, da diese Formen vornehmlich in regionalen Variationen

10 Die entsprechenden Autoren und Werke sind in der Reihenfolge der Spalten: Mugler (1988),
Bartsch (1969), Fabricius-Hansen (1986), Vater (1993), Weinrich (2001), Leiss (1992),
Thieroff (1992).
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des stidlichen Deutschlands Anwendung finden. Auch der Status des Perfekts
wiederum wird vor dem Hintergrund der Nahe dieses Markers zur Kategorie des
Aspekts kontrovers diskutiert (sieche Vater (1994, S.56ff.) fiir eine Darstellung
unterschiedlicher Positionen, zumal der Aspekthypothese, der Tempushypothese
und der Komplezititshypothese).

Die Diskussionen um den klassifikatorischen Status eines Markes als Tempus
beschranken sich wie gesehen keinesfalls auf sprachliche Kodierungen der tempo-
ralen Doméne der Zukunft. Dennoch nimmt die Frage nach der Existenz oder
Nicht-Existenz eines Futurtempus in der Form der Konstruktion werden + Infi-
nitiv eine zentrale Rolle in der Diskussion der Gesamtanzahl deutscher Tempora
ein. Gemaf3 der tabellarischen Ubersicht gehen nur vier der sieben angefithrten
Forscher von der Existenz eines Futurtempus im Deutschen aus.

Im Folgenden wird mit dem Phanomen der Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen
einer der Faktoren dargestellt, der eine homogene Definition der grammatika-
lischen Kategorie Tempus erschwert und der von zentraler Bedeutung fiir die
Zielsetzung dieser Arbeit ist. Von dieser allgemeinen Darstellung wird dann auf
den speziellen Fall von werden + Infinitiv ibergegangen und der Dissens zwischen

Temporalisten und Modalisten dargestellt werden.

1.2 Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen

Wie aus den folgenden Beispielen in (1) ersichtlich wird, besteht die Funktion
temporaler Marker auch tiber die temporale Doméne der Zukunft hinaus (auf die
in Abschnitt 1.3 dezidiert einzugehen sein wird) nicht immer in temporaler Deixis
nach der kanonischen Definition von Tempus als grammatikalisierter Verortung

in der Zeit!!:

(1)  Deutsch

a. Gestern war ich unterwegs.
Da kommt ein Typ und haut mir eine rein.

b.  Wer bekam die Gulaschsuppe? (Comrie, 1985, S.20)
Ich mag Kaffee.

d. Bokmal (Comrie, 1985, S.20):

11 Diese Formulierung entspricht der Definition von Comrie (1985, S.9), siehe Kapitel 2 fiir
eine ausfithrliche Darstellung der Definition von Tempus sowie weiteren Ausfithrungen zu

dieser Kategorie.
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Detta smakte godt!
Das schmecken. PRAT gut

"Das schmeckt aber gut!’

e. Schwedisch (Ramge, 2002, S.154):
Det var verkligen ett gott vin!
Das sein. PRAT wirklich ein guter Wein

'Das ist aber ein guter Wein.

f.  Bokmal (Herslund, 1988, S.297):
Bare jeg havde en million.
Nur ich haben.PRAT eine Million

"Hatte ich nur eine Million!’

Das Beispiel (1-a) enthélt das Prasens, obgleich der Zeitpunkt der dargestellten
Handlung durch den Kontext klar markiert am Tag vor dem Sprechakt zu verorten
ist (,,gestern®). Die Funktion der Verwendung des Présens in (1-a) besteht folglich
nicht in der Lokalisierung des Ereignisses gleichzeitig zum Sprechakt, sondern
dient in diesem Falle der Intensivierung der Erzéhlung.

Das Beispiel (1-b) weist trotz der Préteritumsmarkierung des Verbs keine
Vergangenheitsreferenz auf und stellt in dieser Hinsicht das Gegenstiick zu (1-a)
dar: In Anbetracht des herleitbaren nicht-linguistischen Kontextes, in dem diese
Aussage getétigt werden konnte (wéahrend des Servierens in einem Restaurant
beispielsweise), ist ein Bezug auf die Gegenwart die wahrscheinlichste Lesart.
Beziiglich der markierten temporalen Information ist (1-b) demnach mit der
prasensmarkierten Frage ,Wer bekommt die Gulaschsuppe?“ bedeutungsgleich.
Eine ahnlich gelagerte Verwendungsweise des Préateritums findet sich in Bei-
spielen wie: ,, Ich wollte Sie etwas fragen.“ Die Funktion dieser Verwendung des
Préteritums besteht in diesen Féllen nicht in der Verortung einer Situation oder
Aktion vor dem Sprechakt, sondern markiert die Frage als besonders hoflich.
Diese Hoflichkeitsmarkierung entsteht aus der Distanzierung des Sprechers von
der eigenen Aussage durch die Verwendung des Priteritums'?, ein Umstand,
der als Hinweis auf die Verwobenheit der Kategorien Tempus und Modalitét

gedeutet werden kann, wird doch ein temporaler Marker (das Préteritum) in

12 Vergleiche die Unterscheidung von Coseriu (1976) von ,aktuell und inaktuell® und der
Klassifizierung des romanischen Imperfekts als inaktuell sowie Abschnitt 3.3 fiir eine
Darlegung des Zusammenhangs von Tempus und Modalitdt mit dem Konzept der Entfernung

vom Ich.
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einer weitgehend modalen Funktion, der Positionierung eines Ereignisses oder
einer Situation relativ zur Lebenswirklichkeit des Sprachbenutzers, verwendet!.

Ein Beispiel fiir den gnomischen Gebrauch des Présens ist (1-c). Die Aussage ist
zeitlos und keinesfalls auf den zum Sprechakt gegenwértigen Zeitpunkt beschrénkt:
Die Vorliebe des Sprechers fiir Kaffee erstreckt sich aller Wahrscheinlichkeit nach
sowohl in die Vergangenheit als auch in die weitere Zukunft hinein. Ahnliche
Verwendungsweisen des Prasens finden sich bei allgemeingiiltigen Aussagen wie
.Zwei plus zwei ist vier* oder , Die Erde ist rund“!*.

Die Beispiele in (1-d) und (1-e) illustrieren am konkreten Fall des Bokmal
und des Schwedischen die in den festlandskandinavischen Sprachen gangige
Verwendung des Priteritums zur Markierung einer Aussage als ,,impulsiv* und
»geftihlsbetont“ (Ramge, 2002, S.154), einer Funktion, der in den jeweiligen
deutschen Ubersetzungen durch das Wort ,aber Rechnung getragen wird.
Diese Verwendungsweise dhnelt der in Beispiel (1-b): In beiden Féllen besteht
die Funktion der Préteritumsverwendung nicht in temporaler Deixis, sondern in
einer Markierung der Einstellung des Sprechers zum Gesagten. Wéhrend in (1-b)
jedoch eine Distanzierung von der Aussage markiert wird, bewirkt der Gebrauch
des Prateritums in (1-d) und (1-e) eine Intensivierung der Aussage, gleichsam
also das Gegenteil einer Distanzierung.

Beispiel (1-f) schliellich illustriert einen ,normaleren modalen Gebrauch*
(Herslund, 1988, S.297) von Vergangenheitsmarkern in der Form der Auflerung
eines kontrafaktischen Wunsches und ist ein Beispiel fiir die modale Vergangenheit
(’modal past’) nach Palmer (1986, S.14)%.

Zusammenfassend zeigen die Beispiele in (1) Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen

in der Form von atemporalen Funktionen von Markern der temporalen Doméanen

13 Siehe Abschnitt 3.1 fiir eine ausfiihrliche Diskussion der grammatikalischen Kategorie

Modalitat und ihrer Verwobenheit mit der Kategorie Tempus.
14 Das Tiirkische beispielsweise verfligt zur Markierung solcher ,zeitloser* Vorgénge iiber eine

eigene Form, den Aorist:

(2) Tiirkisch (Goksel & Kerslake, 2005, S.295)

a. Iki, iki daha dort ed-er
Zwei zwei mehr vier machen.AOR
’Zwei und zwei macht vier.

b.  Para mutluluk getir-mez
Geld Glick  bringen. NEG.AOR
"Geld macht nicht gliicklich” (Im Sinne einer universellen Weisheit)

15 Siehe Abschnitt 3.3 fiir eine genauere Auseinandersetzung mit der Verwendung von Préterita

fiir Kontrafaktiva und mit dem Begriff der wvirtuellen Vergangenheit.
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Vergangenheit und Gegenwart und damit Félle, die nicht der gingigen Definition
von Tempus als der Verortung einer Eventualitéit in der Zeit entsprechen. Allen
angefithrten Beispielen gemein ist hierbei, dass statt temporaler im weiteren
Sinne modale Information markiert wird, dergestalt, dass eine Aussage relativ zur
Lebenswirklichkeit der Sprachbenutzer positioniert wird. Die Bewertung dieser
Art von Fallen differiert erheblich und reicht von der Einstufung der Tempus-
Bedeutungs-Diskrepanzen im Falle des englischen Simple Past als ,,Ausnahmen®
(Comrie, 1985, S.21)'¢ bis hin zur Formulierung der Hypothese durch Herslund
(1988, S.298), temporale Deixis sei moglicherweise nur eine sekundare Funk-
tion der traditionell als Tempus klassifizierten Marker!”. Es sind nicht zuletzt
diese Arten von ,Sonderfiallen“, die darin resultieren, dass in den Worten von
Binnick (1991, S.3) Tempus ein noch immer ,sehr unzureichend verstandener*

Untersuchungsgegenstand ist!®.

1.3 Das Futur — ein Brennglas klassifikatorischer

Schwierigkeiten

Die Einschatzung Binnicks manifestiert sich verschérft im wissenschaftlichen
Dissens beztiglich des klassifikatorischen Status von Markern wie dem deutschen
werden + Infinitiv, deren Funktion unter anderem in der Lokalisierung einer
Eventualitat nachzeitig zum Sprechakt besteht. Diese befinden sich hinsichtlich
ihrer Funktion in einem Spannungsfeld, das sich zwischen den Polen Tempus und

Modalitat aufspannt. Die folgenden Beispiele in (3) illustrieren diesen Punkt:

(3)  Deutsch

a. (i) (Es hat geklingelt.) Das wird der Pizzabote sein.
(ii) (Es hat geklingelt.) Das ist der Pizzabote.

b. (i) Hans wird den Abfluss reparieren.

(ii) Hans repariert den Abfluss.

c. (i) Das Flugzeug wird um 16.30 Uhr starten.

16 ,Rather, it seems that such uses of the past should simply be treated as exceptions.”
17 ,The temporal uses of tense forms are represented here as secondary choices (the deictic

choices) within the more general distinction between what is topical to the speaker and

what he considers as belonging to some other (possible) world than the actual one’
18 ,Even after twenty-five hundred years of investigation by students of meaning, grammar,

logic, and philosophy, tense is very poorly understood.*
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(ii) Das Flugzeug startet um 16.30 Uhr.

d. (i) Morgen wird die Sonne scheinen.

(i) Morgen scheint die Sonne.

Die Beispiele in (3) zeigen die Schwierigkeit einer einheitlichen Bestimmung der

Funktion der Periphrase werden + Infinitiv in mehrerlei Hinsicht:

Modale Verwendung mit atypischer temporaler Deixis (Gegenwartsbezug)

In Beispiel (3-a-i) verweist die Aussage nicht auf einen Moment nachzeitig zum
Sprechakt. Der Sprecher dieser Aussage auflert vielmehr die Vermutung, dass
der Grund fiir das Klingeln darin besteht, dass im Moment des Sprechaktes der
Pizzabote vor der Tir steht. Der Kontext der Aussage lasst eine nicht-futurische
Lesart als sehr wahrscheinlich erscheinen: Offensichtlich signalisiert das Klingeln
an der Tir die Prasenz des Pizzaboten im Moment des Sprechaktes (so sich dieser
denn fiir das Klingeln verantwortlich zeichnet). Eine semantische Minimalpaar-
analyse beider Séitze in (3-a) zeigt, dass die Verwendung der periphrastischen
Konstruktion werden + Infinitiv kontrastiv zur prasentisch markierten Aussage
nicht in einem anderen (nachzeitigen) Zeitbezug resultiert. Vielmehr unterschei-
den sich beide Satze beziiglich des Wahrscheinlichkeitsgrades, der vom Sprecher
der jeweiligen Aussage zugemessen wird. Die prasentisch markierte Aussage hat
faktischen Charakter, es ist sicher'®, dass der Pizzabote an der Tiir steht, da-
hingegen ist die Aussage mit werden + Infinitiv als sehr wahrscheinlich, aber

dennoch nicht absolut sicher markiert.

Verwendung im Graubereich zwischen Tempus und Modalitat

Wahrend das Beispiel in (3-a-1) wie die Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen in (1)
als eine Ausnahme im Sinne Comries bezeichnet werden kénnte und unter der
Voraussetzung dieser Bewertung keinen unmittelbaren Anlass fiir weiterreichende
klassifikatorische Schwierigkeiten bietet, erweisen sich die Beispiele (3-b), (3-¢)
und (3-d) als ungleich komplexer. Diese drei Félle entsprechen der ,normalen*
temporalen Verwendungsweise des deutschen werden + Infinitiv-Futurs wie ein
Vergleich von (3-b-i) und (3-b-ii) zeigt: Auch wenn (3-b-i) &hnlich wie (3-a-i) rein
modal interpretiert werden kann, so ist (durch den kontrastiv zu (3-a) fehlenden

Kontext) eine futurisch temporale Interpretation nicht nur moglich, sondern

19 So sicher eine Aussage ohne tatséchliche Verifizierung sein kann.
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erscheint plausibel?’, die Reparatur wird auch ohne die Prisenz temporaler
Adverbien durch die Periphrase werden + Infinitiv nachtréglich zum Sprechakt
verortet, fiir die prasensmarkierte Variante der Aussage in (3-b) ist dies ohne
entsprechende adverbiale Markierung nicht zutreffend. Das distinktive Element
besteht in der jeweils unterschiedlichen temporalen Verortung der Reparatur
durch beide Marker.

In den Beispielen (3-¢) und (3-d) wird ein Ereignis nachtréaglich zum Sprechakt
verortet, dennoch kann temporale Deixis nicht als Distinktionsmerkmal zwischen
prasentisch markierten Aussagen und solchen mit werden + Infinitiv fungieren:
Die Prisenz temporaler Adverbien erzwingt fir werden + Infinitiv und Prasens
gleichermaflen eine futurische Lesart, beidesmal wird eine Eventualitdt nachtrég-
lich zum Sprechakt verortet. Uberdies ist neben einer Verortung nachtriglich
zum Sprechakt den Beispielen in (3-c¢) und (3-d) ein Moment des Unsicheren
inhéarent (unabhéngig von der Verwendung der werden + Infinitiv-Periphrase
oder des Prisens pro Futuro), eine Aussage, die sich auch fur die Beispiele in
(3-b) treffen lasst. Dieses ergibt sich nicht zuletzt aus der Tatsache, dass sichere
Aussagen iiber die Zukunft nicht im gleichen Mafle getroffen werden kénnen wie
iiber die Vergangenheit oder die unmittelbare Gegenwart?!. Zudem ist intuitiv
nachvollziehbar, dass sich die drei Aussagen beziiglich der Unsicherheit vonein-
ander unterscheiden, welche deren jeweiligem Eintreffen beigemessen wird. Auf

diesen entscheidenden Punkt gilt es im Folgenden naher einzugehen.

Dynamische Unsicherheit: das modale Bedeutungselement als

beeinflussbare GroBe

Die Bandbreite der Funktion der Konstruktion werden + Infinitiv in (3), die
von einer rein epistemisch modalen Markierung der Eintreffenswahrscheinlichkeit
einer Eventualitét (3-a-i) hin zu einer Verortung in der Zukunft mit einem
mehr oder weniger ausgepriagten modalen Funktionselement der Unsicherheit
in (3-b-i), (3-c-i) und (3-d-i) reicht, zeigt zweierlei: Erstens kann eine adédquate
Beschreibung der konkreten Verwendungsweise von werden + Infinitiv nicht a
priori von starren Funktionsmustern der Form A = B ausgehen. Zum Zweiten

ist die Auspragung des modalen Elementes der Periphrase werden + Infinitv

20 Diese introspektive Einschéitzung des Autors dieser Arbeit, eine in der Semantikforschung
verbreitete Herangehensweise, die in Abschnitt 1.5 kritisch diskutiert wird, erhélt indirekt
eine empirisch gestiitzte Bekraftigung durch die in Kapitel 6 dargestellten Ergebnisse der

durchgefiihrten Untersuchungen.
21 Fiir eine detaillierte Diskussion des ontologischen und epistemologischen Charakters der tem-

poralen Doméne Zukunft kontrastiv zu Vergangenheit und Gegenwart siehe Abschnitt 3.3.
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eine dynamische, insofern dass diese von bestimmenden Faktoren abhéngig zu
sein scheint. Ein besonders deutliches Beispiel fiir einen solchen bestimmenden
Faktor ist hierbei die Vorhersagbarkeit der versprachlichten Eventualitat wie
ein Vergleich der Beispiele in (3-c-i) und (3-d-i) zeigt. Das Scheinen der Sonne
entzieht sich als meteorologisches Phanomen einer sicheren Voraussage in héherem
Mafle als der planméaflige Start eines Flugzeugs, aufgrund dessen scheint mit
der Aussage in (3-c-i) ein geringeres Mafl an Unsicherem verkniipft zu sein als
mit der Aussage in (3-d-i). Im Deutschen trégt die sprachliche Kodierung den
beschriebenen Unterschieden in der Planbarkeit der Ereignisse keine Rechnung.
Beide Ereignisse konnen gleichermafien mithilfe der werden + Infinitiv-Periphrase
und dem Prdsens pro Futuro nachzeitig zum Sprechakt verortet werden (siehe
die jeweiligen (ii)-Beispiele).

Ein Sprachvergleich mit dem Englischen hingegen zeigt, dass die Planbarkeit
einer Eventualitét direkten Einfluss auf das sprachliche System nehmen kann. Der
Gebrauch des Prisens pro Futuro ist im Englischen im Vergleich zum Deutschen
stark restringiert, das Englische lésst die Verwendung des Prasens zur Verortung
einer Eventualitat nachtréglich zum Sprechakt nur in Abhéngigkeit von deren
Plan- und Vorhersagbarkeit zu. Die Verwendung des Prdsens pro Futuro im Falle
des unplanbaren Beispiels in (4-a) ist ungrammatisch, im Falle eines planbaren

(wie in (4-b)) oder unausweichlichen (wie in (4-c)) Ereignisses jedoch akzeptabel:

(4) Englisch
a. The sun will shine tomorrow.
*The sun shines tomorrow.
b. The plane will depart at 4.30 tomorrow.
The plane departs at 4.30 tomorrow.
c¢. The sun will rise at 5.30 tomorrow.

The sun rises at 5.30 tomorrow.

Die Abhéngigkeit der morphologischen Markierung von Zukunftsbezug im Engli-
schen von der Planbarkeit der versprachlichten Eventualitat ist indirekt verbunden
mit der Frage nach der Auspréagung temporaler und modaler Funktionselemen-
te der Konstruktion werden + Infinitiv. Auch wenn im Deutschen der Faktor
Planbarkeit keinen Niederschlag im morphologischen System findet und auf die-
se Weise nicht dazu dienen kann, die Verwendung von werden + Infinitiv von
der des Prasens pro Futuro zu scheiden, zeigt das Beispiel des Englischen, vor
allem vor dem Hintergrund der Uberlegungen zur Ausprigung des Elementes der
Unsicherheit am Beispiel der Satze in (3-b) bis (3-d): Eine addquate Beschrei-

bung eines Markers, dessen Verwendung und seiner Semantik darf nicht exklusiv
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markerzentriert sein, sondern muss dessen jeweiligen Kontext, mindestens aber
die Aussage in dessen Skopus, in die Beschreibung mit aufnehmen, um etwaige
Interaktionen des Markers mit Elementen seines Umfeldes zu erfassen.
Zusammenfassend ist ungeachtet der typologischen Unterschiede den Beispielen
in (3) und (4) ein funktionaler Dualismus bestehend aus temporaler Verortung
und epistemischer Modalitdt gemein. Neben einer zeitlichen Verortung nach-
traglich zum Sprechakt ist den Aussagen stets eine Moment des Unsicheren
inhérent. Dieser Umstand resultiert in den unter anderen von Fleischman (1982),
Steedman (1997), Herslund (1988), Eng (1996) und Gennari (2000) beschriebenen
klassifikatorischen Schwierigkeiten bei der Zuweisung futurischer Marker zu den
Verbalkategorien Tempus und Modalitét auch tiber das Deutsche hinaus. Comrie
(1989) stellt fest, dass die Schwierigkeit einer Differenzierung epistemischer Mo-
dalitat (in seiner Terminologie: inferentieller Modalitat) von temporaler Deixis
darin resultiere, dass er in diesem Punkt nicht dazu befahigt sei, zu einem defini-
tiven Schluss zu gelangen (S.60)*2. Damit erweist sich die sprachliche Kodierung
der temporalen Doméne Zukunft gleichsam als ein Brennglas, in dem sich das
Problem einer exakten Klassifizierung konkreter Marker verdichtet, da klassifika-
torische Schwierigkeiten nicht nur in ,Sonderfillen wie den in (1) dargestellten
Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen auftreten, sondern — nicht zuletzt aufgrund
der konzeptionellen Charakteristika der temporalen Doméne Zukunft — auch beim
ynormalen“ Gebrauch futurischer Marker neben temporaler Deixis ein epistemisch
modales Element der Unsicherheit mitschwingt?. Der Vergleich der Beispiele in
(3-c-1) und (3-d-i) hinsichtlich des Grads an Unsicherheit, welche den Aussagen
jeweils inhéarent ist, sowie die Betrachtungen zum Englischen, in dem sich diese
Unterschiede direkt in der Grammatik widerspiegeln, zeigen zudem, dass die Les-
art futurischer Marker, und damit der Konstruktion werden + Infinitiv, von einer
Reihe von Faktoren abhéngig zu sein scheint. Die Planbarkeit einer Eventualitét
ist hierbei ein besonders intuitiv nachvollziehbarer Faktor. Es ist das zentrale
Anliegen der vorliegenden Arbeit, weitere solcher Faktoren zu bestimmen und in
einer Form zu untersuchen, deren Datenbasis belastbarer ist als die introspektiven

Einschétzungen dieses Abschnittes.

22, In what follows, I want to voice some thoughts concerning the possible distinguishability
of future time reference and inferential modality, though I acknowledge in advance that
this is the area of those covered in this paper where I am least able to reach a definitive

conclusion®
23 Siehe zu diesem Punkt die ausfithrlichen Darstellungen in Abschnitt 3.3, insbesondere die

Ausfiithrungen zum Konzept der verzweigenden Zukunft, welche in einem engen Zusammen-

hang mit der in diesem Abschnitt beschriebenen Dynamik stehen.
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1.4 Das Futur in der Germanistik: Temporalisten
und Modalisten

Mit dem Ziel einer Untersuchung der dynamischen Auspragung des epistemisch
modalen Elementes bei der Verwendung von werden + Infinitiv reiht sich die
vorliegende Arbeit in die langanhaltende Diskussion des Problems der Bestim-
mung des klassifikatorischen Status von werden + Infinitiv ein. Diese Diskussion
resultierte im Dissens zwischen Temporalisten und Modalisten, der im Folgenden

darzustellen sein wird.

Temporalisten und Modalisten

Die kontroverse Diskussion des klassifikatorischen Status von werden + Infinitiv
spaltet grob gesprochen die germanistische Grammatikforschung in zwei Lager:
das der Temporalisten (vgl. Fabricius-Hansen, 1986; Leiss, 1992; Zeller, 1994;
Matzel & Ulvestad, 1982) und das der Modalisten (vgl. Vater, 1975; Saltveit,
1960; Kratzer, 1981; Erb, 2001). Wahrend die Temporalisten im Hinblick auf die
Konstruktion werden + Infinitiv die Frage nach der Existenz eines deutschen
Futurtempus positiv beantworten und die temporale Funktion der Periphrase als
deren primére erachten, vertreten die Modalisten die Ansicht, die Funktion von
werden + Infinitiv sei primér modal. Beide Positionen werden unter Berufung
auf verschiedene Aspekte der periphrastischen Konstruktion werden + Infini-
tiv vertreten, morphosyntaktische und semantische Argumente werden ebenso
angefithrt wie das Verhéltnis von werden + Infinitiv zum Prdasens pro Futuro.
Im Folgenden seien kursorisch die Analysen von Vater (1975) und Saltveit
(1960) als Beispiele der modalistischen Position sowie die Analyse von Matzel
und Ulvestad (1982) als Beispiel einer temporalistischen Position angefiihrt. Die
Darstellung der Analysen dient hierbei nicht nur dazu, den diskursiven Rahmen zu
spannen, in welchen sich diese Arbeit einfiigt. Vielmehr wird auf einige Grundziige
der Methode dieser Arbeit hingefiihrt, da sich diese beziiglich einiger Annahmen
den genannten Analysen anschlieit (beispielsweise Saltveits Vermutung des Ein-
flusses der Aktionsart des infinitivischen Verbs auf die Lesart einer mit werden
+ Infinitiv markierten Aussage), sich in anderen Punkten jedoch bewusst gegen
diese wendet (dies gilt unter anderem in der Wahl der Untersuchungsmethode
und damit zusammenhéngend die Art der Daten, welche die Basis fir die weiter-
fithrenden Analysen darstellen). Vor allem muss sich die vorliegende Arbeit an im
Zuge der Forschungsgeschichte zu werden + Infinitiv wiederkehrend angebrach-
ten Kernargumenten (wie beispielsweise morphosyntaktischen Eigenschaften der

Konstruktion und deren Verhaltnis zum Préisens pro Futuro) orientieren. In dieser
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Hinsicht ist der folgende Uberblick iiber temporalistische und modalistische Posi-

tionen als eine Hinfiihrung auf Argumentationswege und Probleme zu verstehen,
die es schliefllich in Teil I und Teil IT dieser Arbeit ausfiihrlich zu behandeln gilt.

1.4.1 Saltveits Analyse: die Rolle der Aktionsarten

Obgleich bereits Hermann Paul in seiner ,,Deutschen Grammatik“ den funktio-
nalen Dualismus der Konstruktion werden + Infinitiv diskutiert (Paul, 1920,
S.153)*, gilt die Untersuchung ,Besitzt die deutsche Sprache ein Futur?“ von
Saltveit (1960) als seminales Werk der Temporalisten-Modalisten-Diskussion. Die
Grundaussage Saltveits in dieser Untersuchung und der sich 1962 anschliefen-
den Folgepublikation ist im Grundtenor eine modalistische, wenn er konstatiert:
»Weder in den Mundarten, noch in der Hochsprache ist die Figung [werden +
Infinitiv, Anm. des Verfassers| ein eindeutiges Futur® (Saltveit, 1960, S.64).
Bemerkenswert und fiir die vorliegende Untersuchung von zentralem Interesse ist
der Argumentationsweg, auf dem Saltveit zu diesem Schluss gelangte. Ausgehend
von der Annahme, dass der zwischen Modalitit und Temporalitat schwankende
Funktionsumfang von werden + Infinitiv nicht dem reinen Zufall unterworfen sei
(5.47), macht Saltveit die Distribution modaler und temporaler Funktionselemen-
te der Konstruktion werden + Infinitiv von sprachlichen Pradiktoren abhangig.
Neben der grammatikalischen Person des flektierten Verbs, der Présenz von mo-
dalen und temporalen Adverbien und Uberlegungen zur Intonation misst Saltveit
der Aktionsart des infinitivischen Verbs zentrale Bedeutung bei, wie die folgende

schematische Darstellung illustriert?s:

24 ,Das Fut. dient nicht selten zum Ausdruck von Verhéltnissen modaler Art.*
25 Angefiihrt unter anderem auch in Vater (1975, S.74).
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+7Z Er wird morgen kommen (hier sein)

Er wird kommen

Er wird wohl morgen kommen (hier sein)

Er wird wohl kommen

Er wird hier sein
Er wird wohl hier sein

Er wird jetzt hier sein

Er wird wohl jetzt hier sein

0 +M

Abbildung 1.1: Funktionsdiagramm werden + Infinitiv zwischen Modalitat (4
M) und Tempus (+ Z) (Saltveit, 1960, S.60)

Temporale und modale Funktion stehen in dieser Art der Darstellung im
,Verhaltnis einer umgekehrten Variation zueinander”, in der Form, dass bei ,zu-
nehmender Zeitfunktion (hier — Zukunftsbezug) die Modusfunktion abnimmt, und
umgekehrt* (S.59)%. Die Distribution temporaler und modaler Funktionsanteile
wird betrachtet in Abhéngigkeit der Aktionsart des infinitivischen Verbs (kommen
= perfektiv, hier sein = durativ) sowie von der Pra- bzw. Absenz adverbialer
Ausdriicke?”. Perfektive Verben wie kommen in Kombination mit temporalen
Adverbien verfiigen tiber eine maximal temporale Lesart, durative Verben wie
hier sein in der Kombination mit modalen Adverbien hingegen iiber eine maxi-
mal modale Lesart. Saltveit (S.49) fuhrt im Zusammenhang mit der putativen
Rolle der Aktionsarten Behaghel (1924, S.112) an, der auf Unterschiede in der
Lesart préasentisch markierter Verben unterschiedlicher Aktionsart dergestalt

hinweist, dass durative Verben im Présens tiber Gegenwartsbezug, perfektive

26 Siehe Abschnitt 4.2 fiir eine Diskussion dieser Aussage und eine Darstellung des Verhéltnisses

beider Funktionen zueinander im Kontext der vorliegenden Untersuchung.
27 Die ibrigen von Saltveit als relevant erachteten Faktoren, wie beispielsweise die gram-

matikalische Person des finiten Verbs, finden in der Darstellung in Abbildung 1.1 keine
Beriicksichtigung.
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Verben hingegen iiber Zukunftsbezug verfiigten®®. Auf dieser Basis folgert Saltveit
(S.56):

Im ganzen genommen sieht es danach aus, als héatte die Fiigung im
Verhaltnis zum einfachen Préasens eher eine leicht verstéarkende Wir-
kung auf den in Infinitiv-Verb und Person begriindeten Zukunftsbezug

als die Féahigkeit, einen solchen Bezug zustandezubringen.

Vor dem Hintergrund der Analyse Saltveits, werden + Infinitiv verstérke
allenfalls eine temporale Tendenz, die bereits in der Aktionsart des Hauptverbs
angelegt sei, erzeuge diese aber nicht, kann die Konstruktion nicht als Tempus
des Deutschen klassifiziert werden. Die zentrale Rolle der Aktionsarten in der
Analyse Saltveits bot Anlass fiir Kritik?®. Zum einen richtete sich diese gegen eine
,schlechte Definition* der Aktionsarten bei Saltveit (Vater, 1986, S.3, Anm. 2)3°,
zum anderen gegen die Annahme einer starren Korellation von der Aktionsart
eines Verbs und der Funktion der Periphrase werden + Infinitiv. Leiss (1992,
S.196) spricht in diesem Zusammenhang von einem Denkfehler Saltveits und
argumentiert fir eine bei der Markierung durch werden + Infinitiv relativ zur
Prasensmarkierung invertierten Korrelation zwischen Zeitbezug und Aktionsart.

Im Folgenden gilt es, auf die Diskussion einzugehen, die sich im Anschluss an
die Untersuchungen Saltveits um die Konstruktion werden + Infinitiv entsponnen
hat. Wie der sich anschlieBende Uberblick zeigen wird, wurde der Ansatz Saltveits,
die Lesart der Periphrase unter anderem von der Aktionsart des infinitivischen
Hauptverbs abhangig zu machen, nicht weiter berticksichtigt und erst in Leiss

(1992) unter umgekehrten Vorzeichen wieder aufgenommen3!. Auch die vorliegende

28 ,In beschréinktem Mafle bestehen Beziehungen der Aktionsarten zu gewissen zeitlichen Aus-
drucksformen. Die Préasentia der Perfektiva haben in der Regel futurischen Charakter Die
Einschrankung ,in beschranktem Mafle“ und noch deutlicher die Ausfithrungen Behaghels
zu den Zeitformen des Indikativs (S.250ff.) machen deutlich, dass er nicht von einer starken
Korrelation zwischen Aktionsart und Zeitbezug des Prasens ausgeht: ,,Es kann also keine

Rede davon sein, daf§ das Prisens des Perfektivs regelméfig futurisch sei
29 Siehe Leiss (1992, S.194ff.) fiir eine Darstellung von Saltveits Analyse vor allem in Hinblick

auf die Rolle der Aktionsarten sowie Kritik an derselben.

30 Zitiert nach Leiss (1992, S.196).
31 In der Einschitzung von Leiss (1992, S.195) wurden die Ansétze Saltveits trotz dessen von

ihr so bezeichneten Denkfehlers ,,zu Unrecht fallengelassen“. Wie ausgefithrt speist sich die
Einschiitzung von Leiss, Saltveit sei ein Denkfehler unterlaufen, aus ihrer Uberzeugung, ein
Einfluss der Aktionsart des Hauptverbes liege unter relativ zu Saltveits Ansatz umgekehrten
Vorzeichen vor. In Abschnitt 5.2 werden die Widerspriiche zwischen Leiss und Saltveit
hinsichtlich der Rollen, die beide der Aktionsart jeweils zuweisen, weiter ausgefiihrt, eine

empirische Uberpriifung beider Ansétze leistet Abschnitt 6.4.
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Arbeit steht in dieser Hinsicht in der Tradition Saltveits, dessen Ansatz weitgehend
dem einer dynamischen Untersuchung der Semantik der Konstruktion werden +

Infinitiv in Abhéangigkeit bestimmender Faktoren entspricht.

1.4.2 Vaters Analyse: werden als Modalverb —

morphosyntaktische Argumente

Vater (1975) als einer der prominentesten Vertreter der Modalisten vertritt die
These, dass werden + Infinitiv ,immer eine ‘Modusfunktion’ hat, oder, anders
ausgedriickt, Modalverb ist, auch dann, wenn es sich auf die Zukunft bezieht*
(S.74). In dieser Hinsicht stellt die Analyse Vaters nach der Einschétzung von Leiss
(1992, S.194) eine Radikalisierung der Position Saltveits dar. Die Klassifizierung
der werden + Infinitiv-Periphrase als Futurtempus weist Vater dem ,Einflufl der
normativen Grammatik [zu] — die ja jahrhundertelang das Vorhandensein eines
Futurs im Deutschen gepredigt hatte“. Allenfalls in ,Literatur, Rundfunk und
Fernsehen® sei ein Bemiihen von Sprechern bemerkbar, werden + Infinitiv als
reines, nicht modales Futurtempus zu gebrauchen, auch wenn ,in solchen Fallen
das einfache Présens weitaus nattirlicher wére* (Vater, 1975, S.130).

Die These von werden als Modalverb untermauert Vater mit einer Reihe
sprachlicher Tests®? und verweist nicht nur auf die modalen Verwendungsweisen
von werden + Infinitiv (siehe die Beispiele (3) in Abschnitt 1.3), sondern unter
anderem auch auf morphosyntaktische Parallelen zwischen werden und den
unstrittig®® als solche klassifizierten Modalverben des Deutschen — wie sollen,
konnen, missen (1994, S.47). Nicht nur erfolgt die Markierung der Modalitét
mithilfe von Modalverben ebenso wie Bildungen mit werden periphrastisch,
wohingegen das Préateritum und das Présens als prototypische Tempora mithilfe
von Flexionsmorphologie gebildet werden®*. Dariiberhinaus stellt Vater fest, dass
sich das Verb werden in gleicher Weise wie Modalverben verhélt, da es als
Komplement eine infinitive Verbform ohne zu verlangt.

Von Temporalisten und Modalisten jeweils unterschiedlich bewertet werden
charakteristische Flexionseigenschaften von werden, das im Gegensatz zu den
Modalverben nicht ins Prateritum gesetzt werden kann. Vater weist in diesem
Kontext darauf hin, dass auch die iibrigen Modalverben des Deutschen defektive

Flexionseigenschaften aufweisen und fithrt den ,recht ungewohnlich[en|* Infinitiv

32 Siehe Abschnitt 1.5 fiir eine kurze Diskussion dieser Vorangehensweise.
33 Siehe Abschnitt 3.1 fiir eine Relativierung des Konzeptes einer unstrittigen Bestimmung

von Modalverben in vielen Féllen.
34 Vgl. Abschnitt 2.4 fiir eine ausfithrliche Diskussion dieses Punktes.
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von mdchten an (S.47). In dieser Hinsicht konnen die nicht existenten Prateritums-
formen von werden im Kontext der werden + Infinitiv-Periphrase als weiteres
Indiz fiir die Nahe der Konstruktion zur Gruppe deutscher Modalverben gerechnet
werden. Im Gegensatz zu den Ausfithrungen Vaters misst Bogner (1989, S.60)
dem Umstand der defektiven Flexionseigenschaften von werden einen anderen
Stellenwert zu und schliet aus der Nichtexistenz prateritaler Formen darauf,
dass werden kein ,vollgiiltiges Modalverb* sei.

Bezugnehmend auf Saltveit (1960) und dessen These, werden + Infinitiv ver-
stiarke allenfalls eine futurische Lesart von Verben statt eine solche zu kreieren®,
interpretiert Vater die Bedeutungsiiberschneidung von werden + Infinitiv mit
der Verwendung des Prisens als weiteres ,auflerst starkes Argument“ (Vater,
1975, S.80) gegen die Existenz eines Futurtempus im Deutschen in der Form der
werden + Infinitiv-Periphrase. Matzel und Ulvestad (1982, S.288f.) halten diesem
Argument die bereits anhand der Beispiele in (1) illustrierte Tatsache entgegen,
dass Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen nicht auf Prasens und Futur beschrankt
sind. Laut Matzel und Ulvestad kénne jedes Tempus (mit der Ausnahme des
Plusquamperfekts) dazu verwendet werden, um auf eine Zeit nach dem Sprechakt
zu verweisen, wie die folgenden Beispiele zeigen?3¢:

(5) Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen, aus Matzel und Ulvestad (1982,
S.288f.)

a. ,,Perfekt pro Futuro“: Ich denke, dal wir ihn in ein Internat geben,
bis er sein Abitur gemacht hat. (Horster WE 138)
b. , Prateritum pro Futuro“: Heiraten wir oder nicht? — Sagen wir: sobald

ich in Zirich war. (Bergius 732)

Da aufgrund dieser Art von Belegen, also des Bezugs auf eine Situation oder
Aktion nach dem Sprechakt mithilfe von Tempusmarkern, deren prototypische
Funktion nicht in einer temporalen Verortung nach dem Sprechakt besteht, nicht
die Frage gestellt wiirde, ,,ob die deutsche Sprache iiberhaupt Tempora habe®, sei
Vaters Argument nicht giiltig (Matzel & Ulvestad, 1982, S.289). Es sei an dieser
Stelle angemerkt, dass Matzel und Ulvestad in ihrer Analyse die Rolle der Adver-
bialen bis und sobald nicht berticksichtigen, obwohl deren Funktion zentral fir die

Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen in diesem Kontext ist, da sie eine bestimmte

35 Vater argumentiert im Folgenden gegen die Saltveitsche These, indem er anhand sprachlicher
Tests nachweist, dass perfektive Verben im Présens nicht per se eine futurische Lesart haben,

durative nicht per se eine présentische.
36 Hervorhebung werden wie im Original wiedergegeben, in Klammern wird die urspriingliche

Quelle angegeben.
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Lesart forcieren. Dieser Umstand wird bei der Gestaltung der Experimentsétze
(wie sie in Abschnitt 6.1.2 beschrieben wird) fiir die Untersuchungen dieser Arbeit

zu berticksichtigen sein.

1.4.3 Die Studien Matzels und Ulvestads: werden + Infinitiv
als Tempus — Das Verhaltnis der Lesarten zueinander

und zum Prasens pro Futuro

Im Kontext der Darstellung der Position Vaters hinsichtlich der flexionsmor-
phologischen Charakteristika von werden wurde bereits auf einen der kritischen
Einwiande von Matzel und Ulvestad (1982) gegen die modalistische Position
hingewiesen. Matzel und Ulvestad basieren einen Grof3teil ihrer Argumente fiir
eine Klassifizierung von werden + Infinitiv als Tempus auf quantitativen Studien
zur Verwendung der Periphrase. Diese sollen im Folgenden als Gegenpol zur

Position Vaters dargestellt werden.

Semasiologie: vom quantitativen Verhaltnis des modalen und temporalen
Gebrauchs der werden + Infinitiv-Periphrase

Eine zentrale Rolle bei der Frage nach der Klassifizierung der Periphrase werden
+ Infinitiv als Marker der grammatikalischen Kategorien Tempus oder Modalitét
nimmt laut Matzel und Ulvestad (1982, S.289) das quantitative Verhéltnis der
Anzahl der Verwendung der Periphrase mit Zukunftsbezug (und damit in temporal
futurischer Funktion) relativ zur Anzahl der Verwendung der Periphrase mit
Gegenwartsbezug (und damit in modaler Funktion) ein. Ergebe eine Untersuchung
dieser semasiologischen Fragestellung ein starkes Ubergewicht der einen oder der
anderen Verwendungsweise, sei das aus der Sicht der Autoren ein Argument fiir
oder gegen den klassifikatorischen Status von werden + Infinitiv als Tempus
(S.289).

Die Bestimmung des jeweiligen Anteils einer der beiden Verwendungsweisen
von werden + Infinitiv an der Gesamtheit der Verwendungsweisen der Periphrase
differiert stark von Forscher zu Forscher wie die sich anschlieBende Forschungs-
tibersicht zeigt, die den Darstellungen in Matzel und Ulvestad (1982, S.289ff.)
folgt. Bartsch (1972, S.62) geht von einem deutlichen Ubergewicht der Verwen-

dungsweise ohne Zukunftsbezug aus und weist werden + Infinitiv auf dieser Basis
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der modalen Kategorie des Potentialis zu?". Schipporeit und Strothmann (1970,
S.29) postulieren eine gleichméBige Verteilung beider Funktionen der Periphrase®®,
Pfeffer und Conermann (1977, S.85) stellen wiederum differenziert nach Schrift-
und Sprechsprache 25% respektive 40% Gegenwartsbezug als ,vermutetes Pré-
sens® fest und schlussfolgern: ,,Dafl die Fiigung werden + Infinitiv ohne Zeithilfe
in der Sprechsprache und der Schriftsprache haufiger ein zeitbestimmtes Futur
als ein modales Prasens andeutet, geht aus den dargelegten Befunden ebenso
[...] hervor. Saltveit (1960, S.64) schlieflich spricht von einem Anteil von 4,2%
der Verwendung von werden + Infinitiv mit présentischem Bezug in geschrie-
bener und 7,7% in gesprochener Sprache®. Die Untersuchung von Matzel und
Ulvestad liefert dhnliche Werte wie die Saltveitsche, nur durchschnittlich 4,1%
der untersuchten Belegstellen mit werden + Inifinitiv weisen keinen temporalen
Zukunftsbezug, sondern einen modalen Gegenwartsbezug auf (Matzel & Ulvestad,
1982, S.291). Ausgehend von diesem Ergebnis scheint Matzel und Ulvestad (im
Gegensatz zu Saltveit) eine Klassifizierung der Periphrase werden + Infinitiv als
Modalitatsmarker nicht angezeigt. Das Ergebnis zeige mit tiber 95% Anteil der
Verwendungen von werden + Infinitiv mit Zukunftsbezug ,sehr klar, dafl die
Bezeichnung ‘Futur’ berechtigt ist* (S.293).

Onomasiologie: vom quantitativen Verhaltnis der Verwendung des Préasens

pro Futuro und der werden + Infinitiv-Periphrase

Neben der semasiologischen Untersuchung des Verhéaltnisses der beiden Lesarten
der Periphrase werden + Infinitiv zueinander betrachten Matzel und Ulvestad
(1982, S.293ff.) aus einer onomasiologischen Perspektive das quantitative Ver-
héltnis von Prdsens pro Futuro und der Periphrase werden + Infinitiv beim
Zukunftsbezug. Eine Angabe iiber die quantitative Distribution beider Marker
gebe Auskunft tiber die , Fakultativitat ihres Gebrauchs“ und lasse sich als ,ein

Indiz fiir eine sehr weitgehende Synonymitat® interpretieren, wenn beide Formen

37 ,Die Disposition der ‘werden + tun’ Formen zur objektiven Zukunft, die durch ihren
prozessualen und inchoativen Gehalt gegeben ist, kann mit einem Tempus ‘Futur’ nach
lateinischem Vorbild nicht gleichgesetzt werden. So kommt es auch, daf in der iberwiegenden

Anzahl der Aussagen in dieser Form etwas ‘Zukiinftiges’ gar nicht relevant ist.
38 ,Half of the so called ‘future’ forms (Er wird wohl schon zu Hause sein) express not a future

situation but a present probability.“
39 ,In den mundartlichen Belegen verhilt sich Gegenwartsbezug zu Zukunftsbezug wie 1 : 12,

in der Hochsprache wie 1 : 23 In einer Publikation zwei Jahre nach der angefiihrten
fithrt Saltveit (1962, S.171) ein Verhéltnis von Gegenwartsbezug zu Zukunftsbezug bei der
Verwendung von werden + Infinitiv fir geschriebene Sprache von 3,3% (Mittelwert fir die

Werte von Hochsprache A und Hochsprache B), fiir gesprochene Sprache von 10,9% an.
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zur Herstellung von Zukunftsbezug nahezu gleich oft verteilt seien respektive ,in
langeren Texten verschiedener Autoren variieren® (S.293). Eine Synonymitat von
Prisens pro Futuro und werden + Infinitiv kdme laut der Argumentation der
Autoren einer Falsifizierung von Vaters These von werden als Modalverb gleich.

In weitgehender Ubereinstimmung mit dhnlich gelagerten quantitativen Unter-
suchungen in dieser Hinsicht (vgl. nach Matzel und Ulvestad: Donceva-Mareva,
1971; Zuikin, 1975) gelangen Matzel und Ulvestad nach der Ausziahlung von 20
Biichern von 16 Schriftstellern auf einen Anteil von 42,3% der Verwendung der
Periphrase werden + Infinitiv bei der Kodierung von Zukunftsbezug (S.294). Die
Autoren finden des Weiteren in Abhéngigkeit des untersuchten Autors Schwan-
kungen in den relativen Anteilen von Prdsens pro Futuro und werden + Infinitiv
zueinander, mit einem Minimumsanteil der periphrastischen Bildung mit werden
bei Burk (24,4%) und einem maximalen Anteil bei Heiber (78,7%) (S.294, Tabelle
2). Diese Schwankungen konnen als Zeichen fiir die Fakultativitét im Gebrauch
der beiden Formen interpretiert und damit — in der oben angefithrten Argumenta-
tion von Matzel und Ulvestad — als eine Falsifizierung der Thesen Vaters von der
prinzipiell modalen Konstruktion mit werden + Infinitiv betrachtet werden.

Den Ergebnissen Matzels und Ulvestads diametral entgegengesetzt sind die
von Brons-Albert (1982)*!, die ein Korpus bestehend aus 2000 Sétzen daraufhin
untersuchte, welche Marker zur Bezeichnung des Zukiinftigen verwendet wurden.
Thre Ergebnisse zeigen, dass zwischen 78,6% und 73,6% dieser Beziige anhand des
Prasens erfolgten. Weiterhin kommt Brons-Alberts zu dem Schluss: ,,Im grofien
und ganzen verhalt sich werden + Infinitiv bei der Bezeichnung von Zukiinftigem
nicht anders als Modalverb + Infinitiv* (Brons-Albert, 1982, S.102).

40 Wie in der vorangegangenen Sektion ausgefiithrt argumentiert Vater (1975) dhnlich, zieht
jedoch aus seiner Argumentation génzlich andere Schliisse: Eine Bedeutungsgleichheit von
Prisens pro Futuro und werden + Infinitiv hinsichtlich ihrer temporalen Funktion bewertet
er als Argument gegen die Existenz eines Futurtempus mit dem Auxiliar werden und fir

den modalen Status der werden + Infinitiv-Periphrase.
41 Ein moglicher Grund fiir die unterschiedlichen Ergebnisse der dargestellten Studien kann in

der Art der untersuchten Daten zu finden sein: Die Untersuchung Brons-Alberts basiert auf
Telefongespréchen, wohingegen Matzel und Ulvestad Sprachdaten aus literarischen Werken

untersuchen.
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1.5 Von den bisherigen Arbeiten zur vorliegenden

Untersuchung

Der Forschungsiiberblick in Abschnitt 1.4 zeigt die kontroverse Natur der Dis-
kussionen zwischen Temporalisten und Modalisten: Beide Lager weichen bei der
Betrachtung ein und desselben Aspekts der Periphrase werden + Infinitiv (Be-
stimmung und Bewertung morphosyntaktischer Eigenschaften, Untersuchung und
Bewertung der quantitativen Verteilung der Konstruktion in onomasiologischer
und semasiologischer Perspektive) erheblich voneinander ab. Die Argumente
beider Lager, so die Einschatzung von Leiss (1992, S.208), seien hierbei zu gut
fiir eine Abkehr von einer der beiden Theorien gewesen, was zu einer Verhartung
beider Seiten beziiglich eines Kompromisses in der Theoriebildung gefiihrt habe.
Eine Einschétzung, die gemeinsam mit dem Umstand, dass keine abschliefende
Losung der Kontroverse existiert, die Schwierigkeiten illustriert, welche das Ziel
einer eindeutigen Klassifizierung der Konstruktion werden + Infinitiv mit sich
bringt.

Im Gegensatz zur Tendenz, die sich bereits in der Namensgebung des Temporalisten-
Modalisten-Dissens niederschléagt, eine einheitliche Klassifikation der Konstruk-
tion werden + Infinitiv vor dem Hintergrund einer dichotomen Trennung von
Tempus und Modalitat zu postulieren, wird im Rahmen dieser Arbeit auf das
Ziel einer eindeutigen Klassifizierung im traditionellen Sinne zugunsten einer
dynamischen, die prototypischen Funktionen von Tempus und Modalitéit inkorpo-
rierenden, Beschreibungsweise verzichtet. Die Frage nach der Funktion von werden
+ Infinitiv wird folglich nicht verstanden als entweder Tempus oder Modalitit,
sondern vielmehr als eine nach der Verteilung von Funktionselementen beider
Kategorien. Anstelle eines monodimensionalen Ansatzes, der Temporalitdt und
Modalitét als entgegengesetzte Pole eines Kontinuums fasst (durch die linke Dar-
stellung in Abbildung 1.2 illustriert), werden diese im Rahmen der vorliegenden
Arbeit als orthogonal zueinander und koexistent konzeptionalisiert (siehe die
rechte Seite der Darstellung in Abbildung 1.2).
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Modalitét

Temporalitéit Modalitat Temporalitét

Abbildung 1.2: Das Verhaltnis von Temporalitat und Modalitat

Im Gegensatz zum Ansatz Saltveits (vgl. die grafische Darstellung in Abbil-
dung 1.1), dessen These von der Abhangigkeit der Lesart von werden + Infinitiv
unter anderem von der Aktionsart des infinitivischen Verbs zunéachst auf einen
dieser Arbeit dhnlich gelagerten dynamischen Ansatz schlieflen lassen konnte,
wird im Rahmen dieser Arbeit folglich nicht a priori davon ausgegangen, dass
Temporalitdt und Modalitdt in einem umgekehrten Abhéangigkeitsverhéaltnis zu-
einander stehen. Dieser Grundsatz ist zentral unter anderem fiir die Gestaltung

des Experimentparadigmas (siche Abschnitt 6.1.1).

Die Art der Datenerhebung

Die in Abschnitt 1.4 dargestellten Untersuchungen haben weitestgehend gemein,
dass es die Forscher selbst sind, die basierend auf dem eigenen Sprachgefiihl
Belegstellen hinsichtlich ihrer Funktion bewerten??. Dieser Umstand kann, neben
weiteren wie beispielsweise der Verwendung von Datenmaterial aus unterschiedli-
chen Registern, ein moglicher Grund fiir die sich widersprechenden Schliisse auf
den klassifikatorischen Status der Periphrase werden + Infinitiv darstellen. Vor
diesem Hintergrund scheint ein Element des Subjektiven, einer der Griinde fiir den
Dissens zwischen Temporalisten und Modalisten zu sein. Unter anderem ergibt

sich diese Subjektivitat daraus, dass der jeweils Bewertende bei der Bestimmung

42 Saltveit (1960, S.49) weist auf die Befragung von Mundartsprechern anhand sogenannter
,Kontrollfragen* hin. Auch Vater (1975, S.128) verweist auf ,Informantenbefragungen*.
In beiden Féllen ist in Ermangelung weiterer methodischer Ausfithrungen davon auszu-
gehen, dass es sich um informelle Befragungen und nicht um systematisch durchgefiihrte

experimentelle Erhebungen handelt.
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der Funktion einer Konstruktion nicht auf einen klar definierten Kriterienkatalog
zuriickgreifen kann, sondern auf sein Sprachgefiihl vertrauen muss*?. Zweifelsohne
ist der Riickgriff auf sprachliche Intuition eine in den Worten von Schiitze (1996,
S.1) ,unverzichtbare Datenform fiir linguistische Theorien* und dartiberhinaus
eine wissenschaftlich anerkannte Praxis, liegt die Verwendung introspektiver
Daten aus einer (oder wenigen) Quellen doch dem generativen Paradigma als
einem der einflussreichsten der gesamten Disziplin zugrunde. Dennoch verweist
Schiitze auf die ,Instabilitat und Unverlasslichkeit von [Sprecher-, Anmerkung
des Autors] Urteilen“ (S.1)*. Hinweise auf diese Eigenschaften sprachlicher In-
tuition finden sich beispielsweise bei Matzel und Ulvestad (1982, S.295), die
s»chwierigkeiten bei der Deutung und Einordnung der Belege® einrdumen, auch
Bybee (1985, S.156) weist auf entsprechende Probleme hin®®. Zur Tllustration
der Schwierigkeiten, die sich ergeben kénnen, wenn der Forscher selbst (unter
etwaiger Konsultation weniger anderer, zumeist Kollegen) eine klassifizierende
Einschétzung des Datenmaterials vornimmt, sei im Folgenden kurz auf zwei
Fille aus der bestehenden Forschungsliteratur zur Klassifizierung von werden +
Infinitiv eingegangen: Wie in Abschnitt 1.4.2 ausgefiihrt, wendet Vater (1975)
eine Reihe sprachlicher Tests zur Untermauerung seiner These von werden als
Modalverb und zur Falsifizierung des dynamischen Ansatzes Saltveits an. Unter
anderem nennt Vater die folgenden Fiélle, in denen ,,Zukunftsbezug nur durch
das einfache Prasens ausgedriickt werden kann, wo die Hinzufiigung von werden

also ausgeschlossen ist“ (S.100).

(6)  Beispiele aus Vater (1975, S.100)
a. (i) Nachsten Freitag habe ich meinen dreifligsten Geburtstag.

(ii) *Néchsten Freitag werde ich meinen dreifligsten Geburtstag ha-
ben.
b. (i) Am 7. Januar beginnen die Vorlesungen wieder.

(ii) ?Am 7. Januar werden die Vorlesungen wieder beginnen.

43 Uberdies sind weitere zu bedenkende Faktoren, wie eine linguistische Bildung sowie Erwar-
tungen hinsichtlich der Forschungsergebnisse das Urteil des Bewertenden moglicherweise

beeinflussen kdnnen.

44 .1 aim to demonstrate in this book that grammaticality judgments and other sorts of
linguistic intuition, while indispensable forms of data for linguistic theory, require new ways
of being collected and used. A great deal is known about the instability and unreliability of
judgments [...]

45 , Admittedly, the decision regarding the ‘primary’ function of a morpheme must be arbitrarily

made in some cases.
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Der Grund fiir die Ungrammatikalitit respektive geringe Akzeptabilitdt der
jeweiligen (ii)-Sétze in (6) ist in der Argumentation Vaters darin zu suchen, dass
jeweils Eventualitaten nachtréglich zum Sprechakt verortet werden, ,iiber deren
Realisation keine Zweifel bestehen® (S.100). Unter der Pramisse von werden als
Modalverb ist dessen Semantik mit dem zweifellosen Eintreten der Ereignisse
inkompatibel. Nach dem Sprachgefithl des Autors dieser Arbeit (ergo unter
Anwendung derselben Methode zur Evaluation der Beispiele, die auch Vater
anwendet) ist (6-a-ii) zwar ungewohnlich, jedoch keinesfalls ungrammatisch. Der
Feststellung Vaters, ein Satz wie (6-a-ii) habe ,wohl kaum eine Chance |[...], jemals
geduBert zu werden® (S.100), widerspricht eine (informelle) Google-Suche nach
der Sequenz ,werde Geburtstag haben®, die (wenige) entsprechende Belegstellen
zutage bringt. (6-b-ii) hingegen scheint dem Autor dieser Arbeit ein einwandfreier
Satz des Deutschen zu sein und nicht in den Worten Vaters ,unangebracht,
wenn er ausdriicken soll, dass die Vorlesungen bestimmt am 7. Januar wieder
beginnen® (S.100). Eine Korpusuntersuchung?® anhand des COSMAS IT Korpus
des Deutschen liefert unter anderem die folgende Belegstelle, die eine exakte

Zeitangabe enthélt und den Charakter einer offiziellen Ankiindigung hat:

(7) Belegstelle aus der Frankfurter Rundschau, 15.12.1999, S.31,
Ressort: CAMPUS (erhoben anhand des COSMAS II Korpus)
Zum Sommer-Semester 2001, genau am 15. April, werden im avantgardi-
stischen Rahmen von ,Hans Poelzigs expressiver Baukunst® (der Kritiker

Dieter Bartetzko) die ersten Vorlesungen beginnen.

Vater erkennt die Existenz solcher offiziellen Verwendungsweisen von werden +
Infinitiv an, verweist jedoch darauf, dass diesen ,,angelernte Schulbuchweisheiten*
zu Grunde lagen (S.100), eine Einschatzung, die entsprechend des Sprachgefiihls
des Autors dieser Arbeit nicht nachvollzogen werden kann.

Als weiteres Beispiel fiir mogliche Probleme einer Datenbasis, die sich auf nur
eine oder wenige Quellen griindet, mogen die Diskrepanzen zwischen den Rollen
der Aktionsart dienen, die Saltveit (1960) einerseits und Leiss (1992) andererseits
hinsichtlich einer Beeinflussung der Lesart der werden + Infinitiv-Periphrase
annehmen. Wahrend Saltveit postuliert, durative Verben verfiigten in Kombi-
nation mit werden + Infinitiv stets iiber Gegenwartsbezug und modale Lesart,
unterstellt Leiss Saltveit einen ,Denkfehler® und formuliert (motiviert durch
sprachhistorische Uberlegungen) eine der Position Saltveits entgegengesetzte

Annahme: Demnach verfiigten in der Argumentation von Leiss Verben durativer

46 Gesucht wurde nach der Worterkombination Vorlesungen werden beginnen.
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Aktionsart in Kombination mit werden + Infinitiv iiber eine temporale Funktion
(siehe Abschnitt 1.4.1 fiir eine ausfiihrlichere Darstellung). Der Autor dieser
Arbeit schlieit sich der Kritik von Kramer (2005, S.11) an, die schreibt, ,,dass
Leiss’ (1992) Beurteilung der synchronen Daten weder meiner noch der Intuition
(zahlreicher) anderer Befragter entspricht.

Die angefithrten Beispiele sind weniger als Kritik an den Untersuchungen und
Ergebnissen der genannten Forscher zu verstehen, sondern vielmehr als Illustra-
tion des Problems, das sich ergibt, wenn die Funktion, die Akzeptabilitat oder
die Grammatikalitit von Belegstellen anhand weniger Datenpunkte und weniger
Quellen evaluiert wird*”. Um den dargestellten Schwierigkeiten Rechnung zu
tragen, wird im Rahmen dieser Arbeit die Funktion eines konkreten werden
+ Infinitiv-Tokens nicht auf der Basis einer introspektiven Bewertung seitens
des Autors vorgenommen. Stattdessen bilden experimentelle Untersuchungen
eine breite Datenbasis fiir die Analysen, wodurch das subjektive Element intro-
spektiver Daten zu kontrollieren versucht wird. Die Anwendung systematischer
Experimentalparadigmen minimiert nicht nur den Einfluss des Forschers, dessen
Sprachgefiihls und etwaiger sprachtheoretischer Erwartungen, sondern erlaubt
eine gezielte Untersuchung einzelner Pradiktoren. In dieser Hinsicht versteht
sich die vorliegende Arbeit als der Versuch einer Implementierung der folgenden
Forderungen von Gibson und Fedorenko (im Druck, S.2), bei der Untersuchung

syntaktischer und semantischer Fragestellungen darauf zu achten, dass*®:

o viele Experimentteilnehmer berticksichtigt werden;

47 Siehe in diesem Zusammenhang auch die Feststellung von Labov (1972, S.199) hinsichtlich
der Problematik des Erschaffens eigener Daten durch den Forscher: ,We return to the
painfully obvious conclusion — obvious at least to those outside linguistics — that linguists

cannot continue to produce theory and data at the same time.“
48 Die Forderungen im Original:

e include many experimental participants;

¢ include many experimental materials, in order to rule out effects due to idiosyncratic
properties of individual experimental items (e.g., particular lexical items used in the

critical sentences);

e use naive participants, all of whom are blind with respect to the research questions and
hypotheses, and include distractor materials so that the experimental manipulations are

not obvious to the participants; and

« present counterbalanced lists of items to different experimental participants (in different

random orders) to avoid effects of presentation order.
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e ecine Vielzahl an Experimentmaterialien beriicksichtigt werden;

« idealerweise auf sprachtheoretisch unbeleckte Experimentteilnehmer zurtick-

gegriffen wird; und

o die Experimentmaterialien so gestaltet sind, dass Zufallsfaktoren, wie bei-

spielsweise der Reihenfolge der Prasentation, kontrolliert werden.

Futur und andere Tempora

Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht nur die Semantik der Periphrase werden +
Infinitiv untersucht, sondern dariiber hinaus werden auch das deutsche Préasens,
das Perfekt und das Prdsens pro Futuro analysiert und zu werden + Infinitiv
in Bezug gesetzt. Die Untersuchung der Wendung werden + Infinitiv mag im
Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen, jedoch muss eine Untersuchung der
sprachlichen Kodierung der temporalen Doméne Zukunft unvollstandig bleiben,
wenn nicht auch die entsprechenden Kodierungen der Doménen Gegenwart und
Vergangenheit in die Analyse miteinbezogen werden. In den Worten von Renicke
(1961, S.30): ,,Sich Klarheit tiber das Futur zu schaffen, ist [...] nur méglich, wenn
man das Prisens unmittelbar mit in die Betrachtung einbezieht [...]“4°. Der Ver-
gleich des Futurs mit Tempora der beiden tibrigen Doménen lasst charakteristische
Eigenschaften der Kodierung der Zukunft durch die Wendung werden + Infinitiv
deutlich werden und erlaubt es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den Markierungen aller drei temporaler Doménen in Bezug auf die Auspriagung
des epistemisch modalen Funktionselements sowie den Einfluss von potentiell
die Lesart bestimmenden Faktoren genauer herauszuarbeiten. Schliellich kann
eine mogliche Sonderstellung der Konstruktion werden + Infinitiv nur vor dem
Hintergrund von Markern der iibrigen temporalen Doménen entstehen. Uberdies
muss — in Ubereinstimmung beispielsweise mit entsprechenden Untersuchungen
durch Vater und Matzel/Ulvestad — das Verhéltnis von werden + Infinitiv zum
Prisens pro Futuro analysiert werden.

Uber die Tempusbezugsiiberschneidungen zwischen werden + Infinitiv und
dem Prasens hinaus, die einen Einbezug des Présens in eine Untersuchung, die
sich primér auf werden + Infinitiv konzentriert, unumgéanglich machen, legitimiert
sich die Berticksichtigung von Markern aller drei temporaler Doméanen mit dem
Verweis auf das Gebot der Vollstéandigkeit vor dem Hintergrund der Wichtigkeit

von Oppositionen in sprachlichen Systemen. Die Entscheidung aber, als Marker

49 Zitiert nach Matzel und Ulvestad (1982, S.285).
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der temporalen Doméne Vergangenheit das Perfekt in die Untersuchung miteinzu-
beziehen, bedarf weiterer Rechtfertigung. Neben der umstrittenen Konstruktion
werden + Infinitiv handelt es sich beim deutschen Perfekt um ein weiteres ex-
poniertes ,,Sorgenkind“ hinsichtlich der Funktion und der daraus resultierenden
Klassifizierung der Konstruktion. Im Gegensatz zur Futurperiphrase jedoch liegt
eine Affinitdt von haben + Partizip Perfekt nicht mit der grammatikalischen
Kategorie Modalitat, sondern mit der des Aspekts vor (sieche Abschnitt 1.1). Da
im Kontext der im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrten Unterschung in der
Tradition Saltveits unter anderem untersucht werden wird, wie die Aktionsart
(der lexikalische Aspekt) eines Verbs die Lesart der werden + Infinitiv-Periphrase
beeinflusst, scheint eine entsprechende Untersuchung von haben + Partizip Per-
fekt in dieser Hinsicht besonders interessant. Aus diesem Grund wurde als in diese
Untersuchung zu inkludierender Marker der temporalen Doméane Vergangenheit

das Perfekt und nicht das Préateritum des Deutschen gewahlt.

Grundannahmen und Forschungsfragen

Aus den dargestellten Positionen dieser Arbeit beziiglich des bestehenden temporalistisch-
modalistischen Diskurses ergeben sich die folgenden Grundannahmen und For-

schungsfragen:

Grundannahmen

i. Modale und temporale Funktion schliefen sich bei der Konstruktion werden

+ Infinitiv nicht aus, sondern miissen gemeinsam betrachtet werden.

ii. Die Ausprédgung temporaler und modaler Funktion ist im konkreten Ver-
wendungsfall der Periphrase werden + Infinitiv dynamisch und somit in
Abbhéangigkeit bestimmter sprachlicher Faktoren zu betrachten. Unter an-
derem wird die Aktionsart des infinitivischen Hauptverbs im Zentrum des

Interesses stehen.

iii. Die Daten, auf Basis derer die Semantik von werden + Infinitiv untersucht

wird, miissen auf breiter empirischer Basis stehen.

iv. Bei einer adaquaten Bestimmung der Semantik der Konstruktion werden
+ Infinitiv missen Marker der iibrigen temporalen Doménen sowie das

Prasens pro Futuro berticksichtigt werden.
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Wiahrend sich alle aufgefithrten Grundannahmen aus den Darstellungen dieses
Kapitels ergeben, werden (iii.) und (iv.) aufgrund ihrer tiefgehenden theoretischen
Implikationen Gegenstand der Kapitel 2 bis 4 sein, in deren Kontext diese
ausfithrlich motiviert und entwickelt werden.

Auf Basis dieser Grundannahmen gilt es, die folgenden Forschungsfragen zu
untersuchen. Die Formulierung der Fragen ist zu diesem Punkt der Arbeit bewusst

offen gehalten. Fiir eine konkrete Formulierung von Hypothesen siehe Teil II.

Forschungsfragen

i. Verfiigt die Konstruktion werden + Infinitiv iber temporale Information?
Oder entspricht diese nach Vater (1975) und Saltveit (1960) hinsichtlich

des temporalen Gehalts dem Préasens?

ii. Ist es moglich, anhand bestimmter Faktoren (die es in Kapitel 5 zu ent-
wickeln und zu operationalisieren gilt) Regelméafiigkeiten im , Graubereich“
zwischen temporalen und epistemisch modalen Funktionselementen fiir die

Periphrase werden + Infinitiv vorherzusagen?

iii. Wie unterscheiden sich Marker der drei temporalen Doméanen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft beziiglich der Auspragung epistemischer Moda-
litdt und temporaler Deixis und im Hinblick auf den Einfluss potentiell

bestimmender Faktoren?

iv. Auf methodologischer Ebene: Gibt es Unterschiede bei der Anwendung des
Internets als Experimentmedium und der Durchfiihrung von Experimenten

in einer klassischen Laborumgebung?

1.6 Der Aufbau dieser Arbeit

Aus den dargelegten Grundannahmen und Fragestellungen ergibt sich folgen-
der Aufbau dieser Arbeit: Nach dem in diesem Kapitel erfolgten Abriss des
Problems und einer Skizzierung des diese Arbeit umgebenden Diskursrahmens
durch die Darstellung exponierter temporalistischer und modalistischer Positionen
(Kapitel 1) gliedert sich der weitere Aufbau der Arbeit in zwei Teile.

Der erste Teil schafft die theoretische Basis, auf der sich die empirische Analyse
deutscher Tempusmarker vollzieht und motiviert die uneinheitliche Klassifizierung
von werden + Infinitiv iiber eine blofle Feststellung derselben hinaus: Eine
Darstellung der traditionellen Definition der grammatikalischen Kategorie Tempus

(Abschnitt 2.1) und ein Uberblick iiber Tempussysteme in typologischer Sicht
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(Abschnitt 2.3) bilden hierbei den Rahmen, in dem die Stellung der Konstruktion
werden + Infinitiv ausfithrlich zu beschreiben sein wird.

Ausgehend von der besonderen Stellung des Futurs wird daraufthin die Affinitét
von Zeitlichkeit und Modalitat sowohl auf konzeptioneller als auch auf sprachlicher
Ebene dargestellt. Zu diesem Zweck wird die grammatikalische Kategorie der
Modalitét definiert (Abschnitt 3.1), um dann Parallelen zwischen Zeitlichkeit und
Modalitéat auf linguistischer Ebene (Abschnitt 3.2) und dann auf konzeptioneller
Ebene (Abschnitt 3.3) auszufiihren.

Der zweite Teil der Arbeit enthélt die eigentliche empirische Untersuchung und
deren theoretische Fundierung: In Kapitel 4 werden basierend auf den vorangegan-
genen theoretischen Uberlegungen die abhingigen Variablen der Untersuchung
entwickelt und operationalisiert. Vor diesem Hintergrunnd wird auf allgemeine
Uberlegungen zum Kategoriebegriff sowie auf probabilistische Untersuchungs-
ansitze (Abschnitt 4.1) einzugehen sein, um schliefilich in Abschnitt 4.2 die
abhangigen Variablen U und Z zu operationalisieren.

In Kapitel 5 schliellich werden mit den Faktoren Framekonsistenz von p
(Abschnitt 5.1), Aktionsart von VP (Abschnitt 5.2) und Definitiheit von NP, o,
(Abschnitt 5.3) die unabhéngigen Variablen der Untersuchung motiviert und
operationalisiert.

Kapitel 6 enthéalt die theoretischen und praktischen Grundlagen des angewen-
deten Experimentparadigmas sowie die Ergebnisse der Untersuchungsreihen zu
werden + Infinitiv, dem Présens, dem Perfekt und dem Prdsens pro Futuro.

Nach einer Darlegung des angewendeten Experimentparadigmas (Abschnitt 6.1.1),
des Materials und Experimentdesigns (Abschnitt 6.1.2), einem Uberblick tiber
Teilnehmer und deren Akquise (Abschnitt 6.1.3) sowie der abgefragten Eckdaten
(Abschnitt 6.1.5) und der angewendeten statistischen Methoden (Abschnitt 6.1.6),
stellen Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3 die Ergebnisse der einzelnen Experimen-
treihen ausfithrlich dar. Ein ausfithrlicher Vergleich der drei Experimentserien
findet sich in Abschnitt 6.4, die Ergebnisse der Untersuchung des Prdsens pro
Futuro werden in Abschnitt 6.5 ausgefiihrt.

In Kapitel 7 werden anhand eines Vergleichs der webbasierten Ergebnisse mit
Ergebnissen einer entsprechenden Laborstudie methodologische Fragen diskutiert
und die Vor- und Nachteile der Nutzung des Internets als Experimentmedium
erortert.

Kapitel 8 enthalt eine Zusammenfassung der durchgefiihrten Studien und bietet
einen Ausblick auf offene Forschungsfragen.

Kapitel A beschreibt schliellich die Normungsstudien zur Validitat der Experi-

mentsétze hinsichtlich der systematisch variierten Pradiktoren (Abschnitt A.1
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und Abschnitt A.2) sowie beziiglich der Nattrlichkeit der Stimuli (Abschnitt A.3).

Zuletzt enthalt Kapitel B eine Auflistung der verwendeten Experimentsétze.
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2 Tempus

Eine Analyse von werden + Infinitiv, einer Konstruktion, die in den Worten
von Gelhaus (1975, S.33) ,seit den Tagen eines Albertus (1573), Olinger (1573)
und Clajus (1578) als Tempus, genauer: als das dem lateinischen Futurum ent-
sprechende Tempus mit dem Wert ‘Zukunft’ eingestuft worden ist* (siehe auch
die tabellarische Darstellung in Abschnitt 1.1), setzt zunéchst eine umfassende
Auseinandersetzung mit der grammatikalischen Kategorie Tempus voraus. Vor
dem Hintergrund der Definition von Tempus, typologischen Betrachtungen zu
Tempussystemen sowie einer Auseinandersetzung mit der (morphologischen) He-
terogenitit der Kategorie wird das Verhéltnis von Nachzeitigkeitsmarkern im
Allgemeinen und werden + Infinitiv im Besonderen zu Markern der tibrigen bei-
den temporalen Doménen herauszuarbeiten sein. Im Zentrum der Ausfiihrungen
werden damit exponierte (und in Kapitel 1 ausgefiihrte) Kernargumente des

Temporalisten-Modalisten-Dissens stehen.

2.1 Definition Tempus

Nach Vater (1994, S.42) herrscht weitgehend wissenschaftlicher Konsens dahin-
gehend, dass Tempus Zeitrelationen ausdriickt. Declerck (2006, S.94) definiert

Tempus als®:

pairing of a morpho-syntactic form with a meaning, the meaning being
the specification of the temporal location of a situation. Thus, in
the future tense, the form ’will 4+ present infinitive’ is paired with

the meaning 'location after speech time’.

Die Definition von Declerck entspricht weitestgehend der von Comrie (1985, S.9),
der in seinem Standardwerk Tense die Kategorie Tempus als ,the grammati-
calised expression of location in time“ definiert. Diese oder éhnlich gelagerte

Definitionen von Tempus, von Vater (1975, S.75) klassifiziert als solche, die

50 Hervorhebung hier und in den folgenden Definitionen durch den Autor dieser Arbeit.

39
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einen Bezug auf (physikalische) Zeit aufweisen, nehmen die meisten Forscher an®!.

Wiederkehrend ist hierbei die Einnahme einer semantischen Perspektive durch
den Bezug auf die Funktion temporaler Marker, eine Situation oder Aktion in

der Zeit zu verorten.

Verortung: die Raum-Zeit-Metapher

Die Definition von Tempus anhand der Funktion einer Lokalisierung in der Zeit
bedarf weiterer Ausarbeitung. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der Bedeutung
der in den Definitionen wiederkehrenden Raum-Zeit-Metapher: einerseits im
Hinblick auf deren zentrale Rolle fiir die Kodierung temporaler Information in
den Sprachen der Welt und deren wissenschaftlicher Beschreibung, andererseits
im Hinblick auf das im Rahmen dieser Arbeit angewendete Experimentparadigma,
das auf eben jener Raum-Zeit-Metapher basiert.

Der metaphorische Gebrauch des Begriffs der Lokalisierung (,,location®) greift
auf ein Prinzip zuriick, das weltweit in Sprachen unterschiedlicher Art Anwendung
findet, ndmlich die Darstellung temporaler Verhaltnisse mithilfe von Ausdriicken
der Rédumlichkeit. Haspelmath (1997, S.1) bezeichnet Raum und Zeit als die
wichtigsten konzeptionellen Felder des menschlichen Denkens und postuliert
eine besondere Verbundenheit beider Kategorien insofern, dass eine Vielzahl an
Sprachen dazu tendieren, temporale und rdumliche Bedeutungen in dhnlicher
Weise auszudriicken (siehe auch Binnick (1991, S.4) fur eine Darlegung dieses

Punktes). Illustriert wird dieses Prinzip durch die folgenden Beispiele in (1) bis
(4):
(1)  Englisch (Binnick, 1991, S.4):

a. in Toronto; on Fifth Avenue
b. in 1990; on December 4

(2)  Italienisch (Haspelmath, 1997, S.3):

a. Il monastero si trova tra Ivrea e Biella.

'Das Kloster befindet sich zwischen Ivrea und Biella.

51 Chung und Timberlake (1985, S.203) definieren Tempus wie folgt: , Tense locates the
event in time by comparing the position of the frame with respect to the tense locus.
Lindstedt (2001, S.770) beschreibt Tempus anhand der Funktion des Zeigens der ,location
of the situation in time* Siehe jedoch Weinrich (2001), der Tempus als Ausdruck von

¢

Sprecherhaltungen mit den Parametern gespannt und entspannt definiert, eine Definition,
die von Vater (1975, S.75) als eine ohne Bezug auf (physikalische) Zeit klassifiziert wird
und die sich seiner Meinung nach ,nicht [hat] durchsetzen kénnen* (Vater, 1994, S.41).
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b. Partiremo per Pavia tra dieci mesi.

)

"Wir werden in zehn Monaten nach Pavia aufbrechen.

(3)  Russisch (Haspelmath, 1997, S.2):

a. Ona snjala sljapu s golovy.
'Sie nahm ihren Hut vom Kopf’
b. Ona zdet s pervogo dekabrja.

'Sie wartet seit dem ersten Dezember.

(4)  Deutsch (Haspelmath, 1997, S.2):

a. Annemarie stand vor der Kirche.

b. Annemarie wurde vor vier Monaten geboren.

Die in (1) bis (4) aufgefithrten Beispiele enthalten Prépositionen, die sowohl zum
Ausdruck temporaler (siehe die Beispiele in b.) als auch zum Ausdruck raumlicher
(siche die Beispiele in a.) Relationen verwendet werden kénnen. Ausgehend von
der konkreteren Natur des Raumlichen und dem daraus resultierenden hoheren
Maf an kognitiver Zugénglichkeit stellt Haspelmath (1997, S.1) unter Berufung
auf Lakoff und Johnson (1980) fest, dass die Verbundenheit beider Konzepte
gemeinhin nicht paritétisch, sondern in Form eines Abhéngigkeitsverhaltnisses
zeitlicher von raumlichen Vorstellungen dargestellt wird. Letztere werden hierbei
in Form einer konzeptuellen Metapher auf erstere transferiert’?.

Die Anwendung der Raum-Zeit-Metapher beschriankt sich hierbei nicht nur auf
tatséchlichen sprachlichen Gebrauch. Auch auf der Ebene der (wissenschaftlichen)
Beschreibung von Zeitlichkeit und deren grammatikalischer Kodierung findet
die konzeptionelle Metapher Anwendung, nicht zuletzt im Bezug auf den Begriff
der Verortung in den oben angefiihrten Definitionen. Die Verbildlichung von
Zeitlichkeit in der Form eines Zeitstrahls in Abbildung 2.1, wie sie in einer
Vielzahl an Publikationen, darunter beispielsweise in Comrie (1985, S.2), zu
finden ist, stellt eine visuelle Anwendung der Raum-Zeit-Metapher dar. Zeit —
betrachtet als Achse — ist symmetrisch zum gegenwértigen Zeitpunkt (0) aufgeteilt

in Vergangenheit und Zukunft:

]
T

Vergangenheit 0 Zukunft

Abbildung 2.1: Der klassische Zeitstrahl nach Comrie (1985, S.2)

52 Die in Abschnitt 3.2.1 besprochene Entwicklung einer Reihe futurischer Marker wie des

englischen going to-Futurs aus Verben der Bewegung basiert auf demselben Prinzip.
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Die Vorstellungen der psychologischen Groflie Zeit variieren je nach Kulturraum,
induziert durch interkulturelle Unterschiede und aus diesen resultierenden unter-
schiedlichen Stellenwerten, die Zeit in der jeweiligen Kultur einnimmt (vgl. Comrie,
1985, S.4ff.). Dennoch kann nach Comrie (1985, S.5) der Zeitstrahl als ,,adaquate
Représentation von Zeit zum Zwecke der Untersuchung von Zeitausdriicken in na-

“53 und dariiberhinaus als kleinster gemeinsamer Nenner dessen

tiirlicher Sprache
betrachtet werden, was sich gleichsam als kognitive Universalie bezeichnen lieBe®*.
Der Universaliencharakter des Zeitstrahls und der von Haspelmath angefiihrte
Umstand der engen Verbundenheit von Zeitlichkeit und Raumlichkeit werden
von zentraler Wichtigkeit fiir die Gestaltung des in den Untersuchungen dieser
Arbeit verwendeten Experimentparadigmas sein, das eine praktische Umsetzung
der Raum-Zeit-Metapher in visueller Form darstellt (siche Abschnitt 6.1.1 fiir

eine detaillierte Darlegung).

2.2 Tempus als deiktische Kategorie

Den dargestellten Tempusdefinitionen und dem Konzept der Verortung inharent
ist der Bezug auf einen Referenzpunkt: Tempus ist deiktisch® (Comrie, 1985,
S.14)%. Als naheliegendster Referenzpunkt der Deixis fungiert die Ich-Jetzt-Hier-
Origo nach Biihler (1934, S.102), der Moment also, in dem eine sprachliche
AuBerung in der Lebenswirklichkeit des Sprechers getéitigt wird, dargestellt durch
0 in der Verbildlichung des Konzeptes Zeit als Strahl in Abbildung 2.1%°. Tempora,
die auf den Sprechakt als Referenzpunkt Bezug nehmen, bezeichnet Comrie (1985,

53 ,, The conclusion is, thus, that figure 1 is an adequate representation of time for the purpose

of analysing expressions of time in natural language.
54 Die prominenteste Gegenposition zu dieser Aussage, die Untersuchung von Whorf (1956)

und dessen Beschreibung der Sprache der Hopi-Indianer, kann als widerlegt angesehen

werden, siche Malotki (1983).
55 A system which relates entities to a reference point is termed a deictic system, and we

can therefore say that tense is deictic“ Sieche unter anderen auch Lyons (1977, S.677),
der darauf hinweist, die deiktische Natur der Kategorie Tempus werde oft unzureichend
berticksichtigt: ,, Traditional discussions of the grammatical category of tense do not give

sufficient emphasis to the fact that it is a deictic category.
56 Das Konzept des gegenwiirtigen Zeitpunkts bzw. der Gegenwart ist ein hochst kontroverses,

siehe beispielsweise die Diskussion der ,triigerischen Gegenwart“ (,specious present®) durch
James (1890, S.609), der bemerkt: ,In short, the practically cognized present is no knife-
edge, but a saddle-back, with a certain breadth of its own on which we sit perched, and

from which we look in two directions of time.
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S.36ff.) als absolute Tempora®’, solche, die sich auf einen anderen Punkt beziehen
als den Sprechakt, bezeichnet er als relative Tempora (S.561t.). Die Teilung der
Zeit durch den temporalen Nullpunkt in Vergangenheit und Zukunft impliziert
zudem, dass Tempus als grammatikalisierte Lokalisierung in der Zeit stets die
Perspektive des Sprechers beinhaltet, die Sequenzierung von Ereignissen durch
Tempus ist stets ,, gefiltert durch einen Sprecher” (Fleischman, 1982, S.9)%8. Die
,Filterung® von Zeit durch den Sprecher hat weitreichende Konsequenzen fiir die
Bestimmung der Funktion temporaler Marker und schlégt sich unter anderem in
der konzeptionellen Parallelitat von Zeitlichkeit und Modalitat nieder, wie sie in

Kapitel 3 beschrieben wird.

Das ,,Koordinatensystem* Reichenbachs

Die deiktisch referentielle Natur von Tempus ist in der Tempustheorie von
Reichenbach (1947)% weiter differenziert. Mithilfe der Theorie Reichenbachs ist
es moglich, die Funktion von Tempora (absoluter wie relativer) iiber eine blofie
Verortung in der Zeit hinaus weiter zu spezifizieren. In seinem Werk Elements
of Symbolic Logic entwirft Reichenbach eine Beschreibung von Tempus als die

Relation zwischen den folgenden drei Punkten:

« S der Sprechakt (,,point of speech®)
o R der Referenzpunkt (,reference point®)

o F der Ereignispunkt (,,event point*)

S reprisentiert den Moment, in welchem der Sprecher seine Aussage tétigt’°, F

bezeichnet die zeitliche Ausdehnung der zu verortenden Eventualitiat und R die

57 Der Terminus ,absolut® ist angesichts der Tatsache, dass Tempus per se eine relative (weil
stets auf eine Referenz bezogene) Kategorie ist, missverstandlich und nur im Kontext der

Gesamtterminologie Comries zu verstehen.
58 ,Furthermore, tense marks sequence of events as filtered through a speaker [...], who has

various options as to how he will describe these events in relation to himself or to other
events situated along the time line* Vgl. in dieser Hinsicht Schopenhauer (1859, S.3): ,‘Die
Welt ist meine Vorstellung:” — dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes lebende

und erkennende Wesen gilt .
59 Im Folgenden wird der Nachdruck der Publikation in Mani, Pustejovsky und Gaizauskas

(2005) zitiert.
60 ,Let us call the time point of the token the point of speech* (Reichenbach, 2005, S.71).
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Zeit, iiber die eine Aussage getroffen wird®'. Die Punkte E, R und S fungieren
als , Koordinatensystem* im Sinne von Cate (2004, S.83), das den Referenzraum
fiir die von der Kategorie Tempus geleistete Verortung in der Zeit bildet. In
Kombination mit den zweistelligen Relationen — (,,vorher als*) und , (,,gleichzeitig
mit“) ermdglichen die Punkte eine prézise Differenzierung verschiedener Tempora.

Insgesamt ergeben sich die folgenden moglichen Punktekonfigurationen:

Tabelle 2.1: Konfigurationen der Punkte F, R und S (Reichenbach, 2005,
S.77), Hervorhebungen durch den Autor der vorliegenden Arbeit

# Punktekonfiguration Namensgebung Traditioneller
Reichenbachs Begriff

1 E-R-S Anterior Past Past Perfect

2 E,R-S Simple Past Simple Past

3 R-E-S Posterior Past -

4 R-S-E ' -

5 R-S-E ' -

6 E-S,R Anterior Present Present Perfect

7 S.R.E Simple Present Present

8 S,R-E Posterior Present Simple Future

9 S-E-R Anterior Future Future Perfect

10 S,E-R ' '

11 E-S-R ' '

12 S—R.E Simple Future Simple Future

13 S-R-E Posterior Future -

Das grofie Verdienst der Einfiihrung des Referenzpunktes R%? besteht darin,
dass Funktionsunterschiede darstellbar werden, die durch eine blole Betrachtung
der jeweiligen Verortung relativ zum Sprechakt nicht fassbar sind. Ein solcher
Funktionsunterschied ist der zwischen Simple Past und Present Perfect im Eng-
lischen®, dessen Analyse durch das Reichenbachsche Koordinatensystem im
Folgenden dargestellt wird, um im Anschluss hinsichtlich des Funktionsdualismus
von werden + Infinitiv eine &hnliche Betrachtungsweise zu skizzieren. Simple Past

und Present Perfect gemein ist der Bezug auf ein Ereignis oder eine Situation

61 ,From a sentence like ‘Peter had gone’ we see that the time order expressed in the tense
does not concern one event, but two events, whose positions are determined with respect
to the point of speech. We shall call these time points the point of event and the point of

reference’ (Reichenbach, 2005, S.71).
62 Nach Ansicht von Steedman (1997, S.905) besteht in der Einfiihrung des Referenzpunktes

R die wahre Innovation Reichenbachs.
63 Auch der Unterschied zwischen einfacher Vergangenheit und Plusquamperfekt sowie die

Funktion narrativ gebrauchter Tempora werden darstellbar.
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vorzeitig zum Sprechakt. Das Simple Past unterscheidet sich vom Present Perfect
jedoch dadurch, dass im letzteren Falle S und R koinzidieren, die jeweils kodier-
ten Ereignisse oder Situationen werden nicht aus einem in der Vergangenheit
angesiedelten Blickwinkel, sondern aus einer Perspektive betrachtet, die mit dem
Sprechakt zusammenfillt (Reichenbach, 2005, S.72)%%. Eine Aussage im Present
Perfect ist somit keine iiber die Vergangenheit, sondern eine tiber die Gegenwart
(vgl. Steedman, 1997, S.906). Entsprechend schlieft Steedman, die Funktion
des Present Perfect bestehe darin anzuzeigen, dass der sich an das Ereignis in F
anschliefende Zustand zum Referenzpunkt R Giiltigkeit habe (5.907)%. In dieser
Hinsicht ist die Funktion des englischen Present Perfect durch die Markierung
von Nichtabgeschlossenheit eher eine aspektuelle als eine temporale.

Diskutiert Reichenbach auch die Frage des Futurs nicht ausfithrlich und geht
nicht auf die Problematik eines temporal-modalen Funktionsdualismus von Futura
ein%®, so lisst sich doch die in Kapitel 1 beschriebene Klassifizierungsproblematik
der Periphrase werden + Infinitiv anhand des Verhéaltnisses des Referenzpunktes

R relativ zu E und S beschreiben.

Futur und Referenzpunkt

Den Darstellungen in Tabelle 2.1 entsprechend gibt Reichenbach zwei unterschied-
liche Punktekonfigurationen fiir das einfache Futur im Englischen an und erklért
deren Existenz mit der Moglichkeit, einen expliziten Referenzpunkt in der Form
einer temporalen Adverbiale zu setzen (S.76). Einer Aussage wie I shall go now
entspricht die Konfiguration (S,R-E), einer Aussage wie I shall go tomorrow

demgemaf} die Konfiguration (S-R,E). Das einfache Futur im Englischen verfiigt

64 ,...] here obviously the past events are seen, not from a reference point situated also in the

past, but from a point of reference which coincides with the point of speech.”
65 ,[...] the predication which the perfect makes about the reference point, present or past,

is that the consequent state that is contingent upon the propositional referent F holds at
the reference point R Vgl. in diesem Zusammenhang Abschnitt 6.4.4 und die Ergebnisse
der Untersuchungen dieser Arbeit zum deutschen Perfekt und der Distanz, mit der eine
Eventualitat relativ zum temporalen Nullpunkt verortet wird. Im Deutschen scheint eine
ahnliche Funktion des Perfekts in Abhéangigkeit der Aktionsart des jeweiligen Hauptverbs

vorzuliegen.
66 Siehe die Kritik von Steedman (1997, S.907), Reichenbach trenne in diesem Kontext nicht

korrekt zwischen modaler und temporaler Funktion: ,, The account of the futurates does not

correctly separate the respective contributions of tense and modality.
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folglich iber zwei Interpretationen, von denen laut Reichenbach keine als die
richtige festgestellt werden konne (S.76)57.

Die folgende Darstellung illustriert unter Berticksichtigung des Present Perfects
und des Simple Pasts Parallelen in den Punktekonfigurationen der beiden Arten

von Vergangenheitstempora und des Futurs:

Simple Past Simple Future
I saw John I shall see John tomorrow
x x Present : :
E,R S I see John S ER
Present Perfect SRE Simple Future
I have seen John I shall see John
E S, SR E

Abbildung 2.2: Das parallele Verhéiltnis des englischen Simple Past und Pre-
sent Perfect und der beiden Lesarten des Futurs (nach Reichenbach, 2005,
S.72,76)

In der Logik der Interpretation der entsprechenden Konfigurationsunterschiede
von Simple Past und Present Perfect kann aus den in Abbildung 2.2 dargestellten
Parallelen der Schluss gezogen werden, dass bei der Verwendung eines Nach-
zeitigkeitsmarkers, welche der Konfiguration (S-R,E) entspricht, die Verortung
einer Eventualitat nachzeitig zum Sprechakt die primére Funktion des Markers
darstellt (wie das Simple Past eine Eventualitét vor dem Sprechakt verortet).
Dahingegen ist bei der Verwendung eines Nachzeitigkeitsmarkers, welche der
Konfiguration (S,R-E) entspricht, weniger die Verortung eines Ereignisses nach-
traglich zum Sprechakt von Wichtigkeit, sondern die Relevanz dieses Ereignisses
fiir den gegenwartigen Zeitpunkt (entsprechend der oben dargestellten Funkti-

on des Present Perfects). Die fiir das Present Perfect angefiihrte aspektuelle

67 ,,The simple future, then, is capable of two interpretations, and since there is no prevalent
usage of the one or the other we cannot regard one interpretation as the correct one’ Als
mogliches Beispiel einer Sprache, in der die Unterscheidung beider Konfigurationen auf die
Grammatik projiziert und nicht wie im Englischen das Produkt einer expliziten lexikalischen
Forcierung ist, fiihrt Reichenbach das Franzosische an, in dem die periphrastische Futurbil-
dung (je vais soir) nach seiner Einschitzung der Konfiguration (S,R-E), die morphologische
(je verrai) hingegen (S-R,E) entspréche (S.76). Reichenbach betont die spekulative Natur
dieses Beispiels und untermauert dieses folglich nicht mit empirischen Daten.
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Interpretation ist fiir das Futur aus Griinden der Logik ausgeschlossen. Ein Zu-
stand, der sich an ein noch nicht stattgefundenes Ereignis anschliefit, kann zum
Zeitpunkt des Sprechaktes keine Giiltigkeit besitzen. Unter der Pramisse jedoch,
dass Aussagen, in denen S und R im gegenwértigen Moment zusammenfallen,
Aussagen tber die Gegenwart sind, kann die entsprechende Reichenbachsche
Punktekonfiguration fiir das einfache Futur modal interpretiert werden, wahrend
die andere den temporalen Gebrauch des Futurs repriasentiert®. Diese Art der
Interpretation entspricht der Feststellung, dass werden + Infinitiv sowohl dafir
gebraucht werden kann, eine modale Aussage iiber die Gegenwart zu markieren,

als auch dafiir, eine Eventualitat nachtriglich zum Sprechakt zu verorten.

Zusammenfassung

Die Parallele zwischen den von Reichenbach zugewiesenen Punktekonfigurationen
fiir die englischen Vergangenheitstempora einerseits und fiir das Futur anderer-
seits bildet den Funktionsdualismus ab, der fiir Nachzeitigkeitsmarker auch tiber
werden + Infinitiv hinaus feststellbar ist. Eine derartige Darstellung impliziert
jedoch indirekt, dass temporale und modale Lesart von Nachzeitigkeitsmarkern
die Folge zweier disjunkter Verwendungsweisen sind. Dies widerspricht nicht nur
einer der Grundannahmen dieser Arbeit, sondern blockiert eine Untersuchung
der Auspriagung des epistemisch modalen Bedeutungselementes der Unsicherheit,
die wie in Abschnitt 1.3 skizziert ein dynamisches Phénomen zu sein scheint.
Dennoch ist eine Formalisierung des Funktionsdualismus von Nachzeitigkeits-
markern in der Form Reichenbachscher Punktekonfigurationen fruchtbar vor
dem Hintergrund, dass eine solche die zentrale Rolle des Sprechaktes fiir die
Bestimmung der Funktion von Nachzeitigkeitsmarkern unterstreicht. Im Zuge
von Abschnitt 3.3 wird ausfithrlich auf die konzeptionellen Eigenschaften der
temporalen Doméne der Zukunft eingegangen werden und auf diese Weise der
Umstand, dass jede Aussage tiber die Zukunft eine im Jetzt fulende Spekulation
darstellt, theoretisch untermauert. Diese Uberlegungen kénnen im Kontext der
Feststellung Reichenbachs, keine der beiden Konfigurationen kénne als die kor-
rekte identifiziert werden, als Indiz dahingehend gedeutet werden, dass (S,R-E)
weniger die korrekte Konfiguration von zweien ist, sondern vielmehr die einzige

wirklich benétigte.

68 Reichenbach selbst widerspricht indirekt dieser Interpretation, indem er den Unterschied
zwischen beiden Konfigurationen in Zusammenhang mit der Présenz bestimmter temporaler

Adverbien setzt und modale Elemente folglich nicht beriicksichtigt.
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2.3 Tempussysteme

Die Dreiteilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowie deren
symmetrische Darstellung anhand des Zeitstrahls wurde in Abschnitt 2.1 als eine
weitgehende Universalie bezeichnet, deren Existenz sich unter anderem aus der
nach Fleischman Filterung zeitlicher Sequenzen durch den Sprecher und dessen
Referenzpunkt in der Form eines temporalen Nullpunkts begriinden lésst. Den-
noch bedarf diese Darstellung weiterer Differenzierung, da sich eine konzeptionelle
Dreiteilung von Zeit nicht zwangslaufig 1 : 1 im grammatikalischen System einer
Sprache in der Form eines strikt ternaren Tempussystems niederschlégt, dessen
Marker beziiglich Morphologie und Distribution auf derselben Hierarchieebe-
ne des grammatikalischen Systems stehen: ,Dreiteilung ist kein sine qua non“
(Fleischman, 1982, S.22)%.

Zwar existieren Sprachen, die iiber ein ternéres Tempussystem verfligen, das
die Dreiteilung des Zeitstrahls gleichsam ikonisch abbildet, diese Art von Tem-
pussystem ist aber im typologischen Vergleich selten (Chung & Timberlake,
1985, S.204). Ein Beispiel fiir eine Sprache mit terndrem Tempussystem ist
moglicherweise das Litauische™, dessen Verbalsystem idealiter die Dreiteilung in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft direkt und in symmetrischer Morphologie
abbildet, also iiber Marker derselben Klasse in der Form von Suffixen fiir alle

drei temporalen Doménen verfiigt:

(5)  Litauisch nach Chung und Timberlake (1985, S.204)

a. dirb-au
arbeiten-1.SG.PRAT
,Ich arbeitete.

b. dirb-u
arbeiten-1.SG.PRAS
,JIch arbeite.

c. dirb-s-iu
arbeiten-1.SG.FUT

,Ich werde arbeiten.

Wie aus (5) ersichtlich wird, verfiigt das Litauische zur Markierung des Bezugs

auf jede der drei temporalen Doménen iiber einen voll morphologisierten Marker

69 ,For all languages that may properly be called ‘tense’ languages, sequence is marked by the

verb, yet here again tripartition is not a sine qua non
70 Der Status des litauischen Tempussystems ist jedoch nicht unumstritten, Ultan klassifiziert

es als ,moglicherweise retrospektiv* (Ultan, 1978, S.88).
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in Form eines Suffixes. Zudem zeichnet sich das litauische Tempussystem durch
eine strenge Differenzierung der grammatikalischen Projektionen der tempora-
len Doméanen Gegenwart und Zukunft aus. Eine Verwendung des Préasens in
futurischer Funktion oder mit Referenz auf die Vergangenheit ist nicht moglich
(Senn, 1966, S.450-452)™. Jedoch kann das litauische Futur dhnlich wie werden
+ Infinitiv und eine Reihe anderer futurischer Marker in weiteren Sprachen zur
modalen Bestimmung zeitgleich zum Sprechakt stattfindender Eventualitaten
verwendet werden (siche Abschnitt 2.4.3).

Das Deutsche als Vergangenheit/Nicht-Vergangenheit-Sprache

In einer Vielzahl an Sprachen findet im Gegensatz zum Litauischen das Prasens
Anwendung, um eine Eventualitat vorzeitig oder nachzeitig zum Sprechakt zu
verorten. Im Deutschen beispielsweise kann das Préasens mit Zukunftsbezug als
Prdisens pro Futuro verwendet werden, wie in Kapitel 1 anhand der Beispiele
von (3-b) bis (3-d) illustriert wurde (entsprechend beschreibt Thieroff (1992,
S.100) die Funktion des Présens im Deutschen als ,E nicht vor S*). Der Umstand,
dass zur Markierung von Zukunftsbezug das Prasens gebraucht werden kann
und auf diese Weise der Bezug auf die Gegenwart einerseits und die Zukunft
andererseits im Marker Prasens konvergieren, ist ein Hinweis darauf, dass die
Dreiteilung des Zeitstrahls wie in Abbildung 2.1 eine Paritét der sprachlichen
Kodierungen der Zeitdoménen suggeriert, die in dieser Form (zumindest fiir
die angefiihrten deutschen Beispiele) nicht der sprachlichen Realitét entspricht.
Das Verhaltnis der Markierungen der einzelnen temporalen Doménen zueinander
ist vielmehr ein hierarchisches, da sich nur zwei auf derselben Taxonomieebene
gegentiber stehen. Chung und Timberlake (1985) unterscheiden in diesem Zu-
sammenhang zwischen Vergangenheit/Nicht-Vergangenheit- (,,past/non-past*)
und Zukunft/Nicht-Zukunft-Sprachen (,,future/non-future*) (S.204), eine Unter-
scheidung, welche der von Ultan (1978, S.88) entspricht, der seinerseits von
prospektiven (,,prospective’) und retrospektiven (,,retrospective®) Sprachen aus-
geht.

Die Tempussysteme einer Vielzahl von Sprachen sind in diesem Sinne binar
(siehe auch Comrie (1985, S.48ff.)) und lassen sich in zwei Gruppen aufteilen:

in eine erste, die primér die Unterscheidung Vergangenes/Nicht-Vergangenes

71 ,Im Gegensatz zum Russischen und Polnischen hat das perfektive Prasens nicht Futurbe-
deutung (S.450) Und: ,Im Gegensatz zum Deutschen, wo das Futur seltener ist, muf} im
Litauischen jede zukiinftige (d.h. in der Zukunft eintretende oder erwartete)
Handlung mit dem Futur ausgedriickt werden [Hervorhebung durch den Autor der
vorliegenden Arbeit]“ (S.452).
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kodiert, und in eine zweite, die priméir die Unterscheidung Zukiinftiges/Nicht-
Zukiinftiges markiert. Das entscheidende Kriterium dabei ist die Frage, welche der
Domanen Vergangenheit oder Zukunft mit der Doméane der Gegenwart insofern
iiberlappt, als dass der Bezug auf Vergangenheit oder Zukunft mithilfe desselben
grammatikalischen Markers erfolgen kann, der eine Eventualitat zeitgleich zum
Sprechakt verortet (vgl. Ultan, 1978, S.88). Da dieses Kriterium im Deutschen fiir
die Doménen Gegenwart und Zukunft erfiillt ist, lasst sich dessen Tempussystem

als Vergangenheit/Nicht-Vergangenheit klassifizieren und wie folgt schematisieren:

I ] ]
i T 1

Gegenwart Zukunft
-~
[
Vergangenheit Nicht-Vergangenheit
Prateritum Prasens
Perfekt Futur (werden + Infinitiv)

() ()

Abbildung 2.3: Das Tempussystem des Deutschen als Vergangenheit/Nicht-
Vergangenheit-System (nach bPrainsson, 2001, S.237)

Gemessen an der Moglichkeit zur Verwendung des Prdisens pro Futuro verfiigen
alle indoeuropéischen Sprachen tber ein Vergangenheit/Nicht- Vergangenheit-
System™ in der Terminologie von Chung und Timberlake™ (Fleischman, 1982,
S.22), jedoch mit den durch die Beispiele in (4) in Kapitel 1 illustrierten Unter-
schieden beziiglich der Restringiertheit der Anwendung des Prdsens pro Futuro.
Der Umstand, dass im Tempussystem des Deutschen primér die temporalen
Doménen Vergangenheit und Nicht-Vergangenheit unterschieden werden, das
Présens in den Worten von Vater (1975, S.81) ,merkmallos ist, d.h. Zukiinftiges
und Nicht-Zukiinftiges ausdriicken kann®, unterstreicht die Notwendigkeit einer
komplementierenden Betrachtung beider Marker (Prasens und werden + Infi-
nitiv), mithilfe derer Zukunftsbezug hergestellt werden kann, soll die Semantik
von werden + Infinitiv addquat beschrieben werden. Dieser Notwendigkeit, die
bereits im Rahmen des Forschungsiiberblicks in Kapitel 1 ausgefithrt wurde, trégt
die vorliegende Arbeit durch entsprechende experimentelle Untersuchungen zum
Préisens (ohne temporale Adverbien) und Prasens pro Futuro (dessen futurische

Lesart durch entsprechende temporale Adverbien forciert wird) Rechnung.

72 Siehe jedoch die Ausfithrungen zum Litauischen im Kontext der Beispiele (5).
73 Fleischman bezieht sich (aus Griinden der Chronologie der Publikationen) in ihrem Text

auf die Ultansche Terminologie.
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Zukunft/Nicht-Zukunft-Sprachen

Obgleich nach Comrie (1985, S.49) der Grofiteil der européischen Sprachen pri-
maér die Unterscheidung von Vergangenheit und Nicht-Vergangenheit kodiert, soll
im Folgenden nicht nur aus Griinden der Vollstandigkeit auf Sprachen eingegan-
gen werden, deren vornehmliche Zeitbezugsunterscheidung die von Zukiinftigem
und Nicht-Zukiinftigem ist. Sprachen dieser Art illustrieren die Affinitdt der
grammatikalischen Kategorien Tempus und Modalitat, der im Verlauf der vorlie-
genden Arbeit eine zentrale Wichtigkeit zukommt, bertihrt diese Affinitat doch
das Grundproblem des funktionalen Dualismus von Nachzeitigkeitsmarkern im
Allgemeinen und von werden + Infinitiv im Besonderen. Chung und Timberlake
(1985, S.204f.) fithren unter Berufung auf Sapir (1912) Takelma, eine indigene
Sprache Nordamerikas der penutischen Sprachfamilie, als ein Beispiel der Gruppe
der Zukunft/Nicht-Zukunft-Sprachen an, Haan (2006, S.49) verweist zum selben
Zweck auf Sprachdaten von Bhat (1999, S.18f.) zur tibeto-burmesischen Sprache

Manipuri:

(6)  Takelma (Chung & Timberlake, 1985, S.204f.)

a. yana-te
gehen. IRRFALIS-1.5G.FUT
'Ich werde gehen.

b. yan-t’e”
gehen. REALIS-1.SG.NONFUT
'Ich bin gegangen/bin am Gehen!

(7)  Manipuri (Haan, 2006, S.49)

a. posl noy  moy-yi
heute regnen wolkig. NONFUT
"Heute ist es wolkig.

b. yoray noy  moy-yi
gestern regnen wolkig. NONFUT
'Gestern war es wolkig!’

c. nupdanywayromdo noy  morn-goni
Abend.LOK regnen wolkig. FUT
"Am Abend wird es wolkig sein.

Der Analyse von Chung und Timberlake (1985, S.204f.) entsprechend erfolgt
die Unterscheidung von Zukunfts- und Nicht-Zukunftsbezug in Takelma anhand
verschiedener Verbstdmme und -endungen. Die Beispiele in (6) illustrieren dieses
Prinzip und zeigen, dass der mit IRREALIS glossierte Stamm fiir den Bezug

auf die Zukunft verwendet wird, wohingegen der mit REALIS glossierte Stamm
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Ereignisse markiert, die in der (nicht unmittelbaren) Zukunft liegen™. Das Beispiel
in (7) illustriert, dass im Manipuri gemé8 der Analyse von Haan (2006, S.49)
mithilfe des Morphems -1j¢ nicht futurische Ereignisse, mithilfe des Morphems
-ko.ni hingegen futurische Ereignisse markiert werden™. Ein weiteres hiufig
genanntes Beispiel einer Sprache mit Zukunft/Nicht-Zukunft-Tempussystem ist
Dyirbal, eine pama-nyunganische Sprache (vgl.: Chung und Timberlake (1985,
S.205.) sowie Lindenlaub (2006, S.12)).

Beztiglich der Klassifizierung einer Sprache als der Gruppe der Zukunft/Nicht-
Zukunft-Systeme zugehorig ist zu bedenken, ob die grundlegende Unterscheidung
nicht vielmehr eine zwischen Realis/Irrealis denn eine zwischen Zukunft/Nicht-
Zukunft ist (vgl. Comrie (1985, S.49) in Bezug auf Dyirbal). Dies ist besonders
evident in der Kombinationen Realis-Verbstamm /Nicht-Futur-Verbendung und
Irrealis-Verbstamm /Futur-Verbendung in den oben angefiihrten Beispielen des
Takelma. Betrachtet als ein Indiz der engen Verkniipfung von Modalitéit (Rea-
lis/Irrealis) und Tempus (Zukunft/Nicht-Zukunft) kann diese Frage an dieser
Stelle unbeantwortet bleiben und stattdessen auf die enge Affinitat beider verbaler

Kategorien verwiesen werden.

2.4 Die besondere Rolle des Futurs

Der Dissens zwischen Temporalisten und Modalisten hinsichtlich des klassifi-
katorischen Status der Konstruktion werden + Infinitiv lasst sich ableiten aus
einer putativen Sonderstellung, welche diese Konstruktion relativ zu Markern
der iibrigen temporalen Doméanen einnimmt. In Kapitel 1 wurde dargelegt, dass
neben der modal-temporalen Funktionsambivalenz futurischer Marker im Allge-
meinen und der Konstruktion werden + Infinitiv im Besonderen auch formale
Kriterien angefiihrt werden, welche Marker der Nachzeitigkeit von solchen der
Gleich- und Vorzeitigkeit abheben. Im vorangegangenen Abschnitt wurde anhand
der Hierarchisierung der Markierung der temporalen Doménen ein erstes Indiz
fir die Sonderstellung von Nachzeitigkeitsmarkern, von Mattoso Camara (1956,
S.37ff.)" auf dieser Basis als ,Kategorie zweiter Ordnung“ bezeichnet, in der

Gruppe der Vergangenheit/Nicht- Vergangenheit-Sprachen dargelegt. Im Folgen-

74 Der Einbezug der unmittelbaren Zukunft in die Doméne der Nicht-Zukunft ist ein Hinweis
auf Schwierigkeiten bei der Definition des Konzepts der Gegenwart, auf die in Abschnitt 2.1
unter dem Hinweis auf James (1890) und dessen Konzept der ,triigerischen Gegenwart*
kurz hingewiesen wurde.

75 Das Beispiel (7-¢) zeigt eine allomorphische Variation dieses Morphems.

76 Siehe Fleischman (1982, S.22).
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den soll diese Sonderstellung von werden + Infinitiv ausfithrlicher dargestellt und
die angefiithrten Griinde fiir eine solche eruiert werden. Eine zentrale Frage wird
hierbei sein, inwieweit die Eigenschaften von werden + Infinitiv hinreichende
Grinde fiir die uneinheitliche Klassifizierung der Konstruktion sind. Zu diesem
Zweck wird werden + Infinitiv mit den Nachzeitigkeitsmarkern anderer Sprachen

verglichen.

2.4.1 Vergangenheit/Nicht-Vergangenheit-Status, niedrige

Frequenz und hohe Fakultativitat

Eine Sonderstellung der Konstruktion werden + Infinitiv lasst sich bereits aus
deren Frequenz relativ zu anderen temporalen Markern des Deutschen ableiten.
Gelhaus (1975) untersuchte den Anteil des Futurs (als Bezeichnung fiir die Kon-
struktion werden + Infinitiv) an der Gesamtheit der Tempora in einem Korpus,
das 24 literarische Texte umfasste, und stellte fest: Der Anteil der Periphrase
werden + Infinitiv betragt im Durchschnitt 1,9% (respektive 1,5%, wenn der
Median als Kennzahl herangezogen wird) (S.27ff.). Entsprechend verweist der
Duden (Dudenredaktion, 1998, S.145), welcher die Konstruktion werden + Infi-
nitiv als Tempus Futur I bezeichnet, darauf, dass ,,rund 90% aller vorkommenden
finiten Verbformen*“ auf Prateritum und Prasens entfielen und schliefit daraus:
,Die Futurformen sind, so gesehen, nur eine Randerscheinung.“ Der Forschungs-
iiberblick der Studien zum Verhaltnis der Verwendung des Prasens und der
Konstruktion werden + Infinitiv zur Markierung von Zukunftsbezug in Kapitel 1
zeigte zudem, dass die Anwendung von werden + Infinitiv unabhéngig von der
starken Varianz in den Ergebnissen der unterschiedlichen Forscher iiber eine
geringe Obligatoritéit verfiigt. Dieser Umstand kann auf den Status des Deut-
schen als Vergangenheit/Nicht- Vergangenheit-Sprache zuriickgefiihrt werden, die
Uberlagerung der Markierung von Nachzeitigkeit und Gegenwart resultiert darin,
dass Prdisens pro Futuro und werden + Infinitiv in hohem Mafle austauschbar

sind.

Hinreichende Griinde fiir die Sonderstellung von werden + Infinitiv?

Die niedrige Frequenz der Konstruktion im Sprachgebrauch sowie deren hohe
Fakultativitat konnen als Indikatoren fiir eine Sonderrolle von werden + Infi-
nitiv betrachtet werden. Jedoch finden sich Diskussionen, welche dhnlich dem
Temporalisten-Modalisten-Dissens gelagert sind, beispielsweise auch im Engli-
schen, dessen will + Infinitiv frequenter ist als das deutsche werden + Infinitiv. In

einer korpusbasierten Untersuchung der Verteilung der Nachzeitigkeitsmarker des
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Englischen zeigt Berglund (1997), dass will der haufigste Marker zur Kodierung
von Nachzeitigkeitsbezug im Englischen ist. In Kapitel 1 wurde ausgefiihrt, dass
das Englische zwar wie das Deutsche eine Vergangenheit/Nicht-Vergangenheit-
Sprache insofern ist, dass die Markierung der temporalen Doménen Gegenwart
und Zukunft iiberlappen, die Verwendung des Prdisens pro Futuro im Engli-
schen ist jedoch auf sogenannte scheduled futures und unausweichliche Ereignisse
beschrankt. In Kombination mit der von Berglund festgestellten Frequenz der
Konstruktion kann daraus abgeleitet werden, dass das Mafl an Obligatoritat des
englischen will + Infinitiv gegeniiber dem Deutschen werden + Infinitiv ungleich
hoher ist. Dennoch ist der klassifikatorische Status von will + Infinitiv nicht
unumstritten. Diese Aussage belegt fiir das Englische die Diskussion um das
Will-Future in Eng (1996), der will als Modalverb interpretiert. Weitere Belege
fiir den unklaren klassifikatorischen Status zwischen Tempus- und Modalitatsmar-
ker von will im Englischen sind, dem Forschungsiiberblick von En¢ und dessen
jeweiligen Beschreibungen der Werke folgend (S.347), die Analysen von Hornstein
(1977, 1990), der will einen ambigen kategorialen Status zwischen Tempus und
Modalitét attestiert, die Untersuchungen von Jespersen (1924), Smith (1978) und
Yavag (1982), die will als Modalitatsmarker klassifizieren.

2.4.2 Morphosyntaktische Asymmetrien

Eine Betrachtung der jeweiligen Markierung von Verortungen einer Eventualitét
in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft zeigt fiir eine Vielzahl an Sprachen
auf morphosyntaktischer Ebene eine Entsprechung des in Abschnitt 2.3 beschrie-
benen asymmetrischen Verhéltnisses der temporalen Doméanen zueinander. Im
Deutschen beispielsweise existiert fiir die Verortung einer Eventualitit gleich-
zeitig oder vorzeitig zum Sprechakt jeweils eine flexionsmorphologisch gebildete
Markierung, wohingegen eine Verortung nachzeitig zum Sprechakt mithilfe der
Konstruktion werden + Infinitiv periphrastisch markiert wird””. Das Deutsche
reiht sich damit in eine Vielzahl weiterer Sprachen ein, deren Tempussysteme ein
nicht symmetrisches Verhéaltnis der Markierungen der drei temporalen Doméanen
zueinander aufweisen. Fiir den germanischen Sprachraum kommt einer Asymme-
trie in der morphologischen Markierung unterschiedlicher temporaler Doménen
beinahe universelle Giiltigkeit zu (vgl. Morris, 1990, S.74ff.). Pangermanisch

resultiert die Projektion der temporalen Doménen Présens und Vergangenheit

77 Hierbei ist zu beachten, dass eine derartige Feststellung nur Giiltigkeit besitzt, wenn werden
+ Infinitiv als Tempusmarker betrachtet und nicht das Présens als prototypisches Mittel fiir

den Nachzeitigkeitsbezug angesehen wird.
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auf das jeweilige grammatikalische System in Flexionsmorphologie, die der Zu-
kunft hingegen in einer periphrastischen Bildungsweise. Die folgende Auflistung
illustriert diesen Punkt (zusatzlich zu einer Auswahl von Sprachen der Germania
wird in der Darstellung zur Erweiterung des typologischen Horizonts auch das
Somali nach Ultan (1978, S.90) berticksichtigt):

Tabelle 2.2: Markierungsasymmetrien zwischen den temporalen Doménen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

Sprache Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Deutsch Er ging. Er geht. Er wird gehen.
Englisch He left. He is leaving/leaves. He will leave.
Schwedisch Han gick. Han gar. Han skal gé.
Isldndisch Hann for. Hann fer. Hann mun fara.
Niederldndisch Hij ging. Hij ga. Hij zal gaan.
Somali Waan keenaa. Waan keenay. Waan keeni doonaa.

Mit der Ausnahme des Englischen und der Verwendung der Verlaufsform fiir
Aktionen, die gleichzeitig zum Sprechakt verortet werden und keine allgemeine
Giltigkeit haben, illustrieren die Beispiele in Tabelle 2.2 die asymmetrische
morphologische Kodierung des Bezugs auf die Vergangenheit und die Gegenwart
einer- und auf die Zukunft andererseits.

Ultan (1978, S.90) verweist darauf, dass Asymmetrien beziiglich der morpho-
logischen Gebundenheit im System der Tempusmarkierungen im typologischen
Vergleich eine héufig festzustellende Tendenz seien, die sich iiber die Germania
hinaus in einer Vielzahl an Sprachen unterschiedlichster Art findet™. Neben den
germanischen Sprachen nennt er unter anderen auch das Russische und Somali
(das in der Darstellung in Tabelle 2.2 beriicksichtigt wurde) als illustrierende
Beispiele. Entsprechend den Beobachtungen Ultans lasst sich eine Gebunden-
heitshierarchie fiir Vergangenheit-, Gegenwarts- und Zukunftsmarker aufstellen,
dergestalt, dass ,,Futurtempusmarker weniger gebunden sein konnen als Marker

von Présens oder Vergangenheit, jedoch nie gebundener“™ (Ultan, 1978, S.91):

78 ,While in some languages the basic tense markers belong to the same formal class (e.g.,
suffixes in LITHUANIAN;, preverbal particles in TONGAN), in many there is an asymmetry
between future and the other tenses or more often between the future and past since present
is often unmarked.* (GroBschreibung im Original).

79 ,Future tense markers may be less bound than present or past but never more so.“
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Zukunft < Vergangenheit /Gegenwart

Morphologische Gebundenheit

Abbildung 2.4: Gebundenheitshierarchie von Vergangenheits-, Gegenwarts-
und Zukunftsmarkern

Bybee (1985, S.158) stellt in ihrem Werk Morphology fest, dass anhand ihrer
Datenbasis eine der Ultanschen entsprechende Beobachtung, Futurmorpheme
seien weniger eng an den Verbstamm gebunden als Morpheme anderer temporaler
Doménen, nicht moglich sei®?. Auf semantischer Ebene jedoch bemerkt Bybee
unter Hinweis auf die oft modalen Verwendungsweisen von Markern mit Zukunfts-
bezug, dass ihre Daten nahelegten, die Etymologie futurischer Morpheme sei
in der Regel klarer zu erkennen als die von Markern mit Vergangenheits- oder
Gegenwartsbezug. Bybee schliefit aus diesem Umstand auf ein geringeres Alter
der entsprechenden Marker und fithrt dieses in der Logik der Grammatikalisie-
rungstheorie als einen moglichen Grund fiir die Neigung zur Markierung von

Zukunftsbezug in der Form periphrastischer Konstruktionen an (S.158f.).

Periphrastische Bildung ein hinreichender Grund fiir die Sonderstellung

von werden -+ Infinitiv?

Comrie (1985, S.11) konstatiert hinsichtlich morphologischer Eigenschaften po-
tentiell temporaler Elemente, dass ,,morphologische Gebundenheit |[...] fir sich
genommen kein notwendiges Kriterium“®! fiir die Scheidung von grammatikalisier-
tem Tempus und lexikalisierten temporalen Ausdriicken sei. Zur Untermauerung
dieser Aussage fithrt Comrie sich auf Hyman (1980) beziehend die Niger-Kongo
Sprache Bamiléké-Dschang an, in welcher Tempusmarkierung vor allem durch

Auxiliare erfolgt, wie die folgenden Beispiele illustrieren:

(8)  Bamiléké-Dschang (Comrie, 1985, S.11)
a. aketag 1
"Er verhandelte gestern.
b. aletay g

"Er verhandelte vor einigen Tagen.

80 Siehe auch Dahl und Velupillai (2005, S.278f.), deren Sprachkarten 110 Sprachen mit nicht
flexionsmorphologisch markiertem Futur ausweisen, dahingegen aber 112 Sprachen, die das
Futur morphologisch markieren.

81 ,,But morphological boundness is not in itself a necessary citerion.”
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c. alelad™'tay

"Er verhandelte vor einer langen Zeit’

In seiner Analyse dieses Beispiels fithrt Comrie (1985, S.11) aus, dass die
Differenzierung der zeitlichen Distanz im Bamiléké anhand von Auxiliaren ob-
ligatorisch sei. Das Beispiel zeigt dadurch, dass die Form einer Periphrase in
typologischer Perspektive kein Argument fiir die Randsténdigkeit derjenigen
Tempora sein kann, die auf diese Weise gebildet werden. Die Funktion periphra-
stischer Konstruktionen im Beispiel (8) entspricht der von Flexionsendungen
im Sinne von Dahl und Velupillai (2005, S.266)%2. Die Tempusbildung durch
Auxiliare im Bamiléké zeichnet sich aber dahingehend durch Symmetrie aus,
dass die Kodierung des Bezugs auf alle drei grundlegenden temporalen Doméanen
anhand periphrastischer Konstruktionen erfolgt. Besteht eine Asymmetrie im
System einer Sprache, so kann dies durchaus als Indikator fiir die Randstandig-
keit des Elementes gedeutet werden, welches hinsichtlich seiner morphologischen
Eigenschaften exponiert ist. Eine solche Situation wird bisweilen fiir das Deutsche
postuliert. Jedoch zeigt eine Auseinandersetzung mit der Gesamtzahl deutscher
Tempora (sieche Abschnitt 1.1), dass die Konstruktion werden + Infinitiv kei-
nesfalls in so exponierter Position im System deutscher Zeitrelationenkodierung
steht. Rein flexionsmorphologisch werden nur Prasens und Préateritum kodiert
mit der Konsequenz, dass Forscher wie Mugler (1988) und Bartsch (1969) die
Anzahl der deutschen Tempora auf eben diese beiden oder nur das Préteritum re-
duzieren. Eine periphrastische Markierung temporaler Relationen im System des
Deutschen scheint verbunden zu sein mit der Kodierung zusatzlicher Information,
diese kann temporaler oder anderer Natur sein. Entsprechend den skizzenhaften
Darstellungen in Abschnitt 1.1 liefle sich fiir das Perfekt aspektuelle Information
als Beispiel fiir den letzteren der beiden Falle anfithren. Das Plusquamperfekt
kann mit dem Bezug auf einen anderen als den (Standard-) Referenzpunkt des
Sprechaktes als Beispiel fiir die Kodierung zuséatzlicher temporaler Information
fungieren. In dieser Perspektive kénnte fir werden + Infinitiv postuliert werden,
dass dhnlich dem Plusquamperfekt und dem Perfekt neben der temporalen eine
weitere Funktionskomponente, nadmlich in diesem Falle eine modale, kodiert wird.
Geringe morphologische Gebundenheit scheint kein hinreichender Grund fiir eine
exponierte Position eines Markers im Tempussystem einer Sprache zu sein. Hier-

bei sei jedoch bemerkt, dass die bis hierhin eingenommene tempuszentristische

82 ,To begin with, it has long been recognized that periphrastic constructions, such as the
English Perfect (I have sung) and Progressive (I am singing), are employed in functions

similar to those of inflections.
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Position die morphosyntaktischen Parallelen zwischen werden + Infinitiv und
den Modalverben des Deutschen nicht berticksichtigt. Auf diese wird in Kapitel 3

ausfithrlich einzugehen sein.

Flexionsmorphologische Bildung ein hinreichender Grund fiir die

Klassifizierung von Nachzeitigkeitsmarkern als Tempus?

Der Fall des Italienischen zeigt umgekehrt, dass morphologische Symmetrie kein
hinreichender Grund zu sein scheint, Nachzeitigkeitsmarker eindeutig als Tempus
zu klassifizieren. Das Italienische verfiigt iiber ein voll morphologisiertes Futur-
tempus, dessen morphologische Markierung in der Form eines Suffixes in einem
symmetrischen Verhéaltnis mit der Kodierung der tibrigen temporalen Doménen
steht. Eine Verwendung des Présens bei der Bezugnahme auf Eventualitéiten in
naherer Zukunft und mit konkretem Zeitpunkt ist jedoch (dies gilt vor allem
fiir die Umgangssprache) moglich (vgl. Reumuth & Winkelmann, 2001, S.261).
Unter dem Verweis auf die Kodierung in der Form von Flexionsmorphologie
postuliert Fleischman (1982, S.25f.), dass romanische Futura dazu tendierten, als
Tempus und nicht als Modalitét (wie beispielsweise im Englischen und Deutschen)
klassifiziert zu werden. Jedoch ist auch in den romanischen Sprachen der klassifi-
katorische Status der Nachzeitigkeitsmarker keinesfalls unumstritten. Im Falle des
Italienischen®® argumentiert zum Beispiel Mari (2010) (mit dem Hinweis auf unter
anderen Bertinetto (1979) und dessen Argumentationen fir eine Kategorisierung
des Futurs als Modalitdtsmarker) fir eine Zugehorigkeit des Futurs zur Klasse
der Evidenzialitdtsmarker und damit zu einer Kategorie, welche der Modalitét
zumindest sehr nahe steht (Mari verweist in diesem Zusammenhang auf die Un-
tersuchungen von Squartini (2004) und Fintel und Gillies (2008), welche die enge
Verbindung von Evidenzialitdt und epistemischer Modalitét feststellen (S.1)). Im
Kontext dieser Darstellungen muss jedoch auf die morphologische Instabilitéit von
Nachzeitigkeitsmarkern in der Romania hingewiesen werden, eine Eigenschaft,
welche das symmetrische Tempussystem im Italienschen oder Spanischen von
dem symmetrischen System des Litauischen, das nach Klimas (1969) iiber ein

t84

originares Futurtempus verfiigt®*, unterscheidet.

83 Vgl. auch die Untersuchung von Gennari (2000) zum spanischen Futur und zur Distribution

von dessen modaler und temporaler Lesart.
84 ,Lithuanian, on the other hand, has preserved a future tense from prehistoric times: it has

one single form.“
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Morphologische Instabilitat

Fleischman (1982, S.103) beschreibt die Entwicklung des romanischen Futurs in
~zyklischen Mustern alternierender synthetischer und analytischer Strukturen“®®
und illustriert diesen Punkt anhand der folgenden Darstellung (S.104), die ihrer-

seits eine modifizierte Adaptierung nach Anderson und Rochet (1979, S.29) ist:

Struktur Form Sprachstufe
diachrone analytisch *ama-bhu rekonstr. Indoeurop.
Phase I

synthetisch amabo klassisches Latein
synchrone Phase I amabo/cantare habeo spates Latein
diachrone analytisch cantare habeo spéates gesprochenes Latein
Phase II
synthetisch cantaré Romanisch (Spanisch)
synchrone Phase 11 cantaré/voy a cantar modernes Romanisch
diachrone analytisch voy a dormir modernes Spanisch
Phase 111
synthetisch [yo vadormir] moderne amerik.

span. Dialekte

Abbildung 2.5: Zyklische Abfolge analytischer und synthetischer Bildungsmu-
ster des romanischen Futurs

Gemaf der Darstellung in Abbildung 2.5 wird eine ,jurspriinglich periphrastische
Struktur synthetisiert, die resultierende synthetische Bildung wird im Folgenden
ersetzt durch eine neue periphrastische Struktur und schliellich wiederholt sich
dieser Vorgang“ (Fleischman, 1982, S.103)%.

85 A diachronic overview of the exponents of futurity from Indo-European through modern
Romance reveals what appears to be a cyclical pattern of alternating synthetic and analytic

structures.”
86 ,,An initially periphrastic structure synthesizes, the resulting synthetic formation is subse-

quently replaced by a new periphrastic structure, and ultimately this sequence of events

repeats itself [...].
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2.4.3 Die semantische Perspektive: epistemisch modale

Bedeutungskomponenten

Die bisherigen Darstellungen dieser Sektion nahmen eine tempuszentristische
Perspektive ein und beleuchteten die Stellung von Nachzeitigkeitsmarkern im
Allgemeinen und werden + Infinitiv im Besonderen innerhalb dieser Kategorie.
Die Ausfiihrungen zeigten hierbei einige Charakteristika, die eine Sonderstellung
von werden + Infinitiv im Tempussystem des Deutschen indizieren: von der nied-
rigen Auftretensfrequenz der Konstruktion im Sprachgebrauch, der sekundéren
Stellung der temporalen Doméne Zukunft im Kontext der Vergangenheit/Nicht-
Vergangenheit-Sprachen und damit zusammenhingend der Uberlagerung von
deren Kodierung mit Markern der Gegenwart bis zu morphologischen Asymme-
trien. Die angefithrten Eigenschaften zeigten sich jedoch vor dem Hintergrund
der Einnahme eines weiteren, sprachvergleichenden Blickwinkels als nicht hin-
reichend dafir, werden + Infinitiv den klassifikatorischen Status als Tempus
abzusprechen. Der Vergleich mit Nachzeitigkeitsmarkern anderer Sprachen zeigte
zudem, dass entsprechende klassifikatorische Diskussionen auch im Falle von
Markern auftreten, auf welche die dargestellten Charakteristika nicht oder in
anderer Form zutreffen. Die Existenz ahnlich gelagerter Diskussionen vor dem
Hintergrund der ausgefithrten unterschiedlichen Voraussetzungen der Marker
weist auf ein gemeinsames verbindendes Element hin. Dieses liegt in der Form
der modalen Verwendungsweisen von Nachzeitigkeitsmarkern vor. Wie mehrfach
angedeutet wurde, kommt dem epistemisch modalen Bedeutungselement von
werden + Infinitiv eine zentrale Rolle hinsichtlich des unklaren klassifikatorischen
Status der Periphrase zu.

In (9) bis (12)%" werden Beispiele aus Sprachen dargestellt, die sich beziiglich
der im Laufe von Abschnitt 2.4 besprochenen Faktoren an unterschiedlichen
Positionen eines Kontinuums positionieren lassen. Dieses reicht in der Gruppe der
angefithrten Sprachen vom Deutschen als einer Sprache mit periphrastisch mar-
kiertem, fakultativem und niederfrequentem Nachzeitigkeitsmarker bis hin zum
Litauischen, einer Sprache mit symmetrischem Tempussystem und morphologisch
markiertem, obligatorischem Futur. Die Sprachdaten zeigen, dass epistemisch
modale Verwendungsweisen von Nachzeitigkeitsmarkern gleichermaflen in Spra-
chen vorkommen, die sich anhand der angefiithrten formalen Charakteristika

grundlegend unterscheiden:

87 Die deutschen Beispiele (9) wurden in Kapitel 1 bereits diskutiert und werden aus Griinden

der Lesefreundlichkeit erneut aufgefiihrt.
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(9)  Deutsch
a. (Es hat geklingelt.) Das wird der Pizzabote sein.

b. Morgen wird die Sonne scheinen.

(10)  Englisch (Eng, 1996, S.347)

a. Pat will be sleeping now.

(11)  Italienisch:

a. Michele sara a casa

Michele sein.3. Pers.Sq. FUT zu Hause
"Michele wird zu Hause sein.

b.  Domani, il tempo sara bello.
Morgen det. Mask.Sg Wetter sein. 3. Pers.Sq. FUT schon
‘Morgen wird schones Wetter sein.

(12)  Litauisch (Ambrazas, 1997, S.248)

a. Nuo t0 laiko jau bus kéturios désimtys méty su virsum.
'Seitdem miissen liber zwei Jahre vergangen sein.
b. (Kazkas skambina.) Tai bus vyras

‘(Jemand klingelt.) Das wird mein Mann sein.

Trotz symmetrischer Markierung aller drei temporaler Doménen durch Fle-
xionsmorphologie weist das Futur im Italienischen dhnliche Eigenschaften auf
wie sie in Kapitel 1 fiir die Konstruktion werden + Infinitiv im Deutschen dis-
kutiert wurden. In (11-a) wird das Futur wie in den entsprechenden deutschen
Beispielen in (9-a) zur Markierung einer hohen, jedoch nicht vollig sicheren
Eintreffenswahrscheinlichkeit verwendet. Die Verwendungsweise des Futurs in
(11-b) ist entsprechend den deutschen Beispielen in (9-b) nicht vollig frei von
einem gewissen Unsicherheitsmoment, da atmospharische Phanomene nicht sicher
voraussagbar sind.

Auch im Litauischen, einer Sprache, die ein ideal terndres Tempussystem
aufweist und deren Nachzeitigkeitsmarker im Gegensatz zum Italienischen nicht
relativ zu Markern der tibrigen temporalen Doménen jiinger ist (vgl. Klimas, 1969),
kann der futurische Marker in modaler Funktion eingesetzt werden (Ambrazas,
1997, S.247). Das Beispiel in (12-b)%® zeigt eine Verwendung des Futurs fiir das
Anstellen einer Vermutung, die den gegenwéartigen Zeitpunkt betrifft. Palmer
(1986, S.105) fithrt zudem das Spanische an, in dem das flexionsmorphologisch

markierte Futur gemeinhin nicht zur Markierung des Zukunftsbezugs, sondern in

88 Ich mochte an dieser Stelle Dovile Kruopyte vom Institut der litauischen Sprache in Vilnius

fir dieses Beispiel und die Diskussion desselben danken.
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epistemischer Funktion gebraucht wird. Fiir den Bezug auf die temporale Doméne
der Zukunft wird eine periphrastische Konstruktion mit dem Verb ir (,,gehen*)
verwendet.

Modale Verwendungsweisen von Nachzeitigkeitsmarkern in einer Vielzahl an
Sprachen sprechen der Argumentation Thieroffs folgend ,[glegen die These, daf
werden + Infinitiv kein Zukunftstempus sein konne [...], es sei denn, man spricht
allen diesen Sprachen die Existenz einer Futur-Kategorie ab® (Thieroff, 1992,
S.122). In dieser Hinsicht wird deutlich, dass keine Korrelation besteht zwischen
der Art der Markierung von Nachzeitigkeit und der Existenz modaler Bedeutungs-
komponenten. Vielmehr griinden die dargestellten modalen Verwendungsweisen
von Nachzeitigkeitsmarkern in Sprachen, deren formale Voraussetzungen sich
anhand der diskutierten Kriterien von denen des Deutschen grundlegend un-
terscheiden, darin, dass die epistemologischen Charakteristika der temporalen
Doméne der Zukunft bei all den Unterschieden hinsichtlich der linguistischen
Mittel jeweils dieselben sind: Zukunft und Unsicherheit sind eng miteinander
verwoben, woraus eine Affinitat zwischen Futurtempora und Modalitat abgeleitet
werden kann. Im Folgenden gilt es demnach, die grammatikalische Kategorie der
Modalitat zu definieren, um auf dieser Basis in Kapitel 3 die enge Verwobenheit

von Tempus und Modalitat herauszuarbeiten.



3 Die Affinitat von Tempus und
Modalitat

Im bisherigen Verlauf dieser Arbeit wurde vergrobernd von einer Affinitat der
Kategorien Tempus und Modalitat gesprochen. Auf Basis der Definition von
Modalitat im folgenden Abschnitt 3.1 gilt es nun, diese Affinitéit zu begriinden und
zu motivieren, statt sie wie bisher nur zu konstatieren. Die Ausfithrungen gliedern
sich in einen linguistischen und einen semantischen Teil und werden sich vor allem
auf die temporale Doméne der Zukunft konzentrieren, nicht aber ausschliefSlich
auf diese beschrankt bleiben. Neben generellen Ausfiihrungen zur Markierung von
Tempus und Modalitét im Sprachvergleich (Abschnitt 3.2) wird auf die Ontogenese
von Nachzeitigkeitsmarkern im Allgemeinen (Abschnitt 3.2.1) und gesondert auf
die besondere Entwicklungsgeschichte von werden + Infinitiv (Abschnitt 3.2.2)
eingegangen. In Abschnitt 3.3 schliefllich wird die Affinitét von Zeit und Modalitat
aus semantischer Perspektive beleuchtet und die konzeptionelle Verbundenheit

der diesen Kategorien jeweils zugrundeliegenden Konzepte ausgefiihrt.

3.1 Definition Modalitat

Verglichen mit der semantischen Definition von Tempus als Verortung in der
Zeit erweist sich eine solche Definition der Kategorie Modalitat als ungleich
komplexer, zu einem Grad, dass Bybee et al. (1994, S.176) mutmafen, eine
entsprechend pragnante Charakterisierung des Begriffes Modalitat sei eventuell
unmoglich®. Dennoch soll im Folgenden — dabei vor allem Palmer (1986) und
dessen Ausfithrungen in Mood and Modality folgend — eine grobe Ubersicht iiber die
Hauptvarianten von Modalitat und deren jeweilige Funktion gegeben werden, um
die Modalitédtsvariante herauszuarbeiten, die im weiteren Argumentationsverlauf

zur grammatikalischen Kategorie Tempus in Bezug zu setzen sein wird.

89 ,In fact, it may be impossible to come up with a succinct characterization of the notional

domain of modality and the part of it that is expressed grammatically.“
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Palmer (1986, S.1) beschreibt die Funktion von Modalitét unter dem Hinweis
auf deren enge Verbundenheit mit den Kategorien Tempus und Aspekt als
Spezifizierung des Status einer Aussage”. Bybee et al. (1994, S.176) bemerken
mit dem Verweis auf Palmer, eine géngige Definition von Modalitat sei, diese
als ,,die Grammatikalisierung der subjektiven Einstellungen und Meinungen von
Sprechern® zu bezeichnen®. Ahnlich definiert Jaszczolt (2009, S.37), die sich in
ihren Ausfithrungen auf Auwera und Plungian (1998, S.80) bezieht, die Funktion
von Modalitét als ,,Qualifizierung von Situationen* mit Maglichkeit (,,possibility*)
und Notwendigkeit (,necessity“) als ,paradigmatische Varianten*92.

Nach Palmer (1986, S.4) existieren im Wesentlichen zwei Strategien, mithilfe de-
rer das Konzept Modalitat sprachlich kodiert wird: Modus und das modale System
(,modal system*). In dieser Hinsicht ist der Terminus Modalitét als der konzeptio-
nelle Uberbegriff zu verstehen, der diese beiden sprachlichen Kodierungsstrategien
tiberspannt. Modus bezeichnet die Markierung von Konjunktiv/Subjunktiv und
Indikativ (respektive die Markierung von Realis und Irrealis) durch Flexionsmor-
phologie (vgl. auch Bybee et al., 1994, S.181), wohingegen das modale System die
Verwendung modaler Auxiliare bezeichnet. Der typologische Vergleich zeigt, dass
wnur eines der beiden sprachlichen Mittel auftritt oder eines der beiden deutlich
salienter als das andere ist“ (Palmer, 1986, S.4)%. In dieser Hinsicht stellt das
Deutsche einen Sonderfall dar, da es iiber sprachliche Kodierungen beider Unter-
gruppen verfiigt, auch wenn argumentiert werden kann, dass der Gebrauch des
Konjunktivs selten ist und immer seltener wird. Die konkrete Auspragung beider

Subsysteme im Deutschen entspricht hingegen dem typologischen Regelfall.

Modus im Deutschen

Mit den Modi Indikativ und Konjunktiv weist das Deutsche die prototypisch
bindre Struktur von Modus und dessen Aufteilung in die Markierung einer Aussage

als Realis oder Trrealis? auf (Palmer, 1986, S.4). Ein — so Palmer unter Bezug

90 ,Modality is concerned with the status of the proposition that describes the event.*
91 A definition often proposed is that modality is the grammaticalization of speakers’ (sub-

jective) attitudes and opinions.
92 ,The term ‘modality’ corresponds to a variety of interrelated concepts. For the present

purpose it is useful to understand it in a way it is frequently understood in semantic analyses,
as qualifications of states of affairs. [...] I shall use the term ‘modality’ as a concept comprising

possibility and necessity where possibility and necessity are paradigmatic variants.
93 ,In most languages, however, only one of these devices seems to occur or, at least, one is

much more salient than the other*
94 Vgl. Palmer (1986, S.5ff.,185ff.) fiir eine Diskussion der Unterscheidung von Subjunk-

tiv/Indikativ und Irrealis/Realis.
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auf unter anderen Bolinger (1968) — oft angefiihrter Faktor zur Scheidung von
Realis und Irrealis sei, dass Aussagen ersterer Art assertiven Charakter hatten,
Aussagen letzterer Art hingegen nicht (S.3)%. Die Bildung des Konjunktivs im
Deutschen (die unmarkierte Form bildet den Indikativ) erfolgt flektivisch.

Das modale System des Deutschen

Das modale System des Deutschen wird durch die Modalverben kénnen, wollen,
sollen, miissen, mogen und dirfen kodiert. In seiner Diskussion des Status von
werden + Infinitiv fihrt Vater (1975, S.110) auf Welke (1965) referierend ne-
ben anderen die ,Verbindbarkeit mit dem Infinitiv ohne zu“, das ,Fehlen des

t“% als Kriterien fiir den Sta-

Imperativs® und ,,gegenseitige Kombinierbarkei
tus eines Modalverbs an. Hinsichtlich werden + Infinitiv weist Vater an dieser
Stelle auf die Willkiir hin, mit der bei den zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Abhandlungen zu den Modalverben des Deutschen, werden aus dieser Gruppe
ausgeschlossen werde®”. Palmer (1986, S.101), der will zur Klasse der Modalver-
ben des Englischen rechnet, bemerkt dass die Modalverben des Deutschen im
Vergleich mit dem Englischen ,weniger deutlich als Mitglieder des grammatikali-
schen Systems® identifizierbar seien®® und nennt das Nicht-Vorhandenseins des
finalen -t in der dritten Person Singular Indikativ und das besondere Verhalten
von Modalverben in untergeordneten Nebenséatzen als entsprechende Kriterien
fiir den klassifikatorischen Status einer Entitat als Modalverb.

Die bindare Unterscheidung zwischen Realis und Irrealis kann laut Palmer
(1986, S.7) ebenfalls auf das modale System einer Sprache angewendet werden:
Die Préasenz eines Modalverbs markiert eine Aussage als Irrealis, deren Absenz

als Realis. Die Art der modalen Markierung durch Modalverben féchert sich

95 Mithun (1999, S.173) beschreibt in ihrer Darstellung indigener Sprachen Nordamerikas
den Unterschied zwischen Realis und Irrealis hinsichtlich des Bezugs, den Aussagen in der
jeweiligen Markierung herstellen: , The realis portrays situations as actualized, as having
occured or actually occurring, knowable through direct perception. The irrealis portrays

situations as purely within the realm of thought, knowable only through imagination.”
96 Vater nimmt hier Bezug auf die folgenden Textstellen (in der obigen Reihenfolge): Welke

(1965, S.8-10), Welke (1965, S.14) und Welke (1965, S.22).

97 Bezug nehmend auf die angefithrten Kriterien scheint nur die Tatsache, dass werden wie die
genannten Modalverben des Deutschen einen Infinitiv ohne zu verlangt, Bestand zu haben.
Der nicht vorhandene Imperativ sowie die Kombinierbarkeit mit (anderen) Modalverben
mogen auf Parallelen von werden + Infinitiv mit den Modalverben des Deutschen hinwei-
sen, sind aber andererseits vollig kompatibel mit der Annahme, die Konstruktion sei ein
temporaler Futurmarker.

98 ,These are less clearly defined as members of a grammatical system [...].*
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auf in propositionale (,,propositional modality“) und Ereignismodalitat (,event
modality“). Die Funktion ersterer besteht in der Spezifizierung ,der Einstellung
des Sprechers gegeniiber dem Wahrheitswert oder dem faktuellen Status einer
Aussage”, letztere spezifiziert ein Ereignis beziiglich dessen Begleitumstinden
und beriithrt dabei Konzepte wie Zwang, Erlaubnis oder Notwendigkeit (Palmer,
1986, S.8). Diese Differenzierung gilt es im Folgenden weiter auszufithren, nicht
zuletzt, da die Affinitat von Zeit und Modalitat primér (jedoch nicht exklusiv)

die Untervariante epistemisch propositionaler Modalitit betrifft.

Propositionale Modalitét

Unter propositionaler Modalitit subsummiert Palmer (1986, S.8f.) epistemische
und evidenzielle Modalitat: Epistemische Modalitdt spezifiziert das Urteil des
Sprechers beztiglich des Mafles der Sicherheit, mit der eine Aussage bewertet wird
(Jaszczolt, 2009, S.38). Nuyts (2001, S.21) definiert epistemische Modalitat als
den sprachlichen Ausdruck einer Einschéatzung (typischerweise durch den Spre-
cher) der Chancen, dass eine Eventualitit zutrifft oder nicht®. Ahnlich definiert
Palmer (1986, S.8) schlieBlich epistemische Modalitit als Ausdruck des Sprecher-
urteils beziiglich des faktuellen (,,factual“) Status einer Aussage!®. Innerhalb der
Gruppe epistemischer Modalitdt konnen nach Palmer weitere Differenzierungen
(in spekulative, deduktive und assumptive Modalitit) vorgenommen werden (S.8),
auf diese wird jedoch im Rahmen dieser Arbeit verzichtet. Evidenzielle Modalitdt
hingegen markiert laut Palmer die ,Evidenz eines Sprechers fiir den faktuellen
Status einer Aussage®, basierend auf sensorischen Eindriicken respektive auf dem
Bericht anderer (Palmer, 1986, S.8)"!.

Die folgenden Beispiele in (1) illustrieren den Unterschied zwischen epistemi-

scher und evidenzieller Modalitat:

(1)  Deutsch, (1-a) ist ein deutsche Ubersetzungen aus Palmer (1986, S.9),

(1-b) eine direkte Ubernahme von ebendort

a. epistemische Modalitiat: Katharina muss zu Hause sein.

99 , Epistemic modality is defined here as (the linguistic expression of) an evaluation of the
chances that a certain hypothetical state of affairs under consideration (or some aspect of
it) will occur, is occurring, or has occurred in a possible world which serves as the universe
of interpretation for the evaluation process, and which, in the default case, is the real world

[...]. The evaluator is prototypically the speaker him/herself, but this need not be so.

100 ,,[...] with epistemic modality speakers express their judgments about the factual status of
the proposition [...]

101 ,,[...] with evidential modality they [die Sprecher, Anm. des Autors dieser Arbeit] indicate
the evidence they have for its [der Aussage] factual status
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b. evidenzielle Modalitat: Er will eine Mosquito abgeschossen haben.

(1-a) illustriert das Konzept epistemischer Modalitit. Die Funktion des Modal-
verbs besteht in einer Spezifizierung der Wahrscheinlichkeit seitens des Sprechers,
dass die Aussage wahr und Katharina wirklich zu Hause ist. In Abhédngigkeit vom
verwendeten Modalverb differiert der Grad an Wahrscheinlichkeit, mit der von
einem positiven Wahrheitswert der Aussage ausgegangen werden kann. Im konkre-
ten Fall markiert das Modalverb muss, dass der Sprecher die Wahrscheinlichkeit,
dass Katharina zu Hause ist, als hoch einschétzt. In diesem Kontext sei auf die
Minimalpaaranalyse der Beispiele (3-a-i) und (3-a-ii) in Kapitel 1 verwiesen, in
der gezeigt wurde, dass die Funktion von werden + Infinitiv in dieser Hinsicht
der des Modalverbs miissen in (1-a) entspricht (siehe auch die Darstellungen der
Positionen von Jaszczolt (2009) und Vater (1975) in Abschnitt 3.3). Beispiel (1-b)
hingegen illustriert die Markierung evidenzieller Modalitdt: Die Funktion des
Modalverbs besteht in einer Spezifizierung der Quelle, auf deren Grundlage eine
Aussage getatigt wird. Das Modalverb will indiziert in der Verwendungsweise
wie in Beispiel (1-b), dass es der Agens der Aussage selbst ist, welcher die der

Aussage zugrundeliegende Information geliefert hat.

Ereignismodalitaten

Im Gegensatz zu propositionalen Modalitdten markieren Ereignismodalitdten nicht
die Einstellung eines Sprechers beziiglich des Wahrheitsgehaltes einer Aussage
oder spezifizieren deren Quelle, sondern betreffen Faktoren wie Erlaubnis, Zwang
oder Fahigkeit hinsichtlich ihres Einwirkens auf das Subjekt einer Aussage. Der
Uberbegriff Ereignismodalitit umfasst deontische und dynamische Modalitdt. Im
ersten Fall liegen die bestimmenden Faktoren auflerhalb, im zweiten Fall innerhalb
des betroffenen Individuums (Palmer, 1986, S.9f.), wie in den folgenden Beispielen

llustriert wird:

(2)  Deutsch, Ubersetzungen der Beispiele in Palmer (1986, S.10)

a. deontische Modalitét: John darf/kann jetzt hereinkommen.

b. dynamische Modalitit: John kann Franzosisch sprechen.

(2-a) markiert, dass es John durch eine externe Instanz erlaubt wird hereinzu-
kommen, wohingegen (2-b) die (interne) Féhigkeit Johns beschreibt, Franzosisch
sprechen zu konnen. Die Unterscheidung beider Auspragungen von Ereignismo-
dalitdt ist keinesfalls immer klar zu treffen, zumal Marker wie konnen in beiden

Funktionen verwendet werden kénnen (siche die obigen Beispiele in (2)).
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Unterschiede zwischen propositionaler Modalitat und Ereignismodalitat

Die beiden dargestellten Hauptvarianten von Modalitdt, propositionale Modalitdt
und FEreignismodalitit, unterscheiden sich im Umfang ihres jeweiligen Skopus

voneinander (die sich anschlieBende Analyse folgt Jaszczolt, 2009, S.38):

(3) Ereignismodalitit; p: Aussage, bestehend aus Subjekt (S) und Pradikat
(P), [] indizieren Modalitatsskopus

a. [John| darf/kann jetzt hereinkommen.
b. [John] kann Franzosisch sprechen.
Schematische Darstellung: p([S],P)

(4)  propositionale Modalitét; p: Aussage, bestehend aus Subjekt (S) und
Pradikat (P), [] indizieren Modalitétsskopus

a. [Katharina] muss [zu Hause sein].
b. [Er] will [eine Mosquito abgeschossen haben)].
Schematische Darstellung: [p(S,P)]

Die in (3) zusammengefassten Beispiele fur Ereignismodalitat weisen einen en-
geren Skopus auf als die in (4) dargestellten Beispiele propositionaler Modalitit.
In den Aussagen in (3) steht das jeweilige Subjekt S (,,John*) — und damit
nur ein Teil der Gesamtaussage p — im Skopus der Modalitat. Die schematische
Darstellung in (4) illustriert hingegen, dass das Modalverb in den Beispielen fiir
propositionale Modalitdt die gesamte Aussage p in ihren Skopus nimmt. Die Funk-
tion des Modalverbs besteht folglich nicht in der Markierung von Information,
die nur einen Teil der Aussage betrifft (wie im Falle von (3-a)), vielmehr wird
der Wahrscheinlichkeitsgrad, mit dem die gesamte Aussage p wahr ist, naher
bestimmt. Skopusunterschiede zwischen den verschiedenen Auspragungen unter-
schiedlicher Arten von Modalitdten sind nicht nur im Hinblick einer Scheidung
derselben voneinander von Relevanz. Die Tatsache, dass propositionale Modalitd-
ten Aussagen in ihrer Génze umfassen, findet ihre Entsprechung im Konzept der
Zeitlichkeit und dessen grammatikalischer Kodierung in der Form von Tempora.
Aussagen werden durch Tempusmarkierung in ihrer Gesamtheit temporal verortet,
ebenso wie Marker propositionaler Modalitit eine Aussage holistisch modifizieren.
Dieser Umstand spiegelt sich unter anderem in der Konzeption von Tempora
als Operatoren durch Prior (1957, 1967, 1968) wider und wird in Abschnitt 3.3
ausfiihrlicher diskutiert. Zunachst gilt es jedoch, im folgenden Abschnitt auf

sprachlich formale Parallelen zwischen Tempus und Modalitat einzugehen.
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3.2 Die Markierung von Tempus und Modalitat

Vater (1975, S.110ff.)!%? argumentiert fiir den Status von werden + Infinitiv als
Modalmarker anhand der formalen und semantischen Ahnlichkeiten der Konstruk-
tion mit den Modalverben des Deutschen. Hinsichtlich ersterer Kriterien fithrt
Vater an, dass die Morphosyntax von werden + Infinitiv innerhalb des Systems
des Deutschen betrachtet der von Modalverben éhnelt (vgl. die Darstellungen in
Kapitel 1 sowie Abschnitt 3.1). Diese Ahnlichkeit schligt sich in der periphra-
stischen Bildung nieder und darin, dass werden wie Modalverben, deren Status
als solche weniger umstritten ist, einen Infinitiv ohne zu als Komplement nimmt.
Dieser Punkt hat Bestand, jedoch sei angemerkt, dass es nach Welke (1965, S.8),
auf den Vater im Kontext seiner Diskussion verweist, ,eine formale Besonderheit,
die nur den sechs MV [Modalverben] zukommt* nicht gibt. Zudem wird — wie
Vaters Argument ebenfalls auf morphosyntaktischer Ebene — bisweilen der nicht
existierende Préteritum Indikativ als Argument gegen den Status von werden als
Modalmarker herangefiihrt (siehe Bogner, 1989; Welke, 1965, S.60/ S.12)'9. Die
von Vater (1975, S.110ff.) in diesem Kontext beklagte Willkiir hinsichtlich der
Kriterien, anhand derer werden als Modalverb oder Nicht-Modalverb klassifiziert
wird, entstammt zum einen dem Umstand, dass sich eine einheitliche formale
Definition von Modalitdtsmarkern entsprechend den Aussagen von Welke (siehe
auch Palmer, 1986, S.101) schwierig darstellt. Zum anderen wird in einer weiter
gefassten Perspektive deutlich, dass eine Scheidung von Modalitat und Tempus
anhand formaler Kriterien kaum moglich scheint. Als indirekter Beleg fiir die-
se Aussage mag der Umstand dienen, dass (wie aus den in Abschnitt 2.1 und

Abschnitt 3.1 dargestellten Definitionen von Tempus und Modalitét ersichtlich

102 Siehe zu diesem Punkt auch Vater (1994, S.47).
103 Auch die von Palmer (1986) genannten morphosyntaktischen Kriterien (siehe Abschnitt 3.1)

widersprechen der Klassifizierung von werden als Modalverb, bzw. sind nicht geeignet fiir

eine eindeutige Klassifikation.
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wird) der Bezug auf die Funktion eines Markers in der Form einer semantisch

funktionalen Definition ein verbreiteter Ansatz ist'%4.

Tempus und Modalitat: Kategorien des Verbs

Bezogen auf die Art ihrer Markierung innerhalb des Sprachsystems sind Tempus

105 ynd

und Modalitat gleichermaflen grammatikalische Kategorien des Verbs
werden infolgedessen &hnlich markiert. Dies zeigt der Vergleich zweier Standard-
werke zur jeweiligen Kategorie. Comrie (1985, S.12) bemerkt zur Markierung

von Tempus:

In den meisten Sprachen, die iiber Tempus verfiigen, wird Tempus
am Verb angezeigt, entweder durch Verbmorphologie |...] oder durch
grammatische Worter, die neben dem Verb stehen [...]. In einigen
wenigen Sprachen erfolgt Tempusmarkierung in der fiir Satzpartikel

reservierten Position'%6.

Ahnlich duBert sich Palmer (1986, S.19) in Bezug auf die Markierung von
Modalitét: ,,Grundsatzlich gibt es drei Markertypen: (i) individuelle Suffixe,
Klitika und Partikel, (ii) Flexion und (iii) Modalverben“107.

104 Siehe Dahl (1985, S.23): ,When defining the terms ‘tense’, 'mood’, ’aspect’; linguists
usually choose a semantic point of departure Palmer (1986, S.18) fiihrt in dieser Hinsicht
Croft (1995, S.88) an, der den Bezug auf Kriterien, die wie die Semantik auerhalb des
strukturellen linguistischen Systems liegen, beim typologischen Vergleich von sprachlichen
Kategorien unter anderem damit begriindet, dass eine Anwendung rein formaler, struktureller
Kriterien durch zu grofe typologische Variation verhindert wird: ,,In general, cross-linguistic
comparison cannot be accomplished on purely formal (structural) grounds [...], variation
across languages is too great.“ Diese Aussage scheint zunéchst der hier angewendeten
Argumentation zu widersprechen. Jedoch zeigen die Betrachtungen im folgenden Abschnitt,
dass die von Croft angefithrte Variation modaler Marker weitgehend koextensiv mit der

Variation temporaler Marker ist.
105 Siehe jedoch Betrachtungen wie die von Nordlinger und Stadler (2004) zu nominalem Tempus

in Formen wie Ez-Soldat, die Ausfithrungen von Comrie (1985, S.13) zur Tempuskongruenz
von Adverbien in Malagasy sowie die Diskussion der Skopusweite von temporalen und

modalen Markern in Abschnitt 3.3.

106 ,,In most languages that have tense, tense is indicated on the verb, either by the verb
morphology (as with English past loved versus non-past loves), or by grammatical words
adjacent to the verb, as with the auxiliaries referred to above in the Bamileke-Dschang
examples. In a few languages, tense marking, or at least some tense marking, takes place in
the position reserved for sentence-particles [...]

107 ,Basically there are three types of marker: (i) individual suffixes, clitics, and particles, (ii)

inflection and (iii) modal verb.
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Zur Illustration der Kodierungsparallelitdten von Tempus und Modalitat als
am Verb markierten Kategorien seien an dieser Stelle weitere Sprachdaten an-
gefiihrt, welche die fiir den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit relevanten
Markierungsauspriagungen in flexionsmorphologischer und periphrastischer Form
illustrieren. Die folgenden Beispiele komplementieren hierbei die bereits in Ab-
schnitt 2.3 angebrachten Daten des Litauischen und dessen Markierung aller
drei temporaler Doménen in Form von symmetrischer Flexionsmorphologie sowie
die in Abschnitt 2.4.2 angefithrten Beispiele des Bamiléké-Dschang und dessen

periphrastischer Markierung von Tempus:

(5) Koasati: Flexionsmorphologische Markierung epistemischer Modalitat
(Auwera & Amman, 2005, S.306), urspringlich aus Kimball (1991, S.200),

Hervorhebungen im Original

A:t-ok hoé:pa:-saha:w-ok
Person-NOM.FOC sein.krank-POSS.SS.FOC

oh-hi:c-a:hi-k ama:k
gehen-sehen-INTENT-SS gehen. PL.IMP

"Jemand konnte krank sein, geht alle riiber und schaut nach!’

(6) Englisch: Periphrastische Markierung epistemischer Modalitat

a. He could be at home.

b. He must be at home.

Wiéhrend die Beispiele des Englischen die Markierung epistemischer Modalitat
anhand von periphrastischen Konstruktionen illustrieren (die Bildungsart, die
sich ebenfalls im Deutschen findet), zeigt (5) die Markierung epistemischer
Modalitat in Koasati, einer indigenen Sprache Nordamerikas, durch Suffigierung
des Morphems -sahd-wa. FEine primér flexionsmorphologische Markierung von
epistemischer Modalitat, einer Kategorie, die im Deutschen durch Modalverben,
also periphrastisch, kodiert wird, ist aus westeuropéischer Perspektive ebenso
bemerkenswert wie eine primér periphrastische Markierung von Tempus, wie sie
das Beispiel in (8) in Abschnitt 2.4.2 fiir Bamiléké-Dschang zeigt'%®. Werden solche

108 Eine Betrachtung der Sprachkarten in Auwera und Amman (2005, S.308f.), welche die
Art der Markierung epistemischer Modalitét in 240 Sprachen abbilden, zeigt zudem, dass
in dieser Gruppe 65 Sprachen epistemische Moglichkeit anhand von verbalen Konstruktio-
nen, 84 anhand von Affixen und 91 anhand anderer Mittel kodieren. Bybee et al. (1994,
S.205) konstatieren auf ihrer Datenbasis eine nahezu gleiche Verteilung der Markierung
epistemischer Modalitdt durch Flexionsmorphologie (21) und durch Partikeln und Auxiliare
(25).
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ungewohnlichen Kodierungen von Tempus und Modalitat nicht beriicksichtigt,
wird eine Trennbarkeit der beiden Kategorien anhand ihrer morphologischen
Eigenschaften suggeriert, die nicht den Gegebenheiten entspricht. Die angefiihrten
Sprachbeispiele zeigen in Kombination mit den bereits besprochenen Beispielen
zum Litauischen und Bamiléké-Dschang, dass epistemische Modalitat und Tempus

als Kategorien des Verbs anhand derselben Kodierungsstrategien markiert werden.

Tempuslose Sprachen

Weitere Hinweise auf die Parallelitit von modalen und temporalen Markern in
sprachsystemischer Hinsicht stammen aus sogenannten tempuslosen Sprachen.
Comrie (1985, S.50f.) beschreibt basierend auf Okell (1969, S.173, S.354-357,
S.424-428) das Burmesische als eine Sprache ohne grammatikalisierte Tempora.
Satzfinale Partikel zeigen im Burmesischen an, mit welcher Sicherheit nach Ein-
schétzung des Sprechers eine Situation eintrifft oder nicht. Der Comrieschen Ana-
lyse folgend ist festzustellen, dass die Partikel te (bzw. die Variationen tha/ta/hta)
eine Aussage als Realis, die Partikel me (bzw. die Variationen md/hma) als Ir-
realis markiert: Dabei kann die Realis-Partikel nur in Satzen mit Gegenwarts-
oder Vergangenheitsbezug verwendet werden, fiir Sétze mit Zukunftsbezug wird
entsprechend die Irrealis-Partikel verwendet. Auf den ersten Blick kann dieses
System als ein Zukunft/Nicht-Zukunft-System klassifiziert werden (dhnlich wie
dies bei Takelma in Abschnitt 2.3 der Fall war). Jedoch zeigt Comrie (1985, S.51),
dass die Verwendung der Irrealis-Partikel me nicht auf Satze mit Zukunftsbezug
beschrankt ist, sondern auch bei Gegenwarts- oder Vergangenheitsbezug verwen-
det werden kann. Illustriert wird das Realis/Irrealis-System des Burmesischen

durch die folgenden Beispiele (7):

(7)  Burmesisch (Comrie, 1985, S.50f.) nach Okell (1969)
a. da-caunmou ma-la-ta
dass weil nicht kommen.REALIS
"Deswegen sind sie nicht gekommen.’
b. macithi sa-hpu-me htin-te
Tamarin essen-jemals.IRREALIS denken. REALIS
'Ich denke, er muss schon einmal Tamarinden gegessen haben.
c. mane’hpan sid-me
Morgen anfangen.IRREALIS

"Wir werden morgen anfangen.

Das Beispiel (7-a) verfiigt nach der Analyse von Comrie (1985, S.51) tber

Vergangenheitsbezug und wird mit der Realis-Partikel te markiert. Das Beispiel
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(7-c) hingegen verfiigt iiber Zukunftsbezug, der laut Comrie mit der Irrealis-
Partikel me markiert werden muss. (7-b) enthélt eine Kombination beider Partikel.
Die Realis-Partikel te markiert, dass der Sprecher des Satzes tatsachlich etwas
denkt, die Irrealis-Partikel me markiert eine Annahme dartiber, was jemand getan
haben kénnte. Comrie schliet aus dem Umstand, dass der Zeitbezug der als
Irrealis markierten Annahme vor dem als Realis markierten Denken des Sprechers
liegt, dass das Burmesische nicht tiber ein Zukunft/Nicht-Zukunft-System verfigt
und temporale Referenz nicht die primére Funktion der Partikel sei'®.

Die Existenz von Sprachen wie dem Burmesischen, die iiber kein grammatika-
lisiertes Tempussystem verfiigen — wohl aber tiber lexikalische Mittel, Zeitbezug
auszudriicken — und stattdessen Realis/Irrealis in einer einem Tempussystem ahn-
lichen Weise kodieren, ist ein Hinweis auf die enge Verbundenheit der Kategorien
Tempus und Modalitéat. Deutlich wird dies aus dem Umstand, dass laut Comrie

(1985, S.51) Sdtze mit dem Irrealis-Partikel basierend auf Weltwissen oft als

Zukunftsbezug herstellend interpretiert wiirden!.

3.2.1 Die sprachhistorische Verbundenheit von Tempus und
Modalitat

Betrachtungen zur Entwicklung von Nachzeitigkeitsmarkern aus diachroner Per-
spektive liefern weitere Evidenz fiir die enge Verbundenheit von Tempus und
Modalitat. Anhand der von Bybee et al. (1994) in The Evolution of Grammar
auf Basis der Grammatikalisierungstheorie gezeichneten Entwicklungspfade fu-
turischer Marker soll im Folgenden die These von der engen Verbundenheit der
Kategorien Tempus und Modalitéit weiter untermauert werden, auch wenn werden
+ Infinitiv in dieser Hinsicht eine Sonderrolle einnimmt, wie in Abschnitt 3.2.2
zu diskutieren sein wird.

Eine der haufigen Quellen auf den Entwicklungspfaden zu Nachzeitigkeits-
markern sind Verben der Bewegung wie das Englische be going to oder das
Schwedische komma att. Diese Ubertragung konkreter riumlicher Beziehungen

in der Form einer Bewegung auf das abstraktere Markieren temporaler Bezie-

109 ,,However, more detailed examination of the functions of the me series shows that time

reference is not its prime function (S.51)
110 ,It is, of course, possible for time reference to be expressed in other ways [...], and for

deductions about time reference to be made from other aspects of the sentence, perhaps in
conjunction with knowledge of the world, as when sentences with the irrealis particle are

frequently interpreted to have future time reference.
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hungen entspricht den Ausfithrungen in Abschnitt 2.1 zur zentralen Stellung der
Raum-Zeit-Metapher fiir die Konzeptualisierung von Raum und Zeit.

Zentral fur die Argumentation einer engen Verwobenheit von Tempus und
Modalitat im Bereich der temporalen Doméane der Zukunft ist jedoch, dass sich
eine Vielzahl von Nachzeitigkeitsmarkern aus Quellen modaler Natur entwickelt
haben (Palmer, 1986, S.105). Nachzeitigkeitsmarker, die sich in ihrer diachronen
Entwicklung auf ein volitives Vollverb mit der Bedeutung wollen zuriickfithren
lassen, finden sich beispielsweise im Danischen wille, im Englischen will, in Tok
Pisin lajk (von Englisch like) (vorangegangene Beispiele aus Bybee et al., 1994,
S.254), im Serbokroatischen htjeti, im Griechischen tha (von thelo ’ich wiinsche’)
oder im Suaheli, in dem der Futurmarker aus (ku)-take (‘winschen’) entstanden
ist (die beiden letzten Beispiele sind aus Palmer, 1986, S.105).

Als eine weitere haufige Quelle fir Nachzeitigkeitsmarker nennen Bybee et
al. obligative Verben wie Dénisch skal, Islandisch skulu und Englisch shall,
deren Grundbedeutung jeweils dem deutschen Modalverb sollen entsprechen. Im
Baskischen ist die Funktion des Affixes -ko und des nicht flektierten Verbs bear
ambivalent zwischen der Markierung der modalen Funktion des Zwangs und der

Markierung von Zukunftsbezug:

(8)  Baskisch (Bybee et al., 1994, S.259)

a. ikusi-ko dut
sehen. PERF.GEN 3.PERS.SG.ABS.haben.1.PERS.SG.ERG

'Ich werde sehen. / Ich muss sehen!

b. ikusi bear dut
sehen. PERF brauchen 3.PERS.SG.ABS.haben.1.PERS.SG.ERG
'Ich muss sehen. / Ich werde gleich sehen’

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass modale Verben eine haufige Quelle
fir die Entwicklung von Nachzeitigkeitsmarkern sind. Modale Quellen fiir die
Entwicklung futurischer Marker erschopfen sich jedoch nicht in eigenstandigen
lexikalischen Einheiten, auch gebundene Modalitatsmarker fungieren als Quelle fiir
die Entwicklung temporaler Marker der Doméne Zukunft. Palmer (1986, S.105)
weist in dieser Hinsicht ebenso auf das lateinische Futur hin wie Fleischman (1982,
S.33), die drei synthetische Futura des Lateinischen anfiihrt, die diachron auf
Subjunktivformen zuriickgehen: das e-Futur (dicam, dices), das sich auf einen
Subjunktiv Présens zurtickfiihren lasst, das -s-Futur (Alt Latein: dizo, dizis) und
das -r-Futur (dizero, dizeris), die beide gleichermaBen auf den Aorist Subjunktiv
und zuletzt auf einen alten Optativ zuriickgehen. In frithen Phasen des Lateins

(und des Griechischen) seien, so Fleischman (1982, S.134) unter Berufung auf
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neben anderen Ronconi (1959) und Hahn (1953), Futur und Subjunktiv auf
ahnliche Weise und bisweilen gegeneinander austauschbar verwendet worden.

Die enge Verbundenheit von Tempus und Modalitat ist nicht nur ableitbar
durch den Umstand, dass im Laufe der Sprachgeschichte an einer Reihe von
Beispielen nachzuweisen ist, dass modale Elemente als Quellmaterial fiir die
Entwicklung futurisch temporaler Marker dienen. Umgekehrt fungieren Nachzei-
tigkeitsmarker als Quelle modaler Marker, Auwera und Plungian (1998, S.111)
postulieren in diesem Zusammenhang die Existenz von Remodalisierungszir-
keln'!. Auch Fleischman (1982) weist in ihrer Darstellung der Entwicklung von
zukunftsreferierenden Markern in der Romania auf eine ,,bidirektionale seman-
tische Verschiebung® hin. Dieser Gedanke wird durch die folgende Darstellung
illustriert:

Aspekt

Futur Tempus Modalitat

Modalitéat

Abbildung 3.1: Bidirektionale semantische Verschiebung (Fleischman, 1982,
S.108)

Die Affinitat zwischen Tempus und Modalitat erschopft sich demzufolge nicht
darin, dass modale Marker zu den prototypischen Quellen temporaler (futurischer)
Marker zéahlen, sondern erweist sich insofern als noch evidenter, als dass futurische

Tempusmarker wiederum zu Markern von Modalitat werden.

3.2.2 Die besondere Entwicklung von werden + Infinitiv als

Marker mit Zukunftsbezug

Im Kontrast zur oben dargestellten Entwicklung futurischer Marker aus modalen
Quellverben nimmt die periphrastische Konstruktion werden + Infinitiv und ihre
Entstehungsgeschichte, letztere von Leiss (1985, S.251) als ,weifie[r] Fleck in der
deutschen Sprachgeschichte” bezeichnet, innerhalb der Germania insofern eine
Sonderstellung ein, als dass kein volitives (wie im Englischen will, im Bokmal

ville), debitives (wie im Schwedischen skal oder im Isldndischen skulu) oder

111 ,At least in the case of the future a remodalization cycle is attested, with the future as a
postmodal development out of participant-external necessity and subsequently serving as

premodal input to epistemic necessity."
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Bewegungsverb (wie im Englischen going to oder im Schwedischen komma att)
die Quelle des Markers darstellt.

Der folgende Abriss der Entwicklungsgeschichte der Konstruktion werden +
Infinitiv folgt Harm (2001). Der Umstand, dass im Althochdeutschen und den
anderen altgermanischen Sprachen ,im wesentlichen nur das Présens zur Be-
zeichnung des Futurs® (Harm, 2001, S.288) Anwendung fand, weist darauf hin,
dass ein Futurtempus keine genuine Kategorie des Deutschen ist. Periphrasti-
sche Konstruktionen mit Auxiliaren wie soln und wellen zur Markierung des
Zukunftsbezugs bilden sich im Mittelhochdeutschen heraus, zeitgleich findet die
Konstruktion werden 4+ Partizip Prdasens Anwendung. Die Funktion letzterer ist
die der Markierung ingressiver oder inchoativer Aktionsart, d.h. die Markierung
des Beginnens einer Situation oder Aktion (S.288). Steht das finite Verb in Kon-
struktionen mit werden 4+ Partizip Prdsens im Prasens, entsteht aus der Natur

inchoativer Aktionsart Zukunftsbezug, wie im folgenden Beispiel aus Paul (1918,
S.133)12:

(9)  Mittelhochdeutsch

daz sin martel nach sime tode wahsende wirt.

Wenn wie in (9) eine Eventualitit zum Zeitpunkt des Sprechaktes S als ingressiv
markiert wird, hat diese ipso facto Zukunftsbezug, der Akt des Kommens in (9)
wird zwangsléufig in der Zukunft verortet.

Die zunachst gegentiber werden + Infinitiv hoher frequenten Konstruktionen
werden + Partizip Prdsens und die Modalverbkonstruktionen soln/wellen +
Infinitiv werden zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert von werden + Infinitiv
zuriickgedrangt. Werden + Partizip Prasens tritt nach 1500 ,,nur noch sporadisch
auf* (Harm, 2001, S.289). Bogner (1989, S.75ff.) beziffert den Anteil der Ver-
wendung von werden + Infinitiv zur Markierung von Zukunftsbezug gegeniiber
den Bildungen mit Modalverb (soln, wellen) fiir den Zeitraum zwischen 1350
und 1400 auf 16% gegeniiber entsprechend 84% Anteil an Konstruktionen mit
Modalverben, im Zeitraum zwischen 1651 und 1700 hingegen betragt der Anteil
der Modalverbkonstruktionen in futurischer Funktion nur noch 17% bei entspre-
chenden 83% Anteil von werden + Infinitiv. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts

verschwinden Verwendungsweisen von werden + Infinitiv im Prateritum, dies

112 Paul weist darauf hin, dass zum Ausdruck von Zukunftsbezug vornehmlich das Présens
verwendet werde (S.129) und Beispiele wie das genannte ,seltener, mehr der spéteren zeit
eigen” sei (S.132).
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markiert laut (Harm, 2001, S.289) den Punkt, an dem werden + Infinitiv vom

Ingressiv zum ,reinen Futurmarker wird®.

Die Sonderstellung von werden + Infinitiv in der Germania

Bemerkenswert an der Entwicklung von werden + Infinitiv zu einem Nachzei-
tigkeitsmarker ist die Sonderstellung!'!® dieses Markers innerhalb der Germania,
zumal in élteren Sprachstufen Zukunftsbezug in Ubereinstimmung mit den iib-
rigen germanischen Sprachen durch Periphrasen mit Modalverben ausgedriickt
wurde. Dieser Zustand wurde in den Worten von Diewald und Habermann (2005)
durch ,die zunehmende Grammatikalisierung des werden-Futurs unterbrochen
und zum Teil riickgangig gemacht®. Dieser Umstand — so Harm (2001, S.295)
unter Berufung auf Seebold (1970, S.559f.) — erscheint umso bemerkenswerter,
da die iibrigen Sprachen der Germania ,,sémtlich etymologische Entsprechungen
von dt. werden aufweisen®.

Im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Untersuchung sowie den wisschenschaft-
lichen Dissens beziiglich des klassifikatorischen Status der Periphrase werden +
Infinitiv folgt, dass die unbestritten vorhandenen modalen Bedeutungselemente
und Verwendungsweisen der Konstruktion im Gegensatz zum englischen will oder
dem isldndischen skulu nicht direkt aus der Ontogenese des Markers abgeleitet
werden konnen. Im Gegenteil dazu hat laut Harm (2001, S.295) ,,werden + Infi-
nitiv gegeniiber sollen/wollen + Infinitiv den Vorteil, dass es einen eindeutigen,

«l14

von jeder modalen Nuance freien Zukunftsbezug ermoglicht“***; ein Umstand,

welcher in der Literatur oft als Erklarung angefithrt wird, warum sich die nieder-

113 Trotz der Sonderstellung innerhalb der Gruppe der germanischen Sprachen weisen Bybee et
al. (1994, S.262f.) darauf hin, dass sich das Deutsche im typologischen Vergleich in eine
Gruppe von Sprachen einreihe, die Verben, deren urspriingliche Funktion in der Markierung
des Werdens bestand, zu einem Nachzeitigkeitsmarker grammatikalisiert haben (in diese

Gruppe fallen unter anderem Tigre, Maidu und auch Latein).
114 Ohne detaillierter auf die kontrovers diskutierte Frage nach den Griinden der Entwick-

lung der Konstruktion werden + Infinitiv zu einem Nachzeitigkeitsmarker des Deutschen
nachzeichnen zu wollen, sei angemerkt, dass Diewald und Habermann (2005) im Kon-
text der Entstehungsgeschichte dieser Konstruktion darauf hinweisen, dass monokausale
Erklarungsansitze zu kurz greifen miissten. Infolgedessen schlagen sie eine Kombination
aus sprachinternen und -externen Faktoren zur Erklirung der Entwicklung von werden +

Infinitiv vor.
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frequente Konstruktion werden + Infinitiv gegen weit frequentere Konstruktionen

mit Modalverben durchsetzen konnte!1®.

Zusammenfassung: die Sprachgeschichte von werden + Infinitiv und

dessen modale Verwendungsweisen

In der deutschen Sprachgeschichte besteht keine direkte Verbindung modaler
Marker und der Nachzeitigkeitsperiphrase werden + Infinitiv, eine solche kann
allenfalls indirekt konstruiert werden. Den Umstand, dass werden + Infinitiv die
zunéchst weitaus frequentere Bildungsweise mit dem Partizip Prasens zuriick-
gedrangt hat, wird von Harm (2001, S.295) beispielsweise mit ,,analogischem
Druck der Modalverb + Inf.-Verbindungen® erklirt. Uberdies sind konzeptionelle
Uberschneidungen von Zukunftsbezug und Modalitéit zu beachten. Harm weist
darauf hin, dass Zukunftsbezug ohne ein (epistemisches) Bedeutungselement, d.h.
in amodaler Verwendung nicht existieren kann, die Natur des Zukunftsbezugs
macht ein voraussagendes Moment der Bedeutung unausweichlich (5.296). Im
folgenden Abschnitt 3.3 dieser Arbeit wird dieser Punkt ausfiihrlich zu diskutieren
sein.

Eine direkte Verbindung der Kategorien Tempus und Aspekt kann hingegen
aus der Entwicklungsgeschichte von werden + Infinitiv abgeleitet werden. Die
Affinitdt und moglicherweise aus dieser resultierende gegenseitige Beeinflussung
von Tempus und Aktionsart (= lexikalischer Aspekt) fand in der Untersuchung
von Saltveit (1960) Berticksichtigung, indem argumentiert wurde, dass Verben
unterschiedlicher Aktionsart unterschiedliche Lesarten aufweisen, wenn diese
mit werden + Infinitiv kombiniert werden. Die Untersuchungen dieser Arbeit
iiberpriifen unter anderem Saltveits Thesen und tragen damit der Idee einer

Verbundenheit von Nachzeitigkeitsmarkierung und Aktionsart Rechnung.

3.3 Affinitat auf semantischer Ebene

Bis zu diesem Punkt wurde in Erweiterung der Darstellungen in Abschnitt 2.4

auf rein sprachlicher Ebene aus synchroner und diachroner Perspektive dafiir

115 Als belegende Beispiele seien Abraham und Leiss angefithrt. Abraham (1989, S.365): ,Die
Futurbedeutung der ‘reinen Voraussage’ scheint in jenen Sprachen nicht kontextunabhingig
aufzutreten wo Modalauxiliare zur Futurbildung verwendet werden. [...] Diese Generalisie-
rung betrifft alle germanischen Sprachen mit Ausnahme des Deutschen und Jiddischen.*
Leiss (1992, S.198): ,Der Vorteil dieser neuen Variante [werden + Infinitiv, Anmerkung
des Autors] bestand gerade in einem Minus an Modalisierung, verglichen mit den dlteren

Fiigungen
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argumentiert, dass zwischen den Kategorien Tempus und Modalitat eine enge
Affinitat, vornehmlich im Bereich der Zukunftsreferenz, besteht. Im Folgenden
gilt es nun, aus semantischer Perspektive die in Abschnitt 3.2 dargestellten
Beobachtungen zu erweitern. Dies geschieht in zweierlei Hinsicht: Zum einen
werden Beobachtungen zum jeweiligen Skopus von (propositionaler) Modalitét
und Tempus aus Abschnitt 3.1 aufgenommen und erweitert, zum anderen wird
auf konzeptioneller Ebene dafiir argumentiert, dass Zeitlichkeit und Modalitéat
vor allem in der temporalen Doméne der Zukunft (aber auch tiber diese hinaus)

eng miteinander verbunden sind.

Der Skopus von Tempus- und Modalitatsmarkern

In Abschnitt 3.2 wurden Tempus und Modalitat bezogen auf ihre Markierung bei-
dermaflen als Kategorien des Verbs bezeichnet. Die Ausfithrungen in Abschnitt 3.1
zeigen jedoch, dass zumindest die Subkategorie propositionaler Modalitat auf
semantischer Ebene eine Kategorie des Satzes ist, da diese eine gesamte Aussage
p in ihren Skopus nimmt. Ebenso verhélt sich auch Tempus, welches eine Aussage
in ihrer Génze temporal verortet, ein Umstand, der Lyons (1977, S.678) dazu
veranlasst, Tempus aus semantischer Perspektive als Kategorie des Satzes zu
bezeichnen!'®. Diese Parallelitit zwischen Tempus und Modalitét schligt sich in
deren jeweiligen logischen Reprasentationen nieder!!”. Prior, der Vater moderner
Temporallogik (vgl. Ohrstrem & Hasle, 1995, S.167), erweiterte den Kalkulus der
traditionellen Aussagelogik um Zeitoperatoren und fithrte unter anderen die Ope-
ratoren P fir die Vergangenheit (,,past*) und F fir die Zukunft (,,future”) ein, zu
denen Swart und Verkuyl (1999, S.58) bemerken, sie &hnelten verdéichtigh'® dem

116 ,,Semantically, however, tense is a category of the sentence [...]
117 Die Parallelititen im Skopus modaler und temporaler Ausdriicke finden zudem ihre Entspre-

chung in der Darstellung temporaler und modaler Marker im generativen Paradigma. In der
syntaktischen Struktur eines Satzes belegen unter der Annahme der Existenz der Inflectional
Phrase nach Chomsky (1986) temporale wie modale Marker gleichermafien den Kopf der
I-Phrase. Die funktionale Kategorie I dominiert nach Haegeman (1994) Verbalflexionen,
aspektuelle Auxiliare und Modalverben (S.114), zu letzteren werden fiir das Englische
die Verben ,will, can, may, shall, must and possibly dare, need, used and ought“ (S.115)
gerechnet (vgl. die in (5) angefiihrten Beispiele flexionsmorphologisch markierter Modalitét
in Koasati).

118 ,,P and F look suspiciously like the modal Operator ¢, whereas H and G are similar to [J.
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modalen Operator ¢ (,es ist moglich, dass“). Aussagen tiber die Vergangenheit

oder die Zukunft sind entsprechend auf die folgende Art darstellbar'!®:

(10)  Die priorianischen Operatoren P und F'

a. Der Mann ging.
Pp

b.  Der Mann wird gehen.
Ep

(11)  Der modale Operator ¢

Es ist moglich, dass Sokrates ein Mensch ist.

Op

Die Temporallogik Priors wurde intensiv kritisiert, beispielsweise im Hinblick
auf Schwéchen der Darstellung der anaphorischen Funktion von Tempus (vgl.: den
Einwand von Partee (1973) in der Form des Beispiels: I didn’t turn off the stove!
(’Ich habe den Herd nicht ausgeschaltet!”) und Ludlow (1999) fiir den Versuch,
diesen Einwand zu entkréften). Priors Temporallogik zeichnet sich jedoch dadurch
aus, eine innere Perspektive an Zeit anzulegen (Blackburn, 1994, S.1), Zeit also
entsprechend der A-Serie von McTaggart (1908) zu behandeln. Die Einnahme eines
zeitinternen Blickwinkels resultiert in den Worten von Blackburn (1994, S.1) darin,
dass der God’s Fye-Blick klassischer Logik durch eine Perspektive aus dem Inneren
ersetzt wird. Diese innere Sichtweise von Zeit sei nur natiirlich, so die Einschéatzung
Blackburns: ,Wir leben in der Zeit und die interne Perspektive schlagt sich auf
viele Weisen in natiirlicher Sprache nieder” (S.1)!?. Diese Feststellung entspricht
der Einschitzung von Fleischman (1982), Tempus sei stets durch den Sprecher
gefiltert (vgl. Kapitel 2, siche auch Jaszczolt (2009, S.16)).

119 Comrie (1985, S.12f.) folgend stellen jedoch Satze wie , Bis ins Jahr 1990 werden al-
le Doktoranden einen Premierminister getroffen haben. Ein mogliches Argument gegen
die Représentation von Tempus als Operator dar. Die Aussage beinhaltet nicht, dass al-
le Personen, die zum Zeitpunkt der Aussage Doktoranden sind, beim Treffen mit dem
Premierminister noch immer Doktoranden sind. Aus dieser Perspektive befindet sich die
Subjekts-Nominalphrase auflerhalb des Skopus des temporalen Operators. Ein mogliches
Argument gegen diesen Einwand ergibt sich aus der Annahme, dass jede Aussage im Hier
und Jetzt verankert ist. Das Denotat der NP bleibt dasselbe, auch wenn die Bezeichnung

nicht mehr zutrifft.
120 ,,Prior insisted on the primacy of the internal view of time. This view situates the speaker

firmly inside the temporal flow [...]. This is natural: we live in time, and the internal

perspective is imprinted on natural language in many ways.”
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Die konzeptionelle Verbindung von Temporalitat und Modalitat

Die Verbindung der Konzepte Zeitlichkeit und Modalitat wird besonders deutlich
bei einer Betrachtung der temporalen Doméne der Zukunft (beschrankt sich
jedoch nicht auf diese). Die semantischen Implikationen, welche die temporalen
Doménen Vergangenheit und Gegenwart auf der einen und die der Zukunft auf
der anderen Seite mit sich bringen, unterscheiden sich grundlegend. Der Natur des
Zukiinftigen ist stets das Element des Unsicheren eingeschrieben: Wahrend aus
der Erinnerung oder unter dem Eindruck von Sinnesreizen eindeutige Aussagen
iiber Vergangenes oder Gegenwartiges getétigt werden konnen, bleibt dieses fiir
das Zukiinftige verwehrt; allenfalls Voraussagen von hoher Wahrscheinlichkeit
sind moglich. Abraham (1989, S.348) spricht dem Futur demzufolge jegliche
Form von Ereignisreferenz ab, es diene prototypisch lediglich der Ankiindigung
von Situationen, assertiere eine Erwartung oder Voraussage als Behauptung und
entziehe sich — im Gegensatz zu Prasens und Prateritum — grundséatzlich jeder
Form wahrheitssemantischer Beurteilung. Ahnlich argumentiert Lyons (1977,
S.677), der feststellt, Zukunftigkeit sei niemals ein rein temporales Konzept, da
es stets notwendigerweise ein Element der Vorhersage oder etwas Modales impli-
ziere'?!. Die Positionen Abrahams und Lyons stehen in der Tradition Aristoteles,
der in Kapitel IX seiner Schrift De Interpretatione die Grundlagen dafiir legt,
»Aussagen iiber die Vergangenheit und Gegenwart als wahr oder falsch, solche
iiber die Zukunft als Modalitéat oder Mdglichkeit anzusehen* (Jaszczolt, 20009,
S.33)'%2. Diese Feststellung wird anhand der berithmten Aussage Morgen wird
eine Seeschlacht stattfinden exemplifiziert. Die Frage, ob dieser Aussage zum
gegenwartigen Moment des Sprechaktes ein Wahrheitswert zugewiesen werden
kann, hat eine lange Tradition in der Geschichte der Philosophie und der Logik!?3.
Die Beantwortung der Frage ist eng verkniipft mit der , Interpretation von Moda-
litat“ und wurde im Zusammenhang ,mit verwandten Problemen beziiglich der
modalen Konzepte der Moglichkeit und der Notwendigkeit® diskutiert (Ohrstrom
& Hasle, 1995, S.11)124,

121 ,Futurity is never a purely temporal concept; it necessarily includes an element of prediction

or some related modal notion.“
122 ,In De Interpretatione, he [Aristoteles, Anmerkung des Autors] lays the foundations for

regarding propositions about the present and the past as true or false, and the future as
modality or potentiality.

123 Siehe @hrstrom und Hasle (1995, S.10ff.) fir eine ausfiihrliche Darstellung.
124 ,And further, if it turns out that there is no sea-fight tomorrow, can F(1)p then be possible

today? Aristotle was clearly aware of these relations, and in the discussion of the example he
as well as later thinkers also examined the related problems concerning the modal concepts

of possibility and necessity.
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Master Argument und verzweigende Zukunft

Eine ,Demonstration der fundamentalen Beziehung zwischen Zeit und Modali-
tat“125 stellt in der Einschitzung von OQhrstrgm und Hasle das Master Argument
dar (S.31f.), ein auf Diodorus Kronos zuriickgehendes Paradoxon, das im Fol-
genden (der Diskussion in Kapitel 1.2 von Qhrstrgm und Hasle (1995) folgend)
skizziert werden soll. Das Trilemma besagt, dass nicht alle der folgenden (einzeln

betrachtet plausiblen) Aussagen wahr sein kénnen:

(12)  Master Argument, nach QOhrstrgm und Hasle (1995, S.15f.)

a. (D1) Jede wahre Aussage iiber die Vergangenheit ist notwendig.

b. (D2) Eine unmogliche Aussage kann nicht aus/nach einer moglichen
folgen.

C. (D3) Es gibt eine Aussage, die moglich ist, jedoch weder wahr ist, noch

wahr sein wird.

Nur die Schlussfolgerungen und Pramissen, nicht aber die exakte Argumentation
von Diodorus Kronos sind bekannt!?¢. Gemeinhin wird das Master Argument
jedoch als ein Beweis des Determinismus interpretiert: Basierend auf der Inkom-
patibilitat der drei Aussagen und der Plausibilitat von (D1) und (D2) wird auf
die Falschheit von (D3) geschlossen. Auf der Basis von (D1) und (D2) definiert
Kronos die Begriffe des Moglichen und des Notwendigen wie folgt:

(13)  Definitionen von Notwendigkeit und Moglichkeit

a. Moglich ist, was entweder ist oder sein wird.

b. Notwendig ist, was wahr ist und nie falsch sein wird.

Die modalen Konzepte des Moglichen und des Notwendigen werden von Kronos
wie in (13) dargestellt durch die temporalen Begriffe des sein oder sein werden
definiert'?”. Wie bereits angemerkt, wird das Master Argument in einer Vielzahl

von Ansétzen deterministisch interpretiert. Unter der Pramisse einer linearen

125 ,[...] the argument turns out to be a demonstration of a fundamental relationship between

time and modality rather than a case for fatalism or determinism.“
126 Es existieren eine Vielzahl an Rekonstruktionen des Master Arguments, die sich unter

anderem in der Interpretation des Begriffs ,,Aussage® und (D1)—(D3) und der Interpretation

von ,aus/nach® in (D2) unterscheiden.
127 Diese Art der Definition wird unter anderem durch die Parallelitdten im Skopus von

Modalitat und Zeitlichkeit ermo6glicht wie sie in Abschnitt 3.3 ausgefithrt wurden.
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Struktur von Zeit ,kann keinerlei Zukunftskontingenz existieren“!?® (@hrstrom &
Hasle, 2011). Eine solche deterministische Sicht wird jedoch vermieden, wenn das

Konzept der verzweigenden Zukunft'?® wie in Abbildung 3.2 angenommen wird:

Z3
Z1
Z4
Z0
Z5
Z2
Z6
Rang 0 Rang 1 Rang 2

Abbildung 3.2: Verzweigende Zukunft (nach @hrstrgm & Hasle, 1995, S.190)

Das Konzept der verzweigenden Zukunft tragt dem Element des Unsicheren,
das allen Aussagen iiber die Zukunft inharent ist, dadurch Rechnung, dass jeder
gegenwartige Moment und der Zustand (Z), in dem sich die Welt zu diesem
befindet, sich potentiell in mehrere Folgezustdnde verzweigt. In der simplifizie-
renden Darstellung in Abbildung 3.2 verzweigt sich jeder Zustand binar in zwei
pseudosimultane Zustédnde, von denen einer durch einen positiven, der andere
durch einen negativen Wahrheitswert der jeweiligen Aussage charakterisiert wird.
Wahrend die Vergangenheit eines Zustandes eindeutig ist und Aussagen iiber
diese notwendigerweise iiber einen positiven oder negativen Wahrheitswert verfii-
gen miissen, gilt dieses nicht fiir Aussagen iiber die Zukunft, in Bezug auf die
modalen Begriffe des Notwendigen und Moglichen formuliert: Aussagen iiber die
Vergangenheit sind notwendigerweise entweder richtig oder falsch, wohingegen

selbiges nicht fiir Aussagen iiber die Zukunft gilt'®.

128 ,In this way the argument seems to have been designed to demonstrate that there cannot
be any future contingency at all.“

129 Vgl. die Geschichte Der Garten der Pfade, die sich verzweigen von Jorge Luis Borges.
130 In der Darstellung von @hrstrgm und Hasle (1995, S.11): Ein positiver Wahrheitswert

eines Ereignisses p zu einem bestimmten Punkt n in der Vergangenheit (P) bedingt die
Notwendigkeit (N) dieses Ereignisses zum Punkt n in der Vergangenheit: P(n)p D NP(n)p.
Eine entsprechende Reprasentation fiir Aussagen tiber die Zukunft hingegen muss abgelehnt
werden, diese sind zum Moment des Sprechaktes sowohl moglich als auch unmdoglich, kein
eindeutiger Wahrheitswert kann zugewiesen werden: MF(n)p A MF(n)~p statt NF(n)p V
NF(n)~p (M = Moglichkeit).
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Die dynamische Auspragung der Funktionselemente von

Nachzeitigkeitsmarkern

Die obigen Darstellungen dienen nicht nur dem Zweck eines kursorischen Uber-
blicks tiiber die philosophisch-logische Untersuchung von Zeit und Modalitat und
damit der Untermauerung der Feststellung einer engen Affinitiat beider Konzepte
(und ihrer sprachlichen Kodierungen). Vielmehr wird aus dieser Perspektive deut-
lich, dass jede Aussage tiber die Zukunft letztlich eine im temporalen Nullpunkt
des Ich-Jetzt-Hier fulende Spekulation iiber das ist, was sein wird. Vor dem
Hintergrund einer verzweigenden Zukunftskonzeption geméafl der Darstellung
in Abbildung 3.2 muss ein Sprecher bei der Evaluation einer Aussage iiber die
Zukunft die Wahrscheinlichkeit abwégen, mit welcher der Zustand zum Moment
des Sprechaktes in einen Folgezustand verzweigt, in welchem die entsprechende
Aussage wahr ist oder nicht (vgl. in diesem Zusammenhang die Argumentation
in Abschnitt 2.2 beziiglich der Beschreibung von Tempus in Form des Reichen-
bachschen Punktesystems, die Punktekonfiguration (S,R-E) sei moglicherweise
die einzig nétige zur Beschreibung von Zukunftsreferenz)!3!. Aus einer derartigen
Feststellung lasst sich als logisches sequitur mit der Dynamik in der Auspragung
des Bedeutungselementes des Unsicheren eine der Grundannahmen dieser Arbeit
(die in Kapitel 1 anhand des &duflerst intuitiven Faktors der Planbarkeit exem-
plifiziert wurde) ableiten: Der Grad an Unsicherheit, der einer in der Zukunft
verorteten Eventualitdt beigemessen wird, ist dynamisch insofern, als dass dieser
von den Faktoren, die bei der jeweiligen Evalutation der Eintreffenswahrscheinlich-
keit einbezogen werden, abhéngt. Die Bestimmung eines Teils der (linguistischen)
Faktoren, die bei einer solchen Sprecherevaluation zu Rate gezogen werden, ist

das Ziel der vorliegenden Arbeit.

Virtuelle Vergangenheit

Trotz der bisherigen zukunftszentristischen Darstellung der konzeptionellen Ver-
wobenheit von Zeit und Modalitat sind derartige Beobachtungen nicht auf die
temporale Doméane der Zukunft beschrankt. Es wurde ausgefiihrt, dass zwischen
den temporalen Domanen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eine konzep-

tionelle Asymmetrie dahingehend besteht, dass Aussagen iiber die Vergangenheit

131 Eine #ahnliche Form der Argumentation nehmen Lambalgen und Hamm (2005, S.30) in
ihrer Beschreibung des englischen Futurs ein: ,,The’ future tense of English is actually only
marginally concerned with locating events, conceived of as chunks of space-time, at some
point after the speech point. It is much more concerned with subtle nuances in the relation

between goals, plans, and actions*.
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und die Gegenwart im Gegensatz zu solchen iiber die Zukunft ein definitiver
Wahrheitswert zugewiesen werden kann. Ereignisse in der Vergangenheit und in
der Gegenwart sind nachpriifbar, mogliche Ereignisse in der Zukunft sind dies
nicht. Einige tempustheoretische Ansétze, darunter Jaszczolt (2009), postulieren,
dass solche Aussagen iiber Ereignisse der Vergangenheit, die aulerhalb des selbst
Erlebten liegen, ebenso abhingig sind vom Konzept des Moglichen wie Aussagen
iiber die Zukunft. Der Ansatz Jaszczolts soll im Folgenden skizzenhaft darge-
stellt werden, nicht zuletzt auch deswegen, da die Beriicksichtigung des Perfekts
in den Untersuchungen der vorliegenden Arbeit, mit dem originaren Ziel einer
Komplementierung der Analysen zu werden + Infinitiv, es erlauben wird, ihre
Thesen zum Zusammenhang von Vergangenheit und Unsicherheit empirisch zu
iiberpriifen.

Jaszczolt (2009, S.72ff.) spricht hinsichtlich dieses Zusammenhangs von der
wvirtuellen Vergangenheit”, die ebenso wie die Zukunft in einer Entfernung vom
Ich-Hier-Jetzt bestehe. Beide Konzepte, Vergangenheit wie Zukunft, wiirden analy-
siert anhand des Mafles der Akzeptabilitdt, das ein Sprecher einer Aussage zuweise,
und damit seien beide charakterisiert durch ein gewisses Mafl an Modalitat. Jegli-
che Form von Bezug auf Ereignisse aulerhalb der unmittelbaren Gegenwart stelle
sich als eine Entfernung vom Ich-Hier-Jetzt des jeweiligen Sprechers dar. Auch
Haan (2006, S.51) spricht von einer Verbindung zwischen Vergangenheit und
Modalitat und fithrt zur Untermauerung dieser Aussage Sprachdaten zur modalen
Verwendung des Englischen Simple Past bei der Markierung einer Aussage als
Irrealis aus Comrie (1985, S.19) an:

(14)  Englisch Beispiele aus Comrie (1985, S.19)

a. If you did this, I would be very happy.
b. If John was there.

c. I just wanted to ask you if you could lend me a pound.

Die Verwendungsweise des Préteritums in den Beispielen in (14), von Palmer
(1986, S.203) als modal past bezeichnet, entspricht nach Haan (2006, S.51)
»typischen Irrealis-Kategorien®. Der Umstand, dass Vergangenheitsmarker nicht
nur im Englischen in modaler Weise verwendet werden konnen, deutet darauf
hin, dass die Beispiele in (14) nicht die Folge zweier homophoner Marker und
damit eine Idiosynkrasie des Englischen sind. Haan verweist in diesem Kontext
auf Steele (1975) und deren Rekonstruktion von Vergangenheits- und Moda-
litatsmarkierung im Proto-Uto-Aztekischen durch das Morphem *ta-. Steeles
Analyse dieses Morphems entspricht dabei der Interpretation von Modalitét als

einer Entfernung vom Ich-Hier-Jetzt, indem sie beiden Kategorien (und dem
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entsprechenden Marker) das Bedeutungsmerkmal dissoziativ zuweist: ,Vergan-
genheitsmarkierung ist dissoziativ von der Gegenwart und Irrealis ist dissoziativ
von der Realitat“ (Steele, 1975, S.217)'32.

Basierend auf den dargestellten Beobachtungen zum Zusammenhang von Ver-
gangenheit und Modalitat geht Jaszczolt (2009) mit ihren Aussagen iiber die
Feststellung einer bloflen Affinitét der Konzepte (und damit auch ihrer sprachli-
chen Kodierung) hinaus, argumentiert fiir eine Supervenienz'®® des Konzepts der
Zeitlichkeit auf dem grundlegenderen Konzept der Modalitét (S.2) und postuliert
— unter dem Hinweis auf die kontroverse Natur dieser These — gar, , Temporalitéit
sei Modalitiat“ (S.35)134.

Tempus, propositionale Modalitdt und die Entfernung vom Ich

Die Darstellungen der vorangegangenen Abschnitte erlauben es, eine Parallele
zwischen der Funktion der grammatikalischen Kategorien Tempus und Modalitat
abzuleiten. Konkreter als die Aussage von Palmer (1986, S.1), die grammatikali-
schen Kategorien Tempus und Modalitat hatten gemeinsam, sich gleichermaflen
auf eine Situation oder Aktion zu beziehen, kann festgestellt werden, dass sich
die Funktion sowohl von Tempus als auch von propositionaler Modalitdt mithilfe
der Metapher der Verortung einer durch eine Aussage versprachlichten Aktion
oder Situation beschreiben lasst. Wie in Abschnitt 2.1 ausgefiihrt und durch
die Darstellungen in Abbildung 2.1 und Abbildung 2.2 illustriert, besteht die
Funktion der Kategorie Tempus darin, eine Situation oder Aktion relativ zu
einem temporalen Referenzpunkt in der Zeit zu verorten.

Auch die Funktion propositionaler Modalitdt besteht in der Verortung einer
Aktion oder Situation. Wie im Falle (absoluter) Tempora fungiert als Referenz-
punkt dieser Verortung die Biihlersche Ich-Hier-Jetzt-Origo. Wahrend Tempus
eine Eventualitat relativ zum gegenwértigen Moment des Sprechers in der Zeit
verortet, besteht die Funktion einer modalen Markierung in der Verortung ei-
ner Aussage und der durch diese kodierten Situation oder Aktion relativ zur

Lebenswirklichkeit des Sprechers und dessen Umgebung, resultierend in einer

132 ,Past time is dissociated from present time. Irrealis is dissociated from reality.
133 Supervenienz wird hierbei definiert als ,dependence in the sense of constitutive

characteristics.”
134 ,In Section 2.1 I focus on the way time is expressed in natural language and hence on the

semantic category of temporality, and present a selection of arguments that support the
view that (i) temporality and modality are semantically akin, as well as more controversial
views that (ii) temporality can be conceptually derived from modality, or even that (iii)

temporality s modality.
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Spezifizierung einer durch die Aussage versprachlichten Aktion oder Situation
unter anderem beziiglich deren Eintreffenswahrscheinlichkeit. Diesen Beobach-
tungen entsprechend konstruiert Jaszczolt (2009, S.38) die folgende Darstellung

zur Illustration der funktionalen Parallelitdten von Tempus und Modalitét:

Tom konnte (jetzt) in London ankommen.

abnehmende Sicherheit

Tom muss (jetzt) in London ankommen. Tom kam in London an.
abnehmende Sicherheit abnehmende Sicherheit
Tom kommt (jetzt) in London an. Tom kommt (jetzt) in London an.

abnehmende Sicherhett

Tom wird in London ankommen.

Abbildung 3.3: Wahrscheinlichkeitshierarchie (modifiziert nach Jaszczolt, 2009,
S.38)

Die Funktion von Modalverben und Tempus gleichermafien besteht fiir Jaszczolt
(2009, S.67) in einer Entfernung von der Gegenwart, welche die sicherste der drei
temporalen Doménen darstellt. Aussagen iiber die Zukunft und die Vergangenheit
stellen in dieser Perspektive eine Entfernung von der Sicherheit der Gegenwart
dar und dhneln somit modal markierten Aussagen!®>. Wihrend das Préisens
als Kodierung der Doméane Gegenwart einen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit
reprasentiert, kennzeichnen sprachliche Marker der Doménen Vergangenheit und
Zukunft eine Ablésung (,,detachment®) von der Sicherheit des Jetzt (Jaszczolt,
2009, S.38). Tempora dienen in dieser Perspektive ebenso wie Modalverben zur
Markierung unterschiedlicher Grade der Wahrscheinlichkeit, die dem Eintreffen
einer Situation oder einer Aktion beigemessen werden. Ahnlich argumentiert
Vater (1994, S.47), jedoch exklusiv fiir die temporale Doméne der Zukunft, wenn
er in seiner Argumentation fiir den klassifikatorischen Status der Periphrase

werden + Infinitiv als Modalitdtsmarker die Funktion postuliert: , Semantisch

135 ,,The current state is the most certain one of the three: [...] the past and the future are
the remembered and anticipated nows. This way of thinking about temporal location is
reminiscent of the departures from certainty represented as modality. In formal representation
of sentences, temporal operators and modal operators are added to predicate logic on an

analogous basis, both types achieving the effect of a detachment from now.
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bezeichnet werden im epistemischen Bereich eine mittlere Wahrscheinlichkeit
der im Pradikat ausgedriickten Situation und ordnet sich zwischen missen und
kdnnen ein [...]“ (siehe Kapitel 1 fiir eine ausfiithrlichere Darstellung der Positionen
Vaters).

3.4 Zusammenfassung

Die Ausfithrungen der vorangegangenen Abschnitte zeigten auf mehreren Ebenen
ein starke Affinitdt der Konzepte Zeit und Modalitidt und erweiterten damit
die mehrfach festgestellte Tatsache, dass in einer Reihe von Sprachen Nachzei-
tigkeitsmarker in modaler Funktion verwendet werden (Abschnitt 2.4.3). Beide
Konzepte sind auf Markierungsebene Kategorien des Verbs und werden dement-
sprechend dhnlich kodiert. Aus diachroner Sicht besteht fiir die Nachzeitigkeits-
marker eine Tendenz, dass origindr modale Entitaten typischerweise Quellen fiir
die Entwicklung von Nachzeitigkeitsmarkern darstellen. Dariiber hinaus konnen
Nachzeitigkeitsmarker wiederum als Quelle fiir modale Verwendungsweisen die-
nen. Aus semantischer Perspektive bestehen nicht nur hinsichtlich des jeweiligen
Skopus Parallelitaten zwischen Modalitat und Zeit, auch konzeptuell sind beide
Kategorien eng verwoben. Dieser Umstand driickt sich besonders stark in der
temporalen Doméne der Zukunft aus: Durch die unsichere Natur des Zukiinftigen
ist Aussagen iiber Ereignisse nach dem Sprechakt stets ein gewisses Moment
der Unsicherheit eingeschrieben. Die Darlegung der semantischen Verbundenheit
von Zeit und Modalitat komplementiert die tempuszentristischen Ausfiihrungen
zur Sonderstellung von Nachzeitigkeitsmarkern (Abschnitt 2.4) sowie die kate-
gorietibergreifenden Darstellungen der Parallelitdten zwischen der sprachlichen
Kodierung von Tempus und Modalitat (Abschnitt 3.2). Im folgenden Kapitel
gilt es nun, die festgestellte Affinitdt von Tempus und Modalitét im Hinblick auf
die Untersuchung von werden + Infinitiv zu bewerten und die entsprechenden

Schliisse fiir die Analysen dieser Arbeit zu ziehen.
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4 Eine dynamische Untersuchung
der Schnittmenge von
Unsicherheit und Zeit

Im Folgenden gilt es, die theoretischen Darstellungen aus Teil I mit der Ausgangs-
lage dieser Arbeit, dem unklaren klassifikatorischen Status von werden + Infinitiv,
zu verkniipfen und die entsprechenden Schliisse hinsichtlich der Grundannahmen
und Methodik der folgenden empirischen Analysen zu ziehen. Die theoretischen
Ausfithrungen in Teil I haben gezeigt: Marker der Nachzeitigkeit weisen (zu-
mindest in Vergangenheit- /Nicht- Vergangenheit-Sprachen wie dem Deutschen)
Eigenschaften auf, die auf eine Sonderstellung im jeweiligen System des gram-
matikalisierten Zeitbezugs hindeuten. Diese Sonderstellung wurde fiir werden +
Infinitiv untersucht und der Schluss gezogen, dass die formalen Kriterien, die oft-
mals zur Untermauerung herangefiithrt werden, als nicht hinreichend dahingehend
betrachtet werden konnen, der Konstruktion den Status als Tempus abzusprechen.
Zudem zeigte der Vergleich mit Nachzeitigkeitsmarkern weiterer Sprachen, dass
klassifikatorische Schwierigkeiten auch unter anderen formalen Voraussetzungen
festzustellen sind. Als zentrales Merkmal wurde in diesem Kontext das modale
Funktionselement ausgemacht, das Nachzeitigkeitsmarker in einer Vielzahl von
Sprachen aufweisen. In Kapitel 3 wurde dieser Punkt weiter ausgefiihrt und
festgestellt, dass zwischen den Konzepten Zeit und Modalitéat ebenso wie zwi-
schen deren jeweiligen sprachlichen Kodierungen durch die grammatikalischen
Kategorien Tempus und Modalitét eine erhebliche Affinitat besteht.

Zeit und Modalitat: affin und dennoch trennbar

Welche Schliisse kénnen aus diesen Erkenntnissen im Hinblick auf das Ziel dieser
Arbeit, die Untersuchung der Semantik von werden + Infinitiv, gezogen werden,
und wie ist vor dem Hintergrund der engen Verwobenheit von Tempus und Moda-
litdt der klassifikatorische Status von werden + Infinitiv zu bewerten? Zunéchst
sei festgehalten, dass die dargelegte Affinitdt von Tempus und Modalitat nicht

implizieren kann, dass keine Differenzierung zwischen beiden Kategorien existiert:

91
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Zeit und Modalitat sind konzeptionell und linguistisch trennbar. Reduktionisti-
sche Ansétze im Sinne von von Jaszczolt'®, die postulieren, temporale Funktion
konne aus einer modalen Grundbedeutung abgeleitet werden, mogen auf einer
rein semantischen Ebene verargumentierbar sein, indem diese auf tiefer liegende
konzeptionelle Zusammenhénge abzielen. Zur Beschreibung sprachlicher Realité-
ten eignet sich ein solcher Ansatz nicht. Zwar liefle sich unter dieser Pramisse
der temporal-modale Funktionsdualismus von Nachzeitigkeitsmarkern im Allge-
meinen und werden + Infinitiv im Besonderen erklaren, es entstiinden jedoch
eine Reihe weiterer Probleme. Dies soll anhand der folgenden Sprachbeispiele

erlautert werden:

(1)  Deutsch

a. Es regnet.
Es regnete.
b. Erist in Koln.
Er muss in Koln sein.
c. Er beendet gerade vielleicht seine Aufgabe.

Er wird morgen ganz bestimmt seine Aufgabe beenden.
(2)  Agau (Haan, 2006, S.50)'37

a. tag- aya
wissen -2.5G.FUT.CERT

'Du wirst es sicherlich wissen.

b. dongéta ca des-é
vielleicht morgen studieren.1.SG.FUT.POSS
"Vielleicht werde ich morgen studieren.

In den Beispielen in (1) ist jeweils ein eindeutiges distinktives Merkmal aus-
zumachen. Das Minimalpaar in (1-a) unterscheidet sich in der temporalen Ver-
ortung des Ereignisses, das Minimalpaar in (1-b) unterscheidet sich im Grad
der Wahrscheinlichkeit, die dem Stattfinden des Ereignisses beigemessen wird.
Die Betrachtung der Beispiele in (1-a) und (1-b) zeigt also Morpheme, deren
Funktion der prototypischen Definition von Tempus einerseits und epistemischer
Modalitéit andererseits entspricht. Wenn auch rein semantisch fiir eine Reduktion
von Zeitlichkeit auf Modalitat argumentiert werden kann, so erscheint eine rein
modale Beschreibung der Bedeutungsunterschiede in (1-a) und (1-b) unnétig vor

dem Hintergrund, dass eine solche anhand der Kategorien Tempus und Modalitét

136 Siehe auch Herslund (1988).
137 Auch in Teilen angefiihrt in Bybee et al. (1994, S.248).
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ohne Schwierigkeiten moglich ist. Ein Beispiel wie das in (1-c) erscheint tiberdies
unter der Annahme einer Definition von Tempus durch Modalitét problematisch.
Die prasentische Aussage wird durch den Gebrauch des Adverbs vielleicht als
weit unsicherer markiert als die futurische Aussage, die doch von der Realitéat
des Sprechaktes entfernt ist. Natiirlich liefe sich dieses Problem dadurch erklé-
ren, dass die vorhandenen Adverbien die jeweilige Grundmodalitdt der Marker
iiberschreiben, auf diese Weise wird aber ein Problem &hnlich der uneindeutigen
Verwendungsweise von werden + Infinitiv erschaffen.

Im Agau'3®, einer in Athiopien gesprochenen kuschitischen Sprache, kann mithil-
fe der Morpheme -dGd (im obigen Beispiel (2) in der Form einer allomorphischen
Variation) und -é der Grad an Sicherheit spezifiziert werden, den ein Sprecher
einer Aussage iiber die Zukunft beimisst. Die beiden Futurmorpheme teilen die
Funktion der Zukunftsreferenz, unterscheiden sich jedoch in der Auspriagung der
epistemisch modalen Markierung. Das Beispiel des Agau ist in dieser Hinsicht
besonders erhellend, denn es zeigt zum einen erneut die enge Verbundenheit von
Tempus und Modalitat, zum anderen macht es gleichzeitig deutlich, dass beide
Konzepte durchaus zu trennen sind, da die beiden Futurmarker nur anhand ihrer

jeweiligen epistemisch modalen Funktion voneinander geschieden werden.

Dynamische Betrachtung statt statischer Kategorisierung

Die oben angefiihrten Beispiele zeigen, dass es, zumal bei der systemhaften Be-
schreibung von Sprachen, durchaus sinnvoll ist, zwischen Modalitat und Tempus
zu trennen. Auf dieser Basis ergibt sich — Comrie (1985, S.21) entsprechend —
die Frage, wie eine addquate Beschreibung von sprachlichen Entitaten auszuse-
hen hat, die Merkmale zweier Kategorien aufweisen. Vor dem Hintergrund der
festgestellten Affinitdt von Tempus und Modalitat im Bereich von Nachzeitig-
keitsmarkern scheint bei der Untersuchung von werden + Infinitiv der Ansatz
einer Kategorisierung im traditionellen Sinne zu statisch zu sein, um dem Ge-
brauch der Konstruktion Rechnung zu tragen, denn die enge Verwobenheit von
Tempus und Modalitat in der temporalen Doméne der Zukunft schlagt sich
darin nieder, dass entsprechende Marker Funktionskomponenten beider Kate-
gorien aufweisen. Aus dieser Perspektive stellt sich weniger die Frage nach der
Kategoriezugehorigkeit der Marker, sondern vielmehr die nach der Auspragung
der entsprechenden Funktionen. Insofern scheint ein dynamischer Ansatz, der
eben diese Auspriagung untersucht, geeigneter, die Verwendung von werden +

Infinitiv angemessen zu beschreiben. Im Folgenden wird eine solche dynamische

138 Die in (2) dargestellten Daten stammen urspriinglich aus Hetzron (1969, S.12-13).
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Behandlungsweise dargestellt, die sowohl temporale als auch epistemisch mo-
dale Verwendungsweisen inkorporiert, indem entsprechend den Ausfithrungen
in Abschnitt 1.5 Unsicherheit und temporale Deixis als koexistent und nicht
als ,in umgekehrter Variation zueinander stehend“ im Sinne von Saltveit (1960,
S.59) konzeptionalisiert werden. Eine Vereinigung der prototypischen Funktionen
zweier traditionell getrennt gefasster grammatikalischer Kategorien bedarf jedoch
zunédchst einer Auseinandersetzung mit dem Begriff der Kategorie respektive mit

dem Konzept der Kategoriezugehorigkeit.

4.1 Polyfunktionalitat und Kategoriezugehorigkeit

Die konkreten klassifikatorischen Schwierigkeiten im Falle futurischer Marker sind
verbunden mit einer allgemeineren Auseinandersetzung mit dem Kategoriebegriff
und dessen Anwendung in der Linguistik, dem — nach Labov (1973, S.342) —
Studium diskreter sprachlicher Kategorien. Inhérent ist dieser Konzeption dis-
kreter Kategorien aristotelischer Tradition eine klare Abgrenzbarkeit derselben
untereinander anhand eines Merkmals oder eines Merkmalbitindels. Die Folge
klarer Abgrenzbarkeit besteht in der Moglichkeit einer eindeutigen Zuweisung
einzelner Elemente in eine Kategorie, in den Worten von Frege (1903, S.69):
,Ein beliebiger Gegenstand A fallt entweder unter den Begriff @, oder er féllt
nicht unter ihn: tertium non datur®. Im Falle der grammatikalischen Kategori-
en Tempus und Modalitat jedoch erweist sich das Gesetz des ausgeschlossenen
Dritten als problematisch. Beide Kategorien verhalten sich morphosyntaktisch
ahnlich mit der Konsequenz, dass Tempus und Modalitat in der Regel semantisch
definiert werden (siehe Abschnitt 3.2). Da aber Modalitat und Zeitlichkeit auf
konzeptioneller Ebene stark affin sind, zu einem Grad, der einzelne Forscher
wie Jaszczolt dazu veranlasst, Zeitlichkeit auf Modalitét zu reduzieren (siche
Abschnitt 3.3), ist zu erwarten, dass es sprachliche Elemente gibt, welche die
Charakteristika beider Kategorien in sich vereinen, eine Erwartung, welche die
Ausfithrungen in Kapitel 3 fiir den Fall von Nachzeitigkeitsmarkern im Allgemei-
nen und werden + Infinitiv im Besonderen als berechtigt erweisen. Vor diesem
Hintergrund erscheint der Versuch einer Kategorisierung problematisch. Manning
(2003, S.297) kritisiert in seinem Werk Probabilistic Syntax die Tendenz kate-
gorialer Erklarungsansatze zu Voraussagen, die durch die Postulierung klarer
Kategorisierungen einerseits zu starke Voraussagen machen und dabei zugleich

zu wenig erklaren, indem weiche Constraints, die sprachliches Verhalten erklaren
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kénnen, nicht im Fokus der Forscher stehen!®?. Die Klassifizierung futurischer
Marker stellt einen klaren Fall beider Facetten der Kritik Mannings dar: Eine
rigide Zuweisung der Konstruktion zur Kategorie Tempus oder zur Kategorie
Modalitat greift einerseits zu kurz, da Verwendungsweisen mit der jeweils an-
deren Funktion als Ausnahmen oder Nebenbedeutungen erklért werden miissen.
Andererseits hemmen eindeutige Klassifizierungen die Untersuchung etwaiger
Mechanismen, anhand derer die Polyfunktionalitidt von werden + Infinitiv erklart
werden kénnte. Zwar postuliert Saltveit (1960) eine Abhéngigkeit der Lesart
der deutschen werden + Infinitiv-Periphrase von der Aktionsart des infinitivi-
schen Hauptverbs, eine umfassende empirische Untersuchung dieser Hypothese
existiert jedoch nicht. Eine Klassifizierung von werden + Infinitiv als Tempus
oder Modalitat mit der Annahme der jeweils anderen Funktion als Ausnahme
oder Nebenbedeutung verschleiert den Blick auf potentielle Faktoren, die mit
RegelméBigkeit die Auspragung der Polyfunktionalitit des Markers bestimmen.

Dem Umstand, dass ein diskreter Kategoriebegriff im aristotelischen Sinne
und daraus resultierend die eindeutige Zuweisung sprachlicher Entitéten in eine
Kategorie sich oftmals als nicht haltbar erweisen, tragen eine Reihe verschiedener
Ansétze Rechnung: Die Prototypentheorie beispielsweise hierarchisiert Katego-
riemitglieder, indem von Kategoriezentren und -peripherien ausgegangen wird
(vgl. Rosch, 1973). Aus dieser Perspektive liefle sich argumentieren, das Futur
sei ein weniger prototypisches, ein randsténdigeres Tempus als beispielsweise das
Prateritum, da die Verbindung von Modalitat und Zeitlichkeit in der temporalen
Doméne Vergangenheit weniger stark ausgeprigt ist als in der Zukunft!'4®. Eine
solche Behandlung futurischer Marker bleibt jedoch monodimensional. Das jeweils
atypische Funktionselement eines Markers fungiert als Kriterium fiir dessen Rand-
standigkeit, die beiden kookurierenden Funktionen der Marker werden auf diese
Weise hierarchisiert und deren Distribution nicht als eigensténdiges Explanandum
betrachtet. Eine derartige Betrachtungsweise kommt folglich nicht befriedigend
fir die Affinitat der Kategorien Tempus und Modalitat auf, da zumindest im
Falle von Nachzeitigkeitsmarkern wie werden + Infinitiv eine Uberschneidung
dieser beiden Kategorien in den ontologischen Charakteristika der temporalen

Doméne Zukunft angelegt ist.

139 , Categorical linguistic theories claim too much. They place a hard categorical boundary
where really there is a fuzzy edge [...]. Categorical linguistic theories explain too little. They

say nothing at all about the soft constraints that explain how people choose to say things.“
140 Siehe in diesem Zusammenhang jedoch die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.3 zu Jaszczolt

(2009) und deren reduktionistischem Ansatz.
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Kategoriale Gradienz

Die Prototypentheorie ist nur ein Instrument einer nicht diskreten Modellierung
linguistischer Kategorien. Ein weiteres Beispiel besteht im auf Bolinger (1961)'4!

zuriickgehenden Konzept der Gradienz,

dem Phénomen einer Skala, die zwei Kategorien hinsichtlich relativer
Ahnlichkeiten und Unterschiede miteinander verbindet. Gradienz be-
deutet, dass Elemente zweier verwandter Kategorien sich entlang einer
Skala, die von ‘das typische x’ zu ‘das typische y’ reicht, unterscheiden
(Leech et al., 1994)%42.

Aarts (2007, S.79) unterscheidet zwischen Subsective Gradience und Intersec-
tive Gradience. Ersteres Konzept beschreibt das Verhaltnis einer linguistischen
Einheit z zu einer Kategorie o und entspricht der Prototypentheorie dahingehend,
dass linguistische Einheiten anhand ihrer Nahe zum prototypischen Kern von «
beschrieben werden. Das Konzept der Intersective Gradience hingegen beinhaltet
zwei Kategorien a und 3 sowie eine Menge v an Elementen, die iiber Eigenschaften
beider Kategorien verfiigen: Die Klassen a und /3 konvergieren in . Aarts (2007,
S.79) geht in seinen Ausfithrungen davon aus, dass Kategorien selbst klar trennbar
sind, eine Uberschneidung zwischen Kategorien erfolgt indirekt, durch die Menge
der linguistischen Elemente, die Charakteristika beider Kategorien tragen. Diese
Annahme entspricht der Aussage von Bod, Hay und Jannedy (2003, S.4), die
feststellen, dass bei der zentralen Rolle, die Kategorien fiir die linguistische Theo-
rie spielen, die Mitgliedschaft in diesen nicht bindr sein muss, sondern vielmehr
ein gradientes Phinomen darstellt'?. Diese Konzeption von Gradienz 16st den
Widerspruch auf, der sich aus den Beobachtungen der vielschichtigen Affinitét
von Tempus und Modalitdat und der gleichzeitigen Feststellung, dass Zeitbezug
und Modalitatsspezifizierung konzeptionell wie linguistisch durchaus trennbar
sind, ergibt. Angewandt auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit erlaubt

die Annahme einer Konvergenz von Tempus und Modalitat in der Konstruktion

141 Bolinger (S.10f.) schreibt im Hinblick auf phonetische Betonung: ,,There are an infinite
variety of degrees of exclamatory stress. Rather than forming separate contrasting elements,

with separate meanings, however, they are in GRADATION
142 Vgl. die Darstellung der gewdhnlich gebrauchten Definition von Gradienz durch Aarts (2007,

S.34): ,,Gradience in grammar is characterized as the phenomenon of blurred boundaries
between two categories of the form classes a and 3, such that certain elements can be said
belonging clearly to «, others indisputately to 3, with a third group of elements belonging

to the middle ground between the two categories.
143 Diese Pramisse spielt eine zentrale Rolle in der Entscheidung, die unabhéngigen Variablen

der Untersuchungen dieser Arbeit binér zu operationalisieren, siche Kapitel 5.
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werden + Infinitiv (und moglicherweise dariiberhinaus) eine unvoreingenommene
Betrachtung derselben ohne diese a priori einer der beiden Kategorien zuzuwei-
sen. Zugleich impliziert die Annahme einer solchen Grauzone von Tempus und
Modalitat eine gewisse Unscharfe der Betrachtung; auf diesen Umstand gilt es

im Folgenden naher einzugehen.

Gradienz, Dynamik und die Ordnung derselben

Die Annahme eines Graubereiches in der Form der Konvergenz von Charakteri-
stika zwischen Kategorien in einer Menge an sprachlichen Einheiten eréffnet neue
Probleme und beriihrt Saltveits Mahnung, der darauf hinweist, dass die blofle
Feststellung des deutschen Futurs als ,eine Art Zwitter zwischen Tempus und
Modus* weder eine ,,theoretisch-wissenschaftliche noch eine sprachlich-praktische
Betrachtung® befriedige (Saltveit, 1960, S.47). Der Befund, dass Marker wie
das deutsche werden + Infinitiv in einen klassifikatorischen Graubereich fallen,
kann folgerichtig keine definitive Antwort auf das Problem der unklaren Klassifi-
zierung dieser Konstruktion sein. Vielmehr ist es — in der Tradition Saltveits —
notig, nach einer Ordnung innerhalb des Graubereichs zu suchen und auf diese
Weise im Sinne Mannings die Bedingungen zu analysieren, welche die Auspréi-
gungen in der Semantik des Markers bestimmen. Mit diesem Vorhaben reiht sich
die vorliegende Arbeit ein in die Menge an Untersuchungen, die von &hnlichen
Pramissen ausgehen, wie zum Beispiel die Analysen zur Dativalternation im
Englischen durch Bresnan und Nikitina (2003); Bresnan et al. (2007); Bresnan
(2007). Diese kamen zum Ergebnis, dass die scheinbar zuféllige Varianz zwischen
den beiden Moglichkeiten, im Englischen einen ditransitiven Satz auszudriicken,
namlich V' NPipgirektes Objekt NPdirektes Objekt Und V' NP girektes objert PP, das Re-
sultat der Wechselwirkung einer Reihe von Faktoren wie der Animiertheit des
direkten Objektes oder der Art des Verbs ist, indem bestehende Hypothesen
anderer Forscher uiberprift und probabilistisch modelliert wurden. Bresnan et
al. stellten auf diese Weise fest, dass die Distribution beider Stellungsvarianten
durch bestimmte Pradiktoren mit hoher Zuverlassigkeit vorausgesagt werden
kann. Die vorliegende Arbeit orientiert sich an dieser Vorgehensweise im Sinne
von Jurafsky (2003, S.41), der die probabilistische Modellierung sprachlicher
Phanomene als die Bestimmung der ,,Wahrscheinlichkeit einer Interpretation ¢,
gegeben ein Hinweis e beschreibt. Im Folgenden wird nun ausgefiihrt, wie die
abhéngigen Variablen (welche die Interpretation ¢ konstituieren) operationalisiert
und welche Prédiktoren (die Hinweise e) als Faktoren in die Untersuchung mit

aufgenommen werden.
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4.2 Die abhangigen Variablen U und 7

Zum Zwecke der Untersuchung der Semantik von werden + Infinitiv gilt es, die
Semantik der Konstruktion angemessen zu operationalisieren. Dieser Vorgang
muss hierbei die Untersuchung etwaiger Einfliisse bestimmender Faktoren er-
lauben, welche potentielle Regelméfiigkeiten konstituieren, und dariiberhinaus
geeignet sein fiir den Vergleich von werden + Infinitiv mit weiteren Markern.
Anders als im oben dargestellten Falle der Dativalternation, wo das Explanandum
in der Form der beiden Konstruktionsvarianten den sprachlichen Daten direkt
entnommen werden kann, trifft dies fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit
nicht zu. Zu untersuchen gilt es die Schnittmene v bestehend aus prototypischen
Funktionselementen von Tempus und Modalitdat. Die Untersuchung konzentriert
sich hierbei auf semantische Gesichtspunkte, da diesen eine zentrale Rolle hin-
sichtlich des unklaren klassifikatorischen Status von werden + Infinitiv zukommt
(siehe die Ausfithrungen in Abschnitt 2.4.2 und Abschnitt 3.2). Entsprechend
der Definition von Tempus in Abschnitt 2.1 als grammatikalisierte Verortung in
der Zeit bildet temporale Deixis in der Form der Verortung einer Eventualitat
auf dem Zeitstrahl das temporale Funktionselement der kategorialen Schnitt-
menge. In Abschnitt 3.1 wurde ausgefiihrt, dass eine derart reduktionistische
Funktionsbeschreibung fiir Modalitat schwerlich moglich ist. Jedoch wurde eben-
so dargelegt, dass es die Untervariante der epistemischen Modalitét ist, welche
grofle Parallelen zu Tempus aufweist, und diese definiert als Einschatzung der
Wabhrscheinlichkeit (typischerweise durch den Sprecher), mit welcher ein Ereignis
eintritt. Das modale Funktionselement der Schnittmenge besteht folglich im
Sinne der Definition epistemischer Modalitat in der Spezifizierung des Grades
an Unsicherheit, welcher dem Eintreffen einer Eventualitat beigemessen wird.
Entsprechend wird die Semantik der zu untersuchenden Marker definiert als
Tupel, bestehend aus einer epistemisch modalen Komponente U (Unsicherheit)
und einer temporal deiktischen Komponente Z (zeitliche Verortung). Im Rahmen
der experimentellen Untersuchung dieser Arbeit werden anhand eines visuellen
Paradigmas den einzelnen Markertoken durch die Probanden des Experimentes
fiir Unsicherheit und zeitliche Verortung gleichermaflen jeweils numerische Werte

zugewiesen:

Definition 1 Die Semantik der untersuchten Marker besteht aus den Kompo-
nenten U und Z:

e U reprisentiert die epistemisch modale Bedeutungskomponente. U bezeich-
net das Maf$ fir die Unsicherheit des Eintretens einer Eventualitdt und

macht somit das epistemisch modale Element einer Aussage durch die
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Zuweisung konkreter Zahlenwerte messbar. Der Wertebereich von U liegt

zwischen 0 und 1.

e 7 reprasentiert die temporal deiktische Bedeutungskomponente. Z bezeich-
net die Distanz einer Aussage vom zeitlichen Nullpunkt in der Form des
Sprechaktes. Der Wertebereich von Z liegt zwischen —1 und +1. Der ne-
gative Wertebereich bildet hierbei einen Bezug auf die Vergangenheit, der

positive einen Bezug auf die Zukunft ab.

Eine solche Operationalisierung beriicksichtigt den Umstand, dass epistemisch
modale und temporale Funktionen eines Markers nicht als im Saltveitschen Sinne
in einem ,,umgekehrten Verhaltnis“ zueinander stehend, sondern als orthogonal
koexistent konzeptualisiert werden. Es wird hierbei nicht a priori angenommen,
dass ein Zusammenhang zwischen U und Z besteht, beispielsweise dahingehend,
dass bei niedrigem Z-Wert ein hoherer U-Wert vorzuliegen hat, wenn auch die
empirischen Erhebungen und die sich anschlielenden statistischen Auswertungen
einen solchen Zusammenhang zeigen konnen. Die Form kontinuierlicher numeri-
scher Werte erlaubt zudem anhand geeigneter statistischer Auswertungsmethoden
(siche Abschnitt 6.1.6) eine tiefergehende Analyse des Einflusses der untersuchten
Faktoren auf die beiden abhéngigen Variablen. Die Beschrankung auf einen epi-
stemisch definierten Unsicherheitswert U neben dem Zeitwert Z mag vergrobernd
dahingehend sein, dass weitere mogliche Funktionen von werden + Infinitiv (wie
beispielsweise die imperative oder die deontische) nicht berticksichtigt werden, je-
doch rechtfertigt der in Kapitel 3 ausgefiithrte Umstand, dass eben diese Funktion
das priméare Merkmal ist, anhand dessen die Sonderrolle von werden + Infinitiv
kontrastiv zu Markern anderer temporaler Doménen festgemacht wird, diese
Einschrankung. Vor diesem Hintergrund ist auch die Untersuchung von Prasens
und Perfekt anhand derselben abhédngigen Variablen als eine Voraussetzung fiir
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der jeweiligen Untersuchungen zu betrachten:
Besteht die Sonderrolle von werden + Infinitiv relativ zu Prasens und Perfekt in
der zuséatzlichen Markierung einer Aussage als unsicher, zeichnen sich letztere
folglich durch die Absenz, respektive niedrige Ausprigung einer entsprechenden
Funktion und damit im Rahmen der empirischen Untersuchung durch niedrige
U-Werte aus.

Erwartungen zu Unsicherheits- und Zeitwert

Die Operationalisierung der abhangigen Variablen in der Form kontinuierlicher

numerischer Werte erlaubt auch ohne die Analyse des Einflusses etwaiger be-
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stimmender Faktoren erste Riickschliisse auf die Semantik der untersuchten
Marker:

» Die Zeitwerte erlauben Riickschliisse auf die jeweilige temporale Funktion
des jeweils untersuchten Markers. Die Erwartungen sind hierbei: Das Per-
fekt wird mit negativen Z-Werten und das Prasens mit um den Nullpunkt
gruppierten Zeitwerten bewertet werden. Fir werden 4+ Infinitiv und das
Prisens pro Futuro sind positive Z-Werte zu erwarten, solche wéren ein
Beleg fiir die temporale Funktion der Konstruktion und wiirden, entspre-
chend andere Ergebnisse bei der Untersuchung des Prasens vorausgesetzt,
der These von Saltveit (1960) widersprechen, werden verstiarke allenfalls

den im Verb angelegten futurischen Bezug.

e Die Unsicherheitswerte erlauben Riickschliisse auf die jeweilige modale
Funktion eines Markers. Die Erwartungen sind hierbei: Perfekt und Présens
werden mit deutlich niedrigeren U-Werten bewertet als werden + Infinitiv.
Dies ware ein Beleg fiir die Sonderrolle der Konstruktion werden + Infinitiv
relativ zu Prasens und Perfekt. Von zentralem Interesse ist die Auspragung
des Unsicherheitswertes im Vergleich von werden + Infinitiv und Prdisens
pro Futuro. Weist die Verwendung des Présens in futurischer Funktion
vergleichbare U-Werte mit der des Prisens mit Gegenwartsbezug (oder
dem Perfekt) auf, wire dies ein Indiz dafir, dass sich die Sonderrolle von
werden + Infinitiv nicht rein aus der temporalen Doméne der Zukunft

heraus erklaren lief3e.

Zur Operationalisierung von U und 7

Unsicherheitswert und Zeitwert unterscheiden sich auf den ersten Blick in einem
wesentlichen Punkt. Wahrend die Spezifizierung der Unsicherheit, mit der ein
Ereignis eintritt, eingetreten ist oder eintreten wird als graduell betrachtet werden
kann, gilt dies fiir eine deiktische Verortung nicht in derselben Form. Zeitliche
Verortung ist messbar in der Distanz der Verortung vom jeweiligen temporalen
Nullpunkt, jedoch korreliert eine geringere Distanz vom Nullpunkt keinesfalls mit
einer geringeren Auspragung des temporalen Funktionselementes. Dieselbe Argu-
mentation gilt jedoch auch fiir die Unsicherheit: Ein hoherer Unsicherheitswert
bedeutet per se nicht einen modaleren Status. Im Riickgriff auf die Argumentation
von Vater (1994, S.47) markiert das Modalverb kdnnen eine Aussage als weniger
sicher als das Modalverb miissen. Aus diesem Umstand kann aber keinesfalls
darauf geschlossen werden, dass konnen modaler sei als missen. Vor diesem

Hintergrund kann also kein Zusammenhang angenommen werden, dass einem
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hoéheren Unsicherheitswert U eine grofiere modale Funktion entspricht. Vielmehr
wird gemafl den Ausfiihrungen von Palmer (1986) hinsichtlich des grundlegenden
Realis/Irrealis-Split von Modalitatssystemen argumentiert: Die Prasenz eines
Modalverbs entspricht der Markierung einer Aussage als Irrealis, dessen Absenz
als Realis (siche Abschnitt 3.1). Auch wenn eine Klassifizierung von werden +
Infinitiv dezidiert nicht das Ziel dieser Arbeit ist, ergibt sich aus dieser Feststel-
lung die Frage, ab welchem U-Wert von modalen Funktionselementen gesprochen
werden kann. Dies wird besonders im Vergleich von Perfekt, Priasens und werden
+ Infinitiv sowie im Vergleich von werden + Infinitiv und Prdisens pro Futuro
von Belang sein. Hierbei der Unsicherheitswert des Prasens als Vergleichsgrofie
herangezogen werden (vgl. in diesem Zusammenhang Minimalpaare wie Er ist in
Kéln vs. Er muss/kann/soll in Koéln sein). Unterscheidet sich der Unsicherheits-
wert eines untersuchten Markers von dem in Abschnitt 6.3 erhobenen U-Wert
des Prasens wird von epistemisch modalen Funktionselementen gesprochen. Die
Argumentationsweise hinter dieser Annahme ist die folgende: Entspricht das
Prasens dem Realis ist dessen Unsicherheit immer niedriger als jede Auspra-
gung epistemischer Modalitdt, auch wenn diese im konkreten Fall im hohen
Bereich des Sicherheitsspektrums angesiedelt ist. Auf diese Weise wird es moglich
sein, hinsichtlich der Extrempositionen im Temporalisten-Modalisten-Dissens
zu argumentieren. Relativ zum Présens signifikant erhohte Unsicherheitswerte
eines Markers sind ein Indiz dafiir, dass dieser Marker iiber eine epistemisch
modale Funktionskomponente verfiigt, was als Argument gegen eine radikal
temporalistische Position herangefithrt werden kann. Hierbei ist es unerheblich,
welche Art von Sicherheit/Unsicherheit ein Marker ausdriickt, entscheidend ist
der Realis/Irrealis-Split, innerhalb der Irrealis-Gruppe werden keine weiteren
Differenzierungen vorgenommen. Dieselbe Argumentation gilt fiir Z: Zeitwerte
im positiven Bereich sind ein Indiz fiir eine temporale Funktion der Konstruktion
werden + Infinitiv und konnen unter der Voraussetzung entsprechend niedriger
Werte fir das Prasens als Argument gegen die Behauptung gebraucht werden, dass
werden + Infinitiv allenfalls eine Verstarkung der im Verb angelegten Zeitreferenz
bewirke (siche Abschnitt 1.4.1).

Zum Verhiltnis von U und 7

Die beiden Zielgroflen werden entsprechend den Ausfithrungen in Kapitel 3 zur
zentralen Rolle der epistemisch modalen Funktion bei der Klassifizierung von
werden + Infinitiv im Rahmen der Untersuchung nicht gleichberechtigt behandelt.
Zentral fur die Fragestellung ist das epistemisch modale Element in Aussagen

unterschiedlicher temporaler Markierung, der Unsicherheitswert U. Infolgedessen
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werden etwaige Tendenzen und Ergebnisse fiir den Zeitwert Z zwar berichtet,
jedoch nicht in der Ausfiihrlichkeit, welche dem U-Wert zukommt.



5 Entwicklung der unabhangigen
Variablen

In Ubereinstimmung mit der Annahme, dass sich Marker unterschiedlicher tem-
poraler Doménen nicht nur darin unterscheiden, wo in der Zeit eine Aktion oder
Situation verortet wird, sondern sich dartiberhinaus durch unterschiedliche Grade
epistemischer Markierung auszeichnen (vgl. Kapitel 3 und Abbildung 3.3), fungie-
ren die Ausprégungen von Unsicherheitswert U und Zeitwert Z unterschiedlicher
Marker als abhéngige Variablen, die in separaten Experimentreihen untersucht
werden.

Neben den jeweiligen Auspragungen von Unsicherheits- und Zeitwerten der zu
untersuchenden Marker wird zu analysieren sein, ob und wenn ja, in welcher Form
diese Auspragungen von einer Reihe potentiell bestimmender Faktoren abhangen.
Auf diese Weise wird nicht nur eine relativ zu statisch bindren Klassifikationen
dynamische Beschreibung der Semantik von werden + Infinitiv ermoglicht. Zudem
konnen anhand des vorhandenen oder nicht vorhandenen Einflusses bestimmter
Faktoren weitere Riickschliisse auf die Semantik des jeweiligen Markers gezogen

werden.

Einschrankung der moglichen unabhangigen Variablen

Die Menge potentiell Einfluss nehmender Faktoren ist grof3, jedoch beschrankt die
Entscheidung, im Rahmen dieser Arbeit nur einfache transitive Hauptséatze des
Deutschen zu untersuchen, deren Anzahl. Die folgenden Elemente und Relationen

stehen hierbei im Fokus der Analysen:

o die semantische Struktur der Aussage p in der Form des Verhéltnisses

zwischen Subjekt, direktem Objekt und Hauptverb: Framekonsistenz von p

o das Hauptverb als Triger einer Flexionsendung (im Falle des Présens)
bzw. als Komplement eines Auxiliars (in infinitivischer Form bei werden
+ Infinitiv, in der Form eines Partizip Perfekts im Falle von haben/sein +
Partizip Perfekt) in Kombination mit dessen Komplement, also die VP des

jeweiligen Satzes und ihre Aktionsart: Aktionsart von VP

103
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o das Komplement des Hauptverbs, das direkte Objekt und dessen Definit-
heitsstatus: Definitheit von NPy o.

Diese Auswahl an unabhéngigen Variablen ist offensichtlich keine erschop-
fende, nicht einmal hinsichtlich der Berticksichtigung aller Einzelelemente eines
transitiven deutschen Hauptsatzes. So ist das Verb selbst und vor allem die
grammatikalische Person, in welcher dieses markiert ist, ebenso ein moglicher
Faktor wie das Subjekt und dessen Definitheitsstatus. Dartiiberhinaus finden
Suprasegmentalia keine Berticksichtigung, wenn eine solche auch sinnvoll ware.
Aus pragmatischen Griinden, um die Untersuchung nicht zu tiberladen, wurden
diese potentiellen Faktoren nicht beriicksichtigt und konstant gehalten, im Falle
der Prosodie eliminiert die schriftliche Prasentation der Experimentsétze deren
Einfluss. Die Stimuli (siehe Abschnitt 6.1.2) werden entsprechend so gestaltet,

dass die genannten Elemente des Satzes systematisch variiert werden.

Zum Zusammenhang von Pradiktoreneinfliissen und Markersemantik:

Unsicherheit als Indikator genauer Analysen

Eine Untersuchung der Einfliisse der unabhéngigen Variablen auf die Hoéhe
des Unsicherheitswertes U ermoglicht eines der Ziele der vorliegenden Arbeit:
Eine dynamische Beschreibung anstelle einer statisch binar kategorisierenden
Klassifizierung des Markers werden + Infinitiv im Vergleich mit Prasens, Perfekt
und Prasens pro Futuro. Uberdies kann vom Einfluss der Pradiktoren im Vergleich
der zu untersuchenden Marker auf deren jeweilige Semantik geschlossen und so
die putative Sonderstellung von werden + Infinitiv empirisch tiber die Hohe des
Unsicherheitswertes hinaus untermauert werden.

Die Annahme, aus Unterschieden zwischen den untersuchten Markern hinsicht-
lich der Einfliisse der dargestellten Pradiktoren auf deren jeweilige Semantik und
somit letztlich auf die Sonderrolle von werden + Infinitiv schlieen zu kénnen, fufit
auf Uberlegungen zum Zusammenspiel zwischen einer Situation der Unsicherheit
und den Konsequenzen, die sich aus einer solchen fiir die Evaluation der Ein-
treffenswahrscheinlichkeit einer Eventualitéat (wie sie das Experimentparadigma
erfordert) ergeben. Eine solche Evaluation erfordert die Beriicksichtigung und
Analyse der Ist-Situation und die Deduktion relevanter Schlussfolgerungen durch
den Evaluierenden. In einer Situation der Unsicherheit kommt der Analyse der
Ist-Situation und der Beachtung der aus dieser deduzierten Schlussfolgerungen ei-
ne groBere Rolle zu als in weniger unsicheren Situationen. Smithson (1989, S.153)
weist in seinem Uberblickswerk Ignorance and Uncertainty: Emerging Paradigms
zum Problem der Unsicherheit im Hinblick auf Entscheidungsfindungen darauf

hin, dass ein erster Schritt bei der Konfrontation mit einer Entscheidung in einer
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Situation der Unsicherheit darin bestiinde, diese Unsicherheit so weit wie moglich
zu reduzieren, um daraus eine maximale Kontrolle und Vorhersagbarkeit anhand
des gegebenen Umfeldes zu erhalten'#t. In dhnlicher Weise beschreiben Lipshitz
und Strauss (1997, S.152) unter Berufung auf Janis und Mann (1977) die nach
ihrer Einschatzung Standardprozedur zum Umgang mit Unsicherheit in der Ent-
scheidungsfindung, die R.Q.P.-Heuristik: das Reduzieren der Unsicherheit durch
eine umfassende Informationssuche, das Quantifizieren der Restunsicherheit und
die Integration des Resultates in ein formales Schema, das Unsicherheit als Faktor
enthalt!*®. Unsicherheit fungiert in dieser Hinsicht gleichsam als ein Indikator,
bei der Entscheidungsfindung eine besonders genaue Analyse der Ist-Situation
vorzunehmen und alle vorhandenen Anhaltspunkte zu berticksichtigen. Diese
Erkenntnis kann auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit iibertragen wer-
den: Die Evaluation der Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Eventualitat dhnelt
Entscheidungs- und Planungsprozessen. Die epistemisch modale Funktionskom-
ponente von werden + Infinitiv sollte im Kontrast zu Présens und Perfekt ein
erhohtes Gefiithl der Unsicherheit beim Sprecher/Rezipienten evozieren, der als
Folge bei der Bewertung von mit werden + Infinitiv markierten Experiment-
sétzen starker die in der zu evaluierenden Aussage vorhandenen Anhaltspunkte
miteinbezieht (siche die Ausfiihrungen zum Konzept der verzweigenden Zukunft
und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen in Abschnitt 3.3).

Im Folgenden werden die einzelnen Pradiktoren Framekonsistenz von p, Ak-
tionsart von VP und Definitheit von NPy o motiviert, operationalisiert und
Erwartungen zu deren Einfluss auf den Unsicherheitswert U formuliert. Da sich
die Sonderrolle der Konstruktion werden + Infinitiv vornehmlich durch deren
epistemisch modales Funktionselement ergibt, konzentrieren sich die folgenden
Ausfithrungen auf dessen Reprasentation im Rahmen der vorliegenden Arbeit
in Form des Unsicherheitswertes U (siche Abschnitt 4.2 fiir die Darstellung der

Gewichtung von U und Z in den Darstellungen der vorliegenden Arbeit).

144 ,First, reduce ignorance as much as possible by gaining full information and understanding
[...]. Secondly, attain as much control or predictability as possible by learning and responding
appropriately to the environment [...]. Finally, wherever ignorance is irreducible, treat

uncertainty probabilistically.”
145 ,,Reduce uncertainty by a thorough information search (Janis & Mann, 1977), Quantify

the residue that cannot be reduced, and Plug the result into some formal scheme that

incorporates uncertainty as a factor in the selection of a preferred course of action.
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Zur bindren Operationalisierung der unabhangigen Variablen

Die unabhéngigen Variablen, in deren Abhéngigkeit die Funktion von werden
+ Infinitiv und der iibrigen Marker untersucht werden soll, sind binér operatio-
nalisiert. Dies mag auf den ersten Blick im Widerspruch zu den Ausfiihrungen
in Kapitel 4 und der dort entwickelten Pramisse stehen, dass eine adaquate Un-
tersuchung der Funktion von werden + Infinitiv die Gradienz zwischen Tempus
und Modalitat berticksichtigen muss, da eine strikt dichotome Trennung beider
Kategorien sowie die Einteilung des Markers in eine der beiden nicht den sprach-
lichen Realitaten entspricht. Es wurde argumentiert, dass Kategoriezugehorigkeit
keinen absoluten, sondern einen relativen Zustand darstellt. Eine dichotome
Einteilung sowie eine eindeutige Zuweisung in eine von jeweils zwei Kategorien
liegt jedoch der Operationalisierung der unabhéngigen Variablen zugrunde. Diese
Entscheidung rechtfertigt sich dadurch, dass im Rahmen der systematisch kon-
trollierten Untersuchungen dieser Arbeit die Stimulusmaterialien im Hinblick auf
diese Einteilungen gestaltet wurden. In anderen Worten wurden bewusst sprach-
liche Elemente gesucht, die dieser Art der Operationalisierung entsprechen. Die
Validitat dieser Materialien, in der Form ihrer Zugehorigkeit zu einer der jeweils
zwei Kategorien wird iiberdies im Rahmen von Normierungsstudien iiberpriift
werden (sieche Kapitel A).

Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Ausfiihrungen weniger als Darstel-
lungen der Kategorien Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit
von NPy 0. im Sinne einer allgemeingiiltigen Beschreibung der jeweiligen sprachli-
chen Kategorien, sondern vielmehr im Kontext der Untersuchungen dieser Arbeit
und der systematisch manipulierten Gestaltung des verwendeten Stimulusmateri-

als zu verstehen.

5.1 Die semantische Dichte von Aussagen:

Framekonsistenz von p

Das Verhéltnis des Verbs zu seinen Argumenten nimmt im Sprachsystem eine
zentrale Position insofern ein, als dass die Argumentstruktur des Verbs bestimmt,
welche und wie viele Argumente fiir die Grammatikalitéit eines Satzes notwendig
sind. Grammatisch ist ein Satz, wenn in Abhéngigkeit des Verbs eine gewisse
Anzahl an Argument-Leerstellen besetzt ist. Die Besetzung dieser Leerstellen
wird hierbei sowohl auf syntaktischer als auch auf semantischer Ebene restringiert.
Auf syntaktischer Ebene bestimmt der Subkategorisierungsrahmen eines Verbs,

welche syntaktische Kategorie diejenigen Elemente haben miissen, damit sie als
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Argumente des Verbs fungieren kénnen. Im Hinblick auf die empirische Unter-
suchung der vorliegenden Arbeit ist diese Dimension zu vernachléssigen, da nur
Nominalphrasen in den Argumentpositionen der verwendeten Experimentsétze
vorkommen werden. Fiir den Rahmen dieser Arbeit weit interessanter sind die
semantischen Restriktionen (respektive deren Mangel), welche das Verb seinen
Argumenten auferlegt. Zwar restringieren Verben die Auswahl potentieller Argu-
mente beziiglich ihrer semantischen Rollen, innerhalb der Menge der mit dem Verb
kompatiblen semantischen Rollen jedoch ist die Semantik der Argumente nicht
weiter eingeschrankt. In den folgenden Sétzen erfiillen jeweils beide Argumente
die an sie gestellten Anforderungen seitens des Verbs. Die Subjektposition muss
von einer agentischen Nominalphrase, die Objektposition von einer Patiens-NP

gefiillt werden. Infolgedessen sind diese Satze gleichermaflen grammatisch.

(1) a. Der Polizist verhaftet den Verbrecher.
b. Der Clown verhaftet den Fischer.
c. Der Mann grifit die Frau.

Beziiglich ihrer internen semantischen Struktur jedoch unterscheiden sich die
Sétze in in (1) klar voneinander: Besonders deutlich ist der Kontrast zwischen (1-a)
und (1-b): In (1-a) stehen sich das Verb und seine beiden Argumente semantisch
nahe, die Einzelelemente der Aussage ,passen zueinander® und formen eine
semantische Einheit ohne innere Briiche. Dasselbe gilt nicht fiir das Beispiel in
(1-b): Verhaften ist eine Tétigkeit, die gemeinhin von Polizisten ausgetibt wird.
Clowns hingegen verhaften fiir gewohnlich niemanden, zumal keine Fischer. Ein
Indiz fir die semantische Nahe der Einzelelemente in (1-a) besteht darin, dass
diese durch reziproke Assoziation untereinander verbunden sind, wahrend dies fiir
(1-b) nicht gilt. Die Darstellung der Einzelelementverhéltnisse von (1-a) und (1-b)
in einem Assoziationsnetzwerk (angelehnt an Collins und Loftus (1975, S.412))
in Abbildung 5.1'4¢ illustriert diesen Punkt:

146 Die Darstellung in Abbildung 5.1 dient vornehmlich Zwecken der Veranschaulichung und
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, aus Ubersichtlichkeitsgriinden wurde auf einzelne
Verbindungen (beispielsweise zwischen Bus und Flugzeug) verzichtet, obgleich diese indiziert

waren.
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Flugzeug Schiff

jonglieren
angeln
Fahrzeuge
Manege -
Clown Streifen-

wagen

Zirkus Seefahrt Fischer

verfolgen

verhaften

Polizist ‘ “
Verbrecher
grin '

gelb

Farbe

Kriminalitat

Uberfall

Abbildung 5.1: Assoziationsnetzwerk, semantische Beziehungen

Die Darstellung in Abbildung 5.1, einer weiteren Anwendung des metapho-
rischen Ubertrags raumlicher Konzepte auf solche abstrakterer Natur (siehe
Abschnitt 2.1), verdeutlicht: Die konstituierenden Elemente von (1-a) zeichnen
sich nicht nur durch semantische Nahe und gegenseitige assoziative Verbindung
aus, sie sind Teil eines Konzeptclusters, das sich mit dem Schlagwort Kriminali-
tat iiberschreiben liefe. Dagegen weisen die Elemente von (1-b) nicht nur keine
semantische Nahe zueinander aus und sind nicht direkt assoziativ miteinander ver-
bunden, jedes der Elemente in (1-b) ist Teil eines jeweils anderen Konzeptclusters,
die sich mit Zirkus, Kriminalitit und Seefahrt iiberschreiben liefen. Wéahrend
dieser Umstand die syntaktische Grammatikalitat nicht beriihrt, so erscheint
dieser Satz relativ zu (1-a) hinsichtlich der Situation, die er abbildet, unsinnig
oder zumindest hochst unwahrscheinlich. Subtiler ist der Kontrast zwischen (1-c)
einerseits und (1-a) und (1-b) andererseits: Wéhrend in (1-a) und (1-b) die Bezie-
hung der Einzelelemente zueinander beziiglich deren Kompatibilitiat beschreibbar

ist, ist eine solche Beschreibung fiir (1-¢) kaum moglich. Dies griindet in der



5.1 Die semantische Dichte von Aussagen: Framekonsistenz von p 109

Unsperzifitét der Einzelelemente und (als Resultat aus dieser) der Gesamtheit der
Aussage in (1-c).

Intuitiv sind die Unterschiede zwischen den Beispielen in (1) relevant fiir die
empirische Untersuchung des Unsicherheitswertes U, der zentralen Zielgrofie
dieser Arbeit. Basierend auf Weltwissen und dem ,, gesunden Menschenverstand“
werden Sprecher die Frage nach der Unsicherheit des Eintreffens der Eventualitét
von (1-a) niedriger einstufen als von (1-b) und (1-¢): Im ersten Fall erscheint die
Kombination der Elemente inkompatibel, der zweite Fall ist so unspezifisch, dass

eine Bewertung der Eventualitit erschwert wird.

Frames

Im Hinblick auf die empirische Untersuchung und die verwendeten Experiment-
satze gilt es im Folgenden auf der Basis der Beispiele in (1) eine Beschreibung
zu entwerfen, welche die dargestellten intuitiven Unterschiede zwischen den Bei-
spielen formalisiert und entsprechend fiir die Untersuchung operationalisiert!4.
Sétze wie die Beispiele in (1) erschaffen Szenen, in dieser Perspektive lassen
sich sprachliche Aussagen metaphorisch mit einem Filmskript vergleichen (vgl.
das Restaurantskript von Schank und Abelson (1977)). In Anlehnung an Minsky
(1975) und Fillmore (1976) werden die durch diese , Skripte“ erschaffenen Szenen
als semantische Frames bezeichnet.

Wie oben ausgefithrt wurde, unterscheiden sich die Beispiele in (1) unter ande-
rem durch die semantische Nahe oder Distanz ihrer Einzelelemente zueinander.
Wiéhrend sich die Elemente in (1-a) durch reziproke Assoziationsverbindungen
und die Tatsache auszeichnen, dass sie alle Teil eines konzeptuellen Clusters sind,
gilt dies nicht fir (1-b) und (1-¢). Das Verhéltnis der Einzelelemente zueinander
bestimmt die semantische Beschaffenheit des Frames, welches eine Aussage jeweils

evoziert, wie anhand der Beispiele in (1) illustriert wird:

(1-a): Frame: Kriminalitét

Konzeptcluster: Kriminalitdt Konzeptcluster: Kriminalitdit Konzeptcluster: Kriminalitét

{Polizei, Verbrecher ,...} {Polizei, verhaften ...} {Polizei, Verbrecher, ...}

Der Polizist verhaftet den Verbrecher.

147 Es sei explizit darauf hingewiesen, dass diese Beschreibungsweise keine Aussage tiber die

Generierung semantischer Frames im Sinne eines online Verstehenprozesses trifft.
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(1-b): Frame: unspezifiziert

Konzeptcluster: Zirkus  Konzeptcluster: Kriminalitdt Konzeptcluster: Seefahrt

{Zirkus, jonglieren, ...} {Polizei, verfolgen, ...} {Schiff, segeln, ...}

Der Clown verhaftet den Fischer.

In (1-a) sind alle Einzelelemente der Gesamtaussage Teil desselben Konzeptclu-
sters und konvergieren so in einem semantischen Frame, das eine prototypische
Szene evoziert, die in den Bereich der Kriminalitdt fallt. In (1-b) hingegen ist jedes
einzelne Element der Aussage Teil eines anderen Konzeptclusters, die tiberdies
zueinander weitestgehend inkompatibel sind. Die Gesamtheit der Einzelelemente
dieser Aussage formt folglich kein prototypisches Frame, das sich wie im Falle
von (1-a) mit einem Schlagwort tiberschreiben lasst. Nattrlich wére in einem
entsprechenden Kontext eine prototypische Situation fiir (1-b) konstruierbar,
beispielsweise im Rahmen einer Fiktion, in der Clowns die Rolle der Exekutive
iibernommen haben. Im Hinblick auf die empirischen Untersuchungen dieser
Arbeit (siehe Abschnitt 6.1.2) wird jedoch von der vélligen Absenz eines weiteren
Kontexts in diesem Sinne ausgegangen.

Im Vergleich zu (1-a) und (1-b) sind in (1-c) die Einzelelemente der Aussage
nicht spezifisch genug, um auf ein explizites semantisches Frame zu verweisen.
Keine kohérente Schematisierung von Weltwissen und Erfahrung (Fillmore, 1985)

wird evoziert.

(1-c): Frame: unspezifiziert

Frame: unspezifiziert Frame: unspezifiziert Frame: unspezifiziert

Der Mann grifit die Frau.

Die Aussage in (1-c) ist zu unspezifisch, um einen Situationsrahmen im Sinne
des Abbilds einer stereotypischen Situation zu eroffnen. Zwar liefle sich auch
in diesem Falle eine prototypische Situation konstruieren unter der Vorgabe,
dass ein entsprechender Kontext existiert, in welchem die Aktanten bereits
eingefiithrt wurden und die unspezifischen Nomen Mann und Frau anaphorisch auf
spezifischere Konzepte Bezug nehmen. Diesem Einwand ist wie im Fall von (1-b)

zu entgegnen, dass in den Analysen dieser Arbeit die Sitze in Isolation betrachtet
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werden. Gleichwohl lieBe sich auch fir (1-c¢) ein Frame konstruieren, das mit
,menschliche Interaktion“ iiberschrieben werden kénnte. Jedoch zeigt der Vergleich

u (1-a), dass ein solches Frame iiber ein ungleich hoheres Abstraktionsniveau
und weit geringere Sperzifitat verfiigt als ein Frame wie ,Kriminalitat®, mit
dem miihelos und ohne Abstraktion konkrete Situationen assoziiert werden. In
diesem Sinne ist (1-c) unterspezifiziert, da im Rahmen der folgenden empirischen
Untersuchungen eines der Kriterien dafiir, dass die Elemente einer Aussage
als ,zusammenpassend“ betrachtet werden, darin besteht, dass ein mittleres

Abstraktionsniveau nicht iiberschritten wird.

Framekonsistenz und die empirische Untersuchung von werden + Infinitiv

Zusammenfassend unterscheiden sich die drei Beispielsétze in (1) durch die Be-
schaffenheit der jeweils evozierten Frames. Dieser Unterschied wird im Folgenden
anhand des Parameters Framekonsistenz von p beschrieben, welcher eine Aussage
iiber die Stimmigkeit und Geschlossenheit eines Frames macht. Angewendet auf
obige Beispiele bedeutet dies: In (1-a) zeichnet sich das evozierte Frame durch
eine hohe Dichte gemessen an der semantischen Néhe seiner Bestandteile aus. In
(1-b) und (1-c) hingegen stehen sich die Einzelemente nicht semantisch nahe und
konvergieren nicht zu einem einzelnen prototypischen Frame. Die Framekonsi-
stenz dieser Beispiele weist folglich keine hohe Dichte aus und ist lose. Fiir die

empirische Untersuchung ergibt sich die folgende Definition:

Definition 2 Framekonsistenz von p wird operationalisiert als ein bindrer

Faktor mit den Ausprigungen [tdicht]:

e [+ dicht] gilt dann, wenn die Finzelelemente sich durch semantische Nihe
auszeichnen, reziprok assoziativ sind und folglich das durch die Aussage
evozierte Frame keine semantischen Briiche oder Unspezifiziertheiten und

damit eine dichte Framekonsistenz aufweist.

e [— dicht] gilt dann, wenn die Finzelelemente sich nicht durch semantische
Ndhe auszeichnen, nicht reziprok assoziativ sind und folglich das durch die
Aussage evozierte Frame semantische Briiche oder Unspezifiziertheiten und

damit lose Framekonsistenz aufweist.

Die Operationalisierung der Framekonsistenz als binérer Faktor ist hierbei
der folgenden empirischen Untersuchung und der Gestaltung des verwendeten
Stimulusmaterials geschuldet (vgl. Abschnitt 6.1.2). Fir eine befriedigende Be-
schreibung sprachlicher Realitat ist diese Darstellung zu simplifizierend, eine
Verortung verschiedener Aussagen auf einem Konsistenzkontinuum wére adaqua-

ter.
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Erwarteter Einfluss des Faktors Framekonsistenz von p auf die Hohe des

Unsicherheitswertes U

Es ist zu erwarten, dass der Einfluss des Faktors Framekonsistenz von p abhangig
ist vom Modalitatspotential des jeweils untersuchten Markers. Wie oben beschrie-
ben ist es intuitiv nachvollziehbar, dass die Beziehung der Einzelelemente einer
Aussage zueinander Einfluss auf das Mafl des Unsicherheitswertes U nimmt, derge-
stalt, dass Aussagen dichter Framekonsistenz [+ dicht] weniger unsicher bewertet
werden als solche loser Framekonsistenz [— dicht]. Ein solcher Zusammenhang
ist jedoch nur (bzw. starker ausgepragt) zu erwarten, wenn eine Aussage qua
Marker als unsicher spezifiziert ist und damit im Sinne der einleitenden Ausfiih-
rungen dieses Kapitels als Indikator fiir eine genaue Beachtung aller moglichen
Anhaltspunkte einer Aussage fungiert. Im Falle der Markierung einer Aussage als
faktisch ist kein (bzw. ein schwécherer) Einfluss des Faktors erwartbar. Unter der
Annahme der Sonderrolle von werden + Infinitiv relativ zu Préasens und Perfekt
im Sinne der modal epistemischen Funktion der Periphrase ist folglich fiir werden
+ Infinitiv eine stirkere Auswirkung der semantischen Dichte einer Aussage anzu-
nehmen als im Falle von Prasens und Perfekt. Von zentralem Interesse wird zudem
der Vergleich von werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro sein, der letztlich
ein Hinweis darauf sein kann, ob die epistemisch modale Funktion von werden +
Infinitiv aus dem Marker selbst oder der diesem zugrundeliegenden temporalen
Doméne Zukunft herriihrt. Ist die temporale Doméne der Zukunft zentral fiir
die epistemisch modale Funktion von werden + Infinitiv (siehe Kapitel 3), wird
auch im Falle des Prisens pro Futuro ein entsprechender Einfluss des Faktors

Framekonsistenz von p zu verzeichnen sein.

Framekonsistenz in der bestehenden Forschung

Semantische Briiche als eine Form nicht vorhandener Framekonsistenz wurden,
wenn auch nicht unter Verwendung dieser speziellen Terminologie, in einer Reihe
empirischer Studien untersucht. Kamide, Altmann und Haywood (2003) verwen-
deten ein Visual World Paradigma und fanden heraus, dass in Sétzen wie den
folgenden die Probanden in Abhéngigkeit des Agens eher auf die Abbildung des
Objektes blickten, das in einem semantisch prototypischen Verhéltnis mit der

Handlung und dem Agens steht:

(2) a. The man will ride
b. The girl will ride
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Bei gleichzeitiger Darstellung eines Mannes, eines Madchens, eines Motorrades
und eines Karussells blickten bei der Prasentation von (2-a) die Probanden eher
auf die Abbildung des Motorrades, bei der Préasentation von (2-b) eher auf die
Darstellung des Karussells (Kamide et al., 2003, S.140).

Bicknell, Elman, Hare, McRae und Kutas (2010) zeigten in einem selbstbestimmtes-
Lesen-Paradigma (,,self-paced reading®), dass in Sétzen, in denen auf Agens und
Verb ein nicht prototypischer Patiens folgt, die Lesezeit hoher ist als in solchen
mit prototypischem Patiens. Auch auf neuronaler Ebene fanden Bicknell et al.
(2010) empirische Belege fiir Unterschiede in der Prozessierung zwischen Aussagen
dichter und loser Framekonsistenz: In einer Folgestudie zu ihrem Leseexperiment
konnten Bicknell et al. (2010) anhand einer erh6hten N400-Komponente zeigen,
dass nicht prototypische Patiens-Argumente nicht in ihren Kontext integriert

warerm.

Subjektivitat und Normierung

Die Bestimmung der semantischen Nahe der Einzelelemente einer Aussage zuein-
ander ist hochgradig subjektiv. Einer der zentralen Ansétze dieser Arbeit (siehe
Kapitel 1) besteht in einer weitestgehenden Minimierung des subjektiven Moments.
Um sicherzugehen, dass die im Rahmen der experimentellen Untersuchungen
verwendeten Stimulusmaterialien entsprechend den theoretischen Ausfiihrungen
dieser Sektion gestaltet sind, wurden diese in einer Normingstudie darauthin
tiberprift (sieche Abschnitt A.2).

5.2 Eventualitatentypologie: Aktionsart von VP

Verglichen mit dem Faktor Framekonsistenz von p (und der in Abschnitt 5.3 einzu-
fithrenden Definitheit von NP, o) zeigt sich die unabhéngige Variable Aktionsart
von VP als auf den ersten Blick klarer mit dem Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Arbeit verkniipft, insofern, als dass Aktionsart einen direkten Bezug
zu Zeit und sprachlicher Zeitkodierung aufweist. Wie die folgenden Darstellungen
jedoch zeigen werden, ist der potentielle Einfluss dieses Faktors komplexer als
dies zunachst scheinen mag.

Eventualitidten und damit die Verben, welche diese kodieren, verfiigen tiber eine
interne Struktur beziiglich Verlauf, Begrenztheit und Dauer. Basierend auf diesen
semantischen Parametern ist es moglich, eine Typologie von Situationen und
Aktionen zu entwerfen. Die einflussreichste (in der Einschatzung von Boogart,
2004, S.1168) Klassifizierung dieser Art geht auf Vendler (1957) und dessen

Ausfithrungen in Verbs and Times zuriick. Vendler teilt basierend auf den genann-
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ten semantischen Parametern Situationen und Aktionen in Zusténde (, states“),
Aktivitaten (,,activities*), Accomplishments und Achievements ein. Die folgenden

Beispiele dienen als erste Illustration dieser Einteilung:

(3) Aktionsarttypen, die Beispiele sind Ubersetzungen aus Boogart (2004,
S. 1168)

a. states: haben, lieben, hassen, wissen, glauben

b. activities: laufen, schwimmen, driicken, ziehen

c. accomplishments: ein Bild malen, einen Stuhl bauen, einen Roman
lesen, erwachsen werden, sich erholen

d. achievements: erkennen, verstehen, erspihen, verlieren, finden, den

Gipfel erreichen, beginnen/enden

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, ist die Einteilung von Aktionen und
Situationen in Aktionsarten keine auf das Verb beschrinkte, sondern bezieht
sich auf Pradikate in ihrer Génze (vgl. Boogart, 2004, S. 1168). Die in den
Untergruppen von (3) angefiihrten Beispiele unterscheiden sich untereinander in
Bezug auf die Auspragungen der Parameter Dynamik, Begrenztheit (Telizitét)
und Dauer, die entsprechenden Parameterkonfigurationen stellen sich wie folgt
dar (Boogart, 2004, S. 1169):

Tabelle 5.1: Aktionsartenklassifikation anhand binarer Parameter

state activity accomplishment achievement

Dynamik  — + + +
Telizitét — — + +
Dauer + + + —

Im Folgenden soll nun auf die diese Parameter eingegangen und diagnostische
Mittel zur Bestimmung der Parameterauspragung in konkreten Fallen dargestellt

werden.

Dynamik

Dynamik beschreibt den inneren Verlauf einer Eventualitét, ist diese [+ dyna-
misch], so verdndert sie sich in ihrem Verlauf, keine Aussage wird dabei zunéchst
iiber die Art und Geschwindigkeit der Verdnderung getroffen. Ist eine Eventualitat
[— dynamisch], so bleibt sie in ihrer gesamten Dauer konstant.

Die Kompatibilitat mit Verlaufsformen stellt ein linguistisches Diagnosemittel
dar, anhand dessen tiberpriift werden kann, ob eine Verbalphrase dynamisch

ist oder nicht. Wahrend dieser linguistische Test vor allem am Englischen und
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dessen Progressive Form entwickelt wurde, findet sich im Deutschen eine analoge

Diagnosemoglichkeit mit der Rheinischen Verlaufsform:

(4)  Mit der Ausnahme von (4-e) sind die Beispiele tibersetzt aus Boogart
(2004, S. 1168)

a. *Er war am Tot Sein.

b. Er war am Essen.

c. Er war am Sterben.

d. Er war einen Apfel am Essen.

e. *Er war einen Apfel am Mogen.

Wiéhrend dynamische Verbalphrasen wie Apfel essen oder sterben mit der Rhei-
nischen Verlaufsform kompatibel sind, gilt dies nicht fiir nicht dynamische Ver-

balphrasen wie Apfel mdgen oder tot sein's.

Begrenztheit

Begrenztheit (oder Telizitat) spezifiziert, ob einer Situation oder Aktion ein End-
punkt inhérent ist. Ein diagnostischer Test zur Bestimmung dieses Parameters
besteht in der Kompatibilitidt der zu untersuchenden Verbalphrase mit adver-
bialen Bestimmungen wie (eine bestimmte Zeit) lang und innerhalb von (einer

bestimmten Zeit):

(5)  Die Beispiele sind tibersetzt aus Boogart (2004, S. 1168)

a. Er ist zwei Stunden lang gelaufen.

b. 7Er ist zwei Stunden lang einen Kilometer gelaufen.

(6)  Die Beispiele sind tibersetzt aus Boogart (2004, S. 1168)

a. 7Er ist innerhalb von zwei Stunden gelaufen.

b. Er ist innerhalb von zwei Stunden einen Kilometer gelaufen.

Verbalphrasen die [— begrenzt| sind, erweisen sich als inkompatibel mit der
adverbialen Bestimmung innerhalb von und kompatibel mit der Bestimmung

lang, wohingegen fir begrenzte Verbalphrasen [+ begrenzt| das Gegenteil gilt.

148 (4-b) und (4-d) unterscheiden sich in ihrer Lesart grundsétzlich von (4-c), dieser Unterschied
wird im Kontext des Diagnosemittels zur Bestimmung des Parameters Dauer zu diskutieren

sein.
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Dauer

Der Parameter Dauer spezifiziert die zeitliche Ausdehnung einer Aktion oder
Situation als dauerhaft oder punktuell. Zur Unterscheidung punktueller von dura-
tiven Aktionen und Situationen kann wiederum die Rheinische Verlaufsform als

linguistischer Test angewendet werden. Vergleiche hierzu die folgenden Beispiele:

(7)  Die Beispiele sind tibersetzt aus Boogart (2004, S. 1168)

a. Er war einen Apfel am Essen.

b. Er war am Sterben.

Der Analyse Boogarts folgend unterscheiden sich beide Beispiele dahingehend,
dass wéhrend in (7-a) die Verlaufsform sich auf den tatséchlichen Vorgang des
Apfelessens bezieht, in (7-b) der Vorgang vor dem Akt des Sterbens dargestellt
wird. Diese Lesart im Falle von (7-b) ergibt sich aus der grundsatzlichen semanti-
schen Inkompatibilitdt der Darstellung eines Verlaufs im Falle eines punktuellen

Vorgangs.

Intentionalitat als weiterer Parameter

Im Hinblick auf die Zielgrofle des Unsicherheitswertes U scheint eine Beschrin-
kung auf klassische Vendlerkriterien zu kurz gegriffen. Im Zusammenhang mit
den traditionellen Vendlerkriterien steht ein Unterschied auf der Ebene themati-
scher Rollen: Stative Verben unterscheiden sich von nicht stativen insofern, dass
erstere ihrem Subjekt zumeist keinen Agens (Actor), sondern einen Experiencer
zuweisen. Umgekehrt gilt diese Zuweisung in abgeschwéchter Form: Nicht stative
Verben weisen ihrem Subjekt tendenziell eher einen Agens (Actor) als eine andere
thematische Rolle zu. Auch wenn Gegenbeispiele rasch gefunden werden kénnen
(,Er ist hingefallen® als Achievement, dessen Subjekt eine Experiencer/Patiens-
Rolle trégt), ergibt sich eine entsprechende Tendenz aus dem Umstand, dass eine
Vielzahl stativer Verben solche der Wahrnehmung, des Gefiihls oder des Besitzes
und folglich mit Agentes inkompatibel sind!%’. In engem Zusammenhang mit

diesem Unterschied hinsichtlich der zugewiesenen thematischen Rollen steht das

149 Eine informelle Korpusuntersuchung von 100 Sétzen, die zuféllig aus insgesamt 2967 Beleg-
stellen von mit werden + Infinitiv markierten Sétzen des Cosmas II Korpus (untersucht
wurde der Braunschweiger Korpus) ausgewihlt wurden, untermauert diese Tendenz empi-
risch. 61 der Belegstellen wurden als nicht stativ klassifiziert, in dieser Gruppe verfiigten
55 der Belegstellen iiber ein agentisches Subjekt, sechs iber ein nicht agentisches. 39 der
Belegstellen wurden als stativ klassifiziert, 36 davon verfiigten iiber ein nicht agentisches

Subjekt, nur drei {iber ein agentisches.
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Konzept der Intentionalitdt. Intentionalitdt wird hierbei gefasst als ein Parameter,
der angibt, ob eine Situation oder ein Ereignis willentlich ausgefithrt und in
seinem Verlauf bewusst vorangetrieben werden muss. Zwischen Aktionsart und
Intentionalitat besteht eine Relation, die sich in einer starken Tendenz ausdriickt,
dass Verben stativer Aktionsart weniger intentional im oben beschriebenen Sinne
sind als solche nicht stativer Aktionsart. Fiir die konkrete Untersuchung dieser
Arbeit in Form der Analyse des Grads der Unsicherheit einer Aussage kommt
dieser Tendenz eine wichtige Rolle zu. Bei Verben stativer Aktionsart entfallt
mit der Intentionalitit eines Agens ein potentiell interferierender Faktor, der die

Voraussage erschwert, ob eine Eventualitat eintrifft oder nicht.

Aktionsart und die empirische Untersuchung von werden + Infinitiv

Der Kontrast, der fiir die Untersuchung von Belang ist, beschrankt sich auf den
zwischen Verbalphrasen stativer und solcher nicht stativer Aktionsart. Diese
Differenzierung folgt im Groben Bach (1986, S. 6), ohne jedoch dessen weitere
Aufteilung zu beriicksichtigen. Unter der Bezeichnung nicht stativer Aktionsart
werden im Rahmen dieser Arbeit Achievements und Accomplishments subsum-
miert. Die Griinde fiir eine solche Beschrankung sind hierbei sowohl pragmatischer
als auch theoretischer Natur. Letztere gilt es im Folgenden ausfiihrlich zu diskutie-
ren, erstere ergeben sich aus praktischen Uberlegungen hinsichtlich der Gestaltung
und Auswertung eines experimentellen Paradigmas. Die Berticksichtigung aller
Aktionsarten wiirde das Stimulusmaterial der experimentellen Untersuchung auf-
bléhen und die sich anschlieBende Auswertung merklich verkomplizieren, zumal
sich, wie Tabelle 5.1 ausweist, die Differenzen zwischen den Aktionsarttypen in
subtilen Unterschieden hinsichtlich der Setzung der Parameter ausdriicken. Der
Vergleich zwischen Stativa und Nicht-Stativa (im Sinne einer Vereinigung von
Achievements und Accomplishments) hingegen weist zwischen beiden Gruppen
drei (respektive zwei) abweichende Parametersetzungen auf. Die im Rahmen der
empirischen Untersuchung systematisch variierten Auspragungen des Faktors
Aktionsart von VP sind folglich [+ stativ] und [— stativ]. Ausgehend von der Dar-
stellung in Tabelle 5.1 lassen sich die beiden Auspragungen mithilfe der folgenden
auf den Vendlerkriterien basierenden und durch den Parameter Intentionalitdt

erweiterten Merkmalsvektoren beschreiben:
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Abbildung 5.2: Merkmalsvektor m fiir Abbildung 5.3: Merkmalsvektor m fiir
[+ stativ] [— stativ]

Dyn — Dyn  +

Tel — Tel +

Dau + Dau —/+

Int — Int +

Fiir die empirische Untersuchung ergibt sich aus den obigen Darstellungen die

folgende Definition:

Definition 3 Aktionsart von VP wird operationalisiert als ein bindrer Faktor

mit den Auspragungen [+ stat/:

o [+ stat] gilt fir Verben mit dem Merkmalsvektor in Abbildung 5.2.

Darunter fallen Verben wie haben, lieben, respektieren, verachten...

e [— stat] gilt fir Verben mit dem Merkmalsvektor in Abbildung 5.3.

Darunter fallen Verben wie aufsetzen, beenden, abwdhlen, kaufen...

Der Zusammenhang zwischen Aktionsarten verschiedener Typen und der Lesart
von futurischen Markern ist eine wiederkehrende Hypothese in der Forschungslite-
ratur. In Kapitel 1 wurde die Position Saltveits hinsichtlich des Markers werden +
Infinitiv ebenso wie die Umkehrung der Saltveitschen Thesen durch Leiss (1992)
skizziert: Saltveits Argumentation basiert (siche Kapitel 1) auf der Beobachtung
von Behaghel (1924), dass Verben perfektiver Aktionsart im Présens tiber eine
futurische Lesart, solche durativer Aktionsart iiber prasentische Lesart verfiigten.
Saltveit schlieft daraus, dass werden + Infintiv eine Verstarkung der ohnehin
im Verb angelegten temporalen Lesart bewirke. Leiss widerspricht Saltveit und
argumentiert unter umgekehrten Vorzeichen. Gerade weil perfektive Verben im
Préasens iiber futurische Lesart verfligten, sei ihre Lesart in Kombination mit
der Periphrase werden + Infinitiv eine modale, da eine zusétzliche Markierung
als futurisch redundant sei. Die Annahme eines Zusammenhangs von Aktionsart
und der Lesart von Nachzeitigkeitsmarkern ist hierbei nicht auf das Deutsche
beschrankt: Fiir das Islandische postuliert Bonner (1995), auf den Mangel einer
entsprechenden empirischen Untersuchung verweisend, die These eines Zusam-
menhangs der Aktionsart des infinitivischen Hauptverbs und der Lesart der
periphrastischen Konstruktion munu + Infinitiv, Gennari (2000) verfolgt fiir das

Spanische einen vergleichbaren Ansatz.
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Komplexitat und Aussagestarke

Im Rahmen dieser Arbeit wird ein anders gearteter Zusammenhang zwischen
der Aktionsart des infinitivischen Hauptverbs und der Lesart von werden +
Infinitiv angenommen. Dieser Ansatz basiert auf den Ausfiihrungen in Teil I
und dem Schluss, dass zeitliche Verortung nach Fleischman (1982) stets eine
Filterung durch den Sprecher beinhaltet und die Verortung einer Eventualitét
in der Zukunft stets nur eine Voraussage ist, bei deren Evaluation eine Reihe
von Faktoren wie beispielsweise die Planbarkeit der Eventualitit eine Rolle
spielen. Eine zentrale Rolle fiir den vermuteten Einfluss der Aktionsart des
infinitivischen Verbs auf die Funktion von werden + Infinitiv-Periphrase spielen
die unterschiedlichen Komplexitats- und Aussagestérkegrade von Stativa und
Nicht-Stativa. Abbildung 5.4 illustriert diese Unterschiede:

+ stat — stat
S Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Yy
Anfang Endpunkt resultierender
Zustand

Abbildung 5.4: Strukturvergleich von stativen und nicht stativen Eventualita-
ten

Nicht-Stativa sind, was ihre innere Struktur angeht, relativ zu Stativa komple-
xer. Wahrend ein Stativum vergleichbar mit der Attribuierung einer Eigenschaft
ist, bestehen Nicht-Stativa aus einem Anfangs- und Endpunkt, ihr Verlauf ist
dynamisch und sie produzieren einen resultierenden Zustand. Aus den Kom-
plexitatsunterschieden zwischen Stativa und Nicht-Stativa folgen Differenzen
hinsichtlich der Berechenbarkeit und Aussagestirke beider Aktionsarttypen: Sta-
tiva sind leichter berechenbar, da bei einer Evaluation derselben aufgrund ihrer
simplen und vor allem konstanten internen Struktur weniger Parameter zu beach-
ten sind als im Falle von Nicht-Stativa. Hinsichtlich der jeweiligen Aussagestérke
macht die Zuweisung einer statischen Eigenschaft relativ zur Beschreibung einer
dynamischen und somit potentiellen Interferenzen ausgesetzten Aktion die stérke-
re Aussage. Aus diesen Beobachtungen resultiert eine Erwartung fiir den Einfluss
des Faktors Aktionsart von VP, welche komplexer ist als die blofle Verkniipfung
eines Aktionsarttypus mit der Auspragung von U in eine bestimmte Richtung.
Es ist vielmehr eine Wechselwirkung der Aktionsart mit der semantischen Dichte

einer Aussage (Framekonsistenz von p) zu erwarten.
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Erwarteter Einfluss des Faktors Aktionsart von VP auf den

Unsicherheitswert U

Die obigen Ausfithrungen zeigen Unterschiede zwischen Stativa und Nicht-Stativa
hinsichtlich ihrer Aussagestéirke und Komplexitat. Ein Einfluss dieser subtilen
Unterschiede (und damit der Auspragungen des Faktors Aktionsart von VP)
ist zu erwarten, wenn dem Experimentteilnehmer indiziert wird, bei der ihm
gestellten Aufgabe, die Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Aussage in Form
deren Unsicherheit zu bewerten, genau auf mogliche Ansatzpunkte zu achten.
Eine solche Indikatorwirkung ergibt sich aus dem epistemisch modalen Element,
welches die Sonderrolle der Konstruktion werden + Infinitiv kontrastiv zu den
faktischen Markern Présens und Perfekt begriindet: Ist eine Aussage qua Marker
oder zugrunde liegender temporaler Doméne (ein ,oder”, das nur der Vergleich
von werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro hinsichtlich des Einflusses der
Aktionsart von VP in Abschnitt 6.5 auflosen kann) als epistemisch modal unsicher
markiert, werden die subtilen Unterschiede zwischen Stativa und Nicht-Stativa
eher zum Tragen kommen als wenn dieses Moment des Unsicheren nicht vorhanden
ist.

Zu erwarten ist, dass im Falle semantisch dichter Aussagen, wenn also Sub-
jekt und Pradikat ein Frame ohne inhaltliche Briiche bilden, Stativa weniger
unsicher bewertet werden als Nicht-Stativa. Diese Erwartung leitet sich aus der
Absenz potentiell interferierender Faktoren im Falle von Stativa kontrastiv zu
Nicht-Stativa ab. Die starkere Aussage, welche ein Stativum relativ zu einem
Nicht-Stativum tatigt, resultiert in einer Bewertung als weniger unsicher. Die
umgekehrte Erwartung gilt im Falle loser Framekonsistenz: Vor dem Hintergrund
nicht vorhandener semantischer Néhe der Einzelelemente einer Aussage ist zu
erwarten, dass die weniger starken Aussagen von Nicht-Stativa als weniger unsi-
cher bewertet werden. Wenn die Konstellation der Aussagenelemente keine hohe
Eintreffenswahrscheinlichkeit derselben suggeriert, stellt die schwéichere Aussage

gleichsam das geringere Risiko dar.

Subjektivitat und Normierung

Da ahnlich wie im Fall des Faktors Framekonsistenz von p die Bestimmung der
Aktionsart nicht absolut, sondern relativ zum subjektiven Urteil des Rezipienten
ist, wurde eine Normungsstudie (siche Abschnitt A.1) durchgefithrt, um das
verwendete Stimulusmaterial hinsichtlich der Validitdt des Faktors Aktionsart
von VP zu iiberpriifen. Bei dieser Normungsstudie wurde auch Intentionalitdit

als zu validierender Faktor mit einbezogen.
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5.3 Die Verankerung im Diskurs: Definitheit von
NP, 0.

Wie die unabhéngige Variable Framekonsistenz von p weist auch der Faktor
Definitheit von NP4 o im Gegensatz zur Aktionsart von VP keinen direkten Bezug
zum Konzept Zeitlichkeit auf. Ist die Relevanz des Faktors Framekonsistenz von p
fiir die Forschungsfrage aufgrund des direkten Bezugs zu Unsicherheit offenkundig
(siehe Abschnitt 5.1), so erscheint im Falle der Definitheit der Zusammenhang
mit den zu untersuchenden Zielgréflen weniger transparent und bedarf weiterer
Motivation. Die exakte Semantik des definiten Artikels und dessen Funktion
ist Gegenstand kontroverser Diskussionen, deren ausfiihrliche Darstellung den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Wiederkehrend in der Forschungsliteratur
sind Beschreibungen der Semantik des definiten Artikels als Markierung von
FEinzigartigkeit in der Tradition von Russell (1905) und als Markierung der
Vertrautheit nach Christophersen (1939)'°. Tm Folgenden gilt es im Hinblick auf
die empirische Untersuchung von werden + Infinitiv auf die Ausfithrungen von
Rijkhoff und Seibt (2005) néher einzugehen.

Definitheit und Modalitat

In der Tradition von Ultan (1978, S.107) und dessen Beschreibung von Inde-
finitheit als mit dem Futurtempus assoziierte Kategorie'®! postulieren Rijkhoff
und Seibt (2005, S.86) eine Symmetrie zwischen dem Kontrast von Realis und
Irrealis — dem laut Palmer (1986, S.1f.) zentralen, wenn auch nicht hinreichenden
Kontrast fiir die grammatikalische Kategorie Modalitat — auf der Ebene des Satzes
einerseits und der Kategorie Definitheit und deren Auspriagungen definit und
indefinit auf Wortebene andererseits. Diese Symmetrie schlagt sich darin nieder,
dass die Markierung einer Nominalphrase als definit funktionale Ahnlichkeiten
zur Markierung eines Satzes als Realis und entsprechend die Markierung einer NP

als indefinit funktionale Ahnlichkeiten zur Markierung eines Satzes als Irrealis

150 R. Epstein (2002) argumentiert in seinen Ausfithrungen zum definiten Artikel des Eng-
lischen dafiir, dass weder Einzigartigkeit noch Vertrautheit ausreichende Beschreibungen
der Semantik des definiten Artikels darstellen. Basierend auf Hawkins (1991) beschreibt
er die Funktion des definiten Artikels als die eines Markers niedriger Zuganglichkeit (,,low

accessibility”) (vgl. Ariel, 1988, 1990).
151 ,,The remaining associated category is indefiniteness. In ONONDAGA only future verbs can

be indefinite and the indefinite prefix replaces the future prefix when the verb is negated.
In TLINGIT the future and indefinite prefixes frequently cooccur (Grofischreibung im
Original).
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aufweist!®2. Rijkhoff und Seibt fiihren — basierend auf Sprachdaten aus Lefebvre
(1998) — als empirischen Beleg fiir die von ihnen postulierten Symmetrien unter

anderem die folgenden Isomorphismen an:

(8)  Haitianisches Kreol aus Rijkhoff und Seibt (2005, S.95), nach Lefebvre
(1998, S.94, 99)
a. M manje krab la

Ich essen Krabbe DET
'Ich habe die Krabbe (die entsprechende; von der wir wissen) gegessen.

b. Jan rive a
John ankommen DET
"Jon ist tatséchlich angekommen.

(9)  Fongbe aus Rijkhoff und Seibt (2005, S.95), nach Lefebvre (1998, S.94,

99)
a. N da asdn 3

Ich essen Krabbe DET

'Ich habe die Krabbe (die entsprechende; von der wir wissen) gegessen.
b. Jan wa 5

John ankommen DET
"Jon ist tatséchlich angekommen.

Haitianisches Kreol und Fongbe, eine Kwa-Sprache, die vor allem im Benin ge-
sprochen wird und eines der Substrate des Haitianischen Kreol ist, verfiigen nach
der Analyse von Rijkhoff und Seibt (2005, S.94f.) iiber multifunktionale Determi-
natoren: a (oder dessen allomorphischen Varianten) im Haitianischen Kreol und
5 in Fongbe fungieren ebenso als Marker auf der Ebene der Nominalphrase wie
auf der Ebene des Satzes. In den jeweiligen a.)-Beispielen verfiigen die Marker
iiber eine prototypische Funktion des definiten Artikels: a und 5 markieren eine
Entitat, in diesem Falle die Krabbe, als eindeutig identifizierbar und den Ge-
spréichsteilnehmern bekannt. In den jeweiligen b.)-Satzen spezifizieren dieselben
Marker den gesamten Satz als faktiv, in Fongbe muss eine solche Kodierung
laut Lefebvre und Brousseau (2002, S.164) obligatorisch anhand des definiten
Determiners erfolgen. Die Spezifizierung einer Aussage als faktiv markiert, dass
das entsprechende Ereignis tatséchlich eingetroffen ist, und verortet somit die
entsprechende Aussage relativ zur Lebenswirklichkeit des Sprechers: Epistemische

Modalitét und Faktivitit sind folglich direkt miteinander verbunden!®3. Insofern

152 Im selben Artikel dikutieren Rijkhoff und Seibt jedoch auch die gegenteilig ausgepragten

Symmetrien der Form Realis-Indefinit und Irrealis-Definit.
153 ,,Epistemic modality, then, relates directly to judgements of truth, like the notion of factivity.

(Brewer, 1987, S.165).
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illustrieren die Beispiele in (8) und (9) die von Rijkhoff und Seibt postulierte
Parallele von Modalitatsmarkern auf der Satzebene und Definitheitsmarkern auf
der Wortebene'™. Aus den dargestellten Symmetrien schlieBen Rijkhoff und Seibt
(2005, S.98) auf eine Entitaten konkretisierende und im Diskurs verankernde

Funktion von Definitheitsmarkern'®.

Definitheit und die Untersuchung

Unter der Annahme der Symmetrien Realis-Definitheit und Irrealis-Indefinitheit
wird deutlich, dass eine direkte Verbindung besteht zwischen der Definitheit der
nominalen Elemente in einem Satz und der Bewertung der Unsicherheit, mit
welcher der im Satz dargestellte Sachverhalt eintrifft, eintraf oder eintreffen wird.
Eine Untersuchung verschiedener Marker hinsichtlich ihrer Auspragung eines
epistemisch modalen Funktionselementes muss vor diesem Hintergrund Definitheit
als unabhangige Variable beriicksichtigen. Da im Gegensatz zur Framekonsistenz
und der Aktionsart das Deutsche als Zielsprache der Untersuchung explizit und

bindr markiert, ob eine NP definit ist oder nicht, stellt die Operationalisierung des

154 Eine rein syntaktische und von funktionalen Uberlegungen unabhingige Analyse der Struktur
von Satzen und Nominalphrasen untermauert die Annahme der Parallelitdt zwischen
Modalitdt und Definitheit zusétzlich:

I

P DP
XP r XP D’
I VP D NP
Abbildung 5.5: Parallele Struktur von IP und DP

Unter der von Abney (1987) eingefithrten Annahme der Existenz einer Determinerphrase
(DP), deren Kopf D eine NP als Komplement nimmt, ist die Struktur von Sétzen (IPn)
und von nominalen Elementen parallel. Innerhalb der IP ist es der Kopf I, der Tempus und
Modus der gesamten IP bestimmt (vgl. Abschnitt 3.2), innerhalb der DP bestimmt der
Kopf D den Definitheitsstatus der gesamten DP. Die putative funktionale Symmetrie findet
ihre Entsprechung in einer formalen Symmetrie in der parallelen syntaktischen Struktur

von IPn und DPn (siehe in dieser Hinsicht auch den Hinweis von Rijkhoff und Seibt (2005,

S.86) auf morphologische Ahnlichkeiten).
155 , By marking an event as real (or actual) or by marking a thing as definite, the speaker

indicates to the addressee that the event or thing referred to (already) has a place in the

world of discourse.
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Faktors Definitheit von NP4 o eine direkte Abbildung der sprachlichen Markierung

von Definitheit im Deutschen dar:

Definition 4 Definitheit von NPy o. wird operationalisiert als ein bindrer

Faktor mit den Auspragungen [tdef]:

e [+ def] gilt dann, wenn das direkte Objekt eines Satzes tiber den definiten
Artikel verfigt.

o [— def] gilt dann, wenn das direkte Objekt eines Satzes nicht tber den
definiten Artikel verfigt.

Erwarteter Einfluss des Faktors Definitheit von NP, o auf den

Unsicherheitswert U

Ein Einfluss des Faktors Definitheit von NPy . auf das Ausmafl des Unsicher-
heitswertes U ist entsprechend vornehmlich in einem Umfeld der Unsicherheit
und damit — aufgrund der modal epistemischen Funktion dieser Konstruktion —
im Falle von werden + Infinitiv zu erwarten'®. Basierend auf der beschriebenen
Verankerungsfunktion definiter Artikel sowie den angefithrten Parallelen zwischen
Definitheit und Realis ist ein Einfluss des Faktors Definitheit von NPy o, auf die
Hohe des Unsicherheitswertes U dahingehend zu anzunehmen, dass Aussagen
mit definitem direktem Objekt weniger unsicher bewertet werden als solche mit
indefinitem Artikel. Im Gegensatz zu den Formulierungen der Erwartungen des
Einflusses von Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP bezieht sich die
dargestellte Erwartung hinsichtlich des Pradiktors Definitheit von NPy o auf eine
diskursive Ebene. Entscheidend fir die Argumentation sind nicht die logischen
Implikationen, welche eine Markierung mit definitem Artikel mit sich bringen,
vielmehr wird ein Einfluss des Pradiktors aufgrund seiner diskursiven Funktion
der Verankerung erwartet.

Allerdings findet die dargestellte diskursbasierte Erwartung beziiglich des
Einflusses des Faktors Definitheit von NPy o. auf die Hohe des Unsicherheitswertes
U eine Entsprechung, werden éhnlich wie im Falle von Framekonsistenz von p und
Aktionsart von VP semantisch-logische Implikationen zugrunde gelegt, indem
das eingangs beschriebene Element der Einzigartigkeit aufgegriffen wird. Auf
den ersten Blick scheint eine solche Herangehensweise eine der oben angefiihrten
entgegesetzte Erwartung hervorzurufen. Werden Definitheitsmarker als Marker
der Finzigartigkeit in der Tradition von Russell (1905) betrachtet, stellt der Satz

156 Aufgrund einer modifizierten Experimentgestaltung kann der Einfluss dieses Faktors auf

das Prdsens pro Futuro nicht untersucht werden.
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mit definitem gegeniiber dem mit indefinitem Subjekt die stérkere Aussage dar.

Dies illustriert die pradikatenlogische Darstellung in (10):

(10)  Das Beispiel und dessen Analyse stammen aus Hawkins (1991, S.406f.)
nach Russell (1905), Hervorhebung durch den Autor dieser Arbeit
a. The professor is drunk.
Jo(P(2)A-Fy(P(y) Nz #y) A D(x))
b. A professor is drunk.
Jz(P(z)AD(x))

Entsprechend dieser Analyse lasst sich (10-a) paraphrasieren durch die Aus-
sage, dass es einen und genau einen Professor gibt, auf den zutrifft, dass er
betrunken ist. Dahingehend entspricht (10-b) der Aussage, dass es einen Profes-
sor gibt, der betrunken ist. Ein indefiniter ist im Gegensatz zu einem definiten
Ausdruck neutral in Bezug auf Einzigartigkeit (Hawkins, 1991, S.407). Damit
(10-a) wahr ist, muss gegeniiber (10-b) eine zusétzliche Bedingung (siehe den
durch Unterstreichung markierten Teil der pradikatenlogischen Darstellung),
die der FEinzigartigkeit, erfillt sein. In anderen Worten, schlieit ein positiver
Wahrheitswert von (10-a) einen solchen von (10-b) mit ein, nicht aber umgekehrt.
Die Aussage eines definiten Ausdrucks ist folglich gegeniiber einem indefiniten
Ausdruck ungleich starker, gemafi des Grundsatzes, dass die Wahrscheinlich-
keit einer Konjunktion nie gréfler sein kann als die ihrer Einzelelemente, da
ein positiver Wahrheitswert der Gesamtaussage positive Wahrheitswerte aller
Einzelelemente voraussetzt. Aus rein logischen Gesichtspunkten wére folglich zu
erwarten, dass Aussagen mit definitem direktem Objekt generell niedriger in ihrer
Eintreffenswahrscheinlichkeit bewertet werden als solche mit indefinitem direk-
tem Objekt (diese Argumentation entspricht der in Abschnitt 5.2 dargestellten
hinsichtlich des Faktors Aktionsart von VP, die sich ebenfalls auf Unterschiede
in der Aussagestérke, in diesem Fall zwischen Eventualitdten stativer und nicht
stativer Aktionsart, griindet). In diesem Kontext zu beachten ist jedoch das
sogenannte Phianomen der Conjunction Fallacy (Tversky & Kahneman, 1983),
das sich darin niederschlagt, dass eine Aussage, die aus der Konjunktion mehrerer
Elemente besteht, entgegen der dargestellten Wahrscheinlichkeitsverteilungen
wahrscheinlicher bewertet wird als deren Einzelelemente. Unter Berticksichtigung
der Conjunction Fallacy ist ein Einfluss des Faktors Definitheit von NP4 o zu
erwarten, welcher der Annahme entspricht, die basierend auf der diskursiven
Funktion des definiten Artikels formuliert wurde: Aussagen mit definitem Artikel

werden weniger unsicher bewertet als solche mit indefinitem Artikel.
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5.4 Zusammenfassung

Ausgehend von der reinen Feststellung klassifikatorischer Schwierigkeiten in Bezug
auf temporale Marker im Allgemeinen und der periphrastischen Konstruktion
werden + Infinitiv im Besonderen in Kapitel 1 und deren theoretischer Motivation
in konzeptioneller wie linguistischer Sicht in Teil I und Teil II wurden in diesem
Kapitel mit U und Z die abhéngigen Variablen und mit Framekonsistenz von p,
Aktionsart von VP und Definitheit von NP, . die unabhéngigen Variablen der
folgenden Untersuchungen motiviert und operationalisiert. Im weiteren Verlauf
gilt es nun, zunéchst auf allgemeine Modalitédten der Untersuchung einzugehen, die
es erlauben soll, die Ausprigungen der abhéngigen Variablen sowie den Einfluss
der unabhéngigen Variablen auf diese zu analysieren. Im Anschluss daran werden
dann die Ergebnisse der Untersuchungen zu werden + Infinitiv, Prisens, Perfekt

und dem Prdisens pro Futuro in aller Ausfithrlichkeit dargestellt und diskutiert.
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6 Experimentalteil 1: Unsicherheit
und Zeit

Dieser Teil der Arbeit enthélt die Ergebnisse der Versuchsreihen zur Bestimmung
des Unsicherheitswertes U und des Zeitwertes Z sowie des Einflusses der Pradik-
toren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NP o auf
die abhangigen Variablen fiir Experimentsédtze mit den Markern Prasens, wer-
den + Infinitiv, Perfekt sowie dem Prdisens pro Futuro. Hierbei ist jeder Marker
Gegenstand einer eigenstandigen Experimentreihe. Die weiterfithrenden Studien
zur Verwendung des Internets als Experimentmedium und die Normierungen der
Experimentsétze finden sich in Kapitel 7 sowie im Anhang (Kapitel A).

Um Redundanzen zu minimieren, werden in Abschnitt 6.1 Charakteristika und
Eigenschaften aufgefiihrt, die allen Experimentreihen gemein sind. In einem wei-
teren Schritt werden dann separat die Ergebnisse der einzelnen Experimentreihen

dargestellt und diskutiert.

6.1 Allgemeiner Methodikteil

Im Folgenden werden zunéchst alle Informationen zu Experimentgestaltung,
Paradigma, Stimulusmaterial etc. dargestellt, die tiber die Versuchsreihen zu
werden + Infinitiv sowie zu Prasens, Perfekt und Prdsens pro Futuro konstant

gehalten sind!®7.

6.1.1 Methode: das Paradigma

Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit stellt eine besondere Herausforderung
beziiglich der Entwicklung und Gestaltung eines adédquaten Experimentparadig-
mas dar: Erhoben werden sollen subtile Bewertungen der Semantik von Aussagen.

Wie diffizil Bewertungen der Semantik eines Markers sind, wurde in Kapitel 1

157 Die Darstellungen der einzelnen Experimentreihen in Abschnitt 6.2 bis Abschnitt 6.5
enthalten ihrerseits erneut die wichtigsten Informationen zur Methodik, um eine autonome

Lektiire der Ausfithrungen zu den einzelnen Experimentreihen zu erméglichen.

129
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unter anderem im Kontext der Untersuchungen von Matzel und Ulvestad (1982)
ausgefiihrt. Die Anforderungen an das Paradigma sind entsprechend im Wesentli-

chen die folgenden:

o Konkretisierung einer abstrakten Fragestellung: In einer fiir den
Experimentteilnehmer moglichst intuitiven Weise soll ermoglicht werden,
Daten zur Beantwortung einer spezifisch linguistischen Fragestellung zu
erheben, ohne dass zu diesem Zwecke spezifisch linguistische Fragen gestellt

werden miussen.

o Theorieaddquatheit im Sinne der Ausfithrungen in Kapitel 3 dieser Ar-
beit: Temporale Deixis und modale Spezifizierung des Situationsgeltungs-
grads sollen durch das Paradigma auf moglichst natiirliche Weise vereint

und nicht als gegenséatzliche Pole dargestellt werden.

o« Maximierung der Bewertungsfreiheit fiir die Probanden durch Mini-

mierung des Skaleneinflusses.

Konkretisierung der Fragestellung: visuelles Paradigma

Ein visuelles Paradigma scheint besonders geeignet dafiir, die geforderte Konkre-
tisierung der Fragestellung sowie eine intuitive Bedienung zu leisten. Durch die
Verwendung eines anschaulichen, grafischen Paradigmas erfolgt die Bewertung
der Probanden auf eine rdumliche Weise. Diese Art der Bewertungsabgabe leistet
nicht nur eine Konkretisierung der Fragestellung, auch aus theoretischer Sicht
scheint ein visuelles Paradigma und damit eine raumliche Bewertung der Experi-
mentsatze indiziert: Wie in Abschnitt 2.1 ausgefithrt wurde, besteht eine enge
Verbundenheit zwischen den Konzepten Zeitlichkeit und Réaumlichkeit dergestalt,
dass sowohl im Sprachgebrauch als auch in der Beschreibung von Sprache das kon-
kretere Konzept der Raumlicheit metaphorisch zum Ausdruck zeitlicher Konzepte
genutzt wird. Aus dieser Perspektive betrachtet ist die Anwendung eines raumli-
chen Paradigmas eine konkrete Anwendung der Raum-Zeit-Metapher (vgl.: Lakoff
& Johnson, 1980), welche die sprachliche Realitat der Zielsprache durchzieht. Die
enge Verbindung zwischen Sprache, Zeit und Raum resultiert in einer erhohten

Zugénglichkeit dieser Art von Paradigma fiir die Versuchsteilnehmer.

Theorieaddquatheit: Zweidimensionalitat

Das Paradigma soll auf natiirliche Art und Weise beide zu untersuchenden Groéfien
in sich vereinen, den Zeitwert Z als Mafl der Distanz der Verortung zum tempo-

ralen Nullpunkt und den Unsicherheitswert U als Mafl des Grades epistemischer
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Spezifizierung. Auf diese Weise wird der theoretisch postulierten Affinitat von
Zeitlichkeit und Unsicherheit qua Paradigmagestaltung Rechnung getragen. Unter
der Pramisse der Konzeptualisierung von Zeit und Unsicherheit (bzw. Tempus
und epistemischer Modalitét) als koexistente, nicht entgegengesetzte Pole legt
die Untersuchung zweier Zielgroflen die Verwendung eines zweidimensionalen
visuellen Paradigmas nahe. Ein rechtwinkliges Koordinatensystem in der Form
wie in Abbildung 6.1 dargestellt scheint aus mehreren Griinden besonders gut

geeignet:

Unsicherheit

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Ich-Hier-Jetzt-Origo

Abbildung 6.1: Experimentlayout, Koordinatensystem

Rechtwinklige Koordinatensysteme gehoéren zum schulischen Kanon der zu un-
tersuchenden Population und kénnen demnach als bekannt vorausgesetzt werden.
Es ist daher davon auszugehen, dass jeder Versuchsteilnehmer nicht nur mit Koor-
dinatensystemen vertraut ist, sondern im Rahmen seiner Ausbildung auch bereits
aktiv mit diesen gearbeitet hat. Infolgedessen wird fiir die Versuchsteilnehmer
keine Barriere bestehend aus einem fiir sie ungewohnten Paradigma aufgebaut,
deren Uberwindung Zeit und mentale Anstrengung kosten wiirde, ein Aufwand,
der fiur die Zwecke der Untersuchung kontraproduktiv wére. Zudem wird auf
diese Weise die Artifizialitat, die vielen Experimentparadigmen innewohnt, relativ
gering gehalten.

Die x-Achse des Koordinatensystems entspricht dem klassischen Zeitstrahl,
der durch die Gegenwart in Vergangenheit und Zukunft unterteilt ist. Auf dieser
Achse wird von den Probanden die temporale Position einer Eventualitat und
damit die GroBe des Zeitwertes Z bewertet. Die y-Achse trigt die Bezeichnung
,Unsicherheit” und dient dazu, den Grad des unsicheren Elementes, den Unsicher-

heitswert U, zu bestimmen. Diese Darstellungsform bildet dabei ikonisch beide
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funktionale Dimensionen futurischer Marker ab, vereint diese in einem Paradigma

und erlaubt es dadurch, mit einem Rating beide Funktionen zu bewerten.

Die Bewertungsabgabe als Entfernung vom Jetzt

Die Darstellung in Abbildung 6.2 illustriert die Simulierung der in Abschnitt 2.1
fiir Zeitlichkeit und in Abschnitt 3.3 fiir Modalitéit jeweils ausgefiihrte , Filterung*
durch den Sprecher anhand des gewahlten Paradigmas. Der Bewertungsprozess
unter der Anwendung eines Koordinatensystems vollzieht diese Filterung ikonisch
nach: Ausgehend vom Nullpunkt, dem Koordinatenursprung als Ich-Hier-Jetzt,
besteht die Bewertung der Modalitdt und der Zeitlichkeit einer Aktion oder

Situation durch die , Entfernung vom Jetzt“:

Unsicherheit

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Ich-Hier-Jetzt-Origo

Abbildung 6.2: Zeit und Modalitat als Entfernung vom gegenwértigen Zeit-
punkt

Auf die Quadranten 3 und 4 des Koordinatensystems, den negativen Unsi-
cherheitsbereich, wurde hierbei bewusst verzichtet. Dies ist auf eine semantische
Asymmetrie zwischen den Konzepten Zeit und Unsicherheit zurtickzufiithren. Die
Vorstellung eines ,negativen Zeitbereichs“, namlich der Vergangenheit, ist nicht
nur intuitiv nachvollziehbar, sondern erscheint als logische Folge der verbreiteten
Darstellung von Zeit in Form des Zeitstrahls. Eine Anordnung von Ereignissen
auf diesem Zeitstrahl ist deiktisch und nimmt stets Bezug auf einen bestimmten
Punkt. Der natiirlichste Bezugspunkt ist hierbei das personliche Hier-und-Jetzt,
die eigene Gegenwart. Dieser Referenzpunkt fungiert als ein temporaler Null-
punkt, welcher den Zeitstrahl in einen Bereich der Vergangenheit und einen
Bereich der Zukunft unterteilt. Findet eine Eventualitdt vor dem temporalen

Nullpunkt 0 statt, so ist diese links von ihm anzuordnen und féllt somit in der
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Logik der linearen Darstellung des Zeitstrahls in den ,negativen Zeitbereich*.
Diesem Umstand tragt das Design des Koordinatensystems durch die Darstellung
des 2. Quadrants Rechnung.

Anders stellt sich die Situation jedoch im Fall des Konzepts Unsicherheit dar.
Zwar ist eine graduelle Negation dieses Konzeptes durchaus vorstellbar, das
Ergebnis entsprache dann grob ,zunehmender Sicherheit®. Verglichen jedoch
mit der intuitiv nachvollziehbaren Darstellung der Vergangenheit als ,negativen
Zeitbereich® ist die Darstellung eines ,negativen Unsicherheitsbereichs® unna-
tirlich und verlangt dem Betrachter ein weit hoheres Maf§ an Abstraktion ab.
Zentrale Beweggriinde fiir die Wahl des Koordinatensystems als Paradigma sind
jedoch dessen leichte Zugéanglichkeit und damit dessen Briickenfunkion, welche
den Proband an die abstrakte Fragestellung heranfithrt. Vor dem Hintergrund
dieser Motivation ware die Verwendung der Quadranten 3 und 4 kontraproduktiv

und dem eigentlichen Zweck der Form des Paradigmas entgegengewandt.

Maximierung der Bewertungsfreiheit

Neben dem Bestreben, ein theorieadaquates und moglichst intuitives Paradigma
zu entwickeln, ist eine weitere Anforderung an dessen Gestaltung, den Versuchs-
teilnehmern ein moglichst hohes Mafl an Freiheit bei der Abgabe der Bewertungen
zu geben. Ziel ist es, die Begrenzungen einer vorgegebenen Skala zu minimieren
und den Probanden dadurch den Riickgriff auf ihre personliche, interne kognitive
Skala zu erlauben. Auf diese Weise wird die Granularitédt der Skala optimiert und
der Effekt einer vom Design vorgegebenen Skala minimiert. Diese Zielsetzung
beriihrt zwei Gestaltungsentscheidungen, namlich den Verzicht auf ein Raster
und die gewahlte Grofle des Koordinatensystems. Die Schnittpunkte eines Rasters
fungieren fiir den Probanden als natiirlicher Punkt, eine Bewertung via Mausklick
abzugeben, eine Einschrankung der Bewertungsfreiheit qua Design, die es zu
vermeiden galt. Die Grofle des Koordinatensystems betragt 750 x 298 Pixel, die
Experimentsoftware erzwingt eine Darstellung in der Originalgrole. Die grofie
Bewertungsfliche erhoht zusétzlich die Bewertungsfreiheit der Versuchsteilnehmer

und minimiert so eventuelle Beschrankungen durch zu enge Skalen.

6.1.2 Material und Design

Insgesamt wurden fiir jede der in diesem Kapitel dargestellten Experimentreihen

40 Satze konstruiert, welche die in Kapitel 5 dargestellten unabhangigen Variablen
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systematisch variieren. Die Experimentsatze entsprechen hierbei der folgenden

Struktur, dargestellt in der Form eines modifizierten Phrasenstrukturbaums!®®:

1P I VP
I Vv’
[haben, Prisens, werden, PPV\
NPs|fixiert: + def] NP0 [+ def] V[+ stat] [+ dicht]

Abbildung 6.3: Schema der Experimentséitze

Der Knoten I als Kopf der IP wird in den Untersuchungen in vier Auspréagungen
vorkommen: Perfekt, Prasens, werden + Infinitiv und (mithilfe eines Adverbs
erzwungenes) Prdasens pro Futuro. Jede einzelne der Auspragungen stellt eine
eigene Experimentreihe dar (vgl. Abschnitt 6.2 und folgende). An den unter-
schiedlichen Experimentreihen nahmen jeweils andere Versuchsteilnehmer teil
(between-subject-Design), so dass jeder Proband nur mit Experimentsitzen einer
Ausprigung von I konfrontiert wurde. Der Grundaufbau der Versuchsreihen bleibt
bis auf die unterschiedliche Ausprégung von I derselbe (mit gewissen Ausnahmen
in der Experimentreihe zur Untersuchung des Prdisens pro Futuro kontrastiv
zu werden + Infinitiv, die in Abschnitt 6.5 ausgefiihrt werden). Die Form der
Experimentsétze ist die eines einfachen transitiven Haupsatzes, lediglich die not-
wendigen Argumentslots des Verbs sind gefiillt. Die syntaktische Grundstruktur
ist iiber alle Experimentsétze hinweg konstant und bewusst einfach gehalten, um
eine hohe Komplexitat der syntaktischen Struktur als potentiellen Storfaktor
bei der Bewertung der Stimuli durch die Versuchsteilnehmer auszuschliefen und
um zu ermoglichen, dass etwaige Ergebnisse moglichst direkt auf die Semantik
der untersuchten Marker bezogen werden kénnen, auch wenn der Preis dafiir ist,
dass vereinzelte Experimentsétze unnatiirlich wirken kénnten (vgl. jedoch Ab-
schnitt A.3 fiir eine Normierungsstudie die sprachliche Natiirlichkeit der Stimuli
einer der Experimentserien betreffend).

In Abbildung 6.3 sind die syntaktischen Knoten, an denen die unabhéngigen

Variablen innerhalb der einzelnen Experimentreihen variiert werden, in dem

158 Die kanonisierte Form des Phrasenstrukturbaums wurde fiir eine klarere Darstellung der

Stimulusstruktur modifiziert.
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durch gestrichelte Linien abgegrenzten Bereich am unteren Ende des Schaubil-
des angefiihrt. Die jeweiligen Variablenauspragungen sind binar und in eckigen
Klammern unter den Knoten dargestellt. Entsprechend den Ausfiihrungen in
Kapitel 5 werden die Aktionsart des V-Knotens [£stat] und die Definitheit des
direkten Objektes [def] systematisch variiert, der Definitheitsstatus des Subjekts
ist konstant auf [+ def] festgesetzt. Die Halfte der Stimuli weist hierbei eine
dichte semantische Beziehung von V zu seinen Argumenten N Ps und N Py auf,
in der zweiten Hélfte der Experimentsatze ist diese Beziehung hingegen eine
lose [tdicht]. In Anbetracht der Tatsache, dass nur die Faktoren Aktionsart
von VP und Definitheit von NP4 . systematisch within-item gekreuzt werden,
Framekonsistenz von p jedoch ein between-item-Faktor ist, verfiigt jede der Expe-
rimentalreihen iiber ein (2 x 2) x 2 within-subject-Design mit vier systematisch
variierten Bedingungen, jeweils angewendet auf Experimentsatze dichter und

loser Framekonsistenz:

+ dicht — dicht

[+ stat] [— stat] [+ stat] [— stat]
[+ def] 1 2 [+ def] 1 2
[— def] 3 4 [— def] 3 4

Abbildung 6.4: Stimulusdesign

Das asymmetrische Verhéltnis der Faktoren zueinander gilt es in den jeweili-
gen Auswertungen und bei der Darstellung und Diskussion der Ergebnisse zu
berticksichtigen, indem Experimentsétze dichter und loser Framekonsistenz ge-
sondert aufgeschliisselt werden. Mit konkreten Beispielen illustriert ergibt sich
das folgende Bild:

(1)  Ezperimentsdtze dichter Framekonsistenz

a. Bedingung 1: direktes Objekt = definit, Aktionsart = stativ
Der Clown wird die groie rote Nase haben.

b.  Bedingung 2: direktes Objekt = definit, Aktionsart = nicht stativ
Der Clown wird die grofie rote Nase aufsetzen.

c. Bedingung 3: direktes Objekt = nicht definit, Aktionsart = stativ
Der Clown wird eine grofle rote Nase haben.

d. Bedingung 4: direktes Objekt = nicht definit, Aktionsart = nicht stativ

Der Clown wird eine grofle rote Nase aufsetzen.

(2)  Ezperimentsitze loser Framekonsistenz
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a. Bedingung 5: direktes Objekt = definit, Aktionsart = stativ
Der Turner wird das Reihenhaus bewohnen.

b. Bedingung 6: direktes Objekt = definit, Aktionsart = nicht stativ
Der Turner wird das Reihenhaus kaufen.

c. Bedingung 7: direktes Objekt = nicht definit, Aktionsart = stativ
Der Turner wird ein Reihenhaus bewohnen.

d. Bedingung 8: direktes Objekt = nicht definit, Aktionsart = nicht stativ

Der Turner wird ein Reihenhaus kaufen.

Insgesamt ergeben sich fiir jede der Experimentalreihen 2 x2x20=80 semantisch
dichte und 2x2x20=80 semantisch lose Experimentséitze. Die Gesamtsumme von
160 Stimulitokens wurden nach dem Prinzip des Lateinischen Quadrats auf vier
Listen verteilt, von denen die Probanden nur jeweils eine bewerteten. Jede der
Listen enthalt auf diese Weise fiir jeden Experimentalsatz genau eine Auspragung,

auf diese Weise sollten Wiedererkennungseffekte vermieden werden.

Fullsatze

Neben den 40 Experimentsatzen enthélt jede Liste zusatzlich je nach Experiment-
reihe zwischen 36 und 40 Fiillsatze'®®. Auf diese Weise sollte verhindert werden,
dass die Versuchsteilnehmer die eigentlichen Zielsatze des Experimentes erkennen.
Zudem wurde so einer Automatisierung der Antworten durch die Versuchsteilneh-
mer vorgebeugt. Die Fillsdtze behalten die Grundstruktur der Experimentséitze
bei, unterscheiden sich von diesen jedoch in zweierlei Hinsicht: Zum einen werden
in Abhéngigkeit des zu untersuchenden Markers jeweils Tempora der anderen
zeitlichen Doméanen verwendet. Zum anderen enthalten manche der Fiillsétze tem-
porale oder modale Adverbien wie ,,gestern, morgen, vielleicht, sicherlich“ oder
eine Kombination aus Adverbien beider Arten. Die Position der Adverbien variiert
hierbei zwischen satzinitial und dem finiten Verb folgend. Die Fiillsétze mit expli-
zit prasentischen Adverbien wie ,im Moment* werden bei der Analyse von werden
+ Infinitiv und Présens gemeinsam mit einem im Rahmen der Normierungsstudie
zur Klickgenauigkeit der Software (vgl. Abschnitt 6.1.3) erhobenen Toleranz-
wert dazu verwendet, einen Grenzwert, den Gegenwarts-/Zunkunftsgrenzwert, zu
ermitteln (siche Abschnitt 6.1.4). Anhand dieses Grenzwertes werden die Lesar-
ten dieser beiden potentiell prisentischen und futurischen Marker voneinander

geschieden werden.

159 Die verwendeten Fiillsdtze sind hierbei echte Fiillsdtze, in dem Sinne, dass es sich nicht um

Stimuli eines anderen Experimentes handelte.
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Bei jedem Versuchsdurchlauf wurde die Reihenfolge von Stimuli und Fiillsatzen

randomisiert, um etwaigen Ubertragseffekten vorzubeugen.

6.1.3 Durchfithrung und Versuchsteilnehmer

Bei der Durchfiithrung des Experimentes kam das in Abschnitt 6.1.1 beschrie-
bene Paradigma in webbasierter Form zur Anwendung. Zu den Vorteilen eines
webbasierten Experimentes gehort unter anderem, dass Versuchspersonen ohne
groflen Aufwand am Experiment teilnehmen kénnen und so eine groflie Menge an
Daten in kurzer Zeit gesammelt werden kann'®’, Das Paradigma wurde mithilfe
einer selbstentwickelten Experimentsoftware unter www.psylingexperiment.com

implementiert.

Die Software

Bei der Entwicklung der Experimentsoftware wurden die Technologien HTML,
CSS, PHP und eine MySQL-Datenbank eingesetzt. Die Experimentsoftware war
plattformiibergreifend im Webbrowser zugénglich und wurde fiir alle modernen
Browser optimiert und getestet. Im eigentlichen Experimentalteil zeigte die Soft-
ware ein 750 x 298 Pixel grofles Bild des Koordinatensystems. Gespeichert wurde
die Position des Pixels, auf den bei jedem Trial auf das Bild des Koordinatensy-
stems geklickt wurde. Um die Validitat der erhobenen Daten zu gewahrleisten,
erzwang die Software eine Darstellung des Koordinatensystems mit stets densel-
ben Maflen: Unabhéngig von der Bildschirmauflésung fand in keinem Fall eine
Skalierung des Bildes statt. Da sich die x- und y-Werte jedes Trials originar aus
der Position des Pixels des Koordinatensystems ergaben, auf die vom Teilnehmer
geklickt wurde, ergab sich bei einer fixierten Bildgrofie von 750 x 298 Pixeln ein
theoretischer Wertebereich von 0 bis 298 fiir die y- und 0 bis 750 fiir die x-Werte.
Die Software normalisierte die Werte auf den Wertebereich zwischen 0 und 1 im
Fall der y-Werte (Unsicherheitswert U) und —1 bis +1 fiir die x-Werte (Zeitwert
Z). Schliellich anonymisierte die Software die erhobenen Daten, indem jedem
Versuchsteilnehmer automatisch eine arbitrare Identifikationsnummer zugewiesen

wurde, die sich nicht mit dem entsprechenden Probanden verkniipfen lief3.

160 Fir eine ausfithrliche Diskussion webbasierter Experimente sowie einen Vergleich des

webbasierten Paradigmas mit einer entsprechenden Laborstudie siehe Kapitel 7.
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Vor der Teilnahme

Um Missbrauch vorzubeugen, war fiir den Zugang zur Experimentsoftware und
damit der Teilnahme am Experiment ein Benutzeraccount notwendig. Nach der
Kontaktaufnahme per Mail seitens der Probanden wurde ein solcher Account frei-
geschaltet und dem Teilnehmer ein Benutzername sowie ein Passwort zugesendet.
Mit diesen Daten konnten sich die Probanden unter www.psylingexperiment
.com einloggen. Nach erfolgter Teilnahme wurden Name und Passwort ungiiltig,
so dass ein mehrmaliges Teilnehmen am Experiment unmoglich war.

Die Versuchspersonen fiithrten das Experiment selbststdndig und ohne Aufsicht
an einem beliebigen internetfahigen Computer durch. Zu Beginn des Experimen-
tes wurde auf einer Startseite nicht nur auf Datenschutz hingewiesen, sondern
auch dazu aufgefordert, jegliche Formen von Ablenkungen wie etwa durch Instant-
Messenger, Musik oder dhnliches zu vermeiden. Nach einer generellen Einfithrung,
dem Ausfiillen eines Fragebogens (siehe Abschnitt 6.1.5), der Erklarung des Expe-
rimentinterfaces und der Aufgabenstellung sahen die Probanden ein Video, in dem
vier Beispielsitze bewertet wurden. Durch dieses Video sollten die Probanden mit
dem Paradigma und der Funktionsweise der Bewertungsabgabe vertraut gemacht
werden. Die im Video dargestellten Beispielsitze stellten Extremfélle dergestalt
dar, dass durch die Verwendung entsprechender Adverbien zwei von diesen als
besonders weit in Vergangenheit und Zukunft bei gleichzeitig niedriger Unsicher-
heit, die tibrigen beiden als nahe an der Gegenwart in Vergangenheit und Zukunft

161 Die Versuchspersonen

bei gleichzeitig hoher Unsicherheit markiert wurden
wurden explizit darauf hingewiesen, das Experiment erst dann zu starten, wenn

das Video vollstandig abgespielt wurde.

Die eigentliche Teilnahme

Die Aufgabenstellung der Untersuchung bestand darin, die in den Experiment-
satzen dargestellten Ereignisse nach den folgenden Fragen (in der Formulierung

der Aufgabenstellung auf der Experimenthomepage) zu bewerten:

161 Beispielsétze im Tutorial-Video:
¢ Der Bote hat mit Sicherheit die Nachricht vor 20 Jahren schon iiberbracht.
e In zehn Jahren wird der Forscher sicherlich eine Losung finden.
¢ Die Athletin hat gestern unter Umsténden die Medaille gewonnen.

e Morgen wird die Personalchefin vielleicht den Prokuristen feuern.
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o Wo in der Zeit findet das Ereignis statt?

o Wie unsicher ist es, dass das beschriebene Ereignis stattfand, stattfindet
oder stattfinden wird?

Wie in Abschnitt 6.1.1 beschrieben, nahmen die Versuchspersonen die Bewer-
tungen anhand eines rechtwinkeligen Koordinatensystems vor. Jeder Trial des
Experimentes ergab somit zwei Werte: einen x-Wert zur Bestimmung der Position
des Ereignisses auf dem Zeitstrahl und einen y-Wert zur Bestimmung des Unsicher-
heitswertes eines Ereignisses. Beide Werte wurden von der Experimentsoftware
gleichermaflen normalisiert und gespeichert.

Die eigentliche Bewertung wurde vorgenommen, indem die Versuchspersonen
mithilfe des Mauszeigers auf die gewiinschte Position des Koordinatensystems
klickten. Jede Bewertung konnte beliebig oft korrigiert werden, erst wenn die
abgegebene Bewertung mit einem Klick auf einen (mit der Aufschrift Bestdtigen
versehenen) Knopf bestétigt wurde, wechselte die Experimentsoftware zum néch-
sten Satz und damit zum néachsten Trial. Wahrend des Experimentes wurden
auf dem Bildschirm aufler des Koordinatensystems keine weiteren potentiell ab-
lenkenden Elemente gezeigt, der Bestdtigen-Knopf wurde ausgeblendet bis der
Proband eine (im Falle von Korrekturen) erste Bewertung abgegeben hatte.

Ein Schriftzug Vielen Dank fiirs Mitmachen! beendete das Experiment, das

entsprechende Browserfenster konnte geschlossen werden.

Versuchsteilnehmer

Das Akquirieren der Versuchspersonen erfolgte iiber die Website Web Expe-
riment List (http://www.wexlist.net, vgl. Reips und Lengler (2005)), das
soziale Netzwerk Facebook sowie durch Mund-zu-Mund-Propaganda. Der Gefahr,
durch die webbasierte Durchfithrung des Experimentes und der webbasierten
Akquirierung ausschliellich ein sehr junges, internetaffines Sample zu erhalten
(siche Kapitel 7 fiir eine ausfithrliche Dikussion dieses Punktes), wurde dadurch
begegnet, dass bewusst Versuchspersonen héheren Alters angesprochen wurden.
Die Versuchspersonen erhielten in der Regel keine Aufwandsentschéddigung oder
Bezahlung (siehe jedoch die Beschreibung der einzelnen Experimentserien fiir

etwaige Abweichungen).

Normierung der Klickgenauigkeit: Toleranzwert

Zur Uberpriifung der Genauigkeit der Software wurden drei Personen mit unter-

schiedlich groflen Bildschirmen, unterschiedlichen Browsern und Betriebssyste-
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men'%? gebeten, ein gesamtes Set an Stimuli inklusive Fiillsitzen in der Gegenwart,
also auf der y-Achse, zu verorten. Abbildung 6.5 zeigt die Verteilung der insgesamt
3 x 80 = 240 Bewertungen:

:*
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Zeitwert Z

Abbildung 6.5: werden + Infinitiv: Verteilung von U und Z

Da jede Bewertung durch einen Klick auf ein Bestatigungsfeld am unteren Rand
des Koordinatensystems bestétigt werden muss, waren die Teilnehmer gezwungen,
nach jeder Bewertungsabgabe die Maus von der y-Achse wegzubewegen, ein
Verweilen auf der Achse war somit ausgeschlossen. Insgesamt zeigt Abbildung 6.5
eine hohe Genauigkeit der Software, die abgegebenen x-Werte streuen in einem Be-
reich von —0,014 und 0,008. Die Erkenntnisse dieser Klickgenauigkeitsnormierung
finden bei der Bestimmung des Gegenwarts-/Zunkunftsgrenzwertes zur Scheidung
préasentischer und futurischer Lesart der Marker Prasens und werden + Infinitiv
in den folgenden Auswertungen und bei der Bestimmung von Ausreiflerwerten

Berticksichtigung.

6.1.4 Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert

An dieser Stelle soll parenthetisch auf die Bestimmung des Gegenwarts-/Zukunfts-

grenzwertes eingegangen werden. Dieser erfiillt den Zweck, im Falle der hinsichtlich

162 Desktop-Computer, 22 Zoll Monitor, Windows 7, Browser: Chrome; 13 Zoll Macbook,
Betriebssystem OSX Leopard, Browser: Safari; Desktop-Computer, 24-Zoll Bildschirm,
Betriebssystem OSX Lion, Browser: Mozilla Firefox.
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ihrer temporalen Lesart ambivalenten Marker Prasens und werden + Infinitiv
Gegenwarts- und Zukunftsbezug voneinander zu scheiden. Im Bewertungsmedium,
dem Koordinatensystem, reprasentiert die y-Achse den temporalen Nullpunkt, in
dieser Hinsicht sollte ein Z-Wert von 0 dem Bezug auf die temporale Doméane der
Gegenwart entsprechen. Da jedoch eine pixelgenaue Bewertungsabgabe (trotz der
im vorangegangenen Abschnitt demonstrierten hohen Genauigkeit der Software)
nicht zu erwarten und zudem das Konzept der Gegenwart keinesfalls unproblema-
tisch dahingehend ist, dass auch der Gegenwart bisweilen eine gewisse zeitliche
Ausdehung zugeschrieben wird (siehe dazu die Anmerkungen zur ,triigerischen
Gegenwart® in Abschnitt 2.2)1% wurde der Wertebereich, innerhalb dessen von
einer Bewertung mit Gegenwartsbezug auszugehen ist, entsprechend erweitert.

Dazu wurden wie bereits angesprochen zwei Werte herangezogen. Zum einen
der maximale Z-Wert, den die Normierung der Klickgenauigkeit ergeben hat.
Dieser Wert soll vor allem dazu dienen, Ungenauigkeiten bei der Bewertungsab-
gabe zu berticksichtigen, da wie ausgefiihrt ein pixelgenaues Treffen der y-Achse
im Rahmen einer Untersuchung, die sich iiber 80 Fragen erstreckt, nicht zu
erwarten ist. Zum anderen wurde der durchschnittliche Z-Wert all der Fiillsatze
herangezogen, die iiber ein eindeutig prasentisches Adverb wie ,im Moment“
verfiigen. Die Prasenz eines solchen Adverbs forciert Gegenwartsbezug, der Mit-
telwert aus den entsprechenden Z-Werten ist infolgedessen eine gute Kennzahl,
um den Bereich zu finden, der im Koordinatensystem den Bereich der Gegenwart
von dem der Zukunft trennt. Der letztendliche Grenzwert ergibt sich aus dem
Maximum der beiden genannten Werte. Dies hat vor allem den Zweck, dass fiir
den Fall, dass der Z-Wert der présentischen Fiillsatze kleiner ist als der bestimm-
te Toleranzwert der Normierung, ein Ausschluss der Bewertungen vermieden
wird, die aufgrund ungenauen Klickens zustande kamen. Eine indirekte empiri-
sche Validierung erfahrt die dargestellte Vorgehensweise durch die Anwendung
des Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes auf Stimuli, die per Adverbien auf eine
futurische Lesart festgesetzt werden (siche Abschnitt 6.5).

6.1.5 Fragebogen

Vor Beginn des Experimentes wurden anhand eines Fragebogens von jeder Ver-

suchsperson die folgenden Eckdaten erhoben:

163 Vgl. die Darstellungen in Lambalgen und Hamm (2005, S.6f.) und deren Verweis auf Poppel
(1997), der auf neurowissenschaftlicher Ebene Belege dafiir liefert, dass die Gegenwart in
der Wahrnehmung iiber eine Ausdehnung in die unmittelbare Vergangenheit und Zukunft

verfiigt.
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o Alter

o Geschlecht

o derzeitige Beschaftigung/Beruf

o Erfahrung mit Linguistik und linguistischen Fragen
o Muttersprache

o Fremdsprachen und deren Kompetenz

Die erhobenen Eckdaten wurden nicht in das statistische Modell aufgenommen,
sondern dienten primér zur charakterisierenden Darstellung des untersuchten
Samples. Bei der Beschreibung der einzelnen Versuchsreihen werden diese Eckda-

ten jeweils berichtet.

6.1.6 Statistische Auswertung

Das Ziel der statistischen Analyse der erhobenen Daten ist eine Quantifizierung
des Einflusses der bindren Faktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP
und Definitheit von NPy o auf die numerisch kontinuierlichen Variablen (siehe
Abschnitt 6.1.3) U und Z. Zu diesem Zweck wurden die erhobenen Daten mittels
eines gemischten linearen Modells (Gelman & Hill, 2006) analysiert.

Summenkodierung

Alle kategorialen unabhangigen Faktoren der Untersuchung wurden numerisch
kodiert und zentriert, so dass sie einen Mittelwert von 0 und einen maximalen
Wertebereich von 1 haben. Dies betrifft die folgenden Faktoren'64:

o Framekonsistenz von p
o Aktionsart von VP

o Definitheit von NPy .
o *Lesart

o *Marker

164 Die mit Asterisk markierten Faktoren wurden nicht in Kapitel 5 dargestellt, da sie nur fiir
einzelne Untersuchungen von Relevanz sind. Siehe Abschnitt 6.2 fiir eine Darstellung des
Faktors Lesart, Abschnitt 6.4 fiir eine Darstellung des Faktors Marker und Abschnitt 7.3

fiir eine Darstellung des Faktors Ezperimentmedium.
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o *Experimentmedium

Im Gegensatz zu Treatmentcoding entspricht bei dieser Summenkodierung der
Intercept nicht einem der beiden Werte der unabhéngigen Variablen, sondern dem
Gesamtmittelwert. Diese Kodierung ermoglicht die Interpretation der Regressi-
onskoeffizienten als klassische Haupteffekte und erhoht durch die Zentrierung der
Werte die Zuverlassigkeit der Analyse durch eine Minimierung der Kollinearitat

zwischen den Faktoren.

Zufallsfaktoren, Random Slope

Die Faktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von
NP,,. sind wiederholbar in der Formulierung von Baayen (2008, S.241) insofern,
als dass nicht nur die Ebenen der Faktoren festgelegt sind, sondern dartiber
hinaus weitere Stimuli entsprechend den Faktoren geschaffen werden koénnen.
Nicht wiederholbar hingegen sind idiosynkratische Eigenschaften, iber welche
die Versuchsteilnehmer verfiigen. Ahnlich gelagert konnen auch hinsichtlich des
verwendeten Stimulusmaterials iiber die systematische Variierung der genannten
Pradiktoren hinaus zwischen den verwendeten Experimentsatzen unvorherseh-
bare, individuelle Unterschiede bestehen (Clark, 1973). Um diese individuellen
Unterschiede modellieren und kontrollieren zu kénnen und damit die Generali-
sierbarkeit zu erhohen, wurden in die Analyse daher die Zufallsfaktoren Identitdt
des Satzes (item) und Identitit des Versuchsteilnehmers (subject) aufgenommen.
Zusatzlich wurde, um Ubungs- und Ermiidungseffekte zu beriicksichtigen, fiir
jeden Versuchsteilnehmer eine eigene Steigung (random slope) angenommen.

Die statistische Analyse wurde mithilfe des Ime4-Pakets (Bates, 2005) in der
Statistikumgebung R (R Development Core Team, 2009)'%5 anhand des folgenden
Aufrufs durchgefiihrt:

lmer (Variable ~ Faktoren
+ (1|item) + (O+position|subject) + (1|subject),
data=Datenset)

In diesem Aufruf entspricht, in Abhéngigkeit der jeweiligen Untersuchung,
,Variable“ dem Unsicherheitswert U oder dem Zeitwert Z, ,Faktoren“ den jeweils
beriicksichtigten unabhéngigen Variablen Framekonsistenz von p, Aktionsart von
VP, Definitheit von NPy ., Lesart, Marker und Ezperimentmedium respektive

deren Kombination und schliellich ,,Datenset” den jeweils zur Untersuchung eines

165 http://www.r-project.org
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Markers erhobenen Daten oder der Kombination aus mehreren Datensets beim

Vergleich von Markern oder beim Vergleich der Experimentmedien.

Modelloptimierung

% wurde bei jeder statisti-

Gemafl des Grundsatzes von Ockhams Rasiermesser?
schen Auswertung eine schrittweise Riickwartsoptimierung des jeweiligen Modells
vorgenommen. Zu diesem Zweck wurde ein vollstandiges Modell, Modell.n, be-
rechnet, das alle Priadiktoren und deren Interaktionen beriicksichtigt und tiber
n Freiheitsgrade verfiigt. Im folgenden Schritt wurde ein Modell mit n — 1 Frei-
heitsgraden, Modell.(n — 1), berechnet, indem ein Faktor oder eine Interaktion,
der (bzw. die) in Modell.n nicht iiber statistische Signifikanz verfiigte, entfernt
wurde. Voraussetzung fiir dieses Vorgehen ist ein Verhaltnis der Schachtelung
beider Modelle: Modell.n — 1 muss in Modell.n enthalten sein. Diese beiden Mo-
delle wurden dann anhand eines likelihood ratio test verglichen'”. Ergibt dieser
Modellvergleich einen p-Wert von kleiner als 0,05 und ist damit der Unterschied
zwischen den Modellen statistisch signifikant, wird Modell.n beibehalten, da
sich die hohere Anzahl an Freiheitsgraden durch die hohere Aussagekraft des
Ausgangsmodells rechtfertigt. Ist der Unterschied zwischen beiden Modellen nicht
statistisch signifikant, fungiert Modell.(n — 1) als neues Vergleichsmodell und der

Prozess wird so lange wiederholt, bis das minimale Modell gefunden ist.

Signifikanzniveaus

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist das grundséatzliche Signifikanzniveau auf p
< 0,05 festgesetzt: Unterschreitet der p-Wert 0,05, wird die jeweilige Nullhypothe-
se verworfen und stattdessen die jeweilige Alternativhypothese angenommen!68.

Gilt 0,05 < p < 0,1, wird von einer marginal signifikanten Tendenz ausgegangen.

6.1.7 Vorgehensweise und Ergebnisdarstellung

Die Présentation der jeweiligen Ergebnisse erfolgt anhand grafischer Darstellungen

und einer sich anschlieenden statistischen Auswertung der erhobenen Daten. Der

166 Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.
167 Der entsprechende R-Aufruf aus dem Paket nlme (Pinheiro & Bates, 2000) lautet

anova(Modell.n, Modell.(n — 1)), siche Pinheiro und Bates (2000) fiir eine Darstellung

des Vergleichs von zwei Modellen auf diese Weise.
168 Desweiteren findet die folgende Abstufung Anwendung: Bei p-Werten < 0,001 wird von

einem hochstsignifikanten Effekt, bei 0,001 < p < 0,01 von einem hochsignifikanten Effekt,
bei 0,01 < p < 0,05 von einem signifikanten Effekt gesprochen.
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Ablauf der Ergebnisprésentation folgt in beiden Fallen der Experimentgestaltung
insofern, dass zunéchst alle erhobenen Daten einer jeweiligen Untersuchungsreihe
unabhéngig vom semantischen Verhaltnis der Einzelelemente der Stimuli be-
trachtet werden, um in einem weiteren Schritt die Daten nach dem between-item
variierten Faktor Framekonsistenz von p differenziert zu untersuchen. Die gemein-
same Untersuchung semantisch dichter und loser Experimentsétze beriicksichtigt
in den zu optimierenden Ausgangsmodellen alle drei unabhédngigen Variablen:
Framekonsistenz von p (in den Tabellen als Frame ausgewiesen), Aktionsart
von VP (Akt) und Definitheit von NPy o (Def) und deren Wechselwirkungen.
Die nach Framekonsistenz von p differenzierten Auswertungen beriicksichtigen
entsprechend nur die beiden letzteren Faktoren und deren Wechselwirkungen. Die
hierbei herangezogene Datengrundlage wird in den Plots jeweils durch die Uber-
schrift (alle Experimentsatze, Experimentsétze dichter/loser Framekonsistenz)
sowie in deren Beschreibungen angezeigt. Letztere informiert zudem iiber den
untersuchten Marker und — im Hinblick auf den methodenkritischen Vergleich der
Verwendung des Internets und dem Riickgriff auf die klassische Laborumgebung
als Experimentmedium (siehe Kapitel 7) — tiber das verwendete Experimentmedi-
um (Internet und Labor). Eine analoge Darstellung findet sich bei den Tabellen,
welche die Ergebnisse der statistischen Untersuchungen auffithren.

Die grafische Darstellung der Ergebnisse nimmt, wenn nicht anders angegeben,
die Form von Liniendiagrammen an, in denen das arithmetische Mittel und der
jeweilige Standardfehler abgebildet werden'®®. Fiir die tabellarische Ergebnisdar-
stellung der statistischen Auswertung gilt, dass grundséatzlich nur mindestens
marginal signifikante Effekte ausgewiesen werden. Die Ergebnistabellen enthalten
fiir jede der untersuchten unabhéngigen Variablen den Regressionskoeffizienten,
den Standardfehler, den ¢~-Wert und den entsprechenden p-Wert. Letztere sind
auf das jeweils néchsthohere Signifikanzniveau gerundet. Eine Konsequenz der
Riickwartsoptimierung der Modelle ist, dass nur minimal statistisch marginal si-
gnifikante Ergebnisse dargestellt werden, auch wenn ein Modell, das alle Faktoren
berticksichtigt, stets den Ausgangspunkt der Analysen bildet. In dem Fall, in dem
keiner der untersuchten Prédiktoren statistische Signifikanz aufweist, unterbleibt

die Darstellung der Ergebnisse in Tabellenform génzlich.

169 Eine Ergebnisprésentation in Form von Liniendiagrammen motiviert sich hierbei vor allem
durch den Umstand, dass diese Darstellungsform leicht zu lesen ist und Zusammenhéange
intuitiv und klar abbildet. Dieser Vorteil tiberwiegt die bisweilen angefiihrte Argumentation,
dass Liniendiagramme im Falle binédrer Variablen zu vermeiden seien, da sie den Eindruck

von Zwischenstufen erweckten, die in dieser Form nicht existent sind.
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6.2 Experimentreihe 1: Untersuchung von werden
+ Infinitiv

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Experimentreihe zur Untersuchung der
Konstruktion werden + Infinitiv berichtet und diskutiert. Wenn nicht anders
ausgefithrt, entsprechen die Modalitdten von Gestaltung und Durchfithrung des

Experimentes den Ausfiihrungen in Abschnitt 6.1.

6.2.1 Fragestellung und Methode

Im Zuge der in diesem Kapitel dargestellten Experimentreihe werden die Aus-
pragungen des Unsicherheitswertes U und des Zeitwertes Z fiir die Konstruktion
werden + Infinitiv untersucht. Die hierbei erhobenen Werte werden die Grundlage
fiir den Vergleich mit den entsprechenden Versuchsreihen zu Préasens, Perfekt und
Prisens pro Futuro bilden. Im Zentrum der Analysen steht die Abhéngigkeit des
Unsicherheitswertes U und des Zeitwertes Z von den in Kapitel 5 motivierten und
operationalisierten unabhéngigen Variablen Framekonsistenz von p, Aktionsart
von VP und Definitheit von NPy o. sowie deren Interaktionen. Weiterhin wird
analysiert, ob und in welcher Form ein Zusammenhang von U- und Z-Werten
vorliegt und wie sich bezogen auf ihre Aktionsart die Struktur derjenigen Stimuli
darstellt, die von den Probanden als prasentisch interpretiert wurden.

Zum Einsatz kam das in Abschnitt 6.1.1 beschriebene Paradigma. Das Experi-
ment wurde webbasiert durchgefiihrt, als Experimentplattform diente die in Ab-
schnitt 6.1.3 beschriebene und unter der Adresse www.psylingexperiment.com

implementierte Software.

6.2.2 Material und Design

Die verwendeten Stimuli folgen dem Schema in Abbildung 6.3, im Rahmen die-
ser Experimentserie entspricht dem [-Knoten werden 4 Infinitiv. Systematisch
gekreuzt im eigentlichen Sinne (within-item) werden entsprechend der Darstel-
lung in Abschnitt 6.1.2 die Variablen Aktionsart von VP und Definitheit von
NPy 0., die Variable Framekonsistenz von p wurde between-item variiert. Jeder
Versuchsteilnehmer bewertete eine der vier nach dem Prinzip des Lateinischen
Quadrats erstellten Stimuluslisten, d.h. insgesamt wurde von jedem Proband eine
Menge von 40 Experimentsidtzen bewertet, die jeden Stimulustyp in genau einer
Variablenauspriagung enthielt.

Um die Intention des Experimentes fiir die Probanden so undurchsichtig wie

moglich zu halten, kamen neben den Stimuli insgesamt 36 Fillsédtze mit der
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in Abschnitt 6.1.2 beschriebenen Struktur zum Einsatz. Von diesen waren 19
mit Perfekt, 15 mit Prasens und zwei mit Prateritum markiert. 17 der Fiillsatze
verfligten sowohl iiber ein temporales als auch ein modales Adverb, 13 nur tber
ein temporales Adverb wie , jetzt“ oder ,vorgestern®, sechs der Fiillsatze verfligten
nur iiber ein modales Adverb wie ,,unter Umstanden®. Die Fiillsdtze mit eindeutig
préasentischen Adverbien wurden indirekt in die Analyse aufgenommen, indem
anhand deren mittlerem Z-Wert und dem im Rahmen der Normierungsstudie zur
Klickgenauigkeit der Software erhobenen Toleranzwert (siehe Abschnitt 6.1.3)

ein Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert ermittelt wurde.

6.2.3 Versuchsteilnehmer und Durchfiihrung

Insgesamt fithrten 41 Versuchspersonen das Experiment durch, dabei wurde
jede der vier Listen zehnmal bewertet, mit Ausnahme der Zweiten, die elfmal
bewertet wurde. Das Durchschnittsalter aller Probanden betrug 27,7 Jahre bei
einem Maximalalter von 55 Jahren und einem Minimalalter von 19 Jahren. Von
den beteiligten Versuchspersonen waren 22 weiblich und 19 ménnlich, 22 gaben
an, nicht iiber linguistische Vorerfahrung zu verfiigen, 19 der Versuchsteilnehmer
verfiigten entsprechend iiber Erfahrungen mit linguistischen Fragestellungen!™.

Die Versuchspersonen wurden allesamt durch die Auffithrung des Experimen-
tes auf der Web Ezperiment List (www.wexlist.com), soziale Netzwerke und
Mund-zu-Mund-Propaganda akquiriert, die Probanden erhielten keinerlei Auf-
wandsentschadigung. Wie in Abschnitt 6.1.3 beschrieben, wurde das Experiment
an einem beliebigen internetfadhigen Computer ohne Aufsicht eines Versuchsleiters
durchgefiihrt.

6.2.4 Hypothesen

Entsprechend den Uberlegungen zum Konzept der verzweigenden Zukunft in
Abschnitt 3.3 sowie den Ausfiithrungen zum Zusammenhang von Unsicherheit
und Entscheidungsfindungen in Kapitel 5 ist zu erwarten, dass die modal episte-
mische Funktionskomponente von werden + Infinitiv in einer Indikatorfunktion
der Periphrase resultiert. Diese schlagt sich darin nieder, dass bei der von der
Aufgabenstellung des Experimentes geforderten Evaluation der Eintreffenswahr-
scheinlichkeit der Experimentsétze die Faktoren Framekonsistenz von p, Akti-

onsart von VP und Definitheit von NP4 . als Anhaltspunkte fiir die Bewertung

170 Weibliche Versuchsteilnehmer: zehn mit, zwolf ohne Erfahrung. Ménnliche Versuchsteilneh-

mer: neun mit, zehn ohne Erfahrung.
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wahrgenommen werden und einen Einfluss auf diese nehmen. Basierend auf dieser
Annahme gilt es im Rahmen dieser Experimentreihe die folgenden Hypothesen
zu uberprifen (siehe die Darstellungen zu den unabhéngigen Variablen in Ab-
schnitt 5.1, Abschnitt 5.2 und Abschnitt 5.3 fiir eine Motivation der jeweiligen
Hypothesen):

Alternativhypothese |l crgen-1: Framekonsistenz von p

Experimentsatze dichter Framekonsistenz werden mit einem niedrigeren Unsi-
cherheitswert U bewertet als solche loser Framekonsistenz.

Nullhypothese | ergen-1: Framekonsistenz von p

Experimentsétze dichter Framekonsistenz unterscheiden sich hinsichtlich ihres

U-Wertes nicht von solchen loser Framekonsistenz.

Stimulusminimalpaar Frame Akt  Def

Der Fan wird den Schauspieler verehren. +dicht +stat +def
Der Dozent wird den schlechten Charakterzug aufweisen. —dicht +stat +def

Alternativhypothese |, cgen-2: Aktionsart von VP

Die Aktionsart des infinitivischen Verbs bestimmt das Ausmafl des Unsicher-
heitswertes U in Interaktion mit dem Faktor Framekonsistenz von p. Stative
Aktionsart ist im Falle semantisch dichter Experimentsétze mit einem niedrigeren
Unsicherheitswert verbunden als nicht stative Aktionsart. Fiir die Menge seman-
tisch loser Experimentséitze kehrt sich der Einfluss der Aktionsart dahingehend

um, dass nicht stative Stimuli weniger unsicher bewertet werden.

Nullhypothese lerden-2: Aktionsart von VP

Die Aktionsart des infinitivischen Verbs hat keinen Einfluss auf die Hohe des

Unsicherheitswertes U.

Stimulusminimalpaar Frame Akt Def
Der Fan wird den Schauspieler verehren. +dicht +stat +def

Der Fan wird den Schauspieler fotografieren. +dicht —stat +def
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Alternativhypothese |, cgen-3: Definitheit von NPy g,

Der Unsicherheitswert U in Sétzen mit definitem direktem Objekt ist niedriger
als der in Satzen mit indefinitem direktem Objekt.

Nullhypothese | crden-3: Definitheit von NP, g,

Der Unsicherheitswert U in Sétzen mit definitem direktem Objekt unterscheidet

sich nicht von Satzen mit indefinitem direktem Objekt.

Stimulusminimalpaar Frame Akt Def

Der Fan wird den Schauspieler fotografieren. +dicht —stat +def

Der Fan wird einen Schauspieler fotografieren. +dicht —stat —def

Entsprechend den Ausfithrungen zur Gewichtung der Zielvariablen im Rahmen
der vorliegenden Arbeit (siehe Abschnitt 4.2) werden konkrete Hypothesen nur
fiir den Unsicherheitswert U als zentrales Element fiir die Bestimmung des
Sonderstatus der Konstruktion werden + Infinitiv, nicht aber fiir den Zeitwert
Z formuliert, wenn auch entsprechende Ergebnisse prasentiert und diskutiert

werden.

6.2.5 Ergebnisdarstellung

Wie in Abschnitt 6.2.2 ausgefiihrt, bewertete jeder Teilnehmer 40 Experiment-
satze, jedoch wurden aufgrund eines Kodierungsfehlers nur 37 der Satze in die
Auswertung aufgenommen. Ausgeschlossen wurden die Sétze mit der Kennnum-
mer 8, 35 und 38 (siehe die Auflistung der Experimentsitze in Kapitel B).

Das Streudiagramm in Abbildung 6.6 bildet alle im Rahmen dieser Experiment-
serie abgegebenen Unsicherheits- und Zeitwerte innerhalb des Koordinatensystems
als angewendetes Bewertungsmedium ab. Diese Abbildung weist entlang beider
Achsen grofie Streuungen auf: Die Z-Werte beschrénken sich erwartungsgeméaf
auf den Wertebereich zwischen 0 und +1 und damit auf den ersten Quadranten
des Koordinatensystems. Mit einer Variationsbreite zwischen einem Minimum
von 0,00 und einem Maximum von 0,99 wird der Skalenumfang nahezu in seiner
Génze ausgeschopft, die Variationsbreite der Bewertungen von U liegt ebenfalls
zwischen minimal 0,00 und maximal 0,99. Wird die Darstellung in Abbildung 6.6
durch die Histogramme zur Verteilung der Z- und U-Werte in Abbildung 6.7 und
Abbildung 6.8 komplementiert, ldsst sich eine Verdichtung der Bewertungen fiir
Z in einem Bereich zwischen 0 und 0,6 sowie fiir U in einem Bereich bis ca. 0,2

feststellen:
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Die Analysen
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Abbildung 6.6: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Die Verteilung von
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dicht], Internet: Verteilung der U-Werte

Zur detaillierten Analyse der beschriebenen Verteilungen in der Bewertung der

Experimentsatze beziiglich ihrer zeitlichen Verortung und ihrer Unsicherheit

werden die erhobenen Werte in Abhéngigkeit der unabhéngigen Variablen Frame-

konsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o untersucht. Zu

diesem Zwecke werden die Daten zunéchst visualisiert und dann anhand gemisch-
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ter linearer Modelle statistisch ausgewertet!™. Die Ergebnisse zu Unsicherheits-
und Zeitwert werden separat aufgefiihrt.
Unsicherheitswert U

Abbildung 6.9 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Faktor Framekonsistenz
von p und dem Maf} der Unsicherheit, mit dem die durch die jeweiligen Experi-

mentsitze repriasentierten Situationen bewertet wurden:
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Abbildung 6.9: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit von
Framekonsistenz von p

Die Darstellung des Zusammenhangs zwischen Unsicherheit und Framekonsi-
stenz der Stimuli legt nahe, dass Experimentséitze, deren Subjekt und Pradikat
in einem semantisch dichten Verhéltnis (4 dicht) zueinander stehen, mit einem
deutlich niedrigeren Unsicherheitswert U und damit weniger unsicher bewertet

wurden als solche, fiir die dieses Verhéltnis nicht gilt (— dicht).

171 Das Vorgehen entspricht hierbei den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6 und Abschnitt 6.1.7:
Sowohl im Falle der grafischen Darstellungen als auch der statistischen Analysen werden
zunéchst alle Experimentsétze betrachtet, um in einem weiteren Schritt gesonderte Analysen
fiir Stimuli dichter und loser Framekonsistenz vorzunehmen. Bei der Ergebnisdarstellung der
statistischen Auswertungen ist zu beachten, dass nur minimal statistisch marginal signifikante
Effekte aufgefiihrt werden, wenn auch das Ausgangsmodell der Riickwértsoptimierung stets
alle Faktoren (Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o. oder
im Falle der nach Framekonsistenz separierten Analysen nur die beiden letzteren) beinhaltet.
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In den Darstellungen von Abbildung 6.10 und Abbildung 6.11 wird Abbil-
dung 6.9 weiter spezifiziert, indem die Betrachtung der Abhéngigkeit der Un-
sicherheit von der Framekonsistenz der Experimentséitze um jeweils einen der
beiden iibrigen Faktoren erweitert wird. Abbildung 6.10 zeigt, welchen Einfluss
die Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP auf das Mafl der
Unsicherheit U nehmen, und weist auf eine Interaktion beider Faktoren hin.
Innerhalb der Gruppe von Experimentsatzen dichter Framekonsistenz scheint
ein Einfluss der Aktionsart dergestalt vorzuliegen, dass Satze mit nicht stativen
Verbalphrasen (— stat) unsicherer bewertet wurden als solche mit stativen (+
stat). Fur die Menge der Experimentsétze mit loser Framekonsistenz indiziert
die Darstellung ein umgekehrtes Verhaltnis zwischen stativen und nicht stativen
Experimentsitzen (allerdings legt die Uberlagerung der Fehlerbalken nahe, dass

kein statistisch relevanter Unterschied vorliegt).
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Abbildung 6.10: werden + Infinitiv, Abbildung 6.11: werden + Infinitiv,
[+ dicht], Internet: U in Abhangigkeit [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
von Framekonsistenz von p und Aktions- von Framekonsistenz von p und Definit-
art von VP heit von NPy o.

Abbildung 6.11 stellt entsprechend die Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes
von den Faktoren Framekonsistenz von p und Definitheit von NP, . dar. Die
Hohe des U-Wertes scheint innerhalb der Gruppe semantisch dichter Stimuli
abhangig davon zu sein, ob das direkte Objekt definit ist oder nicht: Experi-
mentsétze mit indefinitem direktem Objekt (— def) scheinen unsicherer bewertet
worden zu sein als solche mit definitem direktem Objekt (4 def). Fiir die Gruppe
der Experimentsétze loser Framekonsistenz lasst Abbildung 6.11 keine Unterschie-
de erkennen. Die Abweichungen zwischen Experimentséitzen dichter und loser
Framekonsistenz konnten ein Indiz fiir eine mogliche Interaktion der Faktoren

Framekonsistenz von p und Definitheit von NP, . sein.
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Die Betrachtung der vorangegangenen Darstellungen weist auf eine zentrale
Bedeutung des Faktors Framekonsistenz von p insofern hin, dass die dargestellten
potentiellen Einfliisse der Pradiktoren Aktionsart von VP und Definitheit von
NPy o. unterschiedlich in den Teilmengen semantisch dichter und loser Experi-
mentsétze ausgepragt sind. Die Visualisierung der Abhéangigkeit des Unsicher-
heitswertes U von den unabhéngigen Variablen Aktionsart von VP und Definitheit
von NPy o, iiber alle Stimuli ungeachtet deren Framekonsistenz scheint dies weiter

zu bestatigen:
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Abbildung 6.12: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
von Aktionsart von VP und Definitheit von NPy 0.

Die globale Betrachtung der Abhéngigkeiten in Abbildung 6.12 zeigt: Auch
ungeachtet der Framekonsistenz der Experimentsitze scheint der Faktor De-
finitheit von NP4 . relevant dahingehend zu sein, dass Stimuli mit definitem
direktem Objekt weniger unsicher bewertet wurden als solche mit indefinitem
direktem Objekt. In Riickbezug auf die nach Framekonsistenz von p differenzierte
Abbildung 6.11 liegt der Schluss nahe, dass der Unterschied innerhalb der Gruppe
der Experimentsétze dichter Framekonsistenz grof§ genug ist, um sich iiber alle
Stimuli hinweg abzuzeichnen.

Beztiglich der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U vom Faktor Aktionsart
von VP lasst Abbildung 6.12 auf keinen Einfluss der Aktionsart schliefen, wenn
alle Stimuli in die Analyse einbezogen werden. Dieser Umstand erklart sich
aus der Tatsache, dass sich (siche Abbildung 6.10) die Richtung des Einflusses
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dieses Faktors zwischen den Gruppen von Experimentsétzen dichter und loser
Framekonsistenz umzudrehen scheint.

Eine Betrachtung der Abhangigkeit des Unsicherheitswertes U von den Faktoren
Aktionsart von VP und Definitheit von NP4 o. getrennt fir semantisch dichte
(Abbildung 6.13) und semantisch lose Stimuli (Abbildung 6.14) ergibt ein weiter
spezifiziertes Bild, das die beobachteten Trends bekréftigt:
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Abbildung 6.13: werden + Infinitiv, [+
dicht], Internet: U in Abhéngigkeit von
Aktionsart von VP und Definitheit von
NP4 0.

Abbildung 6.14: werden + Infinitiv,
[— dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
von Aktionsart von VP und Definitheit
von NPy o.

Abbildung 6.13 zeigt fiir die Gruppe der Stimuli mit dichter Framekonsistenz
einen deutlichen Unterschied der Hohe des U-Wertes in Abhéngigkeit der beiden
untersuchten Faktoren. Experimentsatze mit definitem direktem Objekt werden
konsistent als weniger unsicher bewertet als solche mit indefinitem direktem
Objekt. Stimuli mit stativer Aktionsart werden weniger unsicher bewertet als
solche mit nicht stativer Aktionsart. Kontrastiv zum Faktor Definitheit von NP4 o.
scheint dieser Unterschied jedoch geringer zu sein.

Fir die Gruppe von Experimentsitzen loser Framekonsistenz zeigt Abbil-
dung 6.14 beziiglich des Pradiktors Definitheit von NP, . keinen erkennbaren
Einfluss auf die Hohe des Unsicherheitswertes U. Hinsichtlich der Aktionsart von
VP scheint ein leichter Unterschied dahingehend vorzuliegen, dass Experiment-

satze stativer Aktionsart unsicherer bewertet wurden.

Unsicherheitswert U': statistische Auswertung

Zur Uberpriifung der angefiihrten Beobachtungen wurde geméif der Ausfithrungen

in Abschnitt 6.1.6 ein gemischtes lineares Modell an die Daten gefittet.



6.2 Experimentreihe 1: Untersuchung von werden + Infinitiv 155

Gemeinsame Auswertung von Experimentsadtzen dichter und loser

Framekonsistenz

Tabelle 6.1 zeigt die Ergebnisse des riickwarts optimierten gemischten linearen
Modells fiir die abhangige Variable U unter Beriicksichtigung sowohl semantisch

dichter als auch semantisch loser Experimentsatze:

Tabelle 6.1: werden + Infinitiv, [£ dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Er-
gebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucvc
(Intercept) 0,2290 0,0247 9,25 0,0001
Def 0,0234 0,0101 2,31 0,0500
Frame —0,0898 0,0133 —6,75 0,0001
Frame:Akt —0,0632 0,0204 —3,11 0,0100

Die Ergebnisse der Auswertung zeigen einen statistisch hochstsignifikanten
Haupteffekt fir die unabhéngige Variable Framekonsistenz von p (t = —6,75;
p < 0,0001) in Ubereinstimmung mit Abbildung 6.9. Semantisch dichten Experi-
mentsatzen wurde ein signifikant niedrigerer U-Wert beigemessen als semantisch
losen. Die Nullhypothese Iyerqen-1 kann folglich verworfen und die Alternativhy-
pothese angenommen werden, der Faktor Framekonsistenz von p nimmt einen
statistisch hochstsignifikanten Einfluss auf das Mafl von U in der oben beschrie-
benen Weise.

Desweiteren weist Tabelle 6.1 entsprechend Abbildung 6.12 einen statistisch si-
gnifikanten Haupteffekt fiir den Faktor Definitheit von NPy o, (t = 2,31; p < 0,05)
aus. Experimentsatze mit definitem direktem Objekt wurden weniger unsicher
bewertet als solche mit indefinitem direktem Objekt. Damit kann die Wahrschein-
lichkeit der Nullhypothese Iyergen-3 als niedrig genug betrachtet werden, um die
entsprechende Alternativhypothese annehmen zu kénnen: Auf die beschriebene
Weise nimmt der Faktor Definitheit von NP, . einen statistisch signifikanten
Einfluss auf die Hohe des U-Wertes.

Die Ergebnisse des optimierten Modells zeigen iiberdies einen statistisch hochsi-
gnifikanten Interaktionseffekt der Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart
von VP (t = —3,11; p < 0,01). Dieser Effekt bestétigt die bei der Betrachtung von
Abbildung 6.10 beobachtete Wechselwirkung dieser Faktoren. Die sich anschlie-
Bende, nach Framekonsistenz differenzierte Auswertung der Daten spezifiziert die
Beschaffenheit dieser Wechselwirkung. In der Gruppe der Experimentsétze dichter
Framekonsistenz wurden stative Stimuli weniger unsicher bewertet als nicht stati-
ve (vgl.: Tabelle 6.3), im Fall von Stimuli loser Framekonsistenz (vgl.: Tabelle 6.2)
liegt hingegen eine marginal signifikante Tendenz (t = 1,75; p = 0,08) unter
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gednderten Vorzeichen dahingehend vor, dass Stimuli mit stativem Hauptverb

unsicherer bewertet wurden als solche mit nicht stativem Hauptverb.

Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Die in Tabelle 6.1 dargestellten Ergebnisse des optimierten Modells unter Einbe-
zug aller Experimentsitze werden durch eine separate Auswertung fiir semantisch
lose (Tabelle 6.2) und semantisch dichte Experimentsétze (Tabelle 6.3) komple-

mentiert.

Tabelle 6.2: werden + Infinitiv, [— dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Er-
gebnisse des optimierten Modells
Koeffizient Std. Fehler t  Puovc
(Intercept) 0,2700 0,03110 8,66 0,0001
Akt 0,0127 0,00725 1,75 10,0800

Wie nach der Betrachtung der grafischen Darstellungen der Abhéngigkeiten
zu erwarten, zeigt die Gruppe der Experimentsétze loser Framekonsistenz in
Tabelle 6.2 keinerlei Effekte, bis auf die oben genannte Tendenz stativer Ex-
perimentsatze zu einem hoheren Unsicherheitswert relativ zu nicht stativen

Experimentsitzen (t = 1,75; p = 0,08).

Tabelle 6.3: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Er-
gebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Puemc
(Intercept) 0,1990 0,0223 8,94 0,0001
Akt —0,0340 0,0134 —2,54 0,0500
Def 0,0409 0,0133 3,06 0,0100

Fir die Teilmenge der Experimentsatze dichter Framekonsistenz hingegen weist
Tabelle 6.3 zwei Haupteffekte aus. Zum einen findet sich in Ubereinstimmung mit
Abbildung 6.13 ein Haupteffekt fiir Definitheit von NP4 o, (t = 3,06, p < 0,01)
dergestalt, dass Stimuli mit indefinitem direktem Objekt mit einem hoheren
U-Wert bewertet wurden als solche mit definitem Objekt. Dieser Effekt ist grof3
genug, um sich auch in der Analyse tiber alle Experimentsétze abzuzeichnen (vgl.
Abbildung 6.12 und Tabelle 6.1). Zum anderen ist ein Haupteffekt fir den Faktor
Aktionsart von VP (t = —2,54, p < 0,05) zu beobachten. Dieser Effekt entspricht
der Darstellung in Abbildung 6.13 und zeigt, dass Stimuli stativer Aktionsart
weniger unsicher bewertet wurden als Stimuli mit nicht stativer Aktionsart. Die

Ergebnisse der nach Framekonsistenz von p differenzierten Untersuchungen sowie
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die signifikante Interaktion der Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart
von VP bei der Auswertung aller Daten ungeachtet ihrer semantischen Dichte
widerlegen die Nullhypothese Iyerqen.2: Der Faktor Aktionsart von VP weist eine
Wechselwirkung mit dem Faktor Framekonsistenz von p in der Form auf, dass
in der Teilmenge der Experimentséitze dichter Framekonsistenz stative Stimuli
weniger unsicher, in der Teilmenge der Experimentséitze loser Framekonsistenz

hingegen unsicherer bewertet wurden.

Zeitwert 7

Abbildung 6.15 zeigt den Zeitwert Z in Abhéngigkeit der Faktoren Aktionsart
von VP und Definitheit von NP, o iber alle Experimentsatze unabhangig von

deren Framekonsistenz.
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Abbildung 6.15: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit
von Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o.

Die Darstellung in Abbildung 6.15 lasst darauf schlieflen, dass ein Unterschied
zwischen Stimuli mit definitem und solchen mit indefinitem direktem Objekt
insoweit bestehen konnte, als dass letztere relativ zu ersteren in einer grofieren
Distanz vom Nullpunkt verortet wurden. Im Hinblick auf die unabhéngige Variable
Aktionsart von VP legt die Darstellung nahe, dass stative Experimentsétze mit
einem geringeren Z-Wert und damit ndher zum zeitlichen Nullpunkt liegend
bewertet wurden als nicht stative. Beide beschriebenen Einfliisse der Pradiktoren

scheinen jedoch allenfalls schwach ausgeprégt zu sein.
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Eine differenziertere Darstellung der Abhéangigkeit des Zeitwertes Z von den
Faktoren Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o zeigen Abbildung 6.16
und Abbildung 6.17, in denen die Wechselwirkung dieser Faktoren mit der

Framekonsistenz von p dargestellt ist.
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Abbildung 6.16: werden + Infinitiv, [+ Abbildung 6.17: werden + Infinitiv,

dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit von [— dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit
Aktionsart von VP und Framekonsistenz von Definitheit von NPy o. und Frame-
von p konsistenz von p

Hinsichtlich der unabhéngigen Variable Aktionsart von VP zeigt Abbildung 6.16,
dass ein Einfluss derselben vornehmlich in der Gruppe semantisch loser Experi-
mentsitze aufzutreten scheint. Abbildung 6.17 legt fiir die Definitheit von NPy o.
nahe, dass in beiden Experimentsatzgruppen eine gewisse Tendenz von indefiniten

Stimuli zu einer groBeren Distanz vom Nullpunkt vorliegt.

Zeitwert Z: statistische Auswertung

Zum Zweck einer genaueren Analyse der Abhangigkeit des Z-Wertes von den un-
tersuchten Pradiktoren wurden entsprechend den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6

die erhobenen Daten anhand gemischter linearer Modelle analysiert.

Gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser
Framekonsistenz

In Tabelle 6.4 sind die Ergebnisse des riickwérts optimierten Modells unter der
Beriticksichtigung aller Experimentsatze unabhéngig von deren Framekonsistenz

von p ausgewiesen.
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Tabelle 6.4: werden + Infinitiv, [£ dicht], Internet: Zeitwert Z, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucvc
(Intercept) 0,3110 0,02940 10,60 0,0001
Akt —0,0169 0,00661 —2,56 0,0500
Def 0,0161 0,00661 2,44 0,0500

Insgesamt weist Tabelle 6.4 zwei Haupteffekte aus. In Ubereinstimmung mit
den Beobachtungen zu Abbildung 6.15 findet sich ein Haupteffekt fiir den Faktor
Aktionsart von VP (t = —2,56, p < 0,05) in der Form, dass die Distanz vom
zeitlichen Nullpunkt im Falle von stativen Experimentsatzen geringer bewertet
wurde als dies der Fall fiir nicht stative Stimuli ist. Fiir den Faktor Definitheit von
NP, 0. zeigen die Ergebnisse ebenfalls einen Haupteffekt (¢ = 2,44, p < 0,05). Wie
in Abbildung 6.15 dargestellt, wurden Experimentsatze mit definitem direktem
Objekt mit einem geringeren Z-Wert bewertet als solche mit indefinitem direktem
Objekt.

Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Die Ergebnisse der optimierten Modelle separiert nach der Framekonsistenz der
Experimentsitze sind in den folgenden Darstellungen (Tabelle 6.5 fiir semantisch

lose und Tabelle 6.6 fiir semantisch dichte Experimentsétze) aufgefiihrt:

Tabelle 6.5: werden + Infinitiv, [— dicht], Internet: Zeitwert Z, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,3050 0,02970 10,3 0,0001
Akt —0,0106 0,00483 —2,2 0,0500

Tabelle 6.6: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Zeitwert Z, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,3160 0,03050 10,40 0,0001
Def 0,0215 0,00938 2,29 0,0500

Fir die Gruppe semantisch loser Experimentséitze weist Tabelle 6.5 einen
Haupteffekt des Pradiktors Aktionsart von VP (t = —2,2, p < 0,05) aus. In
Riickbezug auf Abbildung 6.15 kann folglich konstatiert werden, dass Satze mit
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stativen Verbalphrasen nédher am temporalen Nullpunkt verortet wurden als
solche mit nicht stativen.

Innerhalb der Untermenge der semantisch dichten Experimentsétze zeigt Ta-
belle 6.6 einen Haupteffekt (t = 2,29, p < 0,05) fir den Pradiktor Definitheit
von NPy o.: Stimuli mit definitem direktem Objekt werden in dieser Experiment-
satzgruppe naher am temporalen Nullpunkt verortet als solche mit indefinitem
direktem Objekt. Die fiir die Gruppen semantisch dichter und loser Experimentsét-
ze festgestellten Effekte scheinen stark genug zu sein, um sich in der Auswertung
aller Daten ungeachtet ihrer Framekonsistenz von p niederzuschlagen, es liegt
keine Interaktion einer der beiden Faktoren mit dem Pradiktor Framekonsistenz

V0N P VOT.

werden + Infinitiv in prasentischer Lesart

Im Hinblick auf die von Saltveit in der Tradition Behaghels getatigte Annahme, die
Konstruktion werden + Infinitiv erhalte présentische Lesart, wenn das Hauptverb

7 wurde untersucht, wie sich die Verteilung

der Konstruktion ein duratives seil
der Aktionsarten in der Gruppe der Stimuli darstellt, die présentisch bewertet
wurden. Um préasentisch von futurisch interpretierten Bewertungen des sowohl
mit Gegenwarts- als auch mit Zukunftsbezug verwendbaren Markers werden +
Infinitiv scheiden zu kénnen, wurde ein Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert ermittelt
(siche Abschnitt 6.1.4). Zu diesem Zweck wurden zwei Grofen herangezogen: Der
maximale Zeitwert Z, der im Rahmen der Normierungsstudie zur Bestimmung
der Klickgenauigkeit erhoben wurde (x=0,008, vgl. Abschnitt 6.1.3) sowie der
durchschnittliche Zeitwert Z, mit dem im Rahmen dieser Experimentreihe die-
jenigen Fiillsdtze verortet wurden, die iiber ein eindeutig prasentisches Adverb
(,,im Moment*, | gerade)* verfiigen'™ (x=0,0035). Der Grenzwert prisentischer

und futurischer Lesart ist das Maximum dieser beiden Werte.

172 Vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 1 sowie die komplementére Untersuchung zur futurischen

Lesart des Prisens ohne die Prisenz entsprechender temporaler Adverbien in Abschnitt 6.3.
173 Es handelt sich um die Fiillsétze mit den Kennnummern 62 bis 76, mit Ausnahme der

Kennnummern 64 und 67, vgl. Kapitel B.
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Abbildung 6.18: werden + Infinitiv, Abbildung 6.19: werden + Infinitiv,
[£ dicht], Internet: Verteilung von [£ dicht], Internet: Verteilung der Ak-
U und Z unter Beriicksichtigung des tionsarten bei prasentisch bewerteten
Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes Stimuli

Abbildung 6.18 erweitert die Darstellung der Bewertungsverteilung in Abbil-
dung 6.6 um den Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert und illustriert damit grafisch
den présentischen Anteil an der Menge aller Datenpunkte. Insgesamt fallen ge-
messen am Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert 33 von insgesamt 1516 abgegebenen
Bewertungen in den Bereich préasentischer Lesart, dies entspricht einem Anteil von
ungefahr 2,2%. Wie die Darstellung in Abbildung 6.19 zeigt, bezieht sich in einem
Verhaltnis von 4 : 1 die Mehrheit aller Bewertungen mit einem Z-Wert kleiner
als 0,008 auf Stimuli mit Hauptverben stativer Aktionsart: Von 33 betrachteten
Bewertungen entfallen 25 auf Experimentséitze mit stativem Hauptverb und acht

auf Experimentsatze mit nicht stativem Hauptverb.

Der Zusammenhang von Unsicherheit und Zeit

Die eingangs des Kapitels dargestellte Verteilung der bei der Untersuchung von
werden + Infinitiv abgegebenen Bewertungen in Abbildung 6.6 wirft die Frage
auf, ob ein Zusammenhang zwischen U- und Z-Werten besteht, beispielsweise
in der Form, dass mit zunehmender Distanz vom temporalen Nullpunkt das
MaB der Unsicherheit ansteigt oder dass (dhnlich der Saltveitschen Vermutung
des ,,umgekehrten Verhéltnisses von temporaler und modaler Funktion, siehe
Kapitel 1) bei geringer Entfernung vom Nullpunkt und damit bei Gegenwarts-
bezug das Element der epistemisch modalen Markierung besonders ausgepragt
ist. Zur Beantwortung dieser Frage wurde ein gemischtes lineares Modell an die
erhobenen Daten gefittet, in welchem die ermittelten Z-Werte als Pradiktor fir

die abhéngige Variable U fungieren.
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Tabelle 6.7: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Der Zusammenhang von
Unsicherheitswert U und Zeitwert Z
Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,2140 0,0288 7,42 0,0001
Z-Wert 0,0603 0,0394 1,53 0,1260

Den Ergebnissen in Tabelle 6.7 entsprechend erweitert Abbildung 6.20 die Dar-
stellung der Bewertungsverteilung in Abbildung 6.6 um die Regressionsgerade,
welche den Zusammenhang zwischen steigendem Z- und U-Wert nadherungs-
weise abbildet. Der y-Achsenabschnitt dieser Geraden entspricht hierbei dem
Koeffizienten des Intercepts, die Steigung dem Koeffizienten des Faktors Z-Wert.

0.8 1.0
|

0.6
|

Unsicherheitswert U
0.4

0.2

0.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Zeitwert Z

Abbildung 6.20: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Der Zusammenhang
von Unsicherheitswert U und Zeitwert Z, Regressionsgerade

Tabelle 6.7 und die Darstellung in Abbildung 6.20 zeigen, dass die Distanz
zum temporalen Nullpunkt (Z-Wert) keinen statistisch signifikanten Einfluss auf
die Hohe des U-Wertes hat, dessen Maf folglich nicht anhand der Distanz einer
Eventualitiat vom temporalen Nullpunkt vorausgesagt werden kann.

Dieses Ergebnis wird durch die Betrachtung der Abhéngigkeit des Unsicher-
heitswertes von der Lesart eines Stimulus bestéatigt: Werden die Bewertungen
anhand des Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes in eine Gruppe prasentischer und

futurischer Lesart unterteilt und fungiert die Lesart als Préadiktor des Unsicher-
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heitswertes U, ergibt die statistische Auswertung keinen Effekt fiir den Préadiktor

Lesart.

Tabelle 6.8: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet: Der Unsicherheitswert U in
Abhéngigkeit der temporalen Lesart

Koeffizient Std. Fehler z D
(Intercept) 0,22900 0,0258 8,8600 0,0001
Lesart —0,00322 0,0380 —0,0847 0,9325

6.2.6 Diskussion

Im Folgenden werden die im vorangegangenen Abschnitt berichteten Effekte
gesondert nach Pradiktoren diskutiert und in den theoretischen Rahmen dieser

Arbeit eingeordnet.

Framekonsistenz von p

Der statistisch hochstsignifikante Haupteffekt fiir den Pradiktor Framekonsistenz
von p (siehe Tabelle 6.1) entspricht in dieser Form der Alternativhypothese
Iwerden-1: Aussagen, deren Einzelelemente im Sinne von Abschnitt 5.1 in einem se-
mantisch dichten Verhéltnis zueinander stehen, werden weniger unsicher bewertet
als solche, fiir die dieses Verhaltnis nicht gilt. Fiir sich betrachtet erscheint dieses
Ergebnis intuitiv nachvollziehbar und wenig tiberraschend. Bei der Evaluation
der Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Eventualitit (wie sie das Experimentpa-
radigma explizit verlangt), ohne dass weiterer Kontext gegeben wird, ist das
semantische Verhéltnis der Einzelelemente der entsprechenden Aussage zueinan-
der entscheidend. Sind diese Elemente nicht nur kompatibel, sondern konvergieren
zu einem prototypischen und damit dem Sprecher vertrauten Frame, ist zu erwar-
ten, dass der Sprecher basierend auf dem allgemeinen Weltwissen einer solchen
Eventualitit eine hohere Eintreffenswahrscheinlichkeit zuweist als wenn keine
Konvergenz der Einzelelemente zu einem konsistenten Frame vorhanden ist. Von
zentraler Bedeutung fiir die Beschreibung der Semantik von werden + Infini-
tiv wird der festgestellte Einfluss des Pradiktors Framekonsistenz von p jedoch
bei der kontrastierenden Betrachtung desselben im Markervergleich (siche Ab-
schnitt 6.3 fiir die Ergebnisse der Untersuchungen zu Prisens und Perfekt sowie
Abschnitt 6.4 fiir eine vergleichende Diskussion der Marker). Uberdies kommt
dem semantischen Verhéltnis von Subjekt und Prédikat im Zusammenhang mit
den iibrigen untersuchten Pradiktoren eine wichtige Rolle zu. Dies gilt vor allem
fiir die Aktionsart des infinitivischen Hauptverbs von werden 4+ Infinitiv und

deren Einfluss auf die Lesart der Periphrase. Wie die weiteren Diskussionen
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zeigen werden, erweitert der Einbezug der Framekonsistenz von p die in der
Forschungsliteratur angefiihrten Thesen (siehe beispielsweise Saltveit, 1960; Leiss,
1992) zum Einfluss der Aktionsart und macht deutlich, dass die feststellbaren
Zusammenhénge komplexer sind als dies auf den ersten Blick den Anschein

erweckt.

Definitheit von NP, o

Uber den Einfluss der Framekonsistenz hinaus ergaben die Auswertungen einen
weiteren Haupteffekt fiir den Pradiktor Definitiheit von NP4 o. entsprechend der
Alternativhypothese Iyergen-3 (siche Tabelle 6.1): Stimuli mit definitem direktem
Objekt wurden weniger unsicher bewertet als solche mit indefinitem direktem
Objekt. Anders als im Falle des Pradiktors Framekonsistenz von p erscheint der
Zusammenhang zwischen der Definitheit des direkten Objektes und dem Grad der
Unsicherheit, mit dem eine Eventualitit bewertet wurde, weniger offensichtlich
und bedarf weiterer Diskussion. In Abschnitt 5.3 wurden im Zuge der Motivie-
rung des Faktors Definitheit von NPy o mit dem Phanomen der Conjunction
Fallacy (Tversky & Kahneman, 1983) und der Verankerungsfunktion von Defi-
nitheitsmarkern (Rijkhoff & Seibt, 2005) zwei mogliche Erklarungen fiir einen
Einfluss der Definitheit auf die Hohe des Unsicherheitswertes U angefiihrt. Beide
Erklarungen beriihren hierbei unterschiedliche Ebenen, erstere bezieht sich auf
die logische Struktur von Aussagen, letztere auf die Diskursfunktion von Artikeln.
Das Phanomen der Conjunction Fallacy postuliert, dass durch die Konjunkti-
on mehrerer Einzelelemente eine Gesamtaussage als wahrscheinlicher akzeptiert
wird, auch wenn eine Konjunktion logisch betrachtet bedeutet, dass ein positiver
Wahrheitswert der gesamten Aussage positive Wahrheitswerte aller Einzelemente
voraussetzt. Unter der Annahme, dass die Markierung von Einzigartigkeit das
entscheidende Alleinstellungsmerkmal definiter Artikel ist, inkorporieren Definit-
heitsmarker die Funktion indefiniter Artikel und erweitern diese qua Konjunktion
um die Eigenschaft der Einzigartigkeit (vgl. die pradikatenlogische Darstellung
von Definitheits- und Indefinitheitsmarkern in Abschnitt 5.3). Aus dieser Per-
spektive entspricht das Ergebnis den auf der Conjunction Fallacy basierenden
Erwartungen. Dies gilt ebenso, wird von der diskursiven Funktion definiter Artikel
ausgegangen. Diese besteht darin, eine Entitdt im Diskurs zu verankern. Die
Folge davon ist, dass definit markierte Nominalphrasen dem Sprecher vertrauter
wirken als indefinit markierte. Die Funktion des definiten Artikels in Form einer
Verankerung im Diskurs und die daraus resultierende groflere Vertrautheit des
Sprechers mit einer Entitat schlagt sich in einer hoheren Bewertung der Eintref-

fenswahrscheinlichkeit von Aussagen mit definitem direktem Objekt nieder, da
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dem Sprecher nach Rijkhoff und Seibt (2005, S.98) bedeutet wird, dass ein Ereig-
nis oder eine Sache bereits einen Platz in der Welt des Diskurses einnimmt (siehe
Abschnitt 5.3). Diese Funktion des definiten Artikels zeigt sich ebenfalls deutlich
in einem weiteren gefundenen Effekt: Die Distanz vom temporalen Nullpunkt der
Experimentsitze mit definitem direktem Objekt wurde geringer bewertet als die
von Stimuli mit indefinitem direktem Objekt (siehe Tabelle 6.4). Ist eine Entitét
per Definitheitsmarkierung im mentalen Diskursraum verankert, erscheint dem
Sprachbenutzer als deiktisches Zentrum dieses Diskursraums die raumliche und —
durch Anwendung der Raum-Zeit-Metapher — temporale Distanz dieser Entitéat
geringer als im Falle einer nicht verankerten Entitét.

Zwar zeigen die Ergebnisse des optimierten Modells unter Beriicksichtigung
aller drei Pradiktoren in Tabelle 6.1 keine statistisch signifikante Interaktion der
Pradiktoren Definitheit von NPy o, und Framekonsistenz von p. Die getrennte
Betrachtung semantisch dichter und loser Experimentsétze jedoch verdeutlicht,
dass nur fir Experimentsatze dichter Framekonsistenz ein Einfluss des Pradiktors
Definitheit von NP, o. festzustellen ist. Vor dem Hintergrund einer Funktion
des definiten Artikels in der Form einer Verankerung im Diskurs erscheint die
Tatsache der Absenz des Effektes in der Gruppe der Stimuli loser Framekonsistenz
wenig tiberraschend, widerspricht deren semantische Natur der Verankerungs-
funktion definiter Artikel dadurch, dass Eventualititen dargestellt werden, die
entweder durch die Verwendung generischer Aktanten unterspezifiziert sind oder
semantische Briiche aufweisen!™. Auch unter der Annahme, dass die Conjunction
Fallacy der Hauptgrund fiir den Einfluss der Definitheit des direkten Objektes
auf die Hohe des Unsicherheitswertes U darstellt, erscheint der Umstand, dass
ein entsprechender Effekt nur in der Gruppe semantisch dichter Experimentséitze
festzustellen ist, unter Anwendung derselben Argumentation wie im Falle der Ver-
ankerungsfunktion nachvollziehbar. Das Nebeneinander zweier Erklarungsansétze
soll nicht dahingehend verstanden werden, dass diese in einer Konkurrenzsituation
zueinander sind, vielmehr ist davon auszugehen, dass sich beide komplementieren,
da sie sich jeweils auf andere Ebenen beziehen. Dennoch liefern Unterschiede,
die im Zuge des methodischen Vergleichs von webbasierten und laborgestiitz-
ten Experimenten zu Tage treten (siehe Abschnitt 7.3), Hinweise darauf, dass

die diskursbasierte Verankerungsfunktion definiter Artikel der starker zu Buche

174 Ein weiterer moglicher Grund fiir das Fehlen des Definitheitseffekts in der Teilmenge der Sti-
muli loser Framekonsistenz ist methodischer Natur: Bei der Betrachtung von Abbildung 6.11
scheint aufgrund des generellen hoheren Mafles von U ein Deckeneffekt nicht auszuschlielen

7ZUu sein.
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schlagende Grund fiir den Einfluss der Definitheit des direkten Objektes auf den

Unsicherheitswert U sind.

Aktionsart von VP

Beztiglich des Pradiktors Aktionsart von VP ergaben die Auswertungen einen
statistisch hochsignifikanten Interaktionseffekt mit der unabhéngigen Variable
Framekonsistenz von p (siehe Tabelle 6.1). Diese Interaktion entspricht den Vor-
aussagen der Alternativhypothese Iyerqen-2: In der Gruppe semantisch dichter
Experimentsétze wurden Stimuli mit stativem Hauptverb weniger unsicher bewer-
tet als solche mit nicht stativem Hauptverb, in der Gruppe der Experimentsatze
mit loser Framekonsistenz scheint dieser Einfluss unter umgekehrten Vorzeichen
vorzuliegen. Im Rahmen der nach dem between-item- Faktor Framekonsistenz von
p differenzierten statistischen Auswertung konnte nur fiir die Gruppe der Experi-
mentsétze dichter Framekonsistenz ein entsprechender statistisch signifikanter
Effekt nachgeweisen werden. Jedoch zeigte sich fiir die Gruppe der Stimuli loser
Framekonsistenz entsprechend der Darstellung in Abbildung 6.10 eine marginal si-
gnifikante Tendenz dahingehend, dass Stimuli mit stativem Hauptverb unsicherer
bewertet wurden als solche mit nicht stativem Hauptverb. Der Umstand, dass ein
Interaktionseffekt zwischen Aktionsart von VP und Framekonsistenz von p vor-
liegt, erkldrt sich aus den in Abschnitt 5.2 angestellten Uberlegungen zum Einfluss
der Parameter Telizitdt, Dynamik, Dauer und Intentionalitdt auf die Komplexitét
und Berechenbarkeit einer Eventualitat und den daraus resultierenden Implika-
tionen hinsichtlich der Stérke von Aussagen mit Verbalphrasen unterschiedlicher
Aktionsarten: Stative Verben bezeichnen kontrastiv zu nicht stativen Verben
weniger Handlungen im Sinne eines dynamischen Verlaufs, sondern theoretisch
unbegrenzte, dauerhafte und undynamische Zusténde. Letztere sind relativ zu
ersteren im Bezug auf ihre Eintreffenswahrscheinlichkeit einfacher zu bewerten.
Erstreckt sich eine Eventualitit iiber einen langeren Zeitraum [+ Dauer], bleibt
deren Eintreffenswahrscheinlichkeit fiir diese Dauer konstant. Eventualitaten
ohne inhdrenten Endpunkt [— Telizitdt] zeichnen sich in diesem Zusammenhang
potentiell durch eine héhere Dauer aus, konnten sie doch theoretisch ad infinitum
fortlaufen'™. SchlieBlich ist eine nicht dynamische Eventualitit [— Dynamik]
leichter berechenbar, da sie sich in ihrem Verlauf nicht &ndert. Die Tendenz von

Stativa zu nicht agentisch intentionalen Subjekten [— Intention] bedeutet zudem

175 Vgl. im Zusammenhang mit diesem Punkt auch die festgestellte Tendenz, dass Experiment-
sitze stativer Aktionsart ndher am temporalen Nullpunkt verortet wurden. Auf diesen
Punkt wird in Abschnitt 6.4 im Zuge des Markervergleichs kontrastiv zum Perfekt naher

eingegangen.
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den Wegfall eines potentiell interferierenden Faktors. Konvergieren die Einzel-
elemente einer Aussage zu einem prototypischen Frame, werden Aussagen mit
stativem Hauptverb aus Griinden einfacherer Berechenbarkeit als wahrscheinlicher
bewertet als solche mit einem nicht stativen Hauptverb, da diese qua interner
Verlaufsstruktur iiber mehr potentielle Interferenzfaktoren verfiigen, welche die
Berechenbarkeit der Eintreffenswahrscheinlichkeit der Aussage beeinflussen. Im
Falle von Aussagen, deren Einzelelemente kein prototypisches Frame formen,
gilt diese Argumentation unter umgedrehten Vorzeichen. Die Eintreffenswahr-
scheinlichkeit einer nicht stativen Eventualitat wird hoher bewertet als die einer
stativen Eventualitét (in Abschnitt 6.4.4 wird dieser Punkt im Hinblick auf die
Marker Prasens und Perfekt sowie das Phénomen unterschiedlicher Auspriagung
des Einflusses des Pradiktors Aktionsart von VP je nach Framekonistenz der

Experimentsitze ausfiihrlicher diskutiert).

Der Zusammenhang von U und 7

Die statistische Auswertung in Tabelle 6.7 sowie die Darstellung in Abbildung 6.20
zeigen, dass kein Zusammenhang zwischen der Distanz vom temporalen Nullpunkt
und dem Mafl an Unsicherheit besteht, mit dem eine Aussage bewertet wurde.
Das Fehlen eines Effektes der temporalen Distanz erscheint iiberraschend vor
dem Hintergrund der beschriebenen Haupteffekte des Pradiktors Definitheit von
NP; 0. fir U und Z und deren Erklarung durch eine Verankerung einer definiten
Entitat im Diskurs, eine Erklarung, die im Sinne von Jaszczolt (2009, S.67) (vgl.
Abschnitt 3.3) wie folgt weitergefithrt werden kann: je grofier die Entfernung
einer Eventualitat vom temporalen Nullpunkt, desto geringer ihre Verankerung
im Diskurs und desto niedriger die Bewertung ihrer Eintreffenswahrscheinlichkeit.
Der Grund fiir ein Fehlen diesen Zusammenhangs mag im Paradigma selbst und
im verwendeten Stimulusmaterial zu suchen sein. Durch das Fehlen expliziter
temporaler Adverbien wurden alle Experimentsitze als in der unmittelbaren Zu-
kunft liegend interpretiert, ein Umstand, der etwaige Distanzeffekte verschleiern
konnte. Mit der Konstruktion werden + Infinitiv ist zudem per se ein Funktions-
element der Unsicherheit assoziiert (siche die Analysen zu Présens und Perfekt
in Abschnitt 6.3 fir eine Validierung dieses Punktes), das moglicherweise mit der
Distanz vom temporalen Nullpunkt variiert, wenn diese entsprechend grof} ist.
Der durch die Gestaltung des Stimulusmaterials dieser Untersuchung induzierte
Bereich der Varianz an Distanz ist moglicherweise zu klein unter Berticksichtigung

der relativ zu anderen Markern ohnehin héheren Grundunsicherheit.
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werden + Infinitiv in prasentischer Lesart

Eine Analyse aller Bewertungen, deren Z-Werte unterhalb des Gegenwarts-
/Zukunftsgrenzwertes lagen und damit prasentisch interpretiert wurden, ergab ein
Ubergewicht von Stimuli mit stativem Hauptverb im Verhiltnis von nahezu 4 : 1
gegeniiber Stimuli mit nicht stativem Hauptverb. Unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass die Parameter durativ und perfektiv der Saltveitschen Beschreibung
der unabhéngigen Variablen Aktionsart von VP dieser Untersuchung inharent
sind, entspricht dieses Ergebnis den in Kapitel 1 ausgefiihrten Annahmen von
Saltveit (1960, S.56), der mit Bezug auf Behaghel (1924, S.112) postuliert,
durative Verben wiirden in Kombination mit der Konstruktion werden + Infinitiv
eher préasentisch gebraucht als perfektive Verben. Den Grundgedanken dieser
Annahme jedoch, die Funktion der Markierung eines Verbs mit werden + Infinitiv
bestiinde in der katalysatorischen Verstarkung von etwaigen Zukunftsbeziigen,
die bereits bei prasentischer Markierung vorlagen, gilt es in Abschnitt 6.3 durch
eine analoge Untersuchung futurisch bewerteter Stimuli prasentischer Markierung
zu tiberpriifen.

Bemerkenswert scheint die Anzahl der Bewertungen der mit werden + In-
finitiv markierten Experimentsatze, die prasentisch im Sinne des Gegenwarts-
/Zukunftsgrenzwertes interpretiert wurden: Von insgesamt 1516 analysierten
Bewertungen wiesen nur 32 eine prasentische Lesart auf, dies entspricht einem
Anteil prasentischer Verwendungsweisen der Konstruktion werden + Infinitiv von
2,2% der erhobenen Daten dieser Studie. Dieses Ergebnis widerspricht dem der
Studien von beispielsweise Bartsch (1972) und Pfeffer und Conermann (1977) (vgl.
Abschnitt 1.4.3) und &hnelt dem von Matzel und Ulvestad (1982), die von einem

Anteil prasentischer Verwendung von werden + Infinitiv von 4,1% ausgehen.

Zusammenfassung

Die im Rahmen dieses Kapitels dargestellten Analysen zeigen unter anderem
neben dem Verhéltnis von présentischer und futurischer Lesart von werden +
Infinitiv die Beeinflussung der untersuchten Zielvariablen U und Z durch die
Pradiktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von
NP, o. (in jeweils unterschiedlichem Ausmafl). Wéahrend der erste Befund in
Teilen absolut interpretierbar ist (dahingehend, dass geméfl des angewendeten
Gegenwarts- /Zukunftsgrenzwertes nur ein sehr geringer Anteil der Bewertungen
von werden + Infinitiv prasentisch interpretiert wurde) und zur bestehenden
Forschung in Relation gesetzt werden kann, gilt dies nicht fiir den festgestellten
Einfluss der untersuchten Prédiktoren. Nur dann, wenn die Untersuchung von

werden + Infinitiv in den Kontext weiterer temporaler Marker gesetzt wird,
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konnen aus Pradiktoreneinfliissen und den Ausprigungen von U und Z Riick-
schliisse auf etwaige semantische Idiosynkrasien von werden + Infinitiv und die
Positionierung des Markers im Spannungsfeld von Temporalitdat und Modalitét
gezogen werden. Im Sinne der Schaffung eines Vergleichshintergrundes wurden
den in diesem Kapitel ausgefithrten Analysen zu werden + Infinitiv entsprechende
Experimentreihen zur Untersuchung von Présens und Perfekt durchgefiihrt, die

es im Folgenden darzustellen gilt.
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6.3 Experimentreihe 2 und 3: Untersuchungen zu

Prasens und Perfekt

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchungen zu Prasens und
Perfekt berichtet. Da diese Analysen vornehmlich als Hintergrund fiir die in Ab-
schnitt 6.2 dargestellten Untersuchungen zur Semantik der Konstruktion werden
+ Infinitiv dienen, werden sie in nur einem Kapitel zusammengefasst. Der Aufbau
dieses Kapitels unterscheidet sich tiberdies von Abschnitt 6.2 dahingehend, dass
nicht systematisch alle untersuchten Grélen dargestellt und diskutiert, sondern
nur gefundene Effekte und Ergebnisse angefiihrt werden, die relevant fiir eine
komplementare Erginzung der Erkenntnisse des vorangegangenen Kapitels sind.
Eine vergleichende Ergebnisdiskussion erfolgt in Abschnitt 6.4. Die Modalitéiten
der Experimentdurchfithrung entsprechen, sofern nicht explizit darauf hingewiesen
wird, den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.

6.3.1 Fragestellung und Methode

Da die Untersuchungen zu Présens und Perfekt dem ergénzenden Vergleich mit
den in Abschnitt 6.2 dargestellten Erkenntnissen zur Konstruktion werden + Infi-
nitiv dienen, erfolgen diese weitestgehend explorativ. Zwar werden Vermutungen
formuliert, diese sind aber bewusst offen gehalten. Im Sinne der Vergleichbarkeit
werden dieselben Analysen vorgenommen wie im Falle von werden + Infinitiv:
Im Zentrum der Untersuchungen stehen erneut das Mafl der Unsicherheit, das
die Probanden in der Form des Unsicherheitswertes U dem Eintreffen einer Even-
tualitdt zumessen, und in der Form des Zeitwertes Z die Distanz zum temporalen
Nullpunkt, mit dem diese Eventualitat verortet wird. Untersucht wird iiberdies
erneut der Einfluss der unabhéngigen Variablen Framekonsistenz von p, Akti-
onsart von VP und Definitheit von NPy o. sowie deren Interaktion auf das Mafl
dieser beiden ZielgroBen. Weiterhin gilt es zu tiberpriifen, ob und wie U- und
Z-Werte zusammenhangen.

Fiir die prasentisch markierten Experimentséitze wird dhnlich wie im Falle der
Untersuchungen zu werden + Infinitiv iiberprift, welche von diesen futurisch
interpretiert wurden und wie sich das Verhéltnis der Aktionsarten innerhalb der
Menge dieser Bewertungen darstellt. Da das Perfekt im Deutschen im Gegensatz
zu Prasens und werden + Infinitiv keine vergleichbaren temporalen Ambivalenzen
aufweist, entfallen entsprechende Untersuchungen bei den Analysen zum Perfekt.

Unter Verwendung der bereits beschriebenen Methodik (siehe Abschnitt 6.1.1)

wurden die Daten zur Untersuchung dieser Fragen webbasiert erhoben.
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6.3.2 Design und Material

Die im Rahmen der Experimentreihen zu Prasens und Perfekt verwendeten
Stimuli sind nach dem Schema in Abbildung 6.3 gestaltet, der I-Knoten ent-
spricht je nach untersuchtem Marker entweder dem Présens oder dem Perfekt.
Die unabhéingigen Variablen Aktionsart von VP und Definitheit von NPy .
werden tiber alle Stimuli systematisch variiert, Framekonsistenz von p ist ein
between-item variierter Faktor, die Hélfte der Stimuli verfiigt iiber ein dichtes
semantisches Verhaltnis der Einzelelemente, die andere Hélfte iiber ein loses.
Jeder der Versuchsteilnehmer bewertete in beiden Experimentserien jeweils insge-
samt 40 Experimentsatze, was einer der vier nach dem Prinzip des Lateinischen
Quadrat erstellten Listen entspricht. Hierbei kam jeder Stimulustyp pro Proband

in genau einer Variablenauspragung vor.

Fullsatze

Zur Verschleierung der eigentlichen Forschungsfrage wurden die Probanden im
Rahmen beider Experimentreihen neben den eigentlichen Stimuli mit insgesamt 40
Fiillsitzen konfrontiert, welche in ihrer Form den Ausfiihrungen in Abschnitt 6.1.2
entsprechen. Die Fillsitze bestanden wie die Stimuli aus einfachen Hauptsatzen
und sind allesamt mit Markern der temporalen Doméanen markiert, die nicht
der jeweiligen Zieldoméane entsprechen. Fiir die Untersuchungen zum Présens
verteilen sich 38 der Fiillsatze auf das Perfekt und zwei auf das Préteritum. Zwolf
der Sétze enthielten ein temporales Adverb wie , gestern“, neun ein modales
Adverb wie ,vielleicht“, 15 eine Kombination aus beiden und vier schliellich
enthielten keinerlei Adverbien. Im Falle der Untersuchungen zum Perfekt sind
von den insgesamt 40 Fillsatzen 15 présentisch markiert, 25 verfligen tiber eine
futurische Markierung mit werden + Infinitiv. 17 der Fiillsatze verfiigen sowohl
iiber ein temporales als auch ein modales Adverb, 15 nur tiber ein temporales

Adverb wie ,in zwei Tagen“, acht nur iiber ein modales Adverb wie ,,wohl“

6.3.3 Teilnehmer und Durchfiihrung

Die Akquise der Versuchteilnehmer erfolgte im Falle beider Experimentserien
in Form von Mund-zu-Mund-Propaganda, durch das soziale Netzwerk Facebook
sowie die Web FExperiment List. Keiner der Probanden wurde fiir die Teilnahme
entschadigt. Die Durchfithrung des Experimentes erfolgte geméafl den Ausfithrun-
gen in Abschnitt 6.1.3 ohne die Aufsicht eines Versuchsleiters an einem beliebigen

Computer mit Zugang zum Internet.
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Teilnehmer: Prasens

Insgesamt nahmen 40 Versuchspersonen an der experimentellen Untersuchung
prasentischer Stimuli teil, jede der Stimuluslisten wurde zehnmal bewertet. 31 der
Teilnehmer waren weiblich, neun ménnlich. Von der Gesamtsumme der Probanden
gaben 25 an, iiber keinerlei linguistische Vorerfahrung zu verfiigen, entsprechend
hatten 15 der Teilnehmer nach eigener Aussage Erfahrung mit linguistischen
Fragestellungen!'"®. Das Durchschnittsalter der Probanden betrug 27,04 Jahre,

der alteste Teilnehmer war 53, der jiingste 20 Jahre alt.

Teilnehmer: Perfekt

Bei der experimentellen Untersuchung des Perfekts nahmen insgesamt 35 Proban-
den teil. Von den insgesamt vier Stimuluslisten wurde die vierte achtmal bewertet,
die iibrigen jeweils neunmal. Aufgrund eines Softwarefehlers wurden die Eckdaten
(ebenso wie bei der zeitgleich stattfindenden Normierung der Natiirlichkeit der

Experimentsétze mit werden + Infinitiv, siche Abschnitt A.3) nicht gespeichert.

6.3.4 Vermutungen

Wie einleitend ausgefithrt wurde, dienen die Untersuchungen zu Perfekt und
Présens als kontrastiver Hintergrund fiir die in Abschnitt 6.2 hinsichtlich werden
+ Infinitiv dargelegten Erkenntnisse und erfolgen weitestgehend explorativ, d.h.
ohne die Formulierung konkreter Hypothesen. Dennoch koénnen basierend auf
der putativen Sonderrolle von werden + Infinitiv resultierend aus der modal
epistemischen Bedeutungskomponente der Periphrase die folgenden Vermutungen

formuliert werden'"":

e Vermutung.1l.Z-Werte: Die mittleren Z-Werte des Perfekts liegen im
negativen Skalenbereich. Fiir das Préasens werden niedrigere Z-Werte als

fiir werden 4+ Infinitiv erwartet.

o Vermutung.2.U-Werte: Die mittleren U-Werte von Perfekt und Prasens

liegen deutlich niedriger als die der Periphrase werden + Infinitiv.

 Vermutung.3.Pridiktoreneinfluss: Unter der Annahme, dass der Mar-

ker werden + Infinitiv aufgrund seiner epistemisch modalen Unsicherheits-

176 Mannliche Teilnehmer: alle neun ohne Erfahrung. Weibliche Teilnehmer: 16 mit, 15 ohne

Erfahrung.
177 Eine solche (vorsichtige) Formulierung von Vermutungen anstelle konkreter Hypothesen

ergibt sich vor allem aus der vagen Aussage von Vermutung.3.Pradiktoreneinfluss.



6.3 Experimentreihe 2 und 3: Untersuchungen zu Prasens und Perfekt 173

funktion als Indikator dahingehend fungiert, bei der Evaluierung einer
Aussage alle moglichen Anhaltspunkte einzubeziehen, ist zu erwarten, dass
der Einfluss der Pradiktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und
Definitheit von NP4 o. auf den Unsicherheitswert U im Falle des Prasens

und des Perfekt anders bzw. schwéicher ausgepragt ist.

Eine befriedigende Uberpriifung der formulierten Vermutungen kann erst der
ausfithrliche Vergleich der untersuchten Marker in Abschnitt 6.4 leisten, dies
gilt vornehmlich fiir die Diskussion der mittleren U- und Z-Werte. Bereits im
Zuge der folgenden Ergebnisdarstellungen jedoch werden erste (oberflachliche)
Vergleiche zu den in Abschnitt 6.2 dargestellten Ergebnissen der Untersuchung

der Pradiktoreneinfliissse auf U im Falle von werden + Infinitiv gezogen.

6.3.5 Ergebnisdarstellung: Prasens

Abbildung 6.21 bildet die Verteilung der im Rahmen dieser Experimentserie

abgegebenen Bewertungen im Koordinatensystem ab:
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Unsicherheitswert U
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0.0
L

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Zeitwert Z

Abbildung 6.21: Prdsens, [+ dicht], Internet: Die Verteilung von Unsicher-
heitswert U und Zeitwert Z

Die Darstellung zeigt eine erhebliche Streuung in Bezug auf die Bewertung des
Mafles der Unsicherheit, mit der eine durch einen Stimulus kodierte Eventualitét

eintrifft. Fiir U ist der gesamte Wertebereich mit einer Spannbreite von einer
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minimalen Bewertung von 0,00 und einer maximalen Bewertung von 0,98 repréa-
sentiert. Im Hinblick auf die Z-Werte lasst sich eine dhnliche Variationsbreite
der abgegebenen Bewertungen feststellen (minimaler Z-Wert: —0,31, maximaler
Z-Wert: 0,88). Auffallend ist hierbei, dass einzelne Datenpunkte einen negativen
Z-Wert ausweisen (siche dazu den folgenden Abschnitt: Ausreifferwerte).

Eine Komplementierung der Darstellung in Abbildung 6.21 durch die Histo-
gramme zur Verteilung der Z- und U-Werte in Abbildung 6.22 und Abbildung 6.23
erlaubt spezifischere Aussagen iiber die Streuung und Verdichtungen der beiden
erhobenen Gréflen U und Z dahingehend, dass beide erhobenen Zielgréfien eine

deutliche Ballung um den Koordinatenursprung 0 aufweisen:
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Abbildung 6.22: Prdsens, [+ dicht], Abbildung 6.23: Prasens, [+ dicht],
Internet: Verteilung der Z-Werte Internet: Verteilung der U-Werte

AusreiBerwerte

Alle Bewertungen, die einen Z-Wert kleiner als —0,014 aufweisen und damit den
Toleranzwert der in Abschnitt 6.1.3 dargestellten Normierung zur Klickgenau-
igkeit der Software beziiglich des ersten Quadranten unterschritten, wurden in
den folgenden Auswertungen als Ausreifler nicht berticksichtigt. Insgesamt wur-
den auf dieser Basis 26 Bewertungen von den weiterfithrenden Untersuchungen

ausgeschlossen.

Die Analysen

Im Folgenden werden die Analysen zur Abhéngigkeit der Zielvariablen Unsicher-

heitswert U und Zeitwert Z von den Faktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart
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von VP und Definitheit von NP4 o und deren Interaktion grafisch dargestellt

sowie statistisch ausgewertet!™.

Unsicherheitswert U

Die Darstellung in Abbildung 6.24 stellt die Abhangigkeit des Unsicherheitswertes

U von der unabhéngigen Variable Framekonsistenz von p grafisch dar:

alle Experimentsitze

Unsicherheitswert U
0.096 0.098 0.100 0.102 0.104 0.106 0.108
|

— dicht + dicht

Framekonsistenz

Abbildung 6.24: Prdisens, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit von Frame-
konsistenz von p

Abbildung 6.24 indiziert, dass der Faktor Framekonsistenz von p keinen Einfluss
darauf nimmt, wie die Probanden die Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Aussage
bewertet haben. Diese Tendenz steht im Kontrast zu dem in Abschnitt 6.2 darge-
stellten statistisch hochstsignifikanten Effekt dieses Faktors im Fall von werden
+ Infinitiv (vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Untersuchungen zum Perfekt in

Abschnitt 6.3.6). Diesem Umstand wird eine zentrale Rolle im kontrastierenden

178 Das Vorgehen entspricht hierbei den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6 und Abschnitt 6.1.7:
Sowohl im Falle der grafischen Darstellungen als auch der statistischen Analysen werden
zunéchst alle Experimentsétze betrachtet, um in einem weiteren Schritt gesonderte Analysen
fiir Stimuli dichter und loser Framekonsistenz vorzunehmen. Bei der Ergebnisdarstellung der
statistischen Auswertungen ist zu beachten, dass nur minimal statistisch marginal signifikante
Effekte aufgefiihrt werden, wenn auch das Ausgangsmodell der Riickwértsoptimierung stets
alle Faktoren (Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o. oder
im Falle der nach Framekonsistenz separierten Analysen nur die beiden letzteren) beinhaltet.
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Markervergleich zukommen (vgl. Abschnitt 6.4), entspricht er doch der eingangs
formulierten Vermutung.3. Pridiktoreneinfluss dahingehend, dass der Pradiktor
Framekonsistenz von p anders als im Falle von werden + Infinitiv bei der Un-
tersuchung des Préasens keinen Einfluss auf die Hohe des U-Wertes zu haben
scheint.

Auch die Betrachtung der weiteren untersuchten Faktoren und deren Ein-
fluss auf U legen Unterschiede zwischen dem Prasens und werden + Infinitiv

hinsichtlich der Pradiktoreneinfliisse nahe:

- alle Experimentsitze alle Experimentsitze
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Framekonsistenz Framekonsistenz
Abbildung 6.25: Prasens, [+ dicht], Abbildung 6.26: Prasens, [+ dicht],
Internet: U in Abhéngigkeit von Fra- Internet: U in Abhéngigkeit von Fra-
mekonsistenz von p und Aktionsart von mekonsistenz von p und Definitheit von
VP NPy o.

Die grafische Abbildung der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U von den
Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP in Abbildung 6.25
weist auf eine mogliche Interaktion beider Pradiktoren hin. Innerhalb der Unter-
gruppe von Experimentsétzen loser Framekonsistenz (— dicht) wurden Stimuli
mit stativen Verbalphrasen (4 stat) mit einem héheren U-Wert bewertet als
nicht stative Stimuli (— stat). Innerhalb der Untergruppe semantisch dichter
Experimentsétze (+ dicht) bleibt diese Tendenz bestehen, jedoch in geringe-
rem Ausmafl. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Untersuchung von werden
+ Infinitiv in Abschnitt 6.2 zeigt: Geméaf3 der eingangs formulierten Vermu-
tung. 3. Pradiktoreneinfluss scheint der Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP
im Falle des Prisens anders ausgepréigt zu sein als bei werden + Infinitiv.

Die Darstellung der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes von den unabhéngi-
gen Variablen Framekonsistenz von p und Definitheit von NP4 . in Abbildung 6.26
indiziert, dass weder im Falle dichter noch loser Framekonsistenz der Definitheits-
status des direkten Objektes Einfluss auf die Hohe des Unsicherheitswertes U
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nimmt. Wie im Falle der Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP
liegt hier erneut ein bemerkenswerter und fiir die weiterfithrenden markerverglei-
chenden Analysen zentraler Unterschied zu den in Abschnitt 6.2 dargestellten und
diskutierten Ergebnissen der Untersuchung von werden + Infinitiv vor, welcher

Vermutung. 3. Pradiktoreneinfluss entspricht.

Statistische Auswertung

Fiir eine tiefergehende Analyse der anhand der Verbildlichungen beobachteten
Pradiktoreneinfliissse auf U werden im Folgenden die Ergebnisse dieser Experi-
mentreihe gemaf der in Abschnitt 6.1.6 beschriebenen Modalitéten statistisch

ausgewertet.

Gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

In Tabelle 6.9 sind die Ergebnisse des riickwérts optimierten Modells fir die
abhéngige Variable U dargestellt, beriicksichtigt wurden sowohl semantisch dichte

als auch semantisch lose Experimentsatze:

Tabelle 6.9: Prasens, [+ dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,114 0,01870 6,12 0,0001
Akt 0,025 0,00709 3,53 0,0010

Die Ergebnisse der Auswertung zeigen einen statistisch hochstsignifikanten
Haupteffekt fiir die unabhéngige Variable Aktionsart von VP (t = 3,53; p < 0,001).
Dieser Effekt entspricht der Darstellung in Abbildung 6.25, stative Experiment-
sitze wurden mit einem hoheren U-Wert und damit unsicherer bewertet als solche
mit nicht stativen VPn. Zwar legt Abbildung 6.25 auch nahe, dass der Effekt
des Pradiktors Aktionsart von VP in den Untergruppen der Experimentséatze
dichter und loser Framekonsistenz unterschiedlich ausgepragt ist, jedoch weisen
die Ergebnisse der statistischen Analyse keine signifikante Interaktion beider

Faktoren aus.
Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser
Framekonsistenz

Die Ergebnisse der gemischten linearen Modelle mit der abhangigen Variable U
und den Pradiktoren Definitheit von NPy o. und Aktionsart von VP differenziert in
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eine Menge semantisch dichter und semantisch loser Stimuli zeigen einen statistisch
hochstsignifikanten Haupteffekt fiir die unabhangige Variable Aktionsart von VP
(t = 3,79; p < 0,001) innerhalb letzterer Gruppe:

Tabelle 6.10: Prdsens, [— dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Pucmc
(Intercept) 0,1070 0,02150 4,96 0,0001
Akt 0,0339 0,00895 3,79 0,0010

Fir die Menge der Experimentsatze loser Framekonsistenz liegt ebenso wie bei
der Auswertung aller Experimentséitze ein Einfluss der Aktionsart der VP eines
Stimulus dahingehend vor, dass Stimuli mit stativen VPn mit einem hoheren
Unsicherheitswert U bewertet wurden als solche mit nicht stativen Verbalphrasen
(sieche Abbildung 6.25). Kein entsprechender Effekt zeigt sich jedoch fiir die Menge
der Experimentsatze, deren Einzelelemente in einem dichten semantischen Ver-
héltnis zueinander stehen, woraus geschlossen werden kann, dass der Haupteffekt
des Faktors Aktionsart von VP innerhalb der Menge der Experimentsétze loser
Framekonsistenz stark genug ist, um sich auch in einer globalen Auswertung
iiber alle Experimentsatze, unabhéngig von deren Framekonsistenz, auszuwirken
(zu beachten ist in diesem Kontext jedoch der Umstand, dass die statistische
Auswertung aller Experimentsétze unabhéangig von deren Framekonsistenz keine
signifikante Interaktion der Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von
VP zeigt).

Der Zeitwert 7

Es wurden keine Tendenzen oder Effekte im Hinblick auf die Distanz der Verortung
einer Eventualitat vom temporalen Nullpunkt in Abhangigkeit der Faktoren

Framekonsistenz von p, Definitheit von NPy o und Aktionsart von VP gefunden.

Prasens mit futurischer Lesart

Ahnlich wie im Fall der Experimentsitze mit werden 4+ Infinitiv wurde fiir mit
Présens markierte Stimuli untersucht, welcher Anteil von diesen nicht prasentisch,
sondern futurisch interpretiert wurde und wie sich das Verhéltnis der beiden
systematisch variierten Aktionsarten innerhalb der Gruppe futurisch interpre-
tierter Experimentsétze darstellt (vgl. die Ausfithrungen zu Saltveit (1960) und
(Leiss, 1992) in Kapitel 1 sowie Abschnitt 6.1.4 fiir eine Motivation dieser Un-
tersuchung). Wie im Falle der Untersuchung der Experimentsétze mit werden

+ Infinitiv wurde zur Scheidung préasentischer von futurischen Bewertungen ein
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Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert bestimmt. Dieser ergibt sich aus dem Maximum
des durchschnittlichen Z-Wertes, der im Rahmen der Untersuchung von werden
+ Infinitiv abgegebenen Bewertungen der Fiillsdtze mit eindeutig prasentischem
Adverb!™ (x=0,035) und des maximalen Zeitwertes Z, der im Rahmen der Nor-
mierungsstudie zur Bestimmung der Klickgenauigkeit erhoben wurde (x=0,008,
vgl. Abschnitt 6.1.3). Die folgenden Visualisierungen illustrieren die Menge all
der Bewertungen, die geméafl dieses Wertes futurisch interpretiert wurden (Ab-
bildung 6.27) und das Verhéltnis von Stimuli mit stativer und nicht stativer
Aktionsart innerhalb dieser Gruppe (Abbildung 6.28):
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Abbildung 6.27: Prdsens, [+ dicht], Abbildung 6.28: Prdsens, [+ dicht],
Internet: Verteilung von U und Z un- Internet: Verteilung der Aktionsarten bei
ter Berticksichtigung des Gegenwarts- futurisch bewerteten Stimuli
/Zukunftsgrenzwertes

Insgesamt fallen mit 455 von insgesamt 1610 abgegebenen Bewertungen 28%
in den Bereich futurischer Lesart, die relative Menge der Stimuli, die temporal
anders interpretiert wurden als dies prototypisch zu erwarten ware, ist damit
deutlich hoher als im Falle der Konstruktion werden + Infinitiv. Uberdies konnte
entgegen der auf Behaghel basierenden Erwartung kein Ubergewicht an Stimuli
mit nicht stativen (= perfektiven) Aktionsarten festgestellt werden: 232 der

Bewertungen enthalten Verbalphrasen nicht stativer, 223 stativer Aktionsart.

179 Da die Fiillsétze der Untersuchung des Prasens keine mit prasentischen Adverbien enthielten,
wurde auf die der Untersuchung von werden + Infinitiv zuriickgegriffen. Es handelt sich um
die Fiillsdtze mit den Kennnummern 62 bis 76 mit Ausnahme der Kennnummern 64 und
67, vgl. Kapitel B.
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Der Zusammenhang von Unsicherheitswert U und Zeitwert 7

Die Darstellung der Bewertungsverteilung im Streudiagramm Abbildung 6.21
deutet auf einen Zusammenhang zwischen U- und Z-Werten dahingehend hin,
dass die Hohe des U-Wertes mit zunehmender Distanz der Verortung einer
Eventualitdt vom temporalen Nullpunkt (steigendem Z-Wert) zunimmt. Zur
Uberpriifung dieser Beobachtung wurde ein gemischtes lineares Modell mit dem
Pradiktor Zeitwert Z und der abhangigen Variable U an die erhobenen Daten
angelegt.

Tabelle 6.11: Prdsens, [+ dicht], Internet: Der Zusammenhang von Unsicher-
heitswert U und Zeitwert Z

Koeflizient Std. Fehler t Pucme
(Intercept) 0,101 0,0165 6,13 0,0001
Z-Wert 0,613 0,0564 10,90 0,0001

Die Ergebnisse des Modells in Tabelle 6.11 weisen einen statistisch hochstsigni-
fikanten Haupteffekt (¢ = 10,90; p < 0,0001) fiir den Faktor Z-Wert aus. Dieser
Effekt schlégt sich darin nieder, dass die Unsicherheit, mit der eine Eventualitét
stattfindet, mit grofler werdender Distanz vom temporalen Nullpunkt von den
Teilnehmern des Experiments hoher bewertet wurde. Abbildung 6.29 erweitert die
Darstellung in Abbildung 6.21 um die Regressionslinie, welche die zunehmende
Unsicherheit bei grofler werdender Distanz vom Nullpunkt reprasentiert (der
y-Achsenabschnitt entspricht dem Koeffizienten des Intercepts, die Steigung dem
Koeffizienten des Pradiktors Z-Wert).
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Abbildung 6.29: Prdsens, [+ dicht], Internet: Der Zusammenhang von Unsi-
cherheitswert U und Zeitwert Z, Regressionsgerade

Die Beobachtung, dass mit groflerer Entfernung vom temporalen Nullpunkt
die Bewertung einer Aussage als unsicher zunimmt, lésst sich weiter unter-
mauern, indem die Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes von der Lesart eines
Stimulus betrachtet wird. Werden die Bewertungen anhand des Gegenwarts-
/Zukunftsgrenzwertes in eine Gruppe mit prasentischem und eine mit futurischem
Bezug unterteilt und die Lesart als Pradiktor fiir die Héhe des Unsicherheits-
wertes einer gemischten linearen Regression herangezogen, ergibt die statistische

Auswertung das folgende Bild:

Tabelle 6.12: Présens: U in Abhéngigkeit der temporalen Lesart

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,1150 0,0178 6,43 0,0001
Lesart —0,0739 0,0135 —5,48 10,0001

Die Auswertung in Tabelle 6.12 weist einen statistisch hochstsignifikanten
Effekt (t = —5,48; p < 0,0001) fir den Pradiktor Lesart dahingehend aus,
dass die Probanden préasentisch interpretierte Stimuli deutlich weniger unsicher

bewerteten als solche mit Zukunftsbezug.
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6.3.6 Ergebnisdarstellung: Perfekt

Die Darstellung der Bewertungsverteilung der perfektmarkierten Experimentsétze
im Streudiagramm Abbildung 6.30 zeigt, dass die Z-Werte den Erwartungen
entsprechend auf den Bereich des zweiten Quadranten des Koordinatensystems
beschrinkt sind'®. Die Z-Werte der abgegebenen Bewertungen liegen in einem
Bereich zwischen —1 und 0 mit einem Minimum von —0,95 und einem Maximum
von 0,07, die U-Werte zwischen 0 und +1, mit einem Minimum von 0 und einem

Maximum von 0,99.
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Abbildung 6.30: Perfekt, [+ dicht], Internet: Die Verteilung von Unsicherheits-
wert U und Zeitwert Z

Die folgenden Histogramme komplementieren die Darstellung in Abbildung 6.30
und weisen Verdichtungen in den Bewertungsverteilungen aus. Fiir den Unsicher-
heitswert U ist eine Ballung um den Nullpunkt, fiir den Zeitwert Z in einem
Bereich bis —0,2 festzustellen.

180 Diese Aussage gilt bis auf wenige Ausnahmen, siehe dazu den folgenden Absatz:

Ausreifierwerte.
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Abbildung 6.31: Perfekt, [+ dicht], Abbildung 6.32: Perfekt, [+ dicht],
Internet: Verteilung der Z-Werte Internet: Verteilung der U-Werte

AusreiBerwerte

Entgegen der Intuition, alle Bewertungen von den weiterfithrenden Analysen
auszuschliefen, die sich nicht im zweiten Quadranten des Koordinatensystems
befinden und somit in der Vergangenheit verortet wurden, gilt zu bedenken: Mit
Perfekt markierte Aussagen verfiigen im Falle von Eventualititen nicht stativer
Aktionsart iber Présensbezug, ein Umstand, der im Rahmen der Untersuchungen
zur Abhangigkeit des Zeitwertes Z vom Pradiktor Aktionsart von VP anhand der
Ergebnisse dieses Kapitels deutlich gemacht und im Kontext des Markervergleichs
im folgenden Kapitel ausfithrlich diskutiert wird. Um diesem Umstand Rechnung
zu tragen, wurde als Grenzwert, dessen Uberschreitung zum Ausschluss aus den
weiteren Untersuchungen fithrt, wie im Falle von Prasens und werden + Infinitiv
das Maximum aus dem Z-Hochstwert der Normierungsstudie zur Klickgenau-
igkeit (x=0,008, vgl. Abschnitt 6.1.3) und dem durchschnittlichen Z-Wert aller
Fiillsatze mit eindeutig prasentischem Adverb im Rahmen dieser Experimentserie
(x=0,001) verwendet. Basierend auf diesem Grenzwert fanden alle Bewertun-
gen, deren Z-Werte diesen iiberschritten, in den folgenden Auswertungen keine

Beriicksichtigung. Auf dieser Basis wurden insgesamt acht Trials ausgeschlossen.

Die Analysen

Die folgenden Analysen zur Abhangigkeit der Zielvariablen Unsicherheitswert U
und Zeitwert Z von den Faktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP

und Definitheit von NP4 o, und deren Interaktion gliedern sich wie im Falle der



184 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

vorangegangenen Experimentreihen in eine Visualisierung der Ergebnisse und

eine statistische Auswertung derselben!®!.

Unsicherheitswert U

Abbildung 6.33 bildet die mittlere Hohe der Unsicherheitsbewertungen in Abhén-
gigkeit von der Framekonsistenz der verwendeten Experimentsatze ab. Auf der
Basis dieser Darstellung scheint kein Unterschied hinsichtlich des U-Wertes in
Abhéngigkeit davon vorzuliegen, ob Subjekt, Verb und direktes Objekt in einem
semantisch dichten Verhéltnis (+ dicht) zueinander stehen oder nicht (— dicht).
Ahnlich wie im Falle des Prisens steht diese Beobachtung im Gegensatz zu den
Ergebnissen der Untersuchung von werden + Infinitiv, die eingangs formulierte

Vermutung. 3. Pradiktoreneinfluss scheint sich zu bestétigen.

alle Experimentsitze

0.115
|

Unsicherheitswert U
0.110

0.105
\
[

I I
— dicht + dicht

Framekonsistenz

Abbildung 6.33: Perfekt, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit von Frame-
konsistenz von p

181 Das Vorgehen entspricht hierbei den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6 und Abschnitt 6.1.7:
Sowohl im Falle der grafischen Darstellungen als auch der statistischen Analysen werden
zunéchst alle Experimentsétze betrachtet, um in einem weiteren Schritt gesonderte Analysen
fiir Stimuli dichter und loser Framekonsistenz vorzunehmen. Bei der Ergebnisdarstellung der
statistischen Auswertungen ist zu beachten, dass nur minimal statistisch marginal signifikante
Effekte aufgefiihrt werden, wenn auch das Ausgangsmodell der Riickwértsoptimierung stets
alle Faktoren (Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o. oder

im Falle der nach Framekonsistenz separierten Analysen nur die beiden letzteren) beinhaltet.
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Wiéhrend der Faktor Framekonsistenz von p keinen Einfluss auf die Hohe
des U-Wertes zu nehmen scheint, indizieren die erweiterten Darstellungen in
Abbildung 6.34 und Abbildung 6.35 eine Wechselwirkung der Framekonsistenz
und den iibrigen Faktoren Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o..
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Abbildung 6.34: Perfekt, [+ dicht], Abbildung 6.35: Perfekt, [+ dicht],
Internet: U in Abhéngigkeit von Fra- Internet: U in Abhéngigkeit von Fra-
mekonsistenz von p und Aktionsart von mekonsistenz von p und Definitheit von
VP NPy o.

Abbildung 6.34 deutet auf eine Interaktion der Faktoren Framekonsistenz von p
und Aktionsart von VP hin. Im Falle von Stimuli loser Framekonsistenz scheinen
Experimentsitze mit stativen Verbalphrasen (4 stat) mit einem héheren U-Wert
und damit unsicherer bewertet worden zu sein als solche mit nicht stativen
VPn (— stat). Fir die Gruppe der Stimuli dichter Framekonsistenz legt die
Darstellung hingegen keinerlei Unterschied zwischen stativen und nicht stativen
Experimentsétzen nahe. Abbildung 6.35 indiziert durch sich tiberlagernde Fehler-
balken unabhéngig von der Framekonsistenz der Experimentséitze keinen Einfluss
des Pradiktors Definitheit von NPy o.. Auch diese Beobachtungen stehen (wie im
Falle des Prisens) im Gegensatz zu den Ergebnissen der Untersuchung von werden
+ Infinitiv und weisen auf die Richtigkeit von Vermutung.3. Pridiktoreneinfluss
hin: Die Faktoren Aktionsart von VP und Definitheit von NP, o scheinen in
ihrem Einfluss in Perfekt und Présens anders ausgepragt als im Falle von werden
+ Infinitiv.

Statistische Auswertung

Die im vorangegangenen Abschnitt anhand der grafischen Darstellungen beschrie-
benen Prédiktoreneinfliisse wurden mithilfe eines gemischten linearen Modells

entsprechend den in Abschnitt 6.1.6 ausgefithrten Modalititen tiberpriift.
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Gemeinsame Auswertung von Experimentsadtzen dichter und loser

Framekonsistenz

Tabelle 6.13 stellt die Ergebnisse der optimierten gemischten linearen Regression
fir die abhangige Variable Unsicherheitswert U unter Berticksichtigung der

gesamten Datenbasis dar:

Tabelle 6.13: Perfekt, [+ dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeflizient Std. Fehler t  Pucuc
(Intercept) 0,1150 0,01770 6,50 0,0001
Akt 0,0201 0,00683 2,95 0,0100
Akt:Frame —0,0314 0,01370 —2,30 0,0500

Die Darstellung der Ergebnisse weist einen statistisch hochsignifikanten Haupt-
effekt des Pradiktors Aktionsart von VP aus (t = 2,95; p < 0,01): Experimentsatze
mit stativen Verbalphrasen wurden unsicherer bewertet als solche mit nicht stati-
ven VPn. In Ubereinstimmung mit der grafischen Darstellung in Abbildung 6.34
zeigt die Auswertung iiberdies einen statistisch signifikanten Interaktionseffekt der
Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP (t = —2,30; p < 0,05), es
liegt folglich eine Wechselwirkung dieser Pradiktoren vor. Wie die sich anschlieSen-
de separate Betrachtung der Daten fiir Stimuli loser und dichter Framekonsistenz
zeigt, schlagt sich diese Wechselwirkung darin nieder, dass Stimuli mit stativen
VPn innerhalb der Gruppe semantisch loser Experimentsatze unsicherer und
damit mit einem hoheren U-Wert bewertet wurden als solche mit nicht stati-
ver Aktionsart. In der Gruppe der Experimentséatze dichter Framekonsistenz ist

hingegen kein Einfluss des Faktors Aktionsart von VP festzustellen.

Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Eine nach dem between-item Faktor Framekonsistenz von p differenzierte sta-
tistische Auswertung fiir die Gruppe semantisch dichter und semantisch loser
Experimentsatze erlaubt eine detailliertere Untersuchung des Einflusses, den
der Pradiktor Aktionsart von VP auf die Bewertung des Unsicherheitswertes U

nimmt:
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Tabelle 6.14: Perfekt, [— dicht], Internet: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeflizient Std. Fehler t Puomc
(Intercept) 0,1070 0,01810 5,93 0,0001
Akt 0,0356 0,00881 4,05 0,0001

Tabelle 6.14 zeigt einen statistisch hochstsignifikanten Haupteffekt des Pra-
diktors Aktionsart von VP (t = 4,05; p < 0,0001). Den Beobachtungen zu
Abbildung 6.34 entsprechend wurden innerhalb der Gruppe der Experimentsétze
loser Framekonsistenz Stimuli mit stativen VPn unsicherer und damit mit einem
hoheren U-Wert bewertet als solche mit nicht stativen VPn. In der Gruppe der
Experimentsétze dichter Framekonsistenz konnten hingegen keinerlei Effekte fest-
gestellt werden. Der in der Gruppe der Stimuli loser Framekonsistenz aufgetretene
Effekt scheint folglich grof§ genug zu sein, um sich im Haupteffekt des Faktors
Aktionsart von VP bei der Untersuchung aller Sétze ungeachtet ihrer Frame-
konsistenz niederzuschlagen (vgl. den statistisch signifikanten Haupteffekt der

Interaktion von Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP in Tabelle 6.13).

Zeitwert 7

Abbildung 6.36 stellt die Distanz, mit der die durch die Stimuli kodierten Eventua-
litdten vom temporalen Nullpunkt verortet wurden, in Abhéngigkeit der Faktoren
Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o, Uber alle Experimentsatze unge-

achtet deren Framekonsistenz dar.
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Abbildung 6.36: Perfekt, [+ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit von Aktions-
art von VP und Definitheit von NP4 o,

Wihrend sich kein Unterschied zwischen Stimuli mit definitem (+ def) und
indefinitem direktem Objekt (— def) abzeichnet, scheint ein deutlicher Einfluss
der Aktionsart der VP des jeweiligen Stimulus vorzuliegen: Stimuli nicht stativer
Aktionsart wurden von den Probanden in einer deutlich geringeren Distanz vom
temporalen Nullpunkt verortet als Stimuli mit stativer Aktionsart!®2.

Eine Differenzierung der Experimentsitze in solche mit semantisch dichter
(Abbildung 6.37) und semantisch loser (Abbildung 6.38) Bezichung zwischen
Subjekt, Verb und direktem Objekt zeigt zudem, dass sich die deutliche Tendenz
zur Verortung nicht stativer Experimentsatze ndher zum temporalen Nullpunkt als

solcher stativer Aktionsart in beiden Experimentsatzuntergruppen gleichermaflen
findet.

182 Hierbei ist zu beachten, dass aufgrund der negativen Z-Werte ein hoherer Wert einer

geringeren Distanz entspricht.
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Abbildung 6.37: Perfekt, [+ dicht], Abbildung 6.38: Perfekt, [— dicht],
Internet: Z in Abhéngigkeit von Aktions- Internet: Z in Abhéngigkeit von Aktions-
art von VP und Definitheit von NPy o. art von VP und Definitheit von NPy 0.

Zeitwert Z: statistische Auswertung

Die anhand der grafischen Darstellungen vermuteten Pradiktoreneffekte gilt es
statistisch zu tiberpriifen, das Prozedere hierbei entspricht den vorangegangenen

Analysen.

Gemeinsame Auswertung von Experimentsadtzen dichter und loser

Framekonsistenz

Tabelle 6.15 stellt die Ergebnisse der riickwarts optimierten gemischten linearen
Regression fiir die abhangige Variable Z unter Berticksichtigung aller Experi-

mentsatze unabhéngig von ihrer Framekonsistenz dar:

Tabelle 6.15: Perfekt, [+ dicht], Internet: Zeitwert Z, Ergebnisse des optimier-
ten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Puveme
(Intercept) —0,2360 0,02430 —9,72 0,0001
Akt —0,0517 0,00701 -7,38 0,0001

Entsprechend den Beobachtungen anhand Abbildung 6.36 weist Tabelle 6.15
einen Haupteffekt des Pradiktors Aktionsart von VP (t = —7,38; p < 0,0001) aus.
Dieser zeigt, dass Experimentsatze mit nicht stativen VPn naher zum temporalen

Nullpunkt verortet wurden als solche mit stativen VPn.



190 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Die nach Framekonsistenz differenzierten Analysen, deren Ergebnisse in Tabel-
le 6.16 und in Tabelle 6.17 dargestellt werden, zeigen, dass dieser Effekt sowohl
in der Gruppe semantisch dichter (t = —4,81; p < 0,0001) als auch in der Gruppe
semantisch loser (t = —5,68; p < 0,0001) Experimentsétze gleichermafien in stati-
stisch hochstsignifikanter Art vorliegt. Die Beobachtungen von Abbildung 6.37
und Abbildung 6.38 bestétigend werden ungeachtet ihrer Framekonsistenz Stimuli
stativer Aktionsart stets als distanter vom temporalen Nullpunkt bewertet als

solche nicht stativer Aktionsart.

Tabelle 6.16: Perfekt, [+ dicht], Internet: Zeitwert Z, Ergebnisse des optimier-
ten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucme
(Intercept) —0,2390 0,0254 —9,41 0,0001
Akt —0,0503 0,0105 —4,81 0,0001

Tabelle 6.17: Perfekt, [— dicht], Internet: Zeitwert Z, Ergebnisse des optimier-
ten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Pucuc
(Intercept) —0,2180 0,0227 —9,62 0,0001
Akt —0,0551 0,0097 —5,68 0,0001

Der Zusammenhang von Unsicherheitswert U und Zeitwert 7

Anhand eines gemischten linearen Modells mit der abhéngigen Variable U und
dem Pradiktor Z wurde iiberpriift, ob ein Zusammenhang zwischen den beiden
Zielgroflen beispielsweise dahingehend vorliegt, dass eine groflere Distanz vom

temporalen Nullpunkt in hoheren Unsicherheitswerten resultiert.

Tabelle 6.18: Perfekt: Der Zusammenhang von Unsicherheitswert U und Zeit-
wert Z

Koeffizient Std. Fehler t Puemc
(Intercept) 0,1010 0,0187 5,39 0,0001
Z-Wert —0,0771 0,0258 —2,99 0,0100

Tabelle 6.18 weist einen Haupteffekt (¢ = —2,99; p < 0,01) fiir den Zeitwert Z in
der Form aus, dass das Eintreffen von Stimuli, die mit einer grofleren Distanz zum

temporalen Nullpunkt verortet wurden, zugleich auch als unsicherer eingestuft
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wurde als das Eintreffen von Stimuli mit geringerer Distanz vom temporalen
Nullpunkt.
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Abbildung 6.39: Perfekt, [+ dicht], Internet: Der Zusammenhang von Unsi-
cherheitswert U und Zeitwert Z, Regressionsgerade

Abbildung 6.39 erweitert das Streudiagramm zur Bewertungsverteilung in
Abbildung 6.30 um die Regressionslinie, die ndherungsweise den Anstieg der Unsi-
cherheitsbewertung in Abhéngigkeit von der Distanz zum temporalen Nullpunkt
angibt. Der y-Achsenabschnitt der Geraden entspricht hierbei dem Koeffizienten
des Intercepts, die Steigung dem Koeffizienten des Pradiktors.
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6.4 Vergleichende Diskussion der Marker

Im Sinne der addquaten Analyse der Semantik von werden + Infinitiv und ge-
maf der Grundannahme dieser Arbeit, dass die Untersuchung des Markers einer
temporalen Domane solche der tibrigen beriicksichtigen muss, werden in diesem
Kapitel die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen der Marker werden
+ Infinitiv, Prasens und Perfekt zusammengefasst und kontrastierend diskutiert.
Im Zentrum dieses Markervergleichs stehen entsprechend den in Abschnitt 6.3
formulierten Vermutungen die Unterschiede in der Héhe von U- und Z-Werten,
deren Zusammenhang und vor allem die Auspridgung der Pradiktoreneinfliisse
im Falle der jeweiligen Marker. Zunachst sollen jedoch einige einleitende Bemer-
kungen zur generellen Vorgehensweise bei der vergleichenden Markerdiskussion

getatigt werden.

Zur Vorgehensweise

Die Basis der folgenden vergleichenden Darstellungen bilden die in Abschnitt 6.2
und Abschnitt 6.3 berichteten Ergebnisse. Wie im Falle von werden + Infinitiv
erfolgt die Diskussion anhand einer Mischung aus Visualisierungen und der Re-
sultate der statistischen Auswertungen. Im Zuge des folgenden Markervergleichs
werden dazu einerseits die Daten aller drei untersuchten Marker in einer ge-
meinsamen Darstellung grafisch dargestellt, andererseits wird jedem diskutierten
Aspekt eine Tabelle beigefiigt, welche die Ergebnisse der statistischen Analysen
in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3 gebtindelt darstellt. Fir die vergleichende
Diskussion der Pradiktoreneinfliisse wurden zusétzlich die zu Préasens, Perfekt
und werden + Infinitiv erhobenen Daten in einer Datenstruktur zusammengefasst
und Experimentséitze mit werden + Infinitiv als eine Gruppe, solche im Prasens
und Perfekt als eine zweite Gruppe angenommen. Unter Beriicksichtigung des
daraus entstehenden zusétzlichen Faktors Marker (mit den Ausprigungen [+
Werden] fir Stimuli mit werden + Infinitiv und [— Werden] fiir solche im Présens
und Perfekt) wurde die Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes von den bekannten
unabhéangigen Variablen anhand eines gemischten linearen Modells untersucht.
Die Ergebnisse dieses Modells werden in Abschnitt 6.4.2 berichtet und komple-
mentieren die Resultate der Einzelserien sowie die grafischen Darstellungen bei

der vergleichenden Diskussion der Préadiktoreneinfliisse.

Ubersicht der Bewertungen zu Prisens, Perfekt und werden + Infinitiv

Die Darstellung in Abbildung 6.40 ist eine Synthese der Streudiagramme zur
Bewertungsverteilung der jeweiligen Marker (Abbildung 6.6 fiir werden + Infi-
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nitiv, Abbildung 6.21 fir das Prisens und Abbildung 6.30 fir das Perfekt) und
fasst die Verteilung der Unsicherheitswerte U und der Zeitwerte Z aller drei

Experimentserien in einer Grafik zusammen:
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Abbildung 6.40: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: Verteilung von
Unsicherheitswert U und Zeitwert Z

Abbildung 6.40 entspricht vor allem im Hinblick auf die Distanz, mit der eine
Eventualitat relativ zum temporalen Nullpunkt verortet wurde, den Erwartungen
insofern, als dass sich die Bewertungen in den Bereichen der Skala befinden, welche
die prototypische Funktion der jeweiligen Marker voraussagt: Das Perfekt wird
im negativen Bereich der Skala verortet, die Bewertungen des Présens gruppieren
sich hauptsachlich um die Ordinate und damit um den temporalen Nullpunkt,
Experimentsétze schliefllich, die mit der Konstruktion werden + Infinitiv markiert
sind, befinden sich im positiven Bereich der Skala. Zudem zeigt die Darstellung
eine Uberlagerung von Prisens und werden + Infinitiv, ein Umstand, den die
potentiell prasentische Funktion von werden + Infinitiv (respektive die potentiell
futurische Funktion des Présens) erwarten lasst und der anhand der Bestimmung
eines Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes in den Ergebnisdarstellungen von Prasens

und werden + Infinitiv entsprechend untersucht wurde.

6.4.1 Die mittleren Unsicherheits- und Zeitwerte

Eine getrennte Betrachtung der erhobenen Unsicherheits- und Zeitwerte erlaubt

weiterfithrende Schlussfolgerungen.



194 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

Zeitwert Z: die temporale Funktion von werden + Infinitiv

Die Darstellung der Distanz relativ zum temporalen Nullpunkt in Abhéngigkeit
vom jeweils untersuchten Marker untermauert die im Kontext des Streudiagramms

in Abbildung 6.40 angestellten Beobachtungen:

alle Experimentsitze

e] -
o
N
o
N — _|
) o
—
[}
=
= °
(<5} o
N <2
—
=
1
(]
S -
I I I
Perfekt Préasens werden + Inf.

untersuchter Marker

Abbildung 6.41: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit
des untersuchten Markers

Abbildung 6.41 entspricht in ihrer weitestgehenden Symmetrie den Erwartun-
gen, die auf den prototypischerweise mit den untersuchten Markern assoziierten
temporalen Funktionen basieren. Prasentisch markierte Experimentsatze wurden
mit einem mittleren Z-Wert von ca. null und damit gleichzeitig zum Sprechakt

bewertet!®3, Stimuli mit Perfektmarkierung bzw. solche mit werden + Infinitiv

183 Der leicht iiber null liegende Mittelwert ergibt sich aus den Experimentsitzen, die von den
Probanden als zukunftsbezogen bewertet wurden, vgl. Abschnitt 6.3 sowie die folgenden

Ausfiihrungen.
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sind an diesem Nullpunkt quasi gespiegelt'®*, die in Abschnitt 6.3 formulierte
Vermutung. 1.7 - Werte scheint sich zu bestétigen. Auf den ersten Blick wirkt diese
Feststellung trivial, gleichwohl zeigt sie zum einen auf methodischer Ebene, dass
die Bedienung des Experimentparadigmas so intuitiv zu sein scheint, wie dies bei
dessen Gestaltung geplant war. Weit wichtiger jedoch ist, dass Abbildung 6.41
ein eindeutiges Indiz dafiir darstellt, dass die Konstruktion werden + Infinitiv
entgegen radikal modalistischer Positionen definitiv iiber eine temporale Funktion
verfiigt. Durch die Markierung mit werden + Infinitiv wird eine Eventualitit als
nachzeitig zum Sprechakt liegend verortet, dies entspricht der Verortung vorzei-
tig zum Sprechakt durch Perfektmarkierung. Durch die Absenz entsprechender
temporaler Adverbien in den Experimentsatzen sowie durch den Umstand, dass
die Untersuchungen der drei Marker anhand derselben Stimuli erfolgte, kann
geschlossen werden, dass die temporale Funktion aus der Konstruktion werden
+ Infinitiv stammt, das heisst nicht durch markerexterne Elemente induziert
wird und auch nicht die Verstarkung der im Verb selbst angelegten Temporalitéat
darstellt. In dieser Hinsicht unterstiitzen die Ergebnisse der Untersuchungen eine

temporalistische Klassifizierung von werden + Infinitiv als Futurtempus.

Unsicherheitswert U: die epistemisch modale Funktion von werden +
Infinitiv

Die Darstellung der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U von den untersuch-
ten Markern in Abbildung 6.42 zeigt deutlich hohere Unsicherheitswerte von

Experimentséatzen mit werden + Infinitiv kontrastiv zu Présens und Perfekt und
bestatigt damit die Vermutung.2.U-Werte:

184 Genau genommen handelt es sich um keine Spiegelung, denn Abbildung 6.41 zeigt, dass
perfektmarkierte Experimentsétze weniger weit in der Vergangenheit verortet wurden als
mit werden 4+ Infinitiv markierte in der Zukunft. Obgleich daraus keinesfalls abgeleitet
werden kann, das Perfekt verfiige iiber eine geringere temporale Funktion als werden +
Infinitiv (siehe die Diskussion in Abschnitt 4.2), erscheint dieser Umstand bemerkenswert vor
dem Hintergrund, dass werden + Infinitiv bisweilen eine eigenstandige temporale Funktion
abgesprochen wird. Ein moglicher Grund dafiir, dass Stimuli im Perfekt relativ zu solchen
mit werden + Infinitiv ndher zum temporalen Nullpunkt verortet wurden, mag darin liegen,
dass Verbalphrasen nicht stativer Aktionsart in Kombination mit dem Perfekt im weitesten

Sinne Prisensbezug aufweisen (siehe dazu Abschnitt 6.4.4).
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Abbildung 6.42: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
des untersuchten Markers

Abbildung 6.42 scheint im Gegensatz zu den Schlussfolgerungen im Kontext der
Darstellung des Z-Wertes im vorangegangenen Abschnitt fiir die Richtigkeit der
modalistischen Position zu sprechen. Die Verwendung der Konstruktion werden
+ Infinitiv resultiert kontrastiv zu Présens und Perfekt in einer epistemisch
modalen Markierung einer Eventualitit als unsicher (siehe hierzu den statistisch
hochstsignifikanten Haupteffekt des Pradiktors Marker (t = 4,61; p < 0,0001) auf
die Hohe von U, welchen die zusammenfassende Analyse aller untersuchter Marker
in Tabelle 6.21 ausweist). Basierend auf Abbildung 6.42 scheint die Analyse von
Vater (1975, S.74) zuzutreffen, werden sei immer Modalverb, auch wenn es sich
auf die Zukunft beziehe. Zu bedenken ist in diesem Kontext jedoch, dass anhand
der in Abbildung 6.42 dargestellten Daten eine direkte Verkniipfung von erhéhten
Unsicherheitswerten und der Konstruktion werden + Infinitiv nicht méglich ist.
Entsprechend den Ausfithrungen zur generellen Verwobenheit der temporalen
Doméne Zukunft und dem modalen Konzept der Unsicherheit in Abschnitt 3.3
bleibt zu iiberpriifen, ob die dem Marker werden + Infinitiv zugrundeliegende
temporale Doméne und nicht der Marker selbst die Quelle des modalen Elementes
bildet. Eine solche Uberpriifung erfolgt im weiteren Verlauf dieses Kapitels sowie
im Rahmen einer kontrastiven Untersuchung von werden + Infinitiv und dem
Prisens pro Futuro in Abschnitt 6.5.

Eine Gleichsetzung der sprachlichen Markierung von Zukunfts- und Vergan-

genheitsbezug in der Form abnehmender Sicherheit bei zunehmender Entfernung
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vom Jetzt im Sinne von Jaszczolt (2009) (vgl. Abschnitt 3.3) kann anhand von
Abbildung 6.42 zunéchst nicht empirisch gestiitzt werden. Die Unsicherheit, mit
der préasentische und mit Perfekt markierte Experimentséitze bewertet wurden,
unterscheidet sich nicht, wohingegen der mittlere U-Wert der futurisch markier-
ten Experimentsatze deutlich hoher als der von Stimuli in Prasens und Perfekt

gleichermaflen ist!8°.

Uneindeutige Datenlage

Zusammenfassend ergeben die obigen Betrachtungen zu den mittleren U- und
Z-Werten ein inkonklusives Bild und sind in dieser Hinsicht eine ikonische Abbil-
dung des Temporalisten-Modalisten-Dissens. Werden + Infinitiv markiert eine
Eventualitét verglichen mit Préasens und Perfekt als unsicherer. Zugleich zeigen
die Beobachtungen zum Z-Wert, dass die temporale Funktion der Periphrase
gleichsam die Spiegelung der Funktion des Perfekts darstellt. Der Befund der
Inkonlusivitat ist vor dem Hintergrund der Darstellungen zur Verwobenheit von
Modalitdat und Zukunft in Kapitel 3 wenig iiberraschend und sozusagen die empi-
rische Rechtfertigung fiir die aus dieser Verbundenheit abgeleitete Grundannahme
dieser Arbeit, dass eine Untersuchung von werden + Infinitiv temporale und mo-
dale Funktionen als gleichberechtigt und koexsistent betrachten muss. Zudem lasst
sich aus diesen Beobachtungen unter Berticksichtigung der groflen Streuungen in

den Bewertungsverteilungen (siehe Abbildung 6.40) die Wichtigkeit einer diffe-

185 Da die Unterschiede zwischen den Unsicherheitswerten so deutlich sind, wurde aus Griinden
der Lesefreundlichkeit auf den Bericht einer statistischen Untersuchung der Differenzen
zwischen Présens und Perfekt einerseits und Prédsens und werden + Infinitiv andererseits
verzichtet und nur Bezug auf die zusammengefasste Analyse in Tabelle 6.21 genommen.
Diese ist aber vergrobernd dahingehend, dass Préasens und Perfekt in einer Gruppe zu-
sammengefasst wurden. Entsprechende separate Untersuchungen erfolgten jedoch. Dazu
wurden die Ergebnisse des Présens mit denen des Perfekts und werden + Infinitiv in jeweils
einer Datenstruktur zusammengefasst und der Unsicherheitswert anhand eines gemischten
linearen Modells gemé&fl Abschnitt 6.1.6 unter zusétzlicher Berticksichtigung des Faktors
Marker (mit den Ausprigungen Prasens/Perfekt bzw. Prisens/werden + Infinitiv) unter-
sucht. Fiir den Vergleich von Prasens und werden + Infinitiv ergab diese Analyse statistisch
hochstsignifikante Haupteffekte des Faktors Marker fiir die Gruppen semantisch dichter
und semantisch loser Experimentsétze sowie deren gemeinsame Untersuchung (in dieser
Reihenfolge: t = —2,9; p < 0,001, t = —4,47; p < 0,0001, ¢t = —3,75; p < 0,0001). Die
entsprechende Untersuchung zu Prasens und Perfekt lieferte keine Effekte fiir den Pradiktor
Marker. Auch wenn dies keine harte statistische Evidenz dahingehend darstellt, dass kein
Unterschied zwischen Prasens und Perfekt hinsichtlich des Unsicherheitswertes besteht, ist
dieser Befund in Verbindung mit obiger Grafik ein Indiz dahingehend, dass sich Présens

und Perfekt beziiglich U nicht unterscheiden.
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renzierten Betrachtung der Funktionen von werden + Infinitiv als dynamisches
Phénomen in Abhéangigkeit bestimmender Faktoren ableiten: Nur eine solche
kann etwaige RegelméaBigkeiten aufdecken, welche die Auspragung temporaler und
modaler Funktionselemente bestimmen. Nach den folgenden Betrachtungen zum
Zusammenhang von U- und Z-Werten sowie der Abhangigkeit des Unsicherheits-
wertes vom Zeitbezug eines Stimulus geméf des Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes
wird die vergleichende Betrachtung zum Einfluss der untersuchten Pradiktoren

dieser Annahme Rechnung tragen.

Der Zusammenhang von U- und Z-Werten

Eine Betrachtung des Zusammenhangs von U- und Z-Werten kann (im Gegensatz
zu obigen Ausfithrungen hinsichtlich der U-Werte) als Indiz fir die Richtigkeit
der Jaszczoltschen These von zunehmender Unsicherheit bei grofier werdender

Entfernung vom Jetzt gedeutet werden.
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Abbildung 6.43: Vergleich der Marker, [+ dicht|, Internet: Der Zusammen-
hang von Unsicherheitswert U und Zeitwert Z im Markervergleich, Regressions-
geraden
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Tabelle 6.19: Zusammenfassende Darstellung der Einzelanalysen der Abhingig-
keit des Unsicherheitswertes U vom Zeitwert Z

werden + Infinitiv Prasens Perfekt

(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 6.3.5) (Abschnitt 6.3.6)

t Pyemc t Pyenmc t Pyenmc

U~Z2 n. s. 10,9 0,0001 -2,99 0,01

Wie Abbildung 6.43 und Tabelle 6.19 zeigen, steigt im Falle von Prasens und
Perfekt das Maf§ der Unsicherheit, mit welcher die Probanden einen Stimulus
bewerteten, mit der Distanz, mit welcher dieser vom temporalen Nullpunkt ver-
ortet wurde. Fiir Experimentsétze mit werden 4+ Infinitiv 1asst sich ein solcher
Zusammenhang nicht feststellen, das generelle Unsicherheitslevel, das solchen
Stimuli zugewiesen wurde, ist per se deutlich hoher als fiir Préasens und Perfekt
(siehe jedoch die laborgestiitzte Wiederholung der Untersuchungen zu werden
+ Infinitiv in Kapitel 7). Dieses erhohte Unsicherheitsniveau mag (wie in Ab-
schnitt 6.2 ausgefiihrt) ein Grund dafiir sein, dass ein potentiell vorhandener
Zusammenhang von temporaler Distanz und Unsicherheit im Falle von werden
+ Infinitiv nicht sichtbar wird. Die aus Abbildung 6.43 und Tabelle 6.19 ab-
leitbaren Befunde zeigen zweierlei: Zum einen zeichnet sich werden + Infinitiv
verglichen mit den beiden iibrigen untersuchten Markern dadurch aus, dass mit
dieser Konstruktion ein héheres Mafl an Unsicherheit assoziiert wird unabhangig
davon, wie weit ein Ereignis in der Zukunft verortet ist. Zum anderen scheint
entsprechend der Argumentation von Jaszczolt (2009) die Entfernung vom tem-
poralen Nullpunkt im Falle der Marker Préasens und Perfekt, mit denen nicht per
se ein Bedeutungselement des Unsicheren verkniipft ist, einen Einfluss darauf zu
nehmen, wie unsicher das Eintreffen einer Eventualitat bewertet wird. Diesen

Punkt beriithren auch die Ausfithrungen im folgenden Abschnitt.

Unsicherheit in Abhangigkeit des Zeitbezugs einer Aussage

Die Beobachtungen zum Zusammenhang von U- und Z-Wert werden komplemen-
tiert durch die Betrachtung der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes von der
Lesart einer Aussage. Sowohl das Présens als auch werden + Infinitiv konnen
mit Gegenwarts- und Zukunftsbezug verwendet werden. Teilt man die Bewer-
tungen beider Marker anhand des Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes in eine
Gruppe prasentischer und eine Gruppe futurischer Lesart und betrachtet den
Unsicherheitswert in Abhéngigkeit dieser Lesartsgruppen, ergibt sich die folgende
Darstellung:



200 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

alle Experimentsitze

0.30
|

0.25
|
AN
I
I

0.20
|
N

Unsicherheitswert U

0.15
\
\\
=

0.10

™ ™ ™ T
Présens Présens werden + Inf. werden + Inf.
(Gegenwart) (Zukunft) (Gegenwart) (Zukunft)

untersuchter Marker (Zeitbezug)

Abbildung 6.44: Vergleich der Unsicherheitswerte von Prasens und
werden + Infinitiv in Abhéngigkeit der Lesart gemafl des Gegenwarts-
/Zukunftsgrenzwertes, [+ dicht], Internet

Wahrend der Unsicherheitswert U von Experimentsatzen mit werden + In-
finitiv unabhéngig von deren Lesart hoher als der von prasensmarkierten ist
(beachtet werden muss diesbeziiglich, dass die Anzahl der Messpunkte présentisch
interpretierter Aussagen mit werden + Infinitiv mit 33 von insgesamt 1516 sehr
gering ist), legt Abbildung 6.44 nahe, dass ein Unterschied beziiglich der Hohe
des Unsicherheitswertes zwischen présensmarkierten Stimuli futurischer und pré-
sentischer Lesart besteht: Wurden prasensmarkierte Experimentsatze futurisch
(455 von insgesamt 1610 Instanzen) interpretiert, weist Abbildung 6.44 auf einen
hoheren Unsicherheitswert hin als im Falle prasentisch interpretierter Stimuli.

Tabelle 6.20 fasst die in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3 dargestellten statisti-
schen Untersuchungen der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes vom Pradiktor
Lesart zusammen und weist entsprechend obiger Beobachtungen nur fiir den Fall

des Prasens einen statistisch signifikanten Einfluss dieses Faktors aus:

Tabelle 6.20: Zusammenfassende Darstellung der Einzelanalysen der Abhéngig-
keit des Unsicherheitswertes U vom Prédiktor Lesart

werden + Infinitiv Préasens Perfekt
(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 6.3.5)  (Abschnitt 6.3.6)

13 Pycmc t DPuvceve T Pyemc

U ~ Lesart n. s. —5,48 0,0001 keine Untersuchung
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Aus den vergleichenden Darstellungen zum Zusammenhang von Unsicherheits-
wert und Zeitwert einerseits und Unsicherheitswert und Lesart andererseits ergibt
sich die Frage, warum im Falle des Préasens ein starker Zusammenhang zwischen
Zukunftsbezug (zunehmender Distanz vom temporalen Nullpunkt) und dem
Maf} der Unsicherheit besteht, das einer Eventualitit beigemessen wird, wahrend
im Falle von werden + Infinitiv kein solcher Zusammenhang feststellbar ist.
Hierbei scheint der temporalen Doméne der Zukunft und deren konzeptionellen
Eigenschaften zentrale Bedeutung zuzukommen. Wie in Abschnitt 3.3 ausgefiihrt,
unterscheiden sich die Gegenwart und die Zukunft dahingehend, dass tiber letztere
allenfalls Voraussagen, nicht aber Aussagen mit positivem oder negativem Wahr-
heitswert getétigt werden konnen. Dieser Umstand spiegelt sich im sprunghaften
Anstieg des Unsicherheitswertes im Falle prasensmarkierter Stimuli mit zuneh-
mender Distanz vom temporalen Nullpunkt bzw. in Abhéngigkeit der temporalen
Lesart einer Aussage wider. Aus dieser Perspektive scheint die zugrundeliegende
temporale Doméane der Grund fiir die Einschatzung einer Eventualitéit als relativ
unsicherer zu sein. Dahingegen ist die Absenz entsprechender Zusammenhénge im
Falle von werden + Infinitiv (unter den oben angefiihrten Vorbehalten beztiglich
eines moglichen Deckeneffektes und beziiglich der geringen Anzahl an Messpunk-
ten) auf den ersten Blick ein Indiz dafiir, dass die Unsicherheitsfunktion, die mit
werden + Infinitiv assoziiert ist, nicht ausschlieflich mit der temporalen Doméne
der Zukunft erklért werden kann. Schliellich weist die Periphrase unabhéngig
von deren Zeitbezug ein erhohtes Mafl an Unsicherheit auf. Diese Beobachtungens
deuten darauf hin, dass die epistemisch modale Funktion von werden + Infinitiv
letztlich auf ein Wechselspiel aus idiosynkratischen Eigenschaften des Markers
einerseits und Charakteristika der diesem zugrundeliegenden temporalen Doméne
andererseits zuriickzufiihren ist (siche zu diesem Punkt die Vergleichsstudie zu
werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro in Abschnitt 6.5 und vor allem deren
Fazit). Jedoch kann basierend auf der zentralen Rolle, welche der temporalen
Doméne der Zukunft diesbeziiglich offensichtlich zukommt, dahingehend speku-
liert werden, dass die Markierung von Unsicherheit auch bei Gegenwartsbezug
im Falle von werden + Infinitiv das Resultat einer Ubertragung der unsicheren
Eigenschaften der Zukunft auf die Gegenwart in der Gestalt des Markers ist,
der originar einen Bezug auf die Zukunft herstellt (siche auch Abschnitt 3.2.2).
Ein Indiz in diese Richtung ist zudem der Umstand, dass Nachzeitigkeitsmarker
unterschiedlichster Art in einer Vielzahl an Sprachen auch in modaler Funktion

mit Gegenwartsbezug verwendet werden konnen (siehe Abschnitt 2.4.3).



202 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

6.4.2 Zusammenfassende statistische Auswertung

Wie einleitend skizziert, wurden zur genaueren Analyse der Unterschiede hinsicht-
lich der Pradiktoreneinfliisse zwischen den in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3
untersuchten Markern die im Rahmen der drei Versuchsreihen erhobenen Daten
in einer Datenstruktur zusammengefasst und anhand eines gemischten linearen
Modells analysiert. Dieses Modell fungiert als Hilfsmittel zur Untermauerung der
Schliisse, die aus den Ergebnissen der Einzelserien sowie aus den entsprechenden

grafischen Darstellungen der Daten gezogen werden konnen.

Werden und Nicht-Werden

Im Hinblick auf das Ziel der vorliegenden Arbeit, einer Beschreibung der Se-
mantik von werden + Infinitiv kontrastiv zu Présens und Perfekt und damit
auch einer empirischen Untersuchung der putativen Sonderrolle dieser periphra-
stischen Konstruktion, wurde verglichen mit den Einzelanalysen der jeweiligen
Versuchsreihen zuséatzlich zu den Pradiktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart
von VP und Definitheit von NPy . ein weiterer Faktor Marker in das Modell
mit aufgenommen. Dieser verfiigt iiber die bindren Auspriagungen [+ Werden] fiir
Experimentsitze, die mit werden + Infinitiv markiert sind, und [— Werden] fiir
solche im Présens und im Perfekt. Eine derartige Aufteilung der Datenstruktur
ist vergrobernd insofern, dass Unterschiede zwischen Présens und Perfekt nicht
beachtet werden. Dennoch ist diese Vorgehensweise zielgerichtet im Hinblick auf
die Untersuchung der Sonderrolle von werden + Infinitiv und wird zuséatzlich
gerechtfertigt durch den Umstand, dass sich Prasens und Perfekt beziiglich der
Pridikatoreneinfliisse auf U dhnlich verhalten (siehe Abschnitt 6.3)'%¢. Ebenso
wie die tibrigen Faktoren wurde der Pradiktor Marker effektkodiert (siehe Ab-
schnitt 6.1.6). Die Berechnung dieses zusammenfassenden Modells beschrankt

sich hierbei auf die Zielgrofle des Unsicherheitswertes U, diese Entscheidung hat

186 Das homogene Verhalten von Présens und Perfekt hinsichtlich der Pradiktoreneinfliisse
auf den Unsicherheitswert U zeigt sich, wenn durch ein gemischtes lineares Modell in der
hier beschriebenen Form (jedoch unter Ausschluss der zu werden + Infinitiv erhobenen
Daten, d.h. der Faktor Marker kontrastiert Prasens und Perfekt) die zusammengefassten
Datensétze beider Marker analysiert werden. Mit Ausnahme eines signifikanten Effektes
des Faktors Aktionsart von VP (t = 2,96; p < 0,001), der in der Gruppe semantisch loser
Experimentsitze auftritt, zeigt die Auswertung keine weiteren Effekte, vor allem keine
Effekte (Haupt- oder Interaktion) hinsichtlich des Préadiktors Marker. Dieser Umstand ist
kein harter statistischer Beleg fiir die Richtigkeit der Vorgehensweise, kann jedoch als ein
Indiz fiir die Entscheidung der Zusammenfassung von Présens und Perfekt zu [— Werden)]

interpretiert werden.
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mehrere Grinde: Wie in Abschnitt 4.2 ausgefiihrt, ist U die Variable, auf die
sich die Darlegungen der vorliegenden Arbeit vornehmlich konzentrieren, der
Verzicht auf die Darstellung eines weiteren (komplexen) Modells entbleibt in
dieser Hinsicht aus Griinden der Lesefreundlichkeit. Zum anderen verhalten sich —
wie die folgenden Erlauterungen zeigen werden — Priasens und Perfekt hinsichtlich
des Zeitwertes Z nicht so homogen wie dies beziiglich des Unsicherheitswertes U
der Fall ist, eine Zusammenfassung beider Marker in einer Kategorie [— Werden)]
erscheint vor diesem Hintergrund wenig sinnhaft.

Bis auf die Hinzunahme des weiteren Faktors Marker enspricht das angewandte
Prozedere den Darstellungen in Abschnitt 6.1.6 und Abschnitt 6.1.7'%7.

Unsicherheitswert U: gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen

dichter und loser Framekonsistenz

Die Darstellung in Tabelle 6.21 zeigt die Ergebnisse des riickwéarts optimierten
gemischten linearen Modells zur Untersuchung der Abhéngigkeit des Unsicher-
heitswertes U von den Pradiktoren Framekonsistenz von p (Frame), Aktionsart
von VP (Akt), Definitheit von NPy o. (Def) und Marker (Marker). Die Grund-
lage bilden hierbei die zusammengefassten Daten aus den in Abschnitt 6.2 und
Abschnitt 6.3 beschriebenen Untersuchungen von werden + Infinitiv, Prisens und

Perfekt, ungeachtet der Framekonsistenz von p der jeweiligen Experimentséatze:

187 Zunéchst werden alle Experimentsétze betrachtet, um in einem weiteren Schritt gesonderte
Analysen fiir Stimuli dichter und loser Framekonsistenz vorzunehmen. Bei der Ergebnis-
darstellung der statistischen Auswertungen ist zu beachten, dass nur minimal statistisch
marginal signifikante Effekte aufgefithrt werden, wenn auch das Ausgangsmodell der Riick-
wartsoptimierung stets alle Faktoren (Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP, Definitheit
von NPy o. und Marker oder im Falle der nach Framekonsistenz separierten Analysen nur
die letzten drei) beinhaltet.
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Tabelle 6.21: Markervergleich, [+ dicht], Internet, Zusammenfassung der Expe-
rimentreihen: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Pucmc
(Intercept) 0,1560 0,01260 12,30 0,0001
Frame —0,0278 0,01170 —2,38 0,0500
Akt 0,0135 0,00476 2,84 0,0100
Marker 0,1110 0,02400 4,61 0,0001
Frame: Akt —0,0378 0,00953 —3,97 0,0001
Frame:Marker —0,0924 0,01020 —9,06 0,0001
Akt:Marker —0,0274 0,01010 -2,71 0,0100
Marker:Def 0,0236 0,01010 2,34 00,0500
Frame: Akt:Marker —0,0360 0,02020 —-1,78 0,0750
Frame:Marker:Def 0,0482 0,02010 2,39 0,0500

Von zentralem Interesse fiir den Vergleich sind Effekte, welche den Pradiktor
Marker beinhalten und besonders Interaktionen desselben mit den iibrigen Fakto-
ren, da diese auf Unterschiede zwischen Préasens, Perfekt und werden + Infinitiv
beziiglich der Pradiktoreneinfliisse hinweisen. Folglich werden Effekte, die diesen
Faktor nicht beinhalten, allenfalls am Rande erwédhnt. Das riickwérts optimierte
Modell weist in dieser Hinsicht einen statistisch hochstsignifikanten Haupteffekt
des Pradiktors Marker aus (t = 4,61; p < 0,0001), auf den im Kontext der
vergleichenden Besprechung der U-Werte bereits hingewiesen wurde. Uberdies
zeigt die Auswertung einen statistisch hochstsignifikanten Interaktionseffekt der
Pradiktoren Framekonsistenz von p und Marker (t = —9,06; p < 0,0001), einen
statistisch hochsignifikanten Interaktionseffekt der Faktoren Aktionsart von VP
und Marker (t = —2,71; p < 0,01), einen statistisch signifikanten Interaktions-
effekt der Pradiktoren Definitheit von NP4 o und Marker (t = 2,34; p < 0,05),
eine statistisch signifikante Dreifachinteraktion der Pradiktoren Definitheit von
NP, 0., Framekonsistenz von p und Marker (t = 2,39; p < 0,05) und schliellich
eine statistisch marginal signifikante Dreifachinteraktion der Faktoren Aktionsart
von VP, Framekonsistenz von p und Marker (t = —1,78; p = 0,075).

Unsicherheitswert U: separate Auswertung von Experimentsatzen dichter

und loser Framekonsistenz

Die Darstellung der Ergebnisse des Modells fiir alle Experimentsatze in Tabel-
le 6.21 wird komplementiert durch die Ergebnisse der separaten Modelle fiir
Stimuli dichter (Tabelle 6.22) und loser (Tabelle 6.23) Framekonsistenz.
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Tabelle 6.22: Markervergleich, [+ dicht], Internet, Zusammenfassung der Expe-
rimentreihen: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Puovc
(Intercept) 0,1460 0,0144 10,10 0,0001
Marker 0,0782 0,0216 3,62 0,0010
Marker: Akt —0,0414 0,0143 —2,90 0,0100
Marker:Def 0,0481 0,0143 3,37 0,0010

Tabelle 6.22 weist fiir die Untergruppe semantisch dichter Experimentséatze
einen Haupteffekt des Faktors Marker aus (t = 3,62; p < 0,001) und tiberdies
sowohl eine hochsignifikante Interaktion der Préadiktoren Marker und Aktionsart
von VP (t = —2,9; p < 0,01) als auch eine hochstsignifikante Interaktion der
Faktoren Marker und Definitheit von NPy o, (t = 3,37; p < 0,001).

Tabelle 6.23: Markervergleich, [— dicht], Internet, Zusammenfassung der Expe-
rimentreihen: Unsicherheitswert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Puovc
(Intercept) 0,1660 0,01440 11,60 0,0001
Akt 0,0317 0,00641 4,95 0,0001
Marker 0,1600 0,02900 5,50 0,0001

Fiir die Teilmenge semantisch loser Experimentsatze zeigt Tabelle 6.23 fiir
den Pradiktor Marker (t = 5,5; p < 0,0001) einen relevanten hochstsignifikanten
Haupteffekt.

Die Ergebnisse dieser zusammenfassenden Analyse komplementieren die Resul-
tate der Einzelauswertungen sowie die grafischen Darstellungen und bilden mit
diesen zusammen die Basis des umfassenden Vergleichs der Préadiktoreneinfliisse

in den folgenden Sektionen.

6.4.3 Framekonsistenz von p

Tabelle 6.24 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse beziiglich des Préadiktors
Framekonsistenz von p, welche die Einzelanalysen der Marker in Abschnitt 6.2
und Abschnitt 6.3 ergaben:



206 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

Tabelle 6.24: Zusammenfassende Darstellung der Einzelanalysen der Abhén-
gigkeit der Zielvariablen U und Z vom Faktor Framekonsistenz von p. In Klam-
mern wird angegeben, ob sich die Ergebnisse aus der Untersuchung aller Expe-
rimentsétze [+ dicht] oder nur unter Beriicksichtigung von Experimentsitzen
dichter Framekonsistenz [+ dicht] oder loser Framekonsistenz [— dicht] ergeben.

werden + Infinitiv Préasens Perfekt
(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 6.3.5) (Abschnitt 6.3.6)

Unsicherheitswert U

t Puvemc  t Puvomc T Pryemc
Frame [+ dicht] —6,75 0,0001 1.S.
Zeitwert Z

t Puvemc T Puvemc T Pyemc
Frame [+ dicht] 1.S.

Im Folgenden wird der Einfluss des Pradiktors Framekonsistenz von p separat

fiir beide Zielvariablen vergleichend diskutiert.

Framekonsistenz und Unsicherheit

Abbildung 6.45 stellt den Einfluss des Faktors Framekonsistenz von p auf die

Ausprigung des Unsicherheitswertes fiir alle drei untersuchten Marker dar:
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Abbildung 6.45: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
von Framekonsistenz von p
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Entsprechend dieser Visualisierung ist ein Einfluss des Préadiktors Framekon-
sistenz von p nur bei Experimentséitzen feststellbar, die mit werden + Infinitiv
markiert sind. In diesem Fall nimmt die Framekonsistenz der jeweiligen Aussage
Einfluss auf die Hohe des Unsicherheitswertes dergestalt, dass die Eintreffens-
wahrscheinlichkeit von Experimentsétzen mit loser Framekonsistenz (— dicht)
deutlich unsicherer bewertet wurde als die von Experimentsétzen dichter Frame-
konsistenz (4 dicht). Diese Beobachtung bestétigt sich bei der Betrachtung der
tabellarischen Darstellung der Einzelergebnisse in Tabelle 6.24, die nur fir die
Untersuchung von werden + Infinitiv einen entsprechenden signifikanten Effekt
des Pradiktors ausweist. Zudem konnte ein korrespondierender Effekt bei der
laborgestiitzten Wiederholung der Untersuchung von werden + Infinitiv erneut
repliziert werden (vgl. Kapitel 7). Die zusammengefasste statistische Analyse
der Daten aller untersuchter Marker in einer Datenstruktur (siche Tabelle 6.21)
zeigt iiberdies eine statistisch hochstsignifikante Wechselwirkung zwischen dem
Faktor Marker und der semantischen Dichte einer Aussage, der Framekonsistenz
von p (t = —9,06; p < 0,0001). Es besteht folglich konvergierende Evidenz da-
hingehend, dass sich der Pradiktor Framekonsistenz von p in seinem Einfluss
auf die Hohe des Unsicherheitswertes U im Falle einer Markierung mit werden +
Infinitiv anders verhalt als fiir prasens- und perfektmarkierte Experimentsatze.
Dieser Befund untermauert, wie im Folgenden ausgefiihrt wird, den im Kontext
der vergleichenden Betrachtung der mittleren Unsicherheitswerte aller Marker
festgestellten Zusammenhang zwischen modalen Funktionselementen und werden

+ Infinitiv sowie die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen.

Unsicherheit und Anhaltspunkte

Wie in Abschnitt 5.1 ausgefithrt und in der Diskussion der Untersuchungser-
gebnisse zu werden + Infinitiv in Abschnitt 6.2 bereits diskutiert wurde, ist
der Zusammenhang zwischen dem Faktor Framekonsistenz von p und dem Maf
an Unsicherheit, das dem Eintreffen einer Aussage zugemessen wird, intuitiv
nachvollziehbar und mit der Anwendung , gesunden Menschenverstands® zu um-
schreiben: Konvergieren die Einzelelemente einer Aussage zu einem semantisch
dichten Frame ohne innere Briiche, ist zu erwarten, dass im Falle der Notwendig-
keit einer probabilistischen Evaluierung der Eintreffenswahrscheinlichkeit eine
solche Aussage als wahrscheinlicher eingestuft wird, als wenn die Einzelelemente
einer Aussage nicht in einem semantischen Verhéltnis dichter Framekonsistenz
zueinander stehen. Jedoch zeigen die vergleichenden Ergebnisse, dass ein sol-
cher Effekt nur im Falle von werden + Infinitiv auftritt. Dieser Umstand ist

bedeutsam, weist er doch darauf hin, dass in dieser Hinsicht ein fundamentaler
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Unterschied zwischen werden + Infinitiv und den iibrigen beiden untersuchten
Markern besteht.

In Kapitel 5 wurde auf den Zusammenhang zwischen einer Situation der Un-
sicherheit und dem Bestreben nach der Reduzierung derselben im Falle der
Notwendigkeit, eine Entscheidung zu treffen, hingewiesen. Vor dem Hintergrund,
dass mit werden + Infinitiv markierte Aussagen im Rahmen der Untersuchungen
dieser Arbeit unsicherer bewertet wurden, fungiert die Konstruktion als Indi-
kator dahingehend, dass fiir die Bewertung der Eintreffenswahrscheinlichkeit
einer Aussage ein Einbezug aller vorhandenen Anhaltspunkte mit dem Ziel der
Reduktion der Unsicherheit notwendig ist. Der Umstand, dass fiir den Pradiktor
Framekonsistenz von p ein derart deutlicher Effekt im Falle von werden + Infinitiv
auftritt, ist unter der Pramisse der beschriebenen Indikatorfunktion des Markers
zu erwarten, stellt dieser Pradiktor doch einen besonders deutlichen Anhaltspunkt
dar. Die Indikatorfunktion des Markers werden + Infinitiv leitet sich hierbei
aus dessen epistemisch modaler Funktionskomponente her. Die Markierung einer
Eventualitéit als nicht faktisch und potentiell unsicher durch werden + Infinitiv
evoziert beim Sprachbenutzer ein Gefiihl der Unsicherheit, wohingegen Prasens
und Perfekt eine Eventualitéit relativ zur Markierung mit werden + Infinitiv als
faktisch spezifizieren (siehe hierzu die Ausfithrungen zum Konzept der verzwei-
genden Zukunft in Abschnitt 3.3). Diesbeziiglich scheint im Hinblick auf den
Dissens zwischen Temporalisten und Modalisten die Wechselwirkung zwischen
einer Markierung mit werden + Infinitiv und dem Pradiktor Framekonsistenz
von p die deutlich hoheren Unsicherheitswerte der Experimentsétze mit diesem
Marker zu erganzen und die modalen Bedeutungskomponenten von werden +
Infinitiv zu unterstreichen.

Unklar bleibt an diesem Punkt jedoch erneut, ob der Marker werden + Infinitiv
selbst oder die dem Marker zugrundeliegende temporale Doméane der Zukunft die
Funktion eines Indikators mit sich bringt, bei der probabilistischen Evaluation
einer Eventualitit alle vorhandenen Anhaltspunkte (und damit vor allem den

besonders deutlichen der Framekonsistenz) zu beachten.

Framekonsistenz und die Distanz vom temporalen Nullpunkt 7

Keine der Untersuchungen zeigte einen Einfluss des Pradiktors Framekonsistenz
von p auf die Distanz, mit der eine Aussage vom temporalen Nullpunkt veror-
tet wurde. In dieser Hinsicht scheint sich werden + Infinitiv wie die iibrigen
analysierten Marker zu verhalten. Unter Beriicksichtigung des Einwands, dass
kein direkter Bezug der semantischen Dichte einer Aussage zu deren temporaler

Verortung besteht (und im Rahmen dieser Arbeit auch keine Vermutungen in
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diese Richtung motiviert und aufgestellt wurden), ist die Tatsache, dass sich alle
drei untersuchten Marker im Hinblick auf den Einfluss der Framekonsistenz gleich
zu verhalten scheinen, vor dem Hintergrund der beschriebenen Unterschiede
hinsichtlich des U-Wertes, ein weiteres Glied in der Kette der Inkonklusivitaten,

die sich aus der Polyfunktionalitat der Konstruktion werden + Infinitiv ergeben.

6.4.4 Aktionsart von VP

Tabelle 6.25 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse beziiglich des Préadiktors
Aktionsart von VP, welche die Einzelanalysen in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3
ergaben. Aufgefithrt werden auch etwaige Interaktionen des Faktors mit dem

Pradiktor Framekonsistenz von p:

Tabelle 6.25: Zusammenfassende Darstellung der Einzelanalysen der Abhén-
gigkeit der Zielvariablen U und Z vom Faktor Aktionsart von VP. In Klammern
wird angegeben, ob sich die Ergebnisse aus der Untersuchung aller Experiment-
sitze [+ dicht] oder nur unter Beriicksichtigung von Experimentsitzen dichter
Framekonsistenz [+ dicht] oder loser Framekonsistenz [— dicht] ergeben.

werden + Infinitiv Prasens Perfekt
(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 6.3.5) (Abschnitt 6.3.6)

Unsicherheitswert U

t Puvemc t Prvomc 3 Puvcmc
Akt [+ dicht] n.s. 3,53 0,001 2,95 0,01
Akt:Frame [+ dicht] —3,11 0,01 1.S. -2,30 0,05
Akt [+ dicht] —2,54 0,05 n.s.
Akt [— dicht] 1,75 0,08 3,79 0,001 405 0,0001
Zeitwert Z

4 Pucmc t Pucmc 4 Puvcmc
Akt [£ dicht] —2,56 0,05 n.s. -7,.38 0,0001
Akt [+ dicht] n.s. —4.81 0,0001
Akt [— dicht] —2,20 0,05 n.s. —5,68 0,0001

Im Folgenden wird der Einfluss des Priadiktors Aktionsart von VP separat fiir

beide Zielvariablen vergleichend diskutiert.

Aktionsart und Unsicherheit

Der Einfluss des Faktors Aktionsart von VP auf die Auspridgung der Unsicherheit,
die einer Aussage beigemessen wird, ist komplexer als dies zunichst den Anschein
hat und bisweilen in der bestehenden Forschungsliteratur angenommen wird.

Diese Feststellung ergibt sich aus der zentralen Rolle, welche der Faktor Frame-
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konsistenz von p zusétzlich einnimmt. Die vorangestellte Zusammenfassung der
Einzelanalysen in Tabelle 6.25 zeigt unter Berticksichtigung sowohl semantisch
dichter als auch loser Experimentsétze fiir Prasens und Perfekt jeweils einen
statistisch hochst- (im Falle des Prisens) bzw. hochsignifikanten (im Falle des
Perfekts) Haupteffekt hinsichtlich der Abhangigkeit des Unsicherheitswertes U
vom Préadiktor Aktionsart von VP.Im Gegensatz dazu konnte bei den Untersu-
chungen zu werden + Infinitiv kein entsprechender Effekt nachgewiesen werden.

Die Darstellung in Abbildung 6.46 illustriert diese Zusammenhénge grafisch:
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Abbildung 6.46: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
von Aktionsart von VP

Abbildung 6.46 zufolge werden Experimentsétze stativer Aktionsart (+ stat)
mit Prasens- und Perfektmarkierung unsicherer bewertet als solche nicht stativer
Aktionsart (— stat). Fir werden + Infinitiv kann keine entsprechende Aussage
getétigt werden. Diese Beobachtungen entsprechen der signifikanten Wechselwir-
kung der Pradiktoren Marker und Aktionsart von VP (t = —2,71; p < 0,01),
welche die Analyse der Daten aller drei Marker in einem zusammengefassten Da-
tensatz geméaf Tabelle 6.21 ausweist. Es scheint, als verhalte sich die unabhéangige
Variable Aktionsart von VP fiir das Priasens und Perfekt anders als im Falle einer
Markierung mit werden + Infinitiv in der Form, dass nur bei ersteren beiden ein
Einfluss dieses Faktors feststellbar ist.

Jedoch geht der tatsédchliche Unterschied beziiglich der Auspriagung des Ein-

flusses von Aktionsart von VP auf die Hohe von U zwischen den verschiedenen
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untersuchten Markern tiefer als es diese Analyse nahelegt. Die nach Framekon-
sistenz von p getrennten Darstellungen in Abbildung 6.48 und Abbildung 6.47

illustrieren diese Behauptung:

Experimentsitze loser Framekonsistenz Experimentsitze dichter Framekonsistenz
Aktionsart N Aktionsart
= —o— — stat < —o— — stat }
—e— + stat IS —— + stat
SIS o S
- + 00
g < g =]
T ] T =
= o = °
g s
S S T
= T S
SRR 5 9
KE =
S 2
Sl = 5 ST
Perfekt Prisens werden + Inf. Perfekt Présens werden + Inf.
untersuchter Marker untersuchter Marker
Abbildung 6.47: Vergleich der Marker, Abbildung 6.48: Vergleich der Marker,
[~ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit [+ dicht], Internet: U in Abhéangigkeit
von Aktionsart von VP von Aktionsart von VP

Fir die Gruppe der Experimentsétze loser Framekonsistenz indiziert Abbil-
dung 6.47 einen gleichgearteten Aktionsartseinfluss des infinitivischen Verbs auf
die Hohe von U fiir alle untersuchten Marker. Stimuli stativer Aktionsart wer-
den unsicherer bewertet als solche nicht stativer Aktionsart. Die tabellarische
Auflistung der Ergebnisse der Einzelanalysen in Tabelle 6.25 bestétigt diese
Beobachtung. Fiir Priasens und Perfekt liegt in der Gruppe loser Framekonsistenz
jeweils ein statistisch signifikanter Haupteffekt des Pradiktors Aktionsart von
VP vor, im Falle von werden + Infinitiv ist eine marginal signifikante Tendenz
zu konstatieren. Die zusatzliche Betrachtung der Gruppe semantisch dichter
Experimentséatze in Abbildung 6.47 zeigt zweierlei: Zum einen scheint fiir alle
untersuchten Marker (mit Einschrédnkungen hinsichtlich des Présens) der Einfluss
der Aktionsart von VP in dieser Gruppe anders ausgepragt zu sein als im Falle
semantisch loser Experimentsatze. Dieser Umstand zeigt sich fir das Perfekt und
werden + Infinitiv in den signifikanten Interaktionen von Aktionsart von VP und
Framekonsistenz von p, welche die gebilindelte Darstellung der Einzelanalysen in
Tabelle 6.25 ausweist. Im Falle des Présens ist keine entsprechende signifikante
Interaktion festzustellen, jedoch weist nur die Menge der semantisch losen Stimuli
einen Effekt des Faktors Aktionsart von VP auf. Zum zweiten werden Unterschie-
de zwischen den untersuchten Markern deutlich. Nur fir werden 4+ Infinitiv ist in
der Menge semantisch dichter Experimentsétze ein Einfluss von Aktionsart von

VP festzustellen. Dieser liegt verglichen mit der Gruppe semantisch loser Stimuli
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unter gednderten Vorzeichen vor: Stimuli mit stativen Verbalphrasen wurden
weniger unsicher bewertet als solche mit nicht stativen. Entsprechend zeigt die
Darstellung der Einzelergebnisse in Tabelle 6.25 einen signifikanten Effekt nur
fiir werden + Infinitiv (man beachte das relativ zu den Effekten in der Gruppe
loser Framekonsistenz gednderte Vorzeichen).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Einfluss des Faktors
Aktionsart von VP auf U ein anderer ist in Abhéngigkeit der Framekonsistenz
der Experimentsitze und in Abhéngigkeit davon, ob die Stimuli mit werden +
Infinitiv markiert sind oder nicht. Diese Beobachtung wird weiter untermauert
durch die statistisch marginal signifikante Dreifachinteraktion der Pradiktoren
Marker, Aktionsart von VP und Framekonsistenz von p (t = —1,78; p = 0,075),
welche die Analyse der zusammengefassten Datenstruktur aller Marker in Tabel-
le 6.21 ausweist. Die entscheidenden Unterschiede zwischen werden + Infinitiv
einerseits und Préasens und Perfekt andererseits bestehen in der Umkehrung der
Einflussrichtung des Faktors Aktionsart von VP zwischen Stimuli dichter und
loser Aktionsart und darin, dass nur in der Untermenge semantisch dichter Stimuli
von Experimentsatzen mit werden + Infinitiv Stativa weniger unsicher bewertet
wurden als Nicht-Stativa. Die Umkehrung der Einflussrichtung des Pradiktors
Aktionsart von VP zwischen Experimentsétzen loser und dichter Framekonsistenz
im Falle von werden + Infinitiv sowie der statistisch signifikante Einfluss des
Préadiktors auf die Hohe des Unsicherheitswertes U im Falle semantisch dichter
Experimentsatze konnten in der laborgestiitzten Wiederholung des Experimentes

zu werden + Infinitiv repliziert werden (siehe Kapitel 7).

Das Zusammenspiel aus Aussagestadrke, -komplexitat und
Unsicherheitsfunktion

Der Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP und dessen unterschiedliche
Auspragungen in Abhéngigkeit der Framekonsistenz und des verwendeten Markers
lassen sich aus den unterschiedlichen semantischen Strukturen stativer und nicht
stativer Eventualitdten und deren Zusammenspiel mit den unterschiedlichen
Unsicherheitspotentialen der untersuchten Marker heraus erklaren.

Basierend auf den Ausfithrungen in Abschnitt 5.2 zeichnen sich nicht stative
Eventualititen relativ zu stativen durch eine hohere Komplexitat aus. Dies ist
vor allem dem Umstand geschuldet, dass stative Eventualitdten nicht dynamisch
sind und kein intentionales Aufwenden von Kraft im weitesten Sinne bendéti-
gen, zwei Faktoren, welche eine Berechnung der Eintreffenswahrscheinlichkeit
erschweren. Aus diesem Umstand resultiert der zweite Unterschied zwischen

Eventualitaten stativer und nicht stativer Aktionsart: Erstere treffen relativ zu
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letzteren stéirkere Aussagen insofern, als dass sie dem Postulieren einer Eigenschaft
gleichen, die nicht vom Handeln eines Aktanten abhéngig und unveranderlich
in ihrem Verlauf ist. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass im Kon-
text loser Framekonsistenz, wenn also die Einzelelemente einer Aussage nicht
in einem prototypischen Frame ohne inhaltliche Briiche konvergieren, Stativa
grundséatzlich als unsicherer bewertet werden als Nicht-Stativa. Unter Berticksich-
tigung der Aufgabenstellung der Untersuchung, die explizit eine Einschitzung der
Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Eventualitit fordert, scheinen nicht stative
Eventualitiaten sozusagen ,ein geringeres Risiko” darzustellen. Die Parameter wie
Intentionalitat oder Dynamik, welche Nicht-Stativa relativ zu Stativa komplexer
erscheinen lassen, fungieren unter diesen Voraussetzungen gleichsam als Faktoren,
die ein Eintreffen der Eventualitiat potentiell ermoglichen, auch wenn die reine
Aktanten-Handlungs-Konstellation eher unplausibel scheint. Die erhobenen Daten
zeigen eine Erfillung dieser Erwartung von hoheren U-Werten stativer Experi-
mentsétze in der Untermenge semantisch loser Stimuli fiir alle drei analysierten
Marker (siehe Abbildung 6.47)%5.

In der Teilmenge semantisch dichter Experimentsétze hingegen unterscheiden
sich die Auswirkungen des Pradiktors Aktionsart von VP je nach Marker (siehe
Abbildung 6.48 sowie den signifikanten Interaktionseffekt der Pradiktoren Ak-
tionsart von VP und Framekonsistenz von p fiir die Menge semantisch dichter
Experimentsitze im zusammengefassten Modell in Tabelle 6.22), ein Umstand,
der sich auf die unterschiedlichen Unsicherheitspotentiale der Marker zurtickfiih-
ren lasst. Wahrend fiir Préasens und Perfekt kein statistisch signifikanter Einfluss
des Faktors Aktionsart von VP feststellbar ist, werden im Falle von werden +
Infinitiv Experimentsitze mit stativen Verbalphrasen mit niedrigeren U-Werten
und damit weniger unsicher bewertet als solche mit nicht stativen VPn. Im Falle
von Préasens und Perfekt scheint aufgrund der semantisch dichten Aktanten-
Handlungs-Konstellation die Eintreffenswahrscheinlichkeit der Aussage ohnehin
hoch, so dass die subtilen Unterschiede in der Struktur stativer und nicht stativer
Eventualitiaten in der Gruppe semantisch dichter Stimuli keinen Niederschlag
finden. In dieser Hinsicht kann riickblickend auf die Ergebnisse in der Gruppe
von Experimentsatzen loser Framekonsistenz fehlende semantische Dichte als
Quelle einer gewissen Unsicherheit betrachtet werden, die auch im Falle von

eigentlich faktischen temporalen Markern als Indikator fungiert, alle verfiigharen

188 Es ist moglich, dass der Umstand, dass im Falle von werden + Infinitiv der beobachtbare
Einfluss des Préadiktors nur statistisch marginal signifikant ist und im Rahmen der laborge-
stiitzten Wiederholung der Untersuchung nicht repliziert werden konnte, in der Form eines

Deckeneffektes vom Paradigma herriihrt.
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Anhaltspunkte bei der probabilistischen Evaluation der Eintreffenswahrscheinlich-
keit einer Aussage zu beriicksichtigen. Eben diese Indikatorfunktion entféllt bei
dichter Framekonsistenz fiir Prasens und Perfekt, bleibt fir werden 4 Infinitiv
jedoch bestehen, da diese (wie u.a. im Kontext der Diskussion der Ergebnisse des
Faktors Framekonsistenz von p ausgefithrt wurde) aus der epistemisch modalen
Bedeutungskomponente des Markers heraus resultiert. Die Unterschiede zwischen
stativen und nicht stativen Eventualititen sind im Falle von werden + Infinitiv
also auch in der Gruppe semantisch dichter Experimentsétze von Belang. Da
die mit einer Aussage verbundene Unsicherheit in dieser Gruppe jedoch nicht
aus der semantischen Konstellation der Einzelelemente der Aussage, sondern
aus dem Marker werden + Infinitiv herriihrt, wirken die Unterschiede zwischen
Stativa und Nicht-Stativa unter umgekehrten Vorzeichen: Die prototypische
Aktanten-Handlungs-Konstellation suggeriert eine hohe Grundwahrscheinlichkeit
des Eintreffens einer Eventualitat, die Parameter Dynamik und Intention, welche
im Rahmen der Interpretation der Ergebnisse in der Untermenge semantisch
loser Experimentséatze als eine Handlung potentiell ermoglichend interpretiert
wurden, wirken nun potentiell interferierend. Unter Berticksichtigung der prototy-
pischen Konstellation der Einzelelemente in der Untergruppe semantisch dichter
Experimentsatze scheinen nun nicht stative Eventualitaten das , geringere Risiko*
darzustellen.

Der Ergebnisvergleich zwischen den Untersuchungen zu Présens, Perfekt und
werden + Infinitiv hinsichtlich des Faktors Aktionsart von VP ist wie im Falle
der Uberlegungen zur generellen Hohe des Unsicherheitswertes und zum Einfluss
des Pradiktors Framekonsistenz von p kompatibler mit modalistischen als mit
temporalistischen Ansétzen, resultiert die beschriebene Indikatorwirkung von
werden + Infinitiv doch aus dessen modaler Funktionskomponente. Jedoch bleibt
auch hier die Frage, ob der Marker werden + Infinitiv oder die temporale Doméne,
auf die sich dieser Marker bezieht, der Grund fiir die festgestellten Unterschiede
zwischen den untersuchten Markern und die modalen Funktionselemente von
werden + Infinitiv ist (siehe dazu die vergleichende Untersuchung von werden +
Infinitiv und Prasens pro Futuro in Abschnitt 6.5).

Aktionsart und die Distanz vom temporalen Nullpunkt

Beziiglich der Abhéngigkeit der Distanz der Verortung einer Eventualitit vom
temporalen Nullpunkt, dem Zeitwert Z, ergaben geméfl Tabelle 6.25 die Einzelaus-
wertungen unter Berticksichtigung sowohl semantisch dichter als auch semantisch
loser Experimentséatze einen signifikanten Haupteffekt des Faktors Aktionsart von

VP fir Experimentsétze mit werden + Infinitiv (t = —2,56; p < 0,05) sowie einen
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statistisch hochstsignifikanten Haupteffekt desselben Faktors fiir Stimuli im Per-
fekt (t = —7,38; p < 0,0001). Kein statistisch signifikanter Einfluss des Pradiktors
Aktionsart von VP konnte hingegen bei prasensmarkierten Experimentsitzen
nachgewiesen werden. Die Darstellung in Abbildung 6.49 verdeutlicht die jeweili-
gen Abhéngigkeiten des Zeitwertes Z von der Aktionsart der Experimentséitze im
Markervergleich und indiziert fiir werden + Infinitiv und Perfekt héhere Z-Werte
fiir Stimuli mit nicht stativen Verbalphrasen. Im Falle des Perfekts bedeutet dies
aufgrund des negativen Skalenbereichs, dass nicht stative Eventualitdten naher
zum temporalen Nullpunkt verortet wurden, wohingegen im Falle von werden
+ Infinitiv nicht stative Eventualitdten mit groflerer Distanz in der Zukunft

positioniert wurden.
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Abbildung 6.49: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit
von Aktionsart von VP

Eine nach Framekonsistenz der Experimentséitze differenzierte Betrachtung
zeigt fiir das Perfekt einen Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP sowohl fiir
Stimuli dichter als auch loser Framekonsistenz. Dahingegen weisen mit werden
+ Infinitiv markierte Experimentsitze einen derartigen Einfluss des Faktors
Aktionsart nur im Falle semantisch loser Stimuli auf, in der Menge der Stimuli

dichter Framekonsistenz scheint allenfalls eine entsprechende Tendenz zu bestehen:
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Experimentsitze loser Framekonsistenz Experimentsitze dichter Framekonsistenz
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Abbildung 6.50: Vergleich der Marker, Abbildung 6.51: Vergleich der Marker,
[~ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit [+ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit
von Aktionsart von VP von Aktionsart von VP

Der Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP auf die Hohe des Zeitwertes Z
fiir Experimentsétze mit werden + Infinitiv konnte im Rahmen der in Kapitel 7
darzustellenden Wiederholung der Untersuchungen in einer Laborumgebung nicht

repliziert werden.

Aktionsart und Prasensbezug

Die Erklarung fiir den auflerst stark ausgeprigten Einfluss, den der Faktor Akti-
onsart von VP im Falle des Perfekts auf die temporale Distanz vom Nullpunkt
einer Eventualitat nimmt, liegt in der Wechselwirkung von semantischen Eigen-
schaften stativer und nicht stativer Eventualitaten einerseits sowie des deutschen
Perfekts andererseits, wie anhand der folgenden Beispiele (zwei Bedingungen des

Experimentsatzes mit der Kennnummer 1) erlautert wird!'®:

(3)  Stimulus Nr. 1

a. [+ stat] Der Clown hat eine groBe rote Nase gehabt.

b. [ stat] Der Clown hat eine grofie rote Nase aufgesetzt.

Wahrend Stativa per se iiber keinen inhérenten Endpunkt verfiigen und so
theoretisch ad infinitum andauern kénnen, wohnt nicht stativen Eventualitiaten

ein Beginn, ein dynamischer Verlauf (Ausnahme: Aktivitaten, activities), ein

189 Ahnlich wie einige Ausfithrungen in Kapitel 1 beruhen die folgenden Analysen alleine auf
dem Sprachgefiihl des Autors (und auf dem zu Rate gezogener Kollegen) und sollten den
kritischen Diskussionen zu dieser Vorgehensweise in Abschnitt 1.5 entsprechend behandelt

werden.
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Endpunkt sowie ein resultierender Zustand inne. Im Falle von Stativa forciert
nun die Semantik des Perfekts einen Endpunkt des Zustandes. Der Fokus eines
mit Perfekt markierten Stativums liegt auf diesem forcierten Endpunkt, die
Eventualitat wird als abgeschlossen interpretiert. In Beispiel (3-a) liegt der Fokus
auf dem Zustand in der Vergangenheit, in dem der Clown eine grofie rote Nase
hatte, dieser Zustand wird durch die Perfektmarkierung als abgeschlossen und
ohne weitere Giiltigkeit spezifiziert. Das Beispiel des Experimentsatzes (3-b)
verdeutlicht, dass der Fokus eines Nicht-Stativums mit Perfektmarkierung auf
dessen Folgezustand liegt. Aus dem Aufsetzen der grofien roten Nase folgt, dass
der Clown diese nun tragt. In anderen Worten verfiigen perfektiv markierte Nicht-
Stativa tiber Préisensrelevanz, fir Stativa gilt dies hingegen nicht (vgl. in diesem
Zusammenhang auch den Umstand, dass Abbildung 6.41 zufolge das Perfekt
im Mittel eine Eventualitat weniger weit vom temporalen Nullpunkt verortet
als die Konstruktion werden + Infinitiv). Die Darstellung in Abbildung 6.52
illustriert diese Argumentation grafisch, indem sie das Experimentparadigma und
die schematische Darstellung der internen Struktur stativer und nicht stativer
Eventualitdten wie in Abschnitt 5.2 ausgefithrt und in Abbildung 5.4 dargestellt

vereint, der jeweils relevante Teil der Eventualitat ist rot markiert:

Unsicherheit
+ stat
— e
forcierter
Endpunkt
— stat
P2 00 00 0 0 e
Anfang Endpunkt resultierender
Zustand
Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Ich-Hier-Jetzt-Origo

Abbildung 6.52: Die unterschiedlichen internen Strukturen von Stativa und
Nicht-Stativa im Kontext des Experimentparadigmas

Der Einfluss des Faktors Aktionsart von NP auf die Distanz vom temporalen
Nullpunkt ist im Falle von Experimentséitzen mit werden + Infinitiv verglichen
mit dem beschriebenen Effekt auf Stimuli im Perfekt entgegengesetzt ausge-
priagt: Experimentsétze nicht stativer Aktionsart werden weiter vom temporalen

Nullpunkt entfernt verortet als solche stativer Aktionsart. Ein Grund fiir diese



218 6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit

Art des Einflusses des Pradiktors Aktionsart von VP mag darin zu suchen sein,
dass ohne die Forcierung eines Endpunktes durch einen temporalen Marker wie
das Perfekt die temporale Dauer von Stativa potentiell unendlich ist und sich
iiber den eigentlichen Moment der zeitlichen Verortung hinaus von diesem aus
betrachtet in die Vergangenheit und die weitere Zukunft erstreckt. Im Falle
einer Markierung mit werden + Infinitiv (die entsprechend Abbildung 6.41 eine
Verortung in der Zukunft zur Folge hat) erscheint dem zu bewertenden Sprecher
die zeitliche Ausdehnung des Stativums in die (relativ zum futurischen Zeitpunkt
der Verortung) Vergangenheit prominenter, da sie gleichsam seinem Standpunkt
entgegenkommt. Der Sprecher nimmt Stativa folglich als ihm naher stehend wahr
als Nicht-Stativa.

6.4.5 Definitheit von NP4 .

Tabelle 6.26 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse beziiglich der Einfliisse des
Préadiktors Definitheit von NP4 o auf die Zielvariablen, welche die Einzelanalysen
in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3 ergaben:

Tabelle 6.26: Zusammenfassende Darstellung der Einzelanalysen der Abhéngig-
keit der Zielvariablen U und Z vom Faktor Definitheit von NPy o, in Klammern
wird angegeben, ob sich die Ergebnisse aus der Untersuchung aller aller Experi-
mentsétze [+ dicht], oder aus der Gruppe der Stimuli dichter Framekonsistenz
[+ dicht] oder loser Framekonsistenz [— dicht]| ergeben.

werden + Infinitiv Prasens Perfekt

(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 6.3.5) (Abschnitt 6.3.6)

Unsicherheitswert U

l Pueme t DPueme T Prvemc
Def [+ dicht] 2,31 0,05 n.Ss.
Def [+ dicht] 3,06 0,01 n.s.
Def [— dicht] 1.S.
Zeitwert Z
i Pueme t Pueme T Pucmc
Def [+ dicht] 2,44 0,05 1.S.
Def [+ dicht] 2,29 0,05 n.s.
Def [— dicht] n.s.

Wie im Falle der vorangegangenen Ergebnisdiskussionen wird der Einfluss
des Pradiktors Definitheit von NP4 o im Folgenden markervergleichend fiir die
beiden Zielvariablen U und Z separat diskutiert.
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Definitheit und Unsicherheit

Die vorangestellte geblindelte Darstellung der Ergebnisse der Einzelserien in
Tabelle 6.26 zeigt, dass ein Einfluss des Faktors Definitheit von NP4 o nur fir
werden + Infinitiv festgestellt werden konnte. Diesen Befund verdeutlicht die
sich anschliefende Darstellung unter Berticksichtigung sowohl semantisch dichter
als auch loser Experimentsétze und zeigt dabei, dass nur im Falle von werden +
Infinitiv Stimuli mit definitem direktem Objekt (+ def) weniger unsicher bewertet
wurden als solche mit indefinitem direktem Objekt (— def).
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Abbildung 6.53: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
von Definitheit von NPy o.

Die Ergebnisse der Einzelserien sowie die grafische Darstellung in Abbil-
dung 6.53 legen nahe, dass sich der Faktor Definitheit von NP, . in Abhangigkeit
des verwendeten Markers unterschiedlich verhalt. Diese Beobachtung bestétigt
die zusammengefasste statistische Analyse der Daten aller untersuchten Marker
in einer Datenstruktur (siehe Tabelle 6.21), welche eine statistisch signifikante
Wechselwirkung des Faktors Marker mit der Definitheit des direkten Objektes
einer Aussage, Definitheit von NPy ., (t = 2,34; p < 0,05) ausweist.

Werden die Ergebnisse wie in Abbildung 6.54 fiir Experimentsétze loser Frame-
konsistenz und in Abbildung 6.55 fiir solche dichter Framekonsistenz differenziert
betrachtet, zeigt sich, dass der beschriebene Einfluss des Faktors Definitheit von
NPy o. fir mit werden + Infinitiv markierte Stimuli ausschliefSlich in letzterer

Teilmenge auftritt.
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Abbildung 6.54: Vergleich der Marker, Abbildung 6.55: Vergleich der Marker,
[~ dicht], Internet: U in Abhangigkeit [+ dicht], Internet: U in Abhangigkeit
von Definitheit von NPy o. von Definitheit von NPy o.

Die anhand der grafischen Darstellungen in Abbildung 6.54 und Abbildung 6.55
gemachten Beobachtungen finden ihre Bestétigung darin, dass die vorangestellte
tabellarische Auflistung der Einzelergebnisse nur fiir werden + Infinitiv und
nur fiir die Untermenge semantisch dichter Experimentsatze einen Effekt des
Pradiktors Definitheit von NP4 o, zeigt. Dementsprechend weist die zusammenge-
fasste Analyse aller Daten in einer Struktur (siche Tabelle 6.21) eine statistisch
signifikante Dreifachinteraktion der Pradiktoren Marker, Definitheit von NP4 o.
und Framekonsistenz von p (t = 2,39; p < 0,05) sowie in der Gruppe semantisch
dichter Experimentsétze (vgl. Tabelle 6.22) eine signifikante Wechselwirkung
zwischen den Faktoren Marker und Definitheit von NPy o (t = 3,37; p < 0,001)
aus. Es lasst sich also konstatieren, dass sich der Pradiktor Definitheit von NPy .
in seinem Einfluss auf die Hohe von U nicht nur im Falle einer Markierung mit
werden + Infinitiv anders verhalt als dies fiir prasens- und perfektmarkierte
Experimentsatze der Fall ist; auch die semantische Dichte der Experimentsétze
bestimmt die Ausprigung des Faktors. Hierbei sei bemerkt, dass im Rahmen
der laborgestiitzten Wiederholung der Untersuchungen zu werden + Infinitiv
(im Gegensatz zu den Einfliisssen der Pradiktoren Framekonsistenz von p und
Aktionsart von VP auf den U-Wert) der Einfluss des Faktors Definitheit von
NPy 0. nicht repliziert werden konnte (fir eine Beschreibung der laborgestiitzten
Experimentreihe siehe Kapitel 7, in dessen Zusammenhang ausfiihrlich die Absenz

des Einflusses der Definitheit in Laborumgebung diskutiert wird).
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Diskursverankerung und Conjunction Fallacy

Der Einfluss des Faktors Definitheit von NP4 o wurde bereits im Rahmen der
Ergebnisdiskussion in Abschnitt 6.2 ausfiihrlich erértert und als Erklarungsan-
satze zum einen die Funktion des definiten Artikels, eine Entitat im Diskurs zu
verankern, zum anderen das Phanomen der Conjunction Fallacy herangefiihrt.
Auf Basis der statistisch signifikanten Interaktion von Marker und Definitheit
von NP4 o im Rahmen der zusammenfassenden Analyse der Marker wird im
Folgenden zu diskutieren sein, warum ein Effekt der Definitheit des direkten Ob-
jektes einer Aussage ausschliefllich bei Experimentsatzen mit werden + Infinitiv
festzustellen ist, nicht aber bei den Untersuchungen zu Prasens und Perfekt.
Bei der Ergebnisdiskussion zur Erkldrung der Einfliisse der Faktoren Frame-
konsistenz von p und Aktionsart von VP bereits wurde der Schluss gezogen,
dass werden + Infinitiv iiber ein verglichen mit Prasens und Perfekt erhohtes
Unsicherheitspotential verfiigt. Dieses indiziert dem Sprachbenutzer im Falle der
Notwendigkeit einer probabilistischen Evaluation der Eintreffenswahrscheinlich-
keit einer Aussage, mogliche Anhaltspunkte mit dem Ziel einer Unsicherheitsre-
duktion genau zu betrachten. Auch fiir den Pradiktor Definitheit von NP4 o, kann
ahnlich argumentiert werden: Der Definitheitsstatus des direkten Objektes spielt
nur im Falle einer Markierung mit werden + Infinitiv eine Rolle, da nur durch
die Indikatorwirkung dieses Markers die Notwendigkeit eines Einbezugs aller
verfliighbaren Anhaltspunkte indiziert zu sein scheint. Die Absenz eines Einflusses
von Definitheit von NPy o, in der semantisch losen Untergruppe der Experiment-
sitze mit werden + Infinitiv kann (wie auch im Falle der Untersuchungen zur
Aktionsart) als eine Art Deckeneffekt gedeutet werden. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen des Faktors Aktionsart von VP jedoch treten vergleichbare Einfliisse
nicht auch fiir die Marker Prasens und Perfekt in der Gruppe der Experimentséitze
auf, deren Einzelelemente in einem semantisch losen Verhéltnis zueinander stehen.
Lose Framekonsistenz wurde im Kontext der Ergebnisdiskussion des Faktors Akti-
onsart von VP dhnlich wie die Konstruktion werden + Infinitiv als ein Indikator
fir die Notwendigkeit eines Einbezugs aller vorhandenen Anhaltspunkte bei der
probabilistischen Evaluation der Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Eventualitat
gewertet. Auf dieser Basis wurde die Prasenz eines Einflusses der Aktionsart in
der Gruppe der Experimentsétze loser Framekonsistenz bei gleichzeitiger Absenz
desselben in der Gruppe semantisch dichter Experimentsatze fiir das Prasens und
das Perfekt verargumentiert. Eine mogliche Erklarung dafir, dass fiir Prasens und
Perfekt in der Gruppe von Experimentsatzen loser Framekonsistenz kein Einfluss
des Faktors Definitheit von NP4 o, feststellbar ist, mag in dessen relativ zum Pra-

diktor Aktionsart von VP abstrakteren Natur liegen. Der Faktor Aktionsart von
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VP ist direkt mit der zu bewertenden Eventualitéit verkniipft in der Hinsicht, dass
die Aktionsart die innere temporale Struktur sowie die Berechenbarkeit derselben
bestimmt. Der Definitheitsstatus des direkten Objektes hingegen operiert auf
der abstrakteren Ebene des Diskurses. Lose Framekonsistenz mag basierend auf
den Ergebnissen der Untersuchung des Faktors Aktionsart von VP den Sprach-
benutzer fiir etwaige Anhaltspunkte sensibilisieren, jedoch scheint eine solche
Sensibilisierung schwécher zu sein als die, welche der Marker werden + Infinitiv
bewirkt. Infolgedessen kommt dem abstrakteren Faktor der Definitheit von NPy o.
im Gegensatz zum konkreteren (weil direkt mit der zu bewertenden Eventualiat
verbundenen) Faktor Aktionsart von VP in der Gruppe semantisch loser Experi-
mentsitze von Priasens und Perfekt kein bestimmender Einfluss zu. Eine dhnliche
Argumentation kann auch erfolgen, wenn das Phédnomen der Conjunction Fallacy
als Erklarung fiir den Einfluss des Definitheitsstatus des direkten Objektes auf
die Hohe von U herangezogen wird. Im Falle der faktischen Tempora Préasens und
Perfekt wird die Eintreffenswahrscheinlichkeit der Eventualititen ohnehin als so
hoch bewertet, dass die subtilen Unterschiede zwischen Stimuli mit definiten und
indefiniten direkten Objekten nicht zum Tragen kommen. Dahingegen resultiert
im Falle von werden + Infinitiv die durch den Marker entstehende Unsicherheit
darin, dass sich die Tendenz, eine Konjunktion entgegen der Gesetze der Logik als
wahrscheinlicher als ihre Einzelelemente wahrzunehmen, in den Bewertungen nie-
derschlagt. Eine Interpretation der Ergebnisse wie die dargelegte zeigt sich erneut
kompatibler mit modalistischen Erkdrungsmodellen als mit temporalistischen,
beruht die Erklarung der Unterschiede des Einflusses des Faktors Definitheit von
NP, 0. doch auf den differierenden Modalitatspotentialen der Marker.

Definitheit und die Distanz vom temporalen Nullpunkt 7

Die Darstellung der Einzelanalysen in Tabelle 6.26 zeigt ausschlielich fiir die
Untersuchungen des Markers werden + Infinitiv einen Einfluss des Prédiktors De-
finitheit von NPy o, auf die Distanz, mit der ein Experimentsatz vom temporalen
Nullpunkt verortet wurde. Dieser Einfluss schlagt sich darin nieder, dass Stimuli,
die iiber eine definite Objekt-NP verfiigen, ndher am temporalen Nullpunkt

verortet wurden als solche mit indefiniten Objekt-NPn:
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Abbildung 6.56: Vergleich der Marker, [+ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit
von Definitheit von NPy .

Der statistisch signifikante Einfluss des Pradiktors Definitheit von NPy o, auf
die Hohe von Z konnte iiberdies im Rahmen einer laborgestiitzten Wiederholung
der Untersuchungen zu werden + Infinitiv repliziert werden (vgl. Kapitel 7).

Eine nach dem Faktor Framekonsistenz von p differenzierte Betrachtung der
Abhéngigkeit des Zeitwertes Z vom Préadiktor Definitheit von NPy o, (siehe Ab-
bildung 6.57 fiir die Gruppe semantisch loser, Abbildung 6.58 fiir die Gruppe
semantisch dichter Experimentsétze) legt fir den Marker werden + Infinitiv in
beiden Framekonsistenzgruppen gleichermaflen eine Tendenz der oben beschriebe-
nen Form nahe. Jedoch weist Tabelle 6.26 nur fir die Gruppe der Stimuli dichter
Framekonsistenz einen statistisch signifikanten Einfluss des Pradiktors Definitheit
von NP, o. aus. Flur Perfekt und Présens zeigt auch die nach Framekonsistenz von
p differenzierte Betrachtung keinen Einfluss des Definitheitsstatus des direkten
Objektes auf Z.
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Abbildung 6.57: Vergleich der Marker, Abbildung 6.58: Vergleich der Marker,
[~ dicht], Internet: Z in Abhéngigkeit [+ dicht], Internet: U in Abhangigkeit
von Definitheit von NPy o. von Definitheit von NPy o.

Eine mogliche Erklarung des Umstands, dass im Falle von werden + Infinitiv
Experimentsétze mit definitem direktem Objekt naher zum temporalen Nullpunkt
verortet werden als solche mit indefinitem, besteht in der in Abschnitt 5.3
ausgefiihrten Funktion des definiten Artikels, eine Entitat im Diskurs zu verankern.
Der Zusammenhang von Diskursverankerung und temporaler Nahe, die sich
im Kontext des Paradigmas in rdumlicher Néhe ausdriickt, wurde bereits in
Abschnitt 6.2 ausgefiithrt. Zu diskutieren bleibt jedoch der Punkt, dass ein
entsprechender Einfluss des Pradiktors Definitheit von NPy o, auf die Hohe des
Zeitwertes Z exklusiv fiir den Marker werden + Infinitiv doch weder bei den
Untersuchungen zum Présens noch zum Perfekt gefunden werden konnte.

Die Exklusivitat des Einflusses des Definitheitsstatus der direkten Objekte fiir
werden + Infinitiv konnte ebenfalls eine indirekte Folge des erhéhten Unsicher-
heitspotentials des Markers werden + Infinitiv (bzw. der temporalen Doméne der
Zukunft) relativ zu Prasens und Perfekt sein. Wie bereits ausgefiihrt, sensibilisiert
eine Situation der Unsicherheit die Teilnehmer der Untersuchung dafiir, bei der
Beantwortung der ihnen gestellten Aufgabe alle moglichen Anhaltspunkte zu
berticksichtigen. Da der Pradiktor Definitheit von NPy o. ein relativ zur Frame-
konsistenz von p und Aktionsart von VP subtiler Faktor insofern ist, dass er
keine direkte Verbindung zur Aufgabenstellung der Untersuchung aufweist, ist
eine solche Sensibiliserung eine Voraussetzung fiir die Beachtung des Pradiktors.
Nicht kompatibel mit dem Erklarungsansatz erscheint jedoch unter der Pramisse
von loser Framekonsistenz als Indikator fiir die Notwendigkeit einer genaueren
Evaluation der Eventualitit, warum der Pradiktor Definitheit von NPy o, in

den Untersuchungen von Prasens und Perfekt auch in der Gruppe semantisch
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loser Experimentsétze keinen Einfluss zeigt. Im Falle des Présens erklart sich die
Absenz eines Einflusses des Faktors Definitheit von NP4 o. mit der prototypischen
Funktion des Markers, eine Eventualitat zeitgleich zum Sprechakt und damit
zum temporalen Nullpunkt zu verorten. Diese resultiert darin, dass sich der
Grofiteil der Messpunkte um die y-Achse und damit den temporalen Nullpunkt
verteilt (vgl. die Betrachtung présentischer Stimuli in Abhéngigkeit ihrer Lesart
in Abschnitt 6.3 sowie die Darstellung der Verteilung von Z im Histogramm
Abbildung 6.22). Die Anzahl der nicht gleichzeitig zum Sprechakt verorteten
Messpunkte und damit die Varianz in puncto Z-Wert mag folglich zu gering sein,
um Einfliisse der Pradiktoren in den Féllen, in denen sich das Présens auf die
temporale Doméne der Zukunft bezieht, nachweisen zu kénnen.

Unklar im Kontext dieses Erklarungsansatzes bleibt jedoch, warum fiir Expe-
rimentsatze im Perfekt auch fiir die Gruppe der Stimuli loser Framekonsistenz

kein Einfluss des Pradiktors Definitheit von NPy o nachgewiesen werden konnte.

6.4.6 Zusammenfassung

Die vergleichende Diskussion der Ergebnisse der Untersuchungen von Prasens,
Perfekt und werden + Infinitiv zeigte: Die Marker unterscheiden sich sowohl
im Hinblick auf die Hohe der U- und Z-Werte als auch beziiglich der jeweiligen
Einfliisse der untersuchten Prédiktoren. Die Unterschiede zwischen den unter-
suchten Markern in puncto deren Auspragungen der Zielvariablen U und des
unterschiedlich ausgeprigten Einflusses, den die unabhéngigen Variablen auf diese
nehmen, sind erklarbar durch die Unterschiede im Unsicherheitspotential, das die
jeweiligen Marker mit sich bringen: Aufgrund seiner epistemisch modalen Funkti-
onskomponente fungiert werden + Infinitiv als Indikator, der in Kombination mit
der Fragestellung der Untersuchung bei der Evaluation der Eintreffenswahrschein-
lichkeit einer Eventualitat die Berticksichtigung aller verfiigbaren Anhaltspunkte
indiziert. Eine entsprechende Funktion ist bei Prasens und Perfekt qua Marker
nicht gegeben, kann aber durch ein loses semantisches Verhéltnis von Aktanten
und Eventualitat zu einem gewissen Grad forciert werden. Eine solche Erklarung
zeigt sich kompatibel mit modalistischen Positionen im Kontext des Dissens um
den klassifikatorischen Status der Konstruktion werden + Infinitiv, werden die
Unterschiede im Markervergleich beziiglich der Zielvariablen und des Einflusses
der Pradiktoren doch auf Unterschiede in der modal epistemischen Funktions-
komponente der Marker zuriickgefithrt. Dennoch zeigen die Untersuchungen auch,
dass die dynamischen Mechanismen, welche der Auspragung temporaler und
modaler Funktionselemente der Konstruktion werden + Infinitiv zugrundeliegen,

zu komplex fiir dichotom klassifizierende Ansétze sind, soll die Semantik des
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Markers adéquat beschrieben und nicht im Sinne einer systemhaften Darstellung
(beispielsweise zum Zwecke eines Lehrwerkes) vereinfacht veranschaulicht werden.
Vor diesem Hintergrund kénnen die Ergebnisse dieser Untersuchung nicht als
empirischer Beleg fiir die Richtigkeit einer Klassifikation von werden + Infinitiv
als Modalitatsmarker verstanden werden. Dieser Einwand gilt umso mehr, da
auf Basis der Datenlage fraglich bleibt, woher die epistemisch modale Funktion
von werden + Infinitiv rithrt, auch wenn die Untersuchung der Unsicherheits-
werte von Présens wie von werden + Infinitiv in présentischer und futurischer
Lesart erste Hinweise auf eine Beantwortung der Frage liefern, die in Richtung
einer Kombination beider der folgenden Erklarungsanséatze tendiert. Moglich sind
zwei Schliisse: Die Unterschiede resultieren aus dem Marker werden + Infinitiv
selbst inharenten Eigenschaften. Der zweite mogliche Schluss besteht darin, die
Unterschiede zwischen den untersuchten Markern mit den unterschiedlichen kon-
zeptionellen Eigenschaften der temporalen Doméanen zu begriinden, auf die sich
die jeweiligen Marker beziehen. Zur Klarung, welcher der beiden Schliisse der
korrekte ist (respektive fiir welchen der beiden mehr Indizien sprechen), gilt es
im Folgenden, den zweiten Marker des Deutschen, eine Eventualitat nachzeitig

zum Sprechakt zu verorten, zu untersuchen: das Prdisens pro Futuro.
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6.5 Experimentreihe 4: der Vergleich von werden +

Infinitiv und Prasens pro Futuro

Der Ergebnisvergleich der Untersuchungen von werden + Infinitiv, Prasens und
Perfekt im vorangegangenen Abschnitt zeigte Unterschiede zwischen den Markern
beziiglich ihrer mittleren U- und Z-Werte und hinsichtlich des Einflusses der
systematisch variierten Pradiktoren auf die Ausprigung der Zielvariablen. Diese
Abweichungen wurden mit der epistemisch modalen Funktion von werden +
Infinitiv kontrastiv zu Présens und Perfekt erklart. Aufgrund der bisherigen
Datenlage bleibt die Frage unklar, ob sich die gefundenen Unterschiede zwischen
den Markern auf die Konstruktion werden + Infinitiv oder auf die temporale
Doméne der Zukunft zurtickfithren lassen. Leiss (1992, S.192) weist hinsichtlich

dieser Uberlegungen darauf hin, dass

die Diskussion um das deutsche Futur [...] sich nicht mit dem oft gedu-
Berten Hinweis abkiirzen [ldsst], dafl Future immer irgendwie modal
sind, da zukiinftige Ereignisse immer ein Moment der Ungewif3heit
enthielten [...]. Es ist besonders auffillig, da§ die Prasensformen, die
mit futurischem Zeitbezug verwendet werden, keine Modalisierung

der Aussage bewirken |...].

Der These, dass die modale Funktion von werden + Infinitiv iiber das hinausgeht,
was die temporale Doméane der Zukunft mit sich bringt, steht der Umstand
entgegen, dass in einer Reihe von anderen Sprachen (darunter auch beispielsweise
im Litauischen mit seinem symmetrisch terndren Tempussystem) Nachzeitigkeits-
marker tiber epistemisch modale Funktionen verfiigen (siche Abschnitt 2.4.3).
Uberdies lasst sich im Falle des deutschen werden + Infinitiv aus sprachhisto-
rischer Perspektive (anders als beispielsweise fiir das Englische will oder das
Schwedische skall) keine direkte Verbindung zu einer modalen Quelle herstellen
(siche Abschnitt 5.2). Hinsichtlich der Bemerkung von Leiss, dass Présensformen
mit futurischem Zeitbezug keine Modalisierung der Aussage bewirkten, sei auf
die Untersuchungen der Abhéangigkeit des Unsicherheitswertes von der Lesart
eines Stimulus in Abschnitt 6.4 verwiesen, die dieser zu widersprechen scheinen.
Eine tiefergehende Uberpriifung leistet dieser Abschnitt.

Zur Beantwortung der Fragen, ob die epistemisch modale Funktion von wer-
den + Infinitiv aus dem Marker selbst oder aus der diesem zugrundeliegenden
temporalen Doméne entspringt und ob ein futurisch gebrauchtes Prasens keine
Modalisierung bewirkt, wurde eine abgednderte Variante der in Abschnitt 6.2
und Abschnitt 6.3 beschriebenen Untersuchungen zur Kontrastierung von werden

+ Infinitiv und dem Prdsens pro Futuro durchgefithrt. Neben dem Ziel, etwaige
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Differenzen zwischen den beiden Markern des Deutschen mit Zukunftsbezug
beziiglich U und dem Einfluss der untersuchten Pradiktoren aufzuzeigen, besteht
ein weiterer Zweck dieser Untersuchungsreihe darin, die im Rahmen von Ab-
schnitt 6.2 berichteten Ergebnisse zu werden + Infinitiv zu replizieren und damit
zu validieren. Beim Bestreben einer Replizierung ist jedoch zu bedenken, dass der
Untersuchungsgegenstand dieser Serie nicht vollig koextensiv mit dem der Unter-
suchung in Abschnitt 6.2 ist, da die Prasenz des temporalen Adverbs ,morgen*
im Rahmen dieser Untersuchungen Ambivalenzen zwischen préasentischer und
futurischer Lesart des Markers werden + Infinitiv blockiert. Weiterhin gilt es bei
den folgenden Analysen zu beachten, dass aufgrund der Experimentgestaltung
(siche die folgende Darstellung in Abschnitt 6.5.2) relativ zu den Untersuchun-
gen in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3 pro Marker jeweils nur die Halfte der

Datenpunkte die entsprechende empirische Basis bildet.

6.5.1 Fragestellung und Methode

GeméB der oben formulierten Zielsetzung dieser Experimentreihe werden (wie
in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.3) die Hohe des Unsicherheitswertes sowie
dessen Abhéngigkeit von den in Kapitel 5 motivierten und operationalisierten
unabhéangigen Variablen Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP und
deren Interaktion untersucht. Der Pradiktor Definitheit von NPy o, findet auf-
grund der veranderten Gestaltung des Experimentes keine Beachtung (siche die
Beschreibung in Abschnitt 6.5.2), zudem wurden keine Analysen beztiglich des
Zeitwertes Z durchgefiihrt, da die Prasenz des temporalen Adverbs morgen eine
futurische Lesart forciert.

Zum Einsatz kam das in Abschnitt 6.1.1 beschriebene Paradigma. Das Experi-
ment wurde webbasiert und ohne die Aufsicht eines Versuchsleiters durchgefiihrt,
als Experimentplattform dienten das Internet und die in Abschnitt 6.1.3 beschrie-

bene Software.

6.5.2 Material und Design

Die verwendeten Stimuli entsprechen dem in Abbildung 6.3 dargestellten Schema
insofern, als dass die Variablen Framekonsistenz von p und Aktionsart von
VP systematisch variiert werden, erstere between-item, letztere within-item. Im
Kontrast zur Untersuchung der Konstruktion werden + Infinitiv sowie zu den
Untersuchungen von Prasens und Perfekt wurde anstelle des Faktors Definitheit
von NP4 o. systematisch ein Faktor Marker mit den Auspragungen Prdsens pro

Futuro und werden + Infinitiv variiert. Das Bedingungsschema der in dieser
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Versuchsreihe verwendeten Stimulisétze stellt sich damit jeweils fir die Gruppen

dichter und loser Framekonsistenz wie folgt dar:

+ dicht — dicht

[+ stat] [— stat] [+ stat] [— stat]
[PpF] 1 2 [PpF] 1 2
[werden] 3 4 [werden] 3 4

Abbildung 6.59: Stimulusdesign der vergleichenden Untersuchung von werden
+ Infinitiv und dem Prdsens pro Futuro

Mit konkreten Beispielen aus der Menge der im Rahmen dieser Untersuchungs-

reihe verwendeten Experimentséitze ergibt sich das folgende Bild:

(4)  Stimuli dichter Framekonsistenz

a.

Bedingung 1: Marker = Prdsens pro Futuro, Aktionsart = stativ
Morgen verehrt der Fan den Schauspieler.

Bedingung 2: Marker = Prdsens pro Futuro, Aktionsart = nicht stativ
Morgen fotografiert der Fan den Schauspieler.

Bedingung 3: Marker = werden + Infinitiv, Aktionsart = stativ
Morgen wird der Fan den Schauspieler verehren.

Bedingung 4: Marker = werden + Infinitiv, Aktionsart = nicht stativ

Morgen wird der Fan den Schauspieler fotografieren.

(5)  Stimuli loser Framekonsistenz

a.

Bedingung 1: Marker = Prdsens pro Futuro, Aktionsart = stativ
Morgen weist der Dozent den schlechten Charakterzug auf.
Bedingung 2: Marker = Prdsens pro Futuro, Aktionsart = nicht stativ
Morgen legt der Dozent den schlechten Charakterzug ab.
Bedingung 3: Marker = werden + Infinitiv, Aktionsart = stativ
Morgen wird der Dozent den schlechten Charakterzug aufweisen.
Bedingung 4: Marker = werden + Infinitiv, Aktionsart = nicht stativ
Morgen wird der Dozent den schlechten Charakterzug ablegen.

Als Fiillsétze fungieren dieselben Sétze wie bei der in Abschnitt 6.2 beschriebenen

webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv, erweitert um vier weitere

Filler. Von diesen insgesamt 40 verwendeten Fiillsatzen waren 23 mit Perfekt, 15

mit Présens und zwei mit Prateritum markiert. 21 der Fiillsatze verfiigten sowohl

iiber ein temporales als auch ein modales Adverb, 13 nur tiber ein temporales
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Adverb wie , jetzt” oder ,vorgestern“, sechs der Fiillsitze verfiigten nur tiber ein

modales Adverb wie beispielsweise ,,unter Umstanden*.

6.5.3 Versuchsteilnehmer und Durchfiihrung

Insgesamt fithrten 37 Versuchspersonen das Experiment durch. Von den insgesamt
vier nach dem Prinzip des Lateinischen Quadrats erstellten Listen wurden die
zweite und dritte jeweils zehnmal bewertet, die erste achtmal und die vierte neun-
mal. Das Durchschnittsalter der beteiligten Versuchspersonen betrug 27,8 Jahre
bei einem Maximalalter von 57 Jahren und einem Minimalalter von 18 Jahren'.
Von den beteiligten Versuchspersonen waren 21 weiblich und 16 ménnlich, von
den Probanden gaben 23 an, nicht iiber linguistische Vorerfahrung zu verfiigen,
14 der Versuchsteilnehmer verfiigten iiber linguistische Vorerfahrung!'®!.

Die Versuchspersonen wurden durch Mund-zu-Mund-Propaganda sowie unter
den Teilnehmern einer Fye-Tracking-Studie am Institut fiir Kognitionswissen-
schaft der Universitat Freiburg akquiriert und erhielten als Aufwandsentschadi-
gung 2,50 Euro. Wie in Abschnitt 6.1.3 beschrieben, wurde das Experiment von
den Probanden selbststandig an einem beliebigen internetfdhigen Computer ohne

die Aufsicht eines Versuchsleiters durchgefiihrt.

6.5.4 Vermutungen zum Présens pro Futuro

Die folgenden Vermutungen gilt es im Rahmen dieser Untersuchungsreihe zu

tiberpriifen'9?:

« Vermutung.1.U-Werte: Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchung
der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U von der Lesart eines Experi-
mentsatzes in Abschnitt 6.4 ist zu erwarten: Die Unsicherheitswerte von
Stimuli im Prdsens pro Futuro sind relativ zur Vergleichsgruppe des Prasens
ohne forcierten Zukunftsbezug (siche Abschnitt 6.3) erhoht und dhneln
damit denen von werden + Infinitiv. Eine solche Vermutung widerspricht

der einleitend zitierten Aussage von Leiss.

190 Drei Teilnehmer machten keine Angaben zu ihrem Alter.
191 Weibliche Versuchsteilnehmer: neun mit, zw6lf ohne Erfahrung. Mannliche Versuchsteilneh-

mer: finf mit, elf ohne Erfahrung.
192 Ahnlich wie im Falle des Markervergleichs (siehe Abschnitt 6.4) ergibt sich die vorsichtige

Formulierung von Vermutungen anstelle konkreter Hypothesen aus der vagen Aussage von

Vermutung. 2. Pradiktoreneinfluss.
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e Vermutung.2.Pradiktoreneinfluss: Vorausgesetzt Vermutung.1.U-Werte
bewahrheitet sich, ist zudem zu erwarten, dass im Falle des Prasens pro
Futuro ahnliche Pradiktoreneinfliisse auftreten wie fiir werden + Infinitiv
(siehe die Uberlegungen zum Konzept der verzweigenden Zukunft in Ab-
schnitt 3.3 sowie zum Zusammenhang von Unsicherheit und Entscheidungen
in Kapitel 5).

6.5.5 Ergebnisdarstellung

Die Darstellung in Abbildung 6.60 bildet als Streudiagramm alle im Rahmen
dieser Experimentserie abgegebenen Unsicherheitswerte U und Zeitwerte Z im
verwendeten Bewertungsmedium, dem Koordinatensystem, ab und zeigt eine
breite Streuung fir beide untersuchten Marker hinsichtlich der U-Werte (mit
einer Variationsbreite zwischen einem Minimum von 0,00 und einem Maximum
von 0,99).
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Abbildung 6.60: werden + Infinitiv (,morgen*) und Prdsens pro Futuro, [+
dicht], Internet: Die Verteilung von Unsicherheitswert U und Zeitwert Z

Im Kontrast zur Verteilung der Bewertungen im Rahmen der Untersuchung von
werden + Infinitiv (in webbasierter Form siehe Abschnitt 6.2, in laborgestiitzter
Form siehe Kapitel 7) schlagt sich die Forcierung einer futurisch zeitnahen Lesart
durch die Verwendung des Adverbs ,,morgen* darin nieder, dass der Skalenumfang
beziiglich des Zeitwertes Z nicht in seiner Génze ausgeschopft wird und iiber

eine Variationsbreite von 0,003 bis 0,79 verfiigt. Die Darstellung der Verteilung
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der Unsicherheitswerte in den Histogrammen Abbildung 6.61 (fiir werden +
Infinitiv) und Abbildung 6.62 (fir Prdasens pro Futuro) lasst fir beide Marker

eine Verdichtung der U-Werte in einem Bereich zwischen 0,0 und 0,2 erkennen.

Werden + Inf: Verteilung der U-Werte PpF: Verteilung der U-Werte
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Abbildung 6.61: werden + Infinitiv Abbildung 6.62: Prisens pro Futuro,
(,morgen*), [+ dicht], Internet: Vertei- [£ dicht], Internet: Verteilung der U-
lung der U-Werte Werte

AusreiBerwerte

Die temporale Verortung der Experimentsatze dieser Serie ist durch die Pra-
senz des Adverbs ,morgen® eindeutig auf die temporale Doméne der Zukunft
festgeschrieben. Wird aus Griinden der Vollsténdigkeit und der Kontrolle der
Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert (das Maximum aus dem durchschnittlichen Z-
Wert der Fillsdtze mit eindeutig prasentischem Adverb dieser Serie von 0,004 und
dem im Rahmen der Normierung der Klickgenauigkeit erhobenen Wert 0,008)
auf die Daten angewendet (mit dem Ziel, alle Bewertungen mit Gegenwartsbezug
zu identifizeren), ist aufgrund der Forcierung des Zukunftsbezugs zu erwarten,
dass die Z-Werte der Bewertungen dieser Experimentserie diesen Grenzwert
allesamt tiberschreiten. Diese Erwartung trifft fir die iberwiegende Mehrheit
der Bewertungen zu: Von insgesamt 1480 abgegebenen Bewertungen weisen nur
drei einen Z-Wert von kleiner als 0,008 auf, dies entspricht einem Anteil von nur
ca. 2 %o. Die entsprechenden Bewertungen wurden von den folgenden Analysen
ausgeschlossen. Der verschwindend geringe Anteil von ,présentisch verorteten
Bewertungen“ im Kontext forcierter futurischer Lesart ist zudem ein Hinweis auf

die Sinnhaftigkeit der Berechnung des Grenzwertes in der bestehenden Form.
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Die Analysen

Im Folgenden werden die Analysen zur Abhéangigkeit der Zielvariable U von den
untersuchten Faktoren und deren Wechselwirkungen grafisch dargestellt sowie
statistisch ausgewertet. Die Vorgehensweise entspricht hierbei erneut weitestge-
hend den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6 und Abschnitt 6.1.71%3, jedoch mit der
zusatzlichen Aufteilung der erhobenen Daten in eine Datenstruktur fir werden +

Infinitiv und eine flir Prdsens pro Futuro.

Unsicherheitswert U

Abbildung 6.63 visualisiert die Hohe des mittleren Unsicherheitswertes U fiir
beide untersuchten Marker. Die Darstellung in Abbildung 6.64 setzt die Unsi-
cherheitswerte der im Rahmen dieser Serie untersuchten Marker in Perspektive,
indem der mittlere Unsicherheitswert der Untersuchungen zum Prasens ohne
futurisches Adverb (vgl.: Abschnitt 6.3.5) beriicksichtigt wird.
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Abbildung 6.63: werden + Infinitiv Abbildung 6.64: Prisens pro Futuro,
(,morgen*), [£ dicht], Internet: U in [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
Abhéngigkeit des untersuchten Markers des untersuchten Markers unter Einbe-

zug des Prasens

193 Sowohl im Falle der grafischen Darstellungen als auch der statistischen Analysen werden
zunéchst alle Experimentsétze betrachtet, um in einem weiteren Schritt gesonderte Analysen
fiir Stimuli dichter und loser Framekonsistenz vorzunehmen. Bei der Ergebnisdarstellung der
statistischen Auswertungen ist zu beachten, dass nur minimal statistisch marginal signifikante
Effekte aufgefiihrt werden, wenn auch das Ausgangsmodell der Riickwértsoptimierung stets
alle Faktoren (Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Marker oder im Falle der

nach Framekonsistenz separierten Analysen nur die beiden letzteren) beinhaltet.
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Die Darstellung in Abbildung 6.63 weist auf héhere mittlere Unsicherheitswerte
fiir den Marker werden + Infinitiv relativ zu denen des Prdsens pro Futuro hin.
Die Erweiterung der Darstellung in Abbildung 6.64 um den mittleren Unsicher-
heitswert des Prasens ohne futurische Adverbien ist eine erste Antwort auf die
im Rahmen des Markervergleichs in Abschnitt 6.4 aufgeworfene Frage, ob die fiir
werden + Infinitiv festgestellte erhohte Unsicherheitsfunktion direkt mit dem
Marker verkniipft ist oder aus der diesem zugrundeliegenden temporalen Doméne
der Zukunft entspringt. Der Umstand, dass Prdsens pro Futuro und werden +
Infinitiv gleichermaflen einen deutlich hoheren mittleren Unsicherheitswert U
relativ zum einfachen Prasens aufweisen, ist ein Hinweis darauf, dass die tempo-
rale Doméne der Zukunft einen entscheidenden Anteil an den in Abschnitt 6.2
festgestellten erhohten Unsicherheitswerten von werden + Infinitiv relativ zu
Présens und Perfekt hat (siehe Abschnitt 6.5.6 fiir eine weiterfithrende Diskussion
dieses Punktes und den Bezug auf das einleitend angefiihrte Zitat von Leiss).

Die Betrachtung der Abhéangigkeit des Unsicherheitswertes U vom Préadik-
tor Framekonsistenz von p fir werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro in

Abbildung 6.65 untermauert diese Schlussfolgerung weiter:
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Abbildung 6.65: werden + Infinitiv (,morgen®) und Prdsens pro Futuro, [+
dicht], Internet: Unsicherheitswert U in Abhéngigkeit des untersuchten Markers
und Framekonsistenz von p

Sowohl fiir werden + Infinitiv als auch das Prdsens pro Futuro indiziert Abbil-

dung 6.65 einen Einfluss der Framekonsistenz der Experimentsétze auf die Hohe
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des Unsicherheitswertes U dahingehend, dass Stimuli loser Framekonsistenz (—
dicht) unsicherer bewertet wurden als solche, deren Elemente in einer semantisch
dichten Beziehung (+ dicht) zueinander stehen. Fiir den Marker werden + Infi-
nitiv entspricht dieser Befund den Untersuchungsergebnissen in Abschnitt 6.2
sowie der laborgestiitzten Wiederholung derselben (siehe Kapitel 7).

Die Visualisierungen der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U von den
Pradiktoren Aktionsart von VP und Framekonsistenz von p in Abbildung 6.66
fiir die Konstruktion werden + Infinitiv und in Abbildung 6.67 fir das Prdsens
pro Futuro weisen auf Unterschiede im Einfluss des Pradiktors Aktionsart von

VP zwischen den untersuchten Markern hin:

—~ werden + Infinitiv, alle Experimentsitze PpPF, alle Experimentsitze
g o7 Aktionsart -1 Aktionsart
~ —o— — stat —o— — stat
el I —e— + stat |4 —e— + stat
S) s < -
5 R B ~ .
% S % é’?, — L] T~
P = © S~
N T+ <
s fal L ~
g < | g S N N
o o ==}
=
[ o
S
— dicht + dicht — dicht + dicht
Framekonsistenz Framekonsistenz
Abbildung 6.66: werden + Infinitiv Abbildung 6.67: Prdisens pro Futuro,
(ymorgen®), [+ dicht], Internet: U in [+ dicht], Internet: U in Abhéngigkeit
Abhéangigkeit von Aktionsart von VP von Aktionsart von VP und Framekonsi-
und Framekonsistenz von p stenz von p

Fiir den Marker werden + Infinitiv zeigt die Darstellung in Abbildung 6.66
dieselben Verhéltnisse wie sie die Untersuchungen zu werden + Infinitiv in Ab-
schnitt 6.2 ergaben: In der Gruppe der Experimentsatze dichter Framekonsistenz
scheinen Stimuli stativer Aktionsart (4 stat) relativ zu nicht stativen (— stat)
weniger unsicher bewertet worden zu sein. In der Gruppe der Experimentsatze
loser Framekonsistenz indiziert die Darstellung in Abbildung 6.66 keinen rele-
vanten Einfluss des Faktors Aktionsart von VP (wenn auch eine leichte Tendenz
entsprechend der Untersuchung in Abschnitt 6.2 erkennbar ist). Insgesamt ent-
sprechen die festgestellten Einfliisse des Pradiktors Aktionsart von VP zumindest
im Hinblick auf die Gruppe semantisch dichter Experimentsatze weitestgehend
sowohl der Untersuchung von werden + Infinitiv in Abschnitt 6.2 als auch der

laborgestiitzten Wiederholung derselben in Kapitel 7.
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Fir das Prdsens pro Futuro hingegen scheint der Pradiktor Aktionsart von
VP basierend auf den Darstellungen in Abbildung 6.67 in keiner der beiden
Untermengen einen relevanten Einfluss auf die Hohe des Unsicherheitswertes U

zu nehmen.

Statistische Auswertung

Die anhand der Grafiken angestellten Beobachtungen zur Abhéngigkeit des Unsi-
cherheitswertes von den untersuchten Faktoren wurden geméafl der Ausfiihrungen
in Abschnitt 6.1.6 mithilfe eines gemischten linearen Modells statistisch tiberpriift.
Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse ist zu bedenken, dass durch die
Experimentgestaltung dieser Reihe sowie die Aufteilung der Daten anhand des
untersuchten Markers relativ zu den vorangegangenen Experimentreihen nur die

Hélfte an Datenpunkten die Grundlage fiir die statistische Untersuchung bildet.

Vergleich der Marker: gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen

dichter und loser Framekonsistenz

Tabelle 6.27: Prdsens pro Futuro und werden, ,,morgen“: Unsicherheitswert U,
Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,2680 0,03160 8,47 0,0001
Frame —0,0362 0,02010 —-1,80 0,0720
Marker 0,0190 0,00978 1,94 0,0524
Frame:Marker: Akt —0,0688 0,03920 —-1,76 10,0791

Die Darstellung in Tabelle 6.27 weist fiir die Untersuchung der Abhéangigkeit
des Unsicherheitswertes U unter Beriicksichtigung aller erhobenen Daten einen
statistisch marginal signifikanten Haupteffekt des Pradiktors Marker (t = 1,94;
p = 0,0524) aus: Dieser Effekt schlégt sich darin nieder, dass geméfl der Visua-
lisierung in Abbildung 6.63 Experimentsétze mit werden + Infinitiv unsicherer
bewertet wurden als solche im Préisens pro Futuro. Uberdies zeigt Tabelle 6.27
eine statistisch marginal signifikante Tendenz fiir den Pradiktor Framekonsistenz
von p (t = —1,8; p = 0,072) dahingehend, dass unabhéngig vom untersuch-
ten Marker Experimentsatze dichter Framekonsistenz weniger unsicher bewertet
wurden als solche loser Framekonsistenz (vgl. Abbildung 6.65). Zuletzt weist
die Ergebnisdarstellung in Tabelle 6.27 eine statistisch marginal signifikante
Dreifachinteraktion der Pradiktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP
und Marker (t = —1,76; p = 0,0791) aus. Entsprechend den Darstellungen in
Abbildung 6.66 und Abbildung 6.67 unterscheiden sich die untersuchten Marker
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im Hinblick auf den Pradiktor Aktionsart von VP darin, dass dieser in der Un-
termenge der Experimentsétze dichter Framekonsistenz fiir werden + Infinitiv
einen Einfluss auf die Hohe des Unsicherheitswertes U dahingehend nimmt, dass
Stimuli stativer Aktionsart weniger unsicher bewertet wurden als solche nicht
stativer Aktionsart, wiahrend ein derartiger Einfluss fiir das Prdisens pro Futuro
nicht feststellbar ist.

Vergleich der Marker: separate Auswertung von Experimentsatzen dichter

und loser Framekonsistenz

Die separate Auswertung von Experimentséitzen dichter und loser Framekonsistenz
erbrachte keine Effekte.

werden + Infinitiv: gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen

dichter und loser Framekonsistenz

Tabelle 6.28: werden + Infinitiv (,morgen®), [+ dicht], Internet: Unsicherheits-
wert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucme
(Intercept) 0,2810 0,0328 8,56 0,0001
Frame —0,0366 0,0223 —1,64 0,1010
Frame:Akt —0,0534 0,0278 —1,92 0,0555

Die Darstellung in Tabelle 6.28 zeigt fiir den Marker werden + Infinitiv unter
Beriicksichtigung sowohl semantisch dichter als auch semantisch loser Stimuli eine
statistisch marginal signifikante Interaktion der Faktoren Framekonsistenz von p
und Aktionsart von VP (t = —1,92; p = 0,0555). Im Riickgriff auf die grafische
Darstellung in Abbildung 6.66 sowie im Vorgriff auf die nach Framekonsistenz
von p differenzierten Auswertungen lasst sich festhalten, dass Stimuli stativer
Aktionsart im Falle dichter Framekonsistenz weniger unsicher bewertet wurden
als solche nicht stativer Art, wiahrend in der Gruppe semantisch loser Stimuli
kein Einfluss des Faktors vorliegt. Entgegen der Ergebnisse in Abschnitt 6.2 und
der Darstellung in Abbildung 6.65 weisen die Ergebnisse der Auswertung keinen

statistisch signifikanten Haupteffekt des Faktors Framekonsistenz von p aus.

werden + Infinitiv: separate Auswertung von Experimentsatzen dichter

und loser Framekonsistenz

Auch die nach dem between-item-Faktor Framekonsistenz von p differenzierte

Betrachtung bestatigt (in abgeschwéchter Form) die Ergebnisse aus Abschnitt 6.2:
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Tabelle 6.29: werden + Infinitiv (,morgen®), [+ dicht], Internet: Unsicherheits-
wert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeflizient Std. Fehler t  Pucmc
(Intercept) 0,2740 0,0364 7,52 0,0001
Akt —0,0336 0,0202 —-1,66 0,0971

Wahrend fiir die Gruppe der Experimentsétze loser Framekonsistenz kein
Einfluss des Préadiktors Aktionsart von VP feststellbar ist, weist Tabelle 6.29 fiir
die Menge der Stimuli dichter Framekonsistenz eine statistisch marginale Tendenz
(t = —1,66; p = 0,0971) dieses Faktors dahingehend aus, dass Experimentsétze
stativer Aktionsart mit niedrigerem Unsicherheitswert bewertet wurden als solche
nicht stativer Aktionsart.

Die statistische Auswertung der im Rahmen dieser Experimentserie zum Marker
werden + Infinitiv erhobenen Daten bestéirkt die Ergebnisse aus Abschnitt 6.2 in
abgeschwéchter Form insofern, dass den festgestellten Einfliissen nur marginale
statistische Signifikanz zukommt. Dieser Umstand lasst sich auf die Tatsache
zuriickfithren, dass aufgrund der Experimentgestaltung und der Aufteilung der
Daten anhand des untersuchten Markers den statistischen Auswertungen dieser
Serie relativ zu den Analysen in Abschnitt 6.2 nur die Héalfte an Messpunkten

zugrundeliegen.

Statistische Auswertung: Pradsens pro Futuro

Die Ergebnisse des optimierten Modells weisen unter Berticksichtigung semantisch
dichter und semantisch loser Stimuli keine statistisch signifikanten Effekte aus,
auch wenn die grafische Darstellung in Abbildung 6.65 einen solchen fiir den
Faktor Framekonsistenz von p erwarten lasst. Die Ergebnisse der nach Framekon-
sistenz von p differenzierten Analysen zeigen ebenfalls keine Effekte, weder fiir

Experimentséitze dichter noch fiir solche loser Framekonsistenz.

6.5.6 Diskussion

Im Folgenden gilt es, die erhobenen Daten und die aus diesen abgeleiteten Ergeb-
nisse des Markervergleichs zwischen werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro
im Hinblick auf die Frage zu diskutieren, ob die in Abschnitt 6.2 festgestellten
(und im Rahmen dieser Experimentreihe in abgeschwéchter Form replizierten)
Ergebnisse direkt mit der Konstruktion werden + Infinitiv oder mit der dieser
zugrundeliegenden temporalen Doméane der Zukunft verbunden sind. Zeigt der

Vergleich von werden + Infinitiv und dem Prdsens pro Futuro identische oder
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sehr dhnliche mittlere Unsicherheitswerte sowie Einfliisse der Prédiktoren, ist dies
ein Hinweis darauf, dass es die temporale Doméane der Zukunft unabhéngig vom
konkreten Marker das Explanans fiir die relativ zu Prasens und Perfekt erhohte
Unsicherheitsfunktion ist. Die Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung von
werden + Infinitiv und dem Prdsens pro Futuro deuten beziiglich der Hohe der
mittleren Unsicherheitswerte und des Einflusses des Pradiktors Framekonsistenz
von p auf die Richtigkeit letzterer Annahme hin. Dahingegen indiziert — mit zu
diskutierenden Einschrankungen — der Einfluss des Faktors Aktionsart von VP

Unterschiede zwischen werden + Infinitiv und Prdasens pro Futuro.

Die mittleren Unsicherheitswerte U

Die Untersuchung von U unter Berticksichtigung semantisch dichter wie loser
Experimentsétze ergab eine statistisch marginal signifikante Tendenz des Faktors
untersuchter Marker (t = 1,94; p = 0,0524). Experimentsitze mit werden +
Infinitiv werden relativ zu solchen im Prdsens pro Futuro mit hoheren U-Werten
und damit unsicherer bewertet (siehe Tabelle 6.27 und die grafische Darstellung
in Abbildung 6.63). Bei dieser Feststellung gilt es jedoch erstens zu bemerken,
dass basierend auf der grafischen Darstellung in Abbildung 6.63 der Unterschied
zwischen den mittleren U-Werten beider Marker gering zu sein scheint. Uber-
dies darf geméfl der Ausfithrungen in Abschnitt 4.2 aus den insgesamt héheren
U-Werten von werden + Infinitiv nicht darauf geschlossen werden, diese Kon-
struktion sei modaler als das Prdsens pro Futuro. Vielmehr kommt dem Einbezug
des mittleren U-Wertes prasentischer Experimentsétze ohne forcierten Zukunfts-
bezug qua Adverb (vgl. Abbildung 6.64 und Abschnitt 6.3.5) zentrale Wichtigkeit
zu. Unter der Pramisse, das Présens sei neutral in Bezug auf die epistemisch
modale Markierung einer Eventualitit (siehe Abschnitt 3.3) kann der U-Wert
der Untersuchungen zum Prasens in Abschnitt 6.3 als Richtwert fiir die Absenz
modaler Markierung herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund kann aus
dem Umstand, dass sich Vermutung.1.U-Werte bestétigt und sowohl werden +

Infinitiv als auch Prdsens pro Futuro relativ zu Markern ohne Zukunftsbezug
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erhohte Unsicherheitswerte aufweisen!®*, geschlossen werden, dass das Prisens
pro Futuro ebenso wie werden + Infinitiv iiber eine epistemisch modale Funktion
verfiigt, wenn sich auch diese in der Markierung einer etwas hoheren Sicherheit
ausdriickt (siche dazu beispielsweise das Verhaltnis von missen und sollen). Dies
ist ein Indiz fir eine entscheidende Rolle der temporalen Doméne der Zukunft
hinsichtlich der Quelle der Modalitatsfunktion von werden + Infinitiv und wi-
derspricht der eingangs zitierten Einschétzung von Leiss (1992, S.192), die eine
Modalisierung fiir mit werden + Infinitiv markierte Aussagen, nicht aber fiir

solche mit Prdsens pro Futuro postuliert.

Framekonsistenz von p

Im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse der Untersuchung zu werden + Infinitiv
in Abschnitt 6.2 sowie im Kontext der vergleichenden Diskussion der Marker
Prasens, Perfekt und werden + Infinitiv wurde der fiir werden + Infinitiv exklu-
sive Einfluss des Préadiktors Framekonsistenz von p auf die Modalitatsfunktion
zuriickgefiihrt, welche diesen Marker relativ zu Présens und Perfekt auszeich-
net. Die Markierung mit werden + Infinitiv wurde unter der Voraussetzung der
Aufgabenstellung des Experimentes, der probabilistischen Evaluierung der Eintref-
fenswahrscheinlichkeit einer Aussage, als Indikator fiir den Teilnehmer gewertet,
alle in der zu evaluierenden Aussage vorhandenen Anhaltspunkte einzubeziehen.
Dem Faktor Framekonsistenz von p als offensichtlichstem aller Anhaltspunkte
kommt eine entsprechend grofle Rolle zu. Die vergleichende Untersuchung von
werden + Infinitiv und Prdasens pro Futuro in dieser Experimentreihe zeigt nun,
dass diese Indikatorwirkung als Folge der modalen Funktionen nicht exklusiv
an den Marker werden + Infinitiv gebunden zu sein scheint, sondern vielmehr
auf die temporale Doméne der Zukunft zuriickzufiithren ist. Werden + Infini-
tiv und Prdsens pro Futuro weisen gleichermafien einen Einfluss des Pradiktors

Framekonsistenz von p auf, wie die statistische Analyse aller im Rahmen dieser

194 Die anhand der Visualisierung von Abbildung 6.64 klar ersichtlichen Unterschiede werden
bestétigt, werden die Daten dieser Experimentreihe und die in Abschnitt 6.3 berichteten
Daten zum Présens ohne futurisches Adverb in einer Datenstruktur zusammengefasst. Wird
diese Datenstruktur anhand eines gemischten linearen Modells mit dem zusétzlichen Faktor
Zukunftsbezug ([— Zukunft] fir das Prisens und [+ Zukunft] fiir werden + Infinitiv und
Prdsens pro Futuro) analysiert, ergibt sich sowohl fiir alle Daten zusammengenommen als
auch in den Gruppen semantisch dichter und semantisch loser Experimentsétze ein statistisch
signifikanter Haupteffekt des Faktors Zukunftsbezug. Dasselbe gilt auch, wenn werden +
Infinitiv und Prdsens pro Futuro getrennt voneinander betrachtet werden. Aufgrund der
Deutlichkeit der Unterschiede in Abbildung 6.64 wurde dieses Modell nicht zusétzlich in die
Darstellungen dieses Kapitels aufgenommen.
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Experimentreihe erhobenen Daten unabhéngig vom untersuchten Marker (vgl.
Tabelle 6.27) in der Form einer statistisch marginal signifikanten Tendenz des
Pradiktors Framekonsistenz von p (t = —1,8; p = 0,072) sowie die grafische
Darstellung in Abbildung 6.65 zeigen. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass die
nach dem untersuchten Marker differenzierten Analysen keine entsprechenden
Effekte fiir den Faktor Framekonsistenz von p ausweisen, ein Umstand, der auf die
insgesamt geringe Anzahl an Messpunkten zuriickgefithrt werden kann. Dennoch
sind die Analysen in der Summe ein Indiz dafiir, dass die modale Funktions-
komponente, die zweifelsohne fiir werden + Infinitiv konstatiert werden kann,
vielmehr mit der temporalen Doméne der Zukunft und nicht mit dem Marker

verkntpft ist.

Aktionsart von VP

Die Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung von werden + Infinitiv und
Prisens pro Futuro im Hinblick auf die Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes vom
Pradiktor Aktionsart von VP erlauben weitere Differenzierungen hinsichtlich des
Unsicherheitspotentials beider Marker: Die Analysen unter Einbezug beider Mar-
ker (Tabelle 6.27) weisen eine statistisch marginal signifikante Dreifachinteraktion
der Pradiktoren Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und untersuchter
Marker (t = —1,76; p = 0,0791) auf. Diese Dreifachinteraktion wird in ihrer
Interpretation komplementiert durch die Visualisierungen in Abbildung 6.66 und
Abbildung 6.67 sowie durch die nach untersuchtem Marker differenzierten Analy-
sen. Diese zeigen fiur werden + Infinitiv (Tabelle 6.28) eine statistisch marginal
signifikante Interaktion der Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von
VP (t = —1,92; p = 0,0555) sowie einen statistisch marginal signifikanten Haupt-
effekt von Aktionsart von VP in der Gruppe semantisch dichter Experimentséitze
(t = —1,66; p = 0,0971) (Tabelle 6.29 ). Fiir das Prdsens pro Futuro hingegen
konnten keinerlei Effekte nachgewiesen werden. Der Einfluss der unabhéngigen
Variable Aktionsart von VP wirkt sich scheinbar fiir werden + Infinitiv und das
Prisens pro Futuro unterschiedlich aus. Auf Basis des Befunds der statistisch
signifikant hoheren Unsicherheitswerte von werden + Infinitiv 1asst sich dieser
Umstand unter der in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.4 ausgefiihrten Annahme,
der Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP lieBe sich auf die Unsicherheits-
funktion von werden + Infinitiv zuriickfithren, moglicherweise damit erkléren,
dass der Grad an Unsicherheit, welcher mit diesem Marker verkniipft ist, nicht
gro} genug fiir eine Beachtung dieses (verglichen mit der Framekonsistenz von p)
subtileren Faktors ist. Zu bedenken gilt es jedoch, dass auch im Falle von werden

+ Infinitiv im Rahmen dieser vergleichenden Untersuchung der entsprechende
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Einfluss des Faktors Aktionsart von VP, fiir dessen Realitét konvergierende Evi-
denz aus zwei Untersuchungsreihen (siche Abschnitt 6.2 und Kapitel 7) vorliegt,
nur in der Form einer statistisch marginal signifikanten Tendenz feststellbar ist.
Ein moéglicher Grund dafiir kann in der geringen Anzahl der Messpunkte zu
suchen sein.

Inkonsistent mit den Ausfiihrungen in Abschnitt 6.4 bleibt der Umstand,
dass im Falle einer nach Framekonsistenz von p differenzierten Analyse der
Experimentsatze mit Prdsens pro Futuro fir die Untermenge der Stimuli loser
Framekonsistenz kein Einfluss des Préadiktors Aktionsart von VP feststellbar ist.
Ein solcher war im Falle von Prasens und Perfekt konstatiert und damit erklart
worden, dass ein semantisch loses Verhéltnis von Aktanten und Eventualitat
in dhnlicher Form wie die modale Funktionskomponente von werden + Infini-
tiv als ein Indikator dahingehend fungiert, alle moglichen Anhaltspunkte einer
Aussage in die von der Aufgabenstellung geforderte probabilistische Evaluierung
der Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Aussage miteinzubeziehen. Eine mogliche
Erkléarung fiir die Tatsache, dass auch innerhalb der Gruppe der Experimentsétze
loser Framekonsistenz fiir das Prdsens pro Futuro kein Einfluss des Pradiktors
Aktionsart von VP feststellbar ist, konnte eine dem Paradigma inhérente sein:
Ahnlich wie im Falle von werden + Infinitiv (siche die entsprechenden Diskussio-
nen in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 6.4) konnten die ohnehin erhdhten U-Werte

des Prdsens pro Futuro in einer Art Deckeneffekt resultieren.

Zusammenfassung

Die vergleichende Untersuchung von werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro
zeigt im Hinblick auf den Einfluss des Pradiktors Framekonsistenz von p und auf
den erhéhten U-Wert relativ zum Unsicherheitswert des Prasens ohne forcierte
futurische Lesart Parallelen zwischen beiden Markern. Zugleich unterscheiden
sich beide im Hinblick auf ihren jeweiligen mittleren Unsicherheitswert und den
Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP. Aus diesen Unterschieden kann ge-
schlossen werden, dass beide Marker qua Zukunftsbezug iiber eine epistemisch
modale Funktion verfiigen, diese jedoch im Falle von werden + Infinitiv in einem
starkeren Unsicherheitsmaf3 resultiert als beim Prdsens pro Futuro. Wie bereits
angemerkt, ist aus diesem Ergebnis nicht ableitbar, werden + Infinitiv sei in
seiner Funktion modaler als das Prdsens pro Futuro und nehme in dieser Hinsicht
eine Sonderrolle im System deutscher Temporalmarker ein, die iber den Umstand
hinausgeht, dass Marker der Nachzeitigkeit aufgrund der ihnen zugrundeliegenden
temporalen Doméne sich generell von denen der tibrigen temporalen Doménen

unterscheiden. Zudem sei erneut darauf hingewiesen, dass durch die Gestaltung
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dieser Experimentreihe vergleichsweise wenig Datenpunkte die Grundlage fiir
die gezogenen Schlussfolgerungen darstellen. Dennoch erlauben es die berich-
teten Ergebnisse zu konstatieren, dass Aussagen wie die von Sowinski (1973,
S.183), Zukunftsbeziige mit werden + Infinitiv seien gegeniiber der Verwendung
des Présens ,bestimmter, nachdriicklicher, sie verdeutlichen oft mehr modale
Bedeutungen der Bestimmtheit oder Vermutung als futurische Beziige“!% oder
dieser entgegengerichtet beispielsweise die Aussage von Blatz (1879, S.499),
das Prasens werde anstelle des Futurs dann verwendet, wenn eine Eventualitat
als ganz bestimmt eintretend markiert werden soll'®®, nicht bestitigt werden
kénnen. Zusammenfassend suggerieren die erhobenen Daten trotz vorhandener
Unterschiede zwischen werden + Infinitiv und Prdsens pro Futuro, dass die tem-
porale Doméne der Zukunft einen nicht unerheblichen Anteil zur in Abschnitt 6.2

beschriebenen Modalitatsfunktion des Markers werden + Infinitiv beitragt.

195 Sowinski verweist in diesem Zusammenhang auf Erben (1972, S.61).
196 Zur Anwendung des Prisens: ,Statt des Futurums, um eine solche kiinftige Handlung

auszudriicken, die entweder durch den Zusammenhang, durch adverbiale Zeitbestimmungen
[...] hinreichend als erst nach der Gegenwart stattfindend bezeichnet ist, oder als ganz

bestimmt eintretend angenommen wird: Futurisches Présens |[...]






7 Experimentalteil 2: Methodischer
Vergleich: Internet vs. Labor

Die Daten, welche die Basis der in Kapitel 6 dargestellten Untersuchungen bilden,
wurden mithilfe des Internets erhoben. Wéahrend das Internet als Experimentme-
dium zweifelsohne eine Reihe an Vorteilen bietet, ist dessen Verwendung nicht
vollig unumstritten. Aus diesem Grund wurde die in Abschnitt 6.2 dargestellte
Experimentreihe zu werden + Infinitiv in einer Laborumgebung zu Zwecken
einer Validierung der webbasierten Ergebnisse wiederholt, aber auch, um dem in
Kapitel 1 angemahnten Methodenbewusstsein Rechnung zu tragen. Nach einer
Diskussion der Vor- und Nachteile webbasierter Experimente in Abschnitt 7.1
werden die Ergebnisse der laborgestiitzten Wiederholung der Untersuchung von
werden + Infinitiv in Abschnitt 7.2 dargestellt und schliellich in Abschnitt 7.3

kontrastiv zur webbasierten Untersuchung diskutiert.

7.1 Webbasierte Experimente: Vor- und Nachteile,

Forschungsstand

Mit der stetig zunehmenden Verbreitung des Internets (vgl.: (N)Onliner Atlas
2010. Eine Topographie des digitalen Grabens durch Deutschland, 2010) findet
dieses auch vermehrt in der akademischen Welt Anwendung: Seit Krantz und
Scher (1997) und ihrer Studie zu Determinanten weiblicher Attraktivitit als
erstem Internetexperiment ist die Anzahl an webbasierten Studien nahezu expo-
nentiell angestiegen (vgl. Musch & Reips, 2000)*7. Die zunehmende Anwendung
webgestiitzter Paradigmen in der Forschung weist darauf hin, dass die Nutzung
des Internets im Kanon anerkannter Forschungsmethoden angekommen ist und
— in den Worten von Buchanan et al. (2005, S.148) — auch nicht wieder zu

verschwinden scheint!98.

197 Siehe dazu auch Reips (2009).
198 , Internet-mediated psychological tests appear to be here to stay.
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Die steigende Akzeptanz des Internets als Experimentmedium ist das Resultat
einer Reihe von Vorteilen, welche dieses mit sich bringt, dennoch ist dessen Ver-
wendung wie erwahnt nicht vollig unumstritten und bedarf genauerer Diskussion.
Im Folgenden sollen Vor- und Nachteile angefiihrt und im Hinblick auf diese
Arbeit diskutiert werden. Hierbei wird beziiglich der Vorteile ausgefiihrt, wie
die vorliegende Arbeit von diesen profitiert, in puncto der potentiellen Nachteile
wird erlautert, wie diesen begegnet wurde. Die folgende Darstellung der Vor- und

Nachteile des Experimentmediums Internet folgt Gnambs und Strassnig (2007).

Vorteil: groBe Probandenzahl

Im Vergleich zur klassischen Experimentmethode in einer Laborumgebung er-
moglicht die Verwendung eines webbasierten Paradigmas die Untersuchung einer
groffen Anzahl an Probanden in vergleichsweise kurzer Zeit. Im Zusammenhang
mit der GroBle des Samples steht die erhohte statistische Aussagekraft der sich
anschliefenden Analyse. Ermoglicht wird diese Tatsache durch den Umstand, dass
die Verwendung einer webgestiitzten Methode den organisatorischen Aufwand fiir
Forscher und Probanden minimiert. Erstere sind nicht von Laborkapazititen und
Terminen abhéngig, da webbasierte Experimente 24 Stunden online verfiighar
sind, die Probanden ihrerseits vermeiden somit An- und Abfahrt und etwaige
Wartezeiten. Zusétzlich dazu sind es vor allem die Moglichkeiten der Probandenak-
quise, die eine groffe Versuchsteilnehmerzahl ermoglichen. Der Probandenpool ist
nicht auf diejenigen beschrankt, die am Standort des Labors leben, und dank der
zunehmenden Vernetzung durch soziale Netzwerke wird die Verbreitung des Ex-
perimentes zusatzlich gefordert. Einschlagige Diskussionsforen und Mailinglisten
erleichtern die Akquise von Probanden gegentiber der klassischen Rekrutierung
aus einem feststehenden Pool. Eine Untersuchung wie die vorliegende, in deren
Verlauf knapp 300 Personen an den verschiedenen Experimenten teilgenommen
haben, wéare bei der traditionellen Durchfiihrung in einer Laborumgebung nicht
nur duflerst kostenintensiv gewesen, fraglich ist auch, ob in einer vertretbaren
Zeitspanne eine entsprechende Anzahl an Teilnehmern auf konventionellem Wege

hétte gefunden werden konnen.

Vorteil: hohere externe Validitat

Ein webbasiertes Experiment kann an jedem Ort, zu jeder Zeit und unter den
unterschiedlichsten Bedingungen durchgefiihrt werden, Laborexperimente hin-
gegen sind auf das flir Versuchspersonen oft ungewohnte Umfeld eines Labors
beschrankt. Trotz des Umstands, dass theoretisch eine Durchfithrung des Expe-

rimentes zu allen moglichen Bedingungen erfolgen kann, ist davon auszugehen,
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dass die Mehrheit der Versuchspersonen das Experiment in einer bekannten
Umgebung durchfiihrt, also vor dem eigenen Computer und in dem Probanden
gut bekannten Raumlichkeiten. Verzerrte Ergebnisse durch den Einfluss unge-
wohnter Umgebungsbedingungen sowie der in einer universitaren Laborumgebung
auftretenden Priifungssituation sind auszuschliefien (Gnambs & Strassnig, 2007,
S.237). Durch die Tatsache, dass webbasierte Experimente uniiberwacht durch-
gefithrt werden, entfallt zudem die Gefahr von Versuchsleitereffekten. Das Ma#f,
in dem von den Ergebnissen einer solchen Studie auf andere Situationen als
die im Experiment vorgefundene generalisiert werden kann, ist somit ungleich
hoher als im Falle eines Laborexperiments: Webbasierte Experimente weisen im
Vergleich zu Laborexperimenten eine hohere externe Validitat auf (S.237). Bei
einem Untersuchungsgegenstand wie dem der vorliegenden Arbeit kommt vor
allem dem Punkt geringerer Artifizialitdt webbasierter Experimente besondere
Wichtigkeit zu. Untersucht werden sollen subtile semantische Nuancen natiir-
lichsprachlicher Aussagen. Da die verwendeten Experimentsétze im Sinne einer
Einflusskontrolle duflerst minimalistisch gehalten wurden und damit im Einzel-
fall unnatiirlich wirken kénnen (vgl. Abschnitt 6.1.2 fiir eine Darstellung der
Stimulusgestaltung und Abschnitt A.3 fiir eine Normierungsstudie die sprach-
liche Nattrlichkeit der verwendeten Experimentsétze betreffend), scheint eine
Kontrolle des Versuchsumfelds beziiglich dessen Artifizialitdt umso wichtiger.
Die Moglichkeit einer Versuchsteilnahme am heimischen Computer reduziert die
Kiinstlichkeit einer Experimentsituation und erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass
die Teilnehmer die Experimentsatze als sprachliche Elemente im Sinne eines Dis-
kurses und nicht als abstrakten Testgegenstand betrachten (vgl. zu diesem Punkt
die in Abschnitt 5.3 diskutierte Untersuchung des diskursbasierten Einflusses des
Pradiktors Definitheit von NPy o)).

Vorteil: heterogene Samples

Bestehende Praxis in vielen psychologischen und psycholinguistischen Forschungs-
laboren ist es, Probanden aus einem feststehenden Versuchspersonenpool zu
rekrutieren, der sich zumeist aus Studierenden von Fachrichtungen zusammen-
setzt, zu deren Studienverlauf das Absolvieren einer bestimmten Anzahl von
Experimenten gehort. Zu dieser Gruppe zahlen Studierende der Psychologie und
der Kognitionswissenschaft, von Fachern also, zu deren Curriculum explizit das
Erheben empirischer Daten mithilfe experimenteller Paradigmen gehort. Gegen
diese Praxis liefe sich einwenden, dass diese Probanden im Zuge ihres Studiums
an einer Vielzahl von Experimenten teilgenommen haben, woraus moéglicherweise

eine Abstraktion dergestalt resultieren konnte, dass der technische Teil des Ex-
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perimentes (dessen Aufbau und Zielsetzung, die Unterscheidung von Ziel- und
Fiillmaterialien etc.) in deren Wahrnehmung eine tibergeordnete Rolle einnimmt.
Eine webbasierte Akquise von Versuchspersonen schlieft dies nicht automatisch
aus, dennoch erleichtern das Ausschopfen unterschiedlicher webbasierter Akquise-
methoden und die Tatsache, dass es keine rdumlichen Beschrankungen bei der
Teilnahme am Experiment gibt, eine heterogene Samplestruktur (Gnambs &
Strassnig, 2007, S.237).

Nachteil: geringere interne Validitat

Die Absenz einer Versuchsleitung sowie der Umstand, dass die Versuchsperson
selbst entscheidet, wann und wo das Experiment durchgefiithrt wird, resultiert
nicht nur in den oben dargestellten Vorteilen, sondern bringt eine fehlende bzw.
weit geringere Kontrollierbarkeit der Untersuchungssituation mit sich, die ih-
rerseits in einer geringeren internen Validitdt miindet (Gnambs & Strassnig,
2007, S.237). Die Menge an Ereignissen, die den Versuchsverlauf unterbrechen
und stoéren kénnen, ist grofl: Telefonanrufe, Mitbewohner, Partner, Ablenkung
durch Instant Messenger, Musik, Fernseher und vieles mehr. Im Rahmen der in
dieser Arbeit durchgefithrten Untersuchungen wurde versucht, diesen potentiellen
Storfaktoren entgegenzuwirken, indem in den Experimentbeschreibungen explizit
darauf hingewiesen wurde, dass jegliche Storfaktoren nach Moglichkeit zu vermei-
den sind. Die Kenntnisnahme dieser Hinweise musste durch einen Klick auf einen
Knopf seitens der Teilnehmer bestéatigt werden. Dennoch ist nicht auszuschlielen,
dass die gegebenen Hinweise beachtet und alle Storfaktoren konsequent vermieden

wurden.

Nachteil: technische Anomalien

Potentielle Probleme kénnen laut Gnambs und Strassnig (2007, S.238) durch
verschiedene Betriebssysteme, verschiedene Browser, unterschiedliche Browserver-
sionen, und die Verbindungsqualitit auf Benutzer- und auf Serverseite entstehen.
Diese konnten sich auf zweierlei Weise ausdriicken. Zum einen ist es moglich,
dass eine bestimmte Gruppe an potentiellen Probanden a priori vom Experiment
aufgrund technischer Limitationen ausgeschlossen wird. Zum anderen besteht
die Gefahr einer potentiellen Verzerrung der erhobenen Daten durch technische
Unzuléanglichkeiten.

Waéhrend die erste der von Gnambs und Strassnig dargestellten moglichen
Konsequenzen technischer Probleme aufgrund der Verbreitung der fiir die im
Rahmen dieser Arbeit durchgefithrten Untersuchungen benétigten Technologien

keine zentrale Rolle spielt, ist eine mogliche Verzerrung der erhobenen Daten
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im Kontext des verwendeten Paradigmas, das auf der pixelgenauen Verortung
von Bewertungsabgaben basiert, eine ernstzunehmende Gefahr. Um einer mogli-
chen Verfalschung der ehobenen Daten entgegenzuwirken, erzwang die Software
unabhéngig von Monitorgrofie, Auflosung und Browser eine immer gleich grofle
Darstellung des Koordinatensystems®®®.

Bei der Entwicklung der Software wurden zudem zahlreiche Testlaufe zur
Uberpriifung der Genauigkeit der Software unter Verwendung aller gingigen
Browser (Internet Explorer, Safari, Opera, Firefox, Chrome) in verschiedenen
Versionen durchgefiihrt. Zuletzt wurde wie in Abschnitt 6.1.2 ausgefiihrt die
Genauigkeit untersucht, mit der drei Tester in insgesamt 240 Trials auf die y-Achse
klickten. Trotz intensiver Tests der Software unter verschiedenen Voraussetzungen
wurden infolge eines Softwarefehlers im Kontext der Experimentserien zum Perfekt
(siehe Abschnitt 6.3) und einer der Normierungsstudien zur Natiirlichkeit der
Experimentsatze (siche Abschnitt A.3) die personlichen Eckdaten der Teilnehmer
nicht gespeichert.

Nachteil: Probandenselektion qua Medium

Zwar wurde im Kontext der Darstellung der Vorteile webbasierter Experimente
darauf hingewiesen, dass solche die Akquise einer groflen Anzahl von Versuchsper-
sonen ermoglichen, die zudem nicht zwingend tiber Experimenterfahrung verfiigen,
so wie dies bei Probandenpools psychologischer oder psycholinguistischer Labore
der Fall sein kann. Dennoch besteht bei der Verwendung des Internets als Expe-
rimentmedium die Gefahr einer Probandenselektion qua Medium (vgl. Gnambs
& Strassnig, 2007, S.237). Statistiken zur Nutzung des Internets zeigen, dass die
Nutzer tendenziell jung ((N)Onliner Atlas 2010. Eine Topographie des digitalen
Grabens durch Deutschland, 2010, S.14), gebildet (S.16) und ménnlich (S.15)
sind.

Einer Selektion qua Medium wurde im Rahmen der Untersuchungen dieser

Arbeit entgegengewirkt, indem direkt potentielle Teilnehmer héheren Alters

199 Ein potentielles Problem, das sich aus dieser erzwungenen Darstellung ergeben konnte,
besteht darin, dass bei zu geringer Bildschirmauflésung der Anwender scrollen muss, um
das gesamte Koordinatensystem abzudecken. Wie in Abschnitt 6.1.1 beschrieben betrug die
GroBe des Koordinatensystems 750 x 298 Pixel. Laut www.webhits.de (letzter Zugriff am
21.08.2012) verwenden 93% der insgesamt 10300 ausgewerteten Anwender Bildschirmaufls-
sungen, welche diese Grofie ohne Scrollen darstellen kénnen. Insofern sind Beeintrichtigun-
gen in dieser Hinsicht héchst unwahrscheinlich, zumal nicht weiter spezifiziert ist, welche
Bildschirmauflosungen in der Kategorie andere, welche die verbleibenden 7% ausmacht,

subsummiert sind.


www.webhits.de
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angesprochen wurden. Da die Akquise der Teilnehmer jedoch grofitenteils tiber
Mund-zu-Mund-Propaganda erfolgte, haben die Einwdnde von Gnambs und
Strassnig durchaus Berechtigung. Eine Auswertung der erhobenen Eckdaten zeigt
aber, dass weder in puncto Geschlecht noch in puncto Alter eine Tendenz der oben
genannten Art festzustellen ist. Das Durchschnittsalter der Teilnehmer in der
laborgestiitzten Untersuchung von werden + Infinitiv belduft sich auf 24,3 Jahre
bei einem Maximalalter von 36 Jahren und einem Minimalalter von 20 Jahren.
Demgegeniiber steht fiir die webbasierten Untersuchungen von werden + Infinitiv

90 ein Durchschnittsalter von 27,38 Jahren,

und Prisens zusammengenommen?
mit einem Minimum von 19 und einem Maximum von 55 Jahren. Entgegen der
vermuteten Tendenz von webbasierten Experimenten zu jingeren Teilnehmern
zeigt sich nicht nur ein erhohtes Durchschnittsalter bei der Verwendung des
Internets als Experimentmedium, auch die Spannbreite des Alters der Teilnehmer
ist grofler. Eine Betrachtung der Verteilung des Geschlechts der Probanden
zeigt iiberdies eine nahezu ausgeglichene Struktur im Falle des laborgestiitzten
Experimentes (21 weiblich, 19 ménnlich) gegeniiber einem Ubergewicht weiblicher
Versuchsteilnehmer im Falle der webbasierten Untersuchungen (54 weiblich, 28

méannlich).

Nachteil: fehlende Kontrollmoglichkeiten

Die Gefahr von mutwillig falschen und unvollstdndigen Angaben ist im Falle
webbasierter Experimente relativ zu Laborexperimenten massiv erhéht (vgl.
dazu die Darstellungen in Gnambs und Strassnig (2007, S.238f.) und deren
Verweis auf Doring (2003) sowie fiir eine gegenteilige Argumentation Honing und
Reips (2008, S.75)). Im Rahmen der webbasierten Untersuchungen dieser Arbeit
wurde etwaigem Missbrauch dadurch Vorschub geleistet, dass die Teilnahme
am Experiment nur durch einen Accountnamen und Passwort moglich war.
Zum Zwecke der Accounterstellung mussten potentielle Versuchspersonen per
Emailkontakt einen solchen anfordern. Auf diese Weise wurde dem Experiment
die vollstdndige Anonymitéit genommen und es sollte sichergestellt werden, dass

nur Probanden mit ernsthaften Absichten an den Untersuchungen teilnehmen.

200 Da bei der webbasierten Untersuchung des Perfekts die statistischen Eckdaten der Probanden
aufgrund eines technischen Fehlers nicht gespeichert wurden, werden ausschliefSlich die
Daten der webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv und Présens kontrastiv
zur laborgestiitzten Untersuchung von werden + Infinitiv herangezogen. Im Falle der
laborgestiitzten Untersuchung mussten aus der Berechnung des durchschnittlichen Alters

vier Versuchspersonen herausgenommen werden, da diese kein Alter angegeben hatten.
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Als Indiz dafiir, dass die vergleichsweise unpersonliche Nutzung des Internets als
Experimentmedium keinesfalls gleichzusetzen ist mit geringerer Gewissenhaftig-
keit, kann der Umstand herangezogen werden, dass, wihrend bei den webbasierten
Untersuchungen von werden + Infinitiv und Présens alle Teilnehmer ihr Alter an-
gaben, dies bei der Wiederholung der Untersuchung im Labor fiir vier Teilnehmer
nicht gilt.

Vergleich webgestiitzer und laborgestiitzter Experimente

Eine Reihe von Vergleichsstudien (vgl. Batinic, 2004; Meyerson & Tryon, 2003),
in denen die Ergebnisse von Internetexperimenten mit aquivalenten Laborex-
perimenten verglichen wurden, zeigen, dass webbasierte Experimente ahnlich
valide und aussagekraftige Ergebnisse hervorbringen wie traditionelle Laborex-
perimente und damit die Uberfithrung eines experimentellen Paradigmas in ein
neues Medium nicht mit einer Abnahme von Validitdt und Verlasslichkeit der
Ergebnisse einhergeht (vgl. J. Epstein & Klinkenberg, 2001, S. 310). Ahnlich
argumentieren Buchanan et al. (2005, S.149), welche eine Untersuchung der
generellen Moglichkeit der Aquivalenz von webbasierten und traditionellen labor-
gestiitzten Untersuchungen nicht mehr fiir eine Forschungsprioritat halten, da
eine solche in verschiedenen Studien hinlinglich gezeigt werden konnte?°!. Jedoch
verweisen die Autoren auf eine Reihe von Vergleichsstudien wie beispielsweise
die von Davis (1999) und Barak und Cohen (2002). Beide dieser Studien deuten
auf Unterschiede in der Werteverteilung zwischen Internet- und Laborumge-
bung hin, die sich darin niederschlagen, dass die Internetstudien eine Tendenz
zu hoheren Bewertungen ausweisen. Da in beiden Féallen Studenten zufallig in
eine der beiden Bedingungen (Internet und Labor) zugewiesen wurden, schlie-
Ben Buchanan et al. (2005, S.149) darauf, dass sich die Differenzen zwischen
webbasierten und laborgestiitzten Untersuchungen nicht durch die Unterschiede
zwischen den jeweils herangezogenen Samples erkléiren lassen, sondern, dass es
Unterschiede zwischen den Experimentmedien sind, welche die unterschiedlichen

202 Diese Feststellung wirft weniger Zweifel an der gene-

Ergebnisse hervorrufen
rellen Validitat der Ergebnisse webbasierter Studien auf, sondern ist vielmehr
ein Indikator dafiir, dass beide Experimentmedien iiber Eigenschaften verfiigen,
die ihrerseits auf die Ergebnisse einer Studie Einfluss nehmen kénnen. Dennoch

fordern Buchanan et al. (2005, S.149), die Aquivalenz (im Sinne von Validitét

201 ,We agree that proof of concept that on-line and off-line tests can be equivalent has been

established, so it is no longer a major research priority.
202 ,, The most likely explanation in each case is that the differences found were in some way a

function of mode of administration rather than sample differences.
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und Verlésslichkeit) von webbasierten Experimenten miisse gezeigt und nicht a
priori angenommen werden®’3. Eine konkrete Folge der Unterschiede zwischen
webbasierten und laborgestiitzten Untersuchungen ist laut Buchanan et al., dass
erhobene Werte im Kontext eines Mediums nicht ohne weiteres auf das andere

204 Diesem Umstand tragt die vorliegende

iibertragen werden konnen (S.149)
Untersuchung beispielsweise dadurch Rechnung, dass bei der Bestimmung des
Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes zur Trennung préasentischer und futurischer
Lesart der Konstruktion werden + Infinitiv im Falle der im Labor erhobenen
Daten ausschlieBlich laborgestiitzt bewertete Fiillsatze mit eindeutig prasenti-
schem Adverb zu Rate gezogen werden (wie entsprechend bei der Bestimmung des
Grenzwertes bei der Analyse der webbasierten Daten ausschlieBlich die Werte von
Fiillsatzen herangezogen wurden, die mit dem Internet als Experimentmedium
bewertet wurden).

Im Sinne einer Beachtung der Eigenheiten beider Experimentmedien wurde die
in Abschnitt 6.2 dargestellte webbasierte Untersuchung von werden + Infinitiv
in einer Laborumgebung wiederholt, auch um etwaige Eigenheiten beider Ex-
perimentmedien anhand der erhobenen Daten nachzuvollziehen. Die Ergebnisse
dieser Wiederholung gilt es im Folgenden darzustellen und schliellich kontrastiv

zu den Ergebnissen der webbasierten Untersuchung zu diskutieren.

203 ,,(...) that equivalence between on-line and off-line measures must be demonstrated, rather

than assumed.”
204 ,,The most important implication is that normative data gathered in traditional settings

may well be unsuitable as a basis for interpretation of scores from on-line versions of tests.”
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7.2 Laborgestiitzte Untersuchung von werden +
Infinitiv

Im Sinne der Uberpriifung etwaiger Eigenheiten der Experimentmedien Labor und
Internet sowie mit dem Ziel einer Replizierung der in Abschnitt 6.2 beschriebenen
Effekte wurde die urspriinglich webbasierte Untersuchung der Konstruktion
werden + Infinitiv erneut in einer Laborumgebung durchgefiihrt.

Ahnlich wie im Falle der Untersuchungen von Prisens und Perfekt werden die
Ergebnisse dieser Experimentserie vor allem kontrastiv zu denen der webbasierten
Untersuchung betrachtet. Dieser Abschnitt beschrankt sich infolgedessen auf den
Bericht der Ergebnisse der laborgestiitzten Studie, in Abschnitt 7.3 werden diese
Resultate dann vergleichend mit denen der webbasierten Studie im Hinblick auf

methodologische Fragen diskutiert.

7.2.1 Fragestellung und Methode

Aus der oben beschriebenen Zielsetzung folgt, dass im Rahmen der laborge-
stitzten Untersuchung dieselben Fragestellungen tiberprift werden wie im Falle
des webbasierten Experiments in Abschnitt 6.2. Untersucht wird folglich erneut
die Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U und des Zeitwertes Z von den in
Kapitel 5 motivierten und operationalisierten unabhangigen Variablen Frame-
konsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy . sowie deren
Interaktion. Desweiteren steht die Frage im Zentrum der Auswertungen, ob und
in welcher Form ein Zusammenhang zwischen U- und Z-Werten vorliegt, und wie
sich die Struktur derjenigen Stimuli darstellt, die von den Probanden gemessen
am Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert prasentisch interpretiert wurden.

Das angewandte Experimentparadigma entspricht weitestgehend der Beschrei-
bung in Abschnitt 6.1.1, jedoch wurde das Experiment unter der Aufsicht eines
Versuchsleiters im psycholinguistischen Labor der Kognitionswissenschaft der
Universitét Freiburg durchgefiihrt. Ein weiterer Unterschied zu den webbasierten
Experimentreihen besteht darin, dass die laborgestiitzte Untersuchung von werden
+ Infinitiv Teil einer Reihe von Experimenten war, die nacheinander innerhalb

einer ungefihr sechzigminiitigen Sitzung durchgefiihrt wurden?®.

205 Dabei handelte es sich um zwei Visual-World-Paradigmen sowie eine Normierungsstudie
zur Verstandlichkeit und Natiirlichkeit von Experimentsitzen einer fritheren Studie. Die

Untersuchung von werden + Infinitiv war die erste Untersuchung in dieser Reihe.
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7.2.2 Material und Design

Das verwendete Stimulusmaterial entspricht dem, das bei der webbasierten Un-
tersuchung von werden + Infinitiv zur Anwendung kam und in Abschnitt 6.2
beschrieben wurde. Die Experimentsatze folgen dem in Abbildung 6.3 dargestell-
ten Schema: Dem I[-Knoten entspricht werden + Infinitiv, systematisch variiert
werden die Faktoren Aktionsart von VP, Definitheit von NP4 o, sowie between-
item Framekonsistenz von p (fiir eine ausfithrliche Motivation und Erlauterung
der unabhéngigen Variablen siehe Kapitel 5). Jeder Versuchsteilnehmer bewertete
insgesamt 40 Experimentsétze (siehe Kapitel B).

Zur Verschleierung des eigentlichen Ziels der Untersuchung kamen neben den
Zielsdtzen auch Fiillsatze zum Einsatz. Diese entsprechen denen der webbasierten
Untersuchung von werden + Infinitiv, mit dem Unterschied, dass 40 statt 36
Fillsatze verwendet wurden. Von diesen waren 23 im Perfekt, 15 im Prasens und
zwei im Prateritum. 21 der Fillsatze verfiigten sowohl iiber ein temporales als
auch ein modales Adverb, 13 nur tiber ein temporales Adverb (wie ,im Moment*
oder vor zwei Wochen"), sechs nur iiber ein modales Adverb (wie ,vielleicht“

oder ,bestimmt®).

7.2.3 Versuchsteilnehmer und Durchfiihrung

Insgesamt nahmen 40 Versuchspersonen am Experiment teil, jede der nach dem
Prinzip des Lateinischen Quadrats erstellten Stimuluslisten wurde zehnmal be-
wertet. Von den Teilnehmern waren 21 weiblich und 19 mannlich. Vier Probanden
machten keine Angaben zu ihrem Alter, nach deren Ausschluss betrug das Durch-
schnittsalter aller Teilnehmer der laborgestiitzten Untersuchung von werden +
Infinitiv 24,31 Jahre (bei einem Maximalalter von 36 Jahren und einem Minima-
lalter von 20 Jahren). Die Frage nach linguistischer Vorerfahrung verneinten 28
der Probanden, entsprechend gaben zwolf der Teilnehmer an, bereits Erfahrung
im Umgang mit linguistischen Fragestellungen zu haben?"¢,

Die Teilnehmer der laborgestiitzten Untersuchung von werden + Infinitiv wur-
den aus dem Probandenpool der Abteilung Kognitionswissenschaft der Universitét
Freiburg rekrutiert. Als Aufwandsentschiddigung erhielten die Probanden eine Be-
scheinigung, welche ihnen die (fiir den Studienverlauf notwendige) Teilnahme an
einem Experiment bestétigte. Alternativ dazu wurden sie mit 2,50 Euro fiir ihren

Aufwand entschadigt. Wie ausgefiihrt fand die Durchfithrung der Untersuchung

206 Weibliche Versuchsteilnehmer: neun mit, zwdlf ohne Erfahrung. Ménnliche Versuchsteilneh-

mer: drei mit, 16 ohne Erfahrung.
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unter Aufsicht in einem Labor statt, abgesehen davon kam dasselbe Paradigma

und dieselbe Software wie in den webbasierten Experimentreihen zum Einsatz.

7.2.4 Ergebnisdarstellung

Die folgende Darstellung aller abgegebenen Bewertungen im Koordinatensystem
weist (wie die entsprechende Darstellung der webbasiert erhobenen Daten in
Abbildung 6.6) entlang beider Achsen erhebliche Streuungen auf:
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Abbildung 7.1: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Die Verteilung von Unsi-
cherheitswert U und Zeitwert Z

Die Z-Werte beschranken sich erwartungsgeméf auf den ersten Quadranten des
Koordinatensystems und damit auf einen Wertebereich zwischen 0 und +1 (zu
den Bewertungen mit einem Z-Wert kleiner Null siche den folgenden Abschnitt
Ausreifierwerte). Mit einer Variationsbreite zwischen einem Minimum von 0,00
und einem Maximum von 0,99 wird der Skalenumfang nahezu in seiner Génze
ausgeschopft, die Variationsbreite der Bewertungen von U liegt zwischen minimal
0,00 und maximal 0,99 und verteilt sich somit ebenfalls iiber den gesamten
Umfang der Skala. Die folgende Darstellung der Verteilung der abgegebenen
Bewertungen in der Form von Histogrammen verdeutlicht, dass fiir den Zeitwert
Z eine Verdichtung der Bewertungen im Wertebereich von 0,0 bis 0,4, fiir den

U-Wert in einem Bereich von 0,0 bis 0,1 vorliegt.
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AusreiBBerwerte

Basierend auf dem Toleranzwert von —0.014 fiir den ersten Quadranten des
Koordinatensystems, der im Rahmen der Normierungsstudie zur Klickgenauigkeit
der Software erhoben wurde (vgl. Abschnitt 6.1.3), fanden alle Bewertungen,
deren Z-Werte diesen unterschritten, in den folgenden Auswertungen keine Be-

riicksichtigung. Auf dieser Basis wurden insgesamt zwei Trials ausgeschlossen.

Die Analysen

Im weiteren Verlauf werden die Analysen zur Abhéangigkeit der Zielvariablen
Unsicherheitswert U und Zeitwert Z von den Faktoren Framekonsistenz von p,
Aktionsart von VP und Definitheit von NP4 o und deren Interaktionen grafisch

dargestellt sowie statistisch ausgewertet?’7.

Unsicherheitswert U

Basierend auf der Darstellung der Abhéngigkeit des Unsicherheitswertes U vom

Pradiktor Framekonsistenz von p in Abbildung 7.4 scheinen Experimentsétze

207 Das Vorgehen entspricht hierbei den Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6 und Abschnitt 6.1.7:
Sowohl im Falle der grafischen Darstellungen als auch der statistischen Analysen werden
zunéchst alle Experimentsétze betrachtet, um in einem weiteren Schritt gesonderte Analysen
fiir Stimuli dichter und loser Framekonsistenz vorzunehmen. Bei der Ergebnisdarstellung der
statistischen Auswertungen ist zu beachten, dass nur minimal statistisch marginal signifikante
Effekte aufgefiihrt werden, wenn auch das Ausgangsmodell der Riickwértsoptimierung stets
alle Faktoren (Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o. oder
im Falle der nach Framekonsistenz separierten Analysen nur die beiden letzteren) beinhaltet.
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dichter Framekonsistenz (4 dicht) weniger unsicher bewertet worden zu sein
als solche loser Framekonsistenz (— dicht), ein Befund, der den Ergebnissen der

webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv entspricht:
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Abbildung 7.4: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: U in Abhéngigkeit von
Framekonsistenz von p

Erweitert um die Faktoren Aktionsart von VP (Abbildung 7.5) und Definit-
heit von NP4 . (Abbildung 7.6) erlauben die folgenden Grafiken differenziertere
Riickschliisse auf die Zusammenhénge zwischen der Auspragung des Unsicher-

heitswertes und den untersuchten Pradiktoren:
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Framekonsistenz von p und Aktionsart Framekonsistenz von p und Definitheit
von VP von NPy o.

Abbildung 7.5 legt eine Wechselwirkung der Faktoren Framekonsistenz von p
und Aktionsart von VP nahe, die sich darin manifestiert, dass in der Gruppe
der Experimentsétze dichter Framekonsistenz solche stativer Aktionsart (+ stat)
mit einem niedrigeren Unsicherheitswert U bewertet wurden als solche nicht
stativer Aktionsart (— stat). Kein relevanter Unterschied zwischen stativer und
nicht stativer Aktionsart scheint hingegen in der Gruppe semantisch loser Stimuli
feststellbar zu sein. Auch diese Tendenz entspricht weitestgehend der webbasierten
Untersuchung in Abschnitt 6.2.

Die Darstellung in Abbildung 7.6 indiziert, dass im Gegensatz zu den Er-
gebnissen der webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv weder fiir
Experimentsatze dichter noch fiir solche loser Framekonsistenz ein relevanter

Einfluss des Préadiktors Definitheit von NPy o vorliegt.

Statistische Auswertung

Fir eine ausfithrliche statistische Analyse wurden die erhobenen Daten entspre-
chend den in Abschnitt 6.1.6 formulierten Konditionen anhand eines gemischten

linearen Modells untersucht.

Gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser
Framekonsistenz

In Tabelle 7.1 sind die Ergebnisse des riickwérts optimierten Modells fiir die
abhéngige Variable U unter Berticksichtigung sowohl semantisch dichter als auch

semantisch loser Stimuli dargestellt:
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Tabelle 7.1: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Unsicherheitswert U, Ergeb-
nisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucvc
(Intercept) 0,2130 0,0244 8,73 0,0001
Frame —0,0394 0,0140 —2,82 0,0100
Frame:Akt —0,0499 0,0158 —3,15 0,0100

Die Ergebnisse der Auswertung zeigen einen statistisch hochsignifikanten Haupt-
effekt fir die unabhéngige Variable Framekonsistenz von p (t = —2,82; p < 0,01).
Dieser Wert bestétigt die basierend auf Abbildung 7.4 getatigte Beobachtung,
dass Experimentsatze dichter Framekonsistenz insgesamt mit einem niedrige-
ren U-Wert bewertet wurden als solche loser Framekonsistenz. Desweiteren zeigt
Tabelle 7.1 einen statistisch hochsignifikanten Interaktionseffekt der Faktoren Fra-
mekonsistenz von p und Aktionsart von VP (t = —3,15; p < 0,01). Entsprechend
der Visualisierung in Abbildung 7.5 sowie den folgenden nach Framekonsistenz
von p differenzierten Auswertungen schlégt sich diese Wechselwirkung darin nie-
der, dass Experimentsétze stativer Aktionsart in der Gruppe semantisch dichter
Stimuli weniger unsicher bewertet wurden als solche nicht stativer Aktionsart.
Dahingegen ist fiir die Gruppe semantisch loser Stimuli keinerlei Einfluss des
Pradiktors Aktionsart von VP feststellbar.

Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Werden die erhobenen Daten nach dem between-item variierten Faktor Frame-
konsistenz von p in zwei separate Analysegruppen aufgeteilt, zeigen sich fur die
Gruppe semantisch loser Experimentsiitze keine Effekte (in Ubereinstimmung
mit Abbildung 7.5 und Abbildung 7.6).

Innerhalb der Gruppe der Stimuli dichter Framekonsistenz hingegen weist
Tabelle 7.2 einen statistisch hochsignifikanten Haupteffekt des Faktors Aktionsart
von VP (t = —2,85, p < 0,01) aus.

Tabelle 7.2: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Unsicherheitswert U, Ergeb-
nisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,1940 0,0247 7,87 10,0001
Akt —0,0314 0,0110 —2,85 10,0100

Damit bestéatigt die statistische Auswertung die bei der Betrachtung von

Abbildung 7.5 geduflerte Vermutung, dass innerhalb der Gruppe dichter Frame-
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konsistenz stative Stimuli mit geringeren Unsicherheitswerten bewertet wurden

als nicht stative.

Zeitwert 7

Die Darstellung der Abhéangigkeit des Zeitwertes Z vom Pradiktor Framekon-
sistenz von p in Abbildung 7.7 weist im Gegensatz zu den Ergebnissen der
webbasierten Untersuchung des Markers werden + Infinitiv darauf hin, dass
Experimentsatze mit einem semantisch dichten Verhéaltnis der Einzelemente wei-
ter vom temporalen Nullpunkt entfernt verortet wurden als solche mit einem

semantisch losen Verhéaltnis.

alle Experimentsitze
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Abbildung 7.7: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Z in Abhéngigkeit von
Framekonsistenz von p

Abbildung 7.8 suggeriert tiberdies eine Abhéngigkeit des Zeitwertes vom Faktor
Definitheit von NP4 . ber alle Experimentsitze unabhéangig von deren Frame-
konsistenz: Experimentsétze mit indefinitem direktem Objekt wurden weiter vom
temporalen Nullpunkt entfernt verortet als solche mit definitem direktem Objekt.
Diese Tendenz entspricht den Ergebnissen der webbasierten Untersuchungen
von werden + Infinitiv. Dahingegen scheint basierend auf der Darstellung in
Abbildung 7.8 der Préadiktor Aktionsart von VP im Gegensatz zu den webbasiert

erhobenen Daten keinerlei Einfluss auf die Hohe des Z-Wertes zu haben.



7.2 Laborgestiitzte Untersuchung von werden + Infinitiv 261

alle Experimentsitze

Zeitwert Z

Definitheit —
—o— — def
—— + def

0.300 0.305 0.310 0.315 0.320 0.325 0.330 0.335

— stat

+ stat

Aktionsart

Abbildung 7.8: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Z in Abhéngigkeit von
Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o.

Eine differenziertere Darstellung der jeweiligen Wechselwirkungen der Fak-

toren Aktionsart von VP und Definitheit von NP4 o mit dem between-item

variierten Faktor Framekonsistenz von p werden jeweils in Abbildung 7.9 und in
Abbildung 7.10 abgebildet.
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Abbildung 7.9: werden + Infinitiv, [+
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Abbildung 7.10: werden + Infinitiv,
[+ dicht], Labor: Z in Abhéngigkeit von
Definitheit von NPy o. und Framekonsi-
stenz von p
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Innerhalb der Gruppe der Experimentsétze, deren Subjekt, Verb und direktes
Objekt in einem semantisch dichten Verhéltnis zueinander stehen, legt Abbil-
dung 7.10 eine Wechselwirkung der Pradiktoren Framekonsistenz von p und
Definitheit von NP, o nahe. Innerhalb der Untermenge semantisch dichter Sti-
muli werden Experimentsétze mit indefinitem Objekt distanter vom temporalen
Nullpunkt verortet als solche mit definitem Objekt. In dieser Hinsicht stellt Abbil-
dung 7.10 eine Spezifizierung der Aussage dar, die im Kontext von Abbildung 7.8
fiir alle Experimentséatze ungeachtet ihrer Framekonsistenz getatigt wurde: Ein
Einfluss des Pradiktors Definitheit von NPy o. auf die Distanz zum temporalen
Nullpunkt scheint nur in der Menge von Stimuli loser Framekonsistenz vorzuliegen.
Abbildung 7.9 indiziert dagegen keinen relevanten Einfluss des Faktors Aktionsart
von VP auf die Hohe des Zeitwertes Z.

Zeitwert Z: statistische Auswertung

Zur Uberpriifung der basierend auf den Visualisierungen beobachteten Pridikto-
reneinfliisse wurden die Daten anhand eines gemischten linearen Modells analysiert
(sieche Abschnitt 6.1.6 fur die entsprechenden Modalitéten).

Gemeinsame Auswertung von Experimentsdtzen dichter und loser

Framekonsistenz

Tabelle 7.3: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Zeitwert Z, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Pucvc
(Intercept) 0,3490 0,02160 16,10 0,0001
Def 0,0176 0,00761 2,31 0,0500
Frame 0,0283 0,01480 1,91 0,0560

Die Darstellung der Ergebnisse des optimierten Modells in Tabelle 7.3 weist
einen statistisch signifikanten Haupteffekt des Pradiktors Definitheit von NP4 o.
auf die Auspragung des Zeitwertes Z aus (t = 2,31; p < 0,05). Dieser schlagt sich
darin nieder, dass Experimentsétze mit indefinitem direktem Objekt in groBerer
Distanz vom temporalen Nullpunkt verortet wurden als solche mit definitem
direktem Objekt (siche Abbildung 7.8). Uberdies weist Tabelle 7.3 eine statistisch
marginal signifikante Tendenz des Pradiktors Framekonsistenz von p dergestalt
aus, dass Experimentsitze mit dichter Framekonsistenz in gréflerer Distanz relativ

zum temporalen Nullpunkt verortet wurden als solche mit loser Framekonsistenz.
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Separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Tabelle 7.4: werden + Infinitiv, [— dicht], Labor: Zeitwert Z, Ergebnisse des
optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,3200 0,02260 14,20 0,0001
Def 0,0303 0,00996 3,04 0,0100

Eine nach dem between-item variierten Faktor Framekonsistenz von p diffe-
renzierte Betrachtung der optimierten Modelle mit den Pradiktoren Aktionsart
von VP und Definitheit von NP, . weist keinerlei Effekte fiir die Gruppe der
Experimentsatze dichter Framekonsistenz aus. Dahingegen zeigt Tabelle 7.4
einen statistisch hochsignifikanten Haupteffekt des Faktors Definitheit von NP4 o.
(t =3,04; p < 0,01) in der oben beschrieben Gerichtetheit (siche Abbildung 7.10).

werden + Infinitiv in prasentischer Lesart

Im Hinblick auf die von Saltveit in der Tradition Behaghels getatigte Annahme, die
Konstruktion werden + Infinitiv erhalte prasentische Lesart, wenn das Hauptverb
der Konstruktion ein duratives sei (vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 1), wurde
untersucht, wie sich die Verteilung der Aktionsarten in der Gruppe der Stimuli
darstellt, die gemessen am Gegenwarts/Zukunftsgrenzwert (vgl. Abschnitt 6.1.4)
prisentisch bewertet wurden?®®. Die folgenden Grafiken illustrieren die Menge
der Bewertungen, die gemessen an diesem Wert préasentisch interpretiert wurden
(Abbildung 7.11) und das Verhéltnis von Stimuli mit stativer und nicht stativer
Aktionsart innerhalb dieser Gruppe (Abbildung 7.12):

208 Der Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert entspricht dem Maximum aus dem hochsten Z-Werts,
der im Rahmen der Normierungsstudie zur Bestimmung der Klickgenauigkeit erhoben wurde
(x=0,008, vgl. Abschnitt 6.1.3) und dem mittleren Zeitwert der Fiillsdtze mit préasentischem
Temporaladverb dieser laborgestiitzten Serie (x=0,003).
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Abbildung 7.11: werden + Infini- Abbildung 7.12: werden + Infinitiv,
tiv, [+ dicht], Labor: Verteilung von Labor: Verteilung der Aktionsarten bei
U und Z unter Beriicksichtigung des prasentisch bewerteten Stimuli

Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes

Von 1597 insgesamt abgegebenen Bewertungen fallen 31 in den Bereich présenti-
scher Lesart, dies entspricht ungeféhr 1,9% (ein Wert, der sehr nahe bei den 2,2%
der webbasierten Untersuchung liegt). Wie die Darstellung in Abbildung 7.12
zeigt, bezieht sich die Mehrheit aller Bewertungen mit einem Z-Wert kleiner
als 0,008 auf Stimuli mit Hauptverben stativer Aktionsart: Von 31 présentisch
interpretierten Bewertungen verfligen 27 iiber ein statives und vier {iber ein nicht

statives Hauptverb.

Der Zusammenhang von U und 7

Zur Uberpriifung der Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der Auspragung
von U- und Z-Werten besteht, beispielsweise in der Form, dass mit zunehmender
Distanz vom temporalen Nullpunkt das Mafl der Unsicherheit ansteigt, wurde ein
gemischtes lineares Modell mit dem Pradiktor Z und der abhéngigen Variable U

an die erhobenen Daten gefittet:

Tabelle 7.5: werden + Infinitiv, [£ dicht], Labor: Der Zusammenhang von
Unsicherheitswert U und Zeitwert Z
Koeffizient Std. Fehler t  Pucmc
(Intercept) 0,151 0,0264 5,74 0,0001
Z-Wert, 0,169 0,0256 6,58 0,0001

Die Auswertung ergibt einen statistisch hochstsignifikanten Haupteffekt fir
den Préadiktor Z-Wert (¢t = 6,58; p < 0,0001), dergestalt, dass bei wachsender

Distanz vom temporalen Nullpunkt ein hoherer U-Wert vorliegt.
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Anhand der Intercept- und Prédiktorenkoeffizienten erweitert die Darstellung
in Abbildung 7.13 die eingangs des Kapitels dargestellte Gesamtiibersicht der
Bewertungen (Abbildung 7.1) um die Regressionsgerade.
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Abbildung 7.13: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: Der Zusammenhang von
Unsicherheitswert U und Zeitwert Z, Regressionsgerade

Tabelle 7.5 und die Darstellung in Abbildung 7.13 zeigen, dass die Distanz zum
temporalen Nullpunkt (Z-Wert) einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Hohe des U-Wertes hat. Ein Ergebnis, das im Widerspruch zu den Ergebnissen
der webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv und zur Betrachtung der

Abhéangigkeit des Unsicherheitswertes von der Lesart eines Stimulus steht:

Tabelle 7.6: werden + Infinitiv, [+ dicht], Labor: U in Abhéngigkeit der tempo-
ralen Lesart

Koeffizient Std. Fehler t Pucme
(Intercept) 0,2130 0,0246 8,640 0,0001
Lesart —0,0244 0,0304 —0,803 0,4219

Werden die Bewertungen anhand des Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwertes in eine
Gruppe prasentischer und futurischer Lesart unterteilt und fungiert Lesart als
Pradiktor einer gemischten linearen Regression fiir die abhéangige Variable U,
ergibt die statistische Auswertung, dass Lesart kein Pradiktor fiir die Hohe des
Unsicherheitswertes darstellt. Bei diesem Befund bleibt jedoch zu bedenken,

dass die Anzahl der Messpunkte prasentisch interpretierter Experimentsétze mit
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werden + Infinitiv im Rahmen dieser Serie einen Anteil von weniger als 2% der

Gesamtmenge an Bewertungen ausmacht.
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7.3 Vergleichende Diskussion: Internet und Labor

als Experimentmedien

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der webbasierten und der laborgestiitzten
Untersuchungen von werden + Infinitiv vergleichend diskutiert werden. Im Zen-
trum des Vergleichs steht die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden
der sich nur durch die Verwendung eines jeweils anderen Experimentmediums
unterscheidenden Versuchsreihen. Die Vorgehensweise dieser vergleichenden Er-
gebnisdiskussion dhnelt hierbei der des Markervergleichs in Abschnitt 6.4: Nach
der Betrachtung der mittleren U- und Z-Werte, deren Zusammenhang und dem
Verhéltnis von prasentisch und futurisch gebrauchten Experimentsitzen werden
vor allem die Pradiktoreneinfliisse im Mittelpunkt des Interesses stehen. Die
Diskussionen erfolgen hierbei basierend auf den Ergebnissen der Einzelanalysen
in Abschnitt 6.2 und Abschnitt 7.2, die den jeweils diskutierten Phénomenen
in einer gebiindelten tabellarischen Darstellung beigefiigt werden, und Grafiken,

welche diese Daten in einer Visualisierung zusammen abbilden.

Zusammenfassende statistische Auswertung

Zusatzlich zu dem Bericht der Einzelergebnisse wurden mit dem Ziel eines mog-
lichst direkten Vergleichs der Experimentreihen die webbasiert und laborgestiitzt
erhobenen Daten in einer Datenstruktur zusammengefasst und anhand eines ge-
mischten linearen Modells geméfl der Ausfithrungen in Abschnitt 6.1.6 analysiert.
Aus der Vereinigung der beiden Experimentreihen ergibt sich mit Fxperimentme-
dium (Medium) ein weiterer Faktor mit den Auspragungen Internet und Labor,
der bei der Analyse zusétzlich zu den Pradiktoren Framekonsistenz von p (Frame),
Aktionsart von VP (Akt) und Definitheit von NP4 o, (Def) in das Modell mit
aufgenommen wurde. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser beide Experi-
mentreihen zusammenfassenden Analyse getrennt nach den abhéngigen Variablen
Unsicherheitswert U und Zeitwert Z dargestellt.
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Unsicherheitswert U: gemeinsame Auswertung von Experimentsatzen

dichter und loser Framekonsistenz

Tabelle 7.7: werden + Infinitiv, [£ dicht], Internet und Labor: Unsicherheits-
wert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucmc
(Intercept) 0,2210 0,01770 12,50 0,0001
Frame —0,0632 0,01180 —5,36 0,0001
Def 0,0156 0,00638 2,44 0,0500
Frame:Akt —0,0563 0,01280 —4,39 0,0001
Frame:Medium —0,0487 0,01290 —-3,76 0,0010
Frame:Def:Medium 0,0453 0,02560 1,77 0,0765

Von zentralem Interesse fiir den Experimentmedienvergleich sind Effekte, wel-
che den Pradiktor Fxperimentmedium beinhalten und besonders Interaktionen
desselben mit den iibrigen Faktoren, da diese auf Unterschiede zwischen den Un-
tersuchungsreihen hinsichtlich der Pradiktoreneinfliisse hinweisen. Das riickwérts
optimierte Modell unter Berticksichtigung semantisch dichter wie loser Stimuli
weist in dieser Hinsicht eine statistisch signifikante Interaktion der Faktoren
Framekonsistenz von p und Ezperimentmedium (t = —3,76; p < 0,001) sowie eine
statistisch marginal signifikante Dreifachinteraktion der Faktoren Framekonsi-
stenz von p, Definitheit von NPy o und Experimentmedium (t = 1,77; p = 0,0765)
aus. Die in Tabelle 7.7 aufgefithrten Effekte, die nicht den Pradiktor Medium ent-
halten, entsprechen denen der webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv
(siche Abschnitt 6.2), ein Hinweis auf eine gewisse Parallelitét der webbasierten

und laborgestiitzten Untersuchungen.

Unsicherheitswert U: separate Auswertung von Experimentsatzen dichter

und loser Framekonsistenz

Die nach dem Faktor Framekonsistenz von p differenzierten Auswertungen zeigen
fir semantisch dichte Experimentsétze (Tabelle 7.8) eine signifikante Wechselwir-
kung der Pradiktoren Ezperimentmedium und Definitheit von NPy o, (t = 2,26;
p < 0,05).
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Tabelle 7.8: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet und Labor: Unsicherheits-
wert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucvc
(Intercept) 0,1970 0,01770 11,10 0,0001
Akt —0,0323 0,00864 —3,74 0,0010
Def 0,0213 0,00864 2,47 0,0500
Def:Medium 0,0391 0,01730 2,26 0,0500

Fiir die Teilmenge semantisch loser Stimuli zeigen sich keine Effekte, die
den Faktor Fzperimentmedium beinhalten und somit auf Unterschiede zwischen

webbasiert und laborgestiitzt erhobenen Daten hinweisen.

Tabelle 7.9: werden + Infinitiv, [— dicht], Internet und Labor: Unsicherheits-
wert U, Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t  Puemc
(Intercept) 0,2510 0,02080 12,10 0,0001
Akt 0,0218 0,00906 2,41 0,0500

Zeitwert Z: gemeinsame Auswertung von Experimentsadtzen dichter und

loser Framekonsistenz

Im Hinblick auf die abhéngige Variable Z liefert die statistische Analyse der

zusammengefassten Daten keine Effekte mit dem Faktor Experimentmedium:

Tabelle 7.10: werden + Infinitiv, [+ dicht], Internet und Labor: Zeitwert Z
Ergebnisse des optimierten Modells

Koeffizient Std. Fehler t Pucme
(Intercept) 0,33100 0,01900 17,40 0,0001
Akt —0,00908 0,00506 —1,80 0,0727
Def 0,01690 0,00506 3,34 0,0010

Zeitwert Z: separate Auswertung von Experimentsatzen dichter und loser

Framekonsistenz

Auch die nach semantischer Dichte der Experimentsétze differenzierten Aus-
wertungen zeigen keine Unterschiede zwischen den Experimentmedien: Fiir die
Teilmenge semantisch dichter Stimuli sind keinerlei signifikante Effekte, fiir se-
mantisch lose Experimentsitze keine, welche den Faktor Ezperimentmedium

beinhalten, festzustellen.
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Tabelle 7.11: werden + Infinitiv, [— dicht], Internet und Labor: Zeitwert Z,
Ergebnisse des optimierten Modells

Koeflizient Std. Fehler t  Pucmc
(Intercept) 0,3140 0,01970 16,00 0,0001
Akt —0,0166 0,00694 —-2,39 0,0500
Def 0,0212 0,00691 3,07 0,0100

7.3.1 Die mittleren Unsicherheits- und Zeitwerte

Abbildung 7.14 verdeutlicht die Hohe des Unsicherheitswertes, Abbildung 7.15
die des Zeitwertes in Abhangigkeit des angewandten Experimentmediums. Als
Referenzpunkt wurden zusétzlich die Ergebnisse der webbasierten Untersuchung
des Prasens (Préa Net, siche Abschnitt 6.3) inkludiert:
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Abbildung 7.14: werden + Infinitiv, Abbildung 7.15: werden + Infinitiv,
[+ dicht], Methodenvergleich: Hohe des [+ dicht], Methodenvergleich: Hohe des
mittleren Unsicherheitswertes U unter mittleren Zeitwertes Z unter Beriicksich-
Beriicksichtigung des Prasens tigung des Présens

Waiéhrend die grafische Darstellung in Abbildung 7.15 keinen Unterschied zwi-
schen webbasierter und laborgestiitzter Untersuchung der Konstruktion werden +
Infinitiv hinsichtlich der Distanz der Verortung einer Eventualitdt vom tempora-
len Nullpunkt erkennen lésst, legt Abbildung 7.14 einen deutlichen Unterschied
beziiglich der Hohe des U-Wertes in Abhéngigkeit des angewandten Experi-
mentmediums nahe: Auch wenn die in Tabelle 7.7 dargestellten Ergebnisse der

zusammenfassenden statistischen Analyse keinen signifikanten Haupteffekt des
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Pradiktors Ezperimentmedium ausweisen®?? | scheint basierend auf Abbildung 7.14
der mittlere Unsicherheitswert U im Rahmen der Laborstudie niedriger zu sein
als im Falle des webbasierten Experimentes. Die Beriicksichtigung des webbasiert
erhobenen mittleren Unsicherheitswertes des Prasens setzt den Unterschied hier-
bei in einen angemessenen Kontext. Obgleich die mittlere Unsicherheit im Falle
der laborgestiitzten Untersuchung von werden + Infinitiv erkennbar niedriger als
im entsprechenden Webexperiment ist, zeigt sie sich dennoch deutlich hoher als
der mittlere U-Wert der webbasierten Untersuchung des Prisens?'.

Der Hinweis auf einen hoheren mittleren Unsicherheitswert im Falle der webba-
sierten Untersuchung von werden + Infinitiv kontrastiv zu derselben Untersuchung
in einer Laborumgebung ist kompatibel mit der Aussage von Buchanan et al.
(2005, S.149), die im Zuge ihrer Zusammenfassung von Experimentmediumsver-
gleichsstudien feststellen, dass webbasierte Studien zu insgesamt hoheren Werten
neigen, laborgestiitzte Studien im Gegenschluss zu niedrigeren. Dass dieser Um-
stand nur im Bezug auf die Zielgrofle des Unsicherheitswertes U auftritt, konnte
darauf zuriickgefithrt werden, dass dieser relativ zum Zeitwert Z eine abstraktere
Grofle darstellt und damit grofleren Schwankungen in der Bewertung unterworfen

ist.

Der Zusammenhang von U und 7

Im Gegensatz zur webbasierten Untersuchung von werden + Infinitiv zeigt die
Analyse der in einer Laborumgebung erhobenen Daten einen Zusammenhang
der Unsicherheits- und Zeitwerte dergestalt, dass mit zunehmender Distanz
vom temporalen Nullpunkt die Eintreffenswahrscheinlichkeit einer Eventualitét
unsicherer bewertet wurde. Die Darstellung in Abbildung 7.16 zeigt fiir die
webbasierte und laborgestiitzte Untersuchung von werden + Infinitiv neben der
Verteilung der U- und Z-Werte die jeweilige Regressionslinie (siehe Abschnitt 6.2
und Abschnitt 7.2):

209 Siehe dazu die Diskussion des Pradiktors Framekonsistenz von p sowie dessen Zusammenhang

mit dem verwendeten Experimentmedium.
210 Vgl. in diesem Zusammenhang die in Abschnitt 7.1 angefithrte Mahnung von Buchanan et

al. (2005), dass Ergebnisse, die anhand eines Experimentmediums erhoben wurden, nicht
ohne weiteres auf ein anderes tibertragbar sind. Vor diesem Hintergrund ist ein Vergleich der
webbasiert erhobenen Daten zum Prasens mit den laborgestiitzt erhobenen Daten zu werden
+ Infinitiv nur eine erste Standortbestimmung. Allerdings unterstiitzt die Tatsache, dass im
Rahmen der Laborstudie U-Werte generell niedriger zu sein scheinen, die Grundaussage

dieses Vergleiches.



272 7 Experimentalteil 2: Methodischer Vergleich: Internet vs. Labor

1.0

Internet
Labor

0.6
|

Unsicherheitswert U
0.4

0.2

_ /

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Zeitwert Z

Abbildung 7.16: werden + Infinitiv [£ dicht], Methodenvergleich: Der Zusam-
menhang von Unsicherheitswert U und Zeitwert Z im Experimentmediumsver-
gleich, Regressionsgeraden

Abbildung 7.16 zeigt nicht nur eine erkennbar gréfere Steigung der Regressi-
onslinie im Falle der laborgestiitzten Untersuchung relativ zur webbasierten, auch
der y-Achsenabschnitt der die laborgestiitzten Daten abbildenden Geraden ist
niedriger. Die Tendenz von Untersuchungen in einem Laborumfeld, sich relativ
zu entsprechenden webbasierten Untersuchungen durch niedrigere Bewertungen
auszuzeichnen, konnte ein Grund fiir einen feststellbaren Zusammenhang zwischen
U- und Z-Werten im Rahmen der laborgestiitzt erhobenen Daten kontrastiv zur
webbasierten Untersuchung sein. Das generell héhere Niveau der Unsicherheits-
werte im Falle der webbasierten Untersuchung kénnte sich in einem Deckeneffekt
niederschlagen, wohingegen die niedrigere Ausprigung von U in den Daten der la-
borgestiitzten Untersuchung einen Zusammenhang beider Zielvariablen erkennbar

werden lasst (vgl. in diesem Zusammenhang die markervergleichende Diskussion
in Abschnitt 6.4).

werden + Infinitiv in prasentischer Lesart

Wie die Darstellung in Tabelle 7.12 zeigt, entsprechen sich in beiden Experi-
mentmedien die Bewertungen, die bemessen am Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert
prasentisch interpretiert wurden. Dies gilt sowohl hinsichtlich ihres prozentualen
Anteils an den Gesamtbewertungen als auch bezogen auf die Verteilung stativer

und nicht stativer Experimentsétze:
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Tabelle 7.12: Methodenvergleich: Zusammenfassende Darstellung der présen-
tisch interpretierten Bewertungen von werden + Infinitiv

Internet Labor
(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 7.2)
Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert: 0,008 0,008
Anzahl prasentischer Bewertungen: 33/1516 = 2,2% 31/1597 = 1,9%
Verhaltnis + stat: : — stat: 25:8 27 : 4

7.3.2 Framekonsistenz von p

Die Darstellung in Tabelle 7.13 fasst zusammen, welche Effekte bei den Ein-
zelauswertungen der webbasierten (siehe Abschnitt 6.2) und laborgestiitzten
(siehe Abschnitt 7.2) Datenerhebung zur Untersuchung der Abhéngigkeit der
Zielvariablen U und Z vom Préadiktor Framekonsistenz von p fiir den Marker

werden + Infinitiv auftraten:

Tabelle 7.13: Methodenvergleich: Zusammenfassende Darstellung der Einzel-

analysen der Abhéngigkeit der Zielvariablen U und Z vom Faktor Framekonsi-
stenz von p.

Internet Labor
(Abschnitt 6.2)  (Abschnitt 7.2)

Unsicherheitswert U

t DPucmc t Puveomc

Frame [+ dicht] —6,75 0,0001 —2,82 0,0100

Zeitwert Z

t DPrcmc t Prvomc

Frame [+ dicht] 1.S. 1,91 0,056

Im Folgenden wird der Einfluss des Pradiktors Framekonsistenz von p separat

fiir beide Zielvariablen vergleichend diskutiert.

Unsicherheitswert U

Abbildung 7.17 stellt die Abhéangigkeit des Unsicherheitswertes U vom Pradiktor

Framekonsistenz von p und dem verwendeten Experimentmedium grafisch dar:
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Abbildung 7.17: werden + Infinitiv, [+ dicht], Methodenvergleich: U in Ab-
héngigkeit vom angewandten Experimentmedium und Framekonsistenz von p

Ubereinstimmend mit Tabelle 7.13 zeigt Abbildung 7.17, dass sowohl im Fall
der webbasierten als auch der laborgestiitzten Untersuchungen Experimentsétze
mit semantisch dichtem Verhéltnis von Subjekt-NP und VP (4 dicht) weniger
unsicher bewertet wurden als Stimuli loser Framekonsistenz (— dicht). Der sta-
tistisch hochstsignifikante Haupteffekt des Pradiktors Framekonsistenz von p
(t = —5,36; p < 0,0001), welchen die Analyse der zusammengefassten Daten der
webbasierten und laborgestiitzten Versuchsreihen ausweist (sieche Tabelle 7.7),
untermauert die Relevanz dieses Faktors unabhangig von dem verwendeten Ex-
perimentmedium. Jedoch zeigt sich im selben Modell iiberdies eine statistisch
hochsignifikante Interaktion der Faktoren Framekonsistenz von p und Ezperi-
mentmedium (t = —3,76; p < 0,001). GeméB Abbildung 7.17 unterscheiden sich
webbasiert und laborgestiitzt erhobene Daten im unterschiedlichen Maf3; in dem
sich der Pradiktor Framekonsistenz von p auf die Hohe des Unsicherheitswertes U
auswirkt. Insbesondere fiir die Gruppe der Stimuli loser Framekonsistenz scheinen
die U-Werte in Laborumgebung deutlich niedriger zu sein als im Falle der web-
basierten Untersuchung. Insgesamt ist der Kontrast zwischen Experimentsatzen
dichter und loser Framekonsistenz im Falle der webbasierten Daten weit starker
ausgepragt als im Falle der laborgestiitzt erhobenen Daten. Wie der methodenba-
sierte Vergleich der Hohe der mittleren U-Werte deutet auch dieser Umstand auf
eine Tendenz zu niedrigeren Bewertungen in einer klassischen Laborumgebung
hin.
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Zeitwert 7

GemaB der gebiindelten Darstellung der Einzelergebnisse in Tabelle 7.13 konnte
ein Einfluss des Faktors Framekonsistenz von p auf die Distanz, mit der eine
Eventualitit vom temporalen Nullpunkt verortet wurde, nur fiir die laborgestiitzte
Untersuchung festgestellt werden. Dieser Einfluss zeigt sich allerdings nur in einer
marginal signifikanten Tendenz, iiberdies liefert die zusammenfassende statistische
Analyse beider Experimentreihen in einer Datenstruktur (siehe Tabelle 7.10)
keinerlei Hinweise darauf, dass sich die beiden Experimentreihen in dieser Hinsicht

unterscheiden.

7.3.3 Aktionsart von VP

In Tabelle 7.14 sind die Ergebnisse der webbasierten (siche Abschnitt 6.2) und
laborgestiitzten (siehe Abschnitt 7.2) Untersuchungen des Markers werden +
Infinitiv beziiglich des Einflusses des Pradiktors Aktionsart von VP auf die
beiden Zielvariablen U und Z zusammengefasst. Ebenfalls berticksichtigt sind

etwaige Interaktionen des Faktors mit anderen Pradiktoren.

Tabelle 7.14: Methodenvergleich: Zusammenfassende Darstellung der Einzel-
analysen der Abhéngigkeit der Zielvariablen U und Z vom Faktor Aktionsart
von VP. In Klammern wird angegeben, ob sich die Ergebnisse aus der Unter-
suchung aller Experimentsétze [+ dicht] oder nur unter Beriicksichtigung von
Experimentsétzen dichter Framekonsistenz [+ dicht] oder loser Framekonsistenz
[— dicht] ergeben.

Labor
(Abschnitt 7.2)

Internet

(Abschnitt 6.2)

Unsicherheitswert U

' Pucuc t Pucemc
Akt [+ dicht] n.s.
Akt:Frame [+ dicht] —3,11 0,01 -3,15 0,01
Akt [+ dicht] —2,54 0,05 —-2.,85 0,01
Akt [— dicht] 1,75 0,08 1.S.
Zeitwert Z

t Pucmc I Pucmc
Akt [+ dicht] —2,56 0,05 n.s.
Akt [+ dicht] 1.S.
Akt [— dicht] —2,20 0,05 n.s
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Unsicherheitswert U

Die Analyse der zusammengefassten Daten beider Experimentreihen in einem
Datensatz (siche Tabelle 7.7) weist eine statistisch hochstsignifikante Interaktion
der beiden Faktoren Aktionsart von VP und Framekonsistenz von p (t = —4,39;
p < 0,0001) unabhéngig vom verwendeten Experimentmedium aus. Dies wird
komplementiert durch die tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Einzel-
untersuchungen in Tabelle 7.14, die zeigt, dass sich hinsichtlich des Unsicher-
heitswertes U die Einfliisse des Pradiktors Aktionsart von VP unter Verwendung
des Internets und einer Laborumgebung als Experimentmedium weitestgehend
entsprechen. In beiden Experimentumgebungen ist es die Gruppe der Expe-
rimentsatze dichter Framekonsistenz, in der sich der Einfluss des Pradiktors
Aktionsart von VP dergestalt niederschlagt, dass die Unsicherheit nicht stativer
Experimentsétze (— stat) hoher bewertet wurde als die stativer (4 stat), wie
zum einen die jeweils statistisch signifikanten Interaktionseffekte von Aktionsart
von VP und Framekonsistenz von p sowie die nach Framekonsistenz getrennten
Auswertungen fiir beide Experimentmedien in Tabelle 7.14 zeigen?!!. Der grafische
Vergleich beider Experimentmedien hinsichtlich der Abhéngigkeit des mittleren
Unsicherheitswertes vom Préadiktor Aktionsart von VP differenziert nach dem
between-item variierten Faktor Framekonsistenz von p in Experimentséatze dich-
ter (Abbildung 7.18) und loser Framekonsistenz (Abbildung 7.19) illustriert die

angegebenen Entsprechungen der Ergebnisse beider Versuchsreihen:

211 Siehe Abschnitt 6.2 fiir eine ausfiihrliche Diskussion dieses Einflusses des Pradiktors Ak-
tionsart von VP und dessen Beschrinktheit auf die Gruppe der Experimentsétze dichter
Framekonsistenz sowie Abschnitt 6.4 fir eine Darstellung der zentralen Rolle dieses Um-

standes im Vergleich der Marker.
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Zu beachten ist, dass die Visualisierung in Abbildung 7.19 auch fir die Men-
ge der Experimentsitze mit loser Framekonsistenz Entsprechungen zwischen
beiden Experimentmedien zeigt, wenn auch die statistische Auswertung (siehe
Tabelle 7.14) die marginal signifikante Tendenz von nicht stativen Stimuli zu
niedrigeren U-Werten im Falle der webbasierten Untersuchung fiir das entspre-
chende Laborexperiment nicht ausweist. Uberdies bekriftigt die Betrachtung von
Abbildung 7.18 und Abbildung 7.19 die bereits oben konstatierte Tendenz der im

Labor erhobenen Daten zu einem generell niedrigeren mittleren Unsicherheitswert

U.

Zeitwert 7

Obgleich die Analyseergebnisse der zusammengefassten Daten der webbasierten
und laborgestiitzten Experimentreihen keine statistisch signifikante Interaktion
der Faktoren Aktionsart von VP und Ezperimentmedium aufweisen, legt die
Ergebniszusammenfassung in Tabelle 7.14 einen Unterschied zwischen der webba-
sierten und der laborgestiitzten Untersuchung des Markers werden + Infinitiv
beziiglich des Einflusses des Pradiktors Aktionsart von VP auf die Distanz einer
Eventualitidt vom temporalen Nullpunkt nahe. Wie Abbildung 7.20 illustriert,
werden im Falle webbasiert erhobener Daten nicht stative Stimuli weiter entfernt
vom temporalen Nullpunkt verortet als Experimentsitze mit stativen VPn. In
der laborgestiitzten Wiederholung der Untersuchungen zeigt hingegen die Hohe

des Zeitwertes Z keinerlei Abhangigkeit von der Aktionsart der Experimentséitze.
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Abbildung 7.20: werden + Infinitiv, [+ dicht], Methodenvergleich: Z in Ab-
héngigkeit von Ezrperimentmedium und Aktionsart von VP

Eine nach Framekonsistenz der Experimentsétze differenzierte Betrachtung der

Ergebnisse zeigt dartiber hinaus, dass im Falle der laborgestiitzten Untersuchung

von werden + Infinitiv weder fiir die Gruppe der Experimentséitze dichter noch

fir die loser Framekonsistenz ein Einfluss des Pradiktors Aktionsart von VP auf

die Distanz einer Eventualitiat vom temporalen Nullpunkt feststellbar ist:
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Abbildung 7.21: werden + Infinitiv,
[+ dicht], Methodenvergleich: Z in Ab-
hangigkeit von Experimentmedium und
Aktionsart von VP
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Abbildung 7.22: werden + Infinitiv,
[— dicht], Methodenvergleich: Z in Ab-
hangigkeit von Experimentmedium und
Aktionsart von VP
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In Abschnitt 6.4 wurde ausgehend von den webbasiert erhobenen Daten der Um-
stand, dass Experimentsétze stativer Aktionsart naher am temporalen Nullpunkt
verortet wurden als solche nicht stativer Aktionsart, damit erklart, dass erstere
verglichen mit zweiteren iiber eine groflere zeitliche Ausdehnung jenseits des
eigentlichen Punktes temporaler Verortung verfiigen und damit den Probanden
néher liegend erscheinen. Vor diesem Hintergrund erscheinen die beschriebenen
Unterschiede zwischen den Experimentmedien schwerlich erklarbar. Dieser Um-
stand ist bei der Bewertung des Stellenwerts der anhand der Unterschiede im
Einfluss des Faktors Definitheit von NP, o. zu ziehenden Schlussfolgerungen zu

berticksichtigen.

7.3.4 Definitheit von NP, o,

Die Darstellung in Tabelle 7.15 fasst die Ergebnisse der webbasierten (siehe
Abschnitt 6.2) und laborgestiitzten (siehe Abschnitt 7.2) Untersuchungen des
Markers werden + Infinitiv beziiglich der Abhéngigkeit der Zielgrolen U und
Z vom Pradiktor Definitheit von NP4 . zusammen. Im Gegensatz zu den vor-
angegangenen vergleichenden Darstellungen, welche (zumindest fir den Unsi-
cherheitswert) eine weitestgehende Replizierung der webbasierten Ergebnisse in
Laborumgebung zeigten, weisen die Untersuchungen zum Faktor Definitheit von

NP, o. erhebliche Unterschiede zwischen Labor- und Webexperiment auf:

Tabelle 7.15: Methodenvergleich: Zusammenfassende Darstellung der Einzel-
analysen der Abhéngigkeit der Zielvariablen U und Z vom Faktor Definitheit
von NPy o.. In Klammern wird angegeben, ob sich die Ergebnisse aus der Un-
tersuchung aller Experimentsétze [+ dicht] oder nur unter Beriicksichtigung von
Experimentsétzen dichter Framekonsistenz [+ dicht] oder loser Framekonsistenz
[— dicht] ergeben.

Internet Labor
(Abschnitt 6.2) (Abschnitt 7.2)

Unsicherheitswert U

14 Prcmc 3 y4Vie)Vie
Def [+ dicht] 2,31 0,05 n.s.
Def [+ dicht] 3,06 0,01 1n.s.
Def [— dicht] 1.S.
Zeitwert Z

14 Puvcmc 4 Pucmc
Def [+ dicht] 2,44 0,05 2,31 0,05
Def [+ dicht] 2,29 0,05 n.s.

Def [~ dicht] n.s. 3,04 0,001
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Unsicherheitswert U

Die gebiindelte Darstellung der Einzelergebnisse in Tabelle 7.15 zeigt, dass
ein Einfluss des Faktors Definitheit von NPy o nur im Falle der webbasierten
Untersuchung von werden + Infinitiv feststellbar ist. Abbildung 7.17 illustriert
diesen Befund:
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Abbildung 7.23: werden + Infinitiv, [+ dicht], Methodenvergleich: U in Ab-
héngigkeit von Ezperimentmedium und Definitheit von NPy o.

Im Falle der webbasiert erhobenen Daten wurden Experimentsitze mit defini-
tem direktem Objekt (+ def) relativ zu solchen mit indefinitem direktem Objekt
(— def) weniger unsicher bewertet, ein Einfluss des Faktors Definitheit von NP4 o,
der im Falle der laborgestiitzt erhobenen Daten nicht auftritt.

Eine weitere Differenzierung der erhobenen Daten nach dem semantischen Ver-
héltnis der Einzelelemente der Experimentsatze in Form des Faktors Framekonsi-
stenz von p in Abbildung 7.24 fiir Experimentséitze dichter und in Abbildung 7.25
fiir Experimentsétze loser Framekonsistenz erlaubt eine spezifischere Bestimmung

des Unterschieds zwischen webbasiert und laborgestiitzt erhobenen Daten:
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Experimentsitze dichter Framekonsistenz Experimentsitze loser Framekonsistenz
§ — Definitheit - Definitheit
N —o— — def 2 —o— — def
N —— + def N —o— + def
o ~ 0
E = A ~ E CC\;
g g I > ~ 5
< pie Z 3
E g N N > ~ j:j =
% 2 | > ~ N .% § |
i o ~ N Z o
5 % | ~ 5 o
S < g _
=
S S
S
Internet Labor Internet Labor
Experimentmedium Experimentmedium
Abbildung 7.24: werden + Infinitiv, Abbildung 7.25: werden + Infinitiv,
[+ dicht], Methodenvergleich: U in Ab- [— dicht], Methodenvergleich: U in Ab-
hangigkeit von Fxperimentmedium und hangigkeit von Experimentmedium und
Definitheit von NPy 0. Definitheit von NPy o.

Wiéhrend sich geméfi Abbildung 7.25 die Ergebnisse beider Experimentme-
dien in der Gruppe semantisch loser Experimentsatze zu entsprechen scheinen
(unter Beriicksichtigung des generell niedrigeren Mafles an Unsicherheit in der
Laborumgebung), deutet Abbildung 7.24 auf Unterschiede zwischen den Experi-
mentmedien hin: Im Falle der webbasiert erhobenen Daten wurden Stimuli mit
definitem direktem Objekt in der Gruppe semantisch dichter Experimentséatze
weniger unsicher bewertet als solche mit indefinitem direkten Objekt. Dies gilt
nicht fiir die laborgestiitzt durchgefithrte Untersuchung. Diese Beobachtungen
entsprechen der statistisch marginal signifikanten Interaktion der Pradiktoren
Framekonsistenz von p, Definitheit von NP4 o und Ezperimentmedium (t = 1,77;
p = 0,076), welche die Analyse der zusammengefassten Daten der laborgestiitzt
und webbasiert durchgefiihrten Untersuchungsreihen in einer Datenstruktur (sie-
he Tabelle 7.7) ausweist. Es kann folglich der Schluss gezogen werden, dass
sich der Faktor Definitheit von NP, in der Untermenge semantisch dichter
Experimentsitze im Rahmen der laborgestiitzten Untersuchung anders verhéalt
als im Rahmen der webbasierten. Diesen Unterschied gilt es im Folgenden zu

diskutieren.

Experimentmedium und Diskurs

Im Rahmen der Ergebnisdiskussion der webbasierten Studie zu werden + Infinitiv
wurden zwei Erklarungsansétze fiir den Einfluss des Pradiktors Definitheit von
NPy 0. auf die Hohe des Unsicherheitswertes U vorgebracht: Die Funktion des

definiten Artikels, eine Entitét im Diskurs zu verankern und damit beim Sprach-
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benutzer den Eindruck der Vertrautheit zu evozieren, und das Phénomen der
Congjunction Fallacy. In Abschnitt 6.2 wurde im Rahmen der Ergebnisdiskussion
spekuliert, dass sich die beiden Erklarungen, die sich ja auf unterschiedliche
Ebenen natiirlicher Sprache beziehen, komplementieren. Dennoch kann der Un-
terschied zwischen den Experimentmedien hinsichtlich des Faktors Definitheit
von NP4 . als ein Indiz dahingehend gewertet werden, dass der diskursbasierten
Verankerungsfunktion des definiten Artikels die zentralere Rolle zukommt.

Ein moglicher Grund dafiir, dass bei der laborgestiitzten Wiederholung der
Untersuchung von werden + Infinitiv der Einfluss der Definitheit des direkten
Objektes nicht repliziert werden konnte, ist die relativ zu einer Experimentteil-
nahme am heimischen Computer héhere Artifizialitiat einer Untersuchung in
Laborumgebung (unter Beriicksichtigung der Moglichkeit, dass ein moglicher-
weise vorhandener Einfluss schlicht nicht sichtbar wurde). Im Vergleich zu den
Faktoren Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP, deren Einfliissse auf den
Unsicherheitswert U unabhéngig vom verwendeten Experimentmedium ahnlich
ausgepragt zu sein scheinen, ist die Beziehung des Pridiktors Definitheit von
NPy 0. zur Zielgrofie U eine abstraktere. Wiahrend die Framekonsistenz einer
Aussage im Sinne der vorhandenen oder nicht vorhandenen Prototypikalitit eines
Ereignisses im direkten Zusammenhang mit der probabilistischen Evaluierung der
Eintreffenswahrscheinlichkeit derselben steht und die Aktionsart einer Eventuali-
téat die interne temporale Struktur und damit wie ausgefiihrt die Berechenbarkeit
derselben direkt beriihrt, beruht der Faktor Definitheit von NPy o auf der Exi-
stenz einer diskursiven Situation, innerhalb derer die verankernde Funktion des
direkten Artikels wirken kann. Basierend auf der hoheren Artifizialitéat einer durch
eine Versuchsleitung tiberwachten Experimentsituation in einem Labor (das sich
wiederum in einem Universitdtsgebaude und damit einer offiziellen Institution
befindet) kann argumentiert werden, dass die jeweils teilnehmende Person das
Experiment in einer solchen Umgebung als eine Priifungssituation empfindet und
somit die prasentierten Experimentsitze eher als abstrakte Testaufgabe denn als
eine sprachliche Auflerung im Sinne eines Diskurses wertet. Infolgedessen wirkt
sich die Indikatorfunktion des Markers werden + Infinitiv, alle vorhandenen An-
haltspunkte einer Aussage zu beachten, in Abhangigkeit des Experimentmediums
unterschiedlich aus. Wird ein Stimulus als eine abstrakte Aufgabe empfunden,
beschrankt sich die Beriicksichtigung der Anhaltspunkte auf solche, die direkt
aus der jeweiligen Aussage ableitbar sind. Die diskursabhéngige Funktion des
definiten Artikels, eine Entitat im diskursiven Universum zu verankern, findet

folglich keine Berticksichtigung.
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Zeitwert Z

Die Erklarung eines mangelnden Einflusses des Faktors Definitheit von NP4 o
auf die Auspragung des Unsicherheitswertes U mit dem Argument der hoheren
Artifizialitat einer Laborumgebung relativ zur Verwendung des Internets als Ex-
perimentmedium erscheint auf den ersten Blick inkompatibel mit den Ergebnissen
der Untersuchung zur Abhéngigkeit der Distanz, mit welcher die Experimentséitze
vom temporalen Nullpunkt verortet wurden. Wie die Darstellung in Tabelle 7.15
ausweist und Abbildung 7.26 illustriert, zeigen die webbasierte und die labor-
gestiitzte Untersuchung des Markers werden + Infinitiv gleichermaflen einen
statistisch signifikanten Haupteffekt des Faktors Definitheit von NP4 o, auf die

Distanz auf, mit der eine Eventualitdt vom temporalen Nullpunkt verortet wurde:

alle Experimentsitze
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Abbildung 7.26: werden + Infinitiv, [+ dicht], Methodenvergleich: Z in Ab-
héngigkeit von Ezperimentmedium und Definitheit von NPy o.

Der Umstand, dass ein Einfluss des Pradiktors Definitheit von NP4 o bei der
Analyse der laborgestiitzten Daten nicht auf den Unsicherheitswert U, jedoch
auf den Zeitwert Z feststellbar ist, erscheint diskussionswiirdig. Ein moglicher
Grund, welcher das Ausbleiben eines Einflusses des Pradiktors Definitheit von
NP, o. auf die Hohe des Unsicherheitswertes U einerseits und die Priasenz dieses
Einflusses auf die Hohe des Zeitwertes Z andererseits vereint, liegt in der Natur der
beiden abgefragten Zielvariablen: Relativ zur Bestimmung des Unsicherheitswertes

U ist die temporale Verortung derselben eine konkretere und nachvollziehbare
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Aufgabe (vgl. in diesem Kontext die Unterschiede zwischen den Experimentmedien
hinsichtlich U und Z in Abbildung 7.14 und Abbildung 7.15).

7.3.5 Zusammenfassung

Restimierend kann bemerkt werden, dass die zentralen Ergebnisse der webbasier-
ten Studie zu werden + Infinitiv hinsichtlich der Zielvariable U im Rahmen der
Wiederholung in einer Laborumgebung weitestgehend repliziert werden konnten.
Dies untermauert zum einen die Aussagekraft der im Rahmen der webbasierten
Untersuchung festgestellten und in Abschnitt 6.2 ausgefithrten Effekte. Zum
anderen ist die Replizierung ein starkes Indiz fiir die Validitidt von Daten, die
webbasiert und nicht in einer klassischen laborgestiitzten Untersuchung erhoben
wurden.

Die Ergebnisse der laborgestiitzten Studie weichen jedoch in einigen Punkten
von denen der webbasierten Untersuchung ab, davon sind die zentralen Unter-
schiede die folgenden beiden: Erstens weisen die in der Laborumgebung erhobenen
Daten deutlich geringere Unsicherheitswerte auf, d.h. kontrastiv zur webbasier-
ten Untersuchung wurden die Experimentsatze als weniger unsicher bewertet.
Zweitens konnte ein Einfluss des Faktors Definitheit von NP4 . auf die Hohe
des Unsicherheitswertes U im Gegensatz zu den internetbasiert erhobenen Daten
im Rahmen der laborgestiitzten Untersuchung nicht festgestellt werden. Erstere
Feststellung ist kompatibel mit den Aussagen von Buchanan et al. (2005, S.149),
die im Rahmen ihrer Zusammenfassung der Ergebnisse von Vergleichsstudien
webbasierter und laborgestiitzter Untersuchungen in einigen dieser Studien auf
die Tendenz zu hoheren Werten bei der Verwendung des Internets als Experi-
mentmedium hinweisen. Der zweite Befund kann als ein Indiz fiir die hohere
Artifizialitdt von Laborumgebungen relativ zu webbasierten Experimenten und ei-
ner daraus resultierenden moglichen Beeinflussung der erhobenen Daten gewertet
werden. Bei dieser Schlussfolgerung ist jedoch zu beachten, dass hinsichtlich des
Zeitwerts die Ergebnisse der Laborstudie von der webgestiitzten Untersuchung
auch iiber den Pradiktor Definitheit von NP, o. hinaus teilweise abweichen (siehe

212 und

den Einfluss der Aktionsart von VP und der Framekonsistenz von p)
diese Abweichungen nicht mit einer héheren Artifizialitit von Laborexperimenten
erklarbar sind. Zudem ist in dieser Hinsicht der Umstand zu berticksichtigen, dass
der Faktor Definitheit von NP, o wie im Falle der Internetuntersuchung auch

bei der Verwendung einer klassischen Laborumgebung Einfluss auf die Hohe des

212 Wenn auch nicht statistisch signifikant entsprechend des zusammenfassenden Modells beider

Experimentreihen in 7.10 und 7.11.
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Zeitwertes Z nimmt. Vor diesem Hintergrund konnen die Unterschiede hinsichtlich
des Faktors Definitheit von NP4 o und dessen Einfluss auf U nur als ein Indiz
fiir eine hohere Artifizialitat von Laborexperimenten gesehen werden, das weitere

Untersuchungen verlangt.






8 Fazit und Ausblick

In der Einleitung der vorliegenden Arbeit wurde kritisch die Notwendigkeit einer
weiteren Untersuchung von werden + Infinitiv hinterfragt. Eine solche wurde auf
theoretischer Ebene durch die Annahmen gerechtfertigt, temporale und modale
Funktionen der Periphrase als koexistent und deren Ausprigung als dynamisches
Phé&nomen in potentieller Abhéangigkeit bestimmender Faktoren zu betrachten.
Auf praktischer Ebene wurden die Anwendung moderner experimenteller Pa-
radigmen und quantitativer Auswertungsmethoden sowie die Einnahme einer
ganzheitlichen Perspektive in der Form einer Betrachtung von werden + Infinitiv
im Kontext weiterer Marker als Legitimationen herangefiihrt. Im Folgenden soll
resiimierend anhand zentraler Ergebnisse der vorangegangenen empirischen Un-
tersuchungen dargelegt werden, wie auf Basis dieser theoretischen wie praktischen
Grundannahmen ein Beitrag zum Verstéandnis des Markers werden + Infinitiv

geleistet wurde.

werden + Infinitiv — Tempus- oder Modalitatsmarker?

Bezogen auf den theoretischen Rahmen, in den sich die vorliegende Arbeit einreiht,
den Dissens zwischen Temporalisten und Modalisten, stellt sich auf den ersten
Blick die Frage, inwieweit die dargestellten Untersuchungen zur Losung des
Problems beitragen, ob das Deutsche iiber ein Futurtempus in der Form von
werden + Infinitiv verfiigt oder nicht. Wird die Beantwortung dieser Frage
als eine unumgéngliche Notwendigkeit betrachtet (eine Notwendigkeit, die, wie
ausgefiihrt wurde, in dieser Form aus der Perspektive dieser Arbeit nicht gegeben
ist), so kann basierend auf den erhobenen Daten postuliert werden, dass es sich
bei werden + Infinitiv tatsachlich um einen temporalen Marker handelt. Diese
Schlussfolgerung ergibt sich (entgegen der Feststellungen in Abschnitt 6.2, dass
die Préadiktoreneinfliisse auf den ersten Blick kompatibler mit einer modalistischen
als mit einer temporalistischen Position sind) aus Beobachtungen hinsichtlich
der Z-Werte im Kontext des Markervergleiches in Abschnitt 6.4: Werden +
Infinitiv verortet eine Eventualitat ebenso nach dem Sprechakt wie das Perfekt
eine Eventualitat davor verortet (siehe vor allem Abbildung 6.41). Bezogen auf

die Comriesche Definition von Tempus als Verortung in der Zeit lasst dieser

287
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Umstand den Schluss zu, werden + Infinitiv sei in der Tat ein Futurmarker.
Der ganzheitliche Ansatz bei der Betrachtung dieser Periphrase zeigt jedoch,
dass eine Antwort auf die Frage ,Ist werden + Infinitiv ein Futurtempus?*
allenfalls mit einem Zusatz der Art ,ja, aber® formuliert werden kann: Der
Vergleich der Unsicherheitswerte der untersuchten Marker im selben Kapitel
macht deutlich, dass werden + Infinitiv im Vergleich zu Perfekt und Présens
iiber eine epistemisch modale Funktion verfiigt. Eine einschrankende Antwort
auf die Kategorisierungsfrage wie die eben skizzierte fithrt zur Ausgangslage
zurtlick und enthélt in dieser Hinsicht den Temporalisten-Modalisten-Dissens in
komprimierter Form.

Der zentrale Beitrag der vorliegenden Arbeit besteht nun darin, prézise und
strukturierte Aussagen iiber die Ausprigung der Funktionselemente von werden +
Infinitiv zu ermoglichen und auf diese Weise das einschrankende , ja, aber® nicht
nur zu spezifizieren, sondern auch als ein Musterbeispiel dafiir erscheinen zu lassen,
dass eine enge Verbindung zwischen den Elementen einer sprachlichen Auerung
besteht, die bei der Untersuchung eines Phanomens zu berticksichtigen sind.
Diese Aussage rechtfertig sich dadurch, dass die Analysen dieser Arbeit zeigen
konnten, inwieweit die genaue Funktion eines Markertokens nicht statisch, sondern
dynamisch im Sinne einer Abhangigkeit von dessen sprachlicher Umgebung ist.
In Anbetracht dieses Umstandes sowie der in Kapitel 3 dargestellten erheblichen
Affinitat zwischen Zukunftsbezug und Modalitat scheint anstelle der Frage, ob
werden + Infinitiv ein Tempusmarker sei oder nicht, zunéchst vielmehr eine
Untersuchung der bestimmenden Faktoren sinnvoll. In dieser Hinsicht erhoht
die gewéhlte Untersuchungsmethode dieser Arbeit die Granularitit der Analyse
und erlaubt damit nuanciertere Aussagen zur komplexen Semantik des Markers

werden + Infinitiv.

Die Abhadngigkeit der Unsicherheitsfunktion von werden + Infinitiv:

Erweiterung bestehender Hypothesen und neue Zusammenhange

Der Ansatz, die Funktion von werden + Infinitiv in Abhéangigkeit bestimmender
Faktoren zu betrachten, ist hierbei nicht neu, dies gilt vornehmlich fiir den Faktor
Aktionsart von VP. In Kapitel 1 wurde auf die Thesen von Leiss (1992) und
Saltveit (1960) hinsichtlich der Aktionsart eines Verbs und deren Einfluss auf
die Lesart von werden + Infinitiv eingegangen. Jedoch erlaubten die Untersu-
chungen dieser Arbeit Aussagen in groflerer Tiefe als bisher: Leiss und Saltveit
postulierten gleichermafien, wenn auch unter umgekehrten Vorzeichen, einen
statischen Zusammenhang von Aktionsart und der Lesart von werden + Infinitiv.

Beiden Ansétzen liegt jeweils die Beobachtung von Behaghel (1924) zugrunde,
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dass Verben unterschiedlicher Aktionsarten mit Prasensmarkierung iiber jeweils
Gegenwarts- oder Zukunftsbezug verfiigten. Nicht nur konnte diese Feststellung
anhand der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht verifiziert werden (siehe
Abschnitt 6.3 und die Ausfithrungen zum Présens in futurischer Lesart), wichti-
ger noch zeigte sich, dass der Zusammenhang von Aktionsart und der modalen
Funktion von werden + Infinitiv weit komplexer und vielschichtiger ist als bislang
angenommen. Diese Komplexitat manifestiert sich in der Wechselwirkung mit
der semantischen Dichte einer Aussage gemessen am Verhéltnis von Subjekt und
Pradikat in der Form des Faktors Framekonsistenz von p und lasst sich letztlich
auf Unterschiede in der Aussagekomplexitiat und -stérke zwischen stativen und
nicht stativen Verbalphrasen zuriickfithren. Der Faktor Framekonsistenz von p
erscheint zudem besonders vielversprechend, da fiir dessen Einfluss konvergierende
Evidenzen aus drei Experimentreihen vorliegen. Die offenkundige Einflussnahme
durch diesen Faktor auf die Funktion von werden + Infinitiv unterstreicht die
Wichtigkeit der Beriicksichtigung desselben, jedoch findet sich eine solche meines
Wissens nach in keiner der Untersuchungen dieser Periphrase, zumindest nicht in
einer exponierten Position. Zukiinftige Untersuchungen zu diesem Thema sollten
jedoch diesen Faktor entsprechend berticksichtigen, auch, da am Beispiel der
Aktionsart gezeigt wurde, dass eine adaquate Analyse des Einflusses anderer
Faktoren von der semantischen Konstellation von Subjekt und Pradikat einer
Aussage abhangen. Vor diesem Hintergrund kann die in Abschnitt 1.5 angefiihrte
Einschétzung von Leiss (1992, S.208) neu evaluiert werden, die Argumente
beider Lager des Temporalisten-Modalisten-Dissens seien zu gut, um zu einer
eindeutigen Kategorisierung zu gelangen. Statische Betrachtungen zielen auf nur
einen Teil der dynamischen Markersemantik und der dieser zugrundeliegenden
Mechanismen, sie mégen fiir diesen jeweiligen Teil zutreffend sein, gehen jedoch
an den iibrigen Teilen des Spektrums vorbei.

Mit der Definitheit des direkten Objektes konnte ein weiterer determinieren-
der Faktor hinsichtlich des Mafles an Unsicherheit, das mit werden + Infinitiv
assoziiert wird, ausgemacht werden. Auf diese Weise wurde nicht nur eine Ver-
bundenheit der verbalen Kategorien Tempus und Modalitat mit der nominalen
Kategorie Definitheit (auf die bereits Ultan (1978) hinweist) belegt, sondern
zudem gezeigt, wie sich diese auf die temporale Verortung und probabilistische
Evaluation einer Eventualitat auswirkt. Dariiber hinaus besonders bemerkenswert
ist die methodische Dimension, welche die Betrachtung dieses Faktors in die
Diskussion einbringt. Es wurde unter anderem ausgefiihrt, dass der Einfluss des
Faktors Definitheit von NPy o, insofern auf der Diskursebene wirkt, dass nach
Rijkhoff und Seibt (2005) der definite Artikel eine Entitat im Diskurs verankert.

Der methodische Vergleich von Daten, die in einer Laborumgebung mit Aufsicht
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eines Versuchsleiters einerseits und webbasiert ohne Aufsicht andererseits erhoben
wurden, zeigte, dass der diskursabhéngige Faktor Definitheit von NP, o nur in
letzterem Fall einen Einfluss auf U nimmt. Dieser Umstand kann dahingehend
interpretiert werden, dass die hohe Artifizialitdt einer Laborumgebung sich darin
niederschlagt, dass Experimentsitze als abstrakte Testaufgabe und nicht als
sprachliche Aufilerung wahrgenommen werden. Dariiber hinaus zeigte der me-
thodische Vergleich jedoch eine weitestgehende Entsprechung zwischen beiden

Experimentmedien und validierte somit die webbasierte Erhebung von Daten.

Das Verhdltnis von werden + Infinitiv zu weiteren Markern mit temporaler

Funktion — die Quelle der Unsicherheit

Eine weitere Dimension der Diskussionen um werden + Infinitiv konnte durch
den Einbezug von Présens und Perfekt beleuchtet werden. Zum einen ermog-
lichte dieser Ansatz eine ganzheitliche Betrachtung von werden + Infinitiv im
Kontext der Marker, im Kontrast zu denen die Sonderstellung der Periphrase
gemeinhin beschrieben wird. Eine solche exponierte Position konnte hinsichtlich
des Unsicherheitswertes nicht nur insofern empirisch nachgewiesen werden, als
dass dieser fiir werden + Infinitiv deutlich hoher lag als fiir die beiden tibrigen
Marker. Uberdies zeigte sich, dass sich der Einfluss der untersuchten Faktoren
auf den Unsicherheitswert im Falle von werden + Infinitiv anders verhielt als fiir
Prasens und Perfekt, ein Befund, der anhand der epistemisch modalen Funktion
der Konstruktion erklart wurde. Aus diesen Feststellungen ergab sich die Frage,
was die Quelle fiir diese Unterschiede zwischen werden + Infinitiv und Présens
und Perfekt darstellt: Ist mit diesem Marker per se ein Moment des Unsicheren
verkntipft oder ergibt sich dieses aus der temporalen Doméane der Zukunft, auf die
sich der Marker bezieht? Hinsichtlich dieser Frage waren die Untersuchungen zum
Unsicherheitswert mit Prasens und werden + Infinitiv markierter Experimentsét-
ze mit Gegenwarts- und Zukunftsbezug und vor allem der Vergleich von werden
+ Infinitiv mit dem Prdsens pro Futuro von zentraler Wichtigkeit. Die Resultate
dieser Vergleiche deuteten auf eine zentrale Rolle der Zukunft hinsichtlich der
Unsicherheitsfunktion von werden + Infinitiv hin und relativieren damit die An-
nahme einer Sonderrolle von werden + Infinitiv. Hebt sich die Periphrase bis auf
ihre Bildungsweise, deren nicht hinreichende Argumentationsstéirke in Kapitel 2
ausfiihrlich diskutiert wurde, nicht vom Prdsens pro Futuro ab, da die modalen
Funktionselemente aus der dem Marker zugrundeliegenden temporalen Doméne
entspringen, so unterstiitzt dieser Befund den eingangs formulierten Schluss, dass
(die Notwendigkeit einer Stellungnahme zu dieser Frage vorausgesetzt) werden +

Infinitiv in der Tat als ein temporaler Marker zu klassifizieren ist. Die Tatsache,
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dass natiirlicherweise nur werden + Infinitiv und nicht das Prdasens pro Futuro
zur modalen Bestimmung von Eventualititen mit Gegenwartsbezug verwendet
werden kann, ist aus dieser Perspektive eine Folge des (stets unsicheren) Zu-
kunftsbezugs, der einen gleichsam metaphorischen Ubertrag auf die Gegenwart
erfahrt. Dieser Schluss erfahrt zuséatzliche Untermauerung dadurch, dass auch
in weiteren Sprachen, deren Zukunftsmarker verglichen mit werden + Infinitiv
eine andere Rolle im Gesamtsystem der Zeitkodierung (hinsichtlich morphologi-
scher Gebundenheit, Obligatoritét etc.) einnehmen, diese Marker zur modalen

Markierung einer Eventualitat in der Gegenwart verwendet werden konnen.

Die Anwendung experimenteller Methoden

Die Voraussetzung fiir eine Untersuchung komplexer Wechselwirkungen bestim-
mender Faktoren und deren Einfluss auf die Zielvariablen U und Z sowie der
Vergleich von Untersuchungen verschiedener Marker ist eine systematisch kontrol-
lierte Erhebung von Daten. Die Anwendung moderner experimenteller Methoden
im Rahmen dieser Arbeit ermdoglichte es, zum einen gezielt Faktoren und deren
Einfluss auf die Funktion von werden + Infinitiv zu untersuchen, ein Unterfan-
gen, das nicht durch eine selektive Bewertung von Belegstellen und von selbst
geschaffenen Satzen durch den Forscher erreicht werden kann. Zum anderen sind
die Aussagen, die anhand einer solchen Vorgehensweise getroffen werden kénnen,
belastbar in dem Sinne, dass die Datenbasis, auf welcher sich diese griinden,
den in Abschnitt 1.5 aufgefihrten Forderungen von Gibson und Fedorenko (im
Druck, S.2) zur Schaffung von wissenschaftlichen Standards in der Syntax- und
Semantikforschung entsprechen. Daten von einer Vielzahl an Probanden wurden
anhand einer Vielzahl an systematisch variierten Stimuli erhoben, um auf diese
Weise das Element des Subjektiven, das allen introspektiven Einschatzungen

inhérent ist, zu minimieren.

Ausblick: Erweiterung der Faktoren, Untersuchung anderer Sprachen

Eine dynamische Beschreibung der Semantik eines Markers ist nur so aussa-
gekriftig wie die Faktoren, welche in eine solche aufgenommen werden. Die
Untersuchungen der vorliegenden Arbeit haben die Anzahl der potentiell bestim-
menden Faktoren auf solche beschrankt, die unmittelbar Teil eines einfachen
transitiven Hauptsatzes sind. Diese Beschrankung schliefit eine Reihe an Faktoren
per se aus, wie beispielsweise den unmittelbaren diskursiven Kontext. Jedoch
auch innerhalb der Beschrankung auf den einfachen transitiven Hauptsatz wurden
einige Faktoren nicht beriicksichtigt und stattdessen konstant gehalten, beispiels-

weise die grammatikalische Person, mit der ein Verb markiert ist. Der potentielle
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Einfluss der grammatikalischen Person wurde bereits in Saltveit (1960) angefiihrt
und konnte sich moglicherweise darin niederschlagen, dass Aussagen in der ersten
Person Singular weniger unsicher interpretiert werden als solche in der dritten
Person, da Voraussagen tiber Dritte grundsatzlich schwieriger sind.

Eine weitere Fortfithrung der Untersuchungen dieser Arbeit konnte die Ana-
lyse von Markern anderer Sprachen und deren Vergleich zum Deutschen dar-
stellen, zumal von Sprachen, innerhalb deren Tempussystem die Stellung der
Nachzeitigkeitsmarker eine andere ist als im Deutschen (in Sprachen mit voll
morphologisiertem Futur wie dem Italienischen, in solchen, mit periphrastischen
Markierungen, die jedoch relativ zum Deutschen iiber eine hohere Obligaritét
verfiigen wie dem Englischen oder in Sprachen mit einer noch groeren Vielfalt an
Nachzeitigkeitsmarkern als das Deutsche wie beispielsweise das Islandische). Fiir
das Englische wurden bereits erste Pilotstudien durchgefiihrt, deren Ergebnisse
bemerkenswerte Unterschiede zwischen will + Infinitiv und werden + Infinitiv zu-
tage treten lassen. Nicht nur unterscheiden sich die mittleren Unsicherheitswerte
der englischen und deutschen Konstruktion dahingehend, dass diese im Falle von
will + Infinitiv deutlich niedriger zu sein scheinen, auch unterscheiden sich beide
Sprachen hinsichtlich des Einflusses des Faktors Framekonsistenz von p. Wahrend
dieser in den Studien zu werden + Infinitiv im Deutschen in drei unterschiedli-
chen Versuchsreihen deutlich hervortrat, ist kein entsprechender Einfluss fiir das
Englische festzustellen. Diese Unterschiede lassen — analog zur Argumentation
im Falle von werden + Infinitiv — auf eine geringere Unsicherheitsfunktion des
englischen will + Infinitiv relativ zum deutschen werden + Infinitiv schlieflen,
ein Befund, der sich moéglicherweise auf die hohere Obligaritit der englischen
Konstruktion und damit deren hohere Integration in das System temporaler

Marker im Englischen zuriickfithren lassen kann.

Fazit

Wie die resiimierende Darstellung dieses Kapitels zeigt, ermoglichen die Ergebnisse
dieser Arbeit nicht nur einen nuancierten Blick auf das klassische Problem des
Markers werden + Infinitiv. Bestehende Hypothesen konnten iiberpriift und
erweitert sowie neue Ansatzpunkte in den bestehenden Diskurs eingebracht und
auf diese Weise ein Beitrag zur wissenschaftlichen Betrachtung der Funktion
von werden + Infinitiv geleistet werden. Die systematische Vorgehensweise der
vorliegenden Arbeit stellt zudem eine Basis dar, von der ausgehend weitere
Forschungsprojekte ihren Anfang nehmen und die Ergebnisse und Erkenntnisse

dieser Arbeit weiter ergdnzen kénnen.
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A Experimentalteil 3:

Normierungen

Die in den Experimentsétzen systematisch variierten unabhangigen Variablen
Framekonsistenz von p, Aktionsart von VP und Definitheit von NPy o unterschei-
den sich grundlegend darin, wie ihre jeweiligen Ausprégungen linguistisch kodiert
sind: Der Faktor Definitheit von NPy o, bildet die linguistische Représentation
direkt ab, die Ausprégungen [+ def] und [— def] sind in der Zielsprache explizit
manifestiert durch die Présenz eines definiten oder eines indefiniten Artikels.
Demgegeniiber kann eine solche Aussage fiir die tibrigen beiden Variablen nicht
im selben Ausmaf getroffen werden.

Der Faktor Framekonsistenz von p und dessen Auspriagungen verfiigen iiber
keinerlei Représentation auf linguistischer Ebene in der Form grammatikalischer
Kategorien. Die Bewertung des semantischen Verhaltnisses der Einzelelemente
einer Aussage zueinander und die Zuweisung der Gesamtaussage in eine Gruppe
dichter oder loser Framekonsistenz obliegt ausschliellich der subjektiven Inter-
pretation des Sprechers respektive des Rezipienten.

Eine Mittelstellung diesbeziiglich nimmt die Variable Aktionsart von VP
ein. Trotz Formalisierung, der Entwicklung definierender Parameter (siehe Ab-
schnitt 5.2) und der Reduktion auf [+ stativ] und [— stativ] als Aktionsarten
mit maximalem Kontrast fult die Zuweisung einer VP in einen der Aktionsartty-
pen zu einem gewissen Grad auf subjektiver Interpretation, da Aktionsart als
grammatikalische Kategorie im Gegensatz zu Definitheit im Deutschen nicht
overt linguistisch kodiert wird. Um dem Element des Subjektiven der Faktoren
Rechnung zu tragen und die gleichsam ex cathedra gestalteten Experimentsétze
im Hinblick auf die Variablen Framekonsistenz von p und Aktionsart von VP zu
validieren, wurden zwei weiterfithrende Studien zur Uberpriifung der Validitit
der systematisch variierten Variablen Framekonsistenz von p und Aktionsart von
VP durchgefiihrt.

Dariiberhinaus wurden die bei der Untersuchung von werden + Infinitiv als
dem zentralen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit verwendeten Stimuli auf
ihre Natiirlichkeit hin iiberpriift. Die Notwendigkeit einer solchen Uberpriifung

besteht, da die Experimentsétze so gestaltet wurden, dass diese moglichst direkte
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Schlussfolgerungen auf die Semantik des untersuchten Markers erlauben. Die
daraus resultierende minimalistische Form der Stimuli kann im Einzelfall artifiziell

wirken.

A.1 Normierungsstudie 1: Aktionsarten und

Vendlerkriterien

Die Klassifizierung von Verbalphrasen und den durch diese kodierten Eventualité-
ten in Aktionsarten nach Vendler (1957, 1967) basiert auf drei bindren Parametern:
Dynamik, Telizitdt und Dauer. Anhand dieser Parameter lassen sich Aktionsarten
in der Form von Merkmalsvektoren darstellen. Unter der Berticksichtigung der
Uberlegungen zur Intentionalitit (vgl. Abschnitt 5.2) entsprechen [+ stativ] und
[— stativ] als die beiden variierten Auspriagungen der unabhéngigen Variable

Aktionsart von VP den folgenden Vektoren:

Parameter [+ stativ] [— stativ]
dynamisch — +
telisch - +
durativ + —/+
intentional - +

Abbildung A.1: Parametersetzung stativer und nicht stativer Aktionsarten

Da die Einschatzung, wie die Parameter im Einzelfall gesetzt sind, eben nur eine
Einschéatzung und damit letztlich eine Interpretation des Sprachbenutzers darstellt,
ist prinzipiell nicht auszuschlieffen, dass bei der Gestaltung der Experimentsatze
das Urteil des Forschers nicht dem anderer Sprecher entspricht. Dies zu tiberpriifen
ist das Ziel dieser Normierungsstudie. Eine derartige Untersuchung ist notwendig,
da in den Diskussionen des Einflusses des Faktors Aktionsart von VP auf die
Auspragung des Unsicherheitswertes U explizit Bezug auf die jeweiligen Parameter

genommen wird.

Fragestellung und Methode

Der Pramisse folgend, dass die Kriterien nach Vendler (1957, 1967) geeignet fiir
die Klassifizierung von Aktionsarten sind, soll untersucht werden, wie gut die
Ausprégungen der unabhéngigen Variable Aktionsart von NP im verwendeten
Stimulusmaterial den idealen Parametersetzungen in Abbildung A.1 entsprechen.

Zum Zwecke der Normierung wurden die bindren Vendlerparameter in eine fei-

ner granulierte Skala tiberfithrt: Anhand einer siebenteiligen Likert-Skala (Likert,
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1932) sollten die Teilnehmer der Normierungsstudie jeden Stimulus beziiglich
der Parameter Dynamik, Telizitdt, Dauer und Intentionalitit bewerten. Jeder
der origindr bindren Parameter verfiigt im Rahmen der Normierungsstudie ent-
sprechend der angewandten Skala {iber einen Wertebereich von 1 bis 7 (zur
Bedeutung der numerischen Werte siehe den folgenden Abschnitt Durchfiihrung
und Versuchsteilnehmer). Jeder Experimentsatz wird folglich darstellbar sein als
ein Merkmalsvektor m, dessen Parametern jeweils der Mittelwert aller abgege-
benen Bewertungen zugewiesen wird. Die Transition von den origindr binaren
Vendlermerkmalen in eine siebenstufige Skala resultiert fiir eine ideal stative VP

in einem Vektor mit den folgenden Werten:

Abbildung A.2: r: Referenzvektor [+ stativ]

Dynamik 1
Telizitat 1
Dauer 7
Intentionalitat 1

Dieser ideal stativ parametrisierte Merkmalsvektor fungiert in der Folge als
Referenzvektor r.

Im Rahmen der Normierungsstudie gilt es zunéachst zu iiberpriifen, in welchem
Mafl im Hinblick auf die jeweilige Variablenauspragung [+ stativ] oder [— stativ]
die Werte fiir Dynamik, Telizitdt, Dauer und Intentionalitit den Werten des
Referenzvektors r in Abbildung A.2 entsprechen. Dies erlaubt die Untersuchung
der Validitiat der verwendeten Experimentsidtze im Hinblick auf die einzelnen
Vendlerkriterien. In einem zweiten Schritt soll fiir jeden Experimentsatz die
euklidische Distanz d zwischen dem jeweiligen Merkmalsvektor m und dem

Referenzvektor r errechnet werden:

B
B}
I
=

(ri —m;)? (A.1)

Der Distanz-Wert d inkorporiert alle Vendlerkriterien unter zusatzlicher Be-
riicksichtigung des Parameters Intentionalitdt und erlaubt es, zu untersuchen, wie
prototypisch [+ stativ] die jeweiligen Experimentsétze relativ zu den Werten des
Referenzvektors r sind. Der Wert von d fungiert gleichsam als zusammenfassendes
Maf fiir die Validitat der Stimuli der Hauptexperimentserien im Hinblick auf die

systematische Variation der unabhéngigen Variable Aktionsart von VP.
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Material und Design

Das Stimulusmaterial der Normierungsstudie basiert auf den Experimentsatzen,
die im Rahmen der Untersuchungen dieser Arbeit zur Anwendung kamen. Fiir
eine Untersuchung der Aktionsart ist die jeweilige VP von Relevanz, infolgedessen
dienen die VPn der urspriinglichen Experimentsétze als Stimuli der Normierungs-
studie. Die Stimuli bestehen hierbei aus einem infinitivischen Verb und dessen
NP-Komplement. Die Auspragung des Faktors Definitheit von NP, o nimmt
iiberdies keinen Einfluss auf die Aktionsart einer VP, weswegen sich das Stimu-
lusmaterial der Normierungsstudie auf die Auspragung [— def] beschrankt, die
in diesem Kontext natiirlicher klingt als eine Verwendung des definiten Artikels.
Eine Beschrankung auf die jeweiligen VPn bringt den Wegfall der Subjekt-NPn
mit sich, damit wird der Faktor Framekonsistenz von p obsolet. Im Rahmen der
Normierungsstudie wird demnach ausschliellich die Variable Aktionsart von VP

systematisch variiert, wie aus dem folgenden Beispiel ersichtlich wird:

Stimulusminimalpaar — dynamisch telisch durativ intentional

einen Guru vergottern — — + —

einen Guru begriilen + + — +

Die Normierungsstudie verfligt also iiber ein Single Factor within-subject Design
mit zwei Dimensionen. Bei insgesamt 40 Stimuli (siehe Abschnitt 6.1.2) in zwei
Varianten (stativ und nicht stativ) ergeben sich 80 Items, die so auf zwei Listen

verteilt wurden, dass jeder Satz in nur einer Variante pro Liste vorkam.

Durchfiihrung und Versuchsteilnehmer

Die Normierungsstudie wurde webbasiert durchgefiihrt, es kam dieselbe Software
unter derselben URL zum Einsatz wie im Rahmen der in Kapitel 6 und Kapitel 7
beschriebenen Experimentreihen. Fiir die Probandenakquise und Teilnahmebe-
dingungen galten dieselben Modalitéten, die in Abschnitt 6.1 beschrieben wurden.
Direkt nach dem Einloggen wurden die Teilnehmer tiber allgemeine Informationen
und Datenschutz informiert und darum gebeten, jegliche potentielle Storungen
zu vermeiden. Nach der Zustimmung seitens der Teilnehmer und der Eingabe
von Eckdaten in einen Fragebogen (sieche Abschnitt 6.1.5) wurde der Experimen-
tablauf erklart und die zu beantwortenden Fragen ein erstes Mal gestellt sowie

mit jeweils zwei Beispielen illustriert:

1. Dynamik: Hat das Ereignis mehrere unterschiedliche Phasen?

2. Endpunkt: Gibt es einen ,eingebauten” Endpunkt?
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3. Dauer: Ist das Ereignis von Dauer?

4. Intention: Muss das Ereignis willentlich ausgefiithrt und in seinem Verlauf

bewusst vorangetrieben werden?

Jede der Fragen bezieht sich auf jeweils einen der klassischen Vendlerpara-
meter, erweitert um Intentionalitdt. Die Bewertung der Fragen, die bei jedem
zu bewertenden Stimulus nochmals wiederholt wurden, nahmen die Probanden

anhand einer siebenstufigen Likert-Skala vor.

trifft nicht zu | % % % % % | trifft voll zu

Abbildung A.3: Experimentlayout, Likert Skala

Jeder Trial bestand aus der Beantwortung der vier oben angefiihrten Fragen.
Bewertungen wurden durch einen Mausklick auf die gewiinschte Querstrebe der
Likert-Skala abgegeben. Die jeweils angeklickte Querstrebe der Skala verfarbte
sich rot, jede Bewertung konnte beliebig oft korrigiert werden. Erst nachdem alle
vier Fragen beantwortet und mit einem Klick auf einen dann erscheinenden Knopf
bestétigt waren, erschien der niachste zu bewertende Stimulus mit wiederum vier
zu beantwortenden Fragen. Das Ende der Studie wurde durch den Schriftzug
Vielen Dank fiirs Mitmachen! markiert, das Browser-Fenster konnte daraufhin
geschlossen werden.

Insgesamt nahmen 22 Personen an der Normierungsstudie teil, jede der beiden
Listen wurde elfmal bewertet. Die Auswertung der Fragebogeneckdaten ergab
hierbei, dass darunter 19 Versuchspersonen ménnlich und nur drei weiblich
waren. Elf der Teilnehmer gaben an, tiber Vorerfahrungen in linguistischen
Fragestellungen zu verfiigen, entsprechend gaben elf an, keinerlei Vorerfahrung
zu besitzen. Nur acht der insgesamt 22 Teilnehmer gaben ihr Alter an, ein
Umstand, der dem nicht iberwachten, webbasierten Paradigma geschuldet ist
(siche Abschnitt 7.1 fiir eine ausfithrliche Diskussion der Vor- und Nachteile der
Nutzung des Internets als Experimentmedium). In der Gruppe dieser acht lag der
Altersdurchschnitt bei 24,2 Jahren, bei einem Minimalalter von 18 und einem

Maximalalter von 30 Jahren.

Vermutungen und Hypothese

Zur Validierung der in den Experimentreihen 1 bis 4 verwendeten Stimuli hin-
sichtlich der unabhéngigen Variable Aktionsart von VP gilt es, im Rahmen
der Normungsstudie die folgenden Vermutungen und die daraus entspringende

Hypothese zu iiberpriifen:
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Stative VPn werden als weniger dynamisch bewertet als nicht stative VPn.
o Stative VPn werden als weniger telisch bewertet als nicht stative VPn.

Stative VPn werden als durativer bewertet als nicht stative VPn.

Stative VPn werden als weniger intentional bewertet als nicht stative VPn.

Basierend auf der Annahme, dass die Distanz d vom ideal stativen Referenzvek-
tor r die Kennzahl ist, die alle Vendlerparameter und Intentionalitit inkorporiert,

ergibt sich aus diesen Vermutungen die folgende Hypothese:

Alternativhypothese Vend.Distanz

Die euklidische Distanz zwischen der jeweiligen Merkmalsmatrix m und der
Referenzmatrix r in der Form des d-Wertes ist fir stative VPn relativ zu nicht

stativen VPn niedriger.

Nullhypothese Vend.Distanz

Die euklidische Distanz zwischen der jeweiligen Merkmalsmatrix m und der
Referenzmatrix r in der Form des d-Wertes unterscheidet sich nicht fir stative
VPn und nicht stative VPn.

Ergebnisdarstellung

Die folgenden Darstellungen bilden fiir die jeweiligen Aktionsartparameter die
Verteilung der abgegebenen Bewertungen fiir Stimuli stativer und nicht stativer
Aktionsart ab (die Breite der Balken spiegelt die relative Haufigkeit der jewei-
ligen Bewertung wider, die y-Achse das Verhéltnis stativer und nicht stativer

Verbalphrasen).

Dynamik

Hinsichtlich des Parameters dynamisch zeigt die Darstellung in Abbildung A .4,
dass der Anteil stativer Experimentséitze mit steigender Zustimmung zu Frage 1
(und damit einem hoheren Wert) abnimmt, umgekehrt nimmt der Anteil nicht
stativer Experimentsitze mit steigender Zustimmung und héheren Wertungen zu.
Stative VPn scheinen weniger dynamisch bewertet worden zu sein als nicht stative.
Dies stimmt mit der Voraussage der oben formulierten Vermutung tiberein und
ist ein Hinweis auf die Validitat der Experimentsatze der Hauptstudien in Bezug

auf den Vendlerparameter Dynamik.
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Abbildung A.4: Normierung Aktionsart von VP, Werteverteilung fiir die Frage
»2Dynamik: Hat das Ereignis mehrere unterschiedliche Phasen?“ fir stative und
nicht stative Stimuli

Endpunkt

In Bezug auf den Parameter Endpunkt indiziert Abbildung A.5 eine starke Ab-
héngigkeit der Verteilung stativer und nicht stativer Experimentsétze von der
Zustimmung der Probanden zu Frage 2 ,Gibt es einen ,eingebauten‘ Endpunkt?«:
Mit steigender Zustimmung zu Frage 2 steigt der Anteil nicht stativer Expe-
rimentsétze stark an, umgekehrt nimmt der Anteil stativer Experimentsatze
stark ab. Dies ist konsistent mit der oben formulierten Vermutung beziiglich der
Telizitdt und ein Indiz fiir die Konformitat der Stimuli mit dem Vendlerschen
Kriterium der Telizitdt: Stimuli mit stativen Verbalphrasen wurden als weniger

telisch bewertet als solche mit nicht stativen VPn.
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Abbildung A.5: Normierung Aktionsart von VP, Werteverteilung fiir die Fra-
ge ,Endpunkt: Gibt es einen ,eingebauten“ Endpunkt?* fiir stative und nicht
stative Stimuli

Dauer

Beziiglich des Aktionsartparameters Dauer suggeriert Abbildung A.6 eine Ab-
héngigkeit der Verteilung stativer und nicht stativer Experimentsétze von der
Zustimmung zu Frage 3 ,Ist das Ereignis von Dauer?“. Mit zunehmend bejahen-
der Beantwortung dieser Frage nimmt der Anteil nicht stativer Stimuli deutlich
ab, umgekehrt stimmten die Probanden der Normierungsstudie im Falle von
Experimentsitzen mit stativen VPn Frage 3 zunehmend zu. In Ubereinstimmung
mit Vendlers Parametersetzung und mit oben formulierter Vermutung wurden

VPn stativer Aktionsart durativer bewertet als solche nicht stativer Aktionsart.
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Abbildung A.6: Normierung Aktionsart von VP, Werteverteilung fiir die Frage
,2Dauer: Ist das Ereignis von Dauer?* fiir stative und nicht stative Stimuli

Intentionalitat

SchlieBlich weist die Darstellung in Abbildung A.7 auf einen schrittweisen Anstieg
des Anteils nicht stativer Experimentsatze in Abhéngigkeit zur Zustimmung zu
Frage 4: ;Muss das Ereignis willentlich ausgefithrt und in seinem Verlauf be-
wusst vorangetrieben werden?“ hin. Komplementér dazu sinkt der Anteil stativer
Experimentsatze bei grofler werdender Zustimmung. Der Parameter Intentio-
nalitdt stellt eine Erweiterung der traditionellen Vendlerparameter dar, die in
Abschnitt 5.2 aus der unterschiedlichen Thetastruktur stativer und nicht stativer
Verben entwickelt wurde. Die Darstellung in Abbildung A.7 scheint die Vermu-
tung zu bestétigen, dass nicht stative Ereignisse starker willentlich vorangetrieben
werden miissen und damit intentionaler sind als stative. Semantisch fult diese
Voraussage auf der Tatsache, dass stative VPn weitgehend inkompatibel mit

agentischen Subjekt-NPn sind.
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Abbildung A.7: Normierung Aktionsart von VP, Werteverteilung fiir die Fra-
ge ,Intention: Muss das Ereignis willentlich ausgefiithrt und in seinem Verlauf
bewusst vorangetrieben werden?* fiir stative und nicht stative Stimuli

Die euklidische Distanz von r

Abbildung A.8 stellt die Distanzwerte d aller Merkmalsvektoren m vom Referenz-

vektor r fur stative und nicht stative Stimuli dar:
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Abbildung A.8: Normierung Aktionsart von VP, Die Distanz vom ideal stati-
ven Referenzvektor r
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Abbildung A.8 legt nahe, dass die Distanz vom ideal stativen Referenzvektor fiir
stative Experimentsétze deutlich geringer ist als die fiir Stimuli mit nicht stativen
VPn. Betrachtet als zusammenfassende Kennzahl, welche die Parameter Dauer,
Endpunkt, Dynamik und Intentionalitdt gleichermafien umfasst, indizieren die
unterschiedlichen Distanzwerte fiir den systematisch variierten Faktor Aktionsart

von VP grofie Ubereinstimmung mit den von Vendler postulierten Parametern.

Statistische Auswertung

Zur Priifung, ob die bei der Betrachtung der grafischen Darstellungen in der
vorangegangenen Sektion festgestellten und beschriebenen Tendenzen auch sta-
tistische Signifikanz aufweisen, wurde ein gemischtes logistisches Modell an die
Daten gefittet. Hierbei fungiert Aktionsart von VP als abhéngige Variable, als
unabhangige Variable wird der Distanzwert d als die Kennzahl herangezogen,
die alle Parameter synthetisiert. Wie bei den vorangegangenen Auswertungen
wurden in das gemischte logistische Modell als Zufallsfaktoren die Identitdt des
Versuchsteilnehmers (subject) und die Identitit des Stimulus (item) aufgenommen,
um auf diese Weise nicht vorhersehbare Effekte zu modellieren, die durch einzelne
Stimuli oder Versuchsteilnehmer hervorgerufen werden kénnen. Abbildung A.8
lieB bereits eine deutlich geringere Distanz stativer VPn erkennen. Der in Tabel-
le A.1 ausgewiesene Haupteffekt (z = —6,18, p < 0,0001) fir den Faktor Distanz
von r zeigt, dass die Alternativhypothese Vend.Distanz angenommen werden

kann.

Tabelle A.1: Logistische Regression: Aktionsart in Abhéngigkeit der Distanz
vom Referenzvektor r

Koeffizient Std. Fehler z D
(Intercept) 56,60 9,43 6,00 0,0001
Vendler-Distanz —-9,99 1,62 —6,18 0,0001

Zusammenfassung

Insgesamt zeigt die Normierungsstudie, dass die im Rahmen der Untersuchung
von werden + Infinitiv, Prisens, Perfekt und Prdsens pro Futuro verwendeten
Experimentsétze beziiglich der Variation der unabhéngigen Variable Aktionsart
von VP den etablierten Parametern Vendlers entsprechen und damit ein probates
Mittel sind, um den Einfluss der Auspriagungen dieser Variable auf die abhangigen

Variablen U und Z zu untersuchen.
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A.2 Normierungsstudie 2: Framekonsistenz

Der Faktor Framekonsistenz von p betrifft die semantische Dichte einer Aus-
sage: Entstammen die Elemente einer Aussage aus einem Konzeptcluster und
konvergieren zu einem Frame ohne inhaltliche Briiche, das mit einem konkre-
ten beschreibenden Titel klassifiziert werden kann, ist eine Aussage von dichter
Framekonsistenz. Bei Aussagen loser Framekonsistenz entsteht aufgrund der In-
kompatibilitat oder der Unspezifizitat der einzelnen Elemente keine prototypische
und konkret beschreibbare Situation (vgl. Abschnitt 5.1).

Die Klassifizierung der semantischen Dichte einer Aussage ist in hohem Mafle
subjektiv und verlangt nach einer empirischen Validierung. Diese Notwendig-
keit besteht umsomehr, wird die zentrale Rolle dieses Faktors im Rahmen der
Ausfithrungen dieser Arbeit beriicksichtigt. Zum Zweck der Validierung wurden
sowohl eine Fragebogenstudie durchgefiihrt als auch zusétzlich mit der Normalized
Search Similarity (NSS) ein computerisiertes Mafl zur Bestimmung der seman-
tischen Nahe von Konzepten (Measurements of Semantic Relatedness (MSR))

herangezogen.

A.2.1 Fragebogenstudie
Fragestellung und Methode

Zur Validierung des Faktors Framekonsistenz von p wurde ein Fragebogen entwor-
fen und per Email an die Probanden verschickt. Da diese folglich ohne Aufsicht
an der Normierung teilnahmen, entspricht das methodologische Vorgehen dem
der webbasierten Markeruntersuchung (sieche Kapitel 6), auch wenn nicht die-
selbe Software und Experimentplattform verwendet wurden wie in den tiibrigen
Versuchsreihen. Die Probanden wurden zu jedem Stimulus gebeten, anhand einer
siebenstufigen Likert-Skala zu bewerten, wie gut die folgenden Elemente jeweils

zusammenpassen und bei ihrer Bewertung die folgenden Fragen miteinzubeziehen:

o Konnen Sie sich sofort und ohne weiteres Nachdenken die entsprechende

Szene vorstellen?

« Konnen sie von jeweils einem Element auf die anderen schlieen?

Die Fragen zielen auf die in Abschnitt 5.1 ausgefiihrten Eigenschaften dichter
Framekonsistenz ab: Evozierung einer konkreten Szene, Abszenz inhaltlicher
Briiche und reziproke Assoziationsverbindung zwischen den Elementen.

Anders als im Falle der Normung der Aktionsarten (sieche Abschnitt A.1)
erfolgte die Bewertungsabgabe nicht durch ein direktes Klicken auf die Likert-
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Skala, vielmehr wurden (bedingt durch die Papierform der Studie) die Probanden

gebeten, zu jeder Frage einen Punktwert zwischen 1 und 7 anzugeben.

Material und Design

Da der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit die Semantik temporaler
Marker ist, wurde versucht, die Normierung der Framekonsistenz markerneutral
zu gestalten. Das Material der Framekonsistenznormierung enthielt folglich keine
finiten Verben, sondern fithrt die in den Experimentsétzen verwendeten Verben in
infiniter Form?!® und die beiden nominalen Elemente ohne die Verwendung eines
Artikels auf. Demzufolge wurden den Probanden die zu bewertenden Entitéaten

in der folgenden Form dargeboten:

Handelnder/Fiihlender Handlung Gegenstand der Handlung/ des Gefiihls

Clown aufsetzen grofle, rote Nase

Turner bewohnen Reihenhaus

Insgesamt ergeben sich gemafl der Darstellungen in Abschnitt 6.1.2 bei 20
Experimentsatzen dichter Framekonsistenz und 20 loser Framekonsistenz in
jeweils stativer und nicht stativer Ausfithrung 2 x 2 x 20 = 80 Kombinationen
aus Verb und nominalen Elementen. Da jedoch die nominalen Elemente beim
Kontrast stativer und nicht stativer Aktionsart konstant bleiben und somit
Pseudodubletten entstehen, wurden diese 80 Kombinationen auf zwei Listen

verteilt.

Durchfiihrung und Versuchsteilnehmer

Insgesamt nahmen zehn Probanden an der Normierung der Framekonsistenz
teil, jede der beiden Listen wurde finfmal bearbeitet. Das Durchschnittsalter
der Teilnehmenden betragt 31,7 Jahre, mit einem Minimum von 26 und einem
Maximum von 57 Jahren. Keiner der Teilnehmenden war Linguist oder naher
mit linguistischen Fragestellungen vertraut. Die Teilnahme an der Normierung
zur Framekonsistenz erfolgte durch ein Bearbeiten des zugesandten Fragebogens
ohne die Aufsicht einer Versuchsleitung, nach erfolgter Teilnahme wurde der

Fragebogen erneut per Email zuriickgesendet.

213 Es ist jedoch zu vermuten, dass die Probanden aus den dargebotenen Elementen einen

finiten Satz formten, wahrscheinlich im neutralen Présens.
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Hypothesen

Das Ziel der Normierungsstudie war es, den subjektiven Faktor Framekonsistenz
von p gemafl dessen Darstellung in Abschnitt 5.1 zu validieren. Die Validitat
des Faktors in der Experimentgestaltung kommt dem Zutreffen der folgenden

Alternativhypothese gleich:

o Alternativhypothese Frame Experimentsitze dichter Framekonsistenz

werden mit hoheren Werten bewertet als solche loser Framekonsistenz.

e Nullhypothese Frame Es besteht kein Unterschied zwischen den Bewer-

tungen von Experimentsatzen dichter und loser Framekonsistenz.

Ergebnisdarstellung

Abbildung A.9 bildet die Verteilung der Bewertungen von 1 bis 7 fiir die beiden
untersuchten Auspriagungen des Faktors Framekonsistenz von p, dichte Frame-
konsistenz und lose Framekonsistenz ab. Die Breite der Balken représentiert die

Héufigkeit der entsprechenden numerischen Bewertung:
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Abbildung A.9: Normierung Framekonsistenz von p, Bewertungsverteilung der
Fragebogenstudie

Die Darstellung in Abbildung A.9 deutet auf die Richtigkeit der Hypothese
Frame.1l hin: Die niedrigen Werte und damit die niedrige Zustimmung zur Frage,
ob die jeweils untersuchten Elemente zueinander passen, haufen sich im Falle der
Elementkombinationen, die fiir die systematische Faktorenvariierung des Expe-

rimentes als semantisch lose gestaltet wurden. Entsprechend haufen sich hohe
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Bewertungen im Falle der Elemente, die als semantisch dicht gestaltet wurden.
Die subjektive Intuition des Forschers, welche die Basis der Gestaltung der Expe-
rimentsatze fiir die Untersuchungen in Kapitel 6 ist, scheint den Einschatzungen

der Teilnehmer der Normierungsstudie zu entsprechen.

Wert

+ dicht — dicht
Framekonsistenz

Abbildung A.10: Normierung Framekonsistenz von p, Fragebogenstudie

Abbildung A.10 ist zudem zu entnehmen, dass, wihrend der Median von Ele-
mentkombinationen dichter Framekonsistenz (6) den von Elementkombinationen
loser Framekonsistenz deutlich tibersteigt, auch letztere mit einem Wert von 4
nicht in der unteren Hélfte des Skalenniveaus verortet werden. Dieser Umstand
ist ein Hinweis darauf, dass das Ziel bei der Gestaltung der Experimentsétze (vgl.
Abschnitt 5.1), lose Framekonsistenz nicht mit der Formulierung von unsinnigen

Satzen gleichkommen zu lassen, erreicht wurde.

Statistische Auswertung

Zur Priifung, ob der Unterschied in der mittleren Bewertung zwischen Element-
kombinationen dichter und loser Framekonsistenz iiber statistische Signifikanz
verfligt, wurde ein gemischtes logistisches Modell an die Daten gefittet. Die er-
hobenen Werte (Wert) dienen hierbei als Pradiktor fiir die abhéngige Variable
Framekonsistenz von p. In das gemischte logistische Modell wurden tiberdies er-
neut die Identitit des Versuchsteilnehmers (subject) und die Identitdt des Stimulus

(item) als Zufallsfaktoren aufgenommen.
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Tabelle A.2: Logistische Regression: Framekonsistenz in Abhéngigkeit der
Bewertungen im Rahmen der Fragebogenstudie

Koeffizient Std. Fehler z D
(Intercept) —4,500 0,4960 —9,07 0,0001
Wert 0,893 0,0923 9,68 0,0001

Tabelle A.2 weist einen statistisch hochstsignifikanten Haupteffekt fiur die
Normierungswerte aus (z = 9,68, p < 0,0001), dergestalt, dass semantisch dichte

Experimentsitze hoher bewertet wurden als solche loser Framekonsistenz.

A.2.2 Computergestiitzte Bestimmung semantischer Ndhe:
MSR

Computerisierte Maflie zur Bestimmung der relativen Bedeutung von Begriffen®!4,
MSRs, erlauben eine korpusbasierte Bestimmung der semantischen Néhe zweier
Begriffe. Die Anwendung von MSRs folgt logisch aus der Definition des Faktors
Framekonsistenz von p (vgl. Abschnitt 5.1): Das Auftreten zweier Konzepte
in einer prototypischen Situation impliziert eine semantische Néhe der beiden
Konzepte, insofern erscheinen MSRs als ein gutes Mafl zur Uberpriifung und
Validierung des Faktors Framekonsistenz von p. Als konkrete Kennzahl wurde die

Normalized Search Similarity herangezogen (V. Veksler, Govostes & Gray, 2008).

Normalized Search Similarity

NSS basiert auf der von Cilibrasi und Vitanyi (2005, 2006) und Cilibrasi und
Vitanyi (2007) beschriebenen Normalized Google Distance (NGD). NGD stellt ein
Maf fiir die semantische Distanz zweier Konzepte dergestalt dar, dass ein hoherer
NGD-Wert einer geringeren semantischen Ahnlichkeit zwischen zwei Konzepten
entspricht. NSS hingegen ist ein Mafl zur Bestimmung der semantischen Néhe
zweier Konzepte und errechnet sich demzufolge aus der Differenz von 1 und NGD
(V. Veksler et al., 2008, S.1283):

~ max(log f(x),log f(y)) — log f(z.y) (A.2)

NSS(z,y) =1 log N — min(log f(z),log f(y)

214 ,,Computational means for assessing the relative meaning of terms“ (V. D. Veksler, Grints-
vayg, Lindsey & Gray, 2007).
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Da MSRs beschrénkt sind auf die Untersuchung der semantischen Néhe zweier
Konzepte zueinander, wurde der NSS-Wert der jeweiligen Argumente des Verbs
fir alle Experimentsatze bestimmt.

Zur Bestimmung der NSS-Werte der Argumentpaare kam der MSR Web-Server
http://cwl-projects.cogsci.rpi.edu/msr/?'® des Rensselaer Institute of Co-
gnitive Science zum Einsatz (V. D. Veksler et al., 2007). Der Server fungiert als
Proxy fiir eine Vielzahl von MSRs, die ihrerseits auf eine Vielzahl von verschiede-
nen Korpora angewendet werden konnen und ist 6ffentlich zugénglich.

Die NSS-Werte wurden anhand des Factiva Korpus errechnet: Das Factiva
Korpus besteht aus der Datenbank von Dow Jones und Reuters, enthalt Nach-
richtenartikel unter anderem des Wall Street Journals und wird fortlaufend
aktualisiert. Da der Grof3teil der vorhandenen Korpora nicht in deutscher, son-
dern ausschlieSlich in englischer Sprache vorliegt, wurden die Verbargumente der

(deutschen) Stimuli ins Englische tibersetzt:

Experimentsatz Argument 1  Argument 2
Der Fan I einen/den Schauspieler verehren fan actor

Der Fan I einen/den Schauspieler fotografieren fan actor

Der Architekt I ein/das Gesetz achten architect law

Der Architekt I ein/das Gesetz brechen architect law

Die Nichtberticksichtigung des jeweiligen Verbs eines Experimentsatzes resul-
tiert darin, dass die Unterscheidung im Experimentdesign zwischen stativen und
nicht stativen Verbalphrasen keine Berticksichtigung im Rahmen der Normie-
rung anhand von MSRs findet. Insgesamt wurden infolgedessen die NSS-Werte
von 40 Argumentpaaren erhoben, die Werte sind hierbei normalisiert dergestalt,
dass ein Wert von 1 maximale semantische Nahe (= Identitét), ein Wert von 0
maximale semantische Distanz (oder Nichtexistenz eines der beiden Konzepte
im durchsuchten Korpus) repréasentiert. Jeder Anfrage nach der semantischen
Néhe der beiden Argumente des Verbs wurden drei intuitiv nicht semantisch
benachbarte (Kontroll-)Konzepte sowie ein weiteres semantisch benachbartes
(Kontroll-)Konzept beigefiigt. Auf diese Weise sollte die Validitat der Ergebnis-

se sichergestellt werden. Beispielhaft sei im Folgenden eine der Suchanfragen

dargestellt:
Der Fan I einen/den Schauspieler verehren
Ausgang Ziel distante Kontrolle dK.2 dK.3 nahe Kontrolle 1
fan actor weapon car elephant  band
NSS.Factiva 0,278 0,036 0,134 0,0 0,304

215 Der Zugriff erfolgte in der Zeit vom 1. bis zum 3. Juni 2011.


http://cwl-projects.cogsci.rpi.edu/msr/
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Ergebnisdarstellung

Zu erwarten war, dass die Argumente der Experimentsétze dichter Framekonsi-
stenz eine groflere semantische Ndhe und damit hohere NSS-Werte aufweisen als
solche loser Framekonsistenz. Die grafische Darstellung in Abbildung A.11 weist

darauf hin, dass diese Erwartung erfiillt wird.

NSS-Wert
0.3

0.2

0.1

0.0
L

[ |
+ dicht — dicht

Framekonsistenz

Abbildung A.11: Normierung Framekonsistenz von p, NSS.Factiva-Werte

Die Uberpriifung der NSS-Werte komplementiert die Befunde der Fragebogen-
studie und liefert weitere Evidenz dahingehend, dass die Variierung des Faktors
Framekonsistenz von p der Intention des Forschers entspricht.

Dennoch sei darauf hingewiesen, dass bei der Verwendung von MSR die Wahl
des zu errechnenden Mafl und die Wahl des Korpus Einfluss auf die Genauigkeit
der Werte nehmen(vlg. Lindsey, Veksler, Grintsvayg & Gray, 2007)?!6, wenn
auch Vergleichsstudien wie die von Recchia und Jones (2009) zeigen, dass die

semantischen Urteile von MSRs und menschlicher Probanden vergleichbar sind,

216 Aus diesem Grunde wurden die beschriebenen Ergebnisse fiir das Maf§ NSS und das Korpus
Factiva mit den weiteren Mafilen PMI (Turney, 2001) und LSA (Landauer & Dumais,
1997) sowie mit der Auswahl weiterer Korpora wie Tasa, New York Times und Wikipedia
verglichen. Die gestellten Suchanfragen entsprachen hierbei denen fiir die Ermittlung des
NSS-Wertes anhand des Factiva-Korpus. Die Betrachtung weiterer MSR-Werte und Korpora
bestétigten weitestgehend das fiir NSS und Factiva dargestellte Ergebnis (mit der Ausnahme
des MaBles NSS angewandt auf das Wikipedia-Korpus).
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A.3 Normierungsstudie 3: Natiirlichkeit der

Experimentsatze

Die Experimentsitze mit werden + Infinitiv (als dem zentralen Untersuchungs-
gegenstand der vorliegenden Arbeit) wurden auf ihre sprachliche Natiirlichkeit
hin tberpriift. Dieses Unterfangen erfolgte in zwei Schritten: Zum einen wurden
die Stimuli in Isolation, zum zweiten im Kontrast zu einer Vergleichsgruppe von
Satzen aus dem COSMAS II Korpus bewertet. Die Ergebnisse dieser Studien

werden im Folgenden dargestellt.

Material und Design

Der Zielstellung dieser Studie entsprechend — der Bestimmung der Natiirlichkeit
der im Rahmen der Experimentreihen zu werden + Infinitiv verwendeten Sti-
muli — kamen im Rahmen der Normierungsstudien dieselben Experimentséitze
zum Finsatz wie in den webbasierten und laborgestiitzten Untersuchungen zu
werden + Infinitiv. Deren Schema entspricht demzufolge der Beschreibung in
Abschnitt 6.1.2. Wie im Falle der Untersuchungen zu werden + Infinitiv wurden
die Experimentsatze nach dem Prinzip des Lateinischen Quadrats auf vier Listen
verteilt, von denen jeder Teilnehmer eine bearbeitete. Bei der isolierten Untersu-
chung wurden den Probanden nur die Stimulisiatze zur Bewertung prasentiert. Im
Falle der vergleichenden Untersuchung wurden jeder Liste 40 weitere Satze mit
werden + Infinitiv beigefiigt. Diese stammen aus dem COSMAS II Korpus und
waren aus einer Gesamtsumme von knapp 3000 Satzen, die sich aus der Suchan-
frage nach werden + Infinitiv im Braunschweig-Unterkorpus ergaben, zufillig
ausgewahlt worden (siche Abschnitt B.2). Die Korpussétze erfiillen hierbei den
Zweck einer positiven Vergleichsgruppe, die eine Einordnung der Ergebnisse der

isolierten Normierung erméglichen soll.

Durchfiihrung und Versuchsteilnehmer

Die Normierungsstudien zur Natiirlichkeit der Stimuli mit werden + Infinitiv
wurden webgestiitzt durchgefiihrt und basieren auf der in Kapitel 6 beschriebenen
Software. Die Akquise der Probanden erfolgte durch Mund-zu-Mund-Propaganda
und das soziale Netzwerk Facebook. Die Bedingungen der Versuchsteilnahme
entsprachen hierbei den in Abschnitt 6.1 beschriebenen.

Nach der Abfrage von Eckdaten zur Person (vgl.: Abschnitt 6.1.5) wurde
der Versuchsaufbau beschrieben. Zu jedem Stimulus wurden den Probanden die

folgenden Fragen (samt entsprechender Erlauterung) gestellt:
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1. Die erste Frage betrifft das im Satz dargestellte Ereignis selbst (also den
Inhalt):
Ist das im Satz dargestellte Ereignis plausibel?

2. Die zweite Frage betrifft den Satz an sich und wie dieser fiir Sie klingt (also
die Form):
Klingt der Satz natiirlich?

Die Frage nach der Plausibilitat der Sétze diente als Kontrast vornehmlich
zur Verdeutlichung des Konzeptes Natirlichkeit, indem die Teilnehmenden auf
die Differenzierung zwischen der semantischen Ebene der Sétze und deren Wohl-
geformtheit im Sinne einer natiirlich anmutenden Sprachauflerung hingewiesen
wurden. Demzufolge werden im Folgenden nur die Bewertungen die Natiirlichkeit
betreffend berichtet.

Die Bewertungen von Plausibilitdt und Natiirlichkeit wurden wie im Falle
der Normierung der Experimentsitze beztiglich der Vendlerkriterien (vgl.: Ab-

schnitt A.1) anhand einer siebenstufigen Likert-Skala vorgenommen.

trifft nicht zu | : : : : : | trifft voll zu

Abbildung A.12: Experimentlayout Likert Skala

In jedem Trial mussten die beiden oben dargestellten Fragen beantwortet
werden, beide Fragen wurden bei jedem Trial wiederholt, fiir jede der beiden
Antworten stand eine eigene Skala zur Verfiigung. Durch einen Klick auf eine der
sieben Querstreben der Skala wurde die Bewertung abgegeben, die entsprechend
angeklickte Strebe verfarbte sich rot. Wenn zu beiden Fragen eine Bewertung
abgegeben wurde, erschien am unteren Bildrand ein Bestatigen-Knopf, dessen
Driicken zum néachsten Trial fithrte. Jede Bewertung konnte beliebig oft korri-
giert werden. Nachdem zu allen 40 Experimentsatzen jeweils zwei Bewertungen
abgegeben wurden, markierte ein Schriftzug Vielen Dank fiirs Mitmachen! das
Ende der Studie.

An der Bewertung der Stimuli in Isolation nahmen 13 Personen teil, jede der
nach dem Prinzip des Lateinischen Quadrats erstellten Listen wurde dreimal
bearbeitet (mit Ausnahme der zweiten Liste, die viermal bewertet wurde). Ein
Fehler in der Software fiihrte (wie im Falle der Untersuchung des Perfekts in
Abschnitt 6.3.6) dazu, dass keine Eckdaten der Versuchspersonen gespeichert
wurden.

Zwolf Probanden fithrten die Bewertung der Experimentsatze im Vergleich mit

den Korpussétzen durch, jede Liste wurde dreimal bearbeitet. Davon waren fiinf
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Teilnehmer weiblich und sieben ménnlich. Sieben gaben an, keine linguistischen
Vorerfahrungen zu besitzen, entsprechend verfiigten fiinf nach eigener Aussage

iiber Erfahrungen mit linguistischen Fragestellungen?'”.

Ergebnisse: Untersuchung in Isolation

Uber alle Bewertungen hinweg ergibt die Normierungsstudie zur Natiirlichkeit
der Experimentséitze mit werden + Infinitiv einen Median von 5 (mit einem
Interquartilsabstand von 4). Damit scheinen (bei einem Maximalwert von 7)
die verwendeten Stimuli insgesamt trotz deren bewusst einfach gehaltener und
damit bisweilen artifiziell anmutender Gestaltung von den Teilnehmern der Nor-
mierungsstudie nicht als unnatiirlich bewertet worden zu sein. Zudem scheinen
gemafl Abbildung A.13 die Unterschiede hinsichtlich der Nattirlichkeit der Expe-
rimentsétze nicht stark in Abhangigkeit der unabhéngigen Variablen und deren
Auspréigungen zu variieren. Eine gewisse Ausnahme diesbeziiglich stellt der Fak-
tor Framekonsistenz von p dar: Semantisch lose Experimentsiatze wurden als
weniger natiirlich bewertet als semantisch dichte?!®. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass die Probanden moglicherweise die Konzepte sprachlicher Natiirlichkeit und
semantischer Stimmigkeit nicht so getrennt haben, wie dies die Aufgabenstellung
verlangte. Keine der Gruppen einen Median kleiner als 4 und damit in der unteren
Halfte der Skala auf.

217 Mannlich: vier ohne, drei mit Erfahrung; weiblich: drei ohne, zwei mit Erfahrung.
218 Der Umstand, dass sich die Einkerbungen der Boxen iiberlagern, ist ein Hinweis darauf,

dass dieser Unterschied nicht iiber statistische Signifikanz verfiigt.
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PR PR PR PR PR PR
1 1 1
+ stat — stat + def — def + dicht — dicht

unabhingige Variablen

Abbildung A.13: Normierung Natiirlichkeit, aufgeschliisselt nach den systema-
tisch variierten Faktoren

Ergebnisse: Untersuchung im Vergleich zu Korpussatzen

Der Vergleich der Experimentsétze mit Korpusséatzen, also Sétzen, die in dieser
Form nattrlich produziert wurden, zeigt entsprechend Abbildung A.14 einen
deutlichen Unterschied zwischen beiden Gruppen. Dieser schlégt sich darin nieder,
dass die Korpussatze mit einem Median von 6, die Experimentsatze hingegen
mit einem Median von 4 bewertet wurden. Die Tatsache, dass sich die Einker-
bungen der Boxplots nicht iiberlagern, ist zudem ein Hinweis darauf, dass dieser

Unterschied statistisch signifikant sein konnte:
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Abbildung A.14: Normierung Natiirlichkeit, Vergleich von Experimentsitzen
mit Korpussétzen

Verglichen mit der isolierten Natiirlichkeitsbewertung wurden die Stimuli in
dieser kontrastierenden Untersuchung weniger gut bewertet. Dies ist mit grofler
Wabhrscheinlichkeit darauf zurtickzufiihren, dass die hohere Natiirlichkeit der
Korpusséitze eine schlechtere Bewertung der Experimentsétze induziert. Ein
moglicher Grund fiir den feststellbaren Unterschied mag in der oben getétigten
Vermutung liegen, dass eine Vermischung der Konzepte semantischer Stimmigkeit
und Natiirlichkeit seitens der Teilnehmenden erfolgte. Dass die Korpusséitze
nattrlicherweise keine semantisch losen Sétze enthielten, konnte in dieser Hinsicht
katalysatorisch wirken. Weiterhin kann spekuliert werden, dass die Absenz von
Adverbien in den Experimentsiatzen und deren gleichzeitige Prasenz im Falle
der Korpussatze den Unterschied zwischen beiden Gruppen verstarkt haben
konnte. Dennoch kann auch in dieser Untersuchung festgestellt werden, dass die
Bewertungen zur Natiirlichkeit der Experimentsatze im Median nicht den Wert 4
unterschreiten und damit nicht in der unteren Halfte der Skala liegen. Daraus
kann geschlossen werden: Obgleich die Experimentsatze bewusst minimalistisch
gestaltet wurden, scheinen sie als natiirlich genug bewertet worden zu sein,
damit diese nicht durch allzu grofie Artifizialitdt dem Zweck der Untersuchungen,

natiirliche Sprache und deren Verstandnis zu analysieren, entgegenlaufen.






B Materialien

B.1 Experimentsatze

Da sich die Stimuli der 3 Serien nur im jeweils verwendeten Marker I unterscheiden,
werden die Experimentséitze im Folgenden mit variablem I aufgefiihrt.
Stimuli dichter Framekonsistenz

1. a) Der Clown I die grofe rote Nase haben.

b) Der Clown I eine grofie rote Nase haben.

c) Der Clown I die grofie rote Nase aufsetzen.

d) Der Clown I eine grofie rote Nase aufsetzen.

2. a) Der Fan I den Schauspieler verehren.

b) Der Fan I einen Schauspieler verehren.

c) Der Fan I den Schauspieler fotografieren.

d) Der Fan I einen Schauspieler fotografieren.
3. a) Der Rauber I den Polizisten hassen.

b) Der Réuber I einen Polizisten hassen.

¢) Der Réuber I den Polizisten erschiefien.

d) Der Rauber I einen Polizisten erschieflen.
4. a) Der Wahler I den Politiker verachten.

b) Der Wahler I einen Politiker verachten.

c) Der Wahler I den Politiker abwéhlen.

d) Der Wahler I einen Politiker abwéhlen.

5. a) Der Gelehrte I die Antwort wissen.

333
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10.

11.

b) Der Gelehrte I eine Antwort wissen.

c) Der Gelehrte I die Antwort geben.

d) Der Gelehrte I eine Antwort geben.

a) Der Philosoph I den Lehrsatz bezweifeln.

b) Der Philosoph I einen Lehrsatz bezweifeln.

c¢) Der Philosoph I den Lehrsatz widerlegen.
d) Der Philosoph I einen Lehrsatz widerlegen.

a) Der Chef des Waisenhauses I die Spende brauchen.

b) Der Chef des Waisenhauses I eine Spende brauchen.

¢) Der Chef des Waisenhauses I die Spende erhalten.

d) Der Chef des Waisenhauses I eine Spende erhalten.

a) Der Einsiedler I die Hutte behausen.

b) Der Einsiedler I eine Hiitte behausen.

c¢) Der Einsiedler I die Hiitte verlassen.

d) Der Einsiedler I eine Hiitte verlassen.

a) Die Millionarin I das Schloss besitzen.

b) Die Milliondrin I ein Schloss besitzen.

c¢) Die Millionérin I das Schloss erwerben.

d) Die Millionarin I ein Schloss erwerben.

a) Der FuBballspieler I den hohen Preis kosten.

b) Der Fufiballspieler I einen hohen Preis kosten.

¢) Der Fufiballspieler I den hohen Preis einbringen.

d) Der Fufiballspieler I einen hohen Preis einbringen.

a) Der Wirtschaftswissenschaftler I den Abschwung befiirchten.

b) Der Wirtschaftswissenschaftler I einen Abschwung befiirchten.

c) Der Wirtschaftswissenschaftler I den Abschwung erkennen.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

d) Der Wirtschaftswissenschaftler I einen Abschwung erkennen.

a) Der Glaubige I das Wunder erhoffen.
b) Der Glaubige I ein Wunder erhoffen.

¢) Der Glaubige I das Wunder bezeugen.
d) Der Glaubige I ein Wunder bezeugen.

a) Die Kommissarin I den Téter verabscheuen.

b) Die Kommissarin I einen Téter verabscheuen.

c) Die Kommissarin I den Téater verhaften.

d) Die Kommissarin I einen Téter verhaften.

a) Das Sektenmitglied I den Guru vergottern.

b) Das Sektenmitglied I einen Guru vergottern.

c) Das Sektenmitglied I den Guru begrifen.

d) Das Sektenmitglied I einen Guru begriiflen.

a) Der Experte I iiber das grole Wissen verfiigen.

b) Der Experte I iiber ein grofies Wissen verfiigen.

c) Der Experte I das grofie Wissen mitteilen.

d) Der Experte I ein groles Wissen mitteilen.

a) Der Rentner I den ruhigen Ruhestand geniefen.

b) Der Rentner I einen ruhigen Ruhestand geniefien.

c) Der Rentner I den ruhigen Ruhestand antreten.

d) Der Rentner I einen ruhigen Ruhestand antreten.
a) Der Verlierer I den Zuspruch bendtigen.

b) Der Verlierer I einen Zuspruch benotigen.

c¢) Der Verlierer I den Zuspruch erbitten.

d) Der Verlierer I einen Zuspruch erbitten.

a) Der Kenner I den guten Wein schétzen.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

b) Der Kenner I einen guten Wein schétzen.

¢) Der Kenner I den guten Wein austrinken.

d) Der Kenner I einen guten Wein austrinken.

a) Der Liebhaber I den Oldtimer wertschéatzen.

b) Der Liebhaber I einen Oldtimer wertschétzen.

c) Der Liebhaber I den Oldtimer mieten.

d) Der Liebhaber I einen Oldtimer mieten.

a) Der Schiiler I die Priifung fiirchten.

b) Der Schiiler I eine Priifung fiirchten.

c¢) Der Schiiler I die Priifung bestehen.

d) Der Schiiler I eine Priifung bestehen.

Stimuli loser Framekonsistenz

a) Der Patient I die Entscheidung verstehen.

b) Der Patient I eine Entscheidung verstehen.

c¢) Der Patient I die Entscheidung akzeptieren.

d) Der Patient I eine Entscheidung akzeptieren.

a) Die Studienratin I den Wald lieben.

b) Die Studienrétin I einen Wald lieben.

c) Die Studienrétin I den Wald betreten.

d) Die Studienrétin I einen Wald betreten.

a) Der Angestellte I den Arzt hochachten.

b) Der Angestellte I einen Arzt hochachten.

c) Der Angestellte I den Arzt unterbrechen.

d) Der Angestellte I einen Arzt unterbrechen.

a) Der Verdachtige I die Erzahlung kennen.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

b) Der Verdéichtige I eine Erzahlung kennen.

c) Der Verdéchtige I die Erzédhlung fertiglesen.
d) Der Verdéachtige I eine Erzéhlung fertiglesen.

a) Der Vater I die Geschichte glauben.
b) Der Vater I eine Geschichte glauben.

c) Der Vater I die Geschichte beenden.
d) Der Vater I eine Geschichte beenden.

a) Der Beamte I die Tat bereuen.

b) Der Beamte I eine Tat bereuen.

c) Der Beamte I die Tat begehen.

d) Der Beamte I eine Tat begehen.

a) Der Turner I das Reihenhaus bewohnen.

b) Der Turner I ein Reihenhaus bewohnen.

¢) Der Turner I das Reihenhaus kaufen.

d) Der Turner I ein Reihenhaus kaufen.

a) Der Lehrling I das Méadchen gernhaben.
b) Der Lehrling I ein Médchen gernhaben.

¢) Der Lehrling I das Madchen anrufen.

d) Der Lehrling I ein Médchen anrufen.

a) Der Architekt I die Frau vermissen.

b) Der Architekt I eine Frau vermissen.

c) Der Architekt I die Frau verabschieden.
d) Der Architekt I eine Frau verabschieden.
a) Die Frau I das grofie Projekt vorhaben.

b) Die Frau I ein grofies Projekt vorhaben.

c) Die Frau I das grofie Projekt beginnen.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

d) Die Frau I ein grofies Projekt beginnen.

a) Der Besucher I den Wurstverkéufer geringschétzen.

b) Der Besucher I einen Wurstverkaufer geringschétzen.

¢) Der Besucher I den Wurstverkéufer fragen.

d) Der Besucher I einen Wurstverkaufer fragen.

a) Der Ténzer I die Antwort draufhaben.

b) Der Tanzer I eine Antwort draufhaben.

c) Der Téanzer I die Antwort sagen.

d) Der Ténzer I eine Antwort sagen.

a) Der Mann I die Tat im Sinn haben.

b) Der Mann I eine Tat im Sinn haben.

¢) Der Mann I die Tat abblasen.
d) Der Mann I eine Tat abblasen.

a) Die Gartnerin I den Nachbarn respektieren.

b) Die Gértnerin I einen Nachbarn respektieren.

c) Die Gértnerin I den Nachbarn rauswerfen.

d) Die Gértnerin I einen Nachbarn rauswerfen.

a) Das Junge I die Katze liebhaben.
b) Der Junge I eine Katze liebhaben.

c) Der Junge I die Katze anfassen.

d) Der Junge I eine Katze anfassen.

a) Der Dozent I den schlechten Charakterzug aufweisen.

b) Der Dozent I einen schlechten Charakterzug aufweisen.

¢) Der Dozent I den schlechten Charakterzug ablegen.

d) Der Dozent I einen schlechten Charakterzug ablegen.

a) Der Bécker I den Tatendrang versptiren.
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38.

39.

40.

b) Der Bécker I einen Tatendrang verspiiren.

c) Der Bécker I den Tatendrang in die Tat umsetzen.

d) Der Bécker I einen Tatendrang in die Tat umsetzen.

a) Der Architekt I das Gesetz achten.
b) Der Architekt I ein Gesetz achten.

c) Der Architekt I das Gesetz brechen.
d) Der Architekt I ein Gesetz brechen.

a) Der Fotograf I den emotionalen Druck spiiren.

b) Der Fotograf I einen emotionalen Druck sptiren.

c¢) Der Fotograf I den emotionalen Druck ablassen.

d) Der Fotograf I einen emotionalen Druck ablassen.
a) Das Kind I die Nuss mogen.

b) Das Kind I eine Nuss mogen.

c) Das Kind I die Nuss einstecken.

d) Das Kind I eine Nuss einstecken.

B.2 Korpussaitze

Satze aus dem COSMAS II Korpus (untersucht wurde das Braunschweiger

Korpus), eingesetzt bei der Normierung der Nattirlichkeit oben stehender Experi-

mentsatze

. Auch die Senioren werden sie kiinftig nutzen.

Die Nachbeben des Miintefering-Riickzugs werden die SPD noch tagelang

erschiittern.
Stefan Rithmann und Karl-Heinz Eggers werden die Veranstaltung begleiten.
An und in meinem Auto werden Sie jedoch nichts dergleichen finden.

In den nichsten zwei Wochen werden wir weiterhin Schiiler-Artikel ab-

drucken.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Bei 21 500 Dauerkarten werden die Wolfsburger den Verkauf stoppen.

An drei Standorten werden mehrere Pastoren interessierte Salzgitteraner

taufen.

Fast alle aber werden Ihre gesteigerte Lebensfreude spiiren.

. Am Nachmittag wird eine Kaffeetafel aufgebaut, dazu werden Kuchenspen-

den erbeten.
An diesem Wochenende werden wir es richtig feiern.

Rund 100 Studierende in Begleitung ihrer Dozenten werden die ITB besu-

chen.

80 Prozent werden gebraucht, um Altersruhegeld zu zahlen.

Wir werden unsere beste Leistung abrufen.

Wir werden einen anderen Fuflball spielen als im letzten Jahr.

Fachleute werden die handgefertigten Liebhaber-Fahrzeuge erldutern.

Die Wolfsburger hingegen werden den Garten eines Seniorenheims sanieren.
Dabei werden sie ihre neuen Uniformen vorfithren.

Von 15.30 bis 18 Uhr werden 12 E-Jugend-Teams das Turnier beenden.
In diesem Jahr werden zusatzlich Hobbykiinstler ihre Produkte présentieren.

Der Posaunenchor und ein Kinder-Musikkreis werden die Lieder mitgestal-

ten.

Schauspieler werden ihre Lieblings-Literatur lesen.

Wanderungen und Ausfliige werden keine Langeweile aufkommen lassen.
Im Anschluss werden beide Spieler noch Autogramme geben.

Die hohen Kraftststoffpreise werden mich ruinieren.

Unter anderem werden Hobby-Kunsthandwerker ihre Arbeiten anbieten.
Statt dessen werden Sichtschutzplanen das Spielfeld abschirmen.
Gitarren, Flote, Geige und Dudelsack werden die Melodien begleiten.

Die Folgen werden auch Deutschland treffen und hier Jobs kosten.
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29

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Wir werden unsere angeschlagenen Spielerinnen schonen.

Deutsche und thailandische Forscher werden am Wochenende Ergebnisse

vorstellen.

Die fiinf Blechblaser werden ein musikalisches Feuerwerk entziinden.
Kiinstler werden die schonsten Musical-Melodien live singen.

Drei der vier Teams aus dieser Gruppe B werden die Viertelfinals erreichen.
Alle drei werden Kurzvortrége halten.

Vier junge Musikerinnen werden die Teilnehmer musikalisch aufmuntern.
Sie werden die Besucher mit Rockmusik begriifien.

44 Autofahrer werden ein Buf}- bzw. Verwarngeld erhalten.

Ab 19 Uhr werden Models neueste Frisuren-Trends zeigen.

Selbst die Bezirke werden Federn lassen.

Die Haupt- und Realschulen werden dagegen Schiiler verlieren.






Sachregister

A Baskisch, 74
Abhéngige Variablen , 98-102 Bokmal, 9, 11
Aktionsarten Burmesisch, 72
Aussagestarke und Komplexitét, 119 Englisch, 15, 41, 55, 61, 71, 85

Franzosisch, 46
Isléandisch, 55
Ttalienisch, 41, 61
G Koasati, 71

Gegenwarts- /Zukunftsgrenzwert, 136, 140, Litauisch, 48, 61
160 Manipuri, 51

C
Conjunction Fallacy, 125

Gradienz, 96 Mittelhochdeutsch, 76
Niederléndisch, 55
Russisch, 41

Grammatikalisierung, 56, 73

I Schwedisch, 9, 11, 55
Ich-Jetzt-Hier-Origo, 42 Somali, 55

Takelma, 51
L

.. Tiirkisch, 11
Lateinisches Quadrat, 136

M T
Modalisten, 17 Temporalisten, 17
Saltveit, 18 Matzel und Ulvestad, 23
Vater, 21 Tempus, 39
Modalitét, 63 Definition, 39
Definition, 63 Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen ,
Ereignismodalitat, 67 9-12
propositionale Modalitét, 66 tempuslose Sprachen, 72
Skopus, 68 Tempussysteme, 48
Vergangenheit/Nicht-
. Vergangenheit-Sprachen,
Perfekt im Deutschen, 9 49
R Zukunft/Nicht-Zukunft-Sprachen, 51
Raum-Zeit-Metapher, 40, 74, 130
Reichenbach, 43 U
Unabhéngige Variablen , 103-126
S Aktionsart, 113
Sprachen Definitheit, 121
Agau, 92 Framekonsistenz, 106
Bamiléké-Dschang, 57 Unsicherheitswert U, 98

343



A%

Vendlerkriterien , 113-117
Begrenztheit, 115
Dauer, 116
Dynamik, 114

Intentionalitat, 116

Z
Zeitwert Z, 98

Zukunft, verzweigende, 83



Oineweg



	0 Einleitung
	1 Ein Abriss des Problems
	1.1 Zur Anzahl deutscher Tempora
	1.2 Tempus-Bedeutungs-Diskrepanzen
	1.3 Das Futur – ein Brennglas klassifikatorischer Schwierigkeiten
	1.4 Das Futur in der Germanistik: Temporalisten und Modalisten
	1.4.1 Saltveits Analyse: die Rolle der Aktionsarten
	1.4.2 Vaters Analyse: werden als Modalverb – morphosyntaktische Argumente
	1.4.3 Die Studien Matzels und Ulvestads: werden 
數琠+
數琠 Infinitiv als Tempus – Das Verhältnis der Lesarten zueinander und zum Präsens pro Futuro

	1.5 Von den bisherigen Arbeiten zur vorliegenden Untersuchung
	1.6 Der Aufbau dieser Arbeit

	I Definitionen und Klassifikationen – Die Affinität von Tempus und Modalität
	2 Tempus
	2.1 Definition Tempus
	2.2 Tempus als deiktische Kategorie
	2.3 Tempussysteme
	2.4 Die besondere Rolle des Futurs
	2.4.1 Vergangenheit/Nicht-Vergangenheit-Status, niedrige Frequenz und hohe Fakultativität
	2.4.2 Morphosyntaktische Asymmetrien
	2.4.3 Die semantische Perspektive: epistemisch modale Bedeutungskomponenten


	3 Die Affinität von Tempus und Modalität
	3.1 Definition Modalität
	3.2 Die Markierung von Tempus und Modalität
	3.2.1 Die sprachhistorische Verbundenheit von Tempus und Modalität
	3.2.2 Die besondere Entwicklung von werden 
數琠+
數琠 Infinitiv als Marker mit Zukunftsbezug

	3.3 Affinität auf semantischer Ebene
	3.4 Zusammenfassung


	II Grundlagen der empirischen Untersuchung
	4 Eine dynamische Untersuchung der Schnittmenge von Unsicherheit und Zeit
	4.1 Polyfunktionalität und Kategoriezugehörigkeit
	4.2 Die abhängigen Variablen U und Z

	5 Entwicklung der unabhängigen Variablen
	5.1 Die semantische Dichte von Aussagen: Framekonsistenz von p
	5.2 Eventualitätentypologie: Aktionsart von VP
	5.3 Die Verankerung im Diskurs: Definitheit von NP1.241d.O.
	5.4 Zusammenfassung


	III Die empirische Untersuchung
	6 Experimentalteil 1: Unsicherheit und Zeit
	6.1 Allgemeiner Methodikteil
	6.1.1 Methode: das Paradigma
	6.1.2 Material und Design
	6.1.3 Durchführung und Versuchsteilnehmer
	6.1.4 Gegenwarts-/Zukunftsgrenzwert
	6.1.5 Fragebogen
	6.1.6 Statistische Auswertung
	6.1.7 Vorgehensweise und Ergebnisdarstellung

	6.2 Experimentreihe 1: Untersuchung von werden 
數琠+
數琠 Infinitiv
	6.2.1 Fragestellung und Methode
	6.2.2 Material und Design
	6.2.3 Versuchsteilnehmer und Durchführung
	6.2.4 Hypothesen
	6.2.5 Ergebnisdarstellung
	6.2.6 Diskussion

	6.3 Experimentreihe 2 und 3: Untersuchungen zu Präsens und Perfekt
	6.3.1 Fragestellung und Methode
	6.3.2 Design und Material
	6.3.3 Teilnehmer und Durchführung
	6.3.4 Vermutungen
	6.3.5 Ergebnisdarstellung: Präsens
	6.3.6 Ergebnisdarstellung: Perfekt

	6.4 Vergleichende Diskussion der Marker
	6.4.1 Die mittleren Unsicherheits- und Zeitwerte
	6.4.2 Zusammenfassende statistische Auswertung
	6.4.3 Framekonsistenz von p
	6.4.4 Aktionsart von VP
	6.4.5 Definitheit von NP1.241d.O.
	6.4.6 Zusammenfassung

	6.5 Experimentreihe 4: der Vergleich von werden 
數琠+
數琠 Infinitiv und Präsens pro Futuro
	6.5.1 Fragestellung und Methode
	6.5.2 Material und Design
	6.5.3 Versuchsteilnehmer und Durchführung
	6.5.4 Vermutungen zum Präsens pro Futuro
	6.5.5 Ergebnisdarstellung
	6.5.6 Diskussion


	7 Experimentalteil 2: Methodischer Vergleich: Internet vs. Labor
	7.1 Webbasierte Experimente: Vor- und Nachteile, Forschungsstand
	7.2 Laborgestützte Untersuchung von werden 
數琠+
數琠 Infinitiv
	7.2.1 Fragestellung und Methode
	7.2.2 Material und Design
	7.2.3 Versuchsteilnehmer und Durchführung
	7.2.4 Ergebnisdarstellung

	7.3 Vergleichende Diskussion: Internet und Labor als Experimentmedien
	7.3.1 Die mittleren Unsicherheits- und Zeitwerte
	7.3.2 Framekonsistenz von p
	7.3.3 Aktionsart von VP
	7.3.4 Definitheit von NP1.241d.O.
	7.3.5 Zusammenfassung


	8 Fazit und Ausblick
	Literaturverzeichnis

	Anhang
	A Experimentalteil 3: Normierungen
	A.1 Normierungsstudie 1: Aktionsarten und Vendlerkriterien
	A.2 Normierungsstudie 2: Framekonsistenz
	A.2.1 Fragebogenstudie
	A.2.2 Computergestützte Bestimmung semantischer Nähe: MSR

	A.3 Normierungsstudie 3: Natürlichkeit der Experimentsätze

	B Materialien
	B.1 Experimentsätze
	B.2 Korpussätze

	Sachregister


