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"In einem Buch gibt's nichts zu verstehen, aber viel, dessen man sich bedienen kann. Nichts
zu interpretieren und zu bedeuten, aber viel, womit man experimentieren kann. Ein Buch muf3
mit etwas anderem 'Maschine machen', es muf} ein kleines Werkzeug fiir ein Aullen sein."
(Deleuze und Guattari 1977; 40)



Vorwort

Die Entwiirfe einer Geschichtstheorie, die sich dem historiographischen Text unter dem
Gesichtspunkt seiner Narrativitidt zuwenden, die die narrative Form der Historiographie
betonen, scheinen einer literaturwissenschaftlichen Sicht nahe zu stehen. Durch ihre
Hervorhebung des linguistischen oder literarischen Charakters historiographischer Texte
unterscheiden sie sich von solchen Versuchen einer linguistischen Wendung der Geschichts-
theorie, die ithren Ausgang von einer Semiotisierung der Wirklichkeit nehmen, und die eher
mit einem anthropologischen als einem literaturwissenschaftlichen Blick verbunden werden
kénnen.' Dennoch geht die Geschichtstheorie nicht einfach in eine Literaturtheorie iiber, denn
die Geschichtswissenschaft verzichtet nicht auf ihren Anspruch, iiber ein eigenes Genre zu
verfiigen, sie will die Unterscheidung von Geschichte und Literatur, von historiographischer
und literarischer Erzéhlung, aufrechterhalten: "Dennoch erhebt die Geschichtsschreibung
einen anderen Geltungsanspruch als eine rein literarische Erzédhlung" (Fiissel 2001; 101).
Innerhalb der narrativistischen Geschichtstheorie” hat es durchaus eine gewisse
Aufmerksamkeit dafiir gegeben, dass sich ihr mit dem Begriff des Ereignisses ein Problem
stellt. Denn insofern dieser Begriff auf ein wirkliches, ein historisches Geschehen verweist,
liegt er jenseits oder auBlerhalb der historischen Erzéhlung, die durch den "Sprung zwischen
Text und Ereignis" (Ickstadt 1991; 268) von der historischen Wirklichkeit getrennt ist. Diese
Arbeit befasst sich daher mit den theoretischen Konstruktionen, die herangezogen worden
sind, um diese Kluft zu {liberbriicken oder zu schmélern, um der historischen Erzdhlung einen
realistischen Kern zu bewahren.
Der Riickgriff auf eine solche Konstruktion ist den mit den Eigennamen Paul Ricoeur, Arthur
C. Danto und Hayden White verbundenen Projekten durchaus gemein. Lediglich aufgrund der
Beobachtung, dass das Funktionieren der Reduktion des Problems des Ereignisses, des
problematischen Ereignisses, fiir das jeweilige Projekt spezifisch ist’, bezieht sich diese
Arbeit in erster Linie auf White. Damit soll die Moglichkeit einer dhnlichen, vielleicht nur

leicht verschobenen Sichtweise auf die anderen Ansitze aber nicht ausgeschlossen werden”.

! Einen Uberblick iiber verschiedene Wendungen, verschiedene Varianten, der linguistischen Wende in der
Geschichtstheorie gibt Iggers (1995).

2 Als deren wichtigste Vertreter White, Ricoeur und Danto gelten konnen (vgl. die Auswahl in Nagl-Docekal
1996).

? Dies gilt ganz besonders fiir White, der aufgrund seines ekletizistischen Vorgehens kaum einer Richtung der
Theoriebildung zugeordnet werden kann, weshalb Carroll Whites Methodologie als "a borrowing from here and
there" (Carroll 1976; 59) bezeichnet haben mag.

* Fiir Ricoeur miisste sie bei dessen Aussage ansetzen, dass "most historians have a poor concept of 'event'
(Ricoeur 1980; 171), um dann zu zeigen, dass er mit seinen eigenen Ausfithrungen im selben Artikel diesem
Urteil kaum entgehen kann.



Im ersten Teil soll also gezeigt werden, wie White den Begriff des Ereignisses einsetzt, um
die historische von der literarischen Erzéhlung zu unterscheiden. Folgt man seiner
Darstellung, so greift der historiographische Text auf ein Repertoire von faktischen
Beschreibungen der Ereignisse zurlick, Ereignis-Fakten, die vorausgesetzt werden kénnen, da
sie dem Geschichtsschreiber in Gestalt des Aistorical record vorliegen. Auf diese Weise wird
der Begriff des Ereignisses zur direkten Grundlegung des realistischen Gehalts der
Historiographie: "The category of event is the condition which enables historical discourse to
establish the truth of alleged facts" (Cousins 1987; 133).

Tatsachlich sind die Ereignis-Fakten im historical record jedoch nicht einfach vorgegeben,
wie White dies in seiner Gleichsetzung mit vor-narrativen Formen der Geschichtsschreibung
anzudeuten scheint. Sie werden vielmehr aus der Vielzahl von historischen Aufzeichnungen
herausgelesen, deren Wahrheitsgehalt oder Realitétsndhe jeweils erst etabliert werden muss.
Danto, der wesentlich in dem von White gesteckten Rahmen verbleibt, bringt dabei den
Begriff des Zeugen ins Spiel, der aufgrund seines Status einen autoritativen Bericht, ein
Zeugnis, hervorbringen kann, und dem der zweite Teil gewidmet ist. Der Zeuge kann die
Wabhrheit des Ereignisses bekennen, er kann iiber das Ereignis Bericht erstatten und sein
Zeugnis, sein Augenzeugenbericht, sein "confessional testimony" (Derrida 2000; 26), so zum
Ausgangspunkt der Erzeugung von Fakten werden.

Der Bericht des Zeugen fiihrt diesen freilich in die Sprache, die ihm als Instrument dienen
soll, seine Erfahrung als Zeuge, die Erfahrung des Ereignisses, die ihn erst zum moglichen
Zeugen gemacht hat, zu verdauflern und damit der Geschichtsschreibung an die Hand zu geben.
Doch die Sprache verfligt liber eine ihr eigene Materialitit, sie 14sst sich in ihrer
Eigenbewegung nicht auf die Funktion des reinen Berichtens reduzieren, sie 1dsst nicht {iber
sich verfiigen, um "merely the 'copy', purely and simply, of another existence situated in the
extrastructural domain of the 'real" (Barthes 1981a; 17) zu sein. Insofern sind der Bericht des
Zeugen und die Erzdhlung des Historikers gleichwertig, in gleicher Weise vom Ereignis
getrennt.

Jede Aussage des Ereignisses, jedes Aussage-Ereignis, befindet sich schon auf der Seite der
Sprache oder des Textes, und kann nur ausgehend von der Abwesenheit des wirklichen
Ereignisses in der Sprache, seiner Abwesenheit von der Sprache, funktionieren. Daher muss
der Text das Ereignis in sich selbst jedes Mal wieder neu hervorbringen, ohne génzlich
unabhingig vom historischen Ereignis zu sein, auf das er sich bezieht. Um diesen Bezug zu
fassen, bedarf es freilich einer Theorie des Ereignisses, in der das Ereignis beides ist, Text-

Ereignis und Realitéts-Ereignis, und zugleich das, was beide trennt. Dieses zweiseitige



Ereignis muss als der Begriff angesehen werden, durch den erst alle anderen Begriffe einer
Geschichtstheorie hinduchzugehen hitten, so dass sie am Ende eine Ereignis-Theorie der
Geschichte bildeten, wie sie im dritten Teil skizziert werden soll.

SchlieBlich endet diese Arbeit mit einer Betrachtung von DeLillos Libra, die nicht einfach
Bei-Spiel, sondern ihr eigentliches Ziel ist, insofern sie hier ihren Ausgang nahm und sich
gleichsam riickwarts entwickelt hat. Es handelt sich dabei nicht einfach um eine Interpretation
im Lichte der zuvor beschriebenen Theorie, sondern um den Entwurf einer Maschine, eines
seriellen Apparats, der in dhnlicher Weise diese Theorie und diesen Roman hervorbringen
kann. Die ersten beiden Teile folgen dann der Notwendigkeit, den Raum, den diese Theorie
und diese literarische Praxis er6ffnen und besetzen, zu ermdglichen, ihn mdglich zu machen.
Diese Arbeit eroffnet also drei Konstellationen, die um das Ereignis angeordnet sind, wobei
diese Anordnung darauf beruht, den Begriff des Ereignisses nicht zu vereindeutigen, die

standigen Verschiebungen, die er im Durchgang durch die drei Teile erfahrt, zuzulassen”.

> Louis O. Mink bemerkte entsprechend: "hardly any concept is less clear than that of 'event™ (Mink 1978; 145).



Teil I: Ereignis-Fakten

"Real events should simply be; they can perfectly well serve as the referents of a discourse,

can be spoken about, but they should not pose as the subjects of a narrative." (White 1987; 3)



1.

In einigen Texten Whites zu verfolgen, wie die historische Erzdhlung auf das Ereignis
zuriickgreift, wird eine Lektiire erfordern, die sich am Rande bewegt, denn es ist der Rand,
der dem Ereignis in ihnen als Ort zugewiesen wird. Mit Blick auf Whites Metahistory
bedeutet dies nicht nur, die Aufmerksamkeit auf die Einleitung und den Schluss, die den Rand
(oder Rahmen) des Textes bilden, zu lenken; es heifit vielmehr, auch dort noch den Blick
abzuwenden von den geliehenen theoretischen Maschinen, die White mit leichter Hand
zusammenschlieft®, und ihn den unauffilligen, leichtfertig {ibergangenen und als
funktionierend vorausgesetzten Teilen zuzuwenden, die Whites Modell zu sabotieren drohen’.
Denn der Ort des Ereignisses, das ist nicht der tropologische Apparat, den White bei Kenneth
Burke findet, und den er mit einer 'tiefen' Ebene, einer Ebene der Pri-Figuration, verbindet.
Und das Ereignis findet sich auch nicht auf der 'oberflachlichen' Ebene der Modi der
historischen Erzdhlung, zu deren Beschreibung White Theorien von Northrop Frye ("mode of
emplotment"), Stephen C. Pepper ("mode of argument") und Karl Mannheim ("mode of
ideological implication") heranzieht und miteinander verschrénkt.

Was bleibt, sind die knappen Bemerkungen, die White unter der Uberschrift "The
Theory of the Historical Work" versammelt hat. Darin unterscheidet White fiinf "levels of
conceptualization in the historical work" (White 1973; 5), was Carroll entweder entgangen ist,
oder deren erste zwei er implizit fiir selbst-verstindlich erklirt, indem er sie unerwihnt lisst®.
Diese beiden Ebenen, die White chronicle und story nennt, konnten aus einer gewissen
Perspektive sogar grundlegender erscheinen als die iibrigen drei; die drei Modi mégen zwar
mit der (vor-)gewdhlten Tropologisierung korrellierbar sein, jedoch eher auf eine

unterirdische, undurchsichtige Art und Weise’. Die Frage nach der Beschaffenheit des

® Jameson spricht von einer "refurbished critical machinery, borrowed from literary study in the first place"
(1976; 2) und einem "bristling conceptual apparatus, which, like all complicated theoretical machinery, in the
slower passages tends to provoke the annoyance we feel when heavy artillery is rolled out to dispatch a gnat"
(1976; 4).

" Um damit die von Konstan (1981; 65) beklagte Tendenz auf die Spitze zu treiben, der von einem "pervasive
bias toward the explication of White's theoretical system as laid out in his introductory chapter" spricht.

¥ Carroll (1976; 59) schreibt: "White postulates four levels of the historical work - three are surface levels and
one is buried in a prefigurative and poetic 'deep level of consciousness'. Im ibrigen scheint diese Feststellung
ohnehin selbstwiderspriichlich, da der tropologische Aspekt in der Tat pré-figurativ ist und insofern kein "level
of the historical work" im Sinne der anderen drei Ebenen sein kann (und demgeméaB nicht unter den fiinf Ebenen,
die White im historiographischen Text unterscheidet, zu finden ist). Was genau unter diesem of / in zu verstehen
ist, ldsst sich ohnehin nur mit Blick auf die beiden von Carroll unterschlagenen Ebenen des historiographischen
Textes oder im historiographischen Text feststellen.

? Folgerichtig erscheint Jameson (1976; 4) die Korrelation von Tropen und Modi als besonders prekiires
Problem: "When we try, for instance, to determine the exact relationship between the four 'master tropes'
(metaphor, metonymy, synecdoche, irony) and the other groups of variables (the Frye emplotments, the
Pepperian world-hypotheses, and Mannheim's ideological types), it remains an open question whether the tropes
add yet another system of variables to this already complicated typology, or whether, on the contrary, on some



Raumes, in dem die tropologische Préfiguration stattfindet, verweist hingegen auf die Begriffe
des chronicle und der story und die von ihnen aufgerissene Topologie.

Whites Beschreibung von chronicle und story macht deutlich, dass es sich bei ihnen um ein
Modell der Konstitution des historiographischen Textes handelt: "First the elements in the
historical field are organized into a chronicle by the arrangement of the events to be dealt with
in the temporal order of their occurrence; then the chronicle is organized into a story by the
further arrangement of the events into the components of a 'spectacle' or process of
happening, which is thought to possess a discernible beginning, middle, and end" (White
1973; 5).

Zunéchst ("first") das chronicle, dann ("then") die story, das chronicle geht der story logisch
voraus, ohne jedoch selbst voraussetzungslos zu sein, denn die Ereignisse kommen aus einem
historischen Feld (cf. 1.3). Der Ubergang der Ereignisse von diesem historischen Feld in das
chronicle ist jedoch nicht deshalb bemerkenswert, weil er eine chronologische Anordnung der
Ereignisse mit sich bringt, sondern weil er eine Auswahl von Ereignissen umfasst, die Whites
Beschreibung hinter der Formulierung der "events to be dealt with" zu verbergen sucht. Das
chronicle ist die Ebene, auf der die zu behandelnden Ereignisse schon ausgewéhlt sind, es ist
die Ebene die durch die Selektion der Ereignisse erst erzeugt wird. Die story hingegen ist die
Ebene, die durch die (iiber die Chrono-Logie hinausgehende) Konfiguration der Ereignisse im
chronicle entsteht.

Es liegt nahe, diese Sicht mit einem zunéchst sprach-, dann auch literaturwissenschaftlichen
Modell in Verbindung zu bringen, das eine weitere Anleihe Whites, "from literary study in the
first place", darstellt. Danach verfiigt die Textkonstitution iiber eine paradigmatische und eine
syntagmatische Dimension, und chronicle und story stellen somit Versuche dar, diesen
Dimensionen einen Ort zu geben, an dem sie sichtbar werden. Nun erweist sich dieses Modell
im Moment des Uberschreitens der Schwelle zwischen Linguistik und Poetik'®, dem
Ubergang von einem Verstindnis von Text als sprachlicher AuBerung im allgemeinen zu
einem genuinen Text-Begriff, als problematisch. White versucht diese Probleme gerade durch
die Ubertragung auf die historische Erzihlung, die Anwendung dieses Modells auf

historiographische Texte, zu umgehen.

deeper level, they express something like the basic spirit or underlying form of those more surface
combinations".

' Diese Schwelle soll im folgenden anhand einiger Texte Jakobsons betrachtet werden, der sich des Gfteren an
ihr oder in ihrer Néhe bewegt hat, "auf der Wasserscheide zwischen Linguistik und Poetik", wie Raible (1974)
seine Einleitung zu Jakobson iiberschreibt.



2.

In de Saussures "Rapports Syntagmatiques et Rapports Associatifs", mit dem die moderne
Geschichte dieses Modells beginnt, sind die einzigen Elemente, die in paradigmatische und
syntagmatische Bezichungen treten oder gesetzt werden konnen, die Worter''. Doch die
Sprache besitzt eine zweifache Gliederung, eine doppelte Artikulation. Daher konnen diese
Beziehungen nicht nur auf lexikalischer, sondern auch auf phonologischer Ebene
angenommen werden'>. So wie Sitze aus der Kombination von Wortern entstehen, entstehen
Worter aus der Kombination von Phonemen’.
Doch tatsdchlich unterscheiden sich beide Vorgénge auf entscheidende Weise, denn "in the
combination of linguistic units there is an ascending scale of freedom" (Jakobson 1971; 74):
"Freedom to combine phonemes into words is circumscribed; it is limited to the marginal
situation of word coinage. In forming sentences with words the speaker is less constrained"
(Jakobson 1971; 74). Jakobson spricht in diesem Zusammenhang nur von Kombination, und
es sind ja auch die syntaktischen (syntagmatischen) Regeln, die die Konstitution von
Wortern' und Sitzen beschreiben. Und diese Regeln wirken sich auf die Selektion aus, sie
scheinen sie zu bestimmen, indem sie jeweils nur eine bestimmte Klasse von Elementen zur
Auswabhl freigeben, etwa einen Vokal nach einer Folge von Konsonanten vorschreiben.
Doch die Vorstellung, dass die Kombination die Selektion derart dominiere, dass also
ein Element nur paradigmatische Beziehungen zu anderen Elementen in der selben
Distributionsklasse unterhalten konnte, beruht auf einem Missverstindnis'®>. Denn Jakobson
bezieht sich explizit auf de Saussure (Jakobson 1971; 75), bei dem ein Wort paradigmatische
(assoziative) Beziehungen in den verschiedensten Richtungen unterhélt: "Ainsi le mot
enseignement fera surgir inconsciemment devant l'esprit une foule d'autres mots (enseigner,
renseigner, etc., ou bien armement, changement', etc., ou bien éducation, apprentissage); par

un c6té ou un autre, tous ont quelque chose de commun entre eux" (Saussure 1972; 171).

T'"Dlune part, dans le discours, les mots contractent entre eux, en vertu de leur enchainement, des rapports
fondés sur le caractére linéaire de la langue, qui exclut la possibilité de prononcer deux éléments a la fois. Ceux-
ci se rangent les uns a la suite des autres sur la chaine de la parole. Ces combinaisons qui ont pour support
I'étendue peuvent étre appelées syntagmes. [...] D'autre part, en dehors du discours, les mots offrant quelque
chose de commun s'associent dans la mémoire, et il se forme ainsi des groupes au sein desquels régnent des
rapports trés divers. [...] Elles n'ont pas pour support I'étendue; leur siége est dans le cerveau [...]. Nous les
appellerons rapports associatifs" (Saussure 1972; 170-171).

12 Cf. Eco (1972; 231-235). Auch Jakobson weist zu Beginn anhand eines Beispiels auf die doppelte Gliederung
hin: "'Did you say pig or fig?' said the Cat. 'l said pig,' replied Alice" (Jakobson 1971; 72-73).

" In diesem Zusammenhang ist es nicht notwendig, die Unklarheiten und Unschirfen zu diskutieren, die dem
Begriff 'Wort' in einer sprachwissenschaftlichen Diskussion immer anhaften. Er steht hier lediglich fiir eine
Einheit, die aus der Kombination von Phonemen entsteht, und mit anderen Einheiten gleichen Typs (‘Wortern')
zu Sétzen verkniipft wird.

' Phonotaktik als Syntaktik (Syntax) der Phoneme.
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Irgendwie haben alle ("tous") etwas gemein, es sind in letzter Konsequenz alle Worter
("tous"), die auf diese Weise miteinander assoziiert werden, denn jedes der assoziierten
Worter ruft weitere Assoziationen auf, bis schlie3lich alle Worter durchlaufen sind'®.
Mit anderen Worten: die Selektion betrifft grundsétzlich immer die Aussonderung eines
Elements aus einem Gesamtinventar' ', mégen auch im konkreten Fall syntagmatische
Restriktionen den Blick auf dieses Inventar verstellen. Daher ist fiir Jakobson die

nn

"combination of linguistic units" "a combination of constituent parts (sentences, words,
phonemes, etc.) selected from the repository of all possible contituent parts (the code)"
(Jakobson 1971; 75). Kombination verweist somit immer auf Selektion.

Doch indem Jakobson "sentences, words, phonemes" schreibt, indem er den Satz als
linguistische Einheit nach dem Bild von Wort und Phonem beschreibt, indem er also den Satz
in Richtung des Textes liberschreitet, gefahrdet er diesen Bezug auf ein Inventar, einen Code.
Diese Gefahrdung resultiert aus der Verunsicherung der Idee des "repository of all possible
constituent parts", sobald es sich bei den in diesem Lager (repository) enthaltenen Einheiten
nicht mehr um Phoneme oder Worter, sondern um Sitze handelt.

Syntagmatische und paradigmatische Beziehungen existieren nicht auf gleiche Weise
in der sprachlichen AuBerung, deren Einheiten diese Bezichungen unterhalten: "Le rapport
syntagmatique est in praesentia; il repose sur deux ou plusieurs termes également présents
dans une série effective. Au contraire le rapport associatif unit des termes in absentia dans
une série mnémonique virtuelle" (Saussure 1972; 171). Die paradigmatischen Relationen sind
abwesend im Text, sie sind nicht einfach nicht da, sie sind in ihm nicht da. Diese Abwesenheit
dort, wo sie bestehen, dieses Fehlen der paradigmatischen Relationen an ihrem Ort, muss
supplementiert werden durch ihre Priasenz anderswo, andernorts.

Dieser andere Ort, dieses Andere des Textes, ist bei Saussure ein mentales Lexikon,
ein "trésor intérieur" (Saussure 1972; 171), wobei die Strukturierung dieser Dichotomie
entlang der Opposition effective - virtuelle fiir die Saussuresche Strategie der
Dichotomisierung charakteristisch ist'®. Auch bei Jakobson darf, unter Beriicksichtigung der

verbreiteten Tendenz in der Linguistik, sich vom Verdacht psychologistischer

13 Albrecht (2000; 53) spricht im Zusammenhang mit der Gleichsetzung von 'Distributionsklasse' und
'Paradigma’ von einer Uminterpretation strukturalistischer Prinzipien im Sinne des Distributionalismus.

16 Cf. Barthes (1981b; 40): "the monemes, which are not so much semantic units as networks of association,
produced by connotation, by latent polysemy, in a generalized metonymy".

7 Cf. Albrecht (2000; 52-53): "Der Terminus 'syntagmatisch' [...] bezieht sich auf die Regeln, nach denen
sprachliche Elemente miteinander verkniipft werden [...]. Der Terminus 'paradigmatisch’ betrifft dagegen die
Aussonderung der Teilmenge von Zeichen aus dem Gesamtinventar der langue".

'8 Im Text folgt daher die Verkniipfung des inneren Tresors, dieser Fundgrube (repository) der Worter, mit der
langue ("ce trésor intérieur qui constitue la langue chez chaque individu"), wihrend der Ort der Prisenz
syntagmatischer Relationen die parole ist.
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Grundannahmen freizusprechen'®, vom impliziten Rekurs auf ein Lexikon ausgegangen
werden, dem auf phonologischer Ebene das Phoneminventar entspricht. Es ist damit
ersichtlich, dass die zunehmende Freiheit bei der Kombination linguistischer Einheiten, von
der Jakobson spricht, auch aus einer Gegebenheit resultiert, die allein der Selektion zugehort,
aus einem rein paradigmatischen Sachverhalt, im Unterschied zu jenen quasi-
paradigmatischen Restriktionen, die aus syntagmatischen Regeln resultieren”’. Am wenigsten
beeintrichtigt ist der Blick auf die Verzeichnisse der linguistischen Einheiten daher an einem
unvermittelten Anfang, dem plotzlichen Zerreilen der Stille, wo es zunéchst stets nur die
Selektion gibt, die Wahl des ersten Elements, mit dem die Rede beginnt. Und diese Wahl
erfolgt aus einem Behiltnis (repository) linguistischer Einheiten, dessen Komplexitit sich auf
der jeweils hoheren Ebene potenziert.

Es erscheint daher als Untertreibung, wenn Jakobson fiir die Kombination von Sitzen
zugesteht: "the freedom of any individual speaker to create novel contexts increases
substantially” (Jakobson 1971; 74). Denn das Lexikon aller moglichen Sétze, das mit der
Ansetzung von "sentences, words, phonemes" als linguistischen Einheiten nétig wird, und
dessen Komplexitit sich zu der des Wortlexikons dhnlich verhalten miisste wie dessen
Komplexitit zu der des Phoneminventars, spottet jeder Beschreibung, es ist eine Un-
Maéglichkeit. Deshalb kann es keine einfache Ubertragung des Modells von Paradigma und

Syntagma auf die Ebene des Textes geben.

3.

Eine zusétzliche Komplikation entsteht, indem White neben chronicle und story eine
Tropentheorie zum Einsatz bringt, die von vier Tropen ausgeht. Die von ihm gewéhlte
Konstellation (Metapher - Metonymie - Synekdoche - Ironie) hatte White durch eine Kritik an
solchen Ansétzen motiviert, die nur von Metapher und Metonymie ausgehen: "Fruitful as the
Metaphorical-Metonymical dyad has proven to be for the analysis of linguistic phenomenon
[sic!], however, its use as a framework for characterizing literary styles is, in my view,
limited" (White 1973; 32). Nun hat jedoch Jakobson dieses Modell eben im Anschluss an die
Unterscheidung von Paradigma und Syntagma entwickelt, das White zur Konstitution von

chronicle und story heranzieht. Fiir Whites Theorie ist es daher grundlegend, diese beiden

' Hjelmslev hatte aus diesem Grund vorgeschlagen, die Bezeichnung 'assoziativ' durch 'paradigmatisch’ zu
ersetzen (cf. Albrecht 2000; 52).

% Und die es eigentlich sind, die den Namen "syntagmatische Relationen in absentia" verdienen (cf. Albrecht
2000; 53-54).



12

Modellierungen zu dissoziieren, sie auseinanderzuhalten, um ihre Widerspriichlichkeit zu
verdecken.

White erwihnt zwar in derselben liber zwei Seiten langen Fulinote, dass Jakobson von zwei
(Meister-)Tropen ausgeht: "Jakobson uses the same dyad as the basis for a linguistic theory of
poetics" (White 1973; 31). Er verweist dann jedoch in aufschlussreicher Weise auf "the
famous chapter 5 of Roman Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of Language (s'-
Gravenhage), entitled "The Metaphoric and Metonymic Poles," now reprinted in Critical
Theory since Plato, ed. Hazard Adams (New York, 1971), pp. 1113-16" (White 1973; 31).
Nun wire es miiflig, darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um das flinfte Kapitel, sondern
den flinften Abschnitt des kiirzeren, nur Jakobson als Autor tragenden, zweiten Teils von
Fundamentals of Language handelt - wenn nicht Whites Hinweis auf den getrennten Abdruck
nur dieses fiinften Abschnitts nahelegte, dass er die Verbindung zum zweiten Abschnitt ("The
Twofold Character of Language") unterdriicken mochte, in dem Jakobson die Achsen der
Selektion und der Kombination unterscheidet®'.

Wiirden chronicle und story und die vier Tropen auf gleicher Ebene miteinander konfrontiert,
wiirden sie sich also widersprechen. Dies vermeidet White, indem er sie auf zwei
verschiedene Raume bezieht, die er historical record und historical field nennt. Zum einen
handelt es sich bei den Ereignissen um "elements in the historical field" (White 1973; 5). Das
historical field stellt den eigentlichen Raum der Erzdhlung dar, den Raum, in den sie
eingeschrieben werden kann, nachdem er einer tropologischen Préfiguration unterworfen
wurde. Die Erzdhlung existiert, bevor sie als lineare Folge von kohérierenden Séitzen
vollendet wird, als eine rdumliche Anordnung von elementaren Sdtzen. Unter Prafiguration

versteht White entsprechend die Konstruktion linguistischer oder rhetorischer Protokolle®,

! Diese Verbindung wire zwischen einigen Aussagen zu suchen, die iiber die Begriffe der Similaritit und der
Kontiguitdt miteinander vermittelt sind:

"The addressee perceives that the given utterance (message) is a COMBINATION of constituent parts (sentences,
words, phonemes, etc.) SELECTED from the repository of all possible constituent parts (the code). The
constituents of a context are in a state of CONTIGUITY, while in a substitution set signs are linked by various
degrees of SIMILARITY which fluctuate between the equivalence of synonyms and the common core of
antonyms." (Jakobson 1971; 75)

"The development of a discourse may take place along two different semantic lines: one topic may lead to
another either through their similarity or their contiguity. The METAPHORIC way would be the most appropriate
term for the first case and the METONYMIC way for the second, since they find their most condensed expression
in metaphor and metonymy respectively." (Jakobson 1971; 90)

Die Verschiebungen, die sich dabei abzeichnen, sind die Auswirkungen der in "Linguistics and Poetics"
vollzogenen Ubertragung, deren Beschreibung sich wie ein Ubergang zwischen den beiden zitierten AuBerungen
lesen lédsst: "The selection is produced on the base of equivalence, similarity and dissimilarity, synonymity and
antonymity, while the combination, the build up of the sequence, is based on contiguity. The poetic function
projects the principle of equivalence from the axis of selection into the axis of combination" (Jakobson 1960;
358).

*? Beide Anschlussmoglichkeiten werden von White auch in dem als Wiederaufnahme und Variation der
Einleitung von Metahistory lesbaren Aufsatz "The Historical Text as Literary Artifact" aufgerufen: "an approach



13

die die in das historische Feld einzutragenden Elemente auf ihre Einbindung in eine
Erzdhlung vorbereiten ("to prepare them for the explanation and representation he will
subsequently offer of them in his narrative", White 1973; 30). Die vier master tropes sind also
Konzeptualisierungen von Mdglichkeiten des "emplotment" (White 1973; 6), sie beschreiben
wie eine Menge von gewihlten Elementen zu einer "story of a particular kind" (White 1973;
6) organisiert wird>.

Es ist notwendig, eine solche Préifiguration anzunehmen, da es verschiedene historische
Erzdhlungen iiber derselben Ereignisauswahl gibt, "exclusive, though equally legitimate,
interpretations of the same set of historical events" (White 1973; 428). Wiederholt weist
White darauf hin, wie die von ihm in Metahistory behandelten Historiker des neunzehnten
Jahrhunderts auf dieselbe Menge von Ereignissen rekurrierten, und dabei doch so
unterschiedliche Geschichten schreiben konnten®*: "the works they produced appear to have
radically different formal characteristics and to dispose the conceptual apparatus used to
explain the same sets of data in fundamentally different ways" (White 1973; 4). Die
Préfiguration des Erzédhlraumes wird also dadurch erforderlich, dass es keine den selektierten
Ereignissen immanente Geschichte gibt, "no given set of casually recorded historical events
can in itself constitute a story; the most it might offer to the historian are story elements"
(White 1978; 84). Jedes Ereignis kann in verschiedenen Erzédhlungen figurieren: "The same
event can serve as a different kind of element of many different historical stories, depending
on the role it is assigned in a specific motific charaterization of the set to which it belongs"
(White 1973; 7).

Doch das historische Feld, dessen Gestalt durch die ihm auferlegten "pre-generic plot
structures" (White 1973; 83) oder mythoi bestimmt wird, bildet nur eine der Fluchtlinien der
historischen Erzdhlung: "the historical narrative points in two directions simultaneously:
toward the events described in the narrative and toward the story type or mythos which the
historian has chosen to serve as the icon of the structure of the events" (White 1978; 88)*. In
der ersten Richtung findet sich der historical record, sodass White iiber chronicle und story
auch schreiben kann "both represent processes of selection and arrangement from the
unprocessed historical record" (White 1973; 5). Die Ereignisse, die in das historical field

eingetragen werden, stammen aus dem historical record, wo sie in einer von der Erzidhlung,

that is as old as the study of rhetoric and as new as modern linguistics" (White 1978; 95). Die hier durchgefiihrte
Rekonstruktion beruht auf einer linguistischen Zugangsweise.

3 Weshalb ihre Korrelation mit den 'oberflichlichen' Modi ungeklirt bleiben muss (cf. I.1).

** Etwa tiber die Franzosische Revolution (White 1978; 96-97).

3 Cf. auch White (1973; 5): "As thus conceived, the historical work represents an attempt to mediate among
what I will call the historical field, the unprocessed historical record, other historical accounts, and an
audience".
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von der Tropologisierung, unbeeintriachtigten Form vorliegen. Es ist der Raum der
Préaexistenz, der pranarrativen Existenz der Ereignisse.

Whites Uberlegungen in Metahistory setzen jedoch erst ein, sobald oder indem die Ereignisse
in das historische Feld iiberfiihrt werden, so dass "data from the unprocessed historical record'
immer schon "data of the historical field" (White 1973; 30) sind. Denn so wie sie vorgefunden
werden, "attested by the historical record" (White 1978; 90), sind die Ereignisse
unterbestimmt und sinnlos, "in their unprocesssed form" machen sie "no sense at all" (White
1978; 83). Sie miissen in ein historisches Feld eingetragen werden, in dem und durch das sie
einen Sinn und eine Bestimmung erhalten, erst dann haben sie fiir die Erzahlung einen Wert,
sind sie von mdglichen zu tatsdchlichen Elementen dieser Erzdhlung geworden: "Considered
as potential elements of a story, historical events are value-neutral" (White 1973; 84). Doch
ohne die Annahme eines historical record kdnnte iiberhaupt nicht entschieden werden, ob es
sich in verschiedenen Erzdhlungen um ein und dasselbe Ereignis (""the same event") handelt.
Wenn die Ereignisse wirklich ausschlieBlich durch ihr Fungieren in einem Text definiert
wiirden, konnten verschiedene Erzihlungen nicht auf "the same sets of data" beruhen. Damit
sie stets auf neue verwendet werden konnen, miissen die Ereignisse von den
historiographischen Texten, in denen sie figurieren, unberiihrt bleiben.

Die Ansetzung eines historical record, in dem die Ereignisse au3erhalb oder vor der
Erzdhlung existieren, scheint auf den ersten Blick der Aussage Minks zu widersprechen, "that
we cannot refer to events as such, but only to events under a description" (Mink 1978; 145),
oder - in Whites paraphrasierenden Worten - "that it makes no sense at all to speak of an event
per se but only of events under description" (White 1981; 795). Mink nimmt dabei Whites
Uberlegungen genau dort auf, wo der Gedanke eines sich gleich bleibenden Ereignisses
problematisch wird: "so there can be more than one description of the same event, all of them
true but referring to different aspects of the event or describing it at different levels of
generality. But what can we possibly mean by 'same event'? Under what description do we
refer to the event that is supposed to sustain different descriptions?" (Mink 1978; 145-146).
Mink wirft damit die Frage auf, in welcher Form die Ereignisse im historical record
vorliegen. Der Begriff des Ereignisses impliziert also, und insofern ist sein Gebrauch bei
White ganz gewdhnlich und eine Konsequenz seiner Ubernahme des Modells von Selektion
und Kombination, eine Mdglichkeit, das Ereignis in einer unhintergehbaren Form auszusagen:
"It seems that the ordinary use of the term 'event' presupposes both an already existing
division of complex processes into further irreducible elements, and some standard

description of each putative event; to say that there are different descriptions of the 'same’
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event is to say that they are selected from or inferred from that standard and preeminent
description" (Mink 1978; 146).

Bevor die Gestalt dieser Standardbeschreibung aus der Sicht Whites betrachtet werden kann,
sei noch angemerkt, dass auch Mink eine nur scheinbare Absage an diese Festschreibung des
Ereignisses erteilt, indem er erklért: "in fact we have no idea whether there are minimal or
maximal events, and no knowledge of any standard or preeminent descriptions of any events"
(Mink 1978; 146). Denn er setzt an die Stelle eines mehrdeutigen Ereignisbegriffs, wonach es
Ereignisse in der Erzéhlung und Ereignisse vor der Erzéhlung gibt, das Begriffspaar von
Ereignissen und Fakten. Er begrenzt die Reichweite des Ereignisbegriffs, so dass er nur noch
auf das Ereignis in der Erzdhlung zu beziehen ist und auBlerhalb der Erzdhlung das Faktum
zuriickbleibt: "if we accept that the description of events is a function of particular narrative
structures, we cannot at the same time suppose that the actuality of the past is an untold story.
There can in fact be no untold stories at all, just as there can be no unknown knowledge.
There can be only past facts not yet described in a context of narrative form" (Mink 1978;
147). Doch es gibt nicht nur keine unerzihlten Geschichten, es gibt auch keine
unausgesprochenen Fakten: "The fact can only have a linguistic existence" (Barthes 1981a;
17). Wenn aber die Fakten nur als ausgesagte existieren, zwar auflerhalb der narrativen Form,
aber doch in einer sprachlichen Form, dann kdnnen {iber sie dieselben Fragen gestellt werden
wie zuvor iiber die Form der Ereignisse vor der Erzihlung®®, welches ndmlich die
Standardbeschreibung eines Faktums ist, wie die Ereignisse der Historiographie als Daten

("data from the unprocessed historical record") vorgegeben sind.

4.

Fiir White existieren die Ereignisse vor der Erzdhlung, als noch nicht erzéhlte, aber schon
ausgesagte, im historical record. Dieser wird also durch nicht-narrative Formen der
Historiographie konstituiert. Unter diesen Vorzeichen stellt White in "The Value of
Narrativity in the Representation of Reality" der 'eigentlichen' (narrativen)

Geschichtsschreibung ("history proper", White 1987; 4)*” Annalen und Chroniken gegeniiber.

26 In seiner Zusammenfassung liest White das Verhltnis von Fakten und Ereignissen genau umgekehrt: "In other
words, the kind of descriptive protocol used to constitute events as facts of a particular sort determines the kind
of fact they are considered to be. For Mink, narrativity is a mode of description which transforms events into
historical facts by demonstrating their ability to function as elements of completed stories" (White 1981; 795).
Minks Ausfiihrungen machen jedoch deutlich, dass er unter Ereignissen gerade das versteht, was White hier als
historische Fakten bezeichnet: "'Events' (or more precisely, descriptions of events) are not the raw material out of
which narratives are constructed; rather an event is an abstraction from a narrative" (Mink 1978; 147).

*7 Cf. Barthes (1981a; 15): "the fully formed (or, as we might say, 'clothed") historical discourse".
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Annalen und Chroniken verfiigen {liber eine gemeinsame Organisationslogik, die sie von der
Erzihlung unterscheidet”®: "The link of the chronicle with the annals is perceived in the
perseverance of the chronology as the organizing principle of the discourse" (White 1987;
16). Es gibt also stets nur eine Moglichkeit, ein Ereignis in ihnen zu erwdhnen, die durch den
Zeitpunkt seines Sich-Ereignens bestimmt wird. Das Ereignis in Annalen oder Chroniken zu
verorten, das heif}t, seine Zeit festzustellen, die Annalen sind ein Zeit-Raum, ein von Zeit
durchzogener und erfiillter Raum: "The modern scholar seeks fullness and continuity in an
order of events; the annalist has both in the sequence of the years" (White 1987; 9). Da diese
Zuordnung festgelegt ist, erflillt das annalistische Ereignis nicht (mehr) das Kriterium fiir ein
narratives Ereignis, das "susceptible to at least two narrations of its occurrence" (White 1987,
20) sein muss.

Die Form der Ereignisse, bevor sie von einer Erzdhlung umhiillt und in sie aufgenommen
werden, ldsst sich dann mit White als die von Eintrdgen in Annalen oder Chroniken verstehen.
Weil ihnen die Fiille einer sie umhiillenden Erzéhlung fehlt, stellt der Eintrag die reduzierte,
faktische Form des Ereignisses dar”. Der Eintrag ist die Reprisentation eines Ereignisses und
damit die Form, in der das Ereignis der Historiographie (vor-)gegeben ist, als Ereignis-
Faktum. Der Eintrag, der ein Ereignis wiedergibt und als Satz formuliert ist, stellt Whites
Variante der Bestimmung einer narrativen Minimaleinheit dar’’. Am Beispiel des reinen
linguistischen Satzes wurde gezeigt, dass die Bestimmung einer Minimaleinheit des Textes
das Problem eines Inventars moglicher Einheiten, das Problem eines (Satz-)Lexikons
aufwirft. Dies gilt entsprechend auch fiir andere Varianten der Bestimmung eines Narrems,
mag diese nun Satz, Proposition, Handlung, Funktion oder Ereignis als dessen Form
ansetzen” .

Fiir die Literatur im allgemeinen gilt, dass die in ihr verwendbaren Einheiten, die mdglichen

** Die Unterscheidung zwischen narrativer Geschichtsschreibung und Annalen/Chroniken liegt auf einer
'tieferen' Ebene als die Differenzierung von chronicle und story als logischen Konstitutionsstufen des narrativen
Textes selbst. Von hier aus ldsst sich nun genauer zeigen, warum nicht die chrono-logische Organisation der
Ereignisse im chronicle bedeutsam ist: diese Anordnung ist von den Annalen/Chroniken vorgegeben. Hingegen
ist es dem chronicle eigen, dass sich in ihm die fiir die Erzdhlung grundlegende Selektion von Ereignissen
manifestiert, dass die Effekte der Selektion in ihm sichtbar werden.

% Mit Barthes konnte man vom 'nackten' Ereignis sprechen.

3% Eine solche Konflation von Satz und Ereignis muss nicht auf einem naiven Satzbegriff beruhen, wie er sich in
Jakobsons Reihung "sentences, words, phonemes" ausdriickt. In seiner Grammar of Stories, die im selben Jahr
wie Metahistory erschien, vollzieht Prince eine dhnliche Operation, jedoch im Anschluss an Chomsky: "I shall
call event in a story any part of that story which can be expressed by a sentence, where sentence is taken to be
the transform of at least one, but less than two, discrete elementary strings" (Prince 1973; 17).

31 Cf. N6th 2000; 404ff.
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Ereignisse, die in einen literarischen Text eingehen kénnen, nicht inventarisierbar sind®*. Fiir
eine Theorie des literarischen Textes liegt der Raum, aus dem die Ereignisse in Erzdhlungen
kommen, folglich gerade auBlerhalb ihrer selbst, sie konstituiert sich, indem sie sich vom
Problem der Herkunft der Ereignisse verabschiedet™. Dies gilt besonders dann, wenn der Ort
ihrer Herkunft als psychologischer oder subjektiver aufgefasst wird. Um nun die Ereignisse
nicht an diesen auktorialen Ort zu verlieren, ver-duf3ert White sie: "Unlike literary fictions,
such as the novel, historical works are made up of events that exist outside the consciousness
of the writer" (White 1973; 6).

AuBerhalb des BewuBtseins des Geschichtsschreibers, das heif3t in einem ontologischen
Raum, dem historical record, in dem die Ereignisse schon bereitstehen: "Unlike the novelist,
the historian confronts a veritable chaos of events already constituted, out of which he must
choose the elements of the story he would tell" (White 1973; 6). Den historical record als
Repertoire der Ereignisse muss man sich als Summe der Eintrdge vorstellen, wobei der
Begriff der Summe darauf verweist, dass es sich um eine idealisierende Projektion aller
chronistischen Eintrage auf ein einziges Verzeichnis all dessen, was geschehen ist, handelt
(cf. II.1). Und da die Eintrige keine moglichen, fiktionalen Ereignisse darstellen, sondern
wirkliche, historische Ereignisse wiedergeben, kann das Repertoire als endlich vorgestellt
werden, womit der Aistorical record das geforderte Lexikon darstellt.

Die spezifisch geschichtstheoretische Wendung, die der strukturalistische Ansatz des
"twofold character of language" bei White erfdhrt, findet also auf der Ebene der Selektion
statt. Der historiographische Text bezieht seine Elemente aus dem immer schon gegebenen
historical record, und da diese Elemente faktischer Natur sind, handelt es sich beim
historiographischen Text um einen realistischen. Die Referentialitdt der historischen
Erzdhlung ist in den Eintrdgen schon vor und auBerhalb ihrer selbst gesichert, "the referent is
detached from the discourse, becomes external to it, its founding and governing principle"
(Barthes 1981a; 17)**. Mit der Auslagerung der Referenz in die Eintrige fithrt White eine

spezifische Abart des Taschenspielertricks vor, der am Anfang der Historiographie steht:

32 Niinning, der ebenfalls mit der Unterscheidung einer "paradigmatische[n] Achse der Selektion" (Niinning
1995; 64) und einer "syntagmatische[n] Achse der Konfiguration" (Niinning 1995; 73) arbeitet, spricht daher
beziiglich des historischen Romans gegeniiber der disziplinierten Historiographie von "[f]iktionale[n] Privilegien
bei der Gestaltung der Selektionsstruktur" (Niinning 1995; 176).
33 Weshalb die Unterscheidung chronicle vs. story von den scheinbaren narratologischen Entsprechungen wie
fabula vs. sjuzet, story vs. discourse, histoire vs. récit oder 'Geschichte' vs. 'Erzéhlung' in ihrer Blickrichtung
differiert. Fiir die Erzéhltheorie ist die 'Erzahlung' das Gegebene, in ihr sind die Ereignisse schon organisiert,
wohingegen die 'Geschichte' eine aus der Erzéhlung erst zu erzeugende Anordnung der Ereignisse darstellt. Die
'Geschichte' stellt dann ein Instrument zur Analyse der 'Erzahlung' dar, sie provoziert nicht die Frage nach ihrem
Grund.
** Cf. Barthes (1981a; 12): "their wholeness is constituted by the referent inasmuch as it has been broken down,
named and rendered intelligible, but not yet made subject to a syntax".
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"Barthes's essay argues that the discourse of history performs a sleight of hand whereby a
discursive operator, the referent, is projected into a realm supposedly beyond signification,
from which position it can be thought to precede and determine the discourse which posits it
as referent" (Bennington and Young 1987; 3).

Es mag White um die "historical imagination in nineteenth-century Europe" gehen, wie der
Untertitel von Metahistory anzeigt, die Ereignisse miissen doch dem Denken oder der
Imagination entrissen werden, damit es sich um eine realistische Historiographie handeln
kann. Denn White mdchte das Literarische an der Historiographie beschreiben, aber an einer
Historiographie, die zuvor von der Fiktion geschieden wurde. Dies deuten schon seine
Bemerkungen zu Auerbach und Gombrich an, wo er seine Fragestellung als eine Art
Permutation der ihren ansieht: "They ask: what are the 'historical' components of a 'realistic'
art? I ask: what are the 'artistic' elements of a 'realistic' historiography?" (White 1973; 3). Der
historiographische Text ist immer schon ein realistischer, bevor er ein literarischer ist, denn
die in ihm konfigurierten Ereignisse existieren vor der Erzédhlung, sie sind schon vor ihr

festgeschrieben ("already constituted").

S.

Offensichtlich kann die Faktizitdt der Eintrdge nicht aus der Narrativitdt allein heraus
begriindet werden, denn diese ermdglichte erst die Unterscheidung von Eintrdgen und
Erzdhlung. Es bedarf also eines weiteren Kriteriums. White hatte gesagt, die Ereignisse als
Eintrige seien wert-neutral ("value-neutral"), was so verstanden wurde, dass sie nicht aus sich
selbst heraus einen Wert fiir oder in einer Erzahlung haben, dass sie also keinen narrativen
Wert haben. Die Erzdhlung verlangt aber nicht nur nach der Entscheidung, sie zu erzéhlen.
Die Préfiguration umfasst eine weitere, weitergehende Entscheidung, "a choice among
contending interpretative strategies" (White 1973; xii). Dies ist eine politische Wahl, insofern
sie nicht objektiv, "on historical grounds alone" (White 1973; 432), begriindet werden kann:
"When it is a matter of choosing among these alternative visions of history, the only grounds
for preferring one over another are moral or aesthetic ones" (White 1973; 433). Die
Ereignisse als Eintrdge driicken also auch keine Werte aus, sie stehen nicht fiir moralische
oder &sthetische Werte, es fehlt ihnen an Bezug auf ein soziales Zentrum, denn "narrativity,
certainly in factual storytelling and probably in fictional storytelling as well, is intimately
related to, if not a function of, the impulse to moralize reality, that is, to identify with the

social system that is the source of any morality that we can imagine" (White 1987; 14). Das
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Ereignis als Eintrag ist wert-neutral ("value-neutral"), da es auBlerhalb jeder narrativen Politik,
in Abwesenheit der moralischen oder adsthetischen Interessen, die sich in der tropologischen
Prifiguration artikulieren, etabliert worden ist.

Solange es 'nur' um die Wahrheit des Ereignisses, um seine Wiederholung als Faktum geht,
geniigen die Eintrdge: "If it were only a matter of realism in representation, one could make a
pretty good case for both the annals and chronicle forms as paradigms of ways that reality
offers itself to perception” (White 1987; 25)*°. Gewiss stellt Whites Arbeit den Versuch dar
zu begriinden, warum dieses 'nur' gerechtfertigt ist, warum es der narrativen Historiographie
bedarf, damit die Geschichtsschreibung eine gesellschaftliche Funktion erfiillen kann.

Die Historiographie mag ihre Objektivitit, ihren Realismus aus den Eintrigen beziehen®, es
fehlt den Eintrdgen doch an Affirmativitét, an Bezug auf die "etablierten Fiktionen sozialer
Ordnung" (Ickstadt 1991; 272).

Der wahre Eintrag, der Eintrag, der wahr ist, miisste sich also nach White der narrativen
Macht, der Macht, die mit der Narrativitét entsteht, entzichen. Dass dies nicht der Fall ist,
lasst sich an einem Eintrag aus den von White betrachteten Annalen von Sankt Gallen zeigen:
"720. Charles fought the Saxons" (White 1987; 7). Nach White findet sich dieser Eintrag
unvermittelt neben anderen, vermittelt nur durch die Abfolge der Jahre. Dieses Nebeneinander
der Ereignisse ist grundlegend verschieden von der Anordnung der Ereignisse in einem
historischen Feld. Es ist ebenso unverstdandlich ("incomprehensible") wie ein Naturereignis,
die Ereignisse "seem merely to have occurred, and their importance seems to be
indistinguishable from the fact that they were recorded" (White 1987; 7).

Doch in dieses fiir sich stehende Ereignis sind uniibersehbar Spuren eines
Machtbezuges eingeschrieben. So verlangt der Eintrag bereits nach einer nicht-wortlichen
Lesart, wobei die Synekdoche gerade den Bezug auf ein soziales Zentrum, den Monarchen,
ausdriickt’’. Wirklich entscheidend ist allerdings die Feststellung, dass ein Eintrag der Form
'720. The Saxons fought against Charles' nicht eine syntaktische Variation darstellt, sondern

eine andere Aussage, ein anderes Ereignis>*. Foucault bemerkte dies mit Blick auf einen

** White nimmt also eine wesentliche Ubereinstimmung zwischen der Form des Eintrags und der
wahrnehmbaren Struktur der Wirklichkeit an, die noch zu hinterfragen sein wird (cf. II).

*® Diese Voraussetzung verschweigt White freilich, wenn er schreibt, "that narrrative should be considered less
as a form of representation than as a manner of speaking about events, whether real or imaginary" (White 1987,
2). Denn wenn man nur iiber wirkliche Ereignisse spricht, so ergibt sich dennoch ein reprisentativer, ein
realistischer Text.

37 Andere Eintrige tragen deutliche Ziige einer Emphase: "721. Theudo drove the Saracens out of Aquitaine".
¥ Deshalb gibt es fiir die narrativistische Geschichtstheorie auch keinen "Ubergang von etischen zu emischen
Analyseprinzipien", wie N6th (2000; 405) dies fiir die Morphologie Propps reklamiert. Die Eintrdge konnen
nicht nach ihrer Struktur typologisiert werden, da ihre Elemente (‘Worter') nicht unter dem Aspekt der
Substituierbarkeit betrachtet werden kdnnen, sondern nur unter dem ihrer Positivitit. Die Eintrdge werden nicht
nach ihrer syntagmatischen (syntaktischen) Form ausgewdhlt, sondern nach ihrem paradigmatischen Inhalt.
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Eintrag fiir das Jahr 1066: "Die Geschichte der einen ist nicht die Geschichte der anderen.
Man entdeckt, man behauptet, da3 die Geschichte der Sachsen, die in der Schlacht bei
Hastings besiegt wurden, nicht die der Normannen ist, die in derselben Schlacht Sieger waren.
Man nimmt zur Kenntnis, dal} das, was fiir die einen ein Sieg ist, fiir die andern Niederlage
ist" (Foucault 1986; 34).

Dies muss einer Geschichtstheorie entgehen, nach deren Verstindnis allein die narrative
Historiographie einen Bezug zur Macht haben kann, wihrend sie zugleich auf einer faktischen
Basis aufbaut. Eine solche Historiographie ist auf einen affirmativen Bezug zur Macht, mit
der sie erscheinen konnte, zum Sieg, mit dem sie errichtet wurde, festgelegt. Sie ist dann
lediglich eine Funktion der Ordnung, der Macht, der Ordnungsmacht, die
Geschichtsschreibung wiirde der Macht dienen, wie "das Recht einer Macht dient, [so]dal} es
ein folgsames, unterwiirfiges und also duBerliches Instrument der herrschenden Michte ist"
(Derrida 1991; 27): "Mir scheint, man kann - etwas schematisch, aber doch einigermaf3en
zutreffend - sagen, daB3 die historische Rede, die Rede der Historiker, die Praktik des
Geschichtenerzdhlens lange Zeit - in der Antike und im Mittelalter - mit dem Ritual der Macht
verschwégert gewesen ist. Das heilit, den Diskurs des Historikers kann man verstehen als eine
Art Zeremoniell durch die Schrift, das in der Realitit eine Rechtfertigung und eine
Verstarkung der Macht erzeugen muf3. Mir scheint, dafl die herkdmmliche Funktion der
Historie - seit den ersten romischen Annalisten bis spit ins Mittelalter, vielleicht bis zum 17.
Jahrhundert und moglicherweise noch weiter - darin liegt, das Recht der Macht zu sagen und
ihren Glanz zu intensivieren" (Foucault 1986; 28-29).

Bis zum 17. Jahrhundert, wihrend dessen sich eine andere Art der Geschichte artikuliert, "ein
Diskurs iiber den Krieg, liber den Krieg als dauernde soziale Beziehung, den Krieg als
unausloschlichen Grund aller Machtverhiltnisse und -einrichtungen" (Foucault 1986; 10). Ein
Diskurs demnach, der seine Herkunft in der Schlacht hat*’, der eine Fortsetzung der Schlacht
mit anderen Mitteln ist*; ein Diskurs also, der den Krieg unter dem Gesetz fortfiihrt, indem er
daran erinnert, dass das Recht "im Blut und im Schlamm der Schlachten" (Foucault 1986; 11)

durchgesetzt wurde.

Auch deshalb ist es fiir die Geschichtstheorie erforderlich, eine Endlichung des Ereignisrepertoires
vorzunehmen.

39 Zum paradigmatischen Charakter der Schlacht vgl. Deleuze (1993; 132), wonach "die Schlacht kein
Ereignisbeispiel unter anderen ist, sondern das Ereignis in seiner Essenz".

4 "Man kann die Frage auch so stellen - und so habe ich sie mir selber gestellt: wer hat die Idee gehabt, den
Grundsatz von Clausewitz umzudrehen, wer hat die Idee gehabt zu sagen: es mag sein, daf3 der Krieg die mit
anderen Mittel gefiihrte Politik ist - aber ist nicht die Politik selber der Krieg, der mit anderen Mitteln gefiihrt
wird?" (Foucault 1986; 8).
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Die entgegengesetzten Auffassungen Whites und Foucaults kulminieren in widerspriichlichen
Interpretationen Hegels, oder vielmehr: sich widersprechenden Positionierungen Hegels in
einem Feld, das den Charakter der gewiinschten Historiographie bestimmt. Fiir White stellt
Hegel eine Wiederaufnahme und verschérfte Geltendmachung des Zusammenhangs von
Erzihlung und Gesetzesordnung dar: "All this suggests to me that Hegel was right when he
opined that a genuinely historical account had to display not only a certain form namely, the
narrative, but also a certain content, namely, a politicosocial order" (White 1987; 11). Fiir
Hegel kann es Geschichte demnach nur geben, wenn es ein Gesetz gibt, das ihre Gegenstinde
erst zur Erscheinung bringt: "The reality that lends itself to narrative representation is the
conflict between desire and the law" (White 1987; 12).

Fiir Foucault hingegen stellt Hegel eine Reaktion auf den Diskurs vom Krieg dar, im Namen
jenes klassischen Diskurses des Historikers, nach der die Geschichtsschreibung auf das
Gesetz verwiesen ist: "Die hegelsche Dialektik (und jede aus ihr folgende) ist zu verstehen als
die philosophische und juridische Kolonisierung und Pazifierung eines historisch-politischen
Diskurses, der zugleich Feststellung, Ausrufung und Praktizierung des Gesellschaftskrieges
war" (Foucault 1986; 23).

Wenn es dieser "Gegenhistorie" (Foucault 1986; 34) folglich darum geht, "unter dem
Rechten, wie es eingerichtet ist, unter dem Geordneten, wie es angeordnet ist, unter dem
Institutionellen, wie es installiert ist, die vergessene Vergangenheit der wirklichen Kdmpfe,
der tatsidchlichen Siege und Niederlagen aufzudecken, die vielleicht verschleiert worden sind,
die aber tief eingeschrieben bleiben" (Foucault 1986; 19), so muss sie auch die Objektivitit
der Eintrége, der vor-narrativen Historiographie bezweifeln. Der Eintrag stellt bereits einen
machtvollen Einsatz, einen Einsatz im Namen der Macht dar, und seine Wahrheit ist daher
"ein Mehr an Kraft, so wie sie sich von einem Kréfteverhéltnis aus entfaltet" (Foucault 1986;
15)*. Die Gegenhistorie muss also versuchen, die Ereignis-Fakten "ihrer Quasievidenz zu
entreilen, die von ihnen gestellten Probleme freizusetzen; zu erkennen, dal3 sie nicht der
ruhige Ort sind, von dem aus man andere Fragen (liber ihre Struktur, ihre Kohérenz, ihre
Systematizitit, ihre Transformationen) stellen kann, sondern daf sie selbst ein Biindel von

Fragen stellen [...] Kurz, daB sie eine Theorie erfordern" (Foucault 1981; 40) (cf. III).

1 Cf. Ickstadt (1994; 300): "professional historiography is seen as allied with a dominant discourse of mimesis
as well as with a discourse of dominance".



Teil II: Ereignis-Berichte

"It is thus impossible to decide whether an event, account,

account of event or event of accounting took place." (Derrida 1980; 71)
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1.

Auch bei Danto findet sich das Konstrukt eines "cumulative account of 'what really
happened™ (Mink 1978; 141). Es wird auch bei ihm nétig, da er genauso wie White
formuliert: "The identical event will have a different significance in accordance with the story
in which it is located" (Danto 1965; 11). Dieses Ideal Chronicle enthélt fiir jedes vergangene
Ereignis einen vollstindigen Eintrag, der das Ereignis wiedergibt, "wie es eigentlich gewesen
ist" (Danto 1965; 148)**. Mit dem Begriff des Ideal Chronicle und mit dessen GroBschreibung
und ausgiebig verwendeter Abkiirzung ("I.C."), macht Danto von Anfang an deutlich, dass
ithm nicht an einer Verteidigung dieser Konstruktion gelegen ist. Er verfolgt die inverse
Strategie und stellt seiner Argumentation ein 'selbst wenn' voran, selbst wenn es die
umfassende Chronik all dessen, was geschehen ist, gébe, wiirde sie doch nicht ausreichen.
Selbst wenn, denn Danto gibt vor, der tatsdchlichen oder moglichen Existenz eines Ideal
Chronicle gleichsam indifferent gegeniiberzustehen. Denn es gibt (narrative) Beschreibungen
des Ereignisses, die nicht in ihm enthalten sein konnen: "Of course it is complete, but
complete in the way in which a witness might describe it, even an Ideal Witness, capable of
seeing all at once everything that happens, as it happens, the way it happens. But this is not
enough. For there is a class of descriptions of any event under which the event cannot be
witnessed, and these descriptions are necessarily and systematically excluded from the I.C."
(Danto 1965; 151).

Und es sind diese ausgeschlossenen Beschreibungen, die fiir die historische Erzdhlung
charakteristisch sind: "I mean to isolate and to analyze here a class of sentences which seem
to me to occur most typically in historical writings, although they appear in narratives of all
sorts" (Danto 1965; 143). Er unterscheidet die Eintrdge in der Chronik also von 'narrativen
Sdtzen', von denen verlangt wird, "that they refer to at least two time-separated events though
they only describe (are only about) the earliest event to which they refer" (Danto 1965; 143).
Mink wahlt zur Illustration von Dantos These das Beispiel: "On December 28, 1856, the
twenty-eighth President of the United States was born" (Mink 1978; 141).

Der narrative Satz stellt fiir Danto die kondensierte Form einer Erzahlung dar, die Nullstufe
der historischen Erzdhlung. Denn er konfiguriert bereits zwei chronistische Ereignisse
miteinander, ldsst sie miteinander figurieren®. Und die Erzéhlung geht nur iiber den
narrativen Satz hinaus, indem sie mehr Ereignisse verwendet. Denn Danto meint keineswegs

das gleiche wie White, wenn er sagt: "To ask for the significance of an event, in the historical

*2 Danto bezieht sich natiirlich auf Ranke.
“ Seine 'aboutness' ("describe") iiberlagert seine 'reference' ("refer") nur inhaltlich, formal verlangt der narrative
Satz stets die Auswahl von mindestens zwei Ereignissen.
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sense of the term, is to ask a question which can be answered only in the context of a story"
(Danto 1965; 11). Der Sinn des Ereignisses entsteht im Kontext einer Erzahlung, aber diese
lasst sich fiir Danto im Unterschied zu White auf eine Menge von Ereignissen reduzieren:
"The identical event will have a different significance in accordance with the story in which it
is located or, in other words, in accordance with what different sets of later events it may be
connected" (Danto 1965; 11). Doch man sieht leicht, dass ein narrativer Satz auch im Sinne
Whites schon eine Erzdhlung, den Anfang einer Erzédhlung, und das heif3t eben eine "story of
a particular kind", vorzeichnen oder antizipieren kann, indem man eine mit Bezug auf Dantos
Bestimmung des narrativen Satzes marginale Verdnderung vornimmt. So konnte es
ebenso(gut) heillen: 'On December 28, 1856, the tragic life of the twenty-eigth President of
the United States began™. Der narrative Satz verfiigt im Ansatz schon iiber eine Tiefenebene
der tropologischen Prifiguration, auch wenn er selbst, fiir sich alleine, noch keine Tragddie
ist.

Das Ideal Chronicle kann nun keine narrativen Sitze beinhalten, weil seine Eintrdge zum
Zeitpunkt des Ereignisses entstehen, denn Danto hatte dem Ideal Chronicler "the gift of
instantaneous description” (Danto 1965; 149) * gegeben. In gewisser Weise hat ihm Danto
diese Fahigkeit aufgezwungen, denn fiir einen wirklichen Chronisten muss, kann diese
Annahme keinesfalls gelten*. Er hat also das Zustandekommen des Ideal Chronicle gerade so
definiert, dass es narrative Sdtze ausschlief3t, insofern diese sich auf ein spéteres Ereignis
beziehen miissen*’. Doch es ist hier nicht entscheidend, ob narrative Sitze von der idealen
Chronik ausgeschlossen sind.

Entscheidend ist, dass, selbst wenn es so wére, dies in Dantos Sicht die einzige Dimension ist,
in der das Ereignis nicht bezeugt werden kann. Wichtig ist nicht die Eigenschaft des Ideal
Witness, die Ereignisse gleichzeitig mit ihrem Sich-Ereignen wiederzugeben ("as it happens",
Danto 1965; 149), sondern dass seine Aussage, sein Bericht, sein Eintrag, das Ereignis auf
definitive Weise beschreibt ("the way it happens", Danto 1965; 149). Und zwar definitiv in

jeder Hinsicht, mit Ausnahme der Mdglichkeit, das Ereignis mit anderen, spateren

* Cf. White (1987; 7): "731: Blessed Bede, the presbyter, died".

* Diese Arbeit konnte auch als ein ausfithrlicher Kommentar dariiber gelesen werden, warum die Beschreibung
der Titigkeit des Chronisten als Transkription reduktiv ist. Denn es handelt sich eben nicht um eine Ubertragung
von einem Notationssystem in ein anderes, die sich beide auf dasselbe Medium beziehen (trans-scribere), wie in
der phonetischen, musikalischen oder enzymatischen Transkription. Es handelt sich stattdessen um eine
Versprachlichung, um die Uberfiihrung einer, emphatisch gesprochen, experience vécue in eine sprachliche
Form, die sie gerade nicht von vornherein hat.

% Auch in der Chronik gibt es zwei Zeiten, die Zeit der Ereignisse, wie sie geschehen sind, und die Zeit der
Eintrage, mit denen die Ereignisse niedergechrieben und festgelegt werden. Barthes (1981a; 9) spricht von der
"friction between two times - the time of uttering and the time of the matter of utterance".
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Ereignissen zu kombinieren oder zu konfigurieren. Und die Fahigkeit der (Be-)Zeugung des
Ereignisses kommt nicht nur einem idealen Zeugen, sondern im Grunde auch wirklichen
Zeugen zu, denn das Ideal Witness bezieht sein Wissen letztlich von ihnen: "He knows what
happens the moment it happens, even in other minds" (Danto 1965; 149).

Danto entspricht also genau der Ansicht Peirce', die er doch in einer scheinbar
gebrochenen Perspektive vorgefiihrt hatte: "Peirce wrote to Lady Welby: 'Our idea of the past
is precisely the idea of that which is absolutely determinate, fixed, fait accompli, and dead, as
against the future which is living, plastic, and determinable' (Danto 1965; 143). Weil die
Zukunft offen ist, wird es immer neue Erzdhlungen der Vergangenheit geben; fiir sich selbst
steht das Ereignis jedoch fest, kann als fait accompli in den historical record eingetragen
werden. Die ideale Chronik versammelt also die Augenzeugenberichte, sodass sie sie ersetzen
kann: "Let him use the I.C. as he would any eye-witness account of an event in which he was

interested" (Danto 1965; 151).

2.

Danto hatte das Ideal Chronicle von Anfang an unter einen Vorbehalt gestellt, um eine
vielleicht seitliche Position einzunehmen, aus deren Blickwinkel sein faktisches
Vorhandensein als neben-sichlich, als ab-seitig erscheint. Er mdchte das Problem seiner
praktischen Konstitution tibergehen, indem er es von vornherein als theoretische Idealisierung
darstellt*. Auch bei White verliert sich diese Fragestellung im Zeitraum zwischen
Metahistory, wo er den historical record voraussetzt, und "The Value of Narrativity", in dem
er anhand konkreter Beispiele die Form eines Eintrags illustriert. Denn Danto wie White geht
es um die historische Erzidhlung, sie wollen die Relevanz einer Theorie des historio-
graphischen Textes demonstrieren.

Doch neben der Praxis der Historiographie, des Geschichten-Erzédhlens, oder vielmehr vor ihr,
gibt es eine andere historische Praxis, eine Praxis, die der Disziplin der Geschichte vielleicht
inniger angehdrt als die narrativen Praktiken®: "Das Spezifische der Geschichte als
Wissenschatft liegt in ihren charakteristischen Praktiken der Untersuchung und Verifikation"

(Daston 2000; 22). Danto selbst spricht von der Anwendung von "special techniques to

*7 Die Differenz zwischen Eintrag und (narrativem) Satz wird also vorausgesetzt, um sie dann zu demonstrieren:
der Eintrag ist kein Satz, da er gleichzeitig mit dem Ereignis auftritt; und er tritt gleichzeitig mit dem Ereignis
auf, da er ein Eintrag ist.

* Die Problematisierungen der Idee des Ideal Chronicle, die er gelegentlich selbst anspricht, schiebt Danto
schlieBlich mit der Geste des "Well, let us 'give' him the I.C.!" (Danto 1965; 150) beseite.

% Und die sich einer Theorie der Narrativitit gegeniiber als wirklich "unerschiitterlich" erweist (Daston 2000).
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nn

authenticate documents and artifacts", "yielding single sentences" (Danto 1965; 5), um dann
in die umgekehrte Richtung zu weisen: "But this is by no means all that historical acitivity
consists in" (Danto 1965; 5)™.

Es sind diese Techniken, die die Erzeugung von Fakten leisten, also letztlich die Konstitution
des Ideal Chronicle versuchen: "The practice of historical investigation is to produce
(uncover) events, whose representations are called historical facts" (Cousins 1987; 133)*'. Sie
soll die Ereignisse ent-decken, sie aus der Deckung der Dokumente locken, indem sie die
Autoritét dieser Dokumente priift, um gegebenenfalls ihre Faktizitét festzustellen. Diese
Praxis beginnt, in einer iiblichen (Selbst-)Beschreibung der modernen Geschichts-
wissenschaft, mit der Unterscheidung von Texten, von Dokumenten im emphatischen Sinne,
die "als die Sprache einer jetzt zum Schweigen gebrachten Stimme, als deren zerbrechliche,
gliicklicherweise aber entzifferbare Spur" (Foucault 1981; 14) gelten konnen, von solchen
Texten, die als abgeleitet, nicht autoritativ gelten miissen*: "It is usually stated that the rise of
modern historical scholarship involves a non-theoretical but a decisive technical distinction
between primary and secondary sources" (Cousins 1987; 131)>°.

Das Primirdokument ist dem Ereignis néher, es kann den Abgrund, der es vom Ereignis
trennt, iberbriicken, weil es ihm nahe ist: "A primary source is closer to what it refers to than
a secondary source. This word 'closer' has itself two connotations. It is closer to the truth and
it is closer to the event" (Cousins 1987; 131). Diese Ndhe muss die historische Forschung also
zeigen, und wenn ihr dies gelingt, dann besteht praktisch, dann besteht fiir diese Praxis, kein
Unterschied zwischen dem Ereignis und seiner Reprisentation im Dokument: "It now hardly
matters whether we talk about the Past or its full description" (Danto 1965; 148)™*.

Diese Nihe ist jedoch genau die Ndhe des Zeugen, der die Gegenwart des Ereignisses erlebt
hat, der sich in seiner Gegenwart authielt. Das Primdrdokument bezeugt das Ereignis, es sagt
die Wahrheit iiber das Ereignis, weil es von einem Zeugen verfasst ist: "A primary source is
then the more reliable witness to the event. The event is most reliably represented by a

witness, by testimony which can be trusted" (Cousins 1987; 131).

%0 Dantos theoretische Entscheidung darf also nicht mit der von Daston beschriebenen Vernachlissigung der
disziplinierten Praktiken der Geschichte verwechselt werden, wonach "die Praxis fiir die Praktiker gleichsam
eine zweite Natur darstellt" und daher "nur selten zum Gegenstand expliziter Analyse und Diskussion" (Daston
2000; 22) wird.

> Cf. Daston (2000; 22): "Diese Geschichte befaBt sich mit den Entwicklungen von 'Fakten', 'Wahrheit' und
'Objektivitat' als wissenschaftlichen Praktiken wie als Ideale".

52 Zum Beispiel solche der narrativen Geschichtsschreibung, die dafiir andere, kognitive Qualititen besitzen
konnen (cf. Mink 1978).

>3 Auch Daston beginnt ihre Beschreibung der Praktiken, die "das Fundament historiographischer Praxis" bilden,
mit der "Unterscheidung von Quellen und Literatur" (Daston 2000; 19).

> Cf. Cousins (1987; 133): "Whatever is an historical fact is an historical event".
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Fiir die Historiographie kann diese Praxis nur die "Basis fiir ihre Giiltigkeit" (Daston 2000;
22) sein, wenn der Bericht des Zeugen tatsédchlich wahr ist, wenn er seine Ndhe zum Ereignis
wirklich in die Wahrheit seines Berichts umsetzen kann. Am Ausgangspunkt der
Historiographie steht somit die Frage nach der "testimonial condition" (Derrida 1980; 41),
also die Frage unter welchen Bedingungen der Zeuge die Wahrheit bekunden kann. Es
handelt sich um eine juridische oder juristische Grundlegung®, insofern es ein Gesetz gibt,
das auch das Gesetz der Historiographie ist, das es dem Zeugen erlaubt, seinen Bericht
performativ wahr zu machen, indem er versichert, dass er die Wahrheit (sprechen) will, dass
er wahrhaftig berichten wird. Indem der Zeuge sagt, dass er die Wahrheit sprechen wird,
macht er seinen Bericht zugleich wahr, "this statement is not merely recounting, telling,
informing, describing, remarking - it does this as well - it does what it says at this very
instant" (Derrida 2000; 38).

Diese performative Kraft kommt dem Zeugen zu, da unterstellt wird, dass seine singulére
Erfahrung universalisierbar ist. Das 'Ich sah' des Zeugen wird zu einem 'es gab' der
Geschichte, indem der Zeuge als bloBer Repriasentant oder Stellvertreter eingesetzt wird: "[i]n
saying: [ swear to tell the truth, where I have been the only one to see or hear and where [ am
the only one who can attest to it, this is true to the extent that anyone who in my place, at that
instant, would have seen or heard or touched the same thing and could repeat exemplarily,
universally, the truth of my testimony" (Derrida 2000; 41).>°

Der Zeuge muss jedoch nacheinander zwei verschiedene Positionen stellvertretend
einnehmen: er muss das Ereignis erfahren haben, muss sich in seiner Gegenwart aufgehalten
haben, um zum moglichen Zeugen zu werden; und er muss diese Erfahrung wiedergeben,
wieder-holen, er muss von ihr berichten, muss Zeugnis ablegen. Es ist moglich, die Idee des
Zeugen in jeder der beiden Positionen zu gefdhrden. Die traumatheoretische Vorstellung eines
Ereignisses, das sich der Erfahrung entzieht, oder umgekehrt so intensiv erfahren wird, dass
es das (reprisentative) Subjekt, das der Zeuge sein muss, beschidigt’’, stellt den Zeugen, die
Moglichkeit des Berichts, gleichsam von Anfang an in Frage. Doch selbst, wenn der Zeuge
die Erfahrung des Ereignisses besitzt, hat er sie noch nicht in einen Bericht, in seinen Bericht,

{iberfiihrt. Dazu muss es eine grundsitzliche Ubersetzbarkeit zwischen dieser angeeigneten

> Die Ahnlichkeiten zwischen Geschichte und Jurisdiktion werden meist nur mit Bezug auf die Bewertung von
Beweisen (Danto sagte "artifacts") gesehen (cf. Ginzburg 1994). Die historische Praxis wird sich jedoch stets auf
Spuren und Zeugenaussagen zugleich richten, um die Wahrheit des Ereignisses zu ermitteln: "To this end the
best evidence and the best witnesses are sought, primary sources" (Cousins 1987; 133).

%6 Cf. Dubrow (1996; 14), "the study of narratives by esacaped nuns" betreffend: "the heroism of the claim 'I was
there and I [or, in some versions, 'only I'] escaped to tell the tale' makes the testimony appear reliable".
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Erfahrung und der verfiigbaren Sprache geben, der Zeuge miisste liber die Sprache derart
verfiigen, dass sie ohne Rest in seiner Erfahrung aufgeht, andernfalls wére der Bericht

unmoglich.

3.
Die Unmoglichkeit des Berichts aufgrund der Eigengesetzlichkeit der Sprache, aufgrund der

sie sich dem Zugriff des Zeugen und der Beherrschung durch den Zeugen entzieht, findet sich
in Paul Austers Ghosts, dem zweiten Buch seiner New York Trilogy, inszeniert. Die
Unméoglichkeit des Berichts kann hier anhand einer Detektivgeschichte gezeigt werden, da
Auster in seiner Trilogie den Detektiv als Stellvertreter des Schreibers verwendet, den
Detektiv fiir und anstelle des Schrift-Stellers auftreten lasst. Dies deuten die drei Romane
mittels der wechselnden Konstellationen von Detektiven als Schriftstellern und Schriftstellern
als Detektiven an, in denen auch 'Auster' seinen Auftritt hat. Die Gedanken Daniel Quinns,
eines Schreibers von Detektivgeschichten und Protagonist des ersten Bandes der Trilogie,
City of Glass, in denen er das Gesetz der Gattung formuliert, es fiir Auster vortragt, sind daher
mit der Feststellung verbunden: "In effect, the writer and the detective are interchangeable"
(Auster 1990; 9)°%.

Indem die Biicher der Trilogie die Gattungszuschreibung der Detektivgeschichte subvertieren,
bewegen sie sich aus ihrem Rahmen, ohne sie vollstindig verlassen zu konnen. So kann
Auster fiir die New York Trilogy zwar betonen: "I tried to use certain genre conventions to get
to another place, another place altogether" (Auster 1997; 279). Er wird jedoch stets in dieser
Bewegung gefangen bleiben, weshalb es sich merkwiirdig ausnimmt, dass er die
Interpretation der Trilogie in der Spannung zur Detektivgeschichte lamentiert: "Of course |
used certain elements of detective fiction. [...] But I felt I was using those elements for such
different ends, for things that had so little to do with detective stories, and I was somewhat
disappointed by the emphasis that was put on them" (Auster 1997; 279). Im Gegenteil lie3e

sich wohl zeigen, dass diese Texte sich aufs engste an die Gattung der Detektivgeschichte, an

°7 Mit Bezug auf den Holocaust, der als traumatische Katastrophe eine Krise der Zeugenschaft hervorruft,
schreibt Laub (1992; 81): "No observer could remain untainted, that is, maintain an integrity - a wholeness and a
separateness - that could keep itself uncompromised, unharmed, by his or her very witnessing".

*¥ Die Analogie wird gewdhnlich eher zwischen Literaturkritiker und Detektiv ("The Professor and the
Detective") gezogen: "A critic's attitude toward a work of literature is comparable to that of a detective at the
scene of a crime" (Porter 1981; 226). Da Auster jedoch eine metaphysische oder Anti-Detektivgeschichte
schreibt, eine "kriminalistische Dekonstruktion", miisste man préziser sagen: "Der gescheiterte Detektiv ist
dagegen mehr einem poststrukturalistischen Kritiker dhnlich" (Bremer 1999; 13). Den flieBenden Ubergang
zwischen Detektion und historischer Forschung, um noch eine weitere Mdglichkeit ins Spiel zu bringen,
inszeniert Pynchon anhand der Nachlassverwalterin Oedipa Maas (Pynchon 1967).
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die Gesetze dieser Gattung, anschmiegen und an ihrer De-Konstruktion, ihrem Abbau oder
Riickbau, arbeiten. Auster gelingt dies, indem er das Gesetz der Detektivgeschichte
manipuliert, das die Moglichkeit des Berichts beinhaltet.

"Private eye." Dies ist fiir Quinn nicht nur eine Bezeichnung fiir einen Detektiv, sondern auch
der Name des Gesetzes der Detektiv-Geschichte: "Private eye. The term held a triple meaning
for Quinn. Not only was it the letter '1', standing for 'investigator', it was 'I' in the upper case,
the tiny life-bud buried in the body of the breathing self. At the same time, it was also the
physical eye of the writer, the eye of the man who looks out from himself into the world and
demands that the world reveal itself to him" (Auster 1990; 9-10). Wie die effektive
Verkniipfung dieser drei Bedeutungen zu denken ist, ldsst sich am ehesten im Rahmen der
Um-Schreibung oder des Scheiterns des Gesetzes in Ghosts sehen.

Dabei beginnt diese Geschichte mit einem ganz konventionell anmutendem Auftrag,
den auch ein anderer Detektiv von einem anderen Auftraggeber hitte erhalten konnen: "White
wants Blue to follow a man named Black and to keep an eye on him for as long as necessary"
(Auster 1990; 161). Und dieser Auftrag umfasst auch das Verlangen nach einem Bericht,
"[t]he law demands a narrative account" (Derrida 1980; 68), und dieses Verlangen weist
iberaus konkrete Ziige auf: "He wants a weekly report, he says, sent to such and such a
postbox number, typed out in duplicate on pages so long and so wide" (Auster 1990; 161).
Das Problem fiir Blue besteht nun nicht darin, dass er dem Verlangen nicht anworten mochte,
er will sich verantworten, will Bericht erstatten. Doch es fehlt ihm an Anhaltspunkten, "White
doesn't elaborate" (Auster 1990; 161), wodurch dem Bericht jede Richtung fehlt: "At this
point, Blue can only surmise what the case is not. To say what it is, however, is completely
beyond him" (Auster 1990; 175). Wenn "his faithful account of events should render justice
unto the law" (Derrida 1980; 68), so ist Blues Problem gerade, dass das Gesetz dieses Falles,
dem er nicht gerecht werden kann, einen reinen Bericht verlangt.

Auster manipuliert also das Paradigma der investigation, das das Gesetz in seiner
ersten Bedeutung umfasst, er lisst den Text selbst zu einer Untersuchung werden, einer
Untersuchung der Verunsicherung der Konstellation mit dem Namen "private eye", einer
Untersuchung der Mdglichkeit und Unmoglichkeit des Berichts: "they also break their frame
to make fiction into a true investigation" (Bradbury 1992; 258)*’. Denn die Auswirkungen
dieser Verdnderung dieses ersten Aspekts des Gesetzes auf seine beiden anderen

Komponenten sind radikal. Die gesetzmiBige und geregelte Konstellation von 'Ich' und 'Auge’

* Mit diesem (Aus-)Bruch wird die Trilogie zugleich Text iiber den Detektivroman, wird theoretischer Text, und
als solcher wird er hier eingereiht, in eine Reihe gestellt mit anderen Texten der Theorie.
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tritt fiir Blue von nun an nur mehr als Erinnerung auf, als das, was vor diesem Fall war, was
mit ithm verloren ist, woraus er mit diesem Fall herausfallt.

Das Auge steht dabei nicht nur fiir das Sehen, sondern auch fiir eine Ubereinkunft zwischen
dem Sehen und dem Sagen, so dass Sehen und Sagen ununterscheidbar sind: "Words are
transparent for him, great windows that stand between him and the world, and until now they
have never impeded his view, have never even seemed to be there" (Auster 1990; 174). Bis
jetzt, denn fiir Blue haben die Worter ihre Transparenz verloren, er kann Sehen und Schreiben
nicht (mehr) zur Deckung bringen, "[i]t's as though his words, instead of drawing out the facts
and making them sit palpably in the world, have induced them to disappear" (Auster 1990;
175).

Blues Fall, das ist der Fall aus dem Paradies, aus der adamitischen Sprache, in die
babylonische Situation. Diese Fluchtpunkte kiindigen sich in City of Glass an, in denen
Stillman sen., der Vater der Kaspar Hauser-Figur Peter Stillman, die beiden Teile seines
Buches "The Myth of Paradise" und "The Myth of Babel" iiberschreibt®. Spiter gibt er Quinn
eine Beschreibung des "New York Babel"®': "You see, the world is in fragments, sir. Not only
have we lost our sense of purpose, we have lost the language whereby we can speak of it"
(Auster 1990; 92). Die babylonische Situation entspricht einer Verfalschung oder Verzerrung
der Ubereinstimmung von Sehen und Sagen: "Hence, every time we try to speak of what we
see, we speak falsely, distorting the very thing we are trying to represent. It's made a mess of
everything" (Auster 1990; 93).

In seinem Aufsatz liber den Objektivisten Charles Reznikoff stilisiert Auster diesen in
aufschlussreicher Weise: "The poet, who is the first man to be born, is also the last. He is
Adam, but he is also the end of all generations: the mute heir of the builders of Babel. For it is
he who must learn to speak from his eye - and cure himself of seeing with his mouth" (Auster
1997; 35)°%. Dieser Primat des Sehens iiber die Sprache, wie er auch in der biblischen
Beschreibung der Entstehung der adamitischen Sprache angelegt ist®, erlaubt es gerade,
Wirklichkeit objektiv wiederzugeben, durch transparente Worter zu sehen: "'l see something',

Reznikoff stated in a 1968 interview with L.S. Dembo, 'and I put it down as I see it. In the

% In seiner Synopse von Henry Darks 1690 veroffentlichten The New Babel beschreibt Stillman dessen Projekt
als Vorgénger seines eigenen: "If the fall of man also entailed a fall of language, was it not logical to assume that
it would be possible to undo the fall, to reverse its effects by undoing the fall of language, by striving to recreate
the language that was spoken in Eden?" (Auster 1990; 57).

®1'So der Titel eines Aufsatzes von Auster iiber Louis Wolfson, der auch in Deleuze' Logik des Sinns eine
prominente Position einnimmt.

82 Cf. Rowen (1991; 228): "Auster's article on Charles Reznikoff ("The Decisive Moment" in The Art of Hunger)
explicitly connects poetry and the attempt to rediscover the prelapsarian language".
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treatment of it I abstain from comment" (Auster 1997; 38). Gewiss liegt in der Rede vom
Zeugen etwas von der durchaus auch bei Auster zu spiirenden Sehnsucht, mit dem Auge, oder
vom Auge her sprechen zu kénnen®. Der Idee der Zeugenschaft, der Autoritit des Berichts
des Zeugen aufgrund seiner Zeugenschaft, folgt einer adamitischen Unterstellung: der Zeuge,
der das Ereignis wahrnimmt, seine Wahrheit in sich aufnimmt und dann die Wahrheit spricht,
der Zeuge, der die nach dem Fall existierende Grenze zwischen Sehen und Sagen unbeschadet
der Wahrheit seines Berichts {iberschreiten kann.

Dem widerspricht aber die Konsequenz, die die beschriebene Verdnderung im dritten Aspekt
des Gesetzes bewirkt, der das im Kdorper begrabene Ich von Blue an die Oberfliache befordert,
ihn auf sein Ich, auf sich, zuriickwirft: "He has never given much thought to the world inside
him, and though he always knew it was there, it has remained an unknown quantity,
unexplored and therefore dark, even to himself" (Auster 1990; 171). Doch nun fillt Blue aus
der stabilen Konstellation des Gesetzes und der Sprache und "[f]or the first time in his life, he
finds that he has been thrown back on himself" (Auster 1990; 171).

Klepper hat vorgeschlagen, Ghosts als "Doppelginger der Romantik" zu lesen, und der
hier aufgerufene romantische Pritext ldsst sich wie folgt zusammenfassen: "As Emerson
admits in 'Experience’, the corruption of man coincides with the Fall into self-consciousness,
at the moment when man began to know himself in words and therefore mediately" (Poirier
cit. in Klepper 1996; 275)%. Sobald es ein Selbst-BewuBtsein gibt, also nach dem Fall, ist die
Sprache nicht mehr unmittelbar, sobald es eine Interioritdt des Selbst gibt, findet sich die
Sprache im AufBlen, abgeschnitten von der souverdanen Beherrschung durch das Subjekt:
"Diese wesentliche Fiihrungslosigkeit, die der Schrift als iterativer Struktur anhaftet, da sie
von jeder absoluten Verantwortung, von dem BewuBtsein als Autoritit in letzter Instanz
abgeschnitten ist, verwaist und seit ihrer Geburt vom Beistand ihres Vaters getrennt" (Derrida
1988; 299).

Die Sprache ist dem BewuBtsein duflerlich, sie steht in einer Spannung zum Sehen, arbeitet
ithm entgegen, dies ist die beunruhigende Erfahrung Blues: "For the first time in his
experience of writing reports, he discovers that words do not necessarily work, that it is

possible for them to obscure the things they are trying to say" (Auster 1990; 176). Blues

53 So "formte Gott aus der Erde allerlei Tiere auf dem Felde und allerlei Végel unter dem Himmel und brachte
sie zum Menschen, um zu sehen, wie er sie nenne; denn wie der Mensch ein jedes Lebewesen nennen wiirde, so
sollte es heiBBen" (Gen 2, 19ff. cit. in Eco 1994; 21).

% Nochmals Auster iiber Reznikoff: "As a poet, he seems to be seeing rather than speaking, or speaking from the
eye" (cit. in Rowen 1991; 232).

% Die Wiederherstellung des Zustandes vor dem Fall kann fiir Emerson nur in einer 'unio mystica' gelingen:"I
become a transparent eyeball; I am nothing; I see all; the currents of the Universal Being circulate through me; I
am part or particle of God" (Emerson 1994; 8).
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Strategie, sich des Funktionierens der Worter zu vergewissern, wird diesem Problem nicht
gerecht: "Blue looks around the room and fixes his attention on various objects, one after the
other. He sees the lamp and says to himself, lamp. He sees the notebook and says to himself,
notebook" (Auster 1990; 176)°. Denn fiir das Schreiben eines Berichtes miissen die Worter in
Abwesenheit der Dinge funktionieren, ganz und gar fiir sie stehen.

Denn der Zeuge ist ein doppelter: Zeuge eines Dingzustandes, der vergangen ist, und
gegenwirtig Zeugnis Ablegender, er ist der, der Zeuge war und Zeuge ist, Zeuge wurde und
Zeuge wird. Und Auster beschrénkt sich in dieser Konstellation auf die Problematisierung des
Berichts des Zeugen. Allenfalls formuliert er das Problem der Kontinuitét des Zeugen, seiner
kontinuierlichen Subjektivitdt, als Problem der Erinnerung: "But that was the work of
memory, and remembered things, he knew, had a tendency to subvert the things remembered.
As a consequence, he could never be sure of any of it" (Auster 1990; 15). Doch hier handelt
es sich um eine Schwierigkeit, nicht um einen prinzipiellen Einwand, an anderer Stelle findet
sich entsprechend eine vorsichtigere Formulierung: "Much of it is buried now, and I know
that even memories can be false. Still I don't think I would be wrong in saying that I have kept
the aura of those days inside me, and to the extent that I can feel what I felt then, I doubt those
feelings can lie" (Auster 1990; 248).¢
In Ghosts steht ein grundlegenderer, ein griindlicherer Aspekt im Vordergrund, und die dabei
verwendete Begrifflichkeit weist die Richtung, in die eine Kritik des Zeugen gehen miisste
("transparency”, "obscures", etc.)®®. Insbesondere die Andeutung, dass es sich um die
Existenz, das Auftreten, das Erscheinen der Worter handelt, die den Bericht des Zeugen
korrumpiert ("have never even seemed to be there"), macht deutlich, dass er durch die
Materialitit der Sprache gefihrdet ist, dass sie ihn unméglich macht®. Es ist nicht
entscheidend, ob die Wahrnehmung des Zeugen als gesichert gelten kann, oder ob seine
Erinnerung intakt ist. Entscheidend ist die Auseinandersetzung des Zeugen mit der Sprache,
die ihm duBerlich ist, und deshalb oder damit eine Materialitit, eine Widerstandigkeit, erhélt,

die sie fortwahrend dem kontrollierenden, kommunikativen Zugriff des Zeugen entzieht.

8 Cf. Borges' Beschreibung der "Bibliothek von Babel": "Licht spenden ein paar kugelformige Friichte, die den
Namen 'Lampen' tragen" (Borges 1974; 48).

%7 Das relative Moment dieses Einwands ist auf seinen psychologischen Charakter zuriickzufiihren. Dieses
Problem, das es mit der Traumatheorie teilt, soll im folgenden vermieden werden. Eine solide Infragestellung
des Modells des doppelten Zeugen kann meines Erachtens nicht auf psychologischer Grundlage erfolgen.

% Durch die These von der Verfiigbarkeit der Sprache fiir den Zeugen wird "die 'undurchdringliche Materialitit
des Textes' (Sollers) in Transparenz verfliichtigt" (Burmeister 1981; 574).

% Deshalb kann Auster von Reznikoffs Texten, in denen die Illusion einer unschuldigen Sprache
wiederaufgerufen wird, sagen, "that they seem to penetrate the pre-history of matter" (Auster 1990; 232). Und so
sehr sich Auster danach sehnen mag, an Reznikoff anzukniipfen, die Bezeichnung dieses Zustands als Vor-
Geschichte driickt doch aus, dass sie verloren ist. Im folgenden soll diese Vor-Geschichte dann schlieBlich als
unwiederbringlich ausgewiesen werden.
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Dadurch erfahrt der Zeuge eine radikale Verunsicherung, wie an Blue beobachtet werden

kann: "He says to himself: what happened is not really what happened" (Auster 1990; 176).

4.

Das hier interessierende Verstindnis von Materialitit’’, wie es sich im Projekt einer
materialistischen Textsemiotik im Umfeld der Gruppe Tel Quel’' artikulierte, und der zu ihm
gehorige Kampfplatz, zeigt sich in der Gegeniiberstellung, die Kristeva vornimmt: "La
bataille matérialisme - idéalisme se joue aujourd'hui au lieu suivant: reconnaitre (geste
matérialiste) ou pas (geste idéaliste) une signifiance (qui n'et pas le sens de la parole, mais sa
germination) hors de la subjectivité" (Kristeva cit. in Ducrot und Todorov 1972; 451). Der
Ausgangspunkt des Sinns liegt jenseits oder aullerhalb des Subjekts, der Subjektivitit, er liegt
vor ithm und ihr, er liegt ihnen voraus.
Bei Kristeva nimmt die Theorie der Materialitdt ihren Ausgang von einer Kritik des
Materialismus, mit dem Ziel "Marx' Kritik der politischen Okonomie eine "Kritik der
Zeichenokonomie' (économie symbolique) an die Seite zu stellen" (Burmeister 1981; 585).
Dabei geht es wesentlich darum, den Marxismus zu bewegen oder zu verschieben, indem er
gezwungen wird, eine Arbeit in der Sprache zu denken. Die Analogie zwischen beiden
Okonomien lisst sich wie folgt skizzieren: "L'opposition, opératoire au plan économique, de
'échange et du travail, se retrouverait ici, subsumée par celle de la communication et de la
production du sens" (Kristeva cit. Ducrot et Todorov 1972; 452). Doch innerhalb dieser
Parallelisierung ergibt sich zugleich eine Verschiebung, die sich aus dem Ubergang zur
Sprache ergibt, wonach die Produktion von Sinn, jene vorkommunikativen Aspekte des
Sprechens, des Vor-Sprechens, betrachtet werden muss, ohne dies aus dem Blickwinkel der
Verwertung dieses Sinns in der Kommunikation zu tun, "convoque[r] le marxisme a penser le
travail en deca de sa représentation dans I'échange" (Ducrot et Todorov 1972; 452-453).
Diese Arbeit gibt es also schon vor der Ubermittlung von Bedeutung, der
kommunikativen Handlung: "la signifiance comme travail spécifique dans et de la langue
avant toute énonciation structurée" (Ducrot et Todorov 1972; 449). Daher auch eine Arbeit,
die dem Sprecher oder Schreiber vorangeht: "le producteur de la langue [...] est obligé a une
naissance permanente, ou mieux, qu'aux portes de la naissance il explore ce qui la précede"

(Kristeva 1969; 8). Arbeit in der Sprache oder auch Arbeit der Sprache, denn diese Arbeit

" Hier geht es nicht nur um die materialen Aspekte der Sprache, um das, was als "die Substanz oder der Triger
der Artikulation" (Foucault 1981; 167) gelten kann (Cf. Barck 1988; 130ff).
7! Cf. Tel Quel 1968.
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bleibt dem Sprecher duBerlich, er kann sie nicht beherrschen, meistern’”. Die Arbeit, die den
Sinn produziert entzieht sich ihrer Reprasentation in der Kommunikation, die der Logik des
Tauschs folgt. Der Bericht bleibt dem Zeugen daher fremd, die Verschriftlichung, die Gesetze
der Schrift ent-unterwerfen den Zeugen, indem sie ihn in ihre Bewegung aufnehmen. Die
Materialitdt der Sprache bedeutet nichts anderes als die Unmoglichkeit des Berichts, wenn
darunter eine wahre, oder zumindest wahrhaftige Rede verstanden werden soll, die entweder
direkt faktische Beschreibungen produziert oder zumindest zur Erzeugung von Fakten
herangezogen wird.

Der Sprache fehlt es entsprechend aus der Sicht des Zeugen und im Verhéltnis zum
BewuBtsein des Zeugen an Transparenz, sie geht weder darin auf, ein Medium der
Reprisentation, im Sinne der Wieder-holung duflerer Zustidnde, zu sein, noch darin, ein
Medium des Ausdrucks, im Sinne der VerduBerung innerer Zustéinde. Daher lassen sich
"représentation / expression" (Burmeister 1981; 566, cf. 557) als die Begriffe verstehen, von
denen sich das Modell des Textes im Sinne von Tel Quel zu entfernen sucht. Das Konzept der
Zeugenschaft ist ein Riickzugort des Konzepts der Reprédsentation: etwas wieder prasent
machen, das unwiederholbar abwesend ist, indem man einen Trager der Prisenz definiert, der
priasent war und diese Prisenz in sich aufgenommen und bewahrt hat, und der sie dann
ausdriicken kann, indem er berichtet.

Der Begriff des Zeugen lésst sich daher mit einem "linearen Abbildungsbegriff" korrelieren,
der schematisch in Form der Reihung "reales Sein - Umsetzung im Bewuftsein/ideelle
Aneignung - sprachlicher Ausdruck in der literarischen Darstellung" (Burmeister 1981; 590)
wiedergegeben werden kann. Die Polemik von Tel Quel gegen das "Dogma" von
"représentation / expression" umfasst dabei insbesondere eine Kritik, vielleicht sogar eine
Ausstreichung des mittleren Schritts, der der Ort idealistischen (im Sinne Kristevas) Denkens
ist”’. Denn bei der Arbeit der Sprache handelt es sich um "un travail producteur dans la
matiere méme du produit, avant tout sujet produit" (Ducrot et Todorov 1972; 452). Dieses
Vorher ist es, das sich gegen die Abfolge stellt, die den sprachlichen Ausdruck als Endpunkt
der Abbildung, der Reprisentation, sieht.

72 Cf. Barthes (1981b; 38), der signifiance entsprechend definiert: "not the work by which the subject (intact and
external) might try to master the language (for example the work of style), but that radical work (which leaves
nothing intact) through which the subject explores how language works him and undoes him as soon as he stops
observing it and enters it".

7 Von einer solchen anti-idealistischen Geste gehen auch Foucault und Derrida aus. Foucault wendet sich dabei
gegen das Modell von Reflexionsphilosophie, das er besonders im 9. Kapitel von Die Ordnung der Dinge
entwirft (Foucault 1974), wiahrend Derridas Arbeit insbesondere von einer Kritik der Phinomenologie ausgeht,
die in der Gestalt Husserls kulminiert. Auf literarischem Feld verhilt es sich dhnlich mit der Gegnerschaft gegen
den Authentizitits-Begriff der Existentialisten (Burmeister 1981; 573).
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Diese Verbindung zwischen der Kritik des selbstbewullten, des sich selbst bewuliten Subjekts,
das sich in standiger Selbst-Priasenz befindet, und einem Begriff von textueller Arbeit ist auch
einer der Ausgangspunkte von Derrida, dessen Schrift-Begriff als eine besonders
kontextuierte Auspragung des Phinomens der Materialitit der Sprache gelesen werden
kann'®, die fiir die iterative, differentielle (differintielle) Bewegung verantwortlich ist.
Zusammenfassend lieBBe sich daher sagen: "Die Unabhédngigkeit des SelbstbewuBtseins wird
in dem Augenblick lacherlich, wo es sich durch Unterwerfung befreit, wo es in Arbeit [...]
umschlégt" (Derrida 1976; 387-388). Wenn das Subjekt sprechen mdchte, muss es sich in
diese Arbeit (der Sprache) begeben, es muss in ihr arbeiten und an ihr arbeiten, sie, die ihm
dulBerlich ist, und an die es sich verduB3ern muss’.

Dies lasst sich lesen als der von Lacan beschriebene "Auseinanderfall zwischen dem Ich, das
spricht - dem aus seiner Rede abwesenden, ausgeklammerten Subjekt der Aussage -, und dem
sich in seiner Rede bezeichnenden 'Ich', dem Subjekt des Ausgesagten" (Burmeister 1981;
588). Es gibt in dieser Konstellation eine fundamentale Diskontinuitit zwischen dem Subjekt,
das Zeuge eines zu berichtenden Ereignisses wurde, und dem Subjekt, das im Ereignis des
Berichts bezeugt. Indem sich das selbstbewusste Subjekt in die Sprache begibt, in das, was
man provisorisch ihre Materialitdt nennen konnte, verliert es seine Unabhingigkeit und mit
ihr die Moglichkeit authentischer Rede, objektiven Bezeugens, mithin den Status des
mdglichen Zeugen vor dem Gesetz'®.

Es kann somit nicht das kontinuierliche Subjekt sein, das diese Konstellation zusammenhélt.
Dies konnte nur der Ort der Diskontinuitdt selbst, der das berichtete Ereignis mit dem Ereignis
des Berichts verbinden miisste. Der Entfernung des Subjekts, der Anonymisierung der
Konstellation, entspricht dabei eben die Ausstreichung des mittleren Schrittes des
Abbildungsschemas. Dies wirft die Frage auf, ob ein Textualismus, ein Materialismus, wie er
soeben beschrieben wurde, iiberhaupt keine Beziehung des Textes zum ersten Terminus, dem
"realen Sein"”’

miissen, als der der Abbildung (cf. III).

zulésst, oder ob nur andere Wege ihrer Beschreibung gefunden werden

™ Das Scharnier zwischen Derrida und Kristeva stellt der Aufsatz "Von der beschrinkten zur allgemeinen
Okonomie. Ein riickhaltloser Hegelianismus" dar (Derrida 1976; 380-421).

* Lacan spricht vom "Einschnitt, den die Anwesenheit selbst der Sprache im Leben des Menschen einrichtet"
(Lacan cit. Weber 1996; 206).

76 Cf. Derrida (1976; 410): "Die Souverinitit 16st die Sinn- und Wahrheitswerte auf, wie auch den Wert, der sich
auf die Ergreifung des Dinges selbst bezieht. Deshalb ist der Diskurs, den sie eroffnet, vor allem nicht wahr,

m

wahrhaftig oder 'aufrichtig"'.
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S.

Die Infragestellung des Zeugen zieht auch eine Komplizierung des geregelten Verhéltnisses
von priméren und sekundédren Texten nach sich. Die Nédhe des Primirtexes zur Wahrheit,
diese Nihe, die ihn primir sein ldsst, bezieht dieser vom Zeugen. Aufgrund des Status des
Zeugen kommt seinem Bericht eine besondere Autoritét zu, 1dsst diesen zum Dokument
werden. Diese Setzung des Dokuments, die es an den Anfang stellt, ist jedoch nicht spezifisch
fiir die Historiographie. Es liee sich leicht zeigen, dass sie noch weiteren Disziplinen zu
eigen ist.

Jedoch ist es innerhalb der historischen Disziplin von besonderer Wichtigkeit, die Ahnlichkeit
jener Konstellationen zu leugnen, die primire und sekundére Texte, Dokumente und
Kommentare, unterscheiden, damit das Statut des Zeugen nicht kontaminiert wird. Wie rituell
dies geschieht, ldsst sich in einem Interview mit Koselleck beobachten, in der sein
Gesprachspartner bemerkt, "dall das Verhéltnis des Historikers zu den Textbestdnden, die thm
als Material seiner Untersuchungen dienen, ein durchaus anderes ist als das des Philologen
zur Dichtung (und freilich ebenso als das des Juristen zum Text des geltenden Rechts oder des
Theologen zur geoffenbarten Wahrheit)" (Dutt 2001; 3). Kosellecks Antwort ("In der Tat...")
verweist lediglich in schon bekannter Manier auf die Unvollstdndigkeit des Dokuments im
Vergleich zur narrativen Geschichte: "Keine Quelle, wie auch immer man sie definiert, reicht
aus, um die Geschichte, auf die sie verweist, daraus hinreichend abzuleiten" (Dutt 2001; 3).
Beispielhaft soll nun anhand eines theologischen Diskurses’® gezeigt werden, wie die
angesprochenen Diskurse die Unterscheidung eines autoritativen Textes von einem
derivativen Text zu denken versuchen, und welche Komplikationen sich dabei ergeben
konnen.

Im Judentum ist die Frage nach dem Verhéltnis von Dokument und Kommentar jene nach
dem Verhiltnis von Offenbarung und Tradition. Die jlidische Tradition nimmt ihren Ausgang
vom "urspriingliche[n] Sinn der Offenbarung als eines einmaligen, positiv gegebenen und fest
umzirkelten Aussagebereichs" (Scholem 1970; 95). Also dem offenbarten Wort Gottes (dem

Text des Gesetzes, den Berichten der Zeugen oder dem literarischen Text).

77 Der emphatische Charakter dieses Begriffs und seiner moglichen Substitute (wie 'geschichtliche Wirklichkeit')
miisste dabei verdndert werden.

"8 Fiir das folgende gilt Saids Beschreibung seiner dhnlichen Vorgehensweise: "I have found a way of starting to
deal with these questions in an unexpected place, which is perhaps why I shall seem to digress. Consider the
relatively unfamiliar field of medieval Arabic linguistic speculation" (Said 1983; 35-36). Der hier betrachtete Ort
diirfte dabei nicht halb so unerwartet sein wie der Streit zwischen "Batinists" und "Zahirites", zieht man die
Bedeutung der jiidischen Tradition fiir Derrida in Betracht, wie sie sich insbesondere in seinen Aufsétzen liber
Edmond Jabés zeigt (Derrida 1976; 102-120, 443-450). Der Einfluss Jabés' auf Auster dokumentiert sich in The
Art of Hunger (Auster 1997) in einem Interview ("Providence") und einem Aufsatz ("Book of the Dead").
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Neben diesen urspriinglichen Text tritt jedoch die Tradition, die von ihm inauguriert wird:
"An die Seite der schriftlichen Tora tritt die Tradition, die etwa vom 1. nachchristlichen
Jahrhundert an als 'miindliche Tora' bezeichnet wird" (Scholem 1970; 94). Mit der
"Scheidung der Tora in 'schriftliche Tora' und 'miindliche Tora™ (Scholem 1973; 68)" erhilt
man eine addquate Charakterisierung, wie die Beziechung von primdrem und sekundirem Text
zu denken ist, in einer rabbinischen, und das heif3t fiir meine Zwecke: orthodoxen, Tradition:
"Die schriftliche Tora, wie der exoterische Sprachgebrauch der talmudischen Quellen sie
versteht, ist der im Pentateuch niedergelegte Text. Die miindliche Tora ist alles andere, was
von den Schriftgelehrten und Weisen zur Explikation dieses schriftlichen Corpus vorgebracht
wird, sei es auf normativer, halachischer Ebene, das heif3t in ndherer Ausfiihrung der
Bestimmungen des Gesetzes, sei es in sonstigen Deutungen von dessen Text" (Scholem 1973;
68).

Dabei darf der Kommentar, die miindliche Tora, nicht als moglicher Zusatz betrachtet
werden, er ist "notwendige Ergédnzung und Konkretisierung der schriftlichen Tora" (Scholem
1973; 68). Das Dokument ist also nicht unabhéngig vom Kommentar zu sehen "[d]ie
miindliche Tradition und das geschriebene Wort erginzen sich und kénnen nicht ohne
einander gedacht werden" (Scholem 1973; 68). Auf diese Weise bilden Dokument und
Kommentar, Pentateuch und Midrasch, zusammen ein neues Gebilde: "Die Totalitédt der Tora
umfafBt daher im rabbinischen Judemtum diese beiden Schichten als eine Einheit" (Scholem
1973; 68). Eine Einheit, die jedoch stets vom Dokument her gedacht wird, das gerade die
Interpretation und den Kommentar notwendig macht und vorwegnimmt, durch das, was es
nicht sagt. Daher wird es moglich, dem Kommentar ebenfalls dokumentarische Eigenschaften
zuzuschreiben, er erhilt durch seine Verweisung auf das Dokument dessen Eigenschaften, ein
Dokument-Werden des Kommentars.

Fiir den hier betrachteten Fall bedeutet dies, "daBl im Grunde der gesamte Inhalt der
miindlichen Tora, die von der Tradition der Schriftgelehrten erarbeitet wird, denselben
Ursprung hat wie die schriftliche und daB sie also im Grunde immer bekannt gewesen sei"
(Scholem 1970; 99). Der Kommentar zum offenbarten Dokument erlangt daher selbst den
Status des Offenbart-Seins: "Sie [die Schriftgelehrten] sind es, die aus der religiosen Tradition
etwas ganz Neues schaffen, das selber religiose Dignitét beansprucht, nimlich den
Kommentar" (Scholem 1970; 97). Aus einer logischen Sicht ist der Kommentar daher
gleichzeitig zum Dokument, trotz seiner prinzipiellen Nachtraglichkeit: "Im Sinne der

rabbinischen Uberlieferung hat Moses die miindliche Tora zugleich mit der schriftlichen am

7 "Tora schebichtab' und 'Tora sche beal pe' (Musaph-Andriesse 1986; 27).
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Sinai empfangen und alles, was irgendein Schriftgelehrter spéter in der Tora forscht und
legitimerweise aus ihr folgert, war schon in dieser miindlichen Uberlieferung an Moses
mitgegeben" (Scholem 1973; 68). Wenn Moses die miindliche Tora zugleich mit der
schriftlichen empfangen hat, so ist auch diese offenbart, "all later Rabinnic interpretation
shared the same divine origin as the Torah of Moses" (Handelman 1983; 101). Daher ist es
"eine Annahme iiber die Natur der Wahrheit, die fiir das rabbinische Judemtum [...]
charakteristisch ist", dass die Wahrheit "ein fiir allemal gegeben und festgelegt" (Scholem
1970; 101) ist.
Die literarische Entsprechung dazu kdnnte so formuliert werden: "The commentator's
discourse, that is, cannot be neatly or methodically separated from that of the author: the
relation is contaminating and chiastic; source text and secondary text, though separable, enter
into a mutually supportive, mutually dominating relation" (Hartman 1980; 206). Insofern der
Kommentar damit Ziige des autoritativen und autorisierten Textes annimmt, wird er selbst zu
Literatur: "Criticism, in short, is not extraliterary, not outside of literature or art looking in"
(Hartman cit. in Atkins 1980; 771). Wobei es sich eben nicht um eine gegenseitige Relation
der Kontamination handelt, sondern stets vom Dokument zum Kommentar gedacht wird,
"Literary Commentary as Literature" (Hartman 1980; 189-213), nicht umgekehrt*’.

Fiir die rabbinische Auffassung ist also die Vorstellung leitend, dass der sekundire
Text vom Bezug auf den Primirtext profitiert, dass er seinen geoffenbarten (seinen
realistischen, seinen juridico-normativen oder seinen literarischen) Charakter iibernimmt, dass
er an seinem Status teilhat. Jedes Mal zielt diese Sicht auf den Transfer von Autoritdt auf den
Kommentar, es ist der Bezug der Historiographie auf die Berichte der Zeugen, der ihr einen
realistischen Charakter verleiht. Doch gleichsam im Inneren der rabbinischen Lesart von
Offenbarung und Tradition existiert die Moglichkeit einer kabbalistischen Umkehrung. Diese
betrifft dann genau die Kontamination des Dokuments durch den Kommentar, und stellt damit
eine Infragestellung der Unmittelbarkeit der Offenbarung im Primértext dar: "die Worte, die
wir in der schriftlichen Tora lesen, die das vernehmbare 'Wort Gottes' ausmachen und eine
verstindliche Mitteilung enthalten, sind in Wirklichkeit schon Vermittlungen, in denen sich
das fiir uns Unbegreifliche, das absolute Wort, darstellt" (Scholem 1970; 108). Auf diese
Weise wird die Offenbarung zum Teil der Tradition, das Dokument zum Kommentar, weil
"das, was wir auf Erden schriftliche Tora nennen, selber schon durch das Medium der
miindlichen Tora gegangen ist und darin eine sinnliche Form angenommen hat" (Scholem

1970; 109).

80 Cf. Barthes (1981b; 44): "Let the commentary be itself a text".
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Das Primiardokument ist immer schon der Sekundaritit, der Supplementaritit anheimgegeben:
"Alles, was wir in der Tora in festen Formen, mit Tinte auf Pergament geschrieben,
wahrnehmen, sind letzten Endes schon Deutungen" (Scholem 1973; 71). Das Dokument ist
also nicht der gleichsam natiirliche Sitz der Wahrheit, die vom Kommentar aufgenommen,
iibernommen werden kann. Im Gegenteil ist das Primdrdokument eine unerreichbare Illusion,
oder positiv gewendet: "Schriftliche Tora wire demnach ein rein mystischer Begriff, der nur
fiir Propheten faB3bar wire, die in diese Schicht eindringen kdnnen." (Scholem 1970; 109).
Der kabbalistischen Denkweise steht folglich die Vorstellung von 'literature as literary
commentary™' niher als die im Umfeld der Dekonstruktion artikulierte Literarizitit des
Kommentars.

Der Primértext ist nicht das Objekt der Offenbarung, er markiert bereits deren Abwesenheit,
ist immer schon Kommentar, "interpretation, in Derridean terms, was 'always already there"
(Handelman 1983; 101). Es gibt also "nur miindliche Tora" (Scholem 1973; 71). Der Bericht
des Zeugen erscheint also nicht als gesicherte Grundlage der Geschichtsschreibung, die aus
seiner Autoritit ihre Referentialitdt gewinnt. Er ist immer schon kontaminiert durch fiktionale
Anteile, widerrechtlich, entgegen dem Gesetz, dass er die Wahrheit sagt, und nichts als die
Wabhrheit: "In our European juridical tradition, testimony should remain unrelated to literature
and especially, in literature, to what presents itself as fiction, simulation, or simulacra, which
is not all literature. [...] And yet, if the testimonial is by law irreducible to the fictional, there
is no testimony that does not structurally imply in itself the possibility of fiction, simulacra,
dissimulation, lie and perjury - that is to say, the possibility of literature, of the innocent or
perverse literature that innocently plays at perverting all of these distinctions" (Derrida 2000;
29). Das Dokument kann fiir die Geschichtsschreibung so nur der Auftakt zu einer Bewegung
sein, die die stindige Re-Vision des Ereignisses erfordert™. Das Ereignis kann niemals
abschlieBend, end-giiltig ausgesagt werden, von Anfang an muss es jeder Text stets selbst neu

hervorbringen (cf. I11.3).

1 Man denke an die subtilen Uberschreitungen der Linie zwischen Literatur und Interpretation bei Hawthorne,
etwa in seiner Beschreibung des Verhiltnisses von Aylmer und Aminadab in "The Birthmark": "With his vast
strength, his shaggy hair, his smoky aspect, and the indescribable earthiness that encrusted him, he seemed to
represent man's physical nature; while Aylmer's slender figure, and pale, intellectual face, were no less apt a type
of the spiritual element" (Hawthorne 1992; 15). Hier bilden "represent” und "a type of" die Markierungen dieser
Uberschreitung. Einen ganz anderen Ausdruck dieser Aufpropfung, dieser wechselseitigen Kontamination, stellt
Austers New York Trilogy dar.

%2 Biale verbindet das kabbalistische Denken explizit mit dem Vorhaben einer Gegen-Historie (cf. .5): "Counter-
history is a type of revisionist historiography, but where the revisionist proposes a new theory or finds new facts,
the counter-historian transvalues old ones" (Biale 1979; 11).
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Teil III: Ereignis-Fiktionen

"das Ereignis, das auf den Begriff reduziert wurde, aus dem man es dann vergeblich wieder zu
16sen suchte: als Tatsache, die eine Proposition verifiziert; als Erleben des Subjekts; als

Konkretes, das den empirischen Gehalt der Geschichte ausmacht" (Foucault 1977; 37-38)
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1.

Es gibt also keine privilegierte Form, das Ereignis auszusagen, jeder Versuch, es zu berichten,
stellt eine machtvolle Intervention in das Ereignis selbst dar. Das Ereignis ist also nicht jene
voraussetzbare Grundeinheit der historischen Erzdhlung, der es lediglich an narrativer Fiille
mangelt, die ansonsten aber unhintergehbar ist. Vielmehr weist jede Aussage des Ereignisses
bereits Merkmale einer Erzdhlung auf, weshalb diese Aussage nicht einfach in einer
Erzéhlung schlicht wiederholt werden kann, sondern neu konstituiert werden muss, in einem
anderen Gewebe von Kriften. Auf diese Weise wird die Aussage selbst zum Ereignis,
insofern sie jedes Mal das historische Ereignis verdndert, sie kann nicht anders, als ein
anderes Ereignis hervorzubringen. Mithin hat man es also mit zwei Ereignissen zu tun: einem
historischen Ereignis, welches sich in der Vergangenheit vollzog, ereignete, und sich durch
seine unwiderrufliche Abwesenheit auszeichnet; und einem textuellen Ereignis, das sich
jeweils in der Gegenwart vollzieht, um eine Anwesenheit zu erzeugen. Zwei Ereignisse also,
oder ein Ereignis mit zwei Seiten, dies ist genau der Gedankengang, der nun bei Deleuze
aufgesplirt und in ein anderes Feld eingesetzt werden soll.

Diese Wendung einer Sprachtheorie zur Geschichtstheorie mag zunichst ungewohnlich
erscheinen. Eine Kritik am reprisentationalistischen Gehalt der Geschichtstheorie muss
jedoch immer ins Feld der Sprachtheorie fithren, da die Geschichte nur in einer linguistischen
oder literarischen Gestalt existiert. Was Deleuze betrifft, so hat Foucault in seiner Rezension
von Logik des Sinns darauf hingewiesen, dass Deleuze' Text unter den Vorzeichen und als
Uberbietung von Neopositivismus, Phinomenologie und Geschichtsphilosophie gedacht
werden kann® , die die "drei groBBen Versuche, das Ereignis zu denken" (Foucault 1977; 32)
darstellen. Bei Foucault erscheint zumindest im Umfeld der Archdologie des Wissens
(Foucault 1981) der geschichtstheoretische Aspekt als Dominante, weshalb es sich bei diesem
Deleuze, dem Deleuze aus Logik des Sinns, wie er hier gelesen werden soll, um einen von
Foucault aus betrachteten Deleuze handelt, vielleicht den Deleuze von Foucault (Deleuze
1992), Deleuze-Foucault.

Dennoch werden die Elemente dieser Theorie einer leichten Verschiebung unterzogen werden
miissen, wenn sie in eine historiographische Konstellation iiberfiihrt werden sollen. Um eine
effektive Entgegnung zum Modell der vorausgesetzten Ereignis-Fakten und der im Vorfeld
vorhandenen Ereignis-Berichte zu werden, muss sie mit einer historiographischen Praxis in
Zusammenhang gebracht werden. Der serielle Apparat, den Deleuze' Text entwickelt, muss

freigelegt und aus seinem Kontext herausgeldst werden, er muss als theoretisches Instrument

% Ahnliches lieBe sich auch von Foucaults Projekt behaupten.
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isoliert werden, um seine Anwendung dann einem Beispieltext zu unterstellen. Es gilt also
aufzuzeigen, dass die Serialisierung zugleich die in Libra angewandte Technik ist, die
Geschichte zu generieren, dass der serielle Apparat auch eine literarische und im besonderen
eine historiographische Maschine ist. Der so bestimmte Text wird zur Disziplin der
Geschichte, zur Geschichtswissenschaft, in einem disparaten, einem dissonanten Verhéltnis

stehen.

2.

Deleuze unterscheidet zunichst drei unterschiedliche Beziehungen im Satz**: Zunichst die
Bezeichnung oder Indikation, das ist "die Beziehung des Satzes zu einem dufleren
Dingzustand (datum)" (Deleuze 1993; 29). Dann die Manifestation, "die Beziehung des
Satzes zum sprechenden und sich ausdriickenden Subjekt" (Deleuze 1993; 30). Und
schlieBlich die Bedeutung oder Signifikation, die "eine Beziehung des Wortes zu universellen
oder allgemeinen Begriffen und syntaktischer Verbindungen zu Begriffsimplikationen"
(Deleuze 1993; 31) ist. Diesen Bezichungen im Satz entsprechen aus logischer Sicht®
unterschiedliche Wertigkeiten: das Wahre und das Falsche sind die Kriterien der
Bezeichnung, die Wahrhaftigkeit und die Téauschung diejenigen der Manifestation, und die
Wabhrheitsbedingung dasjenige der Bedeutung.

Es ist nicht schwierig zu erkennen, dass Whites Theorie dem vorausgesetzten Ereignis, das
zum Ausgangspunkt der Geschichtsschreibung wird, unterstellt, indikativen Charakter zu
haben, also in einer innigen Beziehung zu einem "dulleren Dingzustand" zu stehen. Es
reprisentiert das geschichtliche Ereignis, es ist die wahre Wiederholung des Ereignisses. Im
chronistischen Eintrag, der die Wahrheit des Ereignisses aussagt, findet die
Geschichtsschreibung ihren sicheren Riickhalt, ihr realistisches Fundament: "Wahr bedeutet,
daB eine Bezeichnung tatséchlich von einem Dingzustand erfiillt wird, daf die Indikatoren
verwirklicht sind oder das richtige Bild ausgewihlt wurde" (Deleuze 1993; 29-30).

Fiir Danto hingegen griindet sich der historische Diskurs auf der Wahrhaftigkeit des Zeugen,

der Zeuge ist es, der das Ereignis aussagen kann, da er ein kompetentes Subjekt ist und die

¥ Fiir Deleuze ist der Satz eine Kulminationsfigur der Sprache, wie der unvermittelte Ubergang zu Beginn der
Serie "Vom Satz" deutlich macht: "Zwischen diesen Ereignis-Wirkungen und der Sprache besteht eine
wesentliche Beziehung: Es gehort zu den Ereignissen, durch zumindest mogliche Sétze ausgedriickt zu werden
oder aussagbar zu sein" (Deleuze 1993; 29). "Aussagbar" verweist bereits auf die Ndhe zwischen dem Ereignis
Deleuze' und der Aussage Foucaults, der mit einigem Aufwand im 1. Kapitel des II1. Teils der Archdologie des
Wissens (Foucault 1981) die Aussage vom Satz, von der Proposition und vom Sprechakt unterscheidet. Das
Ereignis (wie die Aussage) muss aus diesem Feld herausgelost werden, aus diesen verschiedenen Fassungen
dessen, was ein 'Satz' sei.
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Wahrheit sagt, also wahrhaftig ist. Hier ist der Anfang der Historiographie die Manifestation
im Bericht, die ebenso innig gedachte Beziehung des Satzes zum Zeugen als reprasentativem
Subjekt: "In der Ordnung des Sprechens ist es das 'Ich', das beginnt und auf absolute Weise
beginnt" (Deleuze 1993; 32)86. Das Verhiéltnis zwischen Dantos und Whites Einsatz l14sst sich
jedoch, wie schon angedeutet, so verstehen, dass Danto hinter White zuriick geht, dessen
Ansatz weiter zu begriinden versucht. Mit dem Riickgang von der Wahrheit zur
Wahrhaftigkeit setzt sich eine Bewegung in Gang, die Deleuze als den "Kreis des Satzes"
(Deleuze 1993; 34) bezeichnet.

Darunter ist eine Struktur zu verstehen, "der zufolge jede der drei Beziehungen des logischen
Satzes im allgemeinen jeweils auf ihre Weise vorrangig ist" (Deleuze 1993; 154). Es ist hier
nicht notig den genauen Verlauf der Argumentation nachzuvollziehen, die Deleuze zum
"Kreis des Satzes" fiihrt"’. Wichtig ist nur, dass sich ausgehend vom Riickgang von White zu
Danto eine solche kreisende Bewegung aufnehmen ldsst. Um den Kreis zu schlieBen muss
lediglich ausgewiesen werden, dass sich hinter der Bestimmung von Bedeutung, die Deleuze
gibt, etwas finden ldsst, dass den Eigenschaften entspricht, die White der Erzdhlung
zuschreibt. Also die Erzdhlung als Demonstration zu verstehen: "Wenn wir von
Demonstration im weitesten Sinne sprechen, wollen wir damit sagen, daB sich die Bedeutung
des Satzes so stets in dem ihr entsprechenden indirekten Verfahren einstellt, das heif3t in ihrer
Beziehung zu anderen Sitzen, aus denen sie gefolgert wird oder deren Schluf3folgerung sie
umgekehrt ermdglicht" (Deleuze 1993; 31).

Die Demonstration stellt die gleichsam logizistische Variante dessen dar, was sich bei White
in rhetorischer Terminologie artikuliert. Ersetzt man die vertikale Organisation der
Schlussfolgerung durch die horizontale der Erzdhlung, so ergibt sich die (narrative)
Bedeutung eines Satzes aus seiner Position in dem Ensemble von Sétzen, die die Erzdahlung
bilden. Und so wie es eine begrenzte Menge logischer Folgerungsmoglichkeiten gibt, existiert
auch nur ein beschreibbares Inventar von Modi und Tropen, auf die indirekt, das heilit im

Durchgang durch die Erzéhlung, geschlossen werden kann. Die Bedeutung kann also in der

% Deleuze spricht auch kurz vom "logischen Satz" (Deleuze 1993; 153 et passim).

%6 1A testimony is always given in the first person" (Derrida 2000; 38).

%7 Cf. Deleuze 1993; 32-37. Ein solcher Nachvollzug miisste zudem das "Paradox Carrolls" (Deleuze 1993; 36)
ansprechen, das den Vorrang der Bedeutung unter den drei Beziehungen im Satz in Frage stellt. Dieses Paradox
stellt jedoch eines der Zentren von Logik des Sinns dar, das zum einen als Lektiire Carrolls, zum anderen als
Reihe von "Serien der Paradoxa" angelegt ist. Damit wiirde man direkt in eine Besprechung des ganzen Textes
gelangen, die hier vermieden werden soll, insbesondere aufgrund der Perspektive der Serien 27ff. Der
Behandlung der dynamischen Genese als ontogenetisches Phdnomen, seiner psychoanalytischen Behandlung,
soll hier eine allgemein diachrone Sicht der dynamischen Genese gegeniibergestellt werden. Diese Zurichtung ist
Teil der notwendigen Verschiebungen, die auf eine Geschichtstheorie hinfiithren sollen. Im folgenden werden nur
diejenigen Aspekte betrachtet, die fiir die Offnung der historiographischen Konstellation relevant sind.
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Form der Narrativitit gedacht werden, es gibt eine formale Entsprechung zwischen den
Beschreibungen Whites und Deleuze'™.

Fiir Danto liegt der gesicherte Ausgangspunkt der Historiographie im "eye-witness account”,
die Historiographie beginnt mit dem 'Ich' des Zeugen. Doch mit dem Wort account fiihrt er
eine Unsicherheit ein, eine Schwierigkeit zwischen dem Bericht und der Erzdhlung zu
unterscheiden. Diese unmogliche Unterscheidung zwischen Bericht und Erzéhlung, die
Unmoglichkeit dieser Unterscheidung, hebt auch Derrida hervor. Dass er sich mit dem
englischen Wort 'account' zufrieden gibt®, findet seinen Grund genau darin, dass es die
Bewegung des deutschen und des franzosischen Wortes in sich aufnmmt, einerseits der
Bericht als Rechenschaft, als Rechenschafts-Bericht, andererseits der Bericht als Erzdahlung
('récit'). Der Bericht des Zeugen, das ist also bereits eine Erzdahlung, die er doch erst {iber den
von White hervorgehobenen Zwischenschritt fundieren sollte. Dies verweist die "Ordnung des
Sprechens" auf die "Ordnung der Sprache" zuriick: "Doch wenn es eine andere Ordnung gibt,
in der die Bedeutungen Geltung erlangen und sich aus sich allein heraus entwickeln, dann
sind sie in ihr vorrangig und begriinden die Manifestation. Diese Ordnung ist genau die der
Sprache" (Deleuze 1993; 33).

Diese Ordnung der Sprache oder der Erzdhlung setzt jedoch nach White voraus, dass die
elementaren Ereignis-Sitze, die in ihr angeordnet werden, wahr sind mit Bezug auf das
Ereignis, dass sie also auflerhalb oder unabhingig von der Erzdhlung das Ereignis bereits
bezeichnen: "Wenn wir 'folglich' oder 'also’ sagen, wenn wir einen Satz als Ergebnis einer
SchluBfolgerung betrachten, machen wir ihn zum Gegenstand einer Behauptung (einer
Assertion), das heif3t, wir lassen die Pramissen beiseite und bejahen ihn in volliger
Unabhéngigkeit als solchen. Wir beziehen ihn auf den Dingzustand, den er bezeichnet,
unabhéngig von Implikationen, die dessen Bedeutung erstellen" (Deleuze 1993; 33-34).
Diesen Vorrang der Bezeichnung gegeniiber der Bedeutung, den Vorrang der realistischen
Reprisentation gegeniiber der narrativen Elaboration, benennt Deleuze, wenn er die
Bedeutung mit einem indirekten Verfahren verkniipft, die Bezeichnung dagegen mit einem
direkten Verfahren (Deleuze 1993; 31).

Derart lésst sich der Kreis des Satzes in einer Richtung vor der Folie der Geschichtstheorie
durchschreiten. Diese Kreisbewegung macht die vermeintlich fundamentalen Punkte, an

denen White und Danto die Historiographie befestigen, zu Durchgangsstationen, dieses

¥ Nicht eine 'nur' formale Entsprechung, da es sich in beiden Féllen um formale Verfahren handelt. White betont
selbst immer wieder, dass seine Arbeit als formalistisch zu charakterisieren sei: "My method, in short, is
formalist" (White 1973; 3).

% "(but let me borrow for the sake of simplicity, and because it conforms fairly well to this context, the English
word 'account')" (Derrida 1980; 68).
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Kreisen bewirkt eine Verunsicherung des reprasentationalen oder manifestativen Kerns der
Historiographie. Doch die Logik des Sinns, die Logik des Sinns, geht iiber diesen negativen
Befund hinaus®, indem sie eine "vierte Dimension des Satzes" (Deleuze 1993; 37) postuliert.
Diese ist nicht aus einer der kreisenden, der im Kreis befindlichen Dimensionen abzuleiten:
"Der Sinn, das Ausgedriickte des Satzes, wire also weder auf die individuellen Dingzusténde
noch auf die besonderen Bilder [Bezeichnung], weder auf die personlichen Meinungen
[Manifestation] noch auf die universellen und allgemeinen Begriffe [Bedeutung]
zuriickfiihrbar" (Deleuze 1993; 38, meine Klammern).

Der Sinn, das Ereignis, liegt den Beziehungen im Satz auf genau zu bestimmende Weise
voraus: "Es gibt also, wie wir gesehen haben, eine dullerst komplexe Struktur, der zufolge
jede der drei Beziehungen des logischen Satzes im allgemeinen jeweils auf ihre Weise
vorrangig ist. Diese Struktur in ihrer Gesamtheit bildet die tertidre Anordnung der Sprache.
Eben weil sie durch die ontologische und logische Genese hergestellt wird, hingt sie vom
Sinn als von dem ab, was durch sich selbst eine sekundére, vollig unterschiedene und ganz
anders aufgeteilte Organisation konstituiert" (Deleuze 1993; 154). Der Sinn ereignet sich also
vor der funktionierenden Sprache, vor der Kommunikation als der Bewegung im Kreis des
Satzes, die den Sinn immer schon voraussetzt.

Dem Sinn zur Seite oder gegeniiber steht der Unsinn, der jedoch nicht einfach als das
Gegenteil des Sinns gedacht werden kann, beide stehen "in einem besonderen Verhiltnis
zueinander", "das nicht dem Verhéltnis von wahr und falsch nachgebildet werden kann, d.h.
das nicht einfach als ein Ausschlulverhéltnis begriffen werden darf" (Deleuze 1993; 94).
Durch dieses stindig mogliche Spiel zwischen Sinn und Unsinn unterliegt der Sinn einer
Gefahrdung, die sich auch auf die auf ihm aufbauende tertidre Anordnung auswirkt: "da der
Sinn selbst eine Briichigkeit aufweist, die ihn in den Unsinn umkippen lassen kann, die
Beziehungen des logischen Satzes Gefahr laufen, jedes MaB3 zu verlieren, und die Bedeutung,
die Manifestation, die Bezeichnung im undifferenzierten Abgrund eines Ungrundes zu-
Grunde-zu-gehen" (Deleuze 1993; 155)°!. Dieser Ungrund ist es, aus dem die Sprache mit
threm Durchgang durch den Sinn hervorgeht, und durch die Briichigkeit des Sinns droht sie
zu ihm zuriickzukehren: "Deshalb erahnen wir jenseits der tertidren Anordnung des Satzes
und sogar der sekundédren Organisation des Sinns eine schreckliche Primirordnung, in der die
ganze Sprache sich zuriickbildet" (Deleuze 1993; 155).

Eine entsprechende Passage findet sich auch bei Foucault, wo er betont, "dal} das 'Gegebene'

der Sprache nicht das einfache Zerreiflen einer fundamentalen Stummbheit ist; dall die Worter,

% Wie ihn etwa Lacan fiir die Manifestation formuliert hat (cf. I1.4).
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die Sétze, die Bedeutungen, die Bestitigungen, die Verkettungen von Propositionen nicht sich
direkt an die urspriingliche Nacht eines Schweigens anlehnen, sondern dal3 das plétzliche
Auftauchen eines Satzes, das Aufblitzen des Sinns, der briiske Hinweis der Bezeichnung stets
in dem Wirkungsgebiet einer Aussagefunktion auftauchen; dafl zwischen der Sprache, so wie
man sie liest und versteht, aber auch so, wie man sie spricht, und dem Fehlen jeder
Formulierung nicht das Gewimmel von all diesen kaum gesagten Dingen, von all diesen in
der Schwebe befindlichen Sétzen, von all den halbverbalisierten Gedanken, von diesem
unendlichen Monolog vorliegt, aus dem nur einige Fragmente auftauchen; sondern vor allem -
oder in jedem Fall vor ihm (denn er héngt von ihnen ab) - die Bedingungen, gemif denen sich
die Aussagefunktion vollzieht" (Foucault 1981; 163-164).

Die Differenz besteht dabei in der unterschiedlichen, geradezu entgegengesetzten Richtung, in
der sich beide bewegen. Wihrend Deleuze den Riickgang der Sprache verfolgt, widmen sich
Foucaults Ausfiihrungen gerade dem Auftauchen der Sprache. Denn Foucault betrachtet
gerade die Positivitit, die durch die Aussage begriindet ist, die Aussage ist "eine
Existenzfunktion, die den Zeichen eigen ist" (Foucault 1981; 126). Seine Ausfiithrungen
richten ihre Aufmerksamkeit auf das Erscheinen der Aussage in einem gesetzlich bestimmten
Raum, die Aussage erscheint "gleichzeitig, wie sie in ihrer Materialitdt auftaucht, mit einem
Statut, tritt in ein Raster ein, stellt sich in Anwendungsfelder, bietet sich Ubertragungen und
moglichen Modifikationen an, integriert sich in Operationen und Strategien, in denen ihre
Identitit aufrechterhalten bleibt oder nicht" (Foucault 1981; 153).

Hingegen befasst sich Deleuze mit der literarischen Zerstdrung der Sprache, mit ihrer
Zerstiickelung und Hintergehung, wie sie sich in den Texten Wolfsons und Roussels findet.
Dabher die Zielrichtung, das Statut, das mit der Aussage erscheint und sich zur Fortsetzung
anbietet, das Moglichkeiten der gesetzestreuen Transkription des Ereignisses anbietet, zu
umgehen; der Logik dieser Operationen und Strategien zu entfliehen; eine andere
Aussageform zu begriinden; das Ereignis nicht auszusagen, sondern es zu sagen, ohne es
festzuschreiben. Nicht einfach die Verfasstheit des Ereignisses revidieren, es einer Revision
unterziehen, die jedoch unter dem Statut verbleibt, sondern es neu zu imaginieren, es in einer

Re-Vision vollig zu verdndern.

°! Derrida spricht vom "Un-Grund des Nicht-Sinns" (Derrida 1976; 389).
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3.

Dazu muss das Feld des Sinns jedoch erst weiter iiberschaut werden, denn der Sinn "bringt
nicht allein den logischen Satz mit seinen festgelegten Dimensionen hervor (Bezeichnung,
Manifestation, Bedeutung), sondern auch die objektiven Entsprechungen dieses Satzes, die
zunichst ihrerseits als ontologische Sitze produziert waren (das Bezeichnete, das
Manifestierte, das Bedeutete)" (Deleuze 1993; 155). Mit dem Sinn wird die zirkuldre Struktur
der Beziehungen im (logischen) Satz aufgebrochen, und mit der Einbeziehung der
ontologischen Seite, die vom Sinn mitproduziert wird, resultiert daraus eine ganz andere
Figur: "Doch hier handelt es sich nicht um einen Kreis. Es handelt sich vielmehr um zwei
ebene Flichen ohne Dicke" (Deleuze 1993; 41). Diese besondere Konstruktion, die Figur
zweier ebener Fliachen ohne Dicke, erschlief3t sich dabei erst aus der Einbringung des
Ereignisses in den Sinn, doch "[m]an soll nicht fragen, was der Sinn des Ereignisses sei: Das
Ereignis ndmlich, das ist der Sinn selbst" (Deleuze 1993; 41).

Damit ergibt sich folgende Beschreibung des Raums des Sinns, des Raumes, der von einer
Logik des Sinns erfasst wird:

"Der Sinn ist das Ausdriickbare oder das Ausgedriickte des Satzes und untrennbar damit das
Attribut des Dingzustandes. Eine Seite wendet er den Dingen zu, eine andere den Sétzen.
Doch vermischt er sich ebensowenig mit dem Satz, der ihn ausdriickt, wie mit dem
Dingzustand oder der Qualitit, die der Satz bezeichnet. Er ist genau die Grenze zwischen den
Satzen und den Dingen. Er ist dieses aliquid, zugleich AuBersein und Insistenz, dieses
Seinsminimum, das den Insistenzen zukommt. Genau in diesem Sinne ist er 'Ereignis': unter
der Bedingung, das Ereignis nicht mit seiner raum-zeitlichen Verwirklichung in einem
Dingzustand zu vermengen. |...] Das Ereignis gehort wesentlich zur Sprache, es steht in einer
wesentlichen Beziehung zur Sprache; doch die Sprache ist das, was iiber die Dinge gesagt
wird" (Deleuze, 'Logik des Sinns'; 41).”

In dieser ersten Anndherug befindet sich das Ereignis in einem Zwischenraum, es konstituiert
diesen Zwischenraum, "zwischen den Sédtzen und den Dingen", zwischen der Sprache, in der
das Ereignis ausgesagt wird, und dem Dingzustand, iiber den es ausgesagt wird. Die
sprachliche Form des Ereignisses ist einerseits unhintergehbar, das Ereignis "gehort

wesentlich zur Sprache", es ist Aussage-Ereignis. Doch seine andere Seite wendet es "seiner

%2 Bei Kristeva finden sich Bemerkungen, die in einer bemerkenswert dhnlichen begrifflichen Matrix angesiedelt
sind. Dies betrifft nicht nur das Verstidndnis textueller Arbeit als Produktion von Sinn, sondern auch den von
Deleuze bei Meinong und den Stoikern gefundenen Terminus der 'Insistenz': "Ce travail est toujours un surplus
excédant les régles du discours communicatif et comme tel insistant dans la présence de la formule textuelle"
(Kristeva 1969; 16). Diese Betrachtung liee sich weiter fortsetzen, etwa hinsichtlich des Begriffs des Attributs:
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raum-zeitlichen Verwirklichung" zu, dem Ereignis als Geschehen. Der Sinn, das Ereignis, ist
das, was diese beiden Seiten trennt und zugleich zusammenfiigt, ohne selbst etwas anderes zu
sein als diese Grenze und dieser Zusammenschluss”. Insofern ist es reines Ereignis, weder
sprachlich, noch wirklich, daher immateriell.

Diese Topologie beschreibt die Konstellation in der "statischen Genese" der Sprache, "die
vom vorausgesetzten Ereignis zu seiner Verwirklichung in den Dingzustdnden und zu seinem
Ausdruck in den Séatzen" verlduft (Deleuze 1993; 231). Der Sinn als Ereignis ist damit eine
Figur, die die performative Kraft der Sprache begriindet, auf dem Ereignis als Oberfldche
entfaltet sie eine Macht, in der sie die Verwirklichung des Ereignisses mit-produziert: "the
illocutionary act has illocutionary force only insofar as it (1) has the authority to define the
state of affairs and (2) is capable, as a proposition, of naming the act it is performing. These
dimensions are precisely the dual dimension of sense, described by Deleuze, an accord
between the proposition and the state of affairs. It is important to realize that the proposition
is, in fact, creating the state of affairs, and that it is, in turn, that state of affairs that locates
sense in the proposition" (Thomas 1996; 365).

Doch wie es der Gebrauch raumlicher Metaphorik schon anzeigt, handelt es sich bis jetzt um
ein rein topologisches Modell des Ereignisses. Diese Theoretisierung erfiillt erst eine der
beiden Anforderungen, die eine Semio-Logie nach Kristeva erfiillen muss: "La sémiotique
nous parait pouvoir se construire aujourd'’hui comme une telle théorique: science du temps
(chronothéorie) et topographie de l'acte signifiant (topothéorie)" (Kristeva 1969; 21). Es ist
die Einbeziehung der ontologischen Seite des Ereignisses, die die chronotheoretische
Dimension eroffnet. Der Verwirklichung des Ereignisses wird eine génzlich andere Zeit
zugewiesen, als dem Ereignis selbst: "So sehr die Gegenwart die zeitliche Verwirklichung des
Ereignisses mifit, das hei3t seine Verkorperung in der Tiefe der agierenden Korper, seine
Verkorperung in einem Dingzustand, so wenig ist das Ereignis fiir sich und in seiner
Unempfindlichkeit, seiner Undurchdringlichkeit eines der Gegenwart, sondern weicht zuriick
und schreitet voran, in zwei Richtungen zugleich" (Deleuze 1993; 88, Ubersetzung korrigiert).
In der Zeit der Verkorperung gibt es eine Folge von Gegenwarten, wiahrend die Zeit des
Ereignisses darin besteht, sich jeder Gegenwart zu entziehen: "Zwei Zeiten, von denen die
eine sich nur aus verschachtelten Gegenwarten zusammensetzt und die andere sich nur in in

die Lange gezogene Vergangenheit und Zukunft zerlegen 14B3t" (Deleuze 1993; 88).

"le texte [...] ne se contente pas de représenter - de signifier le réel. [...] sans rassembler - simuler - un réel fixe,
il construit le théatre mobile de son mouvement auquel il contribue et dont il est l'attribut" (Kristeva 1969; 9).

% "Diese Grenze 1Bt sie nicht zusammenfallen, vereinigt sie nicht [...] sie ist vielmehr gleichsam die
Artikulation ihrer Differenz: Korper/Sprache" (Deleuze 1993; 44).
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Die Zeit der Vermischungen der Korper nennt Deleuze 'Chronos', die Zeit der oberflachlichen
Ereignisse 'Aon'. Einer Bewegung entlang der chrono-logischen Gegenwart, also in der Zeit,
denn "Chronos zufolge existiert in der Zeit allein die Gegenwart" (Deleuze 1993; 203), wird
sich das Ereignis stets entziehen, "das macht das Bedngstigende des reinen Ereignisses aus,
dalB3 es stets etwas ist, was sich vollkommen gleichzeitig gerade ereignet hat und gleich
ereignen wird, und niemals etwas, was sich ereignet" (Deleuze 1993; 89). Denn nach Aon
wird die Gegenwart fortwédhrend unterteilt in Vergangenheit und Zukunft, ihm gemal
"insistieren oder subsistieren in der Zeit ausschlieBlich die Vergangenheit und die Zukunft"
(Deleuze 1993; 206). Diese Unterscheidung ermdglicht es Deleuze nun, eine zeitliches
Differential zwischen der Verwirklichung des Ereignisses und seinem Ausdruck einzurichten,
mit dem die Genese der Sprache nicht mehr statisch, sondern dynamisch gedacht wird.

Die Sprache existiert danach nicht mehr in einer Gegenwart mit den Dingen, {iber die sie
etwas aussagt, auch nicht in der leeren Gegenwart des Aon. Die "dynamische Genese"
verlauft "direkt von den Dingzustéinden zu den Ereignissen, von den Gemischen zu den reinen
Linien, von der Tiefe zur Herstellung der Oberflachen" (Deleuze 1993; 231). Erst auf dieser
Oberfldche kann sich die Sprache einrichten, "[d]ie reinen Ereignisse begriinden die Sprache,
weil sie auf sie warten" (Deleuze 1993; 207). In dieser zweiten Annéherung gehort die
Sprache der Zukunft an, sie ist vom Ereignis aus gesehen im Kommen; die Verwirklichung
des Ereignisses befindet sich daher, von der Sprache aus gesehen, in der Vergangenheit: "So
also entsteht die Sprache unaufhérlich, in der Zukunftsrichtung des Aon, in der sie begriindet
und gleichsam erwartet wird, wenngleich sie auch die Vergangenheit sagen muB, sie aber
gerade als die Vergangenheit von Dingzustinden sagt, die stindig in der anderen Richtung
erscheinen und verschwinden" (Deleuze 1993; 208).

Erst unter diesem zeitlichen Index erschlief3t sich ein weiterer Aspekt der Performativitit der
Aussage des Ereignisses. In der statischen Genese erscheint sie als machtvoller Ausdruck des
Ereignisses, als eine Artikulation von Macht, die durch das Ereignis oder {iber das Ereignis
hinweg verlduft: "This relationship between authority or power and sense seems to be crucial
in understanding the illocutionary production of sense" (Thomas 1996; 365). In der
dynamischen Genese verweist das Ereignis hingegen zuriick auf seine in der Vergangenheit
liegende Verwirklichung. Dieser Verweis des Ereignisses, dieser Verweis {iber das Ereignis,
realisiert sich nicht in der tertidren Anordnung der Sprache, er lisst die Beziehungen im Satz
hinter sich oder vor sich. Er ist also nicht als referentielle Funktion der Sprache zu verstehen,
die zweifellos nach dem Muster der Bezeichnung oder Indikation gedacht werden miisste.

Diese Referenz, diese Sub-Referenz, dieser "Bezug", "der nicht exakt eine Tatsache, ein
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sachlicher Zustand, noch ein Objekt, sondern ein Differenzierungsprinzip ist" (Foucault 1981,
167), ereignet sich vor der ausgebildeten Sprache in der sekunddren Anordnung, im Feld der
Aussagefunktion.

Eine seiner Seiten wendet das Ereignis den Dingen zu, die andere den Sdtzen. Von den
Dingzusténden aus betrachtet erscheint das Ereignis als absente Prasenz. Prisenz, da es sich
vollkommen gegenwiértig (im Chronos) in den Vermischungen der Korper verwirklicht;
absent jedoch, da es sich jeder Gegenwart entzieht (im Aon), da es gegenwiirtig noch nicht
gesagt werden kann. Es erwartet seine Aussprache, die noch aussteht, da sich die Sprache nur
in der Zukunftsrichtung des Aon entwickelt™. Von der Sprache aus gesehen erscheint das
Ereignis als prasente Absenz. Absenz, da sich die Dingzusténde {iber die die Séitze gesagt
werden, schon in der Vergangenheitsrichtung entfernen (dynamisch)’, sie also nur einen
subreferentiellen, einen sinn-haften Bezug zu ihnen haben konnen; préisent jedoch, weil die
Sprache présent ist, die sich gerade auf dieser Abwesenheit, diesem Sich-Entfernen der Dinge
griindet, die also das Ereignis (statisch) selbst produzieren muss, ohne es einfach wiederholen
zu konnen.

Das Ereignis bildet also die Oberfldche, auf der sich die Performanz der Sprache vollzieht.
Diese Oberfldche, die "zwei ebene Flichen ohne Dicke" darstellt, ist es, die die Sprache und
die Dinge zugleich trennt und sie einander annéhert. Das Ereignis stellt also den
diinnstmoglichen Faden zwischen dem Schreiben des Ereignisses und dem, was geschehen ist,
dar. Dynamisch verweisen die Sitze nur darauf, dass etwas geschehen ist, quod.”® Dies ist
nichts schon bestimmtes und endgiiltig bestimmbares, aber bestimmt ist es geschehen. In
dieser Richtung konnen die Sétze, kann die Geschichtsschreibung, nicht performieren, nicht

die Oberflache durchstofen (perforieren), die das Ereignis bildet, um zu einem 'wie es

% Das Ereignis stellt von den Dingen aus gesehen einen bloBen Zwischenfall dar: "die Unterscheidung liegt [...]
zwischen dem von Natur aus idealen Ereignis sowie seiner raum-zeitlichen Verwirklichung in einem
Dingzustand. Zwischen dem Ereignis und dem Zwischenfall" (Deleuze 1993; 77).

% Diese Abwesenheit der Verwirklichung des Ereignisses, die der Ausgangspunkt jeder linguistisch gewendeten
Geschichtstheorie sein muss, darf nicht mit seiner Nicht-Existenz verwechselt werden, wie es in den Klagen iiber
das Verschwinden oder die Abschaffung der Wirklichkeit gelegentlich geschicht. Diese Auflosung des Problems
der Abwesenheit stammt direkt aus einer anti-platonischen Konstellation: "This point is crucial to understanding
the schism between Jews and Greeks, and between Derrida and the history of philosophy: absence does not
equal nonexistence. Absence, otherness, the 'trace', all of Derrida's prime terms, are part of a vocabulary that
seeks to evade the trap of Being or Nonbeing of Greek philosophy" (Handelman 1983; 116).

% Zur Unterscheidung von "quidditativem" und "quodditativem" Sein in einer ginzlich anderen
(phénomenologischen) Verarbeitung vgl. Mersch (2002; 36 et passim). Wihrend der Begriff des Ereignisses hier
verwendet wird, um die besondere Performativitit der Geschichtsschreibung auf der Grundlage eines Bezugs auf
ihr Anderes, die nicht geschriebene, sondern gemachte Geschichte, zu begriinden, ist das Ereignis bei Mersch die
Spur einer radikalen Alteritit, eines Anderen der Sprache, die ihre performative Kraft grundsitzlich bedroht oder
gefdhrdet. Entlang dieser Verwindung kann das von Mersch er6ffnete Feld von Begriffen in dieser Arbeit
eingesetzt werden (Materialitét, Prasenz, Ereignis).
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wirklich gewesen' vorzudringen. Statisch jedoch bringen die Sitze jedesmal aufs neue hervor,
was das Ereignis gewesen sein soll, quid, was es bestimmtes war, was seine Bestimmung ist.
Dieses Ereignis der Schrift steht an der Stelle des wirklichen, des verwirklichten
Ereignisses, jedoch nicht im Sinne der Re-Présentation, es steht nicht fiir das verwirklichte
Ereignis ein, als sein Abbild, das umweglos dessen Platz einnehmen kann®’; sondern im Sinne
der Opposition, des Opponierens, es drangt sich auf seinen Platz, dringt es zur Seite, jedoch
ohne es jemals ginzlich vergessen machen zu kénnen”. Selbst wenn die narrativistische
Geschichtstheorie die Annahme teilt, dass der (historiographische) Text wie der fiktionale
Text im Modus des 'als ob' steht, so kniipft sie doch an die realistische Tradition der
Geschichtsschreibung an. Die historische Erzdhlung steht darin unter den Vorzeichen eines
zugleich agrammatischen 'als ob es so gewesen ist'”’, wihrend sie fiir eine Ereignis-Theorie
der Geschichte dominiert wird von einem 'als ob es so gewesen wére'.
Das Ereignis erweist sich somit als auf besondere Art zweiteilig'”’, "[e]inerseits der Teil des
Ereignisses, der sich realisiert und vollendet; andererseits 'der Teil des Ereignisses, den seine

m

Vollendung nicht realisieren kann"' (Deleuze 1993; 190). Das Ereignis auszusagen, es zur
Sprache zu bringen, dies kann sich stets nur auf den nicht realisierten Teil des Ereignisses
beziehen, niemals kann das Ereignis als ganzes - vollstindig - ausgesagt werden. In der
Erzéhlung wird also nicht der vollendete Teil des Ereignisses wiederholt, um ihn durch die
Narrativierung um seine andere Hélfte zu erginzen. Das Ereignis kann tiberhaupt nicht als in
sich homogen vorgestellt werden, die Aussage des Ereignisses befindet sich stets in Spannung
zu seiner Verwirklichung: "Es gibt also zwei Vollendungen, die wie Verwirklichung und
Gegen-Verwirklichung sind" (Deleuze 1993; 190)"".

Doch die Vollendung, die durch die Gegen-Verwirklichung erwirkt wird, unterscheidet sich
von der Vollendung durch Verwirklichung, sofern sie 6ffnend wirkt, nicht schlieend:
"Soweit das reine Ereignis sich jedesmal fiir immer in seine Verwirklichung einsperrt, wird es

von der Gegen-Verwirklichung befreit — immer fiir weitere Male" (Deleuze 1993; 202). Das

Ereignis auszusprechen, es niederzuschreiben, heifit jedesmal, es in Bezug zu seiner

%7 Das wire genau die Funktion der Ereignis-Fakten.

% "Durch diese uniiberbriickbare Kluft, die Text und Ereignis voneinander trennt, ist Geschichte zugleich
abwesend und gegenwartig, als Vergangenes, das sich - wie Michel de Certeau schreibt - zwar nicht erkennen,
aber auch nicht vergessen lasst" (Ickstadt 1991; 268).

% Auf merkwiirdige Weise scheint daher die alternate history, der parahistorische Roman, der disziplinierten
Historiographie ndher zu stehen als der historische Roman, insofern auch in diesen "'As if' Narrative[s]" (Helbig
1988; 13) ein 'als ob es so gewesen ist' formuliert wird, wobei 'so' dann eben heifit: anders - jedoch immer anders
in Bezug auf die Bestimmung, wie es 'wirklich' gewesen ist. Die hier anvisierten 'historiographischen Fiktionen'
suchen dagegen eine andere Art, das Ereignis zu bestimmen, eine Weise, es anders zu bestimmen.

1% Gerade so, wie Sinn und Unsinn "in einem besonderen Verhiltnis zueinander" (Deleuze 1993; 94) stehen.
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Verkorperung zu setzen, Gegen-Verwirklichung. Doch sie ist eben nicht nur gegen die
Verwirklichung gerichtet, sie erschopft sich nicht in dieser Negativitét, sondern ist selbst
Verwirklichung, so wie sie in der statischen Genese beschrieben wird, in der der Text die
Dingzusténde selber tiber ontologische Sétze hervorbringt. Die performative Kraft, wie sie in
der statischen Genese zur Sprache kommt, richtet sich also stets gegen die Verfiigbarkeit, die
Feststellbarkeit, die Wiederholbarkeit des Ereignisses, aber gerade aufgrund jenes minimalen
Bezugs zu seiner Verwirklichung, der jedes Mal aufgerufen wird, wenn das Ereignis gesagt
wird.

Hier zeigt sich die Wirkung und die Wirksamkeit des Vorhabens einer "Umkehrung des
Platonismus" (Deleuze 1993; 311), denn genau diese Konstellation bestimmt die Struktur der
pra-platonischen, performativen Mimesis: "Mimesis in its older meaning seems to have been
allied with ritual, dance, music and play, with performances in which mythic and divine
forces are not so much represented as brought into presence through their (re-)enactment”
(Bogue 1991; 2). Platon wird aus diesem eingeklammerten "(re-)", diesem Minimum an
Wiederholung, das die Performanz benétigt, alles machen, er wird es absolut setzen,
Reprisentation ohne Performanz: "The triumph of representational mimesis in Plato marks
the end of a power struggle and the inception of a tradition in which power is seen as external
to the proper use of signs" (Bogue 1991; 2). Eine Ereignis-Theorie der Geschichte muss sich
aus diesem platonischen Rahmen befreien und zur Einklammerung oder zur kreuzweisen

Durchstreichung zuriickkehren.

4.

Die Logik des Sinns folgt auf doppelter Weise einer Logik der Serien, der Serialisierung. Zum
einen ist sie selbst, als Text, in Form von Serien organisiert: "Wir stellen Serien von Paradoxa
vor, die die Theorie des Sinns bilden" (Deleuze 1993; 13). Zum anderen wird die
Serialisierung auch das Thema dieser Serien sein, das, wovon sie handeln. Denn fiir die
Paradoxa des Sinns gibt es eine grundlegende Form: "Das Paradox, von dem alle anderen
herriihren, ist das der unbegrenzten Regression" (Deleuze 1993; 57). Unter "unbegrenzter
Regression" versteht Deleuze die Bewegung, die aus dem Umstand resultiert, dass der Sinn
stets als schon gegeben unterstellt wird, wenn man sich auf der tertidren Anordnung duf3ert:

"Der Sinn ist immer vorausgesetzt, sobald ich zu reden beginne; ohne diese Voraussetzung

191 "[E]vent attributions do not simply describe or report pre-existing events, they help to actualize particular
events in the social field. That is why politics frequently takes the form of struggle over the appropriate
description of events" (Patton 1997; [7]).
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konnte ich gar nicht beginnen. Mit anderen Worten: Ich sage nie den Sinn dessen, was ich
sage. Dagegen kann ich aber immer den Sinn dessen, was ich sage, zum Gegenstand eines
anderen Satzes machen, dessen Sinn ich dann wiederum nicht sage" (Deleuze 1993; 48).
Regressiv ist diese Bewegung, weil sie immer auf den jeweils aufs neue vorausgesetzten Sinn
zielt; sie ist unbegrenzt, weil es unter dieser Ordnung der Proliferation kein Ende fiir sie gibt,
"es versteht sich von selbst, da3 die Serie in ihrer regressiven Richtung im Abwechseln
zwischen einem wirklichen Namen und einem Namen, der diese Wirklichkeit bezeichnet, bis
ins Unendliche verldangerbar ist" (Deleuze 1993; 50). Diese Regression hat also
"notwendigerweise eine serielle Form (Deleuze 1993; 57).

Von Lévi-Strauss ausgehend, hat Eco die Unterschiede von seriellem Denken und
strukturalem Denken hervorgehoben. Unter die "wichtigsten Begriff, die die strukturalen
Methoden eingefiihrt haben", zihlt er das "Vorhandensein einer Achse der Selektion und einer
Achse der Kombination (oder des Paradigmas und des Syntagmas)" (Eco 1972; 381). Und er
fiigt hinzu: "Auf diesen beiden Achsen beruht letztenendes die Idee einer doppelten
Gliederung der Sprache" (Eco 1972; 381). Diesen Zusammenhang ruft die narrativistische
Geschichtstheorie auf und sie nimmt diese Begriffe in Anspruch, weshalb sie als eine
Fortsetzung der Bewegung von der strukturalen Linguistik (Saussure) zur strukturalen Poetik
(Jakobson) gelesen werden kann (cf. 1.2).

An die Stelle dieser zweidimensionalen Organisation tritt im seriellen Denken die Serie "als
'Konstellation", als "Feld von Mdglichkeiten, das vielfache Wahlen erzeugt" (Eco 1972; 381).
Aufgrund der "Polyvalenz" der Serie fehlt ihr also die doppelte Gliederung, was Lévi-Strauss
am Beispiel der seriellen Musik zu zeigen suchte: "das serielle Denken schafft jedesmal die
Gegenstédnde, die es braucht, und die notwendige Form, um sie zu organisieren. Es verzichtet,
anders gesagt, auf die Beziehungen, die die Tone in der tonalen Leiter bilden und die [...] der
Ebene der ersten Gliederung entsprechen, die fiir jede Sprache typisch ist, die kommunizieren
will" (Eco 1972; 384-385). In letzter Konsequenz kann dies nur bedeuten, dass die serielle
Musik keine Sprache ist, "weil es jeder Sprache eigentiimlich sei, zwei nicht ersetzbare
Gliederungen aufzuweisen" (Eco 1972; 385). Lévi-Strauss formuliert drastisch, dass die
serielle Musik "der Utopie des Jahrhunderts verfallen" sei, "ein Zeichensystem auf nur einer
Artikulationsebene schaffen zu konnen" (Levi-Strauss 1971; 42).

Entgegen dieser Gegeniiberstellung von "Struktur und Serie", von "strukturalem Denken und

seriellem Denken"'%%, beschreibt Deleuze, ebenfalls ankniipfend an Lévi-Strauss'® und in

19250 die Uberschrift des hier betrachteten Kapitels bei Eco (1972; 378ff.).
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Widerspruch zu Eco's 'Lévi-Strauss', die Struktur als serielle Form (Deleuze 1993; 71ff.) und
das Serielle als strukturalistische Figur (Deleuze 1992; 36ff.). Ecos Ausfiihrungen folgend,
miisste er dazu aufzeigen, dass die Serie - wie die Struktur und in der Art der Struktur - {iber
eine doppelte Gliederung verfiigt. Tatsdchlich zeigt Deleuze jedoch, dass sich die Struktur
genau dann aus der Serie entwickeln 14sst, wenn die doppelte Gliederung von der Serie aus
gedacht wird. Diese Struktur, von der Deleuze schreibt, diese vom Seriellen bestimmte
Struktur, "erschiittert die cartesianischen zweidimensionalen Achsen des Vertikalen und des
Horizontalen, der Selektion und der Kombination" (Eco 1972; 381), wie es Eco dem seriellen
Denken zuschreibt'®*,
Die unbegrenzte Regression hat eine serielle Form, doch diese "kommt notwendigerweise in
der Simultaneitit wenigstens zweier Serien zustande" (Deleuze 1993; 57). Die verldangerbare
Serie, die die Regression darstellt, ist eine nur scheinbar homogene Synthese, die wirklich
zwei heterogene Serien in Resonanz versetzt: "Jede einzelne Serie, deren homogene Glieder
sich nur dem Typus und dem Grad nach unterscheiden, subsumiert notwendig zwei
heterogene Serien, von denen jede durch Glieder desselben Typs oder Grads gebildet wird,
die aber jeweils ihrer Natur nach von denen der anderen Serie differieren" (Deleuze 1993;
57). Jeder Name besteht "zunédchst in der von ihm durchgefiihrten Bezeichnung" und dann
"im Sinn, den er ausdriickt" (Deleuze 1993; 57), erst bezeichnet er einen Sinn, der nicht sein
eigener ist, dann driickt er seinen Sinn aus, den er jedoch nicht bezeichnen kann.

Auf diese Weise konstituieren sich eine signifikante Serie und eine signifikate Serie:
"Die eine représentiert den Signifikanten, die andere das Signifikat. Doch im Rahmen unserer
Terminologie kommt diesen beiden Begriffen eine besondere Bedeutung zu. Wir nennen
'Signifikant' jedes Zeichen, insofern es in sich selbst irgendeinen Aspekt des Sinns aufweist;
'Signifikat' hingegen das, was diesem Aspekt des Sinns als Korrelat dient, also das, was in
relativer Dualitit mit diesem Aspekt bestimmt wird" (Deleuze 1993; 58, Ubersetzung
korrigiert). Das "Gesetz der beiden simultanen Serien" lautet daher, "daB sie niemals gleich

sind" (Deleuze 1993; 58). Es kann keinen Namen geben, der zugleich seinen eigenen Sinn

' Deleuze greift in Logik des Sinns auf Lévi-Strauss' "Einleitung in das Werk von Marcel Mauss" (Deleuze
1993; 71), in Woran erkennt man den Strukturalismus? auf Das Ende des Totemismus zuriick (Deleuze 1992;
37).

14 Es handelt sich bei Deleuze um eine nach-strukturale Struktur und einen Post-Strukturalismus, von denen 'der
Strukturalismus' bei Deleuze immer schon kontaminiert ist. In dieser Aneignung des Strukturalismus durch
Deleuze, dieser Uber-Aneignung, kann man das strategische Gegenstiick zu Foucaults Widerwillen sehen, als
Strukturalist bezeichnet zu werden: "Es handelt sich nicht um die Ubertragung einer strukturalistischen
Methode" (Foucault 1981; 27). Entgegen dieser Bekundung scheint er jedoch fortwéhrend einzugestehen, dass es
sehr wohl gute Griinde fiir dieses Label geben konnte: "Es ist durchaus moglich, dall diese Transformationen,
daB die von ihr gestellten Probleme, die von ihr benutzten Instrumente, die darin definierten Begriffe, die von ihr
erlangten Ergebnisse zu einem bestimmten Teil dem nicht fremd sind, was man als strukturale Analyse
bezeichnet, aber diese Analyse wird darin nicht spezifisch aufgeboten" (Foucault 1981; 27).
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sagt, er findet sich in der anderen Serie stets an einer anderen Stelle, ist im Verhéltnis zu sich
selbst verschoben. Der Name, der seinen Sinn ausdriickt, und sich auf der signifikanten Serie
befindet, verlangt nach der Bezeichnung seines Sinns durch einen anderen Namen, das heif3t,
"daf eine der beiden Serien, die als signifikant bestimmte, einen Uberschuss iiber die andere
darstellt; es gibt immer ein UbermaB an Signifikantem, das sich einschleicht" Deleuze 1993;
61).

Die Gleichzeitigkeit der beiden Serien muss also trotz oder aufgrund des Prinzips ihrer
Verschiebung gedacht werden, das bei Deleuze in einer "paradoxen Instanz" (Deleuze 1993;
62) kulminiert: "was fiir die relative Verschiebung der beiden Serien und das UbermaB der
einen iiber die andere sorgt, ist eine ganz besondere und paradoxale Instanz, die sich auf kein
Glied der Serien, auf kein Verhéltnis zwischen den Gliedern zuriickfiihren ldsst" (Deleuze
1993; 61). Uber diese "doppelseitige Instanz", die "gleichermaBen in der signifikanten Serie
und in der signifikaten Serie vorhanden" (Deleuze 1993; 62) ist, verlduft die Gleichzeitigkeit
der Serien, "im Verhéltnis zur Instanz, in der sie kommunizieren, sind sie streng gleichzeitig"
(Deleuze 1993; 62). Und dieses paradoxe Objekt und die ganze um es herum angeordnete
serielle Konstellation z&hlt Deleuze zu "den Mindestbedingungen einer Struktur" (Deleuze
1993; 73).

Es ist nicht schwer zu sehen, dass Deleuze dieses paradoxe Element in der Art der différance
Derridas denkt, wenn er meint, es wirke wie der "Differentiant” der beiden Serien: "Dieses
Element gehort zu keiner Serie oder gehort vielmehr zu beiden Serien gleichzeitig und
zirkuliert in ihnen unabléssig" (Deleuze 1993; 74). Es gehort zu beiden Serien und zu keiner,
es unterlduft sie, indem es sie errichtet, genau diese Gestalt bemiiht Derrida, wenn er die
différance zwischen der Serie des Sensiblen und des Intelligiblen ansiedelt: "Die Ordnung, die
dieser Opposition widersteht, und ihr widersteht, weil sie sie tragt, kiindigt sich in einer
Bewegung der 'différance' [...] an" (Derrida 1988; 31)'*. Deleuze und Derrida antworten mit
der seriellen Konstitution der Struktur auf dasselbe Problem, dass "eine Struktur, der jegliches
Zentrum fehlt" "noch heute" "das Undenkbare darstellt" (Derrida 1976; 422). Sie iiberbieten
also das strukturale Verstidndnis der Struktur, wie es Eco darlegt, indem sie die "Strukturalitét
der Struktur" (Derrida 1976; 424) zu denken versuchen.

Und Derrida schreibt ja auch von der Existenz von "zwei Interpretationen der Interpretation,

der Struktur, des Zeichens und des Spiels" (Derrida 1976; 441). Dies sind genau die

19 y/g]. auch "Daher ist ihm eigen, im Verhaltnis zu sich selbst immer verschoben zu sein, 'an seinem eigenen
Platz' zu fehlen, seiner eigenen Identitit, seiner eigenen Ahnlichkeit, seinem eigenen Gleichgewicht zu
ermangeln" (Deleuze 1993; 74).
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strukturale Interpretation Ecos'® und die serielle Interpretation von Deleuze. Insofern er
dieses Schema anbietet, das beiden Positionen einen Platz gibt, konnte die Stellung Derridas
als vermittelnd betrachtet werden. Aber die dekonstruktive Bewegung, die er nachzeichnet
oder vollzieht, fiihrt in die Richtung von Deleuze. Es ist nicht ganz unpassend, dass diese
Bewegung ein weiteres Mal ihren Ausgang von einigen Texten Lévi-Strauss' nimmt, die sie
einerseits zu iiberbieten sucht, andererseits diese Uberbietung als schon in ihnen angelegt
aufzeigen mochte'®”.

Die Folgen der poststrukturalistischen oder neostrukturalistischen "Dezentrierung" (Derrida
1976; 424) treten deutlich hervor, wenn sie mit den Annahmen des "ontologischen
Strukturalismus" (Eco 1972; 410), den Eco Lévi-Strauss vorwirft, kontrastiert werden. Was
die Setzung der Achsen der Selektion und der Kombination betrifft, so stellt ihnen Deleuze
die Metapher und die Metonymie als den "beiden Freiheitsgrade[n] der Verschiebung von
einer Serie zur anderen und im Inneren ein und derselben Serie" (Deleuze 1992; 40)'*®
gegeniiber. Die beiden Dimensionen, Achsen oder Serien, stehen hier nicht mehr orthogonal
zueinander, sondern befinden sich in einem differentiellen Verhéltnis, sie laufen aneinander
vorbei, beriihren sich nur an singuldren Punkten. Diese Singularitdten begriinden dabei auch
eine andere Fassung des Verhéltnisses der Struktur zur Geschichte, jetzt umfasst die Struktur
"ein Register idealer Ereignisse, das hei3t eine ganze, ihr innerst zugehorige Geschichte"
(Deleuze 1993; 74), wihrend sie zuvor "die unzeitlichen Abszissen unter dem geschichtlichen
Werden aufdecken" wollte, und deshalb "die Bewegungen der Geschichte abwarten" (Eco

1972; 389)'%° musste.

1% Streng genommen ist dies natiirlich nicht Ecos Interpretation, nur seine Beschreibung des strukturalen
Denkens, wie er es bei Lévi-Strauss zu finden vorgibt. Auch Eco versucht die Dichotomie zwischen Struktur und
Serie, so wie er sie zundchst entwirft, hinter sich zu lassen, jedoch von der Struktur her kommend. Das Moment
der Setzung und Zersetzung, das dem Seriellen anhaftet, dient dann dazu, die Ontologisierung der Struktur zu
verhindern, es bewirkt eine "ontologische Selbstzerstorung der Struktur" (Eco 1972; 395), die dann zur
"abwesenden Struktur" (so auch der italienische Titel der Einfiihrung in die Semiotik) wird.

17 Derrida verwendet dazu die AuBerungen Lévi-Strauss' iiber die Supplementaritit: "Obwohl Lévi-Strauss sich
des Wortes supplementir nicht bedient, um, wie ich es hier tue, die beiden Sinnrichtungen hervorzuheben, die
darin auf eigentiimliche Weise zusammentreten, so ist es doch kein Zufall, wenn er dieses Wort in seiner
'Introduction 4 I'oeuvre de Marcel Mauss' zweimal verwendet, in dem Augenblick ndmlich, wo er vom
'Uberschuf des Signifikanten im Verhiltnis zu den Signifikaten, auf die jener sich beziehen kann', spricht"
(Derrida 1976; 437). Es ist genau eine dieser Stellen, die Deleuze zur Beschreibung der paradoxalen Instanz
heranzieht: "Ein Wert, 'der in sich selber sinnleer und deswegen geeignet ist, jeden beliebigen Sinn anzunehmen
- mit der einzigen Funktion, die Kluft zwischen Signifikant und Signifikat zu schliefen’, 'ein symbolischer
Nullwert, das heif3it ein Zeichen, das die Notwendigkeit eines supplementéren symbolischen Inhalts markiert"
(Lévi-Strauss cit. Deleuze 1993; 73).

1% Vgl. konstrastiv den Zusammenhang von Paradigma und Syntagma mit Metapher und Metonymie bei
Jakobson (1.2).

19 Wieder schligt sich Foucault unter Verwendung der umgekehrten oder komplementiren Geste auf die Seite
Deleuze', wenn er fragt, wie man "die 'Geschichte' der 'Struktur™ gegeniiberstellen konne, aufer "in leichtfertiger
Uniiberlegtheit" (Foucault 1981; 25).
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SchlieBlich verbindet sich die Unterscheidung zwischen strukturalem und strukturellem
(seriellem) Denken mit einer weiteren Differenz, die sich im Terminus der Aufdeckung
niederschldgt: "wihrend das strukturale Denken auf Entdeckung aus ist, ist das serielle
Denken auf Produktion aus" (Eco 1972; 382). Struktural wiare demnach ein Modus der
Theorie, wihrend es sich beim Seriellen um den Modus einer Praxis handelt. Wer die
Differenz zwischen Struktur und Serie unterschlagt, begeht folglich den Fehler, dass er
"kurzerhand die 'strukturelle' Tatigkeit der Avantgarde fiir direkt verbunden hielt mit der
'strukturalen' Forschung des Strukturalismus" (Eco 1972; 380)''°. Eco und Deleuze bieten
dann verschiedene Versuche an, sowohl das Vorgehen, dass den Strukturalismus als
"methodologisch-kritische Ubertragung der Verfahrensweisen der Avantgarde" (Eco 1972;
380) ansieht, als auch die strikte Trennung von Entdeckung und Produktion, wie Lévi-Strauss
sie voraussetzt, zu vermeiden.

Eco hatte die Verfahrensweise der Avantgarde anhand von Joyce im Offenen Kunstwerk (Eco
1977) behandelt: "die Theorie des offenen Werkes ist nichts anderes als die Poetik des
seriellen Denkens" (Eco 1972; 379). Er konzentriert sich dann auf den Unterschied von
strukturalem und seriellem Denken beziiglich deren Formulierung des Verhéltnisses von Code
und Botschaft. Struktural muss dieses so vorgestellt werden, dass Kommunikation gelingt,
"sofern die Botschaft auf der Grundlage eines préstabilisierten Codes decodiert wird" (Eco
1972; 381). Fiir eine serielle Botschaft, die Produktion von Sinn, gilt hingegen: "Jede
Botschaft stellt den Code in Frage" (Eco 1972; 381). Wiirden sich jedoch strukturale Codes
und serielle Botschaften unverséhnlich gegeniiberstehen, so wire es "unmoglich zu erkléren,
a) wie die seriellen Techniken Botschaften entwickeln, die die Codes zerstoren, b) wie die
Codes sich unter dem Anstof3 der 'umstiirzlerischen' Botschaften neu strukturieren" (Eco
1972; 391). Diese Aufldsung ist scheinbar dialektisch, es gibt jedoch einen Vorrang der
Struktur (des Codes), insofern sie als "Operationsmodell" (Eco 1972; 361) unentbehrlich
bleibt, um den avantgardistischen Text zu verstehen: "Man kann die 'seriellen' Botschaften
nicht untersuchen, wenn man keine Semiotik der Codes ausarbeitet" (Eco 1972; 391).

Auch Deleuze zihlt Joyce unter die Autoren, "die jedesmal serielle Techniken eines
beispielhaften Formalismus zu kreieren vermochten" (Deleuze 1993; 60). Die Logik des Sinns
folgt jedoch den Bewegungen der Serien in 'offenen Kunstwerken', um aus ihnen heraus eine
Theorie zu entwickeln, nach der der serielle Text nicht der Logik der Kommunikation
unterworfen werden muss, in der stattdessen der Terminus 'struktural' von der Serialitéit

erfasst wird. Dann gibt es zwischen der Logik des Sinns und den darin betrachteten Texten ein

"0 Eco erinnert daran, dass, "wo Lévi-Strauss von seriellem Denken spricht, der Gegenstand seiner Polemik
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besonderes Verhéltnis, das sie aneinander bindet oder fiireinander disponiert: "Wenn es
stimmt, daf} die strukturale Kritik die Bestimmung der 'Virtualitdten' in der Sprache zum
Gegenstand hat, die vor dem Werk existieren, so ist das Werk selbst struktural, wenn es sich
zum Ziel setzt, seine eigenen Virtualitdten zum Ausdruck zu bringen" (Deleuze 1992; 46).
Daher sind es serielle Techniken, die sowohl die Logik des Sinns als auch die von Deleuze
betrachteten avantgardistischen Texte hervorbringen, sie sind theoretische wie literarische

Rt
Maschinen .

S.

Eine ausgezeichnete Position in der Ausarbeitung des seriellen Apparats nimmt bei Deleuze
ein Seminar Lacans ein, in dem er "das Vorhandensein zweier Serien in einer Erzéhlung
Edgar Poes hervorgehoben" (Deleuze 1993; 59) hat. Lacan mochte darin "an dieser
Geschichte darstellen, wie das Subjekt aus dem Durchlauf eines Signifikanten maB3geblich
determiniert wird" (Lacan 1972; 202). Es handelt es sich "um die von Baudelaire {ibersetzte
Erzihlung: 'Der gestohlene Brief" (Lacan 1972; 202)''2. Lacan unterscheidet zu Beginn eine
"Urszene" (Lacan 1972; 203) und deren verschobene Wiederholung: "Erste Serie: Der Konig,
der den kompromittierenden Brief, den seine Gattin erhielt, nicht sieht; die Konigin, dariiber
erleichtert, den Brief um so besser verborgen zu haben, als sie ihn offen liegen lassen mufte;
der Minister, der alles sieht und den Brief an sich nimmt. Zweite Serie: Die Polizei, die beim
Minister nichts findet; der Minister mit seiner Idee, den Brief offen liegen zu lassen, um ihn

so besser zu verbergen; Dupin, der alles sieht und den Brief wieder an sich nimmt" (Deleuze

1993; 59)'"°.

nicht nur die Musik, sondern im allgemeinen die gesamte Verhaltensweise der Avantgarde" (Eco 1972; 378) ist.
" "When the modern work of art ... develops its interchangeable series and circular structures, it shows
philosophy a path that leads to the abandonment of representation" (Deleuze cit. Lima 1992; 298).

"2 Nach Lacans Lesart auch eine Detektivgeschichte, die "to another place, another place altogether" (Auster
1997; 279) méchte. Und doch findet sich selbst Lacans Lektiire in Sammelbanden zur Detektivliteratur wieder
(Lacan 1983).

'3 Lacans Zusammenfassung erfolgt aus anderer Perspektive, indem er fragt: "MuB noch eigens hervorgehoben
werden, dal} diese beiden Handlungen &hnlich sind?" (Lacan 1972; 206). Deleuze gibt die Serien nacheinander
wieder, deutet ihre Ahnlichkeit mittels lexikalischer und grammatischer Wiederholungen an. Lacan hingegen
erzahlt die Szenen miteinander, gemél der koordinierten Positionen der Subjekte in beiden Serien: "Drei Zeiten
folglich, die drei Blicke anleiten, welche von drei Subjekten getragen werden, die jeweils von verschiedenen
Personen verkorpert sind. Die erste die eines Blicks, der nichts sieht: es ist der des Konigs und der Polizei. Die
zweite die eines Blicks, der sicht, daB der erste nichts sieht und sich durch die Hoffnung kddern 146t, es sei
verdeckt, was er verbirgt: die Konigin, dann auch der Minister. Die dritte jene, die erkennt, daB3 diese beiden
Blicke das zu Verbergende offen liegen lassen fiir den, der sich seiner beméchtigen will: der Minister und
schlieBlich Dupin" (Lacan 1972; 206). Natiirlich entspricht keine der beiden Beschreibungen der Anordnung der
Serien in Poes Erzdhlung (v.i.).
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Entscheidend ist, dass die Intrige des Ministers''* nicht etwa erméglicht wird durch seinen
Besitz des Briefes, sondern dadurch, dass der Brief ihn besitzt, die Position des Intriganten
mit ihm besetzt: "Der Einfluf, den der Minister aus der Situation zieht, gewinnt er also nicht
aus dem Brief, sondern, ob er es weil} oder nicht, aus der Rolle, die er [dieser] ihm zuspielt"
(Lacan 1972; 229). Der Brief bewirkt die Konstellation der Figuren, ihre Verschiebung wird
"durch den Ort bestimmt", "den der reine Signifikant, der gestohlene Brief, in ihrem Trio
einnehmen wird" (Lacan 1972; 207-208). Der Brief fungiert hier als das paradoxe Element,
das die beiden Serien kommunizieren lasst, und "somit kann man, wie wohl von anderen
Objekten, vom Brief nicht behaupten, er miisse irgendwo sein oder nicht sein, sondern, daf3
er, - im Gegensatz zu jenen - dort, wo er ist, wohin er auch immer ginge, sein und nicht sein
wird" (Lacan 1972; 218). Deleuze formuliert weniger statisch: "Von der paradoxen Instanz
gilt, daB3 sie niemals ist, wo man sie sucht, und dafl man sie umgekehrt nicht dort findet, wo
sie ist. Sie fehlt an ihrem Platz, sagt Lacan" (Deleuze 1993; 62)'".

Nun sind die beiden Serien auf der textuellen Oberfliche von "The Purloined Letter"
komplexer organisiert, als bisher beriicksichtigt wurde. So wird die erste Serie in aller Kiirze
in einem Gesprich des Prifekten Monsieur G mit Dupin und seinem Freund, dem Erzéhler,
wiedergegeben (Poe 1978; 976-977). Dieses Gesprich initiiert zugleich die zweite Serie,
deren Vollendung dann in einem weiteren Gesprach mit gleichen Teilnehmern dargelegt wird.
Poe benutzt diesen Rahmen, um den Zusammenhang der Serien durch die Kontinuitit einer

Erzéhlung zu sichern

. Er bedient sich in "The Purloined Letter" all der Mdglichkeiten, die
Ahnlichkeit der Serien hervorzuheben, die Deleuze als zu vernachlissigen verwirft:
"Offensichtlich ist ebenfalls, da3 das Verhiltnis der Serien, was die signifikante auf die
signifikate bezieht, das, was die signifikate in Beziehung bringt zur signifikanten, auf
einfachste Weise mittels der Fortsetzung der Geschichte, der Ahnlichkeit der Situationen, der
Identitdt der Personen gesichert werden kann. Doch nichts von all dem ist wesentlich"
(Deleuze 1993; 60).

Fiir die serielle Erzdhlung wirklich wichtig ist das differentielle Verhéltnis beider Serien:

"Das Wesentliche kommt vielmehr zum Vorschein, wenn die geringen oder grof3en

4 Das Register der Intrige wird vom Prifekten wiederholt aufgerufen, cf. e.g. "that the paper gives its holder a
certain power in a certain quarter where such power is immensely valuable" (Poe 1978; 976) oder "the disclosure
of the document to a third person, who shall be nameless, would bring in question the honor of a personage of
most exalted station" (Poe 1978; 976). Es handelt sich also nicht im eigentlichen Sinn um einen 'gestohlenen
Brief', vielmehr einen 'entwendeten Brief' (Hans Wollschlédger iibersetzt "Der stibitzte Brief" (Poe 1994).

15 7u diesem Bild cf. Lacan (1972; 218-219): "daB, was versteckt ist, immer nur das ist, was an seinem Platz
fehlt [ce qui manque a sa place], wie sich der Auftragszettel ausdriickt, wenn ein Band in der Bibliothek verloren
gegangen ist".

"% Der Beginn des zweiten Gesprichs stellt sich dabei als direkte Wiederaufnahme des ersten dar: "In about a
month afterwards he paid us another visit, and found us occupied very nearly as before" (Poe 1978; 981).
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Differenzen schwerer wiegen als die Ahnlichkeiten, wenn sie vorrangig sind, wenn also zwei
unterschiedliche Geschichten sich gleichzeitig entwickeln, wenn die Personen iiber eine
unbestindige und unzureichend bestimmte Identitit verfiigen" (Deleuze 1993; 60)'"". Der
Brief jedoch, das wiederholte Auftauchen des Briefes, der stindige Bezug auf den Brief,
schlieBlich der Titel der Geschichte, miissten ebenfalls als Mechanismen der Kontinuitét
verstanden werden. Der Brief ist also nicht nur das, was die Erzdhlung zusammenhalt, er ist
ebenfalls das Objekt, in dem dieser Zusammenbhalt offensichtlich wird, sichtbar wird. Wenn
sich jedoch zwei Serien entwickelten, die um das Ereignis selbst - ein Ereignis - herum
organisiert sind, so miisste es tatsdchlich moglich sein, zwei ganz verschiedene Geschichten
gleichzeitig zu ezédhlen, zwei Serien, die im Ereignis konvergieren und divergieren.

Das Ereignis als "doppelseitige Instanz", die "gleichermaBen in der signifikanten und
in der signifikaten Serie vorhanden ist" (Deleuze 1993; 62) konnte zunichst als das
beschrieben werden, was zugleich "Wort und Ding" (Deleuze 1993; 62) ist. Zugleich kann
jedoch vom Ereignis als dem gesprochen werden, was zugleich "Name und Gegenstand, Sinn
und Bezeichnetes, Ausdruck und Bezeichnung usw." (Deleuze 1993; 62) ist. Es handelt sich
jedesmal um dasselbe Ereignis, die "Variationen sind ohne Belang": "Es ist, wie wir gesehen
haben, ein und dieselbe Dualitdt, die auBBerhalb zwischen den Ereignissen und den
Dingzusténden verléauft, auf der Oberfldche zwischen den Sétzen und den bezeichneten
Objekten, und im Innern des Satzes zwischen den Ausdriicken und den Bezeichnungen"
(Deleuze 1993; 58). Der doppelseitige Charakter des Ereignisses, das die Grenze zwischen
Wortern und Dingen bildet, tibertrdgt sich auf diese, "[s]o daB die Dualitét sich auf beiden
Seiten widerspiegelt, in jedem der beiden Glieder" (Deleuze 1993; 44).

Das heifit, die beiden Serien konnen auf verschiedene Weise gebildet werden, "in einer dem
Anschein nach homogenen Form": "Wir kdnnen also zwei Serien von Dingen oder
Dingzusténden betrachten; oder zwei Ereignisserien; oder aber zwei Serien des Sinns oder
von Ausdriicken" (Deleuze 1993; 58).

Zwei Serien von Dingzustidnden also“s, die die Architektur von Libra bestimmen, eine
chronologische und eine topologische, eine gebildet von Kapiteln, die mit Zeitangaben

tiberschrieben sind, die andere von solchen, die mit einer Ortsangabe beginnen, im Wechsel

"7 Lacans Erlauterung liest sich kryptischer: "die Ahnlichkeit, die wir im Auge haben, ist nicht aus der einfachen
Zusammenstellung von Ziigen gebildet, die nur zu dem einzigen Zweck ausgewéhlt worden sind, ihre Differenz
zu schlichten. Es wiirde auBerdem nicht geniigen, diese Ziige von Ahnlichkeit auf Kosten der anderen
festzuhalten, damit irgendeine Wahrheit daraus resultierte" (Lacan 1972; 206).

'8 Dies ist die historiographische Form der Serialisierung, die fiir die Geschichtsschreibung einsetzbare serielle
Form, aufgrund der Libra aus dem avantgardistischen Feld, wie es Deleuze beschreibt, heraustritt, dessen Texte
regelméBig mittels zweier "Serien des Sinns oder von Ausdriicken" erzeugt wurden; die Form also, aufgrund der
Libra diesen Texten undhnlich wird.
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angeordnet, "In the Bronx", "17 April", "In New Orleans", "26 April", ... Zwei Serien, die
scheinbar nach einer homogenen Form gebildet sind, jedoch vom Ereignis, dem Ereignis des
22. November 1963, stindig gegeneinander verschoben werden: "'"Think of two parallel lines',
he [David Ferrie] said. 'One is the life of Lee H. Oswald. One is the conspiracy to kill the
President™ (DeLillo 1988; 339).

Die eine Serie, die das Leben von Oswald entwickelt, beginnt mit Aufrissen der Herkunft
Lees, der Krifte, die sein Aufwachsen bestimmen, den Bedingungen, denen er unterworfen zu
sein scheint: "We are led to believe that Lee Harvey Oswald [...] is himself caused by the
classic naturalistic determining factors: heredity and environment" (Civello 1992; 40). Auch
seine Sicht auf sich selbst ist von dieser deterministischen Logik bestimmt, und nachdem er
seine Disposition oder Affinitdt zum Marxismus entdeckt hat, féllt es ihm leicht, sie als eine
kapitalistische Logik zu bestimmen: "He saw himself as part of something vast and sweeping.
He was the product of a sweeping history, he and his mother, locked into a process, a system
of money and property that diminished their human worth every day, as if by scientific law"
(DeLillo 1988; 41). DeLillo eroftnet hier das Feld des lone gunman, jenes gekrankten
Individuums, das Kennedy ermordet, weil dieser das System repréisentiert, das jenen
erniedrigt hat.

Die zweite Serie, die das Feld der Konspiration nachzeichnet, beginnt mit der Darstellung,
wie die Verschworer das Ereignis entwerfen, wie sie seine Verwirklichung herbeifiihren
wollen: "We want to set up an attempt on the life of the President. We plan every step, design
every incident leading up to the event" (DeLillo 1988; 27). Sie wollen der Wirklichkeit das
Ereignis aufzwingen, indem sie einen Plan, einen Plot, in die Tat umsetzen, "to extend their
fiction into the world" (DeLillo 1988; 50). Es ist ein Versuch, die Geschichte im voraus zu
schreiben, vorzugeben, in welche Richtung sie sich bewegen soll. In beiden Serien ist das
Ereignis vorherbestimmt, es wird im voraus bestimmt. Diese Bestimmung scheint in der
ersten Serie gleichsam in Oswald eingeschrieben, wahrend sie in der zweiten Serie als von
Everett aufgeschrieben, vorgeschrieben, festgeschrieben gilt: "We do the whole thing with
paper" (DeLillo 1988; 28).

Mit den zwei Serien sind also anfangs zwei Auffassungen der Geschichte verbunden, die auf
unterschiedliche Weise reduktiv sind, "satisfying our own reductive expectations" (Civello
1992; 42). Denn keine der beiden Serien wird schlieBlich das Ereignis erzeugen, keine wird
ithrer eigenen Logik bis zum Ereignis folgen konnen: "DeLillo undercuts those expectations
by putting forth a plethora of causes that all interact to produce the culminating effect: the

assassination of President Kennedy" (Civello 1992; 42). Nur ist es zu oberflichlich, an die
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Stelle der voraussehbaren Effekte, der bestimmbaren Folgen, nur die Uberfiille, das Zuviel
(plethora) an Ursachen zu setzen. Das Scheitern der in jeder Serie angelegten
Geschichtsauffassung beruht wesentlich auf den Beriihrungen zwischen den Serien, die
tiberhaupt nicht im Rahmen kausaler Erwdgungen zu erfassen sind, und von der Singularitt,
vom Ereignis, um das sie angeordnet sind, hervorgebracht werden: "'Think of two parallel
lines,' he said. 'One is the life of Lee H. Oswald. One is the conspiracy to kill the President.
What bridges the space between them? What makes a connection inevitable? There is a third
line. It comes out of dreams, visions, intuitions, prayers, out of the deepest levels of the self.
It's not generated by cause and effect like the other two lines. It's a line that cuts across
causality, cuts across time. It has no history that we can recognize or understand. But it forces
a connection. It puts a man on the path of his destiny™ (DeLillo 1988; 339)'"°.

Jede einzelne dieser Verbindungen und Uberschneidungen konnte, allein betrachtet,
als Zufall erscheinen, unbegriindeter Zu(sammen)fall der Serien, "the apparently random
intersection of systems loops" (Civello 1992; 46). Diese Betrachtungsweise ist jedoch zu
oberflachlich oder nicht oberflichlich genug'?’, denn es ist gerade die scheinbar
widerspriichliche Figur eines zufilligen Musters, eines Musters des Zufalls'?', die die serielle
Organisation aufwirft: "'I've studied patterns of coincidence', Ferrie said to Lee. 'Coincidence
is a science waiting to be discovered. How patterns emerge outside the bounds of cause and
effect. I studied geopolitics at Baldwin-Wallace before it was called geopolitics" (DeLillo
1988; 44). Die Idee einer science of coincidence steht der systemtheoretischen Sicht Civellos
durchaus nahe, so dass er in deren Jargon reformulieren kann: "They form a pattern; not a
linear pattern, but a looping, circular pattern of interconnecting systems" (Civello 1992; 46).

Der Hinweis Ferries auf seine Studien, sein Studium, der Geopolitik muss jedoch
dabei unverstindlich bleiben, weshalb Civello ihn unberiicksichtigt ldsst, das Zitat vorher
abbricht (Civello 1992; 46). Dabei bietet diese scheinbar beildufige Bemerkung auch die

Moglichkeit zu verstehen, warum Ferrie tiberhaupt die Figur sein kann, die dieses Wissen

9 Cf. Deleuze 1993; 211: "Das stoizistische Paradox besteht darin: das Schicksal zu bejahen, die Notwendigkeit
aber zu verneinen".

120 7u oberflachlich, weil sie iiber den oberflichlichen Zufall hinausfiihrt: ""We don't know what to call it, so we
say coincidence. It goes deeper™ (DeLillo 1988; 172). Nicht oberflachlich genug, weil "die Ereignisse in ihrem
radikalen Unterschied zu den Dingen gar nicht mehr in der Tiefe, sondern auf der Oberflache" (Deleuze 1993;
26) zu suchen sind, also der Weg vom Zwischenfall zum Ereignis gerade auf der Oberfldche verlauft: "Wir
gehen von den Korpern zum Unkérperlichen, indem wir dem Grenzverlauf folgen, indem wir iiber die
Oberflache entlanggleiten" (Deleuze 1993; 26). Die "Entdeckung der Oberflache" (Deleuze 1993; 27) folgt also
der von Deleuze zitierten Aussage Tourniers: "Was ist das fiir eine seltsame Parteinahme, die blindlings die
Tiefe tiberbewertet auf Kosten der Oberfldche, und die will, da3 oberfldchlich nicht von weiter Ausdehnung,
sondern von geringer Tiefe, wahrend tief dagegen von grofier Tiefe bedeutet und nicht von geringer Oberfliche"
(Tournier cit. Deleuze 1993; 28).

12l Es wire vorschnell, diese Figur gleich wieder aufzulosen, wie Ickstadt (1994; 311) dies zu tun scheint: "if we
emphasize the aspect of pattern, coincidence dissolves and accident becomes conspiracy".
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artikuliert, auch derjenige, der tiberhaupt erst die serielle Lesart des Geschehens in Libra ins
Spiel bringt. Als "investigator, bag man and spiritual adviser" (DeLillo 1988; 29) von Guy
Banister, dessen Detektivagentur in New Orleans die regionalen Aktivitdten gegen Castro
koordiniert, gehort er zum Netzwerk der Verschworer. Doch er ist ebenso "Captain Ferrie",
der dem jugendlichen Oswald eine Waffe verkauft (DeLillo 1988; 42), in dessen Leben, also
in dessen Serie. Als Ferrie spédter nochmals in der Oswald-Serie auftaucht, wird diese
Rollenbezeichnung wiederaufgenommen ("Cap'n Dave", DeLillo 1988; 331)'**. Doch Ferrie
tritt nicht nur in beiden Serien in verschiedenen Rollen auf, diese sind fiir ithn auch
durchschaubar, er weill um seine Position: "'I'm with them but I'm also with you."" (DeLillo
1988; 332).

Ferries Wissen bezieht sich nicht auf die Bewegungen Lees im geopolitischen Feld des Kalten
Krieges, von einer amerikanischen Militirbasis in Japan ("In Atsugi") liber die Sowjetunion
("In Moscow", "In Minsk") zuriick in die Vereinigten Staaten, auch nicht auf die

123 Walter Everett, Lawrence Parmenter und

geostrategischen Interventionen, deren Scheitern
Theodore J. Mackey als Motivation eingeschrieben ist'**, sondern auf das Vehiltnis der
beiden Serien, der topologischen und der chronologischen, auf ihre Resonanzen, die sie
zusammenfithren und wieder trennen'?’. Aufgrund dieses Wissens kann er Oswalds Rolle im
Zusammenspiel der beiden Serien beschreiben, wéihrend dieser sich fortwihrend auf der
Suche nach ihr befindet, "his place in history, or geography, or whatever he was looking for"
(DeLillo 1988; 167): "You're a coincidence. They devise a plan, you fit it perfectly. They lose
you, here you are. There's a pattern in things. Something in us has an effect on independent
events. We make things happen. The conscious mind gives one side only. We're deeper than
that. We extend into time. Some of us can almost predict the time and place and nature of our
own death. We know it on some deeper plane. It's almost a romance, a flirtation" (DeLillo
1988; 330). Oswald ist schon mit dem Ereignis verbunden, sein Leben strebt auf es zu, an
dem er im Zusammenspiel der Serien teilhaben wird, "[s]Joweit die Ereignisse sich in uns

verwirklichen, erwarten sie uns und trachten nach uns, sie geben uns ein Zeichen: 'Meine

122 1n diesem Kapitel ("In New Orleans") werden in einem ersten kurzen Zusammentreffen (DeLillo 1988; 313)
auch beide Namen nebeneinander verwendet: "Captain Ferrie", "Cap'n Dave".

123 Das Scheitern der Invasion in der Schweinebucht, "Bahia de Cochinos, the Bay of Pigs, the Battle of Gir6n -
whatever you wanted to call it" (DeLillo 1988; 121).

124 Fiir Everett bedeutet die Bay of Pigs zugleich einen Antrieb, einen Attentatsversuch auf Kennedy zu planen
("We need an electrifying event. You've been waiting for this every bit as much as I have", DeLillo 1988; 27),
als auch den Grund fiir das Auslaufen seiner Tatigkeit beim CIA, "motivational fatigue" (DeLillo 1988; 25).

12 Eine Geopolitik nimmt stets neben Rdumen auch auf deren Zeiten Bezug (Schifer 1994; 132-155).
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Wunde gab es schon vor mir, ich wurde geboren, sie zu verkdrpern™

Deleuze 1993; 186)'%°.

(Bousquet cit. in

Selbst die stindigen Verschiebungen im Verhéltnis zwischen Oswald und der fiir ihn
entworfenen Rolle im Attentat, "the role being planned for you" (DeLillo 1988; 320) sagt
Ferrie, folgen der Fahrte des Ereignisses bis zu seiner Verwirklichung. Everett entwirft ihn als
fiktionale Figur in seiner Planung, und sucht "a name, a face, a bodily frame" (DeLillo 1988;
50) um diese Rolle zu besetzen. George de Mohrenschildt findet Oswald, der geeignet scheint
("They devise a plan, you fit perfectly."). SchlieBlich verschwindet Oswald, "a promising part
of our operation lost forever" (DeLillo 1988; 137) , wie Everett meint, nur um dann dort
wieder aufzutauchen ("They lose you, here you are."), wo man sich auf die Suche nach einem
Ersatz gemacht hat: "Mackey was supposed to ask Guy Banister to find a substitute for our
boy. What happens? The original walks in off the street" (DeLillo 1988; 137).

SchlieBlich scheint Oswald iiber seine Rolle hinauszugehen, indem er sie iibererfiillt,
als Everett feststellt, dass Oswald schon Dokumente und Spuren versammelt hat, wie er sie
nicht besser hétte falschen konnen: "Why was Everett playing in his basement with scissors
and paste? Oswald had his own copying method, his own implements of forgery" (DeLillo
1988; 180). Everetts diesbeziigliche Bedenken, "a sensation of the eeriest panic" (DeLillo
1988; 179) kulminieren in der Anerkennung der Unabhéngigkeit der Oswald-Serie, des
Lebens von Oswald, von seinen Planungen und Entwiirfen: "It was no longer possible to hide
from the fact that Lee Oswald existed independent of the plot" (DeLillo 1988; 178).

Ferrie ist auf Oswalds Seite, denn er hilft ihm zu erkennen, dass er nicht in der Lage
ist, aus sich selbst heraus Geschichte zu machen, "to reach the point where he was no longer
separated from the true struggles that went on around him" (DeLillo 1988; 248)'?’:
"Significantly, DeLillo's Oswald doesn't really cause any historical event: his defection has
little impact on the United States; he fails to kill Walker; and, most revealingly, he even fails
to assassinate Kennedy" (Civello 1992; 54). Doch das Attentat auf Kennedy findet sich, im
Unterschied zu dem von ihm selbst geplanten auf General Walker ("In Dallas"), in der
chronologischen Serie ("22 November"). Weit entfernt davon, lone gunman zu sein, gelingt es

. . . . . 128 - .
Oswald nur, in die Geschichte einzugehen, oder aus ihr herauszukommen **, indem er sich

126 Schon beim ersten Treffen mit Captain Ferrie in New Orleans verkiindete er Oswald: "People choose their
death, whether they know it or not" (DeLillo 1988; 46).

127 Cf. das Motto von Teil I: "Happiness is not based on oneself, it does not consist of a small home, of taking
and getting. Happiness is taking part in the struggle, where there is no borderline between one's own peronal
world and the world in general" (DeLillo 1988; 1).

128 Ferrie sagt zu Oswald: "I think you've had it backwards all the time. You wanted to enter history. Wrong
approach, Leon. What you really want is out. Get out. Jump out. Find your place and your name on another
level" (DeLillo 1988; 384).
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dem Plot unterwirft, das andere entworfen haben'?

. Offensichtlich wird dies in der einzigen
Episode, die in beiden Serien verteilt erzéhlt wird, und in der Oswald ein
Bewerbungsformular bei Banister ausfiillt: er bittet um seine Aufnahme in das Komplott, das
Geschichte machen wird. Als er das Formular abholt ("20 May"), befindet sich Ferrie in
Nebenraum und erscheint, sobald Oswald gegangen ist: "David Ferrie came out of the small
back room and said in his routine disbelieving whisper, 'Who on earth was that?"" (DeLillo
1988; 130). Bei Oswalds Riickkehr wenig spiter'° trifft er schlieBlich auf Ferrie: "When he
took the filled-out application back to Guy Banister Associates he saw a man at the building
entrance who looked familiar. It was Captain Ferrie" (DeLillo 1988; 313).

Auf der Seite der Verschworer ist Ferrie, insofern es seine Aufgabe ist, Oswald fiir den
Plan zu gewinnen, ihn in die vorgefasste Rolle einzupassen: "He's your project, Dave"
(DeLillo 1988; 353), bemerkt Guy Banister'>'. Und das "Projekt Oswald' alleine macht die
Vorstellung einer Verschworung zunichte, in der jeder Schritt geplant ist, in der das Ereignis
planméBig herbeigefiihrt wird, wie Everett dies anfangs vorsieht. Schon in den AbstofSungen
und Anziehungen zwischen Oswald und der fiir ihn vorgesehenen Rolle wird deutlich, dass
die Verschworung alles andere ist als "the perfect working of a scheme" (DeLillo 1988; 440).
Diese Verschwdorung schreitet iiberhaupt nicht in Schritten voran, sondern in
unvorhersehbaren und unvorhersagbaren Spriingen, von denen der Sprung Oswalds in die
andere Serie nur einer ist'*%.
Everett, von dem der Komplott seinen Ausgang nahm, hatte ein fehlgeschlagenes Attentat,
einen blofen Attentatsversuch im Auge: "But we don't hit Kennedy. We miss him" (DeLillo

1988; 28)'**. Mackey verindert den von Everett geplanten Ausgang, indem er Frank Vésquez
und Ramoén Benitez diese Absicht verschweigt: "The other thing he did not say was that they

12 Schon in seiner marxistischen Phase, vor seinem Aufenthalt in der Sowjetunion, erhofft er sich dhnliches: "He
would join a communist cell. [...] They would give him tasks to perform" (DeLillo 1988; 37).

139 Jedoch aufgrund der unterschiedlichen Chronologie der Serien fast 200 Seiten spiter. Die Oswald-Serie
beginnt in seiner Kindheit und schreitet in groBeren Schritten voran bis sie schlielich "In Dallas" das Jahr 1963,
das Jahr der anderen Serie, erreicht: "It was the very end of January in '63" (DeLillo 1988; 273). Uber die
Chronologie kénnen die beiden Passagen, die Oswalds Bewerbung wiedergeben, einander angenéhert,
synchronisiert, werden. Die rdumliche Entfernung im Text darf jedoch nicht vernachléssigt werden, da sie die
unterschiedliche Position der Bewerbung in der jeweiligen Serie ausdriickt.

B! Der erklart auch seiner Sekretirin: "He's a David Ferrie project" (DeLillo 1988; 142).

132 Ferrie bemerkt in seinem Gesprich mit Banister: "He hasn't made the leap yet" (DeLillo 1988; 353). Vgl.
auch die Bemerkungen Clay Shaws, den Oswald mit Ferrie besucht, {iber den "negative Libran": "Easily, easily,
easily influenced. Poised to make the dangerous leap" (DeLillo 1988; 315). Shaw bezieht sich zweifellos auf
Oswald, den er zuvor nach seinem Geburtstag gefragt hat (18. Oktober). Der Titel Libra bezieht sich auf dieses
astrologische Wissen. Indem er seinen historiographischen Roman so benennt, relativiert DeLillo den Status
historischen Wissens, verweist es auf ein Feld gleichberechtigter Wissensarten, wie er es auch in White Noise
mit der Parallelisierung von Hitler Studies und Elvis Studies andeutet: "You've established a wonderful thing
here with Hitler. [...] It's what I want to do with Elvis" (DeLillo 1998; 11-12). Am Ende des Abschnitts iiber den
Besuch bei Clay Shaw artikuliert Ferrie diese Relativitit der Wissensformen: "'Do you believe in astrology?' Lee
said. 'I believe in everything,' Ferrie told him." (DeLillo 1988; 315).



66

were supposed to miss" (DeLillo 1988; 123). Doch Mackey édndert nicht einfach den Plan, er
fiihrt ihn zugleich fort, insofern seine Anderung genauso unvorhergesehen war wie die
urspriingliche Idee Everetts: "It was Everett who'd made the leap. [. . .] The second leap was
Mackey's" (DeLillo 1988; 219). Der Erfolg und auch das Ziel der Verschworung hiangen von
derartigen Spriingen ab, die nicht planbar sind, da sie von Personen vollzogen werden, deren
Griinde letztlich undurchschaubar sind'**: "'This isn't a controlled experiment', Mackey said"
(DeLillo 1988; 119).

Ferrie ist ein Beispiel fiir die "unbestdndige und unzureichend bestimmte Identitét" von
Personen, wenn "zwei unterschiedliche Geschichten sich gleichzeitig entwickeln" (Deleuze
1993; 60), er ist David Ferrie und Captain Dave. Er ist auch daran beteiligt, wie sich Oswalds
Leben auf das Ereignis zurichtet, wie sich Oswald zunehmend tiber Kennedy definiert, wenn
er das Attentat als ein Zusammentreffen bestimmt: "That building's been sitting there waiting
for Kennedy and Oswald to converge on it" (DeLillo 1988; 384). Oswald folgt dieser Lesart
schlieBlich, indem er nach der Tat diese Verbundenheit anerkennt: "He and Kennedy were
partners. The figure of the gunman in the window was inextricable from the victim and his
history" (DeLillo 1988; 435). Doch der Effekt griff schon vorher um sich, er erweitert sich auf
Marina, Oswalds Frau, die diese Anziehung antizipiert: "Marina stood by the window crying.
She cried for the Kennedys and also for herself and for Lee" (DeLillo 1988; 327). Sie spiirt
friih, dass Lee in gewisser Weise Kennedy wird: "She thought of the President sometimes, in
pictures taken near the sea, while Lee was making love to her" (DeLillo 1988; 324).

Der Platz, der frei wird, indem Oswald im Ereignis und durch das Ereignis mit Kennedy
verschmilzt, wird sogleich von Jack Ruby besetzt, der seinerseits mit Oswald konvergiert,
indem er ihn t6tet: "He begins to merge with Oswald. He can't tell the difference between
them. All he knows for sure is that there is a missing element here, a word that they have
canceled completely. Jack Ruby has stopped being the man who killed the President's
assassin. He is the man who killed the President" (DeLillo 1988; 445).

Diese Verschiebungen, diese Affiliationen, die iiber das Ereignis verlaufen, diese "twists and
convolutions" (DeLillo 1983; 22), konnen nicht gedacht werden in einem schematischen
Verstindnis der Geschichte, wonach es ein (re-)konstruierbares Schema, ein "procedural

diagram" (DeLillo 1983; 24) gibt, aus dem das Ereignis schlicht resultiert. Vielmehr

133 Cf. DeLillo 1988; 148: "We want a spectacular miss" et passim.

13 Uber Parmenter heiBt es: "He believed that nothing can be finally known that involves human motive and
need. There is always another level, another secret, a way in which the heart breeds a deception so mysterious
and complex it can only be taken for a deeper kind of truth" (DeLillo 1988; 260).
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entwickelt sich um das Ereignis ein "network of inconsistencies" (DeLillo 1988; 300)"*°, von

"contradictions and discrepancies" (DeLillo 1988; 300), wie Nicholas Branch, "hired on
contract to write the secret history of the assassination of President Kennedy" (DeLillo 1988;
15), feststellen muss. Branchs Auftrag verlangt letztlich von ihm, sich in umgekehrter
Richtung zu Everett zu bewegen, der das Ereignis - wenigstens anfangs - fiir mach-bar hielt:
"We plan every step, design every incident leading up to the event" (DeLillo 1988; 27).
Branch miisste also jeden Schritt nachvollziehen, der vom Ereignis wegfiihrt, "follow the
bullet trajectories backwards to the lives that occupy the shadows" (DeLillo 1988; 15).

Er kann dafiir auf eine praktisch unbegrenzte Menge von Dokumenten zuriickgreifen,
die ihm zur Verfiigung gestellt werden: "When he needs something, a report or transcript,
anything, any level of difficulty, he simply has to ask" (DeLillo 1988; 15). Und zu Beginn
scheint er die Féhrte, die vom Attentat wegfiihrt, mithilfe dieser Dokumente aufzunehmen:
"The documents are stacked everywhere. Branch has homicide reports and autopsy diagrams.
He has the results of spectrographic tests on bullit fragments. He has reports by acoustical
consultants and experts in blur analysis. He studies blurs himself, stooped over photos taken
in Dealay Plaza by people who thought they were there to see the head of state come nicely
by. He has a magnifier. He has detailed maps of photographers' lines of sight" (DeLillo 1988;
59). Doch das ist nur der Anfang einer Inflation der Dokumente, die Branch weder
beherrschen noch vernachldssigen kann, denn er kann es sich nicht leisten, etwas zu
ibersehen, wenn er die definitive Geschichte des Ereignisses schreiben soll: "It is impossible
to stop assembling data. The stuff keeps coming" (DeLillo 1988; 59).

Und so zieht seine Dokumentation immer weitere Kreise, greift immer weiter aus, in
alle moglichen Richtungen: "Everything is here. Baptismal records, report cards, postcards,
divorce petitions, canceled checks, daily timesheets, tax returns, property lists, postoperative
x-rays, photos of knotted string, thousands of pages of testimony, of voices droning in hearing
rooms in old courthouse buildings, an incredible haul of human utterance" (DeLillo 1988;
181)". Fiir Branch, der das Ereignis verstehen will, der es erschdpfend behandeln will, ist
damit das Ende noch nicht erreicht: "There is nothing in the room he can discard as irrelevant
or out-of-date. It all matters on one level or another. This is the room of lonely facts. The stuff

keeps coming" (DeLillo 1988; 378)".

133 Der ganze Satz "Powerful events breed their own network of inconsistencies." findet sich auch schon in
DeLillo (1983; 22). Er gehort daher wohl zu den Ausgangspunkten DeLillos.

13 Cf. Civello (1994; 143): "This is but one list of several that are given in reference to Branch's data, the list
itself indicative of the disjunctiveness of the parts as he perceives them".

137 Zum Motiv der einsamen Fakten vgl. auch George de Mohrenschildts Bestimmung: "A fact is innocent until
someone wants it. Then it becomes intelligence" (DeLillo 1988; 247).
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Seine Geschichte verlangt nach verldsslichen Fakten, und trotz all der Analysen und Berichte
entziehen sich diese, sie ziehen sich weiter zurilick: "The simple facts elude authentication"
(DeLillo 1988; 300)138. Daher bleiben einerseits Leerstellen zuriick, leere Rdume, die seine
Geschichte iiberbriicken miisste: "There are worrisome omissions, occassional gaps in the
record" (DeLillo 1988; 442). Doch das konnte sie nur, wenn sie wenigstens an anderer Stelle
Sicherheit erlangen konnte, doch es gibt keine Bezugspunkte, nur "beautiful ambiguities"
(DeLillo 1988; 299): "Every small detail and circumstance in the Dallas labyrinth is not only
open to multiple interpretations but seems to invite elaborate embellishment" (DeLillo 1983;
28). Deshalb gibt es fiir Branch keine Moglichkeit, einen klaren Schnitt zu machen zwischen
Fakten und Geriichten, Dokumenten und Fiktionen, und so kommt es zu der abschlie3enden
Proliferation des dokumentarischen Materials: "The Curator begins to send fiction, twenty-
five years of novels and plays about the assassination. He sends feature films and
documentaries. He sends transcripts of panel discussions and radio debates. Branch has no
choice but to study this material. There are important things he has yet to learn. There are
lives he must examine. It is essential to master the data" (DeLillo 1988; 442)'%°.

Branch wird die Geschichte, seine Geschichte, niemals schreiben, denn er scheitert
schon bei der Bestimmung der Fakten des Falles, die doch die Voraussetzung fiir jede
Geschichtsschreibung ist'*’: "Branch has decided it is premature to make a serious effort to
turn these notes into coherent history. Maybe it will always be premature. Because the data
keeps coming" (DeLillo 1988; 301)'*'. Zwar erkennt er, dass er seinen Auftrag nicht erfiillen
kann: "He knows he can't get out. The case will haunt him to the end" (DeLillo 1988; 445).
Doch er bleibt auf das verpflichtet, was wirklich geschehen ist, "the real, the comprehensible,
the plausible" (DeLillo 1983; 22), weshalb er nicht beginnen kann zu schreiben.

Und dass er keine Geschichte schreibt, unterscheidet ihn von DeLillo, der Libra geschrieben

h'* den

hat. Diese Differenz ist nicht ganz unbedeutend, insofern die Abschnitte {iber Branc
offen metafiktionalen Teil des Romans darstellen. Denn DeLillo zieht eine radikal andere
Schlussfolgerung aus der Nivellierung der Unterscheidung zwischen wichtigen und zu

vernachlédssigenden, priméiren und sekundiren Dokumenten oder Beweisen, die er durchaus

138 Cf. DeLillo 1983; 24: "The simplest facts elude authentication".

139 Cf. DeLillo (1988; 441): "The Curator sends a special FBI report that includes detailed descriptions of the
dreams of eyewitnesses following the assassination of Kennedy and the murder of Oswald".

' Entsprechend bemerkt er: "There is enough mystery in the facts as we know them, enough of conspiracy,
coincidence, loose ends, dead ends, multiple interpretations. There is no need, he thinks, to invent the grand and
masterful scheme, the plot that reaches flawlessly in a dozen directions" (DeLillo 1988; 58).

141 Cf. DeLillo (1988; 59): "He sits under a lap robe and worries. The truth is he hasn't written all that much".
Ahnlich DeLillo (1988; 181): "Branch is stuck all right. He has abandoned his life to understanding that moment
in Dallas".



69

auch konstatiert: "We want to believe the hair belongs there. It is no less important than key
eyewitness testimony, solid evidence linking a man to a gun, a man to another man. There is a
forlorn truth in those strands of hair. To believe that the hair is less meaningful than other
exhibits in the twenty-six volumes is to pretend we can learn the answers to important
questions about the death of the president" (DeLillo 1983; 28)'*. Um erzéhlen zu kénnen,
muss DeLillo die Fakten und das Problem der Fakten hinter sich lassen, iiber sie hinweg
gehen: "I've altered and embellished reality, extended real people into imagined space and
time, invented incidents, dialogues, and characters" (DeLillo 1988; s.p.)144.

Branchs Einsicht, "that the conspiracy against the President was a rambling affair that
succeeded in the short term due mainly to chance" (DeLillo 1988; 441), kann diesen nur tiefer
ins Labyrinth der Fakten versinken lassen, ihn als Historiographen weiter lahmen. Fiir DeLillo
ist sie eher eine Aufforderung, einen Modus der Geschichtsschreibung zu finden, der den
nicht-schematischen Vorgéngen in der Geschichte Rechnung trégt, "the bizarre interactions,
the sense of indeterminacy, the lack of cause and effect" (DeLillo 1983; 24). Genau dies
gelingt ihm, indem er seine Erzdhlung durch den Einsatz einer seriellen Technik erzeugt, sie
einer seriellen Organisation unterwirft. Einer Erzdhlung, die das Ereignis aus seiner
EinschlieBung in seiner Verwirklichung befreit, immer fiir weitere Male: "This is the point.

We will be launched once more on a search for connective patterns" (DeLillo 1983; 28).

2 Die sechs Episoden, in denen Branch auftritt, finden sich auf den Seiten 14-16, 57-60, 181-184, 298-302,
375-379, 440-445.

'3 Die Rede ist von der Beschreibung von Oswalds Schamhaaren im Warren Report, "the megaton novel James
Joyce would have written if he'd moved to lowa City and lived to be a hundred" (DeLillo 1988; 181). Branch
befindet sich dem Haar gegeniiber in groBerer Verunsicherung, weshalb wohl nur der erste Satz dieses
Abschnitts in Libra wieder auftaucht: "Branch doesn't know how to approach this kind of data. He wants to
believe the hair belongs in the record" (DeLillo 1988; 182).

1% Entsprechend betont er in seiner "Author's Note" den fiktionalen Charakter von Libra: "This is a work of
imagination" (DeLillo 1988; s.p.).
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