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Ein groBBer Fehler den wir begehen ist, die Ursache der Wirkung
immer nahe zu denken, wie die Senne dem Pfeil den sie fortschnellt;
und doch kénnen wir ihn nicht vermeiden, weil Ursache und Wirkung

immer zusammengedacht und also im Geiste angen&hert werden.

Johann Wolfgang von Goethe, »Gegen kausales Denken«

1 Einleitung

1.1 Warum Augustinus?

Um fast genau vierzehn Jahrhunderte getrennt liegen die Lebenszeiten von Au-
gustinus und Goethe auseinander. Abgesehen davon, dass der 28. August ne-
ben dem Todestag Augustinus’ (430 n. Chr.) auch zugleich der Geburtstag Goe-
thes (1749) ist, lassen sich auf den ersten Blick kaum nennenswerte direkte Be-
ziehungen zwischen beiden aufzeigen. Selbst wenn man annehmen mochte,
Goethe hatte sich im Rahmen seiner immensen Rezeption an Geistes- und Kul-
turgeschichte, von Literatur Gber Naturwissenschaften bis hin zu Religionen,
auch nachhaltig mit Augustinus beschaftigt, so finden sich daflr in seinem
schriftichen Nachlass nur sehr wenige direkte Anhaltspunkte. Und dennoch:
Liest man den »Faust« mit vorheriger, nicht zwingender Weise ausgiebiger
Kenntnis der zentralen Lehren, Ideen und des Lebens von Augustinus, so
kommt man nicht umhin, zumindest eine geistige Verwandtschaft zu diagnosti-
zieren. Adolf von Harnack, der gemeinhin als Begrinder der modernen »Con-
fessiones«-Forschung genannt wird," war der Erste, der unter anderem zwi-
schen Augustinus’ »Bekenntnissen« und Goethes »Faust« Parallelen aufgezeigt
hat.? Augustinus’ religionsphilosophische Ausfiihrungen kénnen ohne Zweifel
als ein machtiges Werkzeug zum besseren Verstandnis Goethes dienen. An
erster Stelle darf die Bedeutung des Einheitsbegriffs stehen, der sowohl flr
Goethe als auch fir Augustinus von grundlegender und kaum zu Uberschatzen-
der Bedeutung ist. Zu zeigen, dass eine Reihe konzeptioneller Begriffe, die Au-
gustinus gepragt hat, das Werk Goethes selbst Giber den grolien zeitlichen Ab-

Vgl. Johannes Brachtendorf: Augustins »Confessiones«. Darmstadt 2005, S. 11.
Adolf von Harnack: Augustins Konfessionen, in: Ders.: Reden und Aufsatze Bd. I,
2. Auflage, GielRen 1906, S. 51-79.

2

11



stand der beiden Denker hinweg beeinflusst haben, ist eine Intention dieser Ar-
beit. Zunachst wird es dazu jedoch einer knappen und zugleich hinreichenden
Betrachtung dessen bedurfen, was als unmittelbare Rezeption Augustinus’
durch Goethe bezeichnet werden kann.

Bisher stimmt die Forschung nahezu einhellig darin Uberein, dass Goethe mit
Augustinus nur oberflachlich vertraut gewesen ist. Daflr sprechen zunachst die
wenigen direkten Anhaltspunkte in Goethes Nachlass, die auf eine Beschafti-
gung mit demselben hinweisen. Selbst diese wenigen Stellen, beispielsweise
Goethes so genannter Kommentar zu Augustinus’ »De civitate dei«, lassen eine
ernsthafte Auseinandersetzung Goethes mit ihm eher zweifelhaft erscheinen.
Und dennoch: Wenn Goethe in einem Gesprach mit Eckermann im Bezug auf
sich selbst von einer jahrzehntelangen Beschaftigung mit der Kirchengeschichte
spricht®, so erscheint die in zahlreichen Kommentaren zu findende Vermutung,
Goethe habe sich beispielsweise bei seinen Nachforschungen zu den Lehren
und zum Schicksal des Pelagius auf die Lektlure einer Kirchen- beziehungswei-
se einer Ketzergeschichte beschrankt, zumindest anzweifelbar.* In dieser Un-
tersuchung soll nun schrittweise eine jeweils kurze und prazise Einfuhrung zu
jenen Aspekten der augustinischen Lehre gegeben werden, die hinsichtlich
Goethes belegbarer Augustinus-Rezeption, ferner hinsichtlich der spateren In-
terpretation einzelner Schriften Goethes von unerlasslicher Bedeutung sein
werden. Insbesondere Augustinus’ Auseinandersetzung mit den Lehren des Pe-
lagius und dessen geistigen Erben, den so genannten Semipelagianern, wird
explizite Aufmerksamkeit zukommen, nicht zuletzt, da dieser Kampf einen An-
knupfungspunkt fir die zumindest mittelbare Beschaftigung Goethes mit Augus-
tinus darstellt. Der tatsachliche Dreh- und Angelpunkt im Denken sowohl Augus-
tinus’ als auch Goethes ist sicherlich die Vorstellung einer universellen Einheit,
auf die letztlich alles zunachst mannigfaltig Anmutende zurtuckgefuhrt werden
kann. FUr Augustinus ist diese universelle und zugleich absolute Einheit im
summum bonum und summe esse gedacht, dem vollkommenen Guten und
vollkommenen Sein, von dem alle anderen Entitaten ihren Ausgang nehmen
und auf das hin alles Seiende sich zurtck bezieht. Fir Goethe scheint die Vor-
stellung einer universellen Einheit weniger konkret zu sein. Vielmehr mag er
nicht zuletzt durch seine naturwissenschaftlichen Forschungen im Bereich der
Morphologie und der Farbenlehre mehr und mehr die Erkenntnis gewonnen zu
haben, dass sich vermeintlich gegensatzliche Phanomene letztendlich doch auf
ein einheitliches Prinzip reduzieren lassen, welches sich lediglich in seiner funk-
tional unterschiedlichen Manifestation in der Erscheinung als gegensatzlich dar-
stellt, in der Summe der unterschiedlichen Manifestation aber wieder jene uni-
verselle Einheit ergibt, die als Leitmotiv Uber allen Phanomenen wirksam ist.
Dieser Gedanke oder anders ausgedrickt die Annahme, dass sich das Prinzip
der Einheit in allem Vereinzelten wiederfinden lasst ist es schliel3lich, was nicht
nur als Dreh- und Angelpunkt in den beiden Anschauungen Goethes und Au-

Gesprach mit Eckermann vom 11. April 1827, MA XIX, S. 221.
*Vgl.: DUW 3,15, HA XVI, S. 43-45 u. MA XVI, S. 1044.
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gustinus’, sondern letztlich auch als wichtigstes Bindeglied zwischen den beiden
Weltentwurfen geltend gemacht werden darf.

Eine kurze Ubersicht der direkten Hinweise auf Augustinus in Goethes Ge-
samtwerk soll als Basis fur die weitere Untersuchung am Anfang der Betrach-
tung stehen. Ein weitergreifender Blick auf den Neuplatonismus sowie dessen
Einfluss auf sowohl Augustinus als auch Goethe wird Uber die gesamte Betrach-
tung hinweg en passant gewonnen, zum einen, da der Einfluss vor allem Plo-
tins auf zentrale Grundbegriffe wie den der Einheit im Denken Augustinus’ signi-
fikant ist und sich diese Begriffe ohne einen Verweis auf die neuplatonische
Wurzel kaum erklaren lassen. Zum anderen hat sich Goethe, wie vor allem die
Forschung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts aufgezeigt hat, mehrfach
intensiv mit neuplatonischer Philosophie beschaftigt. Aufgrund dieser Tatsache
soll im Zusammenhang der Untersuchung deutlich werden, wie sich die Rezep-
tion neuplatonischer Philosophie in den Schriften Goethes manifestiert und in-
wiefern diese Rezeption in einer Analogie zum Aufgreifen neuplatonischer Ge-
danken bei Augustinus zu sehen ist. Damit sollte ein durchaus berechtigter Ein-
wand gegen die thematische Grundausrichtung der Untersuchung entkraftet
werden, der in der Frage »Warum Augustinus und nicht Plotin?« zum Ausdruck
kommt. Sicherlich lage die Darstellung der Kenntnisse und Einflisse von Plotins
»Enneaden« auf Goethes Denken naher als der Versuch, begriffliche Analogien
bei Goethe und Augustinus festzustellen. Jedoch, und dies sei diesem Einwand
entgegengestellt, wurde auf die Plotin-Kenntnis Goethes zum einen bereits aus-
fuhrlich hingewiesen und zum anderen Iasst sich die eigentliche Rezeption neu-
platonischer Gedanken weitaus plastischer in einer Gegenulberstellung Augusti-
nus’ mit Goethe darstellen. Beide bedienen sich letztendlich neuplatonischer
Uberlegungen und lassen sie auf individuelle Weise in ihr eigenes Werk einflie-
Ren, oft in analoger Form, meist aber unter dezent verschobenen Pramissen.
Eben in jener Art der Neuakzentuierung tritt letztlich die genuine Verwandtschaft
im Denken zwischen Augustinus und Goethe hervor, auf die in der Untersu-
chung aufmerksam gemacht werden soll. Fruchtbar und nicht ohne Grund zu
erwarten ware im Rahmen dieser Abhandlung eine Gegenuberstellung der au-
tobiographischen Schriften Goethes und Augustinus, nicht zuletzt, da Goethe
sich langfristig und intensiv mit dem autobiographischen Schriften ihm voraus
gegangener Autoren auseinandergesetzt hat und in dieser sehr speziellen Text-
gattung jenes Prinzip von Reflexion und Selbstreflexion tatig spurte, das sein
eigenes Schaffen weit Uber »Dichtung und Wahrheit« hinaus gleichsam leitmo-
tivisch gepragt hat. Jedoch ist der eigentliche Fokus der Untersuchung anders
gewahlt und konzentriert sich explizit auf die Wirkmacht vermeintlich gegensatz-
licher Prinzipien in Goethes Schriften als einheisttiffendes Moment. Ferner hatte
die Gegenuberstellung von Augustinus’ »Confessiones« und Goethes »Aus
meinem Leben. Dichtung und Wahrheit« — wollte man sie denn gewissenhaft
vornehmen — den Rahmen einer eigenstandigen Untersuchung verdient

Der Titel dieser Arbeit ist folglich mit grolRer Sorgfalt gewahlt. Es ware vermes-
sen und letztendlich falsch gewesen, Goethes Schaffen voll und ganz vor einem
von augustinischen Gedanken getragenen Hintergrund zu betrachten. Zu hete-
rogen begegnet uns das Werk, zu oft finden sich Paradoxien, mit denen aufge-
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raumt oder auf die zumindest aufmerksam gemacht werden muss, als dass sich
Goethe analog zu einem in sich konsistenten religionsphilosophischen System
betrachten liele. Wenn das Schaffen Goethes nunmehr dennoch in einer au-
gustinischen Tradition stehen soll, dann stimmt dies insofern, als sich Goethes
Werk in zentralen Aspekten analog zu ontologischen Konzeptionen augustini-
scher Theologie verstehen lasst. Augustinus war beispielsweise nicht der Erste,
der dem Bosen ein wahrhaftiges Sein absprach, es nicht als eigene Entitat,
sondern vielmehr als einen Mangel an wahrem Sein betrachtete. Jedoch ist die-
ser Gedanke erst durch ihn fundamental in der Theologie der Westkirche veran-
kert worden. Wenn Thomas von Aquin knapp ein Jahrtausend spater in seiner
»Summa theologica« oder, als komprimierte Essenz, in seinem »Compendium
theologiae« das Wesen des Bdsen definiert, beruft er sich in der Autorisierung
seiner Uberlegungen neben der Heiligen Schrift in erster Linie auf die Werke
Augustinus’. Ebenso lasst sich das reformatorische Schlagwort sola gratia auf
Augustinus zuruckfuhren, war er es doch, der die sich daraus ergebende Prob-
lematik bezuglich einer herrschenden Willensfreiheit des Menschen hinreichend
zu beantworten wusste.® Insgesamt ist der Geist der Reformation sehr offen-
sichtlich von augustinischem Denken gepragt, nicht zuletzt da Luther selbst dem
Augustinerorden verpflichtet und mit den Lehren Augustinus’ durchaus vertraut
war.

Inwiefern sich augustinische Gedanken bis zur Reformation und uber diese hin-
aus bis zu Goethe in verscharfter, verschrankter oder nahezu identischer Form
finden, bleibe vorerst noch offen. Fest steht jedoch: Die Konzeption des Bdsen
im »Faust« steht in der Tradition, das heil3t, in philosophiegeschichtlichem Zu-
sammenhang mit der augustinischen Lehre vom Bosen. Die Lehren Augustinus’
wiederum ziehen wie gesagt die Wurzeln zentraler Begriffe aus Konzepten des
plotinischen Neuplatonismus.

Nimmt man nun noch die Auffassung Eduard Sprangers hinzu, so schlief3t sich
der Kreis, wenn er bezuglich Goethe aulert: »Durfte man Goethe einer Schul-
philosophie zurechnen, so miisste man sagen, dass er Neuplatoniker sei.«® So-
wohl Goethe als auch Augustinus lieen sich von den Gedanken des Neuplato-
nismus inspirieren. Dies lasst sich eindeutig und mit hinreichender Genauigkeit
an ihren Werken festmachen. Inwiefern sie diese Gedanken ahnlich oder unter-
schiedlich aufgegriffen und weiterverarbeitet haben, soll nun genauer betrachtet
werden.

Insbesondere in seiner Auseinandersetzung mit dem Semipelagianismus wurde
das Nebeneinander von freiem Willen und gleichzeitig vollkommener Abhangigkeit
von der Gnade Gottes zu einem Hauptstreitpunkt. Dazu: Retractationum libri duo,
De libero arbitrio (Uber den freien Willen), lat.-dt., Hg. u. (bers. von Carl Johann
Perl, Paderborn 1976, S. 43

Eduard Spranger: Goethes Weltanschauung. Reden und Aufatze, Wiesbaden
1949, S. 121.
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1.2 Die Rezeption Augustinus’ durch Goethe

Die Hinweise auf eine direkte Beziehung Goethes zu Augustinus lassen sich
nahezu an einer Hand abzahlen. So findet sich in dem »Brief des Pastors zu ***
an den neuen Pastor zu ***« aus dem Jahre 1772 eine Anspielung auf die von
Augustinus vertretene Gnaden- und Erbsundenlehre. Goethe hatte sich in die-
sem Jahr intensiver mit Luther und dem 16. Jahrhundert beschaftigt. Insbeson-
dere mit einer der »Hauptlehren« des Luthertums, die »das Sundhafte im Men-
schen als vorwaltend anzusehn«’ gebot, hatte sich Goethe intensiver auseinan-
dergesetzt. Im augustinischen Sinne ware der Begriff »vorwaltend« hier nicht
angemessen. Bei Augustinus wird der Mensch grundsatzlich als gut erachtet,
jedoch haftet ihm durch die Last der Erbsinde ein Makel an, der es ihm nicht
gestattet, rein aus eigener Kraft zur Erlésung, sprich, zu jenem urspringlich rei-
nen Zustand zuruckzufinden.

In jenem Brief, dem Goethe mit der Bemerkung »Aus dem Franzoésischen 1773«
den Anschein einer Ubersetzung verleiht, um sich selbst in eine gewisse Dis-
tanz zum behandelten Thema zu ricken, verfasst er hinter der Maske des
»Landgeistlichen«® einen Brief an dessen neuen Amtsbruder. Verknlpft wird die
Thematik der Erbsiinde und Gnade mit der Bedeutung der Toleranz. In der Ver-
bindung dieser beiden Themen entsteht eine »Kritik sowohl an der Lutherani-
schen Orthodoxie wie an pietistischer Glaubensstrenge und konfessioneller Un-
duldsamkeit«.®

Der reformatorische und auf Augustinus zurickzufihrende Leitsatz »sola gra-
tia« scheint an mehreren Stellen des Briefes durch:

Unsere Kirche behauptet, dass Glauben und nicht Werke selig machen, und
Christus und seine Apostel lehren das ohngefahr auch. Das zeigt nun von
der groRen Liebe Gottes, denn fir die Erbstiinde kénnen wir nichts, und flr
die willkiirliche auch nichts, [...]."°

Und weiter heifdt es:

Wenn nun der Glaube das einzige ist wodurch wir Christi Verdienst uns zu-
eignen, so sagt mir, wie ists denn mit den Kindern? Die sprecht ihr selig?
Nicht wahr? Warum denn? Weil sie nicht geslindigt haben. [...] Und das
eingeborne Verderben haben sie ja doch an sich, und werden nicht aus
Verdienst selig;"

" DuW, HA X, S. 511.
®  Ebd., S.512.

° MAIZ2,S. 845,

“ Ebd., S. 425.

" Ebd.
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Analog hierzu findet sich in Augustinus’ »Retractationes« in Bezugnahme zu
seiner friiheren Schrift »Contra Manichaeos de duabus animabus«', die einst
im Kampf gegen die Irrlehren der Manichaer verfasst wurde, folgender ergan-
zender Hinweis:

Weiterhin sage ich: »Es gibt nirgends als nur im Willen Siinde¢, Die Pelagia-
ner kdnnten meinen, das sei zu ihren Gunsten im Hinblick auf die kleinen
Kinder geschrieben, denn sie erklaren doch, dass Kinder ohne Erbsiinde
seien, die ihnen erst durch die Taufe erlassen werden muss, [...]. Nach un-
serer Meinung aber sind gerade auch die Kinder aufgrund ihrer Abstam-
mung von Adam her mit der Erbsiinde behaftet, das heil3t, sie sind in
Adams Verschuldung verwickelt und in Folge dessen auch seiner Bestra-
fung ausgesetzt;™

Die Leugnung der Existenz einer Erbsiinde und ihrer flir das ganze Menschen-
geschlecht gleich bleibenden Bedeutung war eines der Hauptanklagepunkte, die
Augustinus gegen die Pelagianer erhob. Erbsinden- und Gnadenlehre sind bei
Augustinus untrennbar miteinander verknupft. Im Kern besagt seine Gnadenleh-
re, dass letztendlich alles von der Gnade Gottes abhangig sei. Man kénne nicht
aus eigener Kraft zur Erldsung gelangen, da selbst der Wille zum nicht-
stindigen bereits als ein Gnadengeschenk des Hochsten anzusehen sei.™

Mit der sich in diesem Zusammenhang zwingend stellenden Frage nach der Au-
toritat des freien Willens™ muss Goethe vertraut gewesen sein, selbst wenn die
genauere Ausfuhrung der Problematik im Brief scheinbar bewusst vermieden
wird:

Denn, wenn ihr fertig seid [mit dem Beweis bezlglich der Goéttlichkeit der
Bibel], und es antwortet euch einer wie der Savoyische Vikar'®, es ist meine
Schuld nicht, dass ich keine Gnade am Herzen fihle, so seid ihr geschla-
gen und kénnt nichts antworten, wenn ihr euch nicht in Weitlaufigkeiten vom
freien Willen, und von der Gnadenwahl einlassen wollt, wovon ihr doch alles
zusammen genommen zu wenig wisst um davon disputieren zu kénnen."’

An dieser Stelle finden sich nicht zuletzt Anspielungen auf fundamentale Unter-
schiede zwischen lutherischer und reformierter Kirche. Im Kommentar der

> Augustinus: Retractationum libri duo, Contra Manichaeos de duabus animabus

(Gegen die Manichder. Uber die zwei Seelen), lat.-dt., hg. u. tUbers. von Carl Jo-
hann Perl, Paderborn 1976, S. 81.
' Ebd.
" Vgl. Retractationum libri duo, De libero arbitrio (Uber den freien Willen), lat.-dt., Hg.
u. Ubers. von Carl Johann Perl, Paderborn 1976, S. 43.
Kurz: Wie kann nach wie vor von einem freien Willen gesprochen werden, wenn
bereits das Wollen des Guten lediglich durch die Gnade Gottes geschehen kann?
Profession de foi du vicaire savoyard (Glaubensbekenntnis des savoyischen Vi-
kars) im vierten Buch von Jean Jaques Rousseaus »Emile« (1762). Goethes Aus-
sage gibt hier nicht die Meinung des Vikars wieder, sondern ist Teil eines in die
»Profession« eingeflochtenen Gesprachs zwischen einem Schwarmer (»Inspiré«)
und einem Aufklarer (»Raisonneur«). Vgl.: MA 1,2, S. 847.
7 MAI2, S. 427.

15

16

16



Muanchner Ausgabe findet sich zu dem Begriff »Gnadenwahl« lediglich die Er-
klarung »calvinistische Lehre von der Pradestination, der Vorherbestimmtheit
von Seligkeit oder Verdammnis«.'” Allerdings geht diese Lehre letztendlich auf
Augustinus, nicht auf Calvin zurlick. Jener hat die Lehre lediglich von diesem
adaptiert. Augustinus sieht die Gnade Gottes im Zusammenhang mit der Vor-
stellung eines freien Willens gleich in doppelter Hinsicht wirkend: Zum einen
geht die Gnade aller rechten Ausrichtung des eigenen Willens auf das Gute
voraus und ermaoglicht diese erst (gratia praeveniens et operans), zum ande-
ren wird es dem Menschen erst mithilfe der »nachfolgenden« Gnade Gottes
madglich, den auf das Gute gerichteten Willen auch faktisch in die Tat umzuset-
zen (gratia subsequens et cooperans). Neben der Gnaden- und Erbsinden-
lehre ist die Lehre von der Pradestination, die in diesem Zusammenhang bereits
angklingt der dritte Eckpfeiler eines Gedankenkomplexes, den Augustinus dem
Pelagius und spater den Semipelagianern gegenuberstellt.

Goethe hat sich mit diesem Glaubenskampf der spatantiken Kirche auseinan-
dergesetzt, wie man im 15. Buch von »Dichtung und Wahrheit« erfahrt. Er be-
richtet Uber seine Beziehungen zur Briudergemeinde, zu der es seinerseits zwi-
schen seinen Aufenthalten in Leipzig und StralRburg eine gewisse Annaherung
gab, ferner, wie die Anhanger dieser Glaubensrichtung ihn »so wenig wie Frau-
lein von Klettenberg[,] fir einen Christen wollten gelten lassen«."” Im Nachsin-
nen Uber das, was ihn offenbar von diesen unterscheidet, kommt er schliefl3lich
zu einer Analogie seiner Situation mit jener, die in besagtem Glaubenskampf
gegeben war:

Was mich namlich von der Bridergemeinde [...] absonderte, war dasselbi-
ge, woruber die Kirche schon mehr als einmal in Spaltung geraten war. Ein
Teil behauptete, dass die menschliche Natur durch den Siindenfall derge-
stalt verdorben sei, dass auch bis in ihren innersten Kern nicht das mindes-
te Gute an ihr zu finden, deshalb der Mensch auf seine eigenen Krafte
durchaus Verzicht zu tun, und alles von der Gnade und ihrer Einwirkung zu
erwarten habe. Der andere Teil [...] wollte aber der Natur inwendig noch ei-
nen gewissen Keim zugestehn, welcher, durch géttliche Gnade belebt, zu
einem frohen Baume geistiger Glickseligkeit emporwachsen kdnne. Von
dieser letztern Uberzeugung war ich auf's innigste durchdrungen, ohne es
selbst zu wissen, obwohl ich mich mit Mund und Feder zu dem Gegenteile
bekannt hatte;*

Goethe stellt die beiden Positionen leicht verfalscht dar. Ob dies bewusst ge-
schah, um die hier von ihm favorisierte Position starker und sympathischer er-
scheinen zu lassen, ist schwer nachzuweisen. Wie gut er tatsachlich mit den
Einzelheiten dieses Glaubensstreits vertraut gewesen sein mag, ist ebenso um-
stritten. Naheliegend ist, dass sich Goethe zunachst in Johann Lorenz Mos-
heims »Kirchengeschichte des Neuen Testaments«*' sowie in Gottfried Arnolds

' Ebd.
' Duw 3,15, HA X, S. 43.
% Ebd.

#' Johann Lorenz von Mosheim: Vollstindige Kirchengeschichte des Neuen Testa-

ments. Hg. von Johann August Christoph von Einem. 9 Bde., Leipzig 1771.
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»Ketzerhistorie«” dem Thema genahert hat.”® Leider lassen sich dariiber hinaus
keine eindeutigen Hinweise darauf finden, inwiefern Goethe sich beispielsweise
mit den antipelagianischen Schriften Augustinus’ selbst beschaftigt hat. Die ver-
falschte Darstellung in »Dichtung und Wahrheit«, Uber deren Intention nichts
gesagt werden kann, spricht im Falle einer nicht gewollten Verfalschung eher
gegen eine intensivere Beschaftigung mit dem Pelagianismus. Jedoch, bertck-
sichtigt man den Wortlaut, mit dem Goethe uUber seine Auseinandersetzung mit
dem Thema spricht, so wurde dies — entgegen der bisher geltenden Meinung
der Forschung — durchaus fur eine ausgiebigere Beschaftigung sprechen kon-
nen.

Des Pelagianismus beschuldigt beschreibt Goethe seine Reaktion:

Ich war hiertber erstaunt, ja erschrocken. Ich ging in die Kirchengeschichte
zurick, betrachtete die Lehre und die Schicksale des Pelagius naher, und
sah nun deutlicher, wie diese beiden unvereinbaren Meinungen durch die
Jahrhunderte hin und hergewogt, und von den Menschen, je nachdem sie
mehr tatiger oder leidender Natur gewesen, aufgenommen und bekannt
worden.*

Zu Pelagius selbst finden sich in den beiden genannten Nachschlagewerken
von Arnold und Mosheim keine ausfuhrlichen Darstellungen seiner Lehre. Auf-
fallig ist, dass Goethe vom Schicksal des Pelagius im Plural spricht, obwohl es
fur eine einzelne Person nur ein Schicksal geben kann. Steht der Name hier
gegebenenfalls als pars pro toto, die Semipelagianer mit einbeziehend? Hat
Goethe sich also doch in Details mit den einzelnen Stadien der Auseinanderset-
zung mit Augustinus beschaftigt? Es lasst sich nicht ohne Zweifel beantworten.
Jedoch sei angemerkt, dass das zur Hand nehmen einer zweibandigen Ketzer-
geschichte nicht unbedingt der Vorstellung dessen entspricht, was man, insbe-
sondere im Falle Goethes, gemeinhin unter einem »Zurickgehen in die Kir-
chengeschichte« versteht.

In den »Nachtragen zu den Aufsatzen Uber Literatur und Kunst« finden sich des
Weiteren die sogenannten »Bemerkungen zu Augustinus’ De civitate dei«. Sie
waren zusammen mit den »Bemerkungen zur Sammlung Priapeia« fur den Her-
zog Carl August bestimmt. Zeitlich fallen beide Schriften folglich in den Zeitraum
Februar bis Marz 1790.* Es handelt sich bei ersterer Schrift um eine in lateini-
scher Sprache verfasste Abhandlung, in der Goethe persiflierend Referenzen zu
Augustinus’ Schrift »De civitate dei« schafft. Er stltzt sich dazu auf die Blcher
VI 9 und VIl 2 des Kirchenvaters. Augustinus versucht an diesen Stellen durch
ein Nebeneinanderreihen romischer Gottheiten, die etwas mit der Liebe zu tun
haben, den Sinn derselbigen ad absurdum zu fuhren. Er zitiert dazu aus dem
Sammelwerk »Antiquitatum rerum humanarum et divinarum libri XLl« des romi-
schen Historikers Marcus Terentius Varro (116-27 v. Chr), welches uns heute

2 Gottfried Arnold: Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie. Vom Anfang des Neu-

en Testaments bis auf das Jahr Christi 1688. 2 Bde., Frankfurt a.M. 1729.
% Vgl. Kommentar zu DuW 3,15, MA XVI, S. 1044.
% puW, 3,15, HA X, S. 44.
% Val.: MA 11,2, Kommentar zu »Bemerkungen zu Augustins De civitate dei«, S. 563.
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lediglich noch in Auszigen vorliegt. Goethe wurde auf diese Quelle aufmerk-
sam, indem er in Gasper Schopius” Einleitung zu den »Collectanea de Priapo«,
die sich in Goethes Bibliothek befindet, Hinweise auf Augustinus fand. Er adap-
tiert den Wortlaut Augustinus’, verwendet jedoch die lange Abfolge von Gotter-
namen zu einer »mythologischen Travestie, um mit ihrer Hilfe die Phasen des
Beischlafs spielerisch als einen sich immer wieder erneuernden Vollzug des Na-
turgesetzes zu beschreiben«.?

Es ist bekannt, dass Goethe sich nach seiner italienischen Reise mit Augusti-
nus’ »De civitate dei« befasst hat. Wie weit das Studium dieser umfassenden
Schrift des Kirchenvaters Uber die Konzeption eines christlichen Gottesstaates
gereicht hat, lasst sich kaum umreif3en. In Anbetracht seiner »Bemerkungen zu
Augustinus’ De civitate dei« erscheint eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
dem Werk jedoch eher unwahrscheinlich.

Ein direktes Zitat aus Augustinus’ Werk »De trinitate« findet sich im Histori-
schen Teil der Farbenlehre:

Wenn wir eine Zeitlang irgendein Licht anschauen, und sodann die Augen
schliefden, so schweben vor unserm Blick gewisse leuchtende Farben, die
sich verschiedentlich verandern und nach und nach weniger glanzen, bis
sie zuletzt ganzlich verschwinden. Diese kénnen wir fir das Uberbleibende
jener Form halten, welche in dem Sinn erregt ward, indem wir das leuch-
tende Bild erblickten.?’

Goethe schreibt dazu in den Paralipomena XCV:

Augustinus. Liber Il de Trinitate cap.2. Schone Stelle vom zurtickbleibenden
Lichtbild und den abklingenden Farben.?

Geht man dieser Stelle allerdings bei Augustinus nach, so findet sich nichts
dergleichen. Wahrscheinlich hat Goethe jene Stelle in De trinitate XI,2 Absatz 4
gemeint, in der Augustinus die Abbilder der Dreieinigkeit im &dufReren Menschen
behandelt und daraufhin eine Dreiheit in der Wahrnehmung umschreibt. Man
darf sich den Irrtum in der Stellenangabe (Buch Il statt XI) wohl so erklaren,
dass bei der Abschrift eine urspringlich arabisch geschriebene EIf als eine ro-
mische Zwei interpretiert wurde.”

Schliel3lich wird Augustinus noch einmal als Quelle in den Paralipomena zur
Farbenlehre namentlich erwahnt. Dort heil3t es:

Die Tradition hat das eigene, dass sie nicht allein Gesinnungen und Mei-
nungen fortpflanzt, sondern auch den Ton angibt. Ptolemaeus. Boetios. Au-
gustinus.®

% Vgl. Ebd., S. 584.

7 HA XIV, S. 66.

% Vgl. den Kommentar in MA X, S. 1160 sowie WA I1,5/2, S. 325.

2 Vgl. Walther von Loewenich: Von Augustin bis Luther, Witten 1959, S. 90.
% WA II5/2, S. 251,10.

19



Aus all dem lasst sich auf den ersten Blick noch immer wenig uber den tatsach-
lichen Umfang von Goethes Augustinus-Rezeption herleiten. Ob Goethe bei-
spielsweise zu dem Zitat aus »De trinitate« mittels eigener Lektlre oder uber
den Hinweis eines dritten gelangte, lasst sich selbst anhand seiner Tageblcher
und Briefe nicht ermitteln.

Bleibt man nun an dieser Stelle der Ermittlung stehen, so fihrt die nahere Be-
stimmung der Beziehung zwischen Goethe und Augustinus kaum weiter, als
durch Harnack und Loewenich bereits geschehen. Es bedarf somit eines weite-
ren Schrittes, um zumindest indirekt und bezuglich des einzigen direkten Zitats
aus Augustinus’ »De ftrinitate« weitere Hinweise zu der Frage zu finden, inwie-
fern von einer geistigen Verwandtschaft zwischen Goethe und dem spatantiken
Kirchenvater auszugehen ist. In diesem Zusammenhang erscheint die Tatsa-
che, dass fur Augustinus die Entdeckung der neuplatonischen Emanationslehre
in erster Linie fur die Ausfaltung seiner eigenen Einheits- und Trinitatslehre von
zentraler Bedeutung war, einer Betrachtung en passant durchaus wert. Das au-
gustinische Verstandnis einer absoluten Einheit in ihrer trinitarischen Struktur
wird mafRgeblich fir den weiteren Fortgang der Untersuchung von Bedeutung
sein. Zum einen bestimmt der Einheitsbegriff das augustinische Denken in na-
hezu jedem philosophisch-theologischen Problemhorizont. Zum anderen er-
schliel3t sich erst durch den Einblick in die trinitarische Wesenheit des augusti-
nischen Einheitsbegriffs die auffallige Haufung von Analogien zwischen den be-
griffichen Definitionen Augustinus’ und dem sich aus seinen Schriften
erschlieBenden Weltbild Goethes.
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2 Grundbegriffe augustinischen Denkens

2.1 Der Einheitsbegriff bei Augustinus

Der Begriff der unitas zieht sich als roter Faden durch samtliche Begriffskon-
zepte augustinischen Denkens. Ohne eine einfUhrende Betrachtung dessen,
was Augustinus unter Einheit versteht und worin der Grund liegt, dass er den
Einheitsbegriff als malligebend in seinen Schriften verankert hat, kann keine
noch so elementare Beschaftigung mit den Schriften des Kirchenvaters aus-
kommen. Der Begriff der Einheit wird bei Augustinus nicht allein in seiner Trini-
tatslehre oder seiner Vorstellung einer einheitlichen christlichen Kirche tragend,
auch in seinen Betrachtungen zum Wesen des freien Willens, der Konzeption
des Bosen oder gar in seiner Angelologie ist das Prinzip der Einheit im eigentli-
chen Wortsinn mafRgebend, wenn auch nicht immer auf den ersten Blick. Ahn-
lich wie im Hinblick auf Augustinus nicht erst im letzten Jahrhundert zu vielerlei
Gelegenheit der Vorwurf einer nicht durchgehaltenen Koharenz bezlglich der
»Confessiones« geadulert wurde, wird Augustinus historisch nicht zwingend als
Denker verstanden, der insbesondere den Begriff der absoluten Einheit nach-
haltig gepragt hat. Und ahnlich wie sich auch in den »Confessiones« erst durch
die Einsicht in eine systematische Komposition des Ganzen eine Einheit ergibt,
in der verschiedene Gegenstande abwechselnd aus unterschiedlicher Perspek-
tive beleuchtet und zunachst unverbunden scheinende Felder in eine systemati-
sche Beziehung zueinander gesetzt werden, so erweist sich der Grundgedanke
einer hinter allem stehenden Einheit beispielsweise im Falle der Frage nach der
Willensfreiheit erst auf den zweiten oder dritten Blick als maRgebend.

Die zentrale Bedeutung des Einheitsbegriffs fut bei Augustinus in seiner Ant-
wort auf die Frage nach dem Wesen des summum bonum. Augustinus stellt
das hdchste Gut als absolute Einheit vor, die sich in drei wesensgleichen Per-
sonen offenbart hat. Jene Lehre von der Dreigestaltigkeit einer vollkommen ge-
dachten Einheit muss als Schlissel fur alle weiteren Anwendungen des Ein-
heitsprinzips bei Augustinus dienen, da sich aus ihr heraus alle weiteren Ein-
heitsmodelle ableiten.

Erkenntnistheoretisch ergibt sich in der Vorstellung einer absoluten Einheit das
Problem, dass per definitionem nichts neben einer absoluten Einheit denkbar
ist und man ihr folglich kein Pradikat zusprechen kann. Ohne einem Etwas aber
ein Pradikat zuzusprechen, lasst sich auf dem Wege der Annaherung mittels ei-
nes diskursiven Ansatzes keine Erkenntnis gewinnen. Wenn allerdings keine
Annaherung auf diesem Wege moglich ist, muss die Vorstellung einer absoluten
Einheit auf andere Weise erfolgt sein. Der Neuplatonismus und insbesondere
Plotin bot in Form der sogenannten Emanationslehre ein Modell fir die Entfal-
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tung der vielheitlichen Welt aus einer vollkommenen und ungeschaffenen Ein-
heit heraus. Plotin unterscheidet im Bezug auf das Erste, vor allem Sein ste-
hende, drei Stufen oder Hypostasen: Hen, nous und psyche. Diese drei Hypo-
stasen sind ungeschaffen und »existieren«® seit jeher. Sie sind jenseits von
Raum und Zeit existent. Wenn im Folgenden nun von einem Prozess des »Aus-
einander-Hervorgehens« gesprochen wird, so sei bemerkt, dass die Vorstellung
einer zeitlichen Abfolge lediglich im Nachvollzug des Gedankens, gleichsam im
Denkprozess selbst geschieht. Gemeint ist hier eine rein logische Abfolge, nicht
etwa eine zeitliche, da das Eine jenseits des zeitlichen Geschehens vorgestellt
wird. Die drei Hypostasen nun sind nicht von gleicher Vollkommenheit, sondern
hierarchisch geordnet. Beginnend mit dem hen ist die darauf folgende Stufe je-
weils unvollkommener. Der hiermit angerissene Denkprozess wird von zwei
Fragen initiilert: Wie kann das hen etwas geben, was es nicht hat — namlich
Sein — und warum »verharrt« es nicht in sich, da es als absolute Einheit ge-
dacht nichts auRer ihm selbst bedarf? Wieso also bringt es ein zweites, den
nous hervor?

Plotin spricht dem hen eine Art von in sich ruhendem Bewusstsein zu.* In die-
sem Selbst-Bewusstsein bleibt es bei sich. Indem es aber bei sich bleibt, in die-
sem »Zustand« gleichsam mit sich selbst konfrontiert ist, geht aus ihm »der
Geist« hervor, das Denken, das das Eine (hen) selbst denkt. Dieses Hervorge-
hen aus jenem bei-sich-bleibenden hen geschieht durch die Wirkungs- oder
Zeugungskraft, die jedem Ding innewohnt.*®* Es handelt sich hier vereinfacht ge-
sagt um eine Selbstreflexion der absoluten Einheit selbst. Hier sollte nicht der
Begriff »Entstehen« bemuht werden, da die Vorstellung von etwas Entstehen-
dem irrefUhrend ware. Das Eine bleibt in der Selbstreflexion seinem Wesen
nach ungeteilt. Lediglich funktional tritt im Vollzug der Reflexion eine Spaltung
in das Denkende (Subjekt der Bewegung) und das Gedachte (Objekt der Bewe-
gung) ein. Denkendes und Gedachtes sind jedoch identisch miteinander. Das in
Enneade V 4 Beschriebene ist somit eine gedankliche Spaltung der absoluten
Einheit, wobei diese Spaltung durch eine im Denkprozess sich abspielende Ein-
teilung in verschiedene Funktionen der Einheit ist. Hierin wird die Selbstreflexi-
on der Einheit deutlich: Die Hypostasen sind nicht in ihrem Wesen, wohl aber in

% Da das hen gemaR Plotin so weit von jeglichem unserem Vorstellungsvermégen

Vertrautem entfernt und verschieden zu denken ist, dass ihm nicht einmal Sein zu-
kommt, ist die Verwendung des Verbs »sein« an dieser Stelle zwar nicht angemes-
sen, jedoch soll der Einfachheit halber daran festgehalten werden.

Vgl. Enneade V 4. In: Plotins Schriften (griech./dt.), Neubearbeitung mit griechi-
schem Lesetext und Anmerkungen, Hamburg 1956, S. 155.

Vgl. ebd.: »Aber wie kann es aus Jenem wahrend es in sich beharrt, entstehen?
Durch die Wirkungskraft; denn die Wirkungskraft jeden Dinges ist teils in seinem
Sein beschlossen, teils tritt sie aus seinem Sein nach aussen«. Ferner Hasse:
»Wie jedes endliche Wesen, welches zur Vollendung gelangt ist, seine Zeugungs-
kraft entfaltet, so muf} das allervollkommenste Wesen eo ipso zeugen und schaf-
fen. Dabei ist jede zeitliche Bestimmung ausgeschlossen.« Vgl. ebenso Karl Paul
Hasse: Von Plotin zu Goethe. Die Entwicklung des neuplatonischen Einheitsge-
dankens zur Weltanschauung der Neuzeit, Meran 1919, S. 37.
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ihrer Funktion, einmal als Denkendes und einmal als Gedachtes voneinander
unterschieden.

Unterstutzend sei hier an die aristotelische Unterscheidung von Potenz und Akt
erinnert:* Das bei sich bleibende hen birgt bereits die Potenz, die in der Funkti-
onsumschreibung des nous in den Akt gefuhrt wird. Im Vollzug dieses Aktes tritt
das »Denkende« ins Sein:

Wahrend das Oberste in seiner eigenen Wesensart beharrt, gewinnt, er-
zeugt aus der in ihm liegenden Vollendung, der mit seinem Sein zusam-
menfallenden Wirkungskraft, eine zweite Wirkungskraft selbstandige Exis-
tenz, und gelangt, da sie aus einer grof3en Kraft, ja der gréf3ten von allen
stammt, zum Sein, zur Seinsheit.*®

Der in den Akt des Sich-Selbst-Denkens gefuhrte nous richtet sich folglich den-
kend auf sich selbst (Selbstreflexion). Es muss sich schliel3lich auf »etwas«
richten. Da dieses »etwas« jedoch Sein haben muss, damit das Denkende sich
auf es richten kann,* so muss dem nous im Gegensatz zum hen ein Sein zu-
gesprochen werden:

Denn das Seiende ist nichts Totes, kein Nicht-Leben und kein Nicht-
Denkendes; also ist Geist und Seiendes dasselbe.*’

Denken und Sein gelangen hier zu einer metaphysischen Einheit, wenn auch in
einem anderen Sinn, als es spater etwa bei Descartes geschieht.

In »De Trinitate« entwirft Augustinus das Bild eines All-einigen Gottes, der die in
der heiligen Schrift genannten drei Personen — Vater, Sohn, Heiliger Geist — in
sich vereinigt. Die drei Personen sind gemafl Augustinus nicht als gegenseitig
untergeordnet und somit hierarchisch vorzustellen, sondern gleichwertig neben-
geordnet und als in ihrem Wesen identisch zu denken. Augustinus verwirft die
These Plotins, dass dem hochsten Einen kein Sein zukommt, sondern versteht
Gott als hochste Einheit und ersten Beweger — folglich also vielmehr als das
Sein selbst —,* das im Unterschied zu allem Seienden ungeschaffen und damit
unwandelbar ist und allen vereinzelten Seinsformen vorausgeht. Plotin hatte
erst dem nous und damit der zweiten Hypostase ein Sein zugesprochen und es
dem hen untergeordnet, da im Moment der Selbstreflexion in der Funktion des

¥ Vgl. Aristoteles: Metaphysik XII,6.

% Enn. V4.

% Umgekehrt muss etwas, das sich auf etwas richtet, notwendigerweise ebenso Sein
haben wie jenes, auf das das Denkende sich richtet. Vgl. zur diskursiven »Spal-
tung« des Einen in Denkendes und Gedachtes vor allem Enn. V 3,13 und V 6,1-6;
vgl. ferner die einschlagigen Ausfuhrungen von Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Plo-
tin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt a.M. 1966; Klaus Kremer: Die neu-
platonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden
1971 sowie den ausfihrlichen Kommentar von John Bussanich: The One and its
Relation to Intellect in Plotinus (=Philosophia Antiqua XLIX), Leiden 1988.

%  Enneade V 4.

% Augustinus stiitzt diese Pramisse nicht zuletzt auf Ex 3,14: »Da antwortete Gott
dem Mose: Ich bin der »Ich-bin-da««.
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nous eine — wenn auch nur funktionale — Verschiedenheit entstehe. Anders ver-
steht Augustinus die Selbstreferentialitat nicht als notwendig mit einer ontologi-
schen Differenz von Denkendem und Gedachten einhergehend, sondern viel-
mehr als zwingende Eigenschaft einer vollkommenen Einheit.** Strukturell ist
der dreieinige Gott Augustinus’ als vollkommen Seiendes und immanent in
wechselseitiger Bezuglichkeit zu sich selbst stehende Einheit auf einer Ebene
mit dem nous Plotins zu denken. Anders jedoch als Plotin nimmt Augustinus
keine hierarchische Ordnung der Dreiheit vor, in der der nous in der Hinwen-
dung zum Einen sich selbst erfasst bzw. die Psyche zum hen findet, indem es
den nous erfasst® und so der nous aus dem hen und die psyche gleichsam
aus dem nous hervorgeht. Augustinus setzt die drei Personen auf eine Ebene,
ihre wechselseitige Durchdringung gemaf ihrer funktionalen, nicht aber wesen-
haften Funktion beschreibt ein selbstreferentielles Verhaltnis der drei Personen
zueinander. Alle Pradikate, die man einer der drei Personen zuschreiben kann,
gelten in identischer Weise auch fur die anderen beiden Personen. Als einzige
Ausnahme gilt hier die jeweils spezifische Beziehung der drei Personen unter-
einander.* Da Augustinus die hierarchische Hypostasen-Struktur, mit der Plotin
das Verhaltnis von nous und hen zueinander beschreibt, nicht Gbernimmt, ist er
gezwungen, die trinitarische Struktur seiner absoluten Einheit auf andere Weise
zu definieren. Er greift das Konstrukt der Selbstreferenz auf, das Plotin auf der
Ebene des nous anwendet, und setzt die einzelnen Personen zueinander in ein
Wechselverhaltnis. Die Moglichkeit, aus der Vielheit heraus Uberhaupt eine Vor-
stellung dieser absoluten Einheit zu haben, begrundet sich eben auf jener Ein-
heits-immanenten Wechselbezlglichkeit der drei Personen zueinander: Da sie
ihrem Wesen nach nicht unterschieden sind, liele sich von auf3en keine Er-
kenntnis der Einheit aus der Differenz gewinnen. Selbst das Reflexionsverhalt-
nis zwischen Vater und Sohn ware nicht einsehbar, da die lediglich funktionale
Differenz von Subjekt und Objekt des Reflexionsvorganges verhlllt bliebe. Erst
durch die dritte Person, die in ihrer Funktion das reflexive Verhaltnis von Vater
und Sohn »verkdrpert« und somit einsehbar macht, offenbart sich die absolute
Einheit — und mit ihr die einheitsimmanente dreifaltige Struktur derselben, aus
der sich der Absolutheitscharakter der Einheit letztlich erst erschlieRen l|asst,
ohne dass der Begriff einer absoluten Einheit seiner Definition nach negiert
wird.

% vgl. Trin. XV 6,10.

“vgl. Enn. V 3,6f.

* Augustinus greift hier auf einen Gedanken zuriick, den Plotin beziglich der
Selbstreferentialitdt des nous verwendet und geht dabei auf die »hen polla« (»Ei-
nes Vieles«)-Struktur ein. Plotin rekurriert auf Platons »Parmenides«, wo es heif3t:
»[...] das seiende Eins ist Vieles.« Vgl. Platon: Parmenides 144e. Auf den »Eines
Vieles«-Gedanken soll in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen wer-
den. Zur Vertiefung der Verwendung bei Plotin vgl. Johannes Brachtendorf: Die
Struktur des menschlichen Geistes nach Augustinus, Hamburg 2000, hier insbe-
sondere S. 16-20. Interessant ist zudem, dass der »hen-pollax-Gedanke sich in
nahezu identischer Form in Goethes Begriff einer »verborgenen Symmetrie« wi-
derspiegelt, vgl. Kap. 3.1.7 der Untersuchung.
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Das Sich-ErschlielRen einer Einheit aus der einheitsimmanenten Vielfaltigkeit
heraus darf als konzeptionelles Schlisselelement fur das unitas-Verstandnis
Augustinus’ bezeichnet werden. Die Struktur einer einheitsimmanenten Vielfal-
tigkeit, die aus dem reflexiven Verhaltnis der funktional differenten Seiten der
Einheit zueinander erkennbar wird, spielt in den Ausfihrungen zur vermeintli-
chen Freiheit des menschlichen Willens in dhnlicher Weise eine entscheidende
Rolle, wie es bezuglich des summum bonum ersichtlich wird. Entscheidend fur
die Charakterisierung des menschlichen Willens als freier Wille lasst Augustinus
nicht die Annahme gelten, dass der Mensch in der Lage sei, sich frei fur oder
gegen eine bestimmte Sache zu entscheiden. Frei ist der menschliche Wille nur
insofern, als der Mensch dem von Gott eingesetzten, guten Willen entweder be-
jahend oder verneinend entgegentreten kann. Entsprechend kann von einer
Wahl- und Handlungsfreiheit grundsatzlich nicht gesprochen werden. Das refle-
xive und auch in diesem Zusammenhang einheitsstiftende Moment stellt sich
bezuglich des menschlichen Willens so dar, dass der Wille des Menschen, als
causa sui verstanden, keinen aulerlichen Grund auf3erhalb seiner selbst hat
und als von Gott gegebener Wille von Natur aus gut sein muss. Die Moglichkeit,
von der gottgegebenen Willensausrichtung abzuweichen, ist de facto nicht ge-
geben. Wohl aber verfugt der Mensch uber die Moglichkeit, gleichsam auf einer
zweiten Ebene des Willens, den gottgegebenen guten Willen zu wollen — folg-
lich also zu bejahen — oder ihn nicht zu wollen, und somit zu verneinen. Erst auf
dieser zweiten reflexiven Ebene, durch die der Wille sich als Subjekt zum Objekt
seiner Ausrichtung macht, entfaltet sich die eigentliche Freiheit des Willens. Die
Struktur ahnelt aufgrund des erneut zur Anwendung kommenden Reflexions-
verhaltnisses jener des summum bonum: Der menschliche Wille muss als ein-
heitlich gedacht werden. Wenn er allerdings als frei gelten soll, muss ihm eine
gewisse alternative Entscheidung moglich sein. Diese Moglichkeit bietet sich je-
doch erst auf der zweiten, soeben beschriebenen Willensebene. Somit bleibt
der Einheitscharakter des freien Willens bewahrt, die Freiheit des Willens je-
doch ebenfalls, da diese sich erst in der funktionalen Unterscheidung des Wil-
lens in Subjekt und Objekt der Willensbewegung entfaltet. Der Wille in zweiter
Instanz macht sich selbst zum Objekt des Wollens und kann sich als Wille beja-
hen oder verneinen.

Bereits zu Beginn des Kapitels wurde darauf verwiesen, dass sich Augustinus
nicht zuletzt durch die jungere Forschung des ausgehenden letzten Jahrhun-
derts auffallend haufig dem Vorwurf ausgesetzt sah, dass es seinen Werken an
systematischer Geschlossenheit und Einheit mangle.*” Durchaus kann man be-
haupten, dass sich beispielsweise die »Confessiones« im Aufbau und in den
ausgefuhrten Gedanken mittels vereinfachender Schemata kaum erfassen las-
sen. Gleiches lieRe sich, grobschlachtig gesprochen, Uber »De civitate dei« sa-
gen, ist hier doch die Menge an verhandelten Feldern nahezu unuberschaubar

*2Vgl. Johannes Brachtendorf: Augustins »Confessiones«, Darmstadt 2005, S. 12-

14. Ferner Erich Feldmann: Das literarische Genus und das Gesamtkonzept der
Confessiones, in: Norbert Fischer (Hg.): Die Confessiones des Augustinus von
Hippo. Einfihrung und Interpretationen zu den dreizehn Blchern. Freiburg i.Br.
1998, S. 11-59.
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und kaum durch ein ausgefeiltes formales Konzept zusammengehalten. Augus-
tinus stellt Gegenstande der Betrachtung in ihrer Vereinzelung dar, ohne dass
sich zunachst konkrete Verbindungen zu einem Ganzen oder einem bereits ver-
handelten Gegenstand erkennen lassen. So linear seine Argumentation jedoch
im Vereinzelten ist, so organisch lieRe sich das Geflecht an sachlichen Quer-
verbindungen zwischen den einzelnen verhandelten Gegenstanden, beispiels-
weise in »De civitate dei« bezeichnen. Die Systematik Augustinus’ offenbart
sich folglich nicht in einer linear nachvollziehbaren Entwicklung eines umfas-
senden Ganzen, sondern aus der organischen Entfaltung eines komplexen, je-
doch einheitlichen Systems. Vereinzelte Probleme werden aus unterschiedlicher
Perspektive beleuchtet und fuhren letztendlich auf ein systematisch vorbereite-
tes Ganzes hin. Damit sorgt die einheitsimmanente Vielfaltigkeit nicht allein in
den durch Augustinus behandelten Begriffen wie summum bonum oder libe-
rum arbitrium, sondern ebenso in den Schriften selbst dafur, dass die wechsel-
seitige Bezuglichkeit des Einzelnen zueinander eine systematische Einheit ent-
stehen lasst. Jedoch ist die Vielfaltigkeit in der Vereinzelung, wie sie auf die
Werke Augustinus’ angewandt werden kann, eine wesentlich andere Vielfaltig-
keit als jene, die sich im Trinitatskonzept Augustinus’ zeigt, da es im trinitari-
schen Gedanken keine seinsmallige Differenz zwischen den zueinander in Be-
ziehung stehenden Personen gibt. Entscheidend ist jedoch weniger dieser —
wenn auch malfigebliche — Unterschied, als vielmehr die Tatsache, dass das
Konzept des unitas-Gedankens bei Augustinus auf unterschiedlichsten Ebenen
auf ein und dieselben Grundsatzen basieren: der reflexiven bzw. wechselseiti-
gen Verflechtung eines Einzelnen zum Erkenntnisgewinn eines Einheitsbegriffs.
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2.2. Zum Ursprung und Begriff des Bdsen bei Augustinus

Wo ist also das Bose. Woher und wie hat es sich hier eingeschlichen? Was
ist seine Wurzel, was sein Same? Oder ist es Uberhaupt nicht da? Warum
furchten wir es dann und hidten uns vor etwas, das nicht ist? [...] Solche
Gedanken erwog ich in meiner elenden Brust, die sich in nagenden Sorgen
verzehrte aus Angst, ich kénnte sterben, ohne die Wahrheit gefunden zu
haben.*

Kaum einer anderen Frage hat sich Augustinus eindringlicher und haufiger ge-
widmet als eben jener nach dem Ursprung und Wesen des Bosen. Sie steht am
Anfang seiner Beschaftigung mit dem Manichaismus und begleitet ihn tber die
letztendliche Abkehr von demselben bis ins hohe Alter. Augustinus’ erste grund-
legende Beschaftigung mit Wesen und Ursprung des Bdsen manifestiert sich in
seinen antimanichaistischen Schriften, in denen er rigoros gegen die Annahme
eines neben dem Guten bestehenden zweiten — bosen — Prinzips vorgeht. In
den »Confessiones« lasst sich diese Abwehr der manichaistischen Lehren, de-
nen er bis ca. 386 fir annahernd zehn Jahre gefolgt war, wiederfinden.** Eben-
so wie das Christentum gingen die Manichder von der Grundannahme aus,
dass es einen Gott gebe und dieser als gut zu verstehen sei. Sie sprachen die-
sem Gott jedoch keine Allmacht zu, sondern lediglich die Macht Uber das Reich
des Lichts. Diesem Gott gegenuber stehe als ebenso urspriingliches Prinzip das
BoOse, das uber das Reich der Finsternis herrsche. Die Manichaer legten somit
ein dualistisches Weltbild zugrunde, dem zufolge zwei miteinander konkurrie-
rende und gleichgesetzte Machte als jeweils konstituierende Kraft im Universum
wirken. Keine der beiden Krafte war gemal der Lehre jedoch stark genug, um
die jeweils andere zu vernichten, sodass ein Kampf im Streit der Machte des
Lichts und der Finsternis entbrannte. Im Zuge dieser Auseinandersetzung kam
es der Mythologie Manis zufolge zu einer Vermischung von guter und bdser
Substanz, aus der letztendlich die erscheinende Welt hervorgegangen ist. Mit
diesem Weltentwurf konnten die Manichaer nicht nur den Ursprung und die Be-
schaffenheit des Bosen (in spaterer leibnizscher Terminologie: das malum phy-
sicum) dezidiert erklaren, sie boten damit zugleich eine Antwort auf die Frage
nach der Motivation des Menschen zu moralisch schlechtem Handeln (nach
Leibniz: malum morale). Gott ist demnach nicht fir das physische Ubel der
Welt verantwortlich, da er Uber das Bose Uberhaupt gar keine Macht hat. Der
Mensch kann folglich fur sein moralisch fehlerhaftes Handeln ebenso wenig
verantwortlich gemacht werden, da nicht er selbst es ist, der siindhaft handelt,
sondern die auf das Prinzip des Bdsen zuruckgehende »bdse Seele« in ihm, die
ihn unwiderstehlich zu mangelhaften Handlungen verleitet. Dieser gegenuiber
steht, ebenso wie die beiden konkurrierenden Machte auf makrokosmischer

3 Conf. VII 2f.
* Vgl. insbesondere Conf. VII 2-5.
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Ebene, eine stets im Widerstreit mit jener »bosen Seele« stehende »gute See-
le«, die den Menschen zu rechtschaffenem Handeln bewegt.

Augustinus setzte dieser dualistischen Lehre der Manichaer den Versuch einer
koharent monistischen Loésung des malum-Problems entgegen. Er beschloss,
basierend auf der Annahme des christlichen Schopfungsmythos, ein argumenta-
tiv Uberzeugendes Gegenmodell zu konstruieren, fur das ihm die neuplatoni-
sche Ontologie die entscheidende Vorlage lieferte. Im Neuplatonismus wird das
Bose erstmals als privatio boni, also als Fehlen von Gutem bestimmt. Der An-
spruch auf eine neben dem Guten oppositorisch existente Form des Seins wird
dem Bdsen somit abgesprochen. Diese aus dem Neuplatonismus entlehnte An-
nahme der privatio boni erhalt im Bestreben Augustinus’ insofern eine neue Di-
mension, als dass sie bei ihm unter der Pramisse betrachtet wird, dass die er-
scheinende Welt eine auf einen uneingeschrankt gut zu denkenden Schopfer-
gott zurlckgehende geschaffene Welt sei. Auf diese sogenannte
Privationstheorie Augustinus’ wird im folgenden Kapitel ausfuhrlich einzugehen
sein.

Neben der direkten Beschaftigung mit Ursprung und Wesen des malum widmet
sich Augustinus der Problematik auch indirekt, so zum Beispiel in seiner umfas-
senden Exegese des Romerbriefes,” aus welcher heraus sich zudem die au-
gustinische Gnadenlehre entwickelt, die nicht zuletzt in der Auseinandersetzung
mit der Theodizee-Frage von zentraler Bedeutung sein wird. Selbst in seiner
letzten, fragmentarisch gebliebenen Schrift »Contra Julianum« kommt Augusti-
nus auf das malum zuruck und weist der Betrachtung zur Wesenheit desselben
einen exponierten Stellenwert zu.*® Die kontinuierliche Beschéaftigung Augusti-
nus’ mit der Frage nach dem »woher« des Bosen ist somit nicht zuletzt der Tat-
sache geschuldet, dass sich an ihr die Sinnhaftigkeit eines Menschseins unter
Annahme des christlichen Weltbildes messen lassen muss. In der Definition des
Bosen wird letztendlich die entscheidende Grundfrage aufgeworfen, durch de-
ren Beantwortung auch das philosophische System Augustinus’ steht und fallt.
Bevor jedoch das Augenmerk auf die vermeintliche Wesenheit des Bdsen ge-
lenkt wird, bedarf es eines kurzen Exkurs hinsichtlich der ontologischen Grund-
voraussetzungen, die Augustinus in seinen AusfUhrungen als gegeben an-
nimmt.

** Erstmals im Jahr 394 kommentiert Augustinus den Rémerbrief, woraus die Schrift

»Expositio quarundam Propositionum ex Epistula Apostoli ad Romanos« hervor-
geht, in der er gemeinsam mit einer Gruppe von Mitbriidern 84 Stellen des Briefes
auslegt. Fundamental wichtig fir die Entwicklung der Gnadenlehre sollten jedoch
die beiden Blcher werden, die er auf Anfrage Simplicians, des damaligen Bischofs
von Mailand, in den Jahren 396 und 397 verfasst und als »Ad Simplicianum libri
duo« hinterlassen hat.

% Vgl. dazu Augustinus: Opus imperfectum contra Julianum VI 16.
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2.2.1 Quid est bonum?

Augustinus geht, ganz in der Tradition platonischen Denkens, von einer ontolo-
gischen Stufung der Wirklichkeit aus. Es gibt demnach verschiedene Formen
des Seins, die sich ihrem Wesen nach qualitativ unterscheiden. Die Stufung
impliziert somit eine ontologische Wertskala, der zufolge eben jenes, das »mehr
ist«, auch gleichzeitig »besser ist«.*” Grundsatzlich wird unterschieden zwischen
jenen Seinsformen, die sinnlich wahrgenommen werden kdnnen und jenen, die
der geistigen Welt der Erscheinungen zuzurechnen sind.*®

Augustinus legt seiner Vorstellung von Sein folgende Dreistufung zugrunde:*

1. Gott (deus, summum bonum)®
2. Seele/Geist (anima)®
3. Korper (corpus).

Das absolute, unbedingte Sein ist allein Gott vorbehalten, der ungeschaffen und
unveranderlich als erstes Prinzip allem Geschaffenen und somit allem Sein vo-
rangeht. Jedwede andere Form des Seins partizipiert an diesem universellen
Sein. Gott steht in dieser Stufung folglich als héchste vollkommene Form des
Seins. Der Mensch als Geschopf wiederum definiert sich aus den beiden
verbleibenden ontologischen Kategorien. Die Seele besteht aus einer rein geis-
tigen Substanz, immateriell und von Natur aus gut. Sie ist, anders als der Kor-
per, unsterblich.> Ferner wendet Augustinus auf die Seinskategorien die An-
nahme von formae oder species an, sozusagen gottlichen Gedanken, die als
Urbilder all dessen vorzustellen sind, was an Geschaffenem aus der Hand Got-
tes Gestalt angenommen hat. Jedes Seiende — und somit auch der Mensch in
seiner Zweigestalt aus Korper und Seele — ist demnach auf ein Urbild, einen ur-
sprunglich goéttlichen und demnach bedingungslos guten Gedanken bzw. auf ei-

" Auf die Problematik des Verstandnisses von »mehr« oder »gréRer« in diesem Kon-

text sowohl bei Platon als auch Augustinus wird in der Forschung regelmafig hin-
gewiesen. »Maior« oder »magis esse« darf hier nicht rein quantitativ verstanden
werden, besser ware vermutlich eine Ubersetzung mit dem Wort »intensiver«. Vgl.
u.a. Rolf Schonberger: Die Existenz des Nichtigen. Zur Geschichte der Privations-
theorie, in: Friedrich Hermanni (Hg.): Die Wirklichkeit des Bésen, Munchen 1998,
S. 15-47, hier S. 25f. sowie Walter Brocker: Platons ontologischer Komparativ, in:
Hermes 87 (1959), S. 415-425, hier S. 415f.

Vgl. Div.quaest. 6: »[...] omne quod est, aut est corporeum, aut incorporeum.«
Diese Dreistufung des Seins ist gleichsam allen ontologischen Ausfiihrungen Au-
gustins beginnend mit der Schrift »De ordine« zugrunde zu legen. Vgl. hierzu Josef
Rieff: Der Ordobegriff des jungen Augustinus, Paderborn 1962; Rudolf Lorenz: Die
Wissenschaftslehre Augustins, |. Teil, in: Zeitschrift fir Kirchengeschichte 67
(1955/56), S. 29-60.

% Vgl. Lib.arb. Il 9,25ff.

" Augustinus nimmt innerhalb dieser Seinsstufe eine erneute Dreiteilung in rationans
potentia, sensus interior und sensus exterior vor, vgl. Conf. VIl 17.

Vgl. die Schriften »De mortalitate animae«, »De animae quantitate« sowie »De du-
abus animabus, ferner die spateren Schriften »De trinitate« (insbesondere X 7f.)
und »De Genesi ad litteram« (insbesondere VI und VII).
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ne Vorstellung zurtckzufuhren. Hierbei bewegt sich Augustinus auffallig analog
zur plotinischen logos-Vorstellung.”® Neben der Annahme jener forma oder
species spielen die Begriffe der ordo und des modus der verschiedenen
Seinsformen eine ebenso entscheidende Rolle. Unter ordo ist die Ordnung der
ontologischen Stufung der einzelnen Seinsformen in ihrem Verhaltnis zueinan-
der zu verstehen, wie sie durch die Manifestierung der species im Augenblick
der Schopfung in bestimmter Weise zueinander zum Sein kommt und vom
Schopfer intendiert ist. Der Begriff modus wiederum beschreibt die individuelle
Art und Weise, wie die einzelnen Dinge der Schopfung ihr Sein ausfullen, sich
damit zu den jeweils anderen Entitdten der Schopfung abgrenzen und sich
gleichsam als das definieren, was sie sind.** Demnach kann es also nichts ge-
ben, was nicht anhand des modus definiert und folglich »nach Mal3, Art und
Weise oder Menge [...] und ja damit erst als so oder so geartetes »etwas« be-
stimmbar ware«.* Die drei ontologischen Grunddefinitionen species, ordo und
modus bestimmen das Wesen einer jeden der Schopfung entspringenden Form
des Seins:

Denn es gibt kein Wesen, auch nicht unter den letzten und niedrigsten Tier-
chen, das nicht der erschaffen hatte, von dem jedwedes Mal und jede
Form und Ordnung stammt, die jedem Ding anhaften, ohne die kein Ding zu
denken ist.*®

Das »Gutsein« der Dinge ruhrt folglich aus der Manifestation geistiger Ideen
(species), die ihren Ursprung in divina intelligentia®, also gleichsam »inner-
gottlich« genommen haben. Die Ordnung (ordo) der durch die Schopfung ins
Dasein gefuhrten species wird durch die Art und Weise (modus) bestimmt, in
der die einzelnen Entitaten sich zueinander abgrenzen und sich zueinander
verhalten:

Alle Naturen sind also entschieden gut, da sie ein Sein besitzen und mithin
ein Sosein, eine Gestalt und eine Art von eigenem Frieden mit sich selbst.
Und dort, wo sie nach der Ordnung der Natur sein sollen, bewahren sie ihr
Sein in dem MaRe, wie sie es empfangen haben.®

* vgl. A. H. Armstrong: »A logos in this sense [...] is an active formative principle

(not a static and lifeless pattern) which is the expression or image, on a lower level
of being, of a principle which belongs to a higher level.« In: Ders.: The Cambridge
History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, S 252.
Augustinus selbst nimmt sich dieser Analogiebildung in »De diversis quaestioni-
bus« konkret an, vgl. Div.quaest. 46,2.

Vgl. De natura boni 22: »[...] ut modus pro fine dictus intellegeretur.« Im Unter-
schied zu mensura, das im Lateinischen ein »bestimmtes Mal3« beschreibt, kommt
in modus vielmehr das »absolute Mal«, nach dem man etwas bemisst, zum Aus-
druck. Vgl. auch den Eintrag in: Karl-Ernst Georges: Ausfiihrliches Lateinisch-
Deutsches Handworterbuch. 8. Aufl., Gotha 1908.

% Vgl. Christian Schafer: Unde malum, Wiirzburg 2002, S. 211.

% Civ.D. XI 15.

" Vgl. Div.quaest. 46.

% Civ.D. XIl 5.
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Die Dinge haben ihr »Gutsein« in der Ontologie Augustinus’ somit keinesfalls
aus sich selbst heraus. Ihr Gutsein ergibt sich aus der vom Schépfer bestimm-
ten Intention hinsichtlich species, modus und ordo, folglich aus der Partizipati-
on am absoluten Gutsein des summum bonum. Das Gutsein der Dinge ist so-
mit unmittelbar vom Schopfergott abhangig. Dieser augustinische Partizipati-
onsgedanke beschreibt eine radikale Unterscheidung zwischen jenem einen,
universellen und normativ gesetzten Guten (Schopfergott als summum bonum)
und den ubrigen, am summum bonum partizipierenden »Einzel-Gutheiten«:

Dieses Gute und jenes Gute? Nimm dies und jenes weg und schaue das
Gute selbst, wenn du kannst; so wirst du Gott sehen, der nicht durch ein
anderes Gutes gut ist, sondern das Gute eines jeglichen Guten. Von all
dem Guten namlich, [...] das man sonst noch sehen oder sich vorstellen
kann, wirden wir, wenn wir wahrheitsgetreu urteilen, nicht das eine besser
als das andere heillen, wenn uns nicht der Begriff des Guten selbst einge-
pragt ware, nach dem wir ein bestimmtes Gut prifen und das eine dem an-
deren vorziehen.*

Gott ist »das Gute eines jeglichen Guten«.®*® Fundamental an diesem Grundsatz
ist die implizierte Annahme, dass der Ursprung aller geistigen und sichtbaren
Dinge und damit der gesamten Wirklichkeit gut ist und folglich nur Gutes her-
vorgebracht haben kann.*" Auch in diesem Punkt steht Augustinus analog zur

% Trin. VIII 3. Augustinus formuliert damit die Vorstellung Gottes als absolut Gutes,

von dem alle anderen Wesenheiten ihr Gutsein erhalten und pragt einen Begriff,
der fir die christliche Theologie bis heute malRgebend bleiben sollte (bezliglich des
Ansatzes wird meist Weisheit 7,11 des Alten Testaments als Autoritat herangezo-
gen). Thomas v. Aquin zitiert jene Augustinusstelle (»omnis boni bonum«) in der
»Summa contra gentiles« und fuhrt daraufhin aus: »[...] Das Gutsein eines jeden
ist ndmlich seine Vollkommenheit, wie gesagt wurde. Gott aber umfasst, da er
schlechthin vollkommen ist, mit seiner Vollkommenheit alle Vollkommenheiten der
Dinge, wie dargelegt wurde. Sein Gutsein umfasst also alles Gutsein, und so ist er
das Gute alles Guten« (Summa contra gentiles | 40).

Pragnant beschreibt Fritz-Joachim von Rintelen die Setzung von relativem Gutsein
in Abhangigkeit vom absoluten Gutsein: »Die Relation von Gott und zu Gott ist so-
wohl eine solche, die sich von oben nach unten, von Gott zu den Geschopfen er-
streckt, sofern von ihm alles Gute stammt, als auch eine Relation von unten nach
oben, weil wir [...] zur fortschreitenden qualitativen Verahnlichung mit dem héchs-
ten absoluten Wert bestimmt sind.« Fritz-dJoachim von Rintelen: Deus bonum om-
nis boni. Augustinus und modernes Wertdenken. In: Martin Grabmann: Aurelius
Augustinus. Kdéln 1930, S. 203-224, hier S. 208. Die »Relation von unten nach
oben« spielt zudem in der augustinischen Erkenntnislehre eine zentrale Rolle, der
zufolge die Erkenntnis Uber die Abstraktion von den corpora Uber die Seele und die
Einkehr nach innen bis zur endgultigen Gotteserkenntnis verlauft. Vgl. Conf. VII 10
und 17 sowie Retract. | 8,3.

Vgl. Conf. VIl 12, 18: »Du hast alle Guter geschaffen, und es gibt kein Wesen mit
einem Sein, die Du nicht geschaffen hast. [...] und [sie] sind als einzelne gut und
alle zusammen sehr gut, denn unser Gott hat alles sehr gut gemacht.« Vgl. ferner
Conf. VII 5,7 und Civ.D. Xl 1 sowie De moribus Manichaeorum Il, 2,3: »[...] non
est Deum auctorem mali« (Gott ist nicht Urheber des Bdsen); Ench. 12.
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platonischen Lehre von der einen Gottheit, die nicht Ursache von allem ist,
»sondern nur von dem Gliucklichen, nicht aber von dem Schlechten«.%

2.2.2 Quid est malum

In einer Prafiguration der erst im frihen 18. Jahrhundert durch Gottfried Wilhelm
Leibniz gepragten Begriffe des physischen und moralischen Ubels (malum
physicum / malum morale) trifft Augustinus bereits eine Unterscheidung zwi-
schen mala, die erlitten werden und jenen, die der Mensch selbst tut.®® Jedoch
spricht er dem Bdsen in seinem Gegenentwurf zur dualistischen Weltanschau-
ung der Manichaer jegliche Entitat ab. Das so genannte Bdse ist laut Augusti-
nus lediglich ein Mangel an Gutem:

Was ist aber das so genannte Bdse anderes als ein Mangel des Guten?
Auch bei den Kérpern der Lebewesen heifdt ja Krank- oder Verwundetsein
nichts anderes, als die Gesundheit entbehren; denn bei der Heilung handelt
es sich nicht darum, dass die im Kdorper befindlichen Ubel, Krankheiten und
Wunden von dort weggehen und an anderer Stelle sich aufhalten, sondern
dass sie tiberhaupt kein Dasein mehr haben;*

Dem Bosen kommt somit, ebenso wie der Krankheit gegenuber dem Korper,
den sie befallt, kein Sein zu. In seinem Werk »De natura boni«, das ganz klar im
Lichte der Auseinandersetzung Augustinus’ mit einer manichaistisch-dualistisch
gepragten Weltsicht steht, weist Augustinus dem Bdsen eine nahere Bestim-
mung dieser Seinslosigkeit und Mangelhaftigkeit zu:

Bevor man sodenn fragt, woher das Bose komme, muss zunachst gefragt
werden, was denn das Bose sei. Denn nichts anderes ist es, als die Ver-
derbnis [corruptio] von MaR [modus], Gestalt/Form [species] oder na-
turgegebener Ordnung [ordo]. Bose/schlecht wird daher jenes [eine Na-
tur/ein Wesen] genannt, das verdorben ist: Denn unverdorben ist es not-
wendigerweise gut. Doch selbst wenn es verdorben ist, ist es seiner Natur
nach dennoch gut; in dem MalRe jedoch, in dem es verdorben ist, ist es bo-
se/schlecht.®®

82 Platon: Politeia — Der Staat, 379b. In anderen Grundfragen weist die augustinische
Lehre jedoch auch wieder erhebliche Unterschiede zur platonischen Philosophie
auf. Die Gleichewigkeit von Gott und Materie wird von Augustinus ebenso strikt
abgelehnt (vgl. Contra Faustum 20,14), wie die christliche Schdpfungslehre ein
Gegenmodell zur Emanationstheorie der Platoniker darstellt (vgl. De natura boni

26).
8 \gl. Lib.arb. 1,1.
%  Ench. 11.

% De natura boni contra manichaeos 4: »Proinde cum quaeritur und sit malum, prius

quaerendum est quid sit malum; quod nihil aliud est quam corruption vel modi, vel
specie, vel ordinis naturalis. Mala itaque natura dicitur quae corrupta est: nam in-
corrupta utique bona est. Sed etiam ipsa corrupta, in quantum natura est, bona est;
in quantum corrupta est, mala est.«
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Der angesprochene Mangel wird hier als corruptio, als Verderbnis bezeichnet.
Der Mangel an Gutem oder die privatio von Gutem zeigt sich demnach an der
Abweichung jedwedem Seienden von seiner ursprunglichen, durch den Schop-
fer gegebenen Bestimmung bezliglich modus, species und ordo.®® Anders als
das summum bonum, das ungeschaffen und unveranderlich und damit gleich-
sam immun gegen jedwede Anhaftung des malum oder gegen corruptio ist, be-
findet sich die korperliche und geistige Welt der erscheinenden Vielheit im stan-
digen Werden und Vergehen:

Also alle naturgegebenen Dinge sind gut, da ja aller Wesen Schopfer der im
vollkommensten Male Gute ist; aber weil sie nicht, wie ihr Schopfer, unend-
lich und unveranderlich gut sind, kann das Gute in ihnen auch vermindert
und vermehrt werden. Die Verminderung des Guten ist aber ein Ubel, wenn
auch, trotz aller Verminderung, immer etwas zurlickbleiben muss, wodurch
die Wesenheit eines Dinges bestimmt wird, solange es Dasein hat. Denn
welcher Art und wie gering auch das Stlick Wesenheit sein mag, das Gut,
wodurch es zu diesem Wesen wird, kann nicht vernichtet werden, wenn
nicht die Wesenheit selbst vernichtet wird.®

Da das Gutsein der Dinge nicht den Dingen selbst entspringt, sondern ihnen
ruckfuhrend auf ihren Ursprung vonseiten des Schopfers zukommt, ferner da
das Gutsein der Dinge definiert ist durch die Art und Weise (modus), wie die
manifestierte Idee (forma/species) sich gemal der gottlichen ordo in die Welt
der erscheinenden Vielheit einfugt, kann die corruptio nur insofern »verder-
bend« wirken, als sie das wohlgeordnete Verhaltnis der Rickbezogenheit einer
Schopfung zu ihrem Schopfer stort beziehungsweise ins Missverhaltnis rickt.®
Man kann daher behaupten, dass alles, was hinsichtlich seiner species verdor-
ben ist, als schlecht oder bése zu bezeichnen ware.* Alles, was seinen ent-
sprechend der géttlichen ordo zugedachten individuellen Platz im Universum
nur unzureichend erfullt und damit in Differenz tritt zum ursprunglichen guten

% Hervorzuheben sei an dieser Stelle, dass nicht jedwede Verénderung einer Entitat

sogleich mit dem Anhaften einer corruptio gleichzusetzen ist. So ware es bei-
spielsweise unangemessen, von einer corruptio der eigenen Fingernagel zu spre-
chen, nur weil man diese regelmafig stutzt und somit ihrem natirlichen Wachstum
kunstlich Einhalt gebietet. Erst dann, wenn man sie zu einem gewissen Grad stutz-
te oder bewusst wachsen lielRe, an dem sie ihre natlrliche Funktion nur noch ein-
geschrankt erflllten, kdnnte man von einer corruptio im augustinischen Sinne
sprechen. Solange die Veranderung nicht species, modus oder ordo betreffen und
somit in irgendeiner Form die Natur des Seienden korrumpieren, kann nicht von
corruptio oder anhaftendem malum gesprochen werden.

¢  Ench. 12.

8 vgl. zur korruptiven Wirkung durch Mangel an Gutem auch die Ausfiihrungen

Christoph Horns zur Bestimmung von Ubel und Ordnung bei Augustinus in: Chris-

toph Horn: Augustinus. Minchen 1995, S. 49-53.

Vgl. hierzu Schéafer, der diesen Sachverhalt illustrierend am Gegenstand eines

stumpfen Messers erklart. Dieses sei insofern ein »schlechtes Messer«, da es »zu

nichts mehr zu gebrauchen« sei oder »jedenfalls zu nichts mehr, wozu ein Messer

seiner species nach gut ist, spezifisch gut ist.« Vgl. Christian Schéafer: Unde ma-

lum, S. 229f.
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gottlichen Gedanken sowie in Differenz zur summum bonum selbst, ist als ver-
dorben zu betrachten. Das malum ist dem Wesen nach somit eine Korruption
der jeweiligen von Gott geschaffenen und in ihrem jeweiligen modus intendier-
ten — guten — Natur. Es steht nicht im Einklang mit der Natur der Dinge (secun-
dum naturam), sondern ist strikt gegen sie gerichtet (contra naturam).”

Da alles Seiende von Augustinus als Seiendes bereits fiir gut erachtet wird,”
kann der corruptio selbst kein Sein zukommen. Sie kann demzufolge nicht al-
lein und flr sich vorkommen, sondern muss notwendigerweise an etwas auftre-
ten. Damit ist der corruptio bereits eine notwendige Bedingung fur die Moglich-
keit seines Auftretens vorangestellt: die Existenz eines Seins, an dem die Ver-
derbnis schadhaft wirken kann. Entsprechend kann im Gegensatz zur Annahme
eines summum bonum nicht gleichsam analog ein summum malum gedacht
werden. Jedwede Form von absoluter corruptio, vitium™ oder privatio boni”® wa-
re gleichzusetzen mit einer Aufhebung der substantia der angefochtenen Entitat
und entsprechend mit der Aufhebung ihrer selbst.™

[...] gleichwohl Gutes zwar ohne Beimischung von Bésem bestehen kann,
wie da ist der hochste und wahre Gott selbst, [...] nicht aber Boses ohne
Gutes, wie die Naturen, woran das Boése haftet, doch eben als Naturen gut
sind.”

Gutes ohne die Anwesenheit von Bésem ist daher denkbar, Béses hingegen
nicht ohne das Vorhandensein von Gutem, da das Bdse sich ohne die Annahme
eines Seienden, an dem es anhaftet, unmdglich denken lasst. Augustinus fasst
diesen Sachverhalt wie folgt zusammen:

Alles Seinende ist entweder koérperlich oder unkérperlich. Das koérperliche
beruht auf einer wahrnehmbaren Idee oder Gestalt (sensibili specie), das
Unkorperlliche auf einer denkbaren Idee oder Gestalt (intellegibili specie
continetur). Alles Seinende also existiert nicht ohne irgendeine Idee. Wo
aber eine Idee ist, da gibt es notwendigerweise auch ein Mall (modus),
und jedes Mal ist Teil des Guten. Das Bdse schlechthin (summum ma-
lum) besitzt kein MaR, denn es entbehrt alles Guten daher existiert es
nicht, weil es auf keiner Idee beruht. Der Begriff des Ubels kann Uberhaupt
nur in der Beraubung der Idee oder Gestalt (speciei privatione) gefunden
werden.”®

70 Vgl. Contra epistolam Manichaei 35,39 sowie De moribus Manichaeorum Il 2,2.

Lib.arb. 1l 13: »[...] omnis natura in quantum natura est, bona est.« Vgl. ferner
Conf. VII 12,18.

Hier im Sinne von Unvollkommenheit. Augustinus verwendet diesen Terminus zu-
nehmend haufig in »De civitate Dei«, vgl. u.a. Civ.D. X1 17, XI 20, XII 3f.

Hier im Sinne von Abwesenheit, vgl. Conf. Ill 7,12: »[...] malum non esse nisi priva-
tionem boni usque ad omnino non est.« Das Bdse ist nur eine Abwesenheit des
Guten, bis es zuletzt gar nicht mehr ist.

Vgl. De moribus Manichaeorum Il 2,3.

® Civ.D. XIV, 11. Vgl. ebenso Civ.D. XI 17.

® " Div.quaest. 6.
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Fur Augustinus gibt es somit, und damit stellt er seinen Gegenpol zum Dualis-
mus der Manichaer auf, nur eine konstituierende Kraft im Universum: Das Gute.
Dieser ist nichts oppositionell gegenubergestellt. Es gibt keinen Gegensatz zu
einem vollkommen gedachten Gut; das so genannte Bdse kann lediglich als
minder Gutes im Unterschied zum summum bonum verstanden werden. Somit
kommt folgerichtig allem Ubrigen Seienden ein Mangel an Gutem zu, allein
durch die Tatsache, dass es im Unterschied zum summum bonum geschaffen,
demzufolge verganglich und nicht unveranderlich existierend ist. Da das Bdse
oder die Verderbnis an sich ohne ein notwendig gutes Seiendes nicht ange-
nommen werden kann, kann man als Gegensatz zum vollkommenen Guten le-
diglich die relationslose Leere, das absolute Nichts anfuhren. Von einer tatsach-
lichen Wesenhaftigkeit des Bdsen zu sprechen, ware nach Augustinus einer
contradictio in se ipse gleichzusetzen.

2.2.3 Unde malum?

Augustinus setzt im Vorfeld der unde-malum-Frage Pramissen als gegeben vor-
aus, unter deren Annahme sich die Problematik aus christlicher Sicht erst voll-
kommen entfaltet.

Allem voran steht 1.) die Annahme eines ersten Prinzips, die Annahme Gottes
als allmachtigen, unendlichen, ungeschaffenen, nicht veranderlichen und abso-
lut zu setzenden ersten Beweger. Augustinus setzt ferner voraus, dass 2.) alles
Geschaffene auf diese erste Ursache, dass vielmehr alles Sein auf Gott als al-
leinigen Urheber zurtckzufuhren ist. 3) Gott steht als ungeschaffener und un-
veranderlicher erster Beweger flir das Sein in seiner hdochsten und reinsten
Form, als summe esse. Als Sein in seiner hochsten Form verkorpert Gott je-
nes, »was sich immer auf ein und dieselbe Weise verhalt, was sich immer in
jedweder Hinsicht gleich bleibt, was in keiner Form verdorben oder verandert
werden kann [...]«.”” 4) Gott hat die erscheinende Welt als gut geschaffen.” Gut
muss in diesem Kontext verstanden werden als ontologische Kategorie, basie-
rend auf dem Ursprung, dem Schopfer des Geschaffenen, der als summe esse
und folglich summum bonum nichts als Gutes hervorbringen kann. Das Bose
kann demnach nicht gottgeschaffen sein, da dies dem Wesen des summum
bonum widersprechen wurde. Gleichzeitig hat das malum jedoch immer eine
notwendige Voraussetzung, indem es an etwas Seiendem (und mithin etwas
Gutem) auftreten muss. Gott, als ungeschaffene und unwandelbare Entitiat,
entzieht sich der Wirkweise des Bdsen, da lediglich dasjenige, was nicht allein
gut, sondern auch wandelbar (fahig zur corruptio) ist, »bdse werden« kann.
Augustinus konnte das Bdse nicht als tatsachliches Gegenprinzip zum Guten
verstanden wissen. Weder in absoluter Form noch in privativer Hinsicht ware

7 De Moribus Manichaeorum Il 1,1: »Hoc enim maxime esse dicendum est, quod

semper eodem modo sese habet, quod omnimodo sui simile est, quod nulla ex par-
te corrumpi ac mutari potest [...]«.

® Vgl. Gen 1,31: »Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut.«
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die Annahme eines konkurrierenden Prinzips aus augustinischer Sicht haltbar
gewesen, denn selbst wenn das Gute (absolut oder wandelbar) — analog zu ei-
nem klassischen platonischen Vergleich gesprochen — an der Existenz des Bo-
sen ebenso unbeteiligt zu nennen ware wie eine Lichtquelle daran, dass mit zu-
nehmender Entfernung von derselben die Dunkelheit zunimmt, so wurde mit
dieser Annahme gleichzeitig eine grundsatzlich beschrankte Wirkweise des ab-
solut Guten postuliert. Folglich ware jedoch unvermeidlich die Allmacht des
summum bonum in Frage gestellt und ferner das absolut Gute seiner Definition
nach negiert. Ausgehend von den genannten Pramissen, die Augustinus hin-
sichtlich der unde-malum-Frage unwiderruflich setzt, muss einer dualistisch-
manichaistischen Antwort folglich grundlegend widersprochen und die nicht an-
zunehmende Wesenheit des Bdsen als Schlussel fur die Antwort auf das »wo-
her« verwendet werden. Es muss eine Antwort gegeben werden, die in keinerlei
logischem Widerspruch zu den apriori gesetzten Annahmen des christlichen
Glaubens steht, folglich die unumstoRliche Allmacht des summum bonum ma-
nifestiert und gleichzeitig die erscheinende Vielheit in ihrer anscheinend defizi-
taren Art ihres Erscheinens plausibel macht. Letztendlich ist eine Erklarung da-
fur gefordert, wie Uberhaupt es zu der offensichtlichen corruptio der erschei-
nenden Vielheit kommen konnte oder musste oder anders ausgedruckt: Wenn
Gott als summum bonum und allmachtiger Schopfer angenommen wird, warum
hat er dann in seiner Schopfung letztendlich die Mdglichkeit einer Verderbnis
mit verankert oder zumindest die Mdglichkeit dafur offen gelassen? Hier entfal-
tet sich bereits die enorme Tragweite der allgemeinen Theodizee-Problematik,
derer sich Augustinus durchaus bewusst gewesen ist, wenn er in den Confes-
siones die Frage aufwirft: »Fehlte es ihm an Macht, um alles so zu wenden und
umzuwandeln, dass nichts Bdses mehr zurlickbliebe, wo er doch allmachtig
ist?«” Augustinus nahert sich der Losung dieser Fragestellung aus zweierlei
Richtungen. Zum einen untersucht er den Sachverhalt, dass ein Teil der Schop-
fung sich notwendigerweise zu einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte von
seinem Schopfer, dem summum bonum abgewandt haben muss, da wir ohne
diese Annahme keinerlei Idee von einer mangelhaften Form des Seins haben
konnten. Zum anderen bleibt zu erértern, wie und warum uberhaupt die Mog-
lichkeit einer solchen Abkehr im Schopfungsplan mit angelegt sein musste und
damit erst die Voraussetzung fur die »Entstehung« alles Bdsen bot.

2.2.3.1 malum als Stoérung konditionaler Wechselbeziehungen

Indem die sogenannte »Zweisubstanzenlehre« der Manichaer von Augustinus
verworfen wurde und entsprechend alles Erscheinende von einem alleinigen
Ursprung her abzuleiten ist, in der Annahme einer Wirklichkeit also, in der alles
Seiende notwendigerweise gut sein muss, war Augustinus gezwungen, dem
Bosen das Attribut einer bestehenden Entitat innerhalb der Schoépfung abzu-
sprechen. Jedwede Entitat stiinde als fester Bezugspunkt innerhalb der Schop-

"  Conf. VIl 5,7.
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fung in mittelbarer oder unmittelbarer Verbindung zum Schodpfergott als deren
Ursprung und dies ware angesichts der Wesenheit Gottes undenkbar. Dem Bo6-
sen kann keine ontologische Disposition zugesprochen werden. Das malum ist
nichts »ontologisch Eigenstandiges«,* ihm kommt, anders als dem Guten, we-
der natura noch substantia zu. Wenn dem jedoch so ist, dann muss der Ur-
sprung des Bosen in letzter Konsequenz zwischen den bestehenden Seinsfor-
men zu suchen sein, gleichsam in der konditionalen Wechselbeziehung, in der
alles Seiende sich miteinander befindet und sich rickbezuglich mit dem Schop-
fer verbunden sieht. Aus dieser Erkenntnis wachst letztlich der Kerngedanke,
das Bdse als korruptives Wirken definiert zu wissen: dem Bdsen kommt keine
substantia oder natura zu, vielmehr korrumpiert und stort es die gemal} des
Schopferwillens gearteten naturae und substantiae sowohl in ihrer Wechsel-
beziehung zueinander als auch in ihrer Ruckbezuglichkeit zu ihrem Ursprung,
also in ihrem Verhaltnis zum Schopfer selbst. Es ist sehr schwer, an dieser Stel-
le der Uberlegung die korrekte Formulierung zu finden. Grundsétzlich wéare zu
sagen, dass das »Auftreten« des Bdsen innerhalb der erscheinenden Welt sich
in einer Storung der nach gottlichem Willen geschaffenen Verhaltnisbestimmun-
gen der einzelnen Entitaten untereinander sowie in einer Veranderung der
Rackbezogenheit alles Geschaffenen auf dessen Schopfer hin besteht, jedoch
assoziiert der gewahlte Begriff »Auftreten« bereits wieder eine gewisse Form
von Existenz, die dem BdOsen ja kategorisch abgesprochen werden soll. Ebenso
verfanglich ware es, von einem »Wirken« des Bdsen zu sprechen, da einem
Wirken ebenfalls ein ontologischer Ursprung zugrundeliegen durfte und zuletzt
genanntes Problem in ahnlicher Form erneut auftreten wirde. Um dieser ver-
fanglichen Situation zu entgehen, nimmt Augustinus eine minimale, jedoch ent-
scheidende Korrektur der urspringlichen Fragestellung vor: Da dem Bodsen kein
Sein zukommt, ware auch die Frage danach, was und warum das Bdse sei, von
Grund auf falsch gestellt. Entsprechend andert er die Zielrichtung dahingehend,
dass er die Frage »quid est« nicht weiter auf das Bose selbst bezieht, sondern
vielmehr auf das Entstehen, Werden und Zustandekommen bestimmter Situati-
onen anwendet, die gemald der gottlichen ordo, hinsichtlich ihrer natura als
mangelhaft zu betrachten sind. Folgerichtig andert Augustinus auch sein Voka-
bular, was sich in De ordine sehr gut nachvollziehen lasst.*’ Schafer bringt diese
graduelle Korrektur der Fragestellung knapp und genau auf den Punkt wenn er
schreibt, dass Augustinus sich

von der philosophischen Haltung, das Bdse, Negative oder Ordnungswidri-
ge in einem identifizierbaren »Sein« zu suchen, das als ontologischer
Grund herhalten konnte, verabschiedet, und sich einer anderen inneren
Haltung zugewendet [hat], in der jede Stérung einer gut angelegten Wirk-
lichkeit nur noch innerhalb einer stérungsfahigen Dynamik, einem Fluss und

80

Vgl. dazu auch Schafer: Unde malum, 24 3ff.

Die anfanglich gestellte Frage cur ita esset (De Ord. | 3,7) weicht einer neuen Ziel-
setzung, die sich auf das oboriri (1 3,8) und fieri (I 3,8f.) sowie das gigni und moveri
(I 5,14) richtet. Vgl. auch G .R. Evans: Augustine on Evil, New York 1982, S. 94:
»The important word here is >happens<. He is discussing, not a static order, but an
order of events”.
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einem bedingenden Wechsel- oder Abhangigkeitsverhaltnis erklarbar ist:
nicht esse, sondern fieri ist der »Spielraumg, in dem Boses gesucht werden
mufl«.

Augustinus verabschiedet ein statisches, auf einem wirklichen Sein basierendes
Bild des Bosen und entwirft im Gegenzug ein dynamisches Verstandnis des
Phanomens. Er konzentriert sich in der Fragestellung von nun an auf die Wir-
kung, auf das bose Geschehen innerhalb einer an sich gut konzipierten Welt der
Erscheinungen. Das korruptive Wirken des Bdsen fuhrt aus dieser Folgerung
heraus eben nicht zu einem eigentlichen Defekt im Sein des Einzelnen selbst,
sondern vielmehr zu einer »Stérung des Geschehens« und damit einer Stérung
der konditionalen Wechselbeziehung, in der alles Seiende untereinander (und
jeweils ruckweisend auf das summum bonum als Ursprung) sich befindet.
Grundsatzlich ist die anfanglich gestellte unde malum-Frage nahezu unveran-
dert stehen geblieben, indem nun nicht mehr nach dem Sein des Bdsen, son-
dern nach der Mdglichkeit jener Stérung des dynamischen, auf den Schopfer
rickverwiesen Ordnungsgefiges gefragt wird. Die Beantwortung der Frage
sieht das Bose in einen Geschehenszusammenhang eingebettet, als dynami-
sche Erscheinung, die im Verhaltnis zwischen den einzelnen Seinsformen auf-
tritt, dort »entstanden« ist und ohne Einschrankung als dynamisch verstanden
werden muss. Das Bose ware demnach zu bestimmen als ein seinsloses und
gegen die goéttliche Ordnung stehendes Verhaltnis von einzelnen naturae zu
anderen, ebenfalls an sich als gut ausgelegten Seinsformen. Selbst wenn auf
den ersten Blick durch diese minimale Verschiebung nichts gewonnen zu sein
scheint — schlielich bleibt auch in dieser Fragestellung das Problem bestehen,
wie es Uberhaupt zu jenem Fehlverhaltnis in der Bezuglichkeit der Seinsformen
untereinander kommen kann —, so hat Augustinus mithilfe dieses Schrittes zu-
mindest festlegen konnen, in welchem Verhaltnis das Sein zu jenem malum
steht, das als Boses oder Ubel unmittelbar zu wirken scheint. Zur endgiltigen
Beantwortung der Frage stutzt sich Augustinus — so wie in der Behandlung na-
hezu aller philosophischen Grundfragen — auf die Heilige Schrift als letzte Auto-
ritat und fuhrt seinen Losungsversuch analog zur Schilderung des Siundenfalls
sowie des Falls der Engel aus.

2.2.3.2 Der Fall der Engel

Anders als der Sundenfall des Menschen nimmt die Beschreibung Luzifers und
seines Falls nur einen weitaus kleineren Raum in der Heiligen Schrift ein. In den
kanonischen Schriften ist das Motiv des Engelsfalls so gut wie gar nicht zu fin-
den.® Entscheidend ist jedoch weniger, wie hoch die Erzahlung rein quantitativ

8 Das Motiv des Engelfalls, ferner das Motiv der Satansbekdmpfung finden sich in

den gemaR »De doctrina christiana« Il 8,12f von Augustinus als kanonisch aufge-
fuhrten Schriften nur an sehr wenigen Stellen, wobei davon einige bei Andeutun-
gen oder analogistischen Anlehnungen bleiben, namentlich in Daniel 10,13 sowie
10,20, Hiob 1,6, Sacharja 3,1, Judas 9 und vor allem Offenbarung 12,7ff., wo es
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gewichtet werden kann. Ganz offenbar wird die eigentliche Bedeutung Luzifers
allein schon dadurch hervorgehoben, dass er neben Gabriel, Raphael und Mi-
chael als einer der wenigen Engel Uberhaupt namentlich erwahnt wird. Einen
Glucksfall stellt die mythologische Schilderung des Engelfalls jedoch fur Augus-
tinus dar, da er in ihr die mythologische Prafiguration zum Losungsansatz sei-
ner Konzeption des Bdsen vorfindet. Die Bibel erzahlt von einem Bodsen, das
bereits vor aller irdischen Zeit innerhalb der gottlichen Schopfung aufgetreten ist
und bietet somit den Ansatz der ersten Wurzel dessen, was »spater« innerhalb
der erscheinenden Vielheit als Boses zutage tritt.

Auffallend ist bereits bei einer oberflachlichen Betrachtung der biblischen »Vor-
lage« die analog zueinander verlaufende Ausfuhrung der bildlich-narrativen
Schilderung der Heiligen Schrift neben der diskursiv-analytischen Formulierung
der Problematik bei Augustinus. Wo Augustinus die Erkenntnis postuliert, dass
nichts Seiendes von Natur aus schlecht sein kann, sondern erst durch die cor-
ruptio, die entgegen der intendierten Natur des Seienden gerichtet ist, schlecht
wird, setzt die Heilige Schrift das Bild der Engel. Jene Engel sind in gleicher
Weise wie in der philosophischen Erklarung Augustinus’ Entitdten — oder kon-
kreter genannt: Wesen —, die ihrer Natur nach vollkommen gut sind, und erst
durch den »Befall« der corruptio bése werden. In bildlicher Analogie und als
Basis fur die augustinische Folgerung, dass nichts Bdses ohne Gutes sein
kann, dass das Gute aber ohne Zweifel ohne das Bdse (oder scharfer formu-
liert: im Gegensatz zum Bdsen uUberhaupt in sich) Bestand haben kann, schil-
dert die Heilige Schrift eine Zeit®, in der es das Bdse noch nicht gab und in der
folglich alles gut war. Das Bdse bricht erst im »Nachhinein« Uber die an sich gu-
te Schopfung ein. Augustinus definiert das Gutsein der Dinge anhand ihrer
durch den Schoépfer intendierten und festgelegten Wesensbestimmung gemaf
ordo, modus und species und hebt damit die unmittelbare Nahe (propinqui-
tas) zum Schopfer durch die gemaR jener Faktoren gegebenen direkten Ruck-
bezogenheit zum summum bonum hervor. In der Heiligen Schrift wird bezug-
lich der Entstehung des ersten Bésen von einem gefallenen Engel gesprochen,
der sich gegen Gott und die anderen »Gottesséhne« (Engel) gewandt hat. Jener
Widersacher wird von den anderen Engeln »auf die Erde«® gestiirzt und mit ihm
alle Engel, die sich ihm angeschlossen hatten. Jener »Fall der Engel« also be-

heif3t: »Da entbrannte im Himmel ein Kampf; Michael und seine Engel erhoben
sich, um mit dem Drachen zu kampfen. Der Drache und seine Engel kdmpften,
aber sie konnten sich nicht halten, und sie verloren ihren Platz im Himmel. Er wur-
de gestiirzt, der groRe Drache, die alte Schlange, die Teufel oder Satan heif3t und
die ganze Welt verfuhrt; der Drache wurde auf die Erde gestlrzt, und mit ihm wur-
den seine Engel hinabgeworfen.« Die Wurzeln fiur den Engelfall finden sich im
»Spottlied« in Jes 14,3-20 sowie in Ez 28,11-19, wohingegen in Gen 6,1-4 lediglich
von Gottessdhnen die Rede ist, die sich, von der »Schdnheit der Menschentdch-
ter« angezogen, auf eine Vermischung mit dem Menschengeschlecht einlassen
und damit von Gott abfielen.

Die Schwierigkeit der Bestimmung eines zeitlichen »vor« oder »nach« bei der An-
nahme einer Existenz in einer »Zeit vor der Zeit« wird von Augustinus wiederholt
aufgegriffen und problematisiert, so beispielsweise in Civ.Dei XI 4-6.

% Offb. 12,9.
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schreibt bildlich bereits jenes, was bei Augustinus mit der Distanzierung vom
Ersten Guten durch die corruptio zum Ausdruck gebracht wird: Die unmittelba-
re Nahe und Ruckbezogenheit jedweden Seins wird durch die corruptio gestort
bzw. aufgehoben und markiert damit die Entstehung des Bdsen. In einer Einlei-
tung zum zwodlften Buch gibt Augustinus in »De civitate dei« eine knappe und
dennoch prazise Beschreibung vom Ursprung des Bdsen und betont an jener
Stelle explizit, dass der Grund fur die Entstehung des Bosen in einer falschen
Ausrichtung des Willens zu bestimmen ist:

Man darf nicht daran zweifeln, dass das entgegengesetzte Streben der gu-
ten und bdsen Engel nicht in der Verschiedenheit ihres Wesens und Ur-
sprungs begriindet ist, da Gott, der gute Urheber und Schopfer aller Wesen,
sie beide geschaffen hat, sondern in der Verschiedenheit ihres Wollens und
Begehrens. Denn die einen verharren standhaft bei dem allen gemeinsa-
men Gut, das flr sie Gott selber ist [...]; die andern, von ihrer eigenen
Macht berauscht, fielen, als konnten sie ihr eigenes Gut sein, von dem ho-
heren, allen gemeinsamen, beseligenden Gute auf sich selbst zurick [...]
und wurden hochmdiitig, trigerisch, neidisch. Gott anhangen, das ist fir die
einen Grund der Seligkeit, so ergibt sich als Grund der Unseligkeit der an-
deren das Gegenteil: Gott nicht anhangen. Wenn also auf die Fragen, wa-
rum die einen selig sind, die Antwort mit Recht lautet: Weil sie Gott anhan-
gen, und auf die Frage, warum die andern unselig: Weil sie Gott nicht an-
hangen, so ergibt es flr die mit Vernunft und Geist begabte Kreatur kein
anderes Gut, das selig machen kann, als Gott allein.®

Deutlich hervor tritt in jenem Absatz die Feststellung, dass das gegensatzliche
Streben der guten und bdsen Engel nicht in einem wesenhaften Unterschied der
Geschopfe zu suchen ist, sondern lediglich in einer Verschiedenheit des »Wol-
lens und Begehrens«. Der Fall der Engel lasst sich demnach mit einem Irrtum
der Engel beschreiben, die — obwohl sie die Herrlichkeit Gottes geschaut ha-
ben® — ihren Willen und ihr Begehren von Gott Abwenden und somit die ur-
sprungliche Ruckbezogenheit auf das summum bonum gleichsam aufgeben
und umwandeln zu einer Selbstbeziglichkeit, in der sie sich irrtimlich selbst als
hochstes Gut setzen.’” Obwohl die Engel — gemaR des alttestamentlichen

8 Civ.Dei XII 1.

8 Vgl. Civ.Dei XI 11 und XI 13.

¥ Vgl. hierzu auch § 414 des »Katechismus der Katholischen Kirche«: »Satan oder
der Teufel und die weiteren Damonen waren einst Engel, sind aber gefallen, weil
sie sich aus freiem Willen weigerten, Gott und seinem Ratschluss zu dienen. lhre
Entscheidung gegen Gott ist endglltig. Sie suchen, den Menschen in ihren Auf-
stand gegen Gott hineinzuziehen.« In: Katechismus der Katholischen Kirche, Min-
chen et al. 1993, S. 136. Ganz ahnlich wie in der Beschreibung vom Fall der Engel
verhalt es sich letztlich auch in der Beschreibung des ersten Sindenfalls, auf den
an spaterer Stelle noch genauer eingegangen werden soll. Die Ursiinde des Men-
schen bestand ahnlich wie bei den Engeln darin, dass sie sich selbst Gott vorzo-
gen, vgl. dazu § 398 des Katechismus: »[...] er entschied sich flir sich selbst gegen
Gott, gegen die Erfordernisse seines eigenen Geschdpfseins und damit gegen sein
eigenes Wohl.« In dieser kanonischen Formulierung der katholischen Kirche lasst
sich sehr eindeutig die von Augustinus gepragte Vorstellung einer urspriinglichen
géttlich intendierten, guten Bestimmung alles Seienden gemafl ordo und modus

40



Schopfungsberichts — bereits am ersten Tag der Schopfung geschaffen wur-
den®, gleichsam zugegen waren bei der Erschaffung der Welt und damit Zeu-
gen der sich in der Schopfung manifestierenden unendlichen Herrlichkeit Gottes
wurden, wandten sich einige von ihm ab®, da sie sich von Gott unabhangig®
sahen. In jenem Irrtum erlagen die gefallenen Engel ihrer Hybris, der super-
bia,”" die somit als Ausgangspunkt allen Ubels festzuhalten gilt. Es wird betont,
dass selbst die gefallenen Engel als uneingeschrankt gute Wesen geschaffen
wurden.” Das Bose nimmt seinen Anfang nicht in einer statischen, geschaffe-
nen Form des Seins, sondern in einem dynamischen Akt, einem Geschehnis in-
nerhalb der geschaffenen Welt, das durch die Willensfreiheit der Engel ermog-
licht wird und zu einem Missverhaltnis der »gefallenen Engel« gegenuber ihrem
Schopfer fuhrt:

Wenden sich die Engel von ihm ab, werden sie unrein wie alle die, welche
man unreine Geister nennt, und sind nun nicht mehr ein Licht in dem Herrn,
sondern in sich selbst Finsternis und von der Teilnahme am ewigen Licht
geschieden. Denn das Bdse hat kein Wesen, vielmehr wird der Verlust des
Guten bdse genannt.”

In der Beschreibung des Engelsfalls wird erneut deutlich, dass die Grundbedin-
gung fur die corruptibilitas, fir den mdglichen Verlust an Gutem also, im Ge-
schaffensein der Engel und einem jeden Wesen liegt, da ein Wesen dadurch
»zwar gut, da von ihm stamm[end], doch auch wandelbar, weil es nicht aus ihm,
sondern aus nichts erschaffen ist.«* In der Wandelbarkeit alles Geschaffenen
liegt schlussendlich die Mdglichkeit fir die Wandelbarkeit zum Schlechten hin
begriindet.** Demnach muss sich notwendigerweise die Frage anschlieRen, wa-
rum es effektiv zu einer tatsachlichen Abkehr eines an sich guten Wesens
kommen musste und wie diese motiviert war, wenn allein die Mdglichkeit der

herauslesen, die durch die korruptiven Auswirkungen einer falschen Willensaus-

richtung gestort wird.

Augustinus setzt die Erschaffung der Engel mit der Erschaffung des Lichts am ers-

ten Tag gleich. Vgl. Civ.Dei XI 9.

8 Vgl. Civ.Dei XI 11 und XI 19.

% Vgl. Civ.Dei XI 13.

% Vgl. Civ.Dei XI 13 und XI 15.

% \/gl. Civ.Dei XI 9: »So wurden sie, erleuchtet von dem Lichte, das sie schuf, selbst
Licht und hieRen Tag, da sie an dem unwandelbaren Lichte und Tage Anteil haben,
namlich dem Worte Gottes, durch welches sie selbst und alles Ubrige erschaffen
wurden. Denn »>das wahre Licht, welches alle Menschen erleuchtet, die in diese
Welt kommeng, erleuchtet auch alle reinen Engel, so dass sie ein Licht sind, nicht
in sich selbst, sondern in Gott.«

% Civ.Dei XI 9.

% Civ.Dei XII 1. In diesem Zusammenhang auch der erste Satz aus Civ.Dei XII 8:

»Das weild ich, dass Gottes Natur nie und nimmer und in keiner Hinsicht abfallen

kann, dass aber abfallen kann, was aus nichts geschaffen ist.«

Jedwede Veranderung, die gemal species, modus und ordo gegenlber der ur-

sprunglichen Intention des Schopfergottes stattfindet, muss notwendigerweise eine

Verschlechterung sein.
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Wandlung zum Schlechten bereits ausgereicht hatte, um die Willensfreiheit der
geschaffenen Wesen in keiner Form gefahrdet zu wissen.®

2.2.3.3 causa deficiens als Ursprung des falschen Willens

In »De civitate dei« XII 6 streicht Augustinus noch einmal die Beweggrunde fur
den Fall der Engel heraus:

Fragt man aber nach der Ursache der Unseligkeit der bésen Engel, zeigt
sich klarlich nur eine, die Abkehr von dem, der zuhochst ist, und die Hinkehr
zu sich selber [...] Wie soll man diesen Fehler anders bezeichnen als
Hochmut? [...] Sie [...] zogen ihm das geringere Sein, ndmlich sich selber
vor. [...] Sucht man nach einer bewirkenden Ursache dieses bdsen Willens,
findet man keine, denn was sollte es sein, das den bdsen Willen hervor-
bringt? Darum ist der bése Wille, der das bose Werk vollbringt, aber nichts
ist, was den bosen Willen bewirkt.

Zunachst erscheint die Beantwortung der Frage nach der »bewirkenden Ursa-
che« des bosen Willens unbefriedigend, wenn man als Antwort lediglich das
»Nichts« setzt. Jedoch fuhrt Augustinus in seiner weiteren Argumentation aus,
inwiefern es keine andere Antwort als das Nichts geben kann, wenn an der
Pramisse festgehalten wird, dass nichts Bdses von etwas Gutem ausgehen
kann. Wirde man weiter nach der Ursache fir den bésen Willen suchen, so Au-
gustinus, so musste diese wieder in einem »etwas« gesucht werden, dass er-
neut entweder einen guten oder einen bosen Willen hat. Da man aber nicht da-
von ausgehen kann und darf, dass ein an sich guter Wille etwas schlechtes her-
vorbringen kann, so musste der verursachende Wille bose sein — es beganne
eine unendliche Kette von verursachenden Willen, die nicht an ein Ende kom-
men kann, ohne als Ursache einen bosen Willen zu nennen.”” Da dem Bdsen an
sich und somit auch der defizitaren Neigung kein Sein zugesprochen werden
kann, muss die Antwort auf die Frage nach der »bewirkenden Ursache«, so Au-
gustinus, notwendigerweise im »Nichts« liegen. Womadglich nennt Augustinus
den freien Willen als den letzten Urgrund fur die Entstehung des Bosen, weil al-
lein dieser seiner Definition nach eben aus nichts anderem ableitbar ist, aul3er
aus sich selbst. Man kann ihn schlichtweg nicht weiter hinterfragen, ohne im
»Ausldser« des Willens auf einen weiteren Willen zu stolRen, der ersteren quasi
»aktuiert« hat. Alle Bewegungen innerhalb der Schopfung mussen folgerichtig
von Gott kommen, da sie ihrem Wesen nach vdllig mit der gottgegebenen ordo
im Einklang sind. Allein die Willensbewegung kann und muss letztendlich auto-
nom entstehen, da sie ohne diese Pramisse keine Bewegung des freien Willens

% Auf die Problematik der Notwendigkeit und Beschaffenheit eines freien Willens soll

an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Siehe dazu aber die Ausflhrun-
gen Brachtendorfs in: Augustinus: De libero arbitrio (=Opera Bd. 9), eingeleitet,
Ubers. und hg. von Johannes Brachtendorf, Paderborn et al 2006, S. 11-19, 21-37
und insbesondere S. 44f.

% Vgl. dazu die weitere Argumentation in Civ.Dei XII 6f.
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ware. Ein freier Wille jedoch muss sich alternativ ausrichten kdnnen und durch
die gegebene corruptibilitas der geschaffenen Wesen missen diese in ihrer
Willensfreiheit auch die Moglichkeit zu einer gegen Gott gerichteten Willensaus-
richtung haben.® Diese falsche Ausrichtung ist bedingt durch den Irrtum der
vernunftbegabten Wesen®, sich selbst anstelle des Schopfers als hochstes Gut
erkennen zu meinen und sich damit von Gott abwenden. In der Anfalligkeit fir
eine solche Fehleinschatzung und durch die damit »selbstverantwortete Ab-
kehrbewegung«'® von Gott wird die urspringlich wesenseigene Riickbezogen-
heit alles Geschaffenen auf diesen hin gestort, was laut Augustinus zu einer
Minderung des »Gutseins« des betreffenden Wesens fihrt und damit gleichzu-
setzen ist mit der, gemal der privatio boni-Theorie Augustinus’, Eigenart des
Bosen. Erneut nimmt Augustinus an dieser Stelle eine Spezifizierung der ur-
sprunglichen Fragestellung vor, um sich der unde-malum-Frage weiter zu na-
hern. Denn wenn sich, wie er dargelegt hat, kein bewirkendes Etwas, keine
causa efficiens fur den bosen Willen benennen lasst, so muss im Anklang an
die Privationslehre auch hier von einem Mangel gesprochen werden, von einem
Mangel an gutem Willen, der durch das Nichtvorhandensein einer bewirkenden
Ursache (causa deficiens) auftritt:

So frage mich niemand nach der bewirkenden Ursache des bdsen Willens.
Denn da gibt's keine bewirkende, sondern nur eine versagende, weil keine
Wirkung, sondern nur Versagen. Denn abfallen von dem, das zuhdchst ist,
zu dem, das geringer ist, ist der Anfang des bésen Willens. Die Ursachen
solchen Abfalls, die ja, wie gesagt, keine wirkenden (causa efficiens), son-
dern versagenden (causa deficiens) sind ausfindig machen wollen, hiel3e
die Finsternis sehen, das Schweigen héren wollen. Beide sind uns freilich
wohlbekannt, jene durch die Augen, dieses durch die Ohren, aber nicht
durch ihre Erscheinung, sondern durch Aufhebung der Erscheinung.™

Die Ursache fur den bosen Willen liegt damit nicht in einem wie auch immer ge-
arteten »etwas«, sondern im »Fehlen von etwas« verborgen, das letztendlich
einen guten Willen bewirken wuirde. Impliziert in dieser Schlussfolgerung ist die
Vorstellung, dass der schlechte Wille — in vélliger Analogie zu dem, was bereits
uber das Verhaltnis von Gut und Bose im Allgemeinen gesagt wurde — nicht aus
einer schlechten Entitat heraus motiviert ist, sondern sich vom guten Willen al-
lein durch einen eindeutigen Mangel unterscheidet. Wenn aber dem freien Wil-
len nichts vorangestellt werden kann, da dieser per definitionem autonom ge-
dacht werden muss, wie lasst sich dann jener Mangel vorstellen, der dem
schlechten Willen im Gegensatz zum guten Willen anhaftet und sich korrumpie-
rend auswirkt? Auch wenn an dieser Stelle der Uberlegung nicht genauer auf
die liberum arbitrium-Problematik eingegangen werden soll, so muss allein

% Dass Augustinus diesbeziiglich anderer Meinung ist, wird im weiteren Text noch

herausgehoben.

Ich wahle diesen Begriff, da sie das Folgende nicht allein auf die Engel, sondern
ebenso gut auf den Menschen anwenden lielRe.

1% Schafer: Unde malum, S. 283.

" Civ.Dei XII 7.

99

43



zum Verstandnis dessen, was von Augustinus unter einem bdésen Willen ver-
standen wird, folgendes festgehalten werden: Fur Augustinus stellt sich die Wil-
lensfreiheit nicht, wie gemeinhin angenommen so dar, dass dem Menschen im
Allgemeinen die freie willentliche Entscheidung zwischen zwei Alternativen
moglich ist. Der Wille des Menschen lasst sich gemaf der augustinischen Vor-
stellung aufteilen in einen Willen erster und zweiter Kategorie, wobei der Wille
erster Kategorie — entsprechend der schopfungsbedingt determinierten Gege-
benheiten gemal species, modus und ordo — stets gut ausgerichtet ist, wah-
rend der Wille zweiter Kategorie der Ausrichtung des ersten Willens zustimmen
oder sich dieser entgegenstellen kann. Die Freiheit der Entscheidung bezieht
sich laut Augustinus also lediglich auf die Fahigkeit, sich bejahend oder vernei-
nend gegeniiber dem Willen erster Kategorie zu verhalten.’®™ Die Ausrichtung
des Willens zum Guten nimmt seinen Anfang jedoch nicht im Menschen selbst,
sondern in Gott. Nicht der Mensch, sondern Gott ist an jedem Punkt der Wil-
lensausrichtung das erste Subjekt der Bewegung, denn erst die vorausgehende
Gnade Gottes (gratia praeveniens et operans) ermoglicht es dem Menschen
uberhaupt, Gutes zu wollen. Ebenso bedarf es auf der zweiten Willensebene in
gleicher Weise einer gnadenhaften Zuwendung Gottes. Zwar ist der Mensch auf
dieser Ebene in der Lage, seinen Willen bejahend zum guten Willen erster Ka-
tegorie auszurichten, jedoch ist ihm dies erst durch die Zuwendung des Hdéchs-
ten ermodglicht worden. Die vorausgehende Gnade Gottes versetzt den Men-
schen in die Lage darum zu bitten, den Willen auf zweiter Ebene auf das Gute
hin auszurichten. Fur die faktische Umsetzung dieser Bejahung, sprich: zur Um-
setzung des guten Willens zweiter Kategorie in die Tat bedarf es wiederum ei-
ner weiteren Form von Gnade. Diese Gnade ist aber, im Unterschied zur gratia
praeveniens et operans, der freien Willensausrichtung des Menschen »nach-
geschaltet« (gratia subsequens et cooperans). In der Willensentscheidung
des Menschen' bedarf es demnach in zweifacher Hinsicht der Gnade Gottes,
um den Menschen a) Uuberhaupt erst die Ausrichtung des Willens auf das Gute

192 Zur ausfiihrlichen Behandlung der Problematik vgl. den einschlagigen Kommentar
Brachtendorfs zu Augustins »De libero arbitrio« in: Augustinus: De libero arbitrio
(=Opera Bd. 9), eingeleitet, Ubers. und hg. von Johannes Brachtendorf, Paderborn
et al 2006, S. 11-19, 20-37 und insbesondere S. 44-48. Ferner Christoph Horn:
Augustinus und die Entstehung des philosophischen Willensbegriffs, in: Zeitschrift
fur Philosophische Forschung 50 (1996), S. 113-132; Heinrich Barth: Die Freiheit
der Entscheidung im Denken Augustins, Basel 1935, hier insbes. das Kapitel zu
Moglichkeit und Vermogen, S. 51ff; Siegbert Peetz: Augustin Uber menschliche
Freiheit, in: Augustinus: De civitate dei, hg. von Christoph Horn (=Klassiker ausle-
gen Bd. 11), Berlin 1997, S. 63-86. Zum tieferen Verstandnis der Problematik im
Aligemeinen siehe Peter Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung
des eigenen Willens, Wien/Minchen 2001, hier insbesondere S. 57-83.

Augustinus bezieht sich in seinen Ausflihren in »De libero arbitrio« und spater in
»Ad Simplicianum« explizit auf den freien Willen des Menschen. Jedoch darf impli-
zit davon ausgegangen werden, dass sich diese Uberlegungen analog auf alle
denkbaren, vernunftbegabten und folglich mit einem freien Willen ausgestatteten
Wesen anwenden lassen, folglich auch auf die Willensausrichtung der Engel. Dies
I&sst sich nicht zuletzt durch Augustins Ausfihrungen zum guten Willen in »De civi-
tate dei« stltzen, vgl. Civ.Dei XII 9.
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zu ermoglichen (vorausgehende Gnade) und um ihn b) ausgehend vom reinen
Bejahen des auf das gute ausgerichteten Willens das gewollte auch faktisch in
die Tag umsetzen zu lassen (nachfolgende Gnade). Somit lasst sich nun auch
der angesprochene Mangel, der beim »bdsen Willen« gegenuber dem »guten
Willen« auftritt, auf einen Begriff bringen. Denn es wurde festgehalten, dass der
Ursprung alles Bdsen allein in einem Irrtum der vernunftbegabten Engel be-
grundet liegt. Wenn dieser Irrtum nun darin bestand, dass sie falschlicherweise
sich selbst anstelle ihres Schopfers als hochstes Gut gesetzt haben, da sie sich
in ihrer eigenen Herrlichkeit als vom Schopfer unabhangig betrachteten, so lasst
sich die bisher rein formal ausgeflihrte These, dass durch diesen Irrtum die
Ruckbezogenheit der Engel auf ihren Schopfer gemal ihrer species und ge-
maf der von Gott intendierten ordo gestdrt wurden, nun auch inhaltlich fallen.
Denn durch den Verlust bzw. die freiwillige Aufgabe der Ruckbezogenheit zu ih-
rem Schopfer verlieren sie die Mdglichkeit, dessen Gnade insofern zu empfan-
gen, als dass diese sie in die Lage versetzen wurde, a) ihren Willen Uberhaupt
erst auf das eigentliche Gute (in ihrem Falle das summum bonum) auszurich-
ten und b) ihren guten Willen, ausgehend vom reinen Wollen eines Gutes, auch
faktisch in die Tat umzusetzen. Diese Konzeption lasst sich aber nur dann ver-
treten, wenn man, anders als dies auf dem soeben beschrittenen Weg der
sprachlichen Vermittlung zunachst den Anschein erweckt, nicht von einer kausal
bedingten Abfolge der einzelnen Ereignisse/Geschehnisse ausgeht. Ware dies
der Fall, so musste zwangslaufig gefragt werden, ob der Verlust der Mdglichkeit
zum Empfang der Gnade letztlich zum Verlust der Rickbezogenheit des betref-
fenden Wesens zum Schopfer fuhrt oder ob umgekehrt das Verneinen der Aus-
richtung des eigentlich guten Willens zum Verlust der Empfangnis nachfolgen-
der Gnade fuhrt. Beide Frageansatze sind jedoch eindeutig zu verwerfen, da
man in beiden Fallen das jeweils eine als kausale Bedingung fur das andere
denken musste. Eine kausale Bedingung flr die Gnade Gottes ist jedoch gemal}
der augustinischen Gnadenlehre undenkbar, da diese niemals an eine Bedin-
gung geknupft, geschweige denn durch ein Zutun des Menschen »erworben«
werden kann. Umgekehrt musste dem Verlust der moglichen Gnadenempfang-
nis ebenfalls ein weiterer Grund vorausgehen, der als erste Ursache des Bdsen
ausgemacht werden konnte. Laut Augustinus gibt es jedoch keine solche Ursa-
che. Eine linear-kausale Verknupfung der »Ereignisse«, in der das eine dem
anderen entweder zeitlich oder logisch vor beziehungsweise nachgeordnet ist,
kann es nicht geben. Man kann die Konzeption Augustinus’ folglich nur dann
vertreten, wenn man anstatt von einer kausalen Beziehung der beiden Ge-
schehnisse von einem konditionalen Wechselverhaltnis der beiden Komponen-
ten ausgeht. Nur wenn sich beides — Verlust der Moglichkeit zur Gnadenemp-
fangnis und Verlust/Stérung der Rickbezogenheit zum Schopfer — konditional
bedingt, ohne dass das eine dem anderen in einer kausal-logischen Schrittfolge
vor- oder nachgeordnet ist, Iasst sich die Konzeption Augustinus’ ohne Einwan-
de aufrecht erhalten.”™ Der Mangel also, der dem bdsen Willen anhaftet, die

% Auf die Unterscheidung eines kausalen von einem konditionalen Wechselverhaltnis
kann und soll hier nicht weiter eingegangen werden. Hilfreiches und beliebtes An-
schauungsbeispiel bei der Vorstellung eines konditionalen Verhaltnisses ist jedoch
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causa deficiens, die einem Versagen durch das Fehlen einer causa efficiens
entspricht, lasst sich als das momentane Fehlen der Einsicht in die ordo des
Schopfergottes und den damit verbundenen Irrtum in der Ausrichtung des eige-
nen Willens benennen. Erst in der falschen Selbstverortung der Engel im kos-
mischen Ganzen und der dadurch moglichen Ausrichtung ihres Willens auf sich
selbst als vermeintlich unabhangiges Gut manifestiert sich ein defizitarer Wille.
Anders ausgedruckt: Defizitar ist der Wille allein dadurch, dass er sich strebend
auf etwas richtet, das vom summe esse verschieden ist. Dass die Mdglichkeit
zur falschen Willensausrichtung aus der Freiheit des Willens heraus schliel3lich
von der reinen Moéglichkeit in die Wirklichkeit tritt, erklart Augustinus damit, dass
Gott als hochstes Gut nur dann als solches zu denken ist, wenn er nicht nur aus
dem Nichts heraus zu schaffen in der Lage ist, sondern selbst aus Bésem her-
aus Gutes schaffen kann, da dies hoher einzustufen ist, als wenn er eine cor-
ruptio Uberhaupt nicht zulassen wiirde.'”

2.2.4 Das Verhaltnis von Gut und Bose als einheitsstiftendes
Konzept und auf Einheit basierender Realitatsbegriff

Augustinus hat mit seiner Konzeption des Bdsen nicht nur eine mogliche Erkla-
rung fur die scheinbare Unvollkommenheit der Welt unter Annahme eines all-
machtigen und uneingeschrankt guten Schopfers gegeben. Viel mehr noch hat
er zeigen konnen, dass das vermeintlich Bose nicht als gegensatzlicher Begriff
zum Guten verstanden werden muss, sondern vielmehr in einem Verhaltnis des
funktionalen Unterschieds zum Guten steht. Die Annahme eines zweiten, neben
dem Guten bestehenden konstituierenden Prinzips konnte zumindest der Mog-
lichkeit nach entkraftet werden.

Im Fortgang der Untersuchung wird die augustinische Konzeption des Bdsen im
Hinblick auf die »Faust«-Dichtung Goethes von entscheidender Bedeutung sein.
Die weitreichende Bedeutung des Einheitsbegriffs 1asst sich bei Goethe in zahl-
reichen Beispielen belegen und darf im folgenden Abschnitt in drei verschiede-
nen Ausfaltungen veranschaulicht werden. Der »Faust«-Tragodie wird in diesem
Zusammenhang ein besonderer Stellenwert beigemessen, da der Begriff der
Einheit in wohl keinem Werk Goethes in ahnlich vielfaltiger Weise seinen kom-
positorischen Ausdruck findet. Die Konzeption des Bdsen in der Tradition Au-
gustinus’, die soeben exzerpiert wurde, schlagt sich in Uberraschend analoger
Weise in der Ausformung des Mephistopheles wieder. Die Figurenkonstellation

die Benennung familiarer Verwandtschaftsverhaltnisse: Der Vater einer schwange-
ren Frau ist in dem Moment GroRvater, da seine Tochter ihr Kind zur Welt bringt.
Das Neugeborene ist hierbei keine kausale Vorbedingung dafir, dass der Vater der
schwangeren Frau Grofldvater werden kann. Vielmehr stehen Enkel und GroRvater
in konditionaler Wechselbeziehung zueinander: Ohne den einen gibt es den ande-
ren nicht und umgekehrt.

Vgl. Ench. 27: »Denn flr besser erachtete er es, aus dem Bdsen Gutes zu schaf-
fen, als Boses Uberhaupt nicht zuzulassen.«
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in der expositorischen Szene »Prolog im Himmel« weist auffallige Anlehnungen
an die patristische Angelologie auf und deutet auf das augustinisch anmutende
Verhaltnis von Gut und Bose in der Faust-Tragoddie bereits voraus. Ferner wird
anhand des 6. Buches von »Wilhelm Meisters Lehrjahren« aufzuzeigen sein,
dass und wie sich nicht nur der Gedanke der »Schonen Seele« Uber Plotin und
Augustinus bis hin zu Schiller und Goethe fortgepflanzt hat, sondern dass der
Begriff aufgrund seiner Einheit stiftenden Funktion sowohl fur Augustinus als
auch fur Goethe von entscheidender Bedeutung gewesen ist. Die Reflexivitat
der Begriffe des Guten, des Schonen und letztendlich der Wahrheit sollen im
Folgenden als dem goetheschen Schaffen und seinem Streben nach Einheit
immanent und von leitmotivisch tragender Bedeutung veranschaulicht werden.
Das selbstreflexive Moment, das sowohl diesen drei Begriffen als auch — und
vor allem — der Vorstellung einer absolut zu denkenden Einheit zukommt, er-
langt in der Dichtung Goethes einen Grad der plastischen Ausfaltung, wie man
ihn vermutlich nur selten — wenn Uberhaupt — in irgendeiner Form des diskursiv
Begreifbaren wiederfinden wird.
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3 Einheit und Gegensatz als konzeptionelle Leitbegriffe in
Goethes Werk

3.1 Einheit der Gegensatze im »Faust« —
eine Hinfuhrung zu goetheschem Denken

»Alles Einzelne ist gultig nur aus dem Ganzen, zugleich als offenes Ganzes zu
verstehen.«'® Auf kein anderes Werk Goethes lieRe sich dieser Leitsatz umfas-
sender anwenden als auf die »Faust«-Tragddie. Zu weitlaufig sind die Horizon-
te, zu vielfaltig und differenziert die Figuren, als dass man ihnen im Vereinzelten
gerecht werden wurde: Das Drama menschlichen Strebens in der gleichzeitigen
Gewissheit der strengen eigenen Begrenztheit im ersten Teil, verbunden mit
dem vermeintlich entmythologisierten Gebrauch christlicher Bilder und Traditio-
nen, ferner ein Panoptikum abendlandischer Geistesgeschichte im zweiten Teil:

Gott und Welt, der Mensch und das Elementare [...]. Manches lauft ins Un-
endliche aus, ohne im Grenzenlosen sich zu verlieren. Ein denkbar umfas-
sender Versuch, in einem Weltspiel das Miteinander von Sein und Werden
vorzustellen. [...] ein Zugleich aus Jahrtausenden, das jeder Zeitrechnung
sich entzieht. Unausdenkbares offenbart sich in Mythen der Einbildungs-
kraft, Zuordnungen kaum mehr vorstellbarer Gegenwelten, die eine bezwin-
gende Néhe erreichen.'”’

Den Charakter der »Faust«-Tragddie in nuchternerer Weise zu beschreiben,
durfte dem Werk nur schwerlich gerecht werden. Es ware ferner mufig, wenn
nicht gar falsch, sich in der Untersuchung mafgeblicher Gesichtspunkte zum
Ziel zu setzen, im »Faust« spezifische Einflisse und Quellen heraus sezieren
zu wollen. Dies mag »im Kleinen« angehen, wenn man beispielsweise fur ein-
zelne Verse gemal ihrer Entstehungszeit recht offensichtliche Quellen ausma-
chen kann. »Im GrofRen« allerdings, vor allem wenn es etwa um Begriffe wie die
Konzeption Mephistos geht oder um die genuine Tradition, die fur das spezifi-
sche Auftreten der Engel im Prolog vermeintlich als entscheidend genannt wer-
den darf — »im GroRen« lasst sich mit jenem Ansatz »nichts verrichten«. Uber-
rascht muss man jedoch nach mehr als zwei Jahrhunderten »Faust«-Forschung
feststellen, dass dieses Credo von den meisten Interpreten grundsatzlich zwar
implizit — in einigen Fallen gar explizit — als Lippenbekenntnis aufgegriffen wird,
schliel3lich aber von denselben im Zuge mannigfaltiger Auslegungsversuche
aus dem Blick gerat. Zu haufig scheint sich ein universeller Geltungsanspruch

1% Gerhart Baumann: Goethe. Dauer im Wechsel, Freiburg i.Br. 2000, S. 7.
7 Ebd., S. 19.
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einzelner Interpretationsmaoglichkeiten einzuschleichen, der seiner eigentlichen
Intention — eben der Begriffsbildung zur Gewinnung eines sicheren Wissens —
selbst im Wege steht. Der Anspruch einer universellen Geltung offenbart unwill-
kurlich und allzu gern einen exklusiven, ausschlieBenden Charakter, der der
ungewohnlichen Fulle an Ideen und Bezuglichkeiten, der Vielfalt an unterschied-
lichen Einflissen vermeintlich gegensatzlicher Denkstromungen nicht entspre-
chen kann. Dabei fallt es prinzipiell nicht schwer, Goethes eigenen Standpunkt
zu ldeengeschichtlichen Stromungen und Entwicklungen zumindest in Konturen
festzustellen. In einem Brief vom 10. Marz 1815 an Heinrich Carl Abraham
Eichstadt schreibt Goethe im Hinblick auf einige Rezensionen, die zur Verof-
fentlichung in der »Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung« angedacht sind:

Wer die Geschichte recht erkannt hat, dem wird aus tausend Beispielen klar
sein, dal} das Vergeistigen des Koérperlichen, wie das Verkérpern des Geis-
tigen nicht einen Augenblick geruht, sondern immer unter Propheten, Reli-
giosen, Dichtern, Rednern, Kinstlern und Kunstgenossen hin und her pul-
siert hat; vor- und nachzeitig immer, gleichzeitig oft.'*

Zusammen mit der Vorstellung einer »Verkdrperung der Ideen« im Gegensatz
zur »Entkorperung derselben«' wird hier eine ideengeschichtliche Vorstellung
Goethes offenbart, die von einem standigen »hin und her« in der Entstehung
von Begriffen und dahinter stehenden Ideen ausgeht. Das Zusammenwirken un-
terschiedlicher und vermeintlich gegensatzlicher Stromungen tragt im Bestre-
ben, sich auf der Suche nach Begriffen eines sicheren Wissens zu bemachti-
gen, zur diskursiven Annaherung an das eigentlich Gesuchte bei. Goethe
scheint es bedeutsam zu sein, in der Bildung von eigenen Begriffen und ldeen
bzw. in der Rezeption Uberlieferter Ideen stets auf verschiedene Traditionen zu-
ruckgreifen zu kdnnen, da bei der Berucksichtigung nur eines einzelnen Traditi-
onsstranges der dialektische Ansatz zu kurz kommt. In der »Geschichte der
Farbenlehre« aulert er sich folgendermalien:

Nun leiden die philosophischen Schulen, wie uns die Geschichte belehrt,
meistenteils daran, dal} sie, nach Art und Weise ihrer Stifter und Hauptleh-
rer, meist nur einseitige Symbole brauchen, um das Ganze auszudriicken
und zu beherrschen, und besonders die einen durchaus das Korperliche
durch geistige Symbole, die andern das Geistige durch korperliche Symbole
bezeichnen wollen. Auf diese Weise werden die Gegenstdande niemals
durchdrungen; es entsteht vielmehr eine Entzweiung in dem, was vorge-
stellt und bezeichnet werden soll [...].""°

Goethe gebraucht das Wort »Symbol« hier in seinem urspriinglichen Sinne:
Durch das »Zusammenfugen« (griech. symballo) zweier individuell zueinander
passender Teile wird ein dahinterstehender grolRerer Zusammenhang erkannt

% Brief an Eichstadt vom 10. M&rz 1815, in: HA Briefe Ill (Brief 1022), S. 293f.

% Brief an Willemer vom 24. April 1815, in: HA Ill, zitiert nach Ernst Lautenbach: Le-
xikon der Goethe-Zitate. Auslese fir das 21. Jahrhundert, Minchen 2004, S. 1072.

"% Geschichte der Farbenlehre, in: HA XIV, S. 106.
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und gleichzeitig legitimiert.""" Eine »Entzweiung« des eigentlichen Gehalts, wie
sie beim Anblick von nur einem Symbolteils geschehen kann, soll durch die Zu-
sammenfuhrung zueinander gehoriger Elemente vermieden werden. Goethes
Symbolbegriff ist getragen von einem Uber-sich-selbst-hinausweisen des Ge-
genstandes und nicht, wie etwa deutlich bei Karl-Philipp Moritz erkennbar,
durch eine Betonung des Fir-sich-seins eines Gegenstandes. Moritz stellte die
Verweisungsfunktion eines symbolischen Begriffs oder eines Zeichens in den
Hintergrund, da es dem von ihm zugrundegelegten Asthetikverstéandnis zuwider
lief. Inm zufolge besteht das »wahre Schone aber darin, dass eine Sache blof3
sich selbst bedeute, sich selbst bezeichne, sich selbst umfasse, ein in sich voll-
endetes Ganze sey«.'” Ganz anders der Symbolbegriff bei Goethe. Der Cha-
rakter des Fur-sich-seins kommt dem symbolischen Gegenstand bei Goethe nur
insofern ein Anspruch zu, als der Gegenstand zunachst den Anschein erweckt,
einzig und allein fur sich und aus sich heraus Bedeutungsgehalt zu tragen. Je-
doch offenbart sich bei genauerer Betrachtung stets das Uber-sich-selbst-
hinausweisen und enthullt die tiefere Bedeutung, die letztendlich begriffsbildend
wirken kann. Entsprechend &uRerst sich Goethe in seinem Aufsatz »Uber die
Gegenstande der bildenden Kunst«:

[...] und so werden die Gegenstande denn bestimmt: Durch tiefes Gefiihl,
das, wenn es rein und naturlich ist, mit den besten und hochsten Gegens-
tanden coincidiren und sie allenfalls symbolisch machen wird. Die auf diese
Weise dargestellten Gegenstdnde scheinen blo} fir sich zu stehen und
sind doch wieder im Tiefsten bedeutend.'"

Die Tragweite des Symbolbegriffs reicht bei Goethe weit Uber die Bedurfnisse
einer individuellen Asthetik hinaus. Vielmehr ist es der einheitsstiftende Charak-
ter des Symbols, der ihn im goetheschen Weltentwurf eine so bedeutende Rolle

" Zur urspriinglichen Bedeutung des Begriffs »Symbol« vgl. die einschlagigen Artikel

in Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 24. Aufla-
ge, Berlin 2002 und Hans Schulz/Otto Basler: Deutsches Fremdworterbuch , Bd.
IV, Berlin 1978, S. 629-642. Zum Symbolbegriff Goethes und zum einheitsstiften-
den Wesen des Symbols durch das Gesetz von »Wirkung und Gegenwirkung« vgl.
Manfred Jurgensen: Symbol als Idee. Studien zu Goethes Asthetik, Miinchen/Bern
1968, hier S. 36.

Vgl. Bengt Algot Sgrensen: Allegorie und Symbol. Texte zur Theorie des dichteri-
schen Bildes im 18. und frihen 19. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1972, S. 115. Zur
»Asthetik des >In-sich-Vollendeten« vgl. die Gegeniberstellung von Karl Philipp
Moritz und Goethe in: Klaudia Hilgers: Entelechie, Monade und Metamorphose.
Formen der Vervollkommnung im Werk Goethes, Minchen 2002, S. 117-127; als
besonders aufschlussreich seien auch im Zusammenhang des Symbolbegriffs die
Ausfihrungen zur »Kunst als Definitionsfeld und Reflexionsraum von Identitat« im
Hinblick auf Moritz und Goethe von Jutta Eckle erwahnt: Jutta Eckle: »Er ist wie ein
jungerer Bruder von mir«. Studien zu Johann Wolfgang von Goethes »Wilhelm
Meisters theatralische Sendung« und Karl Philipp Moritz' »Anton Reiser«, Wirz-
burg 2003, hier S. 9-49.

"3 WA, 47, S. 93f.
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zukommen lasst."* Im Begriff des Symbols sind die GesetzmaRigkeiten der
Symmetrie genauso aufgehoben wie die Vorstellung eines sich im funktionalen
Unterschied auflosenden Gegensatzes. Selbst die ldee des »Mannigfaltigen in
der Einheit« kommt im Symbolbegriff zum tragen. In einem Brief an Schiller wird
die Bedeutung des Symbols fir Goethe Uber alle Asthetik hinaus nur allzu deut-
lich, wenn er Uber eine Begegnung mit Gegenstanden spricht,

[...] die eigentlich symbolisch sind. Das heif’t, wie ich kaum zu sagen brau-
che, es sind eminente Falle, die, in einer charakteristischen Mannigfaltig-
keit, als Reprasentanten von vielen andern dastehen, eine gewisse Totalitat
in sich schlielen, eine gewisse Reihe fordern, dhnliches und fremdes in
meinem Geiste aufregen und so von auf3en wie von innen an eine gewisse
Einheit und Allheit Anspruch machen."

Die Vermeidung einer Entzweiung zum einen, der verborgene, »im Tiefsten be-
deutende« Gehalt und die »Einheit und Allheit« sind die Merkmale, die den
Symbolbegriff Goethes grundlegend bestimmen.'® Die »diskursive Unsagbar-
keit«, die Goethe im Begriff des Symbols kommunikabel zu machen versucht,
gewinnt durch das anscheinend bipolare Entgegenwirken zweier Sachverhalte
im Versuch des Ausgleichs innerhalb des Symbolhaften ihre Einsehbarkeit.”” Im
Hinblick auf die »Faust«-Tragddie manifestiert sich die Berucksichtigung dieses
Vorsatzes in denkbar vielfaltiger Weise und nicht selten scheint die Forschung
diese Warnung des Dichters selbst aus den Augen verloren zu haben, sodass
verschiedene »Gegenstande« im »Faust« tatsachlich bis heute in vieler Hinsicht
»niemals durchdrungen« worden sind.

Wenn nun im Folgenden eine Bezuglichkeit zwischen der Theologie eines spat-
antiken Kirchenvaters und Goethes »Faust«-Konzeption ausgefaltet wird, dann
unter dem dogmatisch verstandenen Vorsatz, keinerlei universell oder exklusiv
zu verstehenden Anspruch zu erheben. Vielmehr soll lediglich versucht werden,
mithilfe der teils streng systematischen Theorien Augustinus’ einen Schlussel

" Fir die Bedeutung einer »Kunstphilosophie« im Allgemeinen, deren ldee Goethe

»nicht als eine Nebenbeschaftigung begleitet, sondern, geboren aus der Noétigung,
den gesetzlichen Malstab fiir sein eigenes Schaffen, den ihm die Zeit nicht geben
konnte, selbst suchen zu mussen, tief in das Ganze seiner Natur eingreift«, vgl.
insbesondere Herbert von Einem: Beitrdge zu Goethes Kunstauffassung, Hamburg
1956, hier S. 93.
"5 Brief an Schiller vom 16./17. August 1797, in: HA Briefe Il (Brief 659), S. 297-299,
hier S. 297.
Vgl. zum Symbolbegriff Goethes auch die Ausfliihrungen zum moglichen Einfluss
durch Kants »Kritik der Urteilskraft« in: Bernd Witte (u.a. Hg.): Goethe Handbuch,
Bd. 4.2, Stuttgart/Weimar 1998, S. 1031; ausfihrlicher auch Bengt Algot Sgrensen:
Symbol und Symbolismus in den asthetischen Theorien des 18. Jahrhunderts und
der deutschen Romantik. Kopenhagen 1963, hier S. 91-96 sowie die Rezeption
Kants durch Goethe aus Sicht Cassirers bei Barbara Naumann: Philosophie und
Poetik des Symbols. Cassirer und Goethe, Mliinchen 1998, hierzu insbesondere S.
85-92.
Vgl. hierzu auch Klaus Vogel: Das Symbolische bei Goethe. Begriffs-»Bilder« des
Scheinens, Minchen 1997. Zur Kommunikation des »diskursiv Unsagbaren« Ebd.,
S. 28-37.
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zum weiteren Verstandnis des Dramas zu gewinnen, wobei der groRere Zu-
sammenhang, in dem der jeweilige Aspekt sich prasentiert, stets im Blick behal-
ten werden soll. Die wenigen direkten Hinweise auf Augustinus in Goethes
Werk sowie die Unmadglichkeit, die daruber hinaus geschehene Vermittlung au-
gustinischen Denkens eindeutig nachzuweisen, lassen einen rein positivisti-
schen oder gar intertextuell gepragten Ansatz wohl kaum ergiebig erscheinen.
Zu wenig lasst sich Uber die direkte Kenntnisnahme augustinischer Schriften
durch Goethe sagen. Noch gewagter muss der Versuch ausfallen, augustini-
sches Denken in vermittelter Form Uber andere, Goethe historisch naher ste-
hende Theologen und Philosophen nachzeichnen zu wollen. Was bleibt ist je-
doch die Moglichkeit einer begriffsgeschichtlichen Betrachtung einzelner zentra-
ler Aspekte. Auf diesem Wege lasst sich zum einen aufzeigen, wie einzelne
Ideen teils Uber Jahrhunderte weitergetragen wurden und sich mittels geringfu-
giger Neusetzung von Pramissen mit weitreichend veranderter Wirkung prasen-
tieren — sehr anschaulich kann dies am Begriff der Gnade gezeigt werden, der
bei Augustinus eine entscheidende Rolle spielt und in der »Faust«-Tragddie ei-
nen Schlusselgedanken in der Konzeption des Dramas darstellt. Zum anderen
beugt es jener Gefahr des exklusiven Geltungsanspruchs einer perspektivisch
festgelegten Interpretation vor, die soeben angesprochen wurde. Betrachtet
man die Genese eines bestimmten Begriffs wie der Vorstellung des Bdsen Uber
verschiedene Epochen hinweg so wird deutlich, dass sich in Goethes »Faust«
hinsichtlich der Konzeption des Bdsen verschiedener Traditionen und Denkan-
satze niedergeschlagen haben, von denen jener Ansatz des nordafrikanischen
Kirchenvaters nicht die einzig gultige Analogie zeigt, zumindest aber einen ge-
wichtigen Beitrag geleistet zu haben scheint. Allerdings wird erst in der differen-
zierten Betrachtung eben der Genese eines solchen Begriffs deutlich, dass sich
Goethes Konzeption im »Faust« nicht auf eine bestimmte Quelle reduzieren
lasst, sondern vielmehr aus der mannigfaltigen Betrachtung und Wirkung des
Gegenstandes uber die Zeiten hinweg verstanden werden muss. Goethes na-
turwissenschaftliche Begeisterung fur die Morphologie der Pflanzen manifestiert
sich hier analog auf geistiger Ebene, indem die vielfaltigen Einflusse geistiger
Stromungen sich auf die Bildung eines bestimmten Begriffs auswirken, um
schlieBlich im Schaffen Goethes zu einer zwar verwandten, aber vollig neuen
Ausfaltung zu kommen. Diese Tatsache bleibt nicht zuletzt Goethes enormen
Horizont geschuldet, den er stets auszuweiten bedacht war und der ihn, wie
nicht erst Gerhart Baumann bemerkt hat, wie nur wenige auf eine Hohe mit his-
torischen Universalbegabungen wie Leonardo da Vinci erhebt. »Die Einheit aus
Verschiedenem bedeutet Goethe etwas Ursprungliches, sein Werk entspricht ihr
in fast unbegreiflicher Weite, in der Zusammengeharigkeit von Dichten und
Denken, Anschauen und Gestalten«."® Ebenso wenig wie es im Bereich der
Morphologie moglich ist, jedem bestimmten Einfluss eine bestimmte Wirkung
zuordnen zu koénnen, so lasst sich auch bei der Konzeption bestimmter Begriffe
in Goethes »Faust« zwar benennen, welche Einflisse mehr oder weniger ein-

"8 Gerhart Baumann: Goethe — ungeteilt, in: Giinter Schnitzler und Gottfried
Schramm: Ein unteilbares Ganzes. Goethe: Kunst und Wissenschaft, Freiburg i.Br.
1997, S. 15-37, hier S. 31.
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deutig in die Genese mit eingeflossen sind, jedoch bleibt es unmdglich, die ein-
zelnen Facetten der Ausfaltung eindeutig auf partikulare Einflisse hin bezogen
auszudeuten.

Die geistige Verwandtschaft zwischen Augustinus und Goethe zeigt sich also
schon malfgeblich darin, wie bei beiden Denkern die Begriffe verschiedener
Geistesstromungen zusammenflieRen und zu etwas genuin Neuem kulminieren.
Goethe versteht es, vermeintlich gegensatzliche Positionen zueinander zu fuh-
ren, ohne die grundlegenden Inhalte dabei aufzugeben. Vielmehr findet haufig
insofern eine einheitsstiftenden Annaherung statt, als vermeintliche Gegensatze
reduziert werden auf ein Verhaltnis des Unterschieds. Dieser Prozess der He-
bung eines Gegensatzes in den Unterschied darf als entscheidendes Merkmal
goetheschen Schaffens und Denkens gelten — und selbiges gilt fir Augustinus.
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3.1.1 Der »Prolog im Himmel«

Wenn einem Werk wie im vorliegenden Fall nicht nur ein, sondern gleich drei
einleitende Abschnitte zukommen, so dréngt sich neben Uberlegungen zur je-
weiligen Funktion'® der Einleitungen die Frage auf, an welcher Stelle die eigent-
liche Dichtung an sich ihren Anfang nimmt. Begreift man den »Prolog im Him-
mel« nach dem widmungshaften Initiationsgedicht (»Zueignung«) und dem auf
die Dramenhandlung vorausweisenden »Vorspiel auf dem Theater« nun als ei-
gentlichen Beginn des Dramas,' in welchem »die (iber dem Spielfeld des Bin-
nendramas gelegene >Oberblihne«™' freigegeben wird, so steht am Anfang
dieses einzig wirklichen Vorwortes der Gesang jener drei Erzengel Raphael,
Gabriel und Michael, die in ihrem Lobpreis die metaphysische Rahmenhandlung
eroffnen. Es erscheint kaum verwunderlich, dass den Erzengeln an jener expo-
nierten Stelle des Werkes das erste Wort zugesprochen wird. Nimmt der »Pro-
log« die Funktion ein, das spater folgende irdische Geschehen in einen meta-
physischen Rahmen zu setzen, so kulminieren im Gesang der Erzengel so-
wohl funktional als auch inhaltlich-ikonographisch bereits verschiedene
Traditionsstrange und verdichten sich zu einem lyrischen Abriss judisch-
christlicher Angelologie, der unter Umstanden sogar bis hin zu einer Anlehnung
an die poetologische Funktion der Musen im altgriechischen Epos zurlck reicht.
Somit wird an vorderster Stelle des Dramas bereits das mitunter wichtigste
Merkmal der Gesamtkonzeption eingeflhrt: Die Verschmelzung einzelner, teils
heterogener Traditionsstrange zu einer neuen Einheit. Das besondere an der
neu entstehenden Einheit ist das gleichzeitige Bestehen alter Formen und Inhal-
te, ohne dass unuberwindbare Widerspriche bleiben. Die Unterschiede der
Traditionen untereinander bleiben bei Goethes Begriffsneubildung erhalten, le-
diglich die Gegensatze werden aufgelost, wie im Folgenden gezeigt werden
mdchte.

"9 Zu Aufgabe und Funktion der beiden hier nicht weiter behandelten einleitenden

Abschnitte »Zueignung« und »Vorspiel auf dem Theater« siehe u.a. Peter Michel-
sen: Goethes »Vorspiel auf dem Theater« als Vorspiel zum »Faust«, in: Ders.: Im
Banne Fausts, Wirzburg 2000, S. 20-37; Francis J. Lamport: »Faust-Vorspiel« und
»Wallenstein-Prolog« oder Wirklichkeit und Ideal der weimarischen »Theaterunter-
nehmung, in: Euphorion 83 (1989), S. 323-336: Werner Keller: Der Dichter in der
»Zueignung« und im »Vorspiel auf dem Theater«, in: Ders.: Aufsatze zu Goethes
Faust I, Darmstadt 1991, S. 151-191.

Anders kann als Beginn des Dramas aber auch die »Zueignung« als tatsachlicher
Beginn der Gesamtdichtung aufgefasst werden, vgl. u.a. Paul Stocklin: Wie beginnt
und wie endet Goethes »Faust«?, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch im Auf-
trag der Gorres-Gesellschaft 3 (1962), S. 29-51.

1 vgl. Albrecht Schénes »Faust«-Kommentar (=FA VII,1), S. 162.

122 \gl. Ulrich Gaier: Faust-Dichtungen, Bd. 2 (=Kommentar 1), Stuttgart 1999, S. 44.
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3.1.2 Stimmen der Wahrheit: Der Hymnus der Erzengel

Vieles ist bereits Uber den Gesang der Engel geschrieben worden, auf metri-
sche Analysen der feierlich klingenden Vierheber'® folgt die Diskussion um die
Position, die Goethe mit der Adaption des Erzengelmythos einzunehmen
scheint. Indes deutet einiges darauf hin, dass Goethe eine andere Intention als
eine rein asthetische Ausarbeitung bei blofRer »Entmythologisierung« verfolgt
hat." Die Zahl der Hinweise auf eine sehr nah an teils jlidisch-christlicher My-
thologie, teils vorsokratischer'® Kosmologie angelehnte Komposition wirken zu
evident, als dass die Ausfihrung als ausschlieBlich der Form nach auf alte My-
then verweisende Rudimente verstanden werden dirften."” In der christlich-
judischen Angelologie kommt den Engeln bereits im Alten Testament die gemal}
ihrer Bezeichnung evidente Funktion der »Boten Gottes« (griech. angelos, lat.
angelus = Bote) zu, die in ihrer vermittelnden Funktion als Medium zwischen
Gott und den Menschen fungieren."” Die lyrische Uberlieferung, namentlich in
zahlreichen Psalmen, erinnert zudem daran, dass die Engel als Ausfuhrungsor-
gane des gottlichen Willens verstanden wurden.'® Bezliglich des Engelshymnus
im »Prolog« ist darauf zu verweisen, dass eine vornehmliche Aufgabe der Engel
laut alttestamentlicher Schriften darin besteht, ihrem Herrn ohne Unterlass zu
lobsingen.’ Sie bilden den Hofstaat Gottes und gelten als »gottnahe Wesen,
als »Sohne Gottes« (hebr. benej elohim), die dem Herrn »jauchzen« und ihn
lobpreisen.”™ Dass die Engel des »Prologs« dieser Aufgabe nachkommen, in-
dem sie sich metrisch betrachtet mittels gleichmallig vierhebiger Verse einer

2 Vgl. Horst Joachim Frank: Handbuch der deutschen Strophenformen, Tibingen

1993, S. 649f.

Vgl. nicht zuletzt Jochen Schmidt: Goethes Faust, erster und zweiter Teil. Grundla-
gen — Werk — Wirkung, Munchen in Jochen Schmidts sechzigstem Jahr (=2001), S.
287-305 sowie ders.: Die »katholische Mythologie« und ihre mystische Entmytholo-
gisierung in der Schluflszene des Faust Il. In: Jahrbuch der Deutschen Schillerge-
sellschaft 34 (1990), S. 230-256. Schmidt geht von der Annahme aus, dass Goe-
the die christliche (respektive »katholische«) Mythologie lediglich aus Sicht des
»kunstlerisch Interessierten« (Schmidt, S. 288) gebraucht und einsetzt, diese also
losgeldst von ihren urspriinglichen Inhalten, gleichsam séakularisiert verstanden
werden missen.

Namentlich die Kosmologie der Pythagoreer.

Vgl. Schoéne (wie Anm. 121), S. 164. Zur Entmythologisierung im »Faust« zudem
Jochen Schmidt: Die »katholische Mythologie< und ihre mystische Entmythologisie-
rung in der Schlulszene des »Faust ll«. In: Jahrbuch der Deutschen Schillerge-
sellschaft 34 (1990), hier S. 253-256.

Vgl. Handbuch der Dogmengeschichte Bd. Il. Der Trinitarische Gott. Die Schop-
fung. Die Sinde. (Faszikel 2b von Georges Tavard: Die Engel). Freiburg i.Br. 1968,
S. 2f.

Vgl. Ps 78, 49: Die Engel fuhren den Auftrag Gottes aus und erwirken den Willen
Gottes, der sich in den agyptischen Plagen manifestiert.

29 vgl. u.a. Ps. 103,20 und 148,2.

30 vgl. Ps 29,1 sowie Hiob 38,7.
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Strophenform bedienen, die zum Lobgesang Gottes auch in Kirchenliedern des
17. Und 18. Jahrhunderts vorherrschend war, sollte kein Zufall sein.™

Gemal der altesten israelitischen Schriften werden die Engel als Wesen, die
Gott nahe sind, vornehmlich als geschlossene Schar beschrieben, aus denen
keinerlei Einzelpersonlichkeiten hervorragen. Erst in den Nachexiltexten lasst
sich die Entwicklung zu einer zunehmenden Individualisierung gewisser Engel
herauslesen, die schlieBlich in der Verwendung von Eigennamen ihre Vollen-
dung findet.”® Jene Eigennamen dienen in erster Linie nicht einer konkreteren
Personifizierung der Engel, sondern vornehmlich der Betonung einzelner »Auf-
gaben« und Funktionen, die den Engeln im Auftrag des Herrn zugesprochen
werden. Die erste namentliche Erwahnung des Engels Raphael findet sich im
Buch Tobit (3,16-17), das mittels der Erzahlung von der Heilung Saras und To-
bits zugleich auch die Namensgebung begrindet, indem der von Gott gesandte
Engel gemaR seiner Funktion den hebraischen Namen rapha’el (»Gott hat ge-
heilt«) zugesprochen bekommt. Da er gemal} der Erzahlung des Buches Tobit
derjenige Engel ist, der Tobias auf seiner Reise begleitet und heilend wirkt, gilt
er in der christlichen Tradition als der Schutzpatron der Reisenden, Kranken
und Pilger. Im Buch Daniel werden die beiden anderen Erzengel erstmals funk-
tionell mit einem Eigennamen versehen. Dem zweiten Erzengel wird die Beifu-
gung »der vor Gott steht« zugesprochen, sein Name Gabriel bedeutet »meine
Starke ist Gott«, sodass er auch als »Zwingmacht Gottes« Ubersetzt wird."
Nach urchristlicher Auffassung ist Gabriel der Herrscher Uber das Wasser und
alles Fliellende. Michael schlielllich setzt sich aus dem hebraischen mi kamo-
cha elohim zusammen und bedeutet »Wer ist wie (du,) Gott?«. Im Alten Tes-
tament gilt er als Verteidiger des jlidischen Volkes™ und hat die Macht lber die
Naturgewalten.” Allein vor diesem Hintergrund scheint es fraglich, ob man be-
zuglich des Engelsgesangs zu Beginn des »Prologs« urteilen darf, dass Goethe
hier lediglich Anklange an judisch-christliche Mythen aufblitzen lasst, diese aber
»entmythologisiert« und in einen sakularen Zusammenhang stellt. Zu detailliert
sind diese Anklange, wenn die Erzengel des Prologs, nahezu stereotypisch ih-
rer Funktionen in der christlich-judischen Tradition gerecht werdend, wie Ra-
phael (als Patron der Reisenden) von der »vorgeschriebne[n] Reise« der Son-

131

Vgl. Frank: Handbuch der deutschen Strophenformen, S. 649; aul’erdem den
Kommentar von Erich Trunz in HA Ill; S. 508 sowie Schéne (wie Anm. 121), S.
165.

Vgl. Handbuch der Dogmengeschichte (wie Anm.127), S. 5f.

Vgl. Daniel 8,16 und 9,21. Deutlich wird die besondere Stellung und Funktion des
Erzengels Gabriel als »Zwingmacht Gottes« auch in seiner wohl bekanntesten Er-
wahnung bei der VerheiRung der Geburt Jesu (vgl. Lk 1,26-38). In der Ubermittlung
seiner Botschaft, dass Maria »vor Gott Gnade gefunden« habe, ergeht die Nach-
richt in imperativischer Form: »Du wirst ein Kind empfangen, einen Sohn wirst du
gebahren.« Vgl. hierzu vor allem Bernhard Uhde: »Fiat mihi secundum verbum
tuum«. Die Zuricknahme des menschlichen Willens als ein Prinzip der Weltreligio-
nen. Ein religionsphilosophischer entwurf, in: Jahrbuch fir Religionsphilosophie, 1.
Jahrgang, Frankfurt a.M. 2002, S. 87-98, hier S. 93f.

3 vgl. Daniel 10,13

So ubrigens auch gemal der islamischen Tradition.
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ne, Gabriel (als Herrscher Uber alles FlieRende) von »breiten Flissen« und
schamendem Meer sowie Michael (als Herrscher Uber die Naturgewalten) von
Sturmen, die um die Wette brausen, singen. Goethe musste kein dezidierter
Christ sein, um sich der christlichen Angelologie bis ins Detail bedienen zu duir-
fen." Die »religiose Dimension«™’ des Geschehens soll keine Identifikation mit
der christlichen Tradition vermitteln, sondern vielmehr eine Auseinandersetzung
mit derselben. Die innere Distanz bzw. die dialektische Behandlung des Stoffes
wird bereits dadurch betont, dass der grundsatzlich patristisch konzipierte Ra-
phael mit den ersten Versen seiner Lobeshymne ein pythagoreisches Weltbild
beschreibt, formal aber an bekannten Kirchenliedstrophen festhalt."

Die Hochpatristik der christlichen Theologie misst der Bedeutung der Engel
kaum geringeren Wert zu als die alttestamentlichen Uberlieferungen, an denen
man sich weiterhin orientiert.” In Augustinus’ »De civitate dei« finden sich um-
fangreiche Passagen zum Wesen und der Funktion der himmlischen Engel,'*
das vierte Buch von »De Genesi ad litteram« widmet sich fast ausschlieflich ei-
ner dezidierten Untersuchung jener Lichtwesen.”' Beide Werke umreilRen eine
umfangreiche Auseinandersetzung und Spekulation Augustinus’ im Hinblick auf
Natur und Wesen der Engel. Er wirft hierbei diverse Fragen auf, die zu spaterer
Zeit in den Mittelpunkt der scholastischen Angelologie rucken sollen. Verwiesen
sei diesbezuglich auf eine Thematik, die Augustinus in der christlichen Angelo-
logie zum ersten Mal explizit beleuchtet: die Art der Erkenntnis der Engel. Au-
gustinus beschreibt, dass die sechs Tage der Schopfung »Engeltage« waren'*
und diese Engeltage die volle Spannweite der verschiedenen Erkenntnisweisen
umfangen, die Augustinus den Engeln zuspricht.”® DemgemaR ist die Erkennt-
nis der Engel in dreifacher Weise zu denken, eingeteilt entsprechend der drei
Teile eines Tages: Tageserkenntnis, Erkenntnis des Abends und Erkenntnis des
Morgens. Die Tageserkenntnis erkennt die Dinge gleichsam so, wie sie als
schopferisches Wort (logos) Gottes vor ihrer Entstehung — quasi als »géttliche
Idee« — aufbewahrt waren. Die Abenderkenntnis bezieht sich auf das Erkennen
der Dinge nach ihrer Schépfung und lasst die Engel die Dinge »in sich selbst«
erkennen und sehen, »wie sie sind«:

%% In einem Brief vom 29. Juli 1782 an Lavater spricht Goethe von sich als »dezidier-

tem Nichtchristen«, vgl. Goethe: Briefe, HA Briefe I, S. 402: »Da ich zwar kein Wi-
derkrist, kein Unkrist aber doch ein dezidierter Nichtkrist binn, so haben mir dein
Pilatus und so weiter widrige Eindricke gemacht [...]«.

¥ Vgl. Gerhard Kaiser: Goethes »Faust« und die Bibel, in: DVjs 58(1984), S. 391-
413, hier S. 393.

3 vgl. Schéne (wie Anm. 121), S. 165 sowie Gaier (wie Anm. 122), S. 57.

3% vgl. u.a. Gregor von Nazianz: Il Theol. Disc. Il und XXXI. In: Gregor von Nazianz:

Orationes theologicae — Theologische Reden (Fontes Christiani 22), Freiburg i.Br.

1996.

Siehe auch Kap. 2.2.3.2 der Untersuchung.

"1 vgl. beispielsweise Gen.ad.lit. IV 22-32.

2 Gen.ad.lit. IV 22-25.

3 vgl. Civ.Dei XI 7.
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Jenes ist [...] gleichsam die Tageserkenntnis, dieses, als die Erkenntnis in
sich selbst, gleichsam die Abenderkenntnis. Denn es ist ein groRer Unter-
schied, ob etwas erkannt wird in der Idee, nach welcher es geschaffen
ward, oder in sich selbst, [...] die Gerechtigkeit in ihrer unwandelbaren
Wabhrheit anders als in der Seele eines Gerechten.

Die Erkenntnis des Morgens schlie3lich hat reflexiven Charakter, da die Engel
durch sie die Ruckbezogenheit alles Geschaffenen auf ihren Ursprung her er-
kennen und in der Ausfaltung der Schopfung die urspringliche Idee des Schop-
fers wiederfinden."® Jene dreifache Art der Erkenntnis kommt den Engeln ex-
klusiv zu und erklart sich einzig durch ihre Nahe zu Gott."*® Dass die Engel die
Tageserkenntnis besitzen, demnach also ein Wissen Uber die /ogos-haften
Ideen Gottes vor der Erschaffung der Welt, steht in engem Zusammenhang mit
dem Problem, dass von der Erschaffung der Engel in den sechs Tagen des alt-
testamentlichen Schopfungsmythos nicht explizit gesprochen wird. Augustinus
geht nun davon aus, dass die Engel gleichzeitig mit der Schaffung des Lichts —
also am ersten Tage — ins Dasein traten:

So wurden sie, erleuchtet von dem Lichte, das sie schuf, selbst Licht und
hieBen Tag, da sie an dem unwandelbaren Lichte und Tage Anteil haben,
namlich dem Worte Gottes, durch welches sie selbst und alles Ubrige er-
schaffen wurden.'’

Somit kommt allein ihnen unter allen geschaffenen Wesen eine Teilhabe am
schopferischen /logos zu. Die Vorstellung jener dreifachen Erkenntnis verdeut-
licht zudem die Bedeutung des Umstandes, dass die Engelshymnen sowohl in
den Psalmen als auch — von Goethe funktional aufgegriffen — im »Prolog« meist
indirekte Huldigungen des Schoépfers durch Betrachtung der Werke und den
Lobgesang auf die Schopfung darstellen. Man kdnnte hier von einem Reflexi-
onsverhaltnis sprechen: In der Anschauung der Werke Gottes reflektiert sich flr
die Engel die Herrlichkeit des Schopfers, den sie so in allem Geschaffenen er-
blicken. Doch erst durch die Anwesenheit beim Schopfer haben die Engel jene
Teilhabe am /logos, der ihnen eine Form der Erkenntnis, zur derartig tiefen An-
schauung der Werke erst ermdglicht. Oder einfacher ausgedrickt: aus der na-
hen Anschauung des Schopfers entspringt die tiefe Einsicht in die Schopfung.
Und die tiefe Einsicht in die Schopfung lasst die Engel erst die ganze Herrlich-
keit Gottes schauen. Reflexionsverhaltnisse jener Art scheinen ein weiteres

4 Civ.Dei XI 29.

" vgl. Civ.Dei XI 7.

¢ Civ.Dei XI 29: »Diese heiligen Engel erlangen ihre Erkenntnis Gottes nicht durch
téonende Worte, sondern durch die Gegenwart der unwandelbaren Wahrheit selbst
[...].« Vgl. auch den Artikel zur Angelologie in der Theologischen Realenzyklopa-
die: »Engel erkennen Gott durch seine Gegenwart; sie erkennen Geschopfe durch
Erkenntnis des Tages in dem goéttlichen Akt, der sie erschafft, und durch Erkennt-
nis des Abends in ihrem Wesen an sich«. In: Theologische Realenzyklopadie, Bd.
IX, hg. von Gerhard Krause und Gerhard Miller, Berlin/New York 1982, S. 586-
613, hier S. 602.

" Civ.Dei XI 9.

59



Leitmerkmal im »Faust« zu bilden, wie nicht nur an der Konzeption Mephistos,
sondern auch bezuglich des gesamten Dramenkonzepts sichtbar wird. Hinfallig
wird bei der Annahme eines solchen Reflexionsverhaltnisses eine These, die
sich auf die Blickrichtung der Engel stutzt:

Bei Goethe jedoch schauen die Engel nicht nach oben [...], sondern nach
unten auf die Schopfung und ihre unergriindliche, der Einsicht nicht zu-
gangliche Herrlichkeit [...]. Diese Veranderung des Blicks zeigt bei Goethe
die Stelle, an der die Verfihrung zum Fall einsetzen kann, in der Versu-
chung des »disputare de Deo«, auf das im Anschluss an 1. Mose 3,1-7 Lu-
ther den Beginn der menschlichen Siinde abgeleitet hat."*

Durch das bestehende Reflexionsverhaltnis, in dem sich Engel und Schdépfer
befinden, macht es keinen Unterschied, ob die Engel ihren Blick »nach unten«
(auf die Schopfung) oder »nach oben« (auf den Schdpfer) richten: in beiden Fal-
len schauen sie sowohl die Schopfung als auch die Herrlichkeit des Herrn! Das
Reflexionsverhaltnis und die »Egalitat der Anschauung« findet auch inhaltlich
seinen Niederschlag: Spricht Raphael am Ende seiner Strophe davon, dass »lhr
Anblick« den Engeln Starke gibt, »wenn keiner sie ergrinden mag« (V. 247f.),
so ist hier eindeutig von den Werken, vom Blick auf die Schopfung bzw. von der
letztlich dennoch — trotz dreigestaltiger Erkenntnis der Erzengel — unbegreiflich
bleibenden Schopfung die Rede. Unisono erklingt der Lobpreis am Ende des
Hymnus jedoch abgewandelt, denn in Vers 267 ist es nicht mehr »lhr Anblick«
sondern »Der Anblick« (des Herrn), der Starke verleiht. Analog bezieht sich die
Unergrindbarkeit hier direkt und nicht mehr nur indirekt (Uber die Unbegreiflich-
keit der Schopfung wie in in V. 249) auf den Herrn, wenn gesagt wird, dass
»keiner dich ergrinden mag«. Dieses »sowohl — als auch« im Gegensatz zu ei-
nem »entweder — oder« ist ein weiteres, einheitsstiftendes Merkmal der Kon-
zeption, das noch an diversen Aspekten des Dramas betont werden kann.' Die
»Verfuhrung zum Fall« wirde nur dann zur potentiellen Gefahr, wenn die Engel
eben nicht mehr in der Anschauung aller Werke die Herrlichkeit des Schopfers
sahen, sondern die Werke ohne Rluckbezug zu diesem betrachten wurden. Er-
innert sei hier an die augustinische Definition des Guten als die Rickbezogen-
heit auf das summum bonum gemaf species, modus und ordo.™

Goethe schreibt in einem Brief an Schiller vom 3. August 1799 hinsichtlich Mil-
tons »Paradise Lost«:

8 Gaier (wie Anm. 122), S. 52f.

" Der »sowohl — als auch«-Charakter findet sich zudem in der auf die géttlichen
Werke bezogenen Formulierung »herrlich wie am ersten Tag« (V. 250 und 270). In
Schénes Kommentar zur Frankfurter Ausgabe heil3t es hierzu erlauternd: »Wie am
Tag ihrer Erschaffung (nicht etwa: wie am ersten Tag der Schépfung in 1. Mose
1,5).« Bericksichtigt man die angesprochene »Tageserkenntnis« der Engel, die die
Einsicht in die Werke gemal ihres logos und damit in ihr Wesen vor ihrer Schaf-
fung — eben am ersten Tag der Schopfung nach Gen 1,5 — schenkt, dann ware die
zu bevorzugende Lesart wohl jene, die beide Auslegungen gleichwertig nebenein-
ander gelten |asst.

Vgl. Kapitel 2.2.1. der Untersuchung.
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Der Hauptfehler, den er begangen hat, nachdem er den Stoff einmal ge-
wahlt hatte, ist, dass er seine Personen, Goétter, Engel, Teufel, Menschen,
samtlich gewissermalRen unbedingt einfliihrt und sie nachher, um sie han-
deln zu lassen, von Zeit zu Zeit in einzelnen Fallen, bedingen muss, wobei
er sich denn zwar auf eine geschickte, doch meistens auf eine witzige Wei-
se zu entschuldigen sucht.

Ulrich Gaier versteht unter dem Ausdruck »unbedingt«, dass die genannten Fi-
guren »von keiner Seite unter Bedingungen und Beschriankungen stehen«™
und meint, in der Konzeption des Prologs jenen Fehler Miltons durch Goethe
vermieden vorzufinden, indem dieser seine Figuren individuellen Bedingungen
unterworfen hat. Allerdings sollte die bei Goethe entstehende Bedingtheit der
Figuren genauer betrachtet werden, dirfte doch der Herr des »Prologs« als ein-
zige Figur als »unbedingt« verstanden werden. Sein Handeln ist ein zeitloses.
Glaubt man dem Hymnus der Erzengel, so muss er als erste Ursache allen
Seins gelten und bedingt keiner zusatzlichen Pramisse. Im Unterschied zu ihm
werden die Erzengel in ihrem Dasein bedingt durch ihre Rickbezogenheit zu ih-
rem Schopfer dargestellt. Allerdings ergibt sich weder ihre Bedingtheit aus feh-
lender Erkenntnis, noch gabe es Anlass dazu, den Herrn des »Prologs« als be-
dingt zu verstehen. Dagegen liest man bei Gaier:

Unbedingt [...] wéren die Erzengel, wenn sie zu ihrer Verehrung auch noch
Erkenntnis hatten oder wenn sie nicht zweimal thematisierten, dass sie das
Gepriesene nicht ergriinden kénnen. Unbedingt ware der der Herr, hatte er
sich nicht das Lachen abgewdhnt, ware er also nicht — unwidersprochen! —
dem zeitlichen Wandel unterworfen. Unbedingt ware er, wenn er sich von
Mephistopheles nicht provozieren lieRe und dabei Arger und Leidenschaft-
lichkeit zeigte, wenn er nicht mit Mephistopheles in ein Spiel Gber Faust ein-
trate, das ein Herr, der noch lachen konnte, iiber Hiob und Satan spielte.'*

Dieser Sachverhalt, so Gaier, »enthebt ihn [Goethe] Miltons Schwierigkeit, au-
Rerzeitlich eingefuhrte Figuren im Handeln doch wieder in die zeitliche Sukzes-
sion zu fuhren«. Diese These erscheint auf den ersten Blick schlissig, lIasst sich
aber im Detail tiefgreifend kritisieren. Zunachst sei darauf hingewiesen, dass im
gesamten Drama ein vorrangiges Augenmerk darauf bewahrt werden sollte,
welche Aussagen von welcher Figur, sprich: aus welcher Perspektive getroffen
werden. Wenn Mephisto meint, dass der Herr sich »das Lachen abgewo6hnt«
hat, so sollte dies als subjektive Meinung Mephistos verstanden und stehen ge-
lassen werden. Diese subjektive AuBerung Mephistos zur allgemeingiiltigen
Wahrheit fur das Drama zu erheben erscheint bereits insofern fraglich, als Me-
phisto vom Herrn als »Schalk« bezeichnet wird, wobei dem Wort im Zusam-
menhange des »Prologs« die biblische Bedeutung im Sinne eines Verneiners
und Provokateurs zugedacht werden darf.”® Der Herr ist explizit derjenige, der

1 Gaier (wie Anm. 122), S. 46.

%2 Epd.

'3 Vgl hierzu die Anmerkung zur u.a. biblischen Bedeutung des Wortes in: Gerhard
Kaiser: Goethes »Faust« und die Bibel, S. 395, ferner Momme Mommsen: Der
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ihm den Beinamen verleiht und damit unter anderem zum Ausdruck bringt, dass
sich der Herr der provokativen Natur seines Gegenubers mehr als bewusst ist —
und sich weder tauschen, noch provozieren lassen wird. Der Herr bleibt stets
souveranes Subjekt jedweder Bewegung und Handlung im »Prolog«: Er ist es,
der das Thema auf Faust lenkt! Mephistopheles wird dabei stets in dem Glau-
ben gelassen, selbst »Herr der Lage« zu sein und unabhangig von der Macht
des Herrn handeln zu kdonnen — seine Bedingtheit ergibt sich daher aus der
selbst nicht erkannten, aber dennoch vorhandenen Rickbezogenheit zu jenem
Herrn, von dem er sich distanziert zu haben glaubt. Dieser Irrtum in der Annah-
me der eigenen Unabhangigkeit setzt den Mephisto des »Prologs« zum ersten
Mal in Analogie zu der Beschreibung des Irrtums, dem die gefallenen Engel
gemal Augustinus erlegen sind. Die Wette, die er mit dem Herrn eingeht, ist
streng genommen gar keine, da der Herr den Ausgang des Geschehens als
Wettgegenstand nicht nur voller Uberzeugung ahnt, sondern sich aufgrund sei-
ner Allmacht, durch die er auch Mephisto instrumentalisiert, Uber den Gewinn
der Wette hundertprozentig sicher sein muss — sowohl zu Mephisto als auch zu
der vermeintlichen Wette spater mehr.

Die angesprochene Bedingtheit der Erzengel entspringt keinesfalls etwa einer
fehlenden Einsicht. Im eingeschlagenen Interpretationsansatz des Engelhymnus
wird davon ausgegangen, dass die Engel Uber ein Wissen verfligen, das sie
diesbezlglich Uber alle anderen Geschopfe erhaben sein lasst. Selbst eine An-
teilhabe am Wesen des /ogos aller Dinge haben sie. Wenn sie nun anschei-
nend »zweimal thematisierten, dass sie das Gepriesene nicht ergrinden kon-
nen« und wenn ihnen »zu ihrer Verehrung« anscheinend die Erkenntnis fehlt,
dann passt auch dies in die Angelologie der Hochpatristik und somit zu Augusti-
nus‘ Engelverstandnis. Denn selbst in ihrem dreigestaltigen Wissen um das
Wesen der Dinge, um den /ogos und die Bezuglichkeit zum Schopfer, bleiben
sie in ihrer Erkenntnisfahigkeit immer noch einen Schritt hinter dem zurtck, dem
sie diese Erkenntnis verdanken. Selbst als »Augenzeugen« der Schopfung und
erstgeschaffene Wesen sind und bleiben sie — ganz im Sinne Augustinus’ — ge-
schaffene Wesen und damit im Gegensatz zum summe esse wandelbar. Die
letzte Einsicht in das Wesen der absoluten Einheit bleibt auch ihnen verborgen:

Das Lob impliziert Erkenntnis. Die Engel schauen das Antlitz des Vaters
durch Teilhabe am Logos, durch die Gnade des Heiligen Geistes. Trotz die-
ser Kontemplation ist ihnen die innerste Tiefe der Gottheit verborgen. Sogar
die Engel und Erzengel schauen nur auf die »Glorie« Gottes, nicht seine ei-
gentliche Natur [...]."*

Der All-einige Gott ist einem Begreifen nicht zuganglich,’ er ist vollkommen
unbedingt, als Ungeschaffener nicht wandelbar und damit jenseits aller Zeit-
strukturen handelnd zu verstehen. In analoger Weise wird der Herr im »Prolog«

Schalk in den »Guten Weibern« und im »Faust«, in: Goethe-Jahrbuch 14/15
(1952/53), S. 171-202.

™ vgl. Gaier (wie Anm. 122), S. 46.

** Handbuch der Dogmengeschichte (wie Anm.127), S. 36.

% vgl. Augustinus: Sermo CXVII 3.
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durch den Hymnus der Erzengel vorgestellt. Einleuchtend scheint somit auch
die Entscheidung Goethes, gerade ihnen das erste Wort im eigentlichen Drama
zu uberlassen. Sie verkorpern in ihrer Botschafterrolle das Bindeglied zwischen
Diesseits und Jenseits. Wenn sich Uberhaupt Figuren denken lief3en, denen
man die Einfuhrung einer allmachtigen Schopfergestalt im »Prolog« anvertrauen
sollte, dann waren dies wohl die Erzengel in ihrer Wesenheit als dreigestaltig
Wissende. Im »Prolog« sind sie ganz gemal der judisch-christlichen Angelolo-
gie so konzipiert, dass sie eine vollkommene Reflexion des goéttlichen Willens
verkorpern, und diesem Willen unbedingt und uneingeschrankt Folge leisten.™
Entsprechend sind sie es, die im Prolog expositionell den metaphysischen
Rahmen er6ffnen, denn allein ihnen wird gemalR der christlichen Angelologie die
Anwesenheit bei der Erschaffung der Welt zugesprochen, sodass niemand
uberzeugender fur die Herrlichkeit der Schopfung eintreten kann als sie. Goethe
hatte eine Vorliebe fur derartige »Mittelfiguren«, wie aus dem 15. Buch von
»Dichtung und Wahrheit« hervorgeht:

Auch ist es ein schoner, der Poesie zusagender Gedanke, die Menschen
nicht durch den obersten Weltherrscher, sondern durch eine Mittelfigur her-
vorbringen zu lassen, die aber doch, als Abkémmling der altesten Dynastie,
hierzu wurdig und wichtig genug ist, wie denn Uberhaupt die griechische
Mythologie einen unerschopflichen Reichtum goéttlicher und menschlicher
Symbole darbietet.®

Zwar bringen die Engel des »Prologs« keine Menschen hervor, sondern fihren
lediglich in das Geschehen ein, indem sie dem »stets verneinenden« Mephisto-
pheles eine positive Vorlage bieten, die er gemal seiner Natur negieren darf.
Doch eben erst durch diese Vorlage wird das weitere Geschehen in Gang ge-
setzt bzw. erhalt seinen Ausgangspunkt, auf den hin der weitere Handlungsfort-
gang stringent zurlckverfolgt werden kann. Als »Abkdbmmlinge der altesten Dy-
nastie« mussen die Engel als — gemal} der Patristik — erstgeschaffene Wesen
wohl ohne Einschrankung gelten.

Nimmt man nun alles, was zu und mit den Erzengeln des »Prologs« bisher ge-
sagt wurde zusammen: a) Wesen, die von der Herrlichkeit der Dinge singen; b)
Wesen, die durch Anwesenheit Zeugen bei der Erschaffung der Welt und der
weiteren Geschichte waren und denen das erste Wort zukommt; c) Wesen, die
ein dreigestaltiges Wissen vom Wesen der Dinge haben und die d) eine Verkor-
perung der Selbstreflexion des goéttlichen Willens sind, so liegt die Vermutung
nahe, dass die Gruppe der Erzengel ahnlich wie Raphael im Einzelnen sowohl
einen judisch-christlichen als auch einen griechisch-antiken Traditionsstrang in

*" Reflexion in sofern, als sich der géttliche Wille in der Schépfung manifestiert und

die Engel im Lobpreis der Schépfung auf den zuriickverweisen, dessen Wille sie
Uberhaupt erst hervorgebracht hat. Der vollkommene Einklang des Engelwillens mit
jenem ihres Schopfers bildet zudem den theologischen Hintergrund fiir die Vorstel-
lung, dass sie Gott nahe sind sowie fur die Vorstellung der Gottesferne hinsichtlich
jener »gefallenen« Engel, die ihren Willen gegen jenen des Schdpfers gerichtet
haben.

%% DuW 4,15, in: HA X, S. 49.
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sich vereinen. Raphaels Gesang gleicht rein metrisch einer Kirchengesangs-
strophe und seine Gestalt, aus der Konzeption der Engelgruppe heraus, knupft
an christliche Traditionen an. Gleichzeitig beschreibt er aber inhaltlich einen py-
thagoreischen Weltentwurf und nimmt damit Anklange an die vorsokratische
griechische Tradition. Als Gruppe stehen die Erzengel ohne Zweifel in der Tra-
dition christlicher Angelologie, erinnern aber zugleich — und vor allem, wenn
man sich die genannten Attribute a) bis d) vor Augen fuhrt — ahnlich stark an je-
ne mythologische Gestalten, die ebenfalls einer »altesten Dynastie« zugeordnet
werden konnen, jedoch nicht nach judisch-christlicher, sondern analog nach
griechisch-antiker Uberlieferung:

[...] sie [sind] vielmehr Ausdruck der ausschlieRlich dem Menschen ver-
gonnten Fahigkeit der Selbstreflexion und Verortung im Geschichtsprozess.
Als Gottinnen der memoiria [...] sind sie die Bedingung flir das Wissen und
das Gedachtnis der Gotter, weil sie bewahren und singen, was war, was ist,
was sein wird. [...] Sie singen die Gesetze (némoi) aller Dinge und sichern
die Wege der Unsterblichen. Sie erzahlen das in der Zeit geschehene und
somit eigentlich »Geschichte«. [...] Als Augenzeuginnen und Chronistinnen
aller Geschehnisse vertreten sie die Wahrheit (Pind. O. 10,3f), woraus sich
die Autoritat des [...] inspirierten Dichters ableitet [...]."*

Die Rede ist hier von den Musen, wie sie in der vorgestellten Neunzahl nament-
lich durch Hesiod Uberliefert sind. Den Engeln eine musenhafte Vermittlerrolle
zukommen zu lassen ist nichts AuRergewodhnliches.™ Anséatze zur »Christiani-
sierung der Musen« im speziellen und zur Christianisierung heidnischer Mythen
im Allgemeinen finden sich bereits in der christlichen Spatantike.” Diese An-
satze sowie die dadurch angeregten Gegenimpulse werden vor allem im Zuge
der Renaissance, spater im Wirken der Aufklarung wiederholt aktuell.”® Die

" Der neue Pauly, Bd. Xlll, hg. von Hubert Cancik, Helmuth Schneider, Manfred
Landfester, Stuttgart 2003, Sp. 511-514.

%0 vgl. u.a. Walter Hinck: Magie und Tagtraum. Das Selbstbild des Dichters in der

deutschen Lyrik. Frankfurt a.M. 1994, S. 32.; ferner Kurt Berger: Die frihe Lyrik

Rainer Maria Rilkes (Beitrage zur deutschen Literaturwissenschaft), Marburg 1931,

insbesondere S. 126-129 sowie dessen Rezension von August Ewald in Zeitschrift

fur deutsche Philologie 57 (1932), S. 409-414, hier S. 412: »Darum mussen die

Engel her, hochst christliche Musen, die fast eine geistliche Atmosphare andeu-

ten.«

Vgl. dazu die Hinweise durch Vossen in: Peter Vossen: Der Libellus scolasticus

des Walther von Speyer. Berlin 1962, S. 187; Peter Friesenhahn: Hellenistische

Wortzahlenmystik im neuen Testament, Leipzig 1935, S. 24: »Diesen neun Musen

entsprechen auch die neun Chére der Engel: die Cherubim und Seraphim, die

Throne und Herrschaften, die Gewalten und Tugenden [...].«

%2 vgl. Bruno Markwardt: Geschichte der deutschen Poetik, Bd. | (Barock und Friih-
aufklarung), Berlin 1937, S. 100-102, zur christlichen Umformung der Musen zu
Engeln siehe Ebd., S. 103-105. Markwardt nimmt Bezug zu der Poetik von Jakob
Masen (Jacobus Masenius: Palaestra eloquentiae ligatae, Kéln 1654). Masen
strebt dahin, »dem christlich-katholischen Wertungsprinzip Geltungsraum zu ge-
winnen«. Selbst in naheliegenden Fallen »verwirft er doch die naheliegende Be-
zugnahme auf die neun Musen und halt sich an die neun Chdre der Engels als
merkliche Ersatzform.« Vgl. auch Ernst Rohmer: Das epische Projekt. Poetik und
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Signalisierung einer Verwandtschaft oder gar eine Gleichsetzung von Engeln
und Musen erkennt man ferner bei Joseph von Eichendorff, manifestiert in den
Figuren der Leontine in Eichendorffs »Die Entfuhrung«, der Julie in »Ahnung
und Gegenwart, der Aurelie im »Taugenichts« oder der Gabriele in »Das Schlof3
Dirande«.'” Betrachtet man die Verse 37-38 der » Theogonie«, so erscheint der
Hymnus der Erzengel im »Prolog« gleichsam wie ein Nachkommen jener Auf-
forderung, die in der »Theogonie« Hesiods erklingt — allein die Terminologie ist
hier eine christliche, dort eine griechisch-mythologische:

Nun denn, mit den Musen laf3t uns beginnen,
Sie, die Zeus dem Vater mit ihnrem Preisen
Erfreuen den grofien Sinn, droben im Olymp,
Wenn sie sagen, was da ist, was sein wird,
Was vorher gewesen,

Und ihre Stimmen erklingen wie eine.'®

Auch die Musen verfligen somit Uber ein dreigestaltiges Wissen. Als Tochter der
Mnemosyne, die das Gedachtnis und die Erinnerung verkorpert, werden auch
sie als »die sinnenden, die ersinnenden« bezeichnet'® und singen von dem was
war, was ist und was sein wird. Das Einstimmen in einen unisono-Gesang zum
Lobe der Unergrindbarkeit des Schopfers im Anschluss an die jeweils einzeln
vorgetragenen Engelsstrophen lie3e sich als weiterer Anklang an ein musenhaf-
tes Auftreten der Engel im »Prolog« deuten. Die bezuglich des Dramenfort-
gangs mithin wichtigste Funktion ihres Lobpreises besteht wohl aber in der ganz
zu Anfang der dramatischen Handlung gegebenen Darbietung einer positiven
Vorlage fur das negative »Gegenkonzept« in der Figur des Mephistopheles,
ganz gemal der spatantiken Uberlegung, dass sich erstens ein »summum ma-
lum«, ein vollkommenes Bdses, nicht denken Iasst und sich zweitens — daraus
folgernd — das Bdse ohne das Vorhandensein von einem zuvor gegebenen po-
sitiv Seienden bzw. Guten nicht vorstellen Iasst. Die Reihenfolge, in der die ein-
zelnen Figuren im Drama auftreten, lasst sich demnach analog zur spatantik-
christlichen Vorstellung einer Hierarchie lesen, die vom Schopfer uber die Engel

Funktion des »carmen heroicum« in der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts,
Heidelberg 1998, S. 252 wo es bezuglich der invocatio-Funktion in der christlichen
Ependichtung des 17. Jahrhunderts hei3t: »An die Stelle der Musen sollten die En-
gel tretenc.

Vgl. auch Otto Eberhardt: Untersuchungen zum poetischen Verfahren Eichendorffs
Bd. 2 (Eichendorffs Erzahlungen »Das Schlof Dirande« und »Die Entfihrung« als
Beitrédge der Literaturasthetik), Wurzburg 2004, S. 87f. sowie Bd. 3 (Eichendorfs
Marmorbild: Distanzierung von Dichtung nach Art Loebens), S. 124.

Hesiod: Theogonie V. 37f., zitiert nach: Samtliche Gedichte. Theogonie, Erga,
Frauenkataloge, Ubers. und eingeleitet von Walter Marg, Zirich/Stuttgart 1970, hier
S. 29.

Zu Ursprung und Funktion der Musen vgl. den Artikel im »Neuen Pauly« (siehe
Anm. 161), ferner die einschlagigen Verweise von Ludwig Preller in: Ders., Grie-
chische Mythologie, Bd. | (Theogonie und Gétter), Berlin 1872, S. 398-407 sowie
Walter Otto: Die Musen und der géttliche Ursprung des Singens und Sagens,
Darmstadt 1971.
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und die »gefallenen Engel« hinab bis zum Menschen — entsprechend bis zum
ersten monologischen Auftritt Fausts in der Szene »Nacht« — fihrt. Die Anwe-
senheit des Herrn von Beginn an wird in der Szenenanweisung zum »Prolog«
offensichtlich, ebenso der an selber Stelle auf »Nachher« terminierte Auftritt
Mephistos. Solange die Szenerie im Engelhymnus die am ersten Tag der
Schopfung intendierte Harmonie des Kosmos beschreibt, scheint es flr den
Herrn keinen Anlass zur Regung zu geben. Ein aktives verbales Eingreifen des
Herrn vollzieht sich erst, nachdem Mephistopheles in seinem »Gegenentwurf«
zum Engelhymnus die zuvor gegebene Harmonie anscheinend zu storen be-
ginnt.

3.1.3 Mephistos Versuch der Negation bestehender Ordnung

Bereits auf rein formaler metrischer Ebene kiindigt sich im Ubergang vom En-
gelhymnus zu Mephistos erster »Wortmeldung« ein tiefgreifender Umschwung
an. Der Lobpreischarakter der Engelsstrophen und deren formale Anlehnung an
bekannte Kirchenlieder des 17. und 18. Jahrhunderts wurde bereits angespro-
chen. Vollig regelmafig zeigen sich die drei einzeln vorgetragenen Engelsstro-
phen in ihrem Aufbau, zusammengesetzt aus je acht Versen. Ohne Ausnahme
finden sich von V. 243 bis einschliellich V. 270 sowohl in den Strophen als
auch im anschlieBenden unisono-Refrain vierhebige Jamben, diese alternie-
rend hyperkatalektisch weiblich und akatalektisch mannlich ausklingend. Mit
dem ersten Vers Mephistos wird ein neuer Rhythmus angeschlagen, V. 271 bis
280 sind nun funf- statt vierhebig, das beibehaltene jambische Mal} wird alter-
nierend akatalektisch mannlich und hyperkatalektisch weiblich endend umge-
setzt. Die Verse 281f. stellen zunachst schon formal eine Zasur dar. Auf das
bisherige Versmaly folgen mit ihnen zwei Alexandriner und teilen den ersten
Dialogbeitrag Mephistos — was die Anzahl der Verse betrifft — genau mittig in
zehn regelmafig funfhebige Jamben sowie zehn weitere, gemal} ihrer Lange
willkurlich variierende Verse (nicht auller Acht gelassen sei der Umstand, dass
Goethe als zasierende Versform wohlweislich einen Alexandriner wahlt, der sich
bekanntlich selbst durch eine mittige Zasur nach der dritten Hebung definiert).
Die formale Zasur findet sich auch inhaltlich wieder: Hebt die Rede Mephistos in
den ersten zehn Versen auf sein Verhaltnis zum Herrn sowie seine (Mephistos)
Andersartigkeit gegenuber den Erzengeln an, so folgt auf die beiden Alexandri-
ner (V. 281f.), die zum ersten Mal den Blick des Geschehens auf »den kleinen
Gott der Welt« und damit Uber die Szene des rahmengebenden Prologs lenken,
eine kritische Betrachtung der menschlichen Existenz aus mephistophelischer
Perspektive. Mephisto umreil3t also bereits in seinem ersten Redebeitrag sein
ganzes vermeintliches Wirkungsfeld, in dem er sich selbst negierend handeln
sehen will. Der gesamte Redebeitrag ist sowohl formal als auch inhaltlich
schlicht symmetrisch aufgebaut: In zehn regelmaligen Funfhebern erklart Me-
phisto sein Selbstbild im jenseitigen Bereich des Himmels, auf eine zweizeilige
Zasur folgt ein Wechsel des Betrachtungsobjektes. Der Blick Mephistos geht
weg on der himmlischen Konstellation und hin auf das aus seiner Sicht wunder-
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liche Dasein des Menschen, dem er abermals zehn Verse widmet, diese nun
aber metrisch erheblich ungleichmaRiger als zu Beginn. lhren Anfang nimmt die
Rede mit der Behauptung, dass der Herr sich Mephistopheles naht und nicht
umgekehrt, womit er bereits im ersten Satz als Verneiner der Wahrheit und so-
mit als LUgner auftritt.”® Das Ende der Rede wird markiert von der Feststellung,
dass der Mensch als vernunftbegabtes Wesen trotz allem in seinem Handeln
einer Zikade gleicht. Damit durchmisst Mephisto in vergleichsweise wenigen
Worten den gesamten Kosmos, vom hoéchsten Gut (Herr) Uber Engelwelt und
Menschen bis hin zu den niederen Insekten. Auf jeder Ebene dieses sukzessi-
ven »Abschreitens« macht Mephisto seine selbstauferlegte Funktion als Storer
gegebener Ordnung deutlich: Dem Herrn schreibt er Wandelbarkeit zu, den
Lobpreis der Engel tut er gering schatzend ab, der Mensch schlieBlich wird als
vernunftbegabte Kronung der Schopfung metaphorisch gleichgesetzt mit einem
Insekt. Und bereits auf metrischer Ebene wird dieser Anti-Haltung Nachdruck
verlieren: Die Kadenzen der funfhebigen Jamben Mephistos alternieren genau
entgegengesetzt zu jenen im vierhebig jambischen Gesang der Erzengel. Die
zusatzliche Hebung und damit groBere Verslange in den ersten zehn Versen
der mephistophelischen Rede unterstreicht die Hybris des »gefallenen Engels«,
die ihm im Glauben, sich Uber die anderen Geschopfe und selbst Uber den
Herrn selbst hinwegsetzen zu kdnnen, zum Verhangnis wird.

Im elften Buch von »De civitate dei« findet sich eine Passage, die sich als Deu-
tungsvorlage fir die EinfUhrung des Mephistopheles im »Prolog« nahezu auf-
drangt und die Auslegung des jiingsten groBen »Faust«-Kommentars' gleich-
zeitig in Frage stellt:

Aber wie Gott der beste Schépfer der guten Naturen ist, so ist er auch der
gerechteste Ordner der bosen Willen. Wahrend diese die guten Naturen
schlecht gebrauchen, gebraucht er auch die bésen Willen gut. Darum hat er
es so geordnet, dass der von Gott gut geschaffene, aber durch eigenen Wil-
len bése gewordene Teufel seinen Platz unten angewiesen bekam und den
Engeln zum Gespdtt dienen musste, da seine Versuchungen den Heiligen
nutzen, denen er doch damit zu schaden trachtet. Da nun Gott, als er ihn
schuf, seine kiinftige Bosheit natirlich kannte und voraussah, lasst er den
Psalmisten sagen: »Dieser Drache, den du bildetest, seiner zu spotten.«
Das ist so zu verstehen, dass Gott schon damals, als er ihn bildete [...],
vermdge seines Vorwissens darauf bedacht nahm, wie er sich seiner, auch
wenn er bése geworden, bedienen wollte.'®

Wirde man diese Passage aus »De civitate dei« als Deutungsvorlage fir den
Prolog annehmen, so bliebe folgendes festzuhalten: Der Herr als erste und
oberste Instanz ist, wie schon erwahnt, stets das Subjekt jedweder Handlung im
Prolog. Nichts geschieht ohne seinen Willen, alles Geschehen ist von ihm ab-

% Nicht zuletzt aus der Regieanweisung » Nachher Mephistopheles.« zu Beginn des

»Prologs« wird deutlich, dass Mephistopheles es ist, der zu der bereits versammel-
ten Schar der Engel um den Herrn hinzutritt und nicht etwa der Herr sich dem Ge-
sinde nahert, wie Mephisto behauptet.

'°7 Gaier (wie Anm. 122), hier insbesondere S. 46-52.

% vVgl. Civ.Dei XI 17.
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hangig. Entsprechend treten die Erzengel als erste auf und bringen den Herrn in
ihrem Lobgesang in eine reflexive Beziehung zu seiner Schépfung. Doch damit
nicht genug: Selbst jene Geschopfe, die sich mithilfe ihres freien Willens gegen
die gottliche Ordnung entschieden haben und sich dem géttlichen Willen ver-
neinend und nicht bejahend — wie die Erzengel — gegenuberstellen, konnen sich
dem Herrn als Subjekt jedweden Geschehens nicht entziehen. Selbst den »b6-
sen Willen« der gefallenen Engel macht sich der Herr zunutze. Er ist sich des
Vorhabens des gefallenen Engels stets bewusst, ein Uberraschungsmoment —
wie Ulrich Gaier es unter anderen annimmt — kann und wird es kaum geben.

3.1.3.1 Dunkler Drang als folgsame Knechtschaft

Dass der Herr es ist, der Faust erstmalig namentlich erwahnt und somit ins Ge-
sprach bringt, wird in nahezu jedem Kommentar explizit betont. Die Bedeutung
dieser Tatsache allerdings wird meist nicht derartig selbstverstandlich hervor-
gehoben: Der Herr in seiner raum- und zeitlosen Existenz ist es, der das
Schicksal Fausts bestimmt. Er allein bestimmt GUber Werden und Vergehen, da
seinem Willen alles Seiende unterliegt. Diese Ansicht steht zu der Ahrens’schen
Beobachtung, dass Faust gemalR den natirlichen Gegebenheiten in jeglicher
Alltagskonversation von Seiten des Herrn lediglich »als durch eine allgemeine
Behauptung provoziertes Gegenbeispiel«' angefiihrt wird, keinesfalls im Wi-
derspruch, sondern darf vielmehr als erganzend angesehen werden. Dass der
Herr Faust als seinen Knecht bezeichnet, erscheint zunachst gewagt. Unter an-
derem Requadt hat bereits herausgestellt, dass die Bezeichnung »Knecht«
(Gottes) »schon bei den Erzvatern den von Gott Erwahlten meint«'. Dies sei
an dieser Stelle nochmals ausdricklich betont. Der Herr nennt ihn seinen
Knecht und stellt ihn folglich in eine Reihe mit Mose, Hiob, Daniel oder Jesaja.
Dass Faust ihm im Gegensatz zu jenen »auch nur verworren dient«'”, scheint
fur den Herrn nicht von Belang zu sein und selbst Mephistopheles scheint sich
an dieser Aussage nicht zu stoRen, da er dieser Feststellung des Herrn nur bei-
pflichtet. Ahrens wirft die Frage auf, in welchem Sinne dieses Dienen Fausts
verstanden werden kann und bietet selbst keine hinreichende Antwort'?. Die
auch von Ahrens angeflhrte Interpretation Daurs mag einer Antwort zwar nahe
kommen, ist letztendlich jedoch nicht sonderlich aussagekraftig:

Er lebt nach seiner Art, aus seinem Wesen; aber wenn er ihm in allen Wir-
rungen des Wegs bis an sein Ende die Treue halt, lebt er im Herrn; aber
wenn er ihm in allen Wirrungen des Wegs bis an sein Ende unerschutterlich

% Hans Arens: Kommentar zu Goethes Faust | (=Beitrdge zur neueren Literaturge-

schichte, Dritte Folge, Bd. 57), Heidelberg 1982, S. 58.

' Paul Requadt: Goethes »Faust l«. Leitmotivik und Architektur, Miinchen 1972, S.
43,

7 v, 308.

2 Siehe Arens (wie Anm. 169), S. 58.
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die Treue halt, lebt er im Herrn, als dessen Knecht. Denn in dem Wesens-
drange, der ihm eingeboren ist, wirkt Er.""

Wie aber lasst sich der beschriebene »eingeborene Wesensdrang« inhaltlich
fullen? Ist hier nicht das bisher stetig wahrende Streben Fausts nach Hoherem
impliziert? Ich moéchte einen weiten Vorgriff unternehmen und einen nur allzu
bekannten Vers aus der letzten Szene des zweiten Tragodienteils anfihren:

Wer immer strebend sich bemiuht,
den kdnnen wir erlosen.'™

Das Augenmerk sei zunachst lediglich auf das Verb »bemuhen« gelenkt, da
sich in diesem meiner Meinung nach das findet, was wir bei Faust als jene Form
des Dienens annehmen konnten, die ihn einsichtiger Weise zu einem Knecht
Gottes werden lasst. Fausts Streben ist stets auf ein Hochstes ausgerichtet. Er
ist ein Mann der Theorie, praktische Lebenserfahrung spielt fur ihn — zumindest
bis zur Begegnung mit Mephistopheles — eine sekundare bis nichtige Rolle. Er
sehnt sich nach Erkenntnis, die er bisher in all seinen Studien nicht erlangen
konnte. Was er sucht ist jenes, das »die Welt im Innersten zusammenhalt«'”,
kurz: Er sehnt sich nach der Anwesenheit beim ersten Prinzip. Fausts Dienst
besteht in der Bemuhung, stets nach dem denkbar Hochsten zu streben. Da
Faust nicht glaubig ist, kann er nicht wissen, dass er grundsatzlich den selben
inneren Drang verspurt, wie ihn Augustinus eingangs in seinen »Confessio-
nes«'”® umschreibt, nur dass dieser bereits weil}, wo und bei wem er die ersehn-
te Ruhe finden wird, Faust allerdings noch keinen Begriff davon hat, was er als
das Hdchste, in dessen Erkennen er Ruhe finden wird, ansehen sollte. Sein
Bemuhen ist somit stets darauf ausgerichtet, sich von diesem Hdchsten einen
Begriff zu machen. Demnach lasst sich sagen: Faust ist ein »verworren dienen-
der Knecht des Herrn« insofern, als er unwissend und unwillentlich auf ihn als
das Hochste ausgerichtet ist und bleibt. Ganz nebenbei erklart sich nunmehr die
selbst bei Ahrens'”” weit ausgefiihrte zunachst paradox anklingende Stelle:

Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewusst.'”®

Denn Fausts »dunkler Drang« besteht in der Verfolgung eines Weges, Uber
dessen Richtigkeit er sich zwar »bewusst« ist'”®, von dem er aber langst nicht
sagen kann, worin das Gut besteht, auf das der Weg letztendlich hinfuhrt.

' Albert Daur: Faust und der Teufel. Heidelberg 1950, zitiert nach Arens (wie Anm.

169), S. 58.

74 V. 11936f.

75\, 382f.

" Conf. I,1: »Du hast uns auf dich hin erschaffen; und unruhig ist unser Herz, bis es
Ruhe findet in dir«.

" Arens (wie Anm. 169), S. 62f.

78\, 328f.

' Die Spur des absolut héchsten Guts, nach dem sich Faust sehnt, kennzeichnet
diesen Wegqg.
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Die einzige Gefahr, die sich diesbezuglich fur eine Gestalt wie Faust einstellen
konnte, ware ein mude werden in der Bemuhung. Eben aus diesem Grund er-
scheinen Aussagen Uber die vermeintliche Uberflissigkeit Mephistopheles” eher
weniger haltbar.”® Denn seine Aufgabe — und diese ist meines Erachtens von
Anfang an seitens des Herrn im Prolog intendiert — besteht eben darin, Faust
durch die Welt zu fihren, deren Furst der Teufel bekanntlich ist und ihn so nicht
mude werden zu lassen. Darin, dass Faust auf der »Weltfahrt« mit allen weltli-
chen Gutern vertraut gemacht wird und sich im Wissen um die Existenz eines
hoheren Guts dennoch nicht fur sie entscheidet, schwingt erneut ein bereits an-
gefuhrter augustinischer Gedanke mit: Ein sich bewusst gegen das Bdse, das
heit in diesem Fall gegen die geringeren, weltlichen Guter entscheidender
Mensch ist besser als einer, der sich von Natur aus oder in diesem Fall: aus
Unwissenheit um diese geringeren Glter, gegen sie entscheidet™'. Als der Ge-
fahr der Ermidung ausgesetzt musste Faust, bliebe er in seiner grenzenlos
Theorie-dominierten Welt verhaftet, betrachtet werden. Mephistopheles ist somit
von vorn herein in den vom Herrn fir Faust bestimmten Heilsplan einbezogen.
Das Bose wird vom Herrn instrumentalisiert, damit es zu guter letzt »beschamt
bekennen« muss, dem Guten dienlich gewesen zu sein. Vollig abwegig mutet
angesichts des umrissenen Gedankengangs die Ansicht Bohms an, dass der
Herr mit den Worten »Nun gut«'® analog zum Buch Hiob seine Hand von Faust
fur die Dauer seines Erdenlebens abzieht und er im »wortlichsten Sinne der von
Gott verlassene Mensch«'® wird. Die hier wohl unglicklich geratene Analogie
zum Buch Hiob ist kaum haltbar. Nicht zuletzt nahert sich der bose Geist dem
Hiob mit vollig anderer Absicht als es im »Faust« geschieht. Im Gegensatz zu
Ersterem besitzt Faust nahezu keine weltlichen Guter noch etwaige Menschen,
denen er sich emotional verbunden fuhlt. Dem Hiob nahert sich Satan, um ihm
alles zu nehmen, was ihm lieb und teuer ist. Mephistopheles begibt sich zu
Faust, um ihm alle denkbaren weltlichen Guter zu versprechen und ihn somit fur
sich zu gewinnen. Auf die Frage, wieso der Herr die im Prolog dargestellte Wet-
te notwendigerweise gewinnen muss, lasst sich auf zweierlei Wegen beantwor-
ten: Zum einen liel3e sich darauf verweisen, dass der Herr den Faust mit der Ti-
tulierung »Knecht« zu einem Auserwahlten macht. Insofern dem Willen des
Herrn nichts entgegenzusetzen ist, wird Faust in dieser Rolle des Auserwahlten
niemals ganz von Gott abfallen kdnnen'. Die Ansicht, dass Mephistopheles im
Anbieten seiner Wette eine Meinungsanderung beim Herrn bezuglich dessen

% Arens (wie Anm. 169), S. 61.

¥ vgl. die Verweise in Anm. 86.

182y, 323.

18 ygl. Wilhelm Béhm, Goethes Faust in neuer Deutung, KéIn 1949, S. 88.

¥ Die Mitteilungen Gottes an die Auserwahlten beziiglich ihrer Bestimmung erfolgen
immer imperativisch. Ein Paradebeispiel ist die Ankiindigung der Geburt Jesu (Lk
1,26-38): »Du wirst schwanger werden und einen Sohn gebaren]...]«. Maria ant-
wortet, nachdem sie begriffen hat, wer zu ihr spricht, mit einer Selbstpradikation als
»Magd des Herrn«, in dem Bewusstsein, dass der Wille Gottes notwendig vollzo-
gen werden wird.
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Heilsplan fir Faust provoziert, ist angesichts der genannten Uberlegung durch-
aus angreifbar.'

Zum anderen lielRe sich anfuhren, dass Mephistopheles zu Faust kommt und
ihm alle Guter der Welt bereitzustellen gewillt ist. Jedoch, das einzige Gut, nach
dem sich Faust allein sehnt, die selige Ruhe in der Erkenntnis um das Erste und
der Anwesenheit beim ersten Prinzip, wird Mephistopheles ihm niemals zu ge-
ben im Stande sein. Dessen muss sich ein Gott, dem wir die souveréne Uber-
schau uber alles Gewesene, Seiende und zuklnftig Werdende zusprechen, vol-
lends bewusst sein. Demnach wird Mephistopheles Faust niemals fur sich ge-
winnen kénnen und selbst der spater geschlossene Pakt ist von Beginn an von
aullen betrachtet ein sicheres Spiel fur Faust.

Bleibt die Frage, wie Mephistopheles angesichts dieser flr sein Vorhaben aus-
sichtslosen Vorbedingungen dennoch dem Herrn die bekannte Wette anbietet.
Es bieten sich erneut zwei Moéglichkeiten an: Entweder er ist sich des Bemuhen
Fausts, stets das hochste Gut anzustreben, nicht hinreichend bewusst. Gegen
diese Annahme sprache die Reaktion Mephistopheles auf die vom Herrn aus-
gehende Bezeichnung Fausts als seinen Knecht'. Die zunachst nicht offenbar
aufscheinende Berechtigung, Faust als einen Knecht des Herrn und somit als
einen ihm Dienenden auszuweisen, scheint Mephistopheles nicht zu irritieren.
Vielmehr bekraftigt er den Ausspruch des Herrn, womit anzunehmen ist, dass er
einen Begriff dessen hat, womit Faust sich als Knecht des Herrn auszeichnet.
Oder, und mit dieser Annahme mdchte ich diesen Aspekt der Betrachtung be-
schlie3en, Mephistopheles ist sich in der soeben genannten Hinsicht der Art
und Weise, wie Faust dem Herrn dient, bewusst, vertraut aber dennoch auf die
ihm (Mephistopheles) eigene Kunst der Tauschung und Verflihrung''.

3.1.4 Vermeintliche Annaherung eines ersten Prinzips

Selbst wenn mit der auf den Lobgesang der Erzengel folgenden Rede Mephis-
topheles” eine »vollig entgegengesetzter Sprachduktus«'® einsetzt, so wird die
Exposition der Wesenheit des Herrn dennoch selbst durch den gefallenen Engel
fortgesetzt:

Da du, o Herr, dich einmal wieder nahst

Und fragst, wie alles sich bei uns befinde, [...]."*

'8 Gaier vertritt die Ansicht, dass der Herr des Prologs sich »provozieren« lasst, vgl.

Gaier (wie Anm. 122), S. 46f.

V. 300: Mephistopheles: »Furwahr! Er dient euch auf besondre Weise.«

Arens verweist auf die Nennung Mephistopheles als Schalk und betont mithin die
dem Schalk zugesprochene Rolle des »Vaters der Liige«, ferner des »Verdrehers
der Wahrheit«. Vgl. Arens (wie Anm. 169), S. 55.

' Arens (wie Anm. 169), S. 55.

8y, 271f.
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Man kann dieser Stelle weitaus mehr abgewinnen als die Vermutung, dass Me-
phistopheles hier die lllusion einer dem Herrn gleichgestellten Position flr sich
aufrechtzuerhalten versucht, indem er vorzugeben versucht, er (Mephistophe-
les) erscheine nicht auf Befehl vor dem Herrn." Es verwundert, dass in keinem
bisherigen Kommentar darauf verwiesen wurde, wer, gemal} der Aussage Me-
phistopheles, sich hier wem annahert. Denn Mephistopheles spricht hier davon,
dass sich der Herr ihm naht und nicht umgekehrt.

Meines Erachtens zu undifferenziert wird hier sehr schnell ein weiteres Mal die
Analogie zum Buch Hiob gezogen, in welchem der Satan ebenfalls im Himmel
erscheint und gemeinsam mit den Engeln vor Gott tritt. Im Buch Hiob ist es ein-
deutig, dass es der Satan ist, der sich Gott inmitten der Engelschar nahert.
Doch wie verhalt es sich im Prolog? Mit Sicherheit hat Goethe Anklange an das
Buch Hiob durchscheinen lassen, als er den Prolog konzipierte. Wie bewusst
dies geschehen ist, bleibe angesichts seiner persénlichen AuRerung zu jener
Analogie dahingestellt, jedoch |asst sich seiner Aussage entnehmen, dass er im
Vorfinden jener bedacht konstruierten Vorlage keine Veranlassung sah, die Ge-
schichte zwar mit veranderten Vorzeichen, wohl aber gemaf ihrer judisch-
christlichen Tradition zu rezipieren.”' Doch wieso lasst er dann, zweideutiger
als bei Hiob, Mephistopheles davon sprechen, dass Gott selbst sich ihm nahert
und nicht umgekehrt? Eine Erklarung liee sich darin sehen, dass ein Ver-
standnis eines ersten Prinzips zugrunde gelegt wird, das bereits bei Augustinus
vorgepragt erscheint, vor allem aber in der Mystik eines Meister Eckhart oder
Nikolaus von Kues zu seiner vollen Entfaltung kommt. Gemeint ist die Vorstel-
lung davon, dass man sich einer absoluten Einheit nicht rein aus eigener Kraft
nahern kann. Fur Cusanus beispielsweise konnte eine so genannte Anwesen-
heit beim ersten Prinzip nur auf dem Weg einer mystisch-meditativen Versen-
kung erreicht werden, bei der es letztendlich noch immer der Zuwendung, mithin
der Gnade Gottes bedurfte, um letztendlich zu dieser Anwesenheit zu gelan-
gen' Eine Anndherung rein aus eigenem Willen heraus war undenkbar. Ahnli-
ches findet sich bereits in der so genannten »Vision zu Ostia« im neunten Buch
der augustinischen »Bekenntnisse«.'”

Der Wunsch nach Annaherung an das erste Prinzip ist zudem als ein Leitge-
danke Plotins zu nennen und findet sich unter anderem in der Beschreibung des
stufenweisen Aufstiegs der Seele.' Analog hierzu sei auf ein weiteres Bild ver-
wiesen, das in folgenden Fall aus der islamischen Mystik stammt und demzufol-

% Arens (wie Anm. 169), S. 55.

¥ vgl. den Gesprachsbericht von Johann Peter Eckermann zum 18. Januar 1825,
dem zufolge sich Goethe wie folgt duRert: »Hat daher auch die Exposition meines
Faust mit der des Hiob einige Ahnlichkeit, so ist das wiederum ganz recht und ich
bin deswegen eher zu loben als zu tadeln.« In: Johann Peter Eckermann: Gespra-
che mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Zirich 1948, S. 140.

Vgl. Nikolaus von Kues: De docta ignorantia (Uber die belehrte Unwissenheit), lat.-
dt., in: Philosophische Bibliothek 264 (Schriften des Nikolaus von Cues), Hamburg
2002.

Die »Vision zu Ostia« stellt gleichsam Augustins dritten Versuch einer Erhebung zu
Gott dar, vgl. insbesondere Brachtendorf: Augustins »Confessiones«, S. 189-197.
¥ Vgl. Enneade V,1.
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ge ein aus Sehnsucht zu Gott hinstrebendes Wesen keine Anwesenheit bei
demselben erlangen kann, ohne in der Flamme der géttlichen Liebe zu verbren-
nen. In der islamischen Literatur wurde dieser Gedanke in verschiedenen Vari-
anten aufgegriffen, insbesondere im Motiv des Falters, der dem Licht entgegen
strebt und im Erreichen des Ziels in dessen Flammen vergeht. Ahmad Ghazzali,
islamischer Mystiker und jungerer Bruder des berihmten Muhammad Ghazzali,
greift in seinem Traktat »Gedanken Uber die Liebe« ebenso auf dieses Motiv zu-
ruck wie spater Hafis:

Durch sehen kommt das Lieben auf die Welt:
Das Auge sieht, und alles ist bestellt.

Gier fing die Vogel, die die Falle halt;

der Falter suchte Licht, eh er ins Feuer fallt."*®

Goethe war mit diesem Motiv durchaus vertraut und hat es tief verinnerlicht.
Zeugnis davon gibt entsprechend das »Buch des Sangers« im »West-6stlichen
Divan«, wo Goethe das Motiv des sehnsuchtigen Falters in eigener Manier vari-
iert:

Keine Ferne macht dich schwierig,
Kommst geflogen und gebannt,
Und zuletzt, des Lichts begierig,
Bist du Schmetterling verbrannt.’®

Erneut Iasst sich kaum eruieren, welche Tradition in diesem Fall mal3gebend
dafir gewesen sein mag, dass Goethe die Vorstellung einer unmadglichen An-
naherung des Mannigfaltigen an ein universelles, absolut gesetztes Erstes Prin-
zip durch Mephistopheles Worte im Prolog Ausdruck verleiht, denen zufolge der
Herr sich dem gefallenen Engel nahert und nicht umgekehrt. Fest steht, dass er
mittels verschiedener Quellen mit der ldee vertraut war, zum einen Uber die
griechische Philosophie, vermittelt durch die Schriften Plotins, zum anderen
uber die morgenlandische Dichtung, insbesondere durch die Werke des Hafis.
Naturlich ist die Annaherung von Herr und Mephistopheles im Prolog anders ge-
lagert als beispielsweise in der mystischen Dichtung des Islam, jedoch bleibt die
genannte Problematik bestehen, sodass die Erwahnung einer Annaherung des
ersten Prinzips selbst sinnvoll erscheint. Die Begegnung zwischen Gott und ge-
fallenem Engel ist, so wie sie uns im Prolog prasentiert wird, fraglos an das
Buch Hiob angelehnt, jedoch weist sie, wie gezeigt wurde, in ihrer Konzeption
weit Uber das Vorbild hinaus. Eine Analogie zwischen den Schilderungen der
Begegnung im Buch Hiob und im Prolog des »Faust« kann somit nicht ohne
Einschrankungen gezogen werden. Vor allem gilt zu beachten, mit welchen Mit-

1% Achmad Ghazzali: Gedanken Uber die Liebe, Ubers. von Gisela Wendt, Amsterdam
1989, S. 45.

% Selige Sehnsucht, in: HA 1l, S. 18f.; vgl. zum Motiv des sich im Feuer verzehrenden
Falters Wilhelm Schneider, der im Tod des Falters »den Ubergang zur Vollendung
in Gott« sieht, vgl. Wilhelm Schneider: Goethe: »Selige Sehnsucht«. In: Interpreta-
tionen zum West-éstlichen Divan Goethes, hg. von Edgar Lohner. Darmstadt 1973,
S. 72-83, hier S. 79.
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teln die Vertreter des Bosen sich den vermeintlichen Knechten des Herrn na-
hern und welche Intention sie verfolgen. Spatestens hier kann von einer Analo-
gie kaum noch die Rede sein.

3.1.5 Der Herr als alleiniges logisches Subjekt jedweden Handelns

In Anbetracht der Feststellung, dass der Herr es ist, der sich den Engeln nahert,
findet sich ein weiterer Aspekt, der, mag man ihn verfolgen, nicht nur die Kon-
zeption des Bosen im »Faust« in verwandtschaftlich geistige Nahe zu augustini-
schem Gedankengut ruckt. Gemeint ist die Ansicht, dass die Taten und selbst
die Willensregungen Gottes immerzu jeglicher menschlichen Tat oder Willens-
regung vorgeschaltet ist'’, eine Uberlegung, die in engem Zusammenhang mit
der Gnadenlehre Augustinus’ steht. Gemal} der augustinischen Lehre kann es
nichts geben, was dem gottlichen Willen entgegengesetzt ist, ferner kann nichts
geschehen, was der gottliche Wille nicht zuldsst. Augustinus schreibt das fol-
gende in seinen Schriften gegen die Semipelagianer in Bezug auf den Men-
schen, jedoch kann es ebenso im Zusammenhang mit dem Verhalten Mephisto-
pheles” im Prolog auf jegliches von Gott geschaffene, mit einem freien Willen
versehene Wesen angewandt werden:

Und so darf man nicht bezweifeln, dass dem Willen Gottes, »der im Himmel
und auf Erden ausfiihrt, was er will<'®® und der auch “das Zukiinftige schon
getan hat''®®, der Wille des Menschen nicht widerstehen [und verhindern]
kann, dass er selbst tue, was er will, weil er ja nun einmal sogar gerade be-
ngIic;EmO des Willens des Menschen seinen Willen zu beliebiger Zeit aus-
fuhrt.

Augustinus beruft sich gleich zwei mal auf die Heilige Schrift des Alten Testa-
ments, um seine Lehre zu untermauern und umreif3t in diesem kurzen Absatz
zugleich seine gesamte Lehre Uber die Unbedingtheit des gottlichen Willens, die
Notwendigkeit der gottlichen Gnade bezuglich aller menschlichen Taten bei der
gleichzeitigen Annahme eines dem Menschen verliehenen freien Willens, und
selbst der Pradestinationsgedanke wird durch die Bemuhung des Jesaja-Zitats
zumindest im Ansatz gestreift.

Die Annahme des von Gott verliehenen freien Willens ist fir Augustinus not-
wendig, wie es am pragnantesten in den »Quaestiones« zum Ausdruck kommt:

Als daher Gott den Menschen erschuf, hat er ihn zwar als den besten ge-
macht, trotzdem machte er nicht das, was er selbst war. Der Mensch, der

Y7 Ench. 95: »Es geschieht also nichts, wenn nicht der Allmachtige es will oder zu-

I&sst oder selbst tut«.

% Ps 134,6.

% Jes 45,11.

20 Augustinus: Schriften gegen die Semipelagianer, lat.-dt., (ibers. von Sebastian
Kopp, Hg. von A. Kunzelmann und A. Zumkeller, Wiirzburg 1987, S. 231.
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gut sein will, ist besser, als der, der es von Natur aus ist. Daher musste
dem Menschen der freie Wille gegeben werden.*’

In einem untrennbaren Wechselverhaltnis zu dieser Annahme eines freien Wil-
lens steht die Auffassung, dass alles dem Menschen Mogliche der Gnade Got-
tes zu verdanken ist. Es kann letztendlich auch keine Gnade nach Verdienst
geben, wie Augustinus eindringlich gegen die Behauptung der Pelagianer pos-
tuliert?®?. Selbst die Mdglichkeit, seinen Willen vom Bdsen weg auf das Gute zu
richten, entspringt der Gnade Gottes. Der Mensch ist demnach letztendlich erst
mittels goéttlicher Gnade in der Lage, Gutes zu tun. Folglich sind seine guten Ta-
ten in letzter Konsequenz nicht allein ihm selbst, sondern vor allem der gottli-
chen Gnade zuzuschreiben, ohne die er zu diesen nicht befahigt gewesen ware:

Er [Gott] bereitet den guten Wille des Menschen zur Aufnahme seiner Hilfe,
und dem Bereiteten schenkt er seine Hilfe. Es geht freilich der gute Wille
des Menschen vielen Gaben Gottes voraus, aber nicht allen. Zu den Ga-
ben, denen er nicht voraus geht, gehdrt der gute Wille selbst. Beides lesen
wir namlich in den heiligen Schriften: "Seine Barmherzigkeit wird mir voran-
gehen™®® und "Seine Barmherzigkeit wird mich geleiten’.*®* Dem Nichtwol-
lenden geht sie voran, damit er will: den Wollenden geleitet sie, damit er
nicht vergeblich will.**

Dieser Stelle aus dem »Enchiridion« geht eine umfangreiche Abhandlung UGber
Rom 9,16°* voraus, auf welche in diesem Rahmen nicht weiter eingegangen
werden soll, deren Kenntnis dem tieferen Verstandnis der hier angerissenen
Problematik jedoch durchaus dienlich sein mag.*® Die katholische Kirche hat
sich mit dieser von Augustinus postulierten absoluten Gnadenlehre besonders
schwer getan und letztendlich einen Mittelweg zwischen dieser und der pelagi-
schen Lehre kanonisiert.

Von besonderem Interesse seien im Rahmen unserer Untersuchung die diver-
sen Ausfuhrungen Augustinus’ beziglich der Zulassung des Bdsen. Der Frage,
ob Gott, von dem alles, was ist, ausgeht, demzufolge nicht auch der Urheber
des Bodsen genannt werden muss, begegnet Augustinus in »De diversis
quaestionibus LXXXIIl« mit der Annahme, das alles, insofern es ist, auch gut
sei. Dem Bdsen spricht er die Qualitat eines Seienden ab, demzufolge Gott
nicht Urheber eines Nicht-Seienden genannt werden kann und somit nicht Ur-

21 Augustinus: De diversis quaestionibus octoginta tribus (Dreiundachtzig verschie-

dene Fragen), De libero arbitrio (Der freie Wille), Hg. u. Ubers. von Carl Johann

Perl, Paderborn 1972, S. 6f.

Vgl. Augustinus: Schriften gegen die Semipelagianer, S. 92f. Des Weiteren gegen

die Annahme der Gnadenerteilung nach Verdienst vgl. Ench. 30.

2% ps 59,11.

24 ps 23,6.

25 Ench. 32.

2% Rém 9,16: »So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an
Gottes Erbarmenc.

»7 Hierzu Ench. 29-32.
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heber des Bosen ist.*® In Bezug auf die Zulassung von Bdésem beruft sich Au-
gustinus auf die bereits angefuhrten Stellen zur Unbedingtheit des géttlichen
Willens und fuhrt diese in Zusammenhang mit der notwendigen Annahme, dass
der Wille Gottes uneingeschrankt gut sein musse:

Man darf auch nicht daran zweifeln, dass Gott selbst bei der Zulassung des
Bosen gut handelt. Denn auch diese Zulassung geschieht nach gerechtem
Ratschluss; und es ist sicher alles gut, was gerecht ist. Wenn nun auch
nichts Bdses, soweit es bdse ist, gut sein kann, so ist es doch etwas Gutes,
dass es nicht nur Gutes, sondern auch Béses gibt. Denn wenn das Vorhan-
densein des Bosen nicht gut ware, so wiirde das Bdse [...] nicht zugelassen
werden. Denn so leicht es ihm zweifellos ist, zu tun, was er will, ebenso
leicht ist es ihm, das nicht zuzulassen, was er nicht will*®.

Diese Ausfiihrungen reichen nahezu an eine Antizipation der leibnizschen The-
odizee-Lehre*® heran, welche zweifellos in ideengeschichtlicher Nahe zu Au-
gustinus’ Auffassung steht. Ob nun das Verstandnis Augustinus’ direkt oder die
zeitlich bedeutend naher liegenden Schriften Leibniz® Goethe beeinflusst haben,
ist nicht eindeutig nachweisbar. Dass Goethe mit Leibniz hinreichend vertraut
gewesen ist, gilt als Faktum. Fest steht jedoch ebenso, dass die soeben ausge-
fuhrte augustinische Auffassung unmittelbar in den Kontext der Wette zwischen
Gott und Mephistopheles im Prolog mit einzubeziehen ist.

3.1.6 Die vermeintliche Wette

Die Wette, die Mephisto mit dem Herrn abschliel3t, kann nur bedingt als solche
gelten gelassen werden, wenn man als Grundmerkmal einer Wette versteht,
dass das wahrscheinlichste Eintreffen eines in bestimmter Weise definierten Er-
eignisses unter Berucksichtigung objektiver oder subjektiver Informationen vor-
herzusehen ist, ohne, dass eine Partei den Ausgang des Geschehnisse tatsach-
lich kennt. Der Herr im »Prolog« ist sich des positiven Ausgangs der Wette al-
lerdings von vornherein sicher und dies nicht allein in solcher Weise, als er von
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit fur ein positives Ende aus-
geht, sondern insofern, als sein Wissen vom Ausgang der Geschehnisse als si-
cheres Wissen verstanden werden muss. Er instrumentalisiert Mephisto ledig-
lich zu seinem Zwecke und belasst ihn dabei in dem Irrtum, tatsachlich eine
reelle Chance auf Erfolg zu haben. Somit kann die Wette nur aus Sicht von Me-
phistopheles als Wette betrachtet werden. Von einem neutralen Standpunkt aus
betrachtet kommt vielmehr gar keine Wette zustande. Flr eine rechtschaffene

28 ygl. De diversis quaestionibus octoginta tribus (Dreiundachtzig verschiedene Fra-

gen), Utrum deus auctor mali non sit (Ist Gott nicht der Urheber alles Bésen?), Hg.
u. Ubers. von Carl Johann Perl, Paderborn 1972, S. 20f.

29 Ench. 96.

210 Gemeint ist Gottfried Wilhelm Leibniz: Essais de Theodizée sur la Bonté de Dieu,
la Liberté de 'Homme et |I'Origine du Mal, Lausanne 1760 (erstmals erschienen
1710).
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Wette bedurfte es zweier Parteien, die ihr gegenuber jeweils als ebenburtig an-
nehmen und davon ausgehen kénnen, dass der gegnerischen Partei keinerlei
Informationen zum wahrscheinlichen Ausgang des Wettgeschehens vorliegen,
die nicht fur beide Parteien frei zuganglich waren. Ferner bedirfte es der Ge-
wissheit beider Seiten, dass die jeweils andere Seite eben nicht — aus welchen
Grinden auch immer — von vornherein Uber den tatsachlichen Ausgang des
Geschehens informiert ist. Diese Voraussetzungen sind im Falle von Mephisto-
pheles und dem Herrn im »Prolog« nicht gegeben. Vielmehr wahnt sich Mephis-
topheles gegenuber dem »Alten« (V. 350) als an Wissen und Macht ebenbdrtig.
Er glaubt nicht, dass der Herr den Ausgang des Geschehens bereits wissen
kann und fordert diesen entsprechend heraus. Gerade dadurch aber offenbart
er sich als »gefallener Engel« nach klassisch-christlicher — namentlich augusti-
nischer — Vorstellung: Er zieht dasjenige, was von den »echten Gottersohnen«
als summum bonum gepriesen wird, mit sich selbst auf eine Stufe und vollzieht
damit jenen Fehler, den Augustinus den gefallenen Engeln in »De civitate dei«
zur Last legt wenn er schreibt:

Denn die einen verharren standhaft bei dem allen gemeinsamen Gut, das
fur sie Gott selber ist [...]; die andern, von ihrer eigenen Macht berauscht,
fielen, als kénnten sie ihr eigenes Gut sein, von dem hdheren, allen ge-
meinsamen, beseligenden Gute auf sich selbst zurlck [...] und wurden
hochmiitig, triigerisch, neidisch.?"

Mephistopheles unterliegt, ebenso wie die »gefallenen Engel« gemal Augusti-
nus, einem fatalen Irrtum. Goethe aullert sich zum Begriff des Irrtums dahinge-
hend, dass er ihn, im Unterschied zur Wahrheit, als der menschlichen Natur
nicht widersprechend auslegt:

Die Wahrheit widerspricht unserer Natur, der Irrtum nicht, und zwar aus ei-
nem sehr einfachen Grunde: die Wahrheit fordert, dal® wir uns fir be-
schrankt erkennen sollen, der Irrtum schmeichelt uns, wir seien auf ein-
oder die andere Weise unbegrenzt.*?

Nun ist Mephistopheles zwar kein Mensch, jedoch lasst sich die Macht, die der
Irrtum Uber den Menschen zu haben scheint, mitunter noch treffender auf jenen
»Schalk« anwenden, der sich im »Prolog« eben nicht in seiner eigenen Be-
schranktheit erkennt, sich vom Irrtum schmeicheln lasst und ihm schlie3lich ver-
fallt.

Goethe hat keine dezidierte Theorie zum Begriff der Wahrheit hinterlassen,
ebenso wenig wie eine explizite Verhaltnisbestimmung von Wahrheit und Irrtum.
Dennoch bietet das Spannungsverhaltnis zwischen jenem Begriffspaar durch
seine vermeintliche Gegensatzstruktur Raum fur ein weiteres Beispiel dafur, wie
der Einheitsbegriff Goethes sich in leitmotivisch eingesetzten, sogenannten
selbstreflexiven Begriffen auspragt. Ebenso wie der Begriff des Schénen und
des Guten ist der Begriff Wahrheit durch nichts auerhalb seiner selbst zu

2" Civ.Dei XII 1.
2 MuR, in: HA XII, S. 409.
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bestimmen und somit als selbstreflexiv zu verstehen. In beispielhafter Weise
anschaulich Iasst sich Goethes Wahrheitsbegriff an dem Gedicht »Vermachtnis«
herauslesen, auf das an spaterer Stelle noch einmal zurickzukommen ist.

Die Konzeption eines reflexiven Begriffs ist untrennbar mit dem Gedanken der
Einheit verbunden. Ebenso wie die Vorstellung, dass neben einer absoluten
Einheit per definitionem nichts von ihr Unterschiedenes Bestand haben kann,
ergibt sich die Reflexivitat eines Begriffs durch die Tatsache, dass er sich durch
nichts auBerhalb seiner selbst liegendes bestimmen lasst. Um die konzeptionel-
len Verwandtschaft der reflexiven Begriffe des Guten, des Schonen und der
Wahrheit grundsatzlich verstehen zu kénnen, bedarf es einer genauen Bestim-
mung dessen, was den Begriffen formell in der Idee der Einheit zugrunde liegt.

3.1.7 Exkurs: Das Streben nach Einheit im Denken Goethes

Dass die Erzengel im »Prolog« der »Faust«-Tragddie sowohl in ihrer Gruppen-
konstellation als auch im Einzelnen (siehe Raphael) zwei unterschiedliche Tra-
ditionsstrange in sich vereinen — zum einen die pagane Mythologie der Grie-
chen und zum anderen die judisch-christliche Angelologie — ruckt nochmals die
von Goethe intendierte Wechselbeziehung des Einzelnen mit dem Ganzen in
den Blickpunkt. Das analog dazu konzipierte Reflexionsverhaltnis der Engel
zum Herrn wurde bereits erldutert. Ebenso wird im weiteren Verlauf der Unter-
suchung, wenn die Konzeption des »gefallenen Engels« Mephisto angegangen
werden soll, nicht nur auf das in diesem Fall gestorte Wechselverhaltnis zwi-
schen Mephisto und dem Herrn im »Prolog«, sondern auch auf das Verschmel-
zen griechischer und alttestamentlicher Mythologie bezuglich des Engelfalls
hingewiesen werden.?” Die konzeptionellen Merkmale des Vereinzelten finden
sich bei Goethe also haufig im universellen Ganzen wieder und stellen ein ein-
heitsstiftendes Merkmal seines Schaffens dar. Goethe bringt seine Vorstellung
einer Kunst, in der einzelne Elemente ein neues Ganzes bilden und in der das
eine durch das andere wechselseitig bedingt ist, in seinem Aufsatz »Uber Lao-
koon« von 1798 zum Ausdruck und wahlt hier als Beispiel die Gruppe der Mu-
sen:

[...] in dem herrlichen Zirkel des mythischen Kunstkreises, in welchem diese
einzelnen selbststandigen Naturen stehen und ruhen, gibt es kleinere Zir-
kel, wo die einzelnen Gestalten in Bezug auf andere gedacht und gearbeitet
sind. Z.E. die neun Musen, mit ihrem Flhrer Apoll, ist jede flr sich gedacht
und ausgefihrt, aber in dem ganzen mannigfaltigen Chor wird sie noch inte-
ressanter. [...] sie [die Kunst] stellt uns entweder einen Kreis von Gestalten

#3 Der Umstand, dass der alttestamentliche Fall der Engel, wie er von Augustinus

aufgegriffen und ausgebaut wird, bereits in der griechischen Dichtung von Homer
und Hesiod ihren Niederschlag gefunden hat, zeigten bereits die Philosophischen
Studien von Nicolas und Hester, vgl. Auguste Nicolas / Silvester Hester: Philoso-
phische Studien Uber das Christentum. Bd. 1, Paderborn 1857, S. 37f.
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dar, die untereinander einen leidenschaftlichen Bezug haben [...] oder sie
zeigt uns in einem Werke die Bewegung zugleich mit ihrer Ursache.*"*

Bereits ein Jahr friher und damit immer noch in zeitlicher Nahe zur Arbeit am
»Prolog«?"® merkt er im Aufsatz »Uber die Gegenstande der bildenden Kunst an,
dass jene Art von Darstellung zu bevorzugen seien, die »sich beim ersten An-
schauen sowohl im Ganzen als in ihren Theilen selbst erklaren«.””® Goethes
Sinn far Analogien, vor allem aber fir Symmetrien wird hieran deutlich. So wie
er in der Natur das Einzelne im Ganzen nachgebildet erkennt, erhebt er es fur
die bildende und — was sich selbst betrifft — offenbar fur die dichterische Kunst
zur Maxime, ebenso wie fiir seine naturwissenschaftlichen Forschungen.?” Die
Entsprechung durch Symmetrien kann sich jedoch nicht allein durch die Wieder-
findung des Einzelnen im Ganzen ausdrucken. Ebenso drucken sich Symmet-
rien aus durch Entsprechungen in verschiedener Hinsicht auf den Gegenstand:
ein formales Konzept erhalt seine Entsprechung im Inhalt (beispielsweise im
Engelhymnus), eine hierarchische Ordnung findet ihre Abbildung in der zeitli-
chen Abfolge der auftretenden Figuren (Herr, Erzengel und Mephisto im »Pro-
log«). Die Benennung von Symmetrien in Goethes Lyrik wirde nahezu ins Un-
endliche fuhren. Eine schwerwiegende Unterscheidung trifft Goethe bezuglich
der erscheinenden und umzusetzenden Symmetrien jedoch im Folgenden: Goe-
the offenbart ein spezifisches Gefallen an sogenannten versteckten Symmet-
rien, solchen, die sich dem Betrachter offenbar nicht gleich im ersten Augen-
blick, sondern vielmehr erst im Zuge intensiver, langerer Anschauung erschlie-
Ren. In seinen Aufzeichnungen wahrend des zweiten Rom-Aufenthaltes
zwischen Juni 1787 und April 1788 finden sich, jeweils in Anschauung bildlicher
Kunst, zwei Betrachtungen, in denen Goethe woértlich das Vorhandensein »ver-
heimlichter Symmetrie, worauf bei der Composition alles ankommt«*® bezie-

24 Uber Laokoon, in: HA XII, S. 59. Eine noch immer tiefgreifende Studie zur Ausei-

nandersetzung Goethes mit der »Laokoon-Gruppe« und den damit aufscheinenden
Grenzen von Dichtung und bildender Kunst liefert Heinrich Keller: Goethe und das
Laokoon-Problem, Leipzig 1935.

Die genaue Entstehungszeit kann nicht bestimmt werden, jedoch setzt man als
Naherungswert den Zeitraum »um 1800« an, wobei die Konzeption in Verbindung
mit einem spater nicht mehr verwirklichten Epilog bereits vor 1797 erfolgt sein dirf-
te, vgl. Ernst Grumach: Prolegomena zu einer Goethe-Ausgabe, in: Goethe-
Jahrbuch 12 (1950), S. 60-88.

2% vgl. Uber die Gegenstande der bildenden Kunst, in: WA |, 47. S. 92.

2" Dazu auch Shu Ching Ho: »Die Neigung zur Vereinigung, die ein wesentlicher Zug
der Einbildungskraft ist, dominiert die Forschung Goethes, indem er Faktoren nicht
fur sich allein betrachtet, sondern in Zusammenhang mit dem Ganzen die Analogie
sieht.« In: Shu Ching Ho: Uber die Einbildungskraft bei Goethe: System und Sys-
temlosigkeit, Freiburg i.Br. 1998, S. 91.

Italienische Reise, Zweiter Romischer Aufenthalt vom Juni 1787 bis April 1788;
Dezember. Bericht: Dezember, in: WA 1,32, S. 175f.: »Eben so ist auch hier in den
Sibyllen die verheimlichte Symmetrie, worauf bei der Composition alles ankommt,
auf eine hochst geniale Weise obwaltend; denn wie in dem Organismus der Natur
so thut sich auch in der Kunst innerhalb der genausten Schranke die Vollkommen-
heit der Lebensaullerung kund.
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hungsweise »verborgener Symmetrie«*' lobend hervorhebt. »Symmetrie, nack-
te, verborgne.« — diese Notiz zur Unterscheidung offensichtlicher (»nackter«)
und versteckter Symmetrien findet sich zudem in den Paralipomena zur »Reise
in die Schweiz«.””® Ferner liest man eine entsprechende Regieanweisung in
»Der Zauberfléte Zweither Theil«. Goethe hatte bereits 1795 mit Uberlegungen
zu einer Fortsetzung von Mozarts »Zauberflote« begonnen,?' wohl aber nicht
vor 1798 mit der Niederschrift begonnen:**

Indem ein Nordlicht sich aus der Mitte verbreitet, steht die Konigin wie in ei-
ner Glorie. In den Wolken kreuzen sich Kometen, Elmsfeuer und Lichtbal-
len. Das Ganze muf} durch Form und Farbe und geheime Symmetrie einen
zwar grausenhaften, doch angenehmen Effect machen.?*

Wie lasst sich diese Unterscheidung von offenen (offenbaren) und geheimen,
verborgenen Symmetrien nun vorstellen und warum wird sie getroffen? Wenn
Goethe von Symmetrien spricht, die durch eine Entsprechung von »Verhaltnis
a) des Vereinzelten zueinander« und dem »Verhaltnis b) des Ganzen zu den
einzelnen Elementen« dargestellt werden, so sind diese Symmetrien als offen
zu bezeichnen: Die Symmetrie ist nicht verborgen, denn sie erschlief3t sich dem
Betrachter bereits unmittelbar in der Anschauung des Gegenstandes, in dem er
auf der Ebene der Einzelteile eben diese in einem Verhaltnis zueinander vorfin-
det, wie sie auf der Ebene des Ganzen im Verhaltnis eben dieses Ganzen zu
den Einzelteilen ersichtlich wird. Eine hinreichende Definition solcher offenen
Symmetrien liest sich bei Goethe wie folgt:

Bey dem Worte Symmetrie, im Deutschen Ebenmal3, denkt man sich ein
Verhaltnid aulerer, sich auf einander wohlgefallig beziehender Theile;
meistens wird das Wort von regelmallig gegen einander (ber stehenden,
auf eine Mitte sich beziehenden Theilen gebraucht.?*

29 Jtalienische Reise, Zweiter Rémischer Aufenthalt vom Juni 1787 bis April 1788; Ju-

ni. Nachtrag Papstliche Teppiche, in: WA 1,32, S. 24: » [...]Jeine Anordnung, deren

Symmetrie aus dem Gegebenen hervorgeht und welche wieder durch die Erforder-

nisse des Darzustellenden nicht sowohl verborgen als belebt wird; wie ja die uner-

laRliche symmetrische Proportion des menschlichen Kérpers erst durch mannich-

faltige Lebensbewegung eindringliches Interesse gewinnt.«

Paralipomena zur »Reise in die Schweiz 1797«, in: WA 1,34, S. 125.

21 ygl. Karl Otto Conrady: Goethe. Leben und Werk, Bd. 1, Kdnigstein 1985, S. 249.

22 ygl. Andreas Blddorn: Fortgehn ins Unendliche: Goethes »Der Zauberfléte Zweyter
Theil« als kosmologische Allegorie auf Mozarts Oper, in: Rudiger Gorner (Hg.):
Mozart — eine Herausforderung flr Literatur und Denken (=Jahrbuch fir Internatio-
nale Germanistik, Reihe A, Bd. 89), Bern 2007, S. 125-149; Andreas Meier (Hg.):
Christian August Vulpius. Eine Korrespondenz zur Kulturgeschichte der Goethe-
zeit. Bd. Il (Kommentar), Berlin 2003, S. 101. Ein erster Abschnitt des »Zweyten
Theils« erschien in Friedrich Wilmans »Taschenbuch auf das Jahr 1802« (erschie-
nen in Bremen 1802, S. 15-36), das gesamte Fragment gelangte erst 1807 im sieb-
ten Band von »Goethes Werken« bei Cotta in den Druck.

2 WA 1,12, S. 186.

24 WA 11,13, Nachtrage zu Bd. 6 Paralipomenon 65, S. 60.
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Der harmonische Eindruck bzw. die Schonheit des Gegenstandes ergibt sich
folglich »aus Symmetrie und Proportion des Ganzen zu den Theilen und der
Theile unter einander«. Dieser Wortlaut, den Goethe in seinem Aufsatz »Von
deutscher Baukunst« bemuht und mit dem er den franzdsischen Architekten Ni-
colas-Blondel zitiert,”® beschreibt im Grunde genommen nichts geringeres als
jenes Verhaltnis zweier GroRen zueinander, das gemeinhin als proportio divi-
na oder als »Goldener Schnitt« bezeichnet wird.?*® Im Falle einer »verborgenen
Symmetrie« verhalt es sich anders. Hier erschlief3t sich die Symmetrie nicht aus
der Analogie zwischen Verhaltnis a) und Verhaltnis b), sondern vielmehr aus
der Analogie von Verhaltnis b) zu einer der Ganzheit des Gegenstandes Uber-
geordneten ldee, die das Wesen des Gegenstandes an sich ausdruckt, einer
Idee, die den dargestellten Gegenstand der Betrachtung als Einheit erkennen
lasst. Diese ldee entzieht sich jedoch der unmittelbaren Anschauung, sodass
die bestehende Symmetrie eine verborgene bleibt. Erst wenn der Betrachter
sich durch intellektuelle Reflexion der Tatsache gewahr sieht, dass das Verhalt-
nis des Ganzen zu den Einzelteilen der Ubergeordneten Idee des Ganzen in
vollendeter Weise gerecht wird, erschlief3t sich diese »verborgene Symmetrie«.
Anschaulicher liel3e sich eine verborgene Symmetrie in dem zur Anwendung
kommenden »Goldenen Schnitt« beispielsweise bei der Gestaltung eines Kir-
chenschiffes erkennen. Die Proportionierung verschiedener Langen zueinander
in einem Verhaltnis, das den »Goldenen Schnitt« approximiert, bringt auf archi-
tektonischer Ebene die Funktion einer Kirche als Sakralbau zum Ausdruck. Die
Anwendung des »Goldenen Schnittes« wird zu einer imitatio dei, indem auf ein
kompositorisches Mittel zurlickgegriffen wird, dass aus asthetischem Blickwinkel
eine ideale Symmetrie der Einzelelemente mit dem Ganzen erzeugt und das
sich als anatomisches Merkmal selbst in der Natur und damit in der Schdépfung

225 \/on deutscher Baukunst 1823, in: WA 1,49,2, S. 160. Goethe zitiert hier in Rekapi-
tulation seines ersten Eindruckes vom StralRburger Minster den Baumeister und
Architekturtheoretiker Nicolas-Francois Blondel aus seinem flinfbdndigen Werk
»Cours d'Architecture«, das in den Jahren 1675 bis 1683 in Paris erschien (zitiert
wird hier Buch V des 5. Bandes, Kapitel XVI und XVII). In welcher Hinsicht genau
man den Aufsatz »Von deutscher Baukunst« ausgelegt sehen soll, ist in der For-
schung weiterhin umstritten. Zum einen I&sst er sich vor dem Hintergrund der Ge-
nie-Bewegung lesen (vgl. Jochen Schmidt: Die Geschichte des Genie-Gedankens
in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945, Darmstadt in Jochen
Schmidts funfundvierzigsten Jahr [=1985], hier Bd. I, S. 193-196), ebenso aber
wird er als ein Beitrag Goethes im Zuge der Wiederbelebung gotischer Ideen im
18. Jahrhundert gelesen (vgl. Georg Friedrich Koch: Goethe und die Baukunst, in:
Helmut Bohme und Hans-Jochen Gamm: Johann Wolfgang Goethe. Versuch einer
Annaherung, Darmstadt 1984, S. 231-288, hier insbesondere S. 233f.). Einen
knappen Abriss zur zwiegespaltenen Forschungslage liefert Klaudia Hilgers: Ente-
lechie, Monade und Metamorphose. Formen der Vervollkommnung im Werk Goe-
thes, Mlnchen 2002, zum »Baukunst«-Aufsatz insbesondere S. 93-110.

Zwei Strecken stehen im Verhaltnis des Goldenen Schnittes, wenn sich die groRe-
re zur kleineren Strecke verhalt wie die Summe aus beiden zur gréReren: »a« ver-
halt sich zu »b« wie »a+b« zu »a«.
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wiederfinden lasst.”” Die Symmetrie dient nicht allein der asthetischen Wirkung,
sondern weist durch die Vollkommenheit der Proportion auf die Vollkommenheit
des Schopfers hinaus, dem das sakrale Bauwerk gewidmet ist. Die Entspre-
chung einer offenbaren Symmetrie zu einer solchen Ubergeordneten Idee ent-
spricht folglich einer »verborgenen Symmetrie« im goetheschen Sinne.

Fir die Asthetik Goethes und den Begriff von Schénheit ist diese Unterschei-
dung von maldgeblicher Bedeutung. Goethe bringt durch die Unterscheidung
von offenen und verborgenen Symmetrien zum Ausdruck, dass die ebenmalige
Proportion der einzelnen Teile zum Ganzen zweifellos zum harmonischen Ein-
druck beziehungsweise zur schdonen Erscheinung beitragt, nicht jedoch den ei-
gentlichen Grund fur die Schonheit an sich bietet. Die eigentliche Schonheit, so
wird aus dieser Unterscheidung deutlich, kommt den ebenmaRigen Kompositio-
nen aufgrund der Tatsache zu, dass sie durch ihre wechselseitige Bezogenheit
des mannigfaltig Verschiedenen aufeinander sowie des Ganzen zum Einzelnen
einen hoheren Begriff von Einheit widerspiegeln. Dieser ubergeordnete, verbor-
gene Begriff von Einheit, den man im sakralen Bereich mit einer Rickbezogen-
heit alles Erscheinenden auf den ursprunglichen /ogos bezeichnen konnte, ist
bei Goethe eine ebenso Ubergeordnete, aber nicht notwendigerweise metaphy-
sische Idee, die dem dargestellten Gegenstande innewohnt. Im oben genannten
Zitat aus den Aufzeichnungen des zweiten Rom-Aufenthaltes meint Goethe in
Betrachtung von Raphaels Darstellung der »Bestrafung des Ananias«, dass hier
[...] ein grol3er Begriff, eine in ihrer EigenthUmlichkeit hochst wichtige Handlung
in ihrer vollkommensten Mannichfaltigkeit auf das klarste dargestellt« ist. Die
Schonheit des Kunstwerks ergibt sich folglich aus dem Rekurrieren der offenba-
ren Symmetrie der Darstellung auf die Einheit, die aus der Symmetrie der
»Mannichfaltigkeit« des vermittelten Gegenstandes hervorgeht.

Unterschwellig mag in diesem Verstandnis von Schonheit die neuplatonische
Uberzeugung mitschwingen, dass die vollkommene Schénheit in ihrer Einfach-
heit und somit als vollkommene Einheit niemals in der kdrperlichen Welt der er-
scheinenden Vielheit zu finden sein wird, sonder alles Schéne nur ein »Ab-
glanz« der vollkommenen Schonheit ist, die der Idee der Erscheinung inne-
wohnt.”® Augustinus Ubernimmt diese Pramisse zur Wesenhaftigkeit des
Schoénen von Plotin in seiner Schrift »De vera religione« und betont, dass die
Schonheit in der Welt der Erscheinungen immer an gewisse Grenzen stof3en
wird.?® Jedwedes Schonheitsmerkmal in Form von Gleichheit (aequalitas),

27 Zum Vorkommen des »Goldenen Schnitts« in der Natur vgl. Giinther Kaphammel:
Der Goldene Schnitt. Harmonische Proportionen Braunschweig 2000.

Vgl. zur Definition des Schénen bei Plotin Enneade | 6, insbesondere | 6,11-14.
Laut Plotin liegt die Schdnheit der Dinge in der allem Kérperlichen Gbergeordneten
Idee, die als vollkommene Einheit die Schénheit verkorpert. Das Schdne in der er-
scheinenden Vielheit ist nur insofern schon, als dass es in bestimmter Hinsicht —
beispielsweise aufgrund von Symmetrien — Anteil hat an der (ibergeordneten Idee
und somit auch an seiner Schonheit.

Zur Rezeption plotinischer Schriften in der christlichen Spatantike und insbesonde-
re durch Augustinus vgl. Wilhelm Maas: Unveranderlichkeit Gottes. Zum Verhaltnis
von griechisch-philosophischer und christlicher Gotteslehre, Miinchen et al. 1974;
speziell im hiesigen Kontext vgl. Heinrich Dorrie: Das Verhaltnis des Neuplatoni-
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Symmetrie (convenientia) und Einheit (unitas) muss innerhalb von Raum und
Zeit begrenzt bleiben, da es zeitlich der Veranderung und Wandelbarkeit und
raumlich der Teilbarkeit unterworfen bleibt und somit niemals eine vollkommene
Einheit darstellen kann.”® Das gemeinsame Verstandnis von Schonheit bei
Goethe und Augustinus als eine auf Einheit rekurrierende und auf ihr basieren-
de Erscheinung lasst sich durch die gemeinsame Wurzel bei Plotin erklaren.
Ebenso wie Goethe der schonen Erscheinung von ebenmalligen Kompositionen
nicht widerspricht, allerdings auf die »verborgene Symmetrie« dahinter verweist,
warnt Augustinus davor, dass man auf der Suche nach dem Schonen bereits
vor der erscheinenden Vielheit stehen bleibt und in ihr bereits die Vollendung zu
erblicken glaubt. Der anschauliche schone Gegenstand ist vielmehr der Aus-
gangspunkt, von dem aus man die wahre Schonheit im eigentlichen Wortsinn
aus dem Verborgenen heraus entdecken kann.”' Sowohl bei Goethe als auch
bei Augustinus lasst sich aus Perspektive einer asthetischen Theorie festhalten,
dass die Schonheit der Dinge erstens auf die Wohlproportioniertheit der einzel-
nen Elemente und ihrer Bezlige zueinander zurlickzufihren ist. Zweitens aber
erwachst die Schonheit jener ebenmallig gestalteten Dinge nicht aus der
EbenmalRigkeit der Erscheinung an sich, sondern aus der Ubergeordneten Idee,
auf die diese Ebenmaliigkeit rekurriert. Sowohl bei Goethe als auch bei Augus-
tinus ist diese Ubergeordnete Idee verkdrpert im Begriff der Einheit. Unterschie-
den muss zwischen den beiden Denkern jedoch bezuglich des Wesens jener
Einheit werden, ferner bezuglich der jeweiligen Motivation, die ein Streben nach
Einheit zum Gut erhebt. Ist es bei Augustinus der Gedanke einer vollkommenen
Form, die folglich als einzig mégliche Form dem summum bonum zugespro-
chen werden kann bzw. die Vorstellung, dass das hochste Gut eben eine voll-
kommene Einheit ist und jedes Rekurrieren auf diese vollkommene Einheit er-
strebenswert, weil letztendlich eine imitatio dei darstellend, so ist das Streben
nach Einheit im Falle Goethes zunachst weniger metaphysisch motiviert. Viel-
mehr |asst sich festhalten, dass Goethe nicht zuletzt durch seine naturwissen-
schaftlichen Forschungen und Erkenntnisse zu einer Weltsicht gelangte, in der
er ihm die Annahme tatsachlicher Gegensatze mehr und mehr zu einer unver-
tretbaren lllusion wurde.*?

Unter den Paralipomena zu den »Propylaen« findet sich ein »Schema Uber das
Studium der bildenden Kinste«, in dem Goethe in Stichpunkten zunachst den
Menschen und, in einem zweiten Schritt, »Begebenheiten des Menschen« als
Gegenstand der bildenden Kunst umreif3t:

schen und Christlichen in Augustins »De vera religione«, in: Zeitschrift fir neu-
testamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 23 (1924), S. 64-
102.

Vgl. De vera religione 55 (insbesondere 55,151) und 59.

Vgl. De vera religione 63,177.

Die Vorstellung von tatsachlichen bestehenden Gegensatzen steht dem Erkennt-
nisstreben Goethes mit dem Ziel, ein sicheres Wissen zu erlangen, fundamental
entgegen. Insbesondere in den Bemihungen um eine Farbenlehre erhalt die Ein-
sicht in eine »objektive Ordnung des subjektiven Wahrnehmens« ihre Ausfaltung,
vgl. Gisella Schulz-Uellenberg: Goethe und die Bedeutung des Gegenstandes fur
die bildende Kunst, Miinchen 1947, hier S. 170-191, Zitat auf S. 185.
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Begebenheiten des Menschen

als Gegenstande der bildenden Kunst,

als zusammengesetzte Vorstellungen, gewdhnlich Gegenstand, Sujet, Ar-
gument, Aufgabe, Fabel, Geschichte.

In Ihren Theilen --- Motive.

Ineinandergreifen des Mannigfaltigsten zur Einheit.
Anordnung.

RegelmafRige Compositionen des Ganzen.
Verschiedene mathematische Figuren.

Der Theile.

Symmetrische,

offenbare,

gleiche,

abwechselnde,

verborgene,

anomalische Compositionen.*

Das »Ineinandergreifen des Mannigfaltigsten« tritt hier als ein weiteres Merkmal
hervor, das Goethe als Unterscheidungskriterium fur gelungene und schlechte
Darstellungen der bildenden Kunst postuliert. Und ebenso wie in seinen Ausfuh-
rungen zu Sinn und Bedeutung von symmetrischen Kompositionen erweist sich
auch das Merkmal des »Ineinandergreifen des Mannigfaltigsten« als einheits-
stiftend, jedoch in anderer Hinsicht als die Symmetrie.

Das einheitsstiftende Element in der Art und Weise, wie Goethe Symmetrie an-
gewandt und verstanden haben will, fut auf dem Prinzip der Wiedererkennung.
Die symmetrische Formung beziehungsweise Anordnung von Zusammenhan-
gen oder in der bildlichen Kunst von Gegenstanden ermdéglicht es dem Betrach-
ter, ein kompositorisches Grundelement auf einer Ebene zu entdecken. Das er-
kenntnisstiftende Moment stellt sich in dem Augenblick ein, da der Betrachter
das kompositorische Grundelement der einen Ebene auf einer anderen Eben
wiederentdeckt und aufgrund dieser Entdeckung beide Bereiche in einen ge-
meinsamen Bezug zueinander setzen kann. In der Dichtung lassen sich Sym-
metrien sicher am offensichtlichsten im Bereich der Lyrik angewandt finden,
wenn sich bestimmte Stilfiguren auf syntaktischer Ebene erkennen lassen und
ihre Entsprechung beziehungsweise ihre symmetrische Gegenbewegung auf
semantischer Ebene erfahren. Als Paradebeispiel sei die Antimetabole genannt,
einer rhetorischen Figur, die einen syntaktischen Parallelismus mit einem se-
mantischen oder lexikalischen Chiasmus verbindet. Symmetrien sind folglich in-
sofern einheitsstiftend, als sie durch die Wiedererkennung gleicher Merkmale
eine Beziehung zwischen dem Vereinzelten herstellen.

Ganz anders verhalt es sich in Bezug auf das einheitsstiftende Element durch
das »Ineinandergreifen des Mannigfaltigsten«, wie Goethe es nennt. Hier ist es
nicht das Wiedererkennen analoger Zlge, das zur Erkenntnis eines einheitli-
chen Charakters des betrachteten Gegenstandes beitragt, sondern vielmehr das
Erblicken vermeintlicher Gegensatze. Als Gegensatz soll nicht allein das Nicht-
vorhandensein von Beziehungen zwischen einzelnen Elementen verstanden

2% WA 1,47, S. 294,
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werden, sondern mehr noch, ein oppositorisches Verhaltnis der beschauten
Elemente zueinander. Konkret veranschaulichen lieRe sich dies erneut an der
Beobachtung, dass in der Konzeption des Erzengelhymnus des »Prologs« im
»Faust« sowohl sakulare, griechisch-mythische Traditionsspuren zu finden sind,
als auch Eindrucke christlich gepragter Angelologie, vornehmlich der patristi-
schen Theologie. Diese zunachst unvereinbar scheinenden Traditionslinien fin-
den in der Komposition Goethes aber dennoch zueinander, indem das vermeint-
lich Gegensatzliche der Traditionslinien als eben nicht gegensatzlich entlarvt
wird. Man darf jedoch nicht annehmen, dass Goethe in irgendeiner Hinsicht be-
strebt war, beide Linien auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen — dies mag
ihm eher fern gelegen haben. Wie es scheint, geht es Goethe im Streben nach
Einheit in der Dichtung und in der Darstellung der Welt nicht darum, die sich
bietenden Gegensatze vollkommen aufzuldsen. Vielmehr l&sst sich nicht zuletzt
am aufgefluhrten Beispiel des Engelhymnus erkennen, dass zwei Traditionsli-
nien in ihrer Verschiedenheit belassen wurden, jedoch gleichzeitig und gleich-
berechtigt in der Komposition Einzug halten. Die vermeintliche Gegensatzlich-
keit wird aus dem Verhaltnis des Gegensatzes heraus in ein Verhaltnis des Un-
terschiedes gehoben: beide Traditionslinien schlagen sich gleichberechtigt in
der Gestaltung des Hymnus nieder, werden jedoch in ihrer Eigenstandigkeit
funktional unterschieden. In der funktionalen Differenz zweier Einflisse auf ein
und denselben Gegenstand tritt der Unterschied hervor, stellt sich aber nicht
langer als unuberwindbarer Gegensatz dar. Ganz so wie Mephisto im »Faust«
beispielsweise kein absolut gesetzter Gegenpol, weder zum Herrn noch zu den
Erzengeln ist, sondern vielmehr eine Figur, die sich lediglich in ihrer Funktion,
nicht aber fundamental in ihrem Wesen, vom Herrn unterscheidet. Diese Facet-
te des mephistophelischen Charakters wird in den selbstdarstellenden Worten
»ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft«
deutlich: Der funktionale Unterschied Mephistos zur konstituierenden Macht (in
Gestalt des Herrn) besteht lediglich in der Ausrichtung seines (Mephistos) Wil-
len, nicht aber in einer grundlegenden Andersartigkeit! Sein Wille ist dem des
Herrn entgegengesetzt, nicht aber sein Wesen. Auch in dem, was Mephistophe-
les wirkt, wird nichts anderes als »Gutes« geschaffen. Er stellt keine zweite
konstituierende, oppositionelle Kraft dar, sondern eben lediglich eine »vernei-
nende«.

Goethe gibt in dem oben stehenden »Schema uUber das Studium der bildenden
Klnste« mittels weniger Stichworte eine formale Beschreibung dessen, was in
der bildhaften Kunst bezuglich der Darstellung von Personen oder Begebenhei-
ten durch den Begriff yHarmonie« zusammengefasst werden kann. Auf die Far-
benlehre angewandt benennt Goethe jene Harmonie als eine Komposition »im
schicklichen zweckmaRigen Nebeneinander- und Gegeneinandersetzen der
Farben«.?** Dies ist allerdings nicht mehr und nicht weniger als eine formale Be-
schreibung eines Begriffs, der kaum inhaltlich vorgestellt wird. Erganzend nennt

2% Geschichte des Colorits seit Wiederherstellung der Kunst, in: WA 11,3, S. 360; vgl.
auch HA XIlI, S. 515 (Harmonisches Kolorit): »[...] so entsteht doch die eigentliche
harmonische Wirkung nur alsdann, wenn alle Farben neben einander im Gleichge-
wicht angebracht sind.«
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Goethe in seinen Harmoniebeschreibungen jedoch definitive »Gesetze«, die
gemal ihrer Wirksamkeit eine harmonische Wirkung im Auge des Betrachters
hervorrufen, namentlich das Gesetz der Symmetrie, »regelmalige Composition
des Ganzen« und auch der Teile, die wechselseitige Bezuglichkeit des Einzel-
nen mit dem Ganzen usw., die sowohl durch »verschiedene mathematische Fi-
guren« als auch durch geometrische Gleichungen darstellbar waren. Die inhalt-
liche Ausfaltung dessen, was in Goethes theoretischen Abhandlungen zur
Kunst, Literatur und in seinen naturwissenschaftlichen Schriften formell vorge-
geben ist, konkretisiert sich folgerichtig in seiner Dichtung. Und so konkret diese
Gesetze in Goethes »Faust« und Uberhaupt in seinen dichterischen Schriften
zur Anwendung finden, so augenscheinlich drangt sich die Analogie seines the-
oretischen Unterbaus zur harmonischen Komposition literarischer und darstel-
lender Kunst mit der Vorstellung einer mikro- wie makrokosmologischen Har-
monie gemal species, modus und ordo auf, wie Augustinus sie in seiner Dar-
stellung vom Wesen und Ursprung des Seins sowie weitergehend von der
Emanation des Bosen bietet. Vereinzeltes hat bei Goethe eine sehr genau be-
stimmte Funktion, die allerdings meist erst in der wechselseitigen Beziehung zu
anderen Einzelheiten ersichtlich wird. Das »Ineindandergreifen des Mannigfal-
tigsten« lasst sich an keiner Dichtung Goethes anschaulicher nachvollziehen als
im »Faust«. Uber die vielgestaltigen mythologischen und geistesgeschichtlichen
Einflusse unterschiedlicher Traditionen wurde in der Untersuchung bereits weit-
reichend eingegangen. Bezlglich der Symmetrie des Werkes darf jedoch noch
eine Besonderheit hervorgehoben werden, in der Goethes Verstandnis von
ebenmafiger Proportion in Uberraschender Weise zum Ausdruck kommt. In der
Konzeption der »Faust«-Tragodie als Gesamtwerk lasst sich rein formell ein
Verhaltnis der Teile zueinander erkennen, das die bereits genannte Vorliebe
Goethes fir »verborgene Symmetrien« nicht nur stitzt, sondern gleichsam ma-
nifestiert. Die Tragddie als Ganze wird gemeinhin in 12111 Verse eingeteilt, wo-
von 4612 Verse auf den ersten und 7499 Verse auf den zweiten Teil der Trago-
die verfallen. Wenn man nun diese Werte zueinander in ein Relationsverhaltnis
setzt, so lasst sich erkennen, dass sich das Gesamtwerk — bezuglich der Sum-
me seiner Verse — proportional nahezu exakt zum zweiten Teil verhalt, wie der
erste Teil der Tragddie zum »Faust ll«. Anders ausgedriickt: Das Verhaltnis der
beiden Tragddienteile zueinander sowie das Verhaltnis des Gesamtwerks zu
»Faust ll« entsprechen annahernd einem »Goldenen Schnitt«. Die mathemati-
sche Konstante fir den »Goldenen Schnitt« bzw. das entsprechende Verhaltnis
zweier Grolen zueinander wird mit ungefahr 1,618 angegeben. Der Wert flr
das Verhaltnis zwischen Faust | und Faust Il lieRe sich bezlglich der jeweiligen
Versanzahl mit 1,625 angeben, der Wert fur das Verhaltnis zwischen dem Ge-
samtwerk und dem langeren Tragddienteil liegt bei rund 1,615. Anhand der sehr
geringen und nicht signifikanten Abweichung der Werte von der mathemati-
schen Konstanten wird deutlich, dass die einzelnen Tragoddienteile in ihrer
Symmetrie zueinander bzw. zum Gesamtwerk den »Goldenen Schnitt« appro-
Ximieren.

Es mag spekulativ bleiben, ob und inwiefern Goethe diese Symmetrie vorsatz-
lich oder intuitiv zu verantworten hat. Fakt ist jedoch, dass die »Faust«-Tragddie
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die beiden kompositorischen Leitmotive der Symmetrie und des »Ineinander-
greifens des Mannigfaltigsten« in simultaner Form widerspiegelt. In gleicher
Weise wie die Vielfalt der Motive sich inhaltlich bedingt und zueinander in Be-
ziehung gesetzt wird — im »Faust ll« noch weitaus intensiver als im ersten Teil
der Tragodie — schlagt sich die Vorgabe der Symmetrie in der Form des Dramas
nieder. Goethe setzt sich damit Uber alle althergebrachten Vorgaben zur Wah-
rung der Einheit nach dramenasthetischen Gesichtspunkten hinweg — beide
»Faust«-Teile sind gleichsam eine Negation des geschlossenen Dramenkon-
zepts im klassischen Sinne — und kreiert gleichzeitig eine Form von Einheit, die
in sich auf eine Geschlossenheit verweisen kann, welche durch die werkimma-
nente Bezuglichkeit aller Einzelelemente zueinander ihre Geltung erhalt. Hin-
sichtlich der Konzeption Mephistos als »gefallener Engel« wurde bereits im An-
satz gezeigt, dass Goethe auch hier keineswegs ein Nebeneinander von Ge-
gensatzen darstellt, sondern die Andersartigkeit Mephistos im Vergleich zu den
»wahren Gottersohnen« als von jenen unterschieden — und nicht im Gegensatz
zu jenen bestimmt — beschreibt. Die Komposition des Mephistopheles als nicht
gegensatzliche, sondern in ihrer Unterschiedenheit zum »Guten« definierte Fi-
gur deutet sich im »Prolog« bereits in verschiedener Hinsicht an und findet ihre
Vollendung durch die sogenannte Selbstdefinition Mephistos in der »Studier-
zimmer«-Szene.

3.1.8 Mephistos Selbstdefinition

Die von Hans Arens als »Selbstdarstellung des Mephistopheles« bezeichnete
Passage in der »Studierzimmer«-Szene hat bis heute zwar nicht wenige Dis-
kussionen provoziert, jedoch findet man bei genauerer Betrachtung nur einzelne
wirklich handfeste und in sich schlissige Interpretationen. Allen voran sei an
dieser Stelle die Auslegung von Oskar Seidlin genannt*®, der beziglich des
»Ratselwortes«, wie Faust es in seiner ersten Reaktion darauf benennt**, erst-
malig eine mogliche Auslegung bietet, die fur sich stehend konsistent und ein-
fach nachvollziehbar ist.

Nach Seidlin muss beim Lesen der Selbstdarstellung von Mephistopheles stets
beachtet werden, wer an dieser Stelle spricht und welches Wertesystem diesem
Sprecher zugurunde gelegt werden muss:

Faust: Nun gut, wer bist du denn?
Mephsitpheles: Ein Teil von jener Kraft,

die stets das Bose will und stets das Gute schafft.’

2% Oskar Seidlin: Das Etwas und das Nichts. In: Aufsatze zu Goethes Faust I, Hg. von
Werner Keller, Darmstadt 1974, S. 362-368.

26 v, 1337.

%7 \/. 1334-1336.
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Unverzuglich klingt in diesen Worten die Stimme des Apostels Paulus aus den
Roémerbriefen mit:

Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Bose, das ich
nicht will, das tue ich.?®

Ob Goethe mit der Konzeption dieses Verses eine Kontrafraktur des Rémer-
brief-Zitats angestrebt hat, ist nicht zu belegen und darf in diesem Zusammen-
hang auch nur von geringem Interesse sein. Seidlin geht von der Annahme aus,
dass der hier Sprechende seiner Selbstdarstellung eine andere, vom christlich-
gottlichen Wertesystem unterschiedene Werteskala zugrunde legt. Das fir Gott
und den Menschen als gut Erachtete sei fuir den Teufel das Bose, das, was der
Welt als Bose gelte, sei als des Teufels Gut zu verstehen®°. Untermauert sieht
er diese Annahme in den weiteren Ausfuhrungen Mephistopheles, in denen er,
hervorgerufen durch die nach Aufklarung des Ratselwortes rufenden Zwischen-
frage Fausts, sein Selbstverstandnis nochmals prazisiert:

So ist denn alles, was ihr Siinde,
Zerstérung, kurz, das Bdse nennt,
Mein eigentliches Element.?*

Mephistos »eigentliches Element« ist also jenes, was aus Sicht des Adressaten
— in diesem Falle also Fausts — als »Sunde, Zerstérung, kurz, das Bose« ange-
sehen wird. Aus mephistophelischer Perspektive ist eben dies aber das zu er-
strebende hochste Gute. Demnach steht die Werteskala des Mephistopheles
gegenuber der unsrigen Kopf. Unverziglich sieht man sich an die Worte des Al-
ten Testaments erinnert:

Wehe denen die Bdses gut und Gutes Bdse nennen, die aus Finsternis
Licht und aus Licht Finsternis machen, [...]!**

Seidlin stellt heraus, dass es Mephistopheles um eine restlose Negierung alles
Seienden geht, sein finaler Wunsch besteht nicht allein in der Zerstérung der
sich zeitigenden Welt: Viel weitgreifender bedauert er, dass es je zu einer
Schopfung, zu einem Seienden Uberhaupt gekommen ist. Denn dieses lielde
sich zwar vernichten, jedoch wére die Wahrung des Zustandes®? vor der Schop-
fung ihm winschenswerter gewesen:

Ich bin der Geist, der stets verneint!
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert, dass es zugrunde geht;

28 Ré6mM 7,19.

29 ygl. Oskar Seidlin: Das Etwas und das Nichts (wie Anm. 235), S. 365.

240\, 1342-1344.

1 Jesaja 5,20.

2 Erneut ein Beispiel dafiir, dass dort, wo die »Begriffe fehlen«, sich »geschwind ein
Wort einstellt«: Der Tatsache, dass bei der Annahme des relationslosen Nichts
keineswegs von einem Zustand gesprochen werden kann, ist sich der Verfasser
durchaus bewusst und héalt erneut nur der Einfachheit halber am Wort fest.
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Drum besser war’s, dass nichts entstiinde.?*®

Michelsen hat bereits darauf hingewiesen, dass dieser Wunsch Mephistopheles’
ein »ganzlich utopisches ldeal« darstellt, von dem er lediglich »im Konjunktiv Ir-
realis schwarmen«** kann. Seidlin sieht sehr wohl, dass jenes, was Mephisto-
pheles hier anzustreben scheint, eben das »Nichts schlechthin«, gleichzusetzen
ist mit der »Ausldschung des menschlichen >strebend sich Bemihens<««, dem
yFaulbettc, dem »Ruf: steh stilll Verweilec - dem >Allerheiligsten des teuflischen
Paradieses«.«** Im »strebend sich bemiihen« besteht, wie im »Prolog« bereits
deutlich wird, der Dienst Fausts, der als »Knecht des Herrn« gelten darf. Ganz
in der Tradition seiner »Muhme, der berihmten Schlange«, verhalt sich Mephis-
topheles in der »Studierzimmer«-Szene, um das strebsame Bemuhen Fausts
auf falsche Bahnen zu lenken. Die Schlange des alttestamentlichen Schop-
fungsmythos tauschte den Menschen damit, dass sie ihm eben ein vermeintlich
hdchstes Gut versprach, das sie zu geben nicht im Stande war:

[...] an dem Tage, da ihr davon esset, werden eure Augen aufgetan, und ihr
werdet sein wie Gott und wissen, was gut und bése ist.?*

Die Luge der Schlange zeigt sich in doppelter Ausfaltung: Zum einen spricht sie
der Frucht des verbotenen Baumes eine Wirkung zu, die diese nicht hat. Zum
anderen spricht sie davon, dass ein Gott-gleich-sein verbunden ist mit dem
Vermogen, zwischen Gut und BOse unterscheiden zu konnen. Doch eben dies
tut Gott nicht. Fur Gott gibt es den Gegensatz von Gut und Bdse nicht, diese
Unterscheidung treffen lediglich die in der Vielheit verhafteten Menschen. Einer
absoluten und vollkommen gut vorgestellten Einheit, um es erneut zu betonen,
steht nichts oppositionell gegenuber.

Der Sieg der Schlange im ersten Buch Mose besteht letztendlich darin, dass die
ersten Menschen sich im Bestreben, das vermeintlich hochste Gut zu erlangen,
eben von diesem hdchsten Gut, namlich Gott, abkehren, da sie sich gegen sei-
nen Willen stellen. Allein darin besteht die superbia: Ein minderes Gut (das fal-
sche Versprechen der Schlange) an Stelle des hdchsten Guts (den sich in der
Schopfung manifestierenden Willen Gottes) einsetzen und zu diesem hinstre-
ben, womit eine Entfernung vom wahrhaft hochsten Gut impliziert ist. Mephisto-
pheles muss eben hierin seine Chance sehen. Da er glaubt, Faust auf ahnliche
Weise tauschen zu kénnen wie es der Schlange mit den ersten Menschen ge-
malf} der Heiligen Schrift gelungen ist, da er glaubt, auch Faust konnte dem Irr-
tum erliegen, ein von Mephistopheles angebotenes minderes Gut an Stelle des-
sen zu setzen, wohin sein »dunkler Drang« ihn bereits von Natur aus treibt. Nur
deshalb bietet Mephistopheles dem Herrn eine Wette um Faust an: da er im
Vertrauen auf die Kunst der Tauschung bauend seine Chance sieht. Allein, er
wird sich im Falle Fausts verschatzen, so wie es vom Herrn bereits vorherge-

23 V. 1338-1341.

#* peter Michelsen: Mephistos eigentliches Element, In: Peter Michelsen: Im Banne
Fausts. Zwolf Faust-Studien, Warzburg 2000, S. 173.

% Oskar Seidlin: Das Etwas und das Nichts (wie Anm. 235), S. 365.

26 Genesis 3,5.
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sagt wird. Das Wort des Herrn im »Prolog«, demzufolge welchem er Faust als-
bald »in die Klarheit fUhren« wird, steht unumstoéRlich. In seinem immerwahrend
strebenden Bemuhen wird Faust dem Herrn stets ein treuer, wenn auch seines
Dienstes unbewusster Diener bleiben. Dass dieses Dasein als verworren Die-
nender nicht geradlinig verlaufen kann, ist ohne weitere Erklarung einleuchtend:
»Es irrt der Mensch, so lang er strebt.*” Da Faust ein bestandig Strebender ist,
wird das Moment des Irrens stets Bestandteil seines Wesens bleiben, jedoch
wird dies ja bereits in den Worten des Herrn antizipiert, wenn dieser davon
spricht, dass Faust ihm »jetzt nur verworren dient«*®. Solange dieses Streben
auf etwas gerichtet sein wird, was sich innerhalb der erfahrbaren und somit
mannigfaltigen Welt befindet, wird Faust nicht zu jener Erkenntnis kommen,
nach der er insgeheim sucht und fragt. Mephistopheles wird Uber die erfahrbare
Welt hinaus jedoch wenig zu bieten haben. Da er Faust somit keinesfalls jenen
Moment der wahrhaftigen Ruhefindung schenken kénnen wird und er diesen
auch nicht mittels Tauschung herbeifuhren kann, zeigt sich der Ausgang der
Wette zwischen dem Herrn und Mephistopheles wie gezeigt als eher vorher-
sehbar.

Die Gefahr fur Faust, solange er lediglich der Theorie verhaftet und dem wahren
Leben abgekehrt bleibt, besteht in erster Konsequenz darin, des Bemuhens
muide zu werden. Es erscheint paradox, dass gerade ein Geist, der eben dies
»mude werden« als der Schopfung entgegengestellt winscht, im Verlauf der
Tragoddie als Instrument eines Hoheren dient, um Faust eben vor diesem fal-
schen zur Ruhe kommen zu bewahren. Seidlin konstatiert im Sinne seiner An-
nahme eines dem Teufel eigenen Wertesystems, dass dieser in seiner Selbst-
darstellung »nicht [...] seine Funktion innerhalb des Kosmos klarlegt, sondern
[...] sich als den AuRer- und Anti-Kosmischen offenbart und definiert.«*° Doch
selbst in der Annahme, dass Mephistopheles das Gesagte mit der von Seidlin
gesehenen Intention statuiert, bleibt dennoch die Tatsache bestehen, dass er,
in den selben Worten, mit denen er sich basierend auf einem eigenen Werte-
system als der Anti-Kosmische definiert, noch immer seine Funktion in eben
diesem Kosmos darlegt, so wie sie uns im »Prolog im Himmel« bereist entge-
gengetreten ist. Jene Funktion des Bdsen im Kosmos lasst sich analog zur au-
gustinischen Theologie lesen, insbesondere zu dessen Lehre Uber das Wesen
des Bosen.*

#7V, 317,

28 V. 308.

29 Oskar Seidlin: Das Etwas und das Nichts (wie Anm. 235), S. 367.

*% Ganz am Rande sei hier an eine Stelle aus der Offenbarung des Johannes erin-
nert, die den Kampf Satans nach dessen Vertreibung aus dem Himmel gegen das
Volk Gottes beschreibt. So liest man in Offb 12,13-17: »Als der Drache erkannte,
dass er auf die Erde gestirzt war, verfolgte er die Frau, die den Sohn geboren hat-
te. Aber der Frau wurden die beiden Fligel des groRen Adlers gegeben, damit sie
in die Wuiste an ihren Ort fliegen konnte. Dort ist sie vor der Schlange sicher und
wird eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit lang ernahrt. Die Schlange spie
einen Strom von Wasser aus ihrem Rachen hinter der Frau her, damit sie von den
Fluten fortgerissen werde. Aber die Erde kam der Frau zu Hilfe; sie 6ffnete sich
und verschlang den Strom, den der Drache aus seinem Rachen gespien hatte. Da
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An friherer Stelle wurde auf die Bedeutung der unterschiedlichen Perspektiven
hingewiesen, aus denen man Mephistopheles‘ Selbstdarstellung betrachten und
ferner die Frage, ob und warum Mephistopheles wahrheitsgemal} spricht oder
nicht, beantworten kann. Ausgehend von der Auslegung nach Seidlin bleibt
festzuhalten, dass Seidlin die Konnotation der Begriffe Gut und Bdse aus einer
gezielt kontraren Perspektive zu jener Mephistos betrachtet und auffasst. Dem-
nach muss die Frage, ob hier wahrheitsgemall — und damit sogleich seitens
Mephistopheles widerspruchsfrei — gesprochen wird, aus dieser Perspektive
eindeutig bejaht werden. Berucksichtigt man allerdings, dass Faust ein dieser
Definition entgegengesetzt konnotiertes Verstandnis von Gut und Bose hat, so
kann man sagen, dass aus Sicht Fausts nicht die Wahrheit gesprochen wird:
Das von Mephistopheles Gesagte kann von Faust nicht in der Form des von
Mephistopheles Gemeinten aufgefasst werden und ist demzufolge objektiv nicht
wahrheitsgemal® zu nennen. Als bemerkenswert sei zudem hervorgehoben,
dass in der Komposition jener Passage ein Musterbeispiel fur die klassische De-
finition von Ironie gegeben wird. Ironie entlehnt sich dem Begriff nach aus dem
altgriechischen eironéia, das wortlich mit »Verstellung, Vortauschung« zu uber-
setzen ware und definiert sich aus der Divergenz zwischen Gesagtem und Ge-
meintem heraus: Zum Schein wird etwas behauptet und folgerichtig die Erwar-
tungshaltung des Adressaten geschurt, obwohl in Wirklichkeit das Gegenteil des
Gesagten zum Ausdruck gebracht werden soll. Der ironisch Sprechende gibt
sich den Anschein, etwas anderes zu denken und zu glauben, als es in Wirk-
lichkeit der Fall ist. Allerdings muss der Gegensatz zwischen Schein und Wirk-
lichkeit dem Zuhdrenden zumindest im Bereich der Mdglichkeit erkennbar blei-
ben — doch genau dies ist im Falle Fausts nicht der Fall.*®" Faust steht aulRer-
halb jeder Madglichkeit, das von Mephisto Gesagte so zu verstehen, wie
Mephisto es selbst versteht. Angesichts dieser offensichtlich werdenden Diver-
genz zwischen subjektiver Wahrheit und objektiver Wahrheit kdnnte man fast
meinen, Mephisto wirde sich an eine von Goethe selbst formulierte Maxime
halten und darauf spekulieren, dass sich in der Bewahrheitung derselben eben
jene IrrefUhrung Fausts ergibt, die Mephisto sich insgeheim erhofft:

Alle Verhaltnisse der Dinge wahr. Irrthum allein in dem Menschen.*?

geriet der Drache in Zorn Uber die Frau, und er ging fort, um den Krieg zu fihren
mit ihren Gbrigen Nachkommen, die den Geboten Gottes gehorchen und an dem
Zeugnis fur Jesus festhalten.« Interessant ist Hinsichtlich der »Faust«-Tragddie der
Kommentar der EinheitsUbersetzung, der darauf verweist, dass der Teufel (die
Schlange/der Drache) die Kirche und damit das Volk Gottes als Ganzes nicht ver-
nichten kann und daher versucht, »einzelne ihrer Mitglieder (Nachkommen¢, V. 17)
zu Fall zu bringen«. Die Auslegung der Bibelstelle erinnert damit stark an den Aus-
spruch Fausts, der Mephisto als denjenigen entlarvt, der »im GrofRen nichts ver-
nichten« kann und es deshalb »im Kleinen« anfangt.?*

Vgl. zum Begriff »lronie« den Eintrag in: Meyers GroRes Konversationslexikon, 6.
ganzlich neubearbeitete und vermehrte Auflage, Bd. X (lonier bis Kimono), Leip-
zig/Wien 1905, S. 27.

%2 MuR 1379.
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Mephisto spricht aus seinem »Verhaltnis zu den Dingen« heraus durchaus
wahrheitsgemal. Erganzend zu Seidlins Deutung darf jedoch nicht au3er acht
gelassen werden, wie Faust die Aussage Mephistopheles nun tatsachlich auf-
fasst: Denn selbst wenn Mephistopheles in seiner Selbstdarstellung, basierend
auf einer der unseren gegensatzlich gearteten Werteskala, sein Selbstverstand-
nis als der »Anti-Kosmische« zu vermitteln versucht, kann Faust es in diesem
Sinne nicht verstehen, sondern muss es, wenn uberhaupt, in jenem Sinne ver-
stehen, wie das Bdse von Augustinus Uber Thomas von Aquin bis hin zu Leibniz
verstanden wurde: Als Privation des Seienden, dem selbst kein Sein zuzuspre-
chen ist, da sein Wesen lediglich in der Verminderung des Seienden zu be-
schreiben ist. Mephistopheles kann nichts »bdses schaffen«, da alles, was als
geschaffen bezeichnet werden kann, notwendig Sein besitzt und somit gut ist.
Daruber hinaus kann dasjenige, was sich selbst als Negation alles Geschaffe-
nen®® und Verfechter der relationslosen Leere definiert (Perspektive Mephisto-
pheles” auf seine Selbstdarstellung), dem Wortsinn nach niemals wirklich etwas
schaffen:

Ich bin der Geist, der stets verneint.?*

Mephistopheles definiert sich selbst als Geist der Negation. Diese Negation
muss notwendigerweise stets in Relation zu etwas Seiendem bleiben, ohne das
es keine Negation geben kann. Kurz: Das Zu-Negierende ist Bedingung fur die
Moglichkeit, etwas Negierendes zu denken. Es kann somit niemals zu einer re-
lationslosen Leere kommen, nicht einmal theoretisch. Mit der vollkommenen
Vernichtung alles Zu-Negierenden oder einfacher, allen Seins, muss notwendi-
gerweise die Aufldsung des Negierenden selbst einhergehen. Im Falle von Me-
phistopheles wurde dies die Auflosung seines Wesens bedeuten. Dies kann er
jedoch unmadglich anstreben. Inwiefern sich Mephistopheles dieser Problematik
bewusst ist, muss an dieser Stelle zu fragen sein. Die Tatsache, dass er in V.
1341 lediglich im coniunctivus irrealis von seinem persénlichen summum bo-
num spricht, lasst vermuten, dass er sich der Undenkbarkeit desselben oder
zumindest der damit verbundenen Aufgabe des mephistophelischen Selbst
durchaus bewusst ist. Dadurch, dass durch den Akt der Schopfung uberhaupt
etwas durch unbestimmbare Macht ins Sein gehoben wurde, kann es theore-
tisch zwar zu einer Negation und abschlieenden Vernichtung dieses Seins
kommen, jedoch wirde das dadurch entstehende Nichts stets in der Relation
zum Einmal-Gewesenen stehen bleiben und ware somit nicht relationslos. Eine
Wiederherstellung des Zustandes vor der Schopfung ist und bleibt undenkbar.
Die Konjunktivform »entstinde«, so wie sie Mephistopheles in V. 1341 ge-
braucht, muss deshalb neben der Form »entstehen wirde« auch als »entstan-
den ware« gelesen werden. Nur so kame zum Ausdruck, dass jener Zustand vor
der Schopfung zwar als das angestrebte Ideal aus Sicht des Negierenden, je-
doch gleichzeitig als denkbar unerreichbares, da logisch nicht zu verwirklichen-
des Ideal betrachtet werden muss.

%% v, 1338.
** Ebd.
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Interessant ist ebenfalls, dass Mephistopheles auf die Zwischenbemerkung
Fausts in V. 1345 folgend auf das Licht zu sprechen kommt, das seit der Schop-
fung anstelle der Finsternis getreten ist. Dieses Licht »klebt«, so Mephistophe-
les, »verhaftet an den Korpern« und macht sie schon®°. Dieses Verhaftetsein an
den Korpern ist zum einen analog zur Negation zu setzen, da auch diese, wie
gezeigt, am Seienden verhaftet bleibt. Zum anderen beschreibt Mephistopheles
hier als einzige Mdglichkeit, dem Licht ein Ende zu setzen die Vorstellung, dass
einst alle Korper zugrunde gehen werden und das Licht eben mit ihnen vernich-
tet wird, da dem Licht ohne Korper nichts bleibt, an dem es »anhaften« kann.
Wird der Untergang des Lichtes mit den Koérpern von Mephistopheles nahezu
vorsichtig als eine, wenn auch einzig denkbare Moglichkeit formuliert, so gilt
ahnliches analog, jedoch mit Notwendigkeit, fur die Existenz der Negation. Die-
ser eben »gelingt's nicht«, dem Seienden voll und ganz »den Raum streitig zu
machen, ohne gleichzeitig mit ihm »zugrunde zu gehen«.**®

In Bezugnahme zu der oben genannten Feststellung, dass sich aus der Diffe-
renz zwischen dem von Mephistopheles in seiner Selbstdarstellung Gesagten —
in jener Konnotation, wie sie bei Faust ankommt — und dem eigentlich von ihm
Gemeinten eine Form von Ironie findet, liele sich nunmehr aus einer weiteren
Hinsicht von tragischer Ironie sprechen: Mephistopheles beschreibt sich, in der
Intention, sein Wesen als Anti-Kosmischer zu konstatieren, eben als solcher,
wie er bereits vom Herrn im »Prolog« exponiert wurde, freilich ohne sich dessen
bewusst zu sein. Er beschreibt seine Funktion im Kosmos, ohne es explizit zu
wollen.

Mephistopheles begeht im Rahmen seiner Selbstdefinition jene profunde Sin-
de, vor der bereits im Alten Testament gewarnt wurde. Die Worte aus Jes
5,20%" treffen auf die Aussage von Mephistopheles zu, er nennt das Gute
schlecht und das Schlechte gut und fuhrt Faust damit in zeitweilige Verwirrung.
Er spricht vollkommen in seiner Rolle als Schalk, so vollkommen, dass es bei-
nahe gleichgultig wird, ob er aus seiner Sicht tatsachlich intendiert, die Wahrheit
zu sagen oder ob es ihm daran gelegen war, Faust mittels dieser Umkehrung
aller Werte im Unklaren Uber sein Wesen zu halten.

Die konzeptionelle Analogie zwischen der Selbstdefinition Mephistos und den
Ausfuhrungen zum Wesen des Bosen bei Augustinus liegt auf der Hand. Die im
»Prolog« bereits vorbereitete Rolle Mephistos als »gefallener Engel«, der nicht
als gegensatzlicher Widerpart zum Herrn beschrieben wird, sondern sich ledig-
lich durch seine Abkehr vom Guten von den »wahren Goétterséhnen« unter-
scheidet, wird in der Szene »Studierzimmer« analog weitergefuhrt. Das vernei-
nende Wesen Mephistos bezieht sich nicht allein auf ein Verneinen der diessei-
tigen Schopfung, sondern vorgeschaltet bereits auf ein Verneinen dessen, was
die Erzengel des »Prologs« sowohl lobpreisen als auch verkérpern. Stehen die
Erzengel fur eine unbedingte Annahme ihrer vom Herrn zugedachten Rolle und
Funktion im schopferischen Kosmos, so findet man mit Mephistopheles im Un-
terschied zu diesen die Verkorperung einer grundlegend ablehnenden Haltung.

25\, 1354f.
26 V. 1353-1358.
%7 \gl. Anm. 241 sowie das entsprechende Zitat S. 91.
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Der einzige Unterschied zwischen den Erzengeln und Mephistopheles ist mit
der Tatsache zu benennen, dass letzterer sich insofern vom Herrn abgewandt
hat, als er eben die ihm zugedachte Bestimmung im kosmischen Zusammen-
hang »verneint«. Er lehnt es im Unterschied zu den Erzengeln ab, den Herrn als
»summum bonum« und absolut gesetztes »summe esse« anzunehmen. Sein
Irrtum, sich unabhangig von jenem Herrn des »Prologs« begreifen zu kdnnen,
wurde ihm zum Stolperstein und bringt ihn im eigentlichen Wortsinn »zu Fall«:
Er setzt sich selbst als das absolutes Gut und verfallt im Vollzug dieser hybris
dem Irrglauben, eine selbstgewahlte Funktion im Kosmos einnehmen zu kon-
nen. Nur unter Annahme dieses Sachverhalts lasst sich Uberhaupt erklaren,
dass Mephistopheles dem Herrn eine Wette anbieten kann. Er muss sich not-
wendig als dem Herrn ebenblrtig an Wissen und Macht betrachten. Er muss die
Tatsache verneinen, dass der Herr jederzeit Ausgangspunkt jedweden Gesche-
hens ist, dass der Herr in allem Geschehen das logische Subjekt jedweden
Handelns bleibt und damit nichts ohne seinen Willen geschehen kann und wird.
Mephisto erkennt nicht, dass der Wille des Herrn dem Versuch Mephistos,
Faust in die Irre zu fuhren, logisch vorgeschaltet ist und der Herr Mephisto
gleichsam instrumentalisiert, wenn er dessen fragwurdig motiviertes Handeln an
Faust zulasst. Die Konzeption Mephistos lasst sich vor allem daher in Analogie
zu Augustinus’ privatio-boni-Theorie verstehen, da Mephisto in mehrfacher
Hinsicht Mangel offenbart: Es mangelt Mephistopheles an Einsicht in die Ant-
wort auf die Frage Fausts, »was die Welt im Innersten zusammenhalt«. Er er-
kennt die Sinnlosigkeit seines fehlgerichteten Strebens (»so viel als ich schon
unternommen, / ich wusste nicht ihr [der Welt] beizukommen«®®), lasst aber
nicht davon ab. Sein gesamtes Selbstverstandnis beruht auf der Funktion des
»Mangel-Herbeifihrenden«. Sein Wunsch nach einer relationslosen Leere und
damit nach einem »Zustand« vor aller Schopfung, der notwendigerweise uto-
pisch bleiben muss, ist eng verknilpft mit der augustinischen Uberlegung, dass
ein zweites, dem Guten entgegengesetztes Prinzip, an sich kein Sein verkor-
pern kann, da jedwedes Sein bereits an sich — eben dadurch, dass es ist — als
etwas Gutes begriffen werden muss, und sei es auch noch so eingeschrankt gut
zu nennen. Mephistopheles weill um diesen Umstand, sodass sein Ausspruch
»Drum besser war’s, dafl nichts entstiinde«*® eben auch diesbeziiglich gelesen
werden kann, dass eben alles Sein — ist es erst einmal ins Sein gehoben —
selbst nach der denkbar radikalsten Reduzierung und Negation noch immer et-
was Gutes bleibt. Wenn Mephistopheles die »Zerstérung, kurz das Bése« als
sein »eigentliches Element« bezeichnet,”® so benennt er dieses »Element« als
etwas, dem im Sinne Augustinus’ keine ontologische Disposition zugesprochen
werden kann. Dem mephistophelischen Element kommt keinerlei natura oder
substantia zu. Gleichsam wie in den augustinischen Uberlegungen lasst sich
die Wesenheit Mephistos — wenn schon weniger als oppositorisch konzipiertes
Gegenprinzip — am ehesten dahingehend fassen, wie er »als Teufel« und in
seiner korrumpierenden Funktion als zwischen allem Seienden Unruhe Stiften-

2% V. 1365f.
29V, 1341,
200V, 1343f.
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der »reizt und wirkt«.?®' Mephistos »Element« setzt dort an, wo er die Mdglich-
keit sieht, die bestehende konditionale Wechselbeziehung zu stéren, in der alles
Seiende sich miteinander befindet und sich ruckbeziglich mit dem Schopfer
verbunden weil’. Entsprechend fordert der Herr des »Prologs« Mephistopheles
letztendlich auf, die bestehende Wechselbezogenheit zwischen Knecht und
Herr, zwischen Faust und seinem Schopfer zu storen:

Nun gut, es sein dir Uberlassen!

Zieh diesen Geist von seinem Urquell ab [...].%*

Die einzige Gefahr, der Faust sich ausgesetzt sehen muss, besteht auch aus
Sicht des Herrn im »Prolog« im mdglichen »erschlaffen«*® der strebend bemiih-
ten Tatigkeit. Insofern macht der Herr sich das korruptive Wirken Mephistos zu-
nutze und beweist sich ganz augustinisch als der, der es »flr besser erachtete
[...], aus dem Bdsen Gutes zu schaffen, als Bdses Uberhaupt nicht zuzulas-
sen«.”® Er lasst zu, dass Mephistopheles Faust hinsichtlich seiner durch den
Schopfer intendierten und festgelegten Wesensbestimmung gemal ordo und
modus irreleitet und ihn somit etwas weiter von seinem Urquell abzieht. Eben
hierin, in seinem Dasein angesichts einer korrumpierten ordo, liel3e sich das
»verworrene Dienen«*” Fausts wohl am ehesten begrifflich fassen. Allerdings
lasst der Herr nicht zu, dass Faust hinsichtlich seiner species durch Mephisto-
pheles in Mitleidenschaft gezogen wird: Fausts Rolle als »Knecht des Herrn«
steht unumstéBlich und wird umso mehr durch die Aussage des Herrn unter-
mauert, dass »Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange [...] sich des rech-
ten Weges wohl bewusst [bleibt].*®® Folgerichtig sind auch die entelechischen
Engelworte in der Schlussszene »Bergschluchten« zu lesen:

Wer immer strebend sich bemiiht,
Den kdénnen wir erldsen.?®’

Das Verb »bemuhen« verkorpert wie bereits in Kapitel 3.1.3 erwahnt, was im
Falle Fausts als jene Form des Dienens bezeichnet werden kann, die ihn zu ei-
nem Knecht Gottes macht: im Bemihen kommt die innere, bejahende Haltung
des Strebenden gegenuber dem Guten zum Ausdruck, ein zielorientiertes Stre-
ben, dessen Wert aber nicht vom Ergebnis des Strebens, sondern eben von der
an den Tag gelegten Haltung des Strebenden gemessen wird. Jochen Schmidt
urteilt vermutlich zu vorschnell wenn er behauptet, dass die Engelsverse »nicht
zu der im Zentrum des christlichen Glaubens stehenden Lehre von der einzig
durch Christi Opfertod bewirkten Erlésung« passen.”®® Vernachlassigt wird in

21 \/gl. V. 343.

%2\, 323f.

263 \/gl. V. 340,

%4 vgl. Ench. 27.

25 \/gl. V. 308.

26 \/. 228f.

%7 \/. 11936.

%8 Jochen Schmidt: Goethes Faust, erster und zweiter Teil (wie Anm. 124), S. 288.
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Schmidts Auslegung die Frage, worin die Erlosung durch Christi Opfertod ge-
mal des christlichen Glaubens besteht, oder anders formuliert: von was der
Tod Christi die Menschheit der christlichen Tradition zufolge erlost hat. Der
Kerngedanke der Erlésung durch den Opfertod Christi liegt demgemag darin,
dass die Menschheit durch ihre Abkehr von Gott in Form des in der Genesis ge-
schilderten Sindenfalls — ahnlich wie in der Beschreibung der gefallenen Engel
— in ein Gegensatzverhaltnis zum Schopfer getreten ist, aus dem sie aus eige-
ner Kraft nicht wieder heraustreten kann. Erst die Zuwendung Gottes in Form
seiner leibhaftigen Menschwerdung und des darauf folgenden Opfertodes konn-
ten bewirken, dass der bestehende Gegensatz in ein Verhaltnis des Unter-
schiedes gehoben wird. Die Gnade Gottes zeigt sich hier in ihrer — augustinisch
gesprochen — Funktion als vorausgehende gratia praeveniens et operans, die
den Menschen zunachst einmal wieder in die Moglichkeit versetzt, eine Erlo-
sung anzustreben. So gesehen passen die entelechischen Verse der Engel
durchaus in die »im Zentrum des christlichen Glaubens stehende Lehre von der
[...] Erldsung«: Die vorausgehende Gnade Gottes ist erste Bedingung fur die
Moglichkeit der Erlosung. Als zweite Bedingung fur die Moglichkeit steht die be-
jahende Haltung des nach Erlésung Strebenden gegenuber dem hochsten Gut.
Die zitierten Engelverse betonen ausschliel3lich die zweite Bedingung fur die
mdgliche Erlésung und heben durch das Verb »kdénnen« noch einmal hervor,
dass Gnade oder Erlosung nicht allein aufgrund von Verdiensten gemal der ei-
genen menschlichen (guten) Werke erlangt werden kann,*®® sondern in jedem
Fall der nachgeordneten gottlichen Gnade — der gratia subsequens et coope-
rans — bedurfen.

Bezogen auf den »Prolog im Himmel« lasst sich festhalten: Der Herr nennt
Faust seinen »Knecht«, der ihm zwar noch »verworren dient«, den er jedoch
bald »in die Klarheit fuhren« will. Mit der Nennung Fausts als einen Knecht Got-
tes hebt der Herr ihn auf die Stufe eines von Gott Erwahiten. Nicht gemal sei-
ner Verdienste erfahrt Faust die Zuwendung des Herrn, sondern einzig und al-
lein weil es im Willen des Herrn ist, sich Faust gegenuber barmherzig zu zeigen.
Wenn wir das »strebende Bemihen« Fausts bereits als seinen Dienst am
»Herrn« herausgestellt haben, so konnte soeben gezeigt werden, dass selbst
das Vermogen Fausts zu diesem Dienst bereits einem Gnadenakt des Herrn
zuzuschreiben ist. Abschlief3end lasst sich demnach sagen: Fragt man danach,
ob Faust letztendlich in die Herrlichkeit des Himmels einziehen kann, so wie es
in der Szene »Bergschluchten« angedeutet wird, so gilt, dass er bereits im
»Prolog« die Zuwendung des Herrn zugesichert bekommt. Geht man nun davon
aus, dass diese Zuwendung in Form einer »gratia subsequens et cooperans«
als entscheidendes Kriterium gilt, so kann festgehalten werden, dass samtliche
notwendigen Bedingungen fur eine endgultige Erlésung Fausts zumindest einer
augustinischen Theologie gemaf erfullt waren.

%9 Vgl. Augustinus: Schriften gegen die Semipelagianer, Wiirzburg 1987, S. 228f.
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3.2 Die Schone Seele

3.2.1 Zum Titel des Sechsten Buches von »Wilhelm Meisters Lehrjahren«

»Wer kommt frih zu dem Glicke sich seines eignen Selbsts, ohne fremde For-
men, in reinem Zusammenhang bewusst zu sein?« Diese Frage, die die »Scho-
ne Seele« im sechsten Buch von »Wilhelm Meisters Lehrjahren« selbst formu-
liert, kann als Ausgangspunkt fir eine Betrachtung des »religiosen Buches«
dienen, wie Goethe die »Bekenntnisse« in einem Brief an Schiller vom 18. Méarz
1795 bezeichnet. Weniger soll im nun Folgenden eine Einordnung des Sechsten
Buches in die »Lehrjahre« als Gesamtkonzeption erfolgen, nicht zuletzt, da dies
bereits durch andere in hinreichendem Mafle geschehen ist.?° Vielmehr soll die
Frage interessieren, wie Goethe den Begriff der »Schonen Seele« aufgreift und
ausformt bzw. was letztendlich ausschlaggebend dafur genannt werden konnte,
dass Goethe sich dieses Titels bedient. Mittels einer Definition des Begriffs
kann herausgearbeitet werden, inwiefern dieser als solcher Uberhaupt ein expli-
zites Interesse bei Goethe geweckt haben kann.

Die Bezeichnung »Bekenntnisse« tragt in seiner Bedeutung zweierlei mit sich.
Zum einen rekurriert er gemal} seiner Funktion als eingedeutschte Version des
lateinischen Begriffs der »Confessiones« auf eine weitreichende Tradition auto-
biographischen Schreibens. Man denke naheliegend an Augustinus’ » Confessi-
ones« sowie die »Confessions« Jean-Jaques Rousseaus. Goethe selbst be-
nutzt den Begriff »Bekenntnisse« oder eben »Konfession« in seiner autobiogra-
phischen Anwendung im zweiten Buch von »Dichtung und Wahrheit«*" und in
den »Materialien zur Geschichte der Farbenlehre«*?. Zum anderen lasst sich
neben der Ruckbezogenheit auf das autobiographische Schreiben auch die reli-
gidse Komponente des Begriffes erkennen. Eindeutig tritt im sechsten Buch der
»Lehrjahre« der Beichtcharakter des Gesagten hervor, ahnlich, wie es pragnant
fur die augustinischen »Confessiones« gilt. Das »Bekennen« markiert demnach
eine reflexive Haltung gegenuber dem eigenen Dasein, eine Selbstbetrachtung,
die zur Erkenntnis des individuellen Ichs fuhrt und es gleichsam in einem grél3e-
ren Zusammenhang aufgehoben versteht. Das Bekennen umfasst die Darle-

2% vgl. u.a. Gerda Réder: Gliick und gliickliches Ende im deutschen Bildungsroman.
Eine Studie zu Goethes »Wilhelm Meister«, Miinchen 1968. Zu den »Bekenntnis-
sen einer schonen Seele« v.a. S. 109-113. Ein knapper und grundlegend hinrei-
chender Abriss Uber die Bedeutung und vermeintliche Sonderstellung des Sechsen
Buches findet sich sowohl im Kommentar von Erich Trunz (HA VII, S. 760-763) als
auch von Hans-Jurgen Schings (MA V, S. 784-788) sowie in die Erlauterungen
Wilhelm VolRkamps in FA IX.

21" Dichtung und Wabhrheit 11,7, in: HA IX, S. 283.

72 MA X.
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gung der eigenen Lebensgeschichte unter kritischen, moralischen Gesichts-
punkten, gleichwohl diese religidés oder in der Vorstellung einer normativen Ethik
verwurzelt sein kdnnen.

Goethes Mutter war es, die den »Sitz im Leben« oder vielmehr die lebendige
Vorlage fir Goethes »Schdne Seele« im Wilhelm Meister sofort und ohne Zwei-
fel hat ausmachen kénnen. In einem Brief an ihren Sohn schreibt sie gegen En-
de des Jahren 1795:

Habe Dank dafd du der unvergelllichen Klettenberg noch nach so vielen
Jahren ein so schénes Denkmal gestiftet hast. Sie kann dadurch nach Ih-
rem Tod noch gutes stiften.

Am 1. Oktober 1796 heildt es in einem weiteren Brief:

Kannst du glauben, daflt die alte Ratin Moritz und der Pfarrer Claus den
3ten teil vom Wilhelm gelesen — die Klettenbergern gleich erkannt — und
sich herzlich druber gefreut haben.

Einige Jahre spater, in einem Brief vom 9. Juli 1807 kommt sie ein weiteres Mal
auf das Verhaltnis der »Bekenntnisse« zur menschlichen Vorlage in Susanna
Katharina von Klettenberg zurick:

Das ist der Lieben Klettenbergern wohl nicht im Traume eingefallen — daf
nach so langer Zeit ihr Andenken noch griinen — bliihen und Segen den
nachkommenden Geschlechtern bringen wirde. Du mein Lieber Sohn!
Warst von der Vorsehung bestimmt — zur Erhaltung und Verbreitung dieser
unverwelklichen Blatter — Gottes Segen und Tausend Dank davor!

Entgegen dieser mutterlichen Danksagung ist es Goethe wohl in erster Linie
nicht um die Konservierung eines religios rechtschaffenen Lebens in Form von
Erbauungsliteratur gegangen. Er selbst bekennt zwar, dass Susanna von Klet-
tenberg sowie deren »Unterhaltungen und Briefe« ihm als Vorlage fur die Aus-
fuhrung der »Bekenntnisse« gedient haben:

Es ist dieselbe, aus deren Unterhaltungen und Briefen die Bekenntnisse der
schonen Seele entstanden sind, die man in Wilhelm Meister eingeschaltet
findet. [...] Heiterkeit und Gemitsruhe verlieRen sie niemals. Sie betrachte-
te ihre Krankheit als einen notwendigen Bestandteil ihres voribergehenden
irdischen Seins. Sie litt mit der groRten Geduld, und in schmerzlosen Inter-
vallen war sie lebhaft und gesprachig. Ihre liebste, ja vielleicht einzige Un-
terhaltung waren die sittlichen Erfahrungen, die der Mensch, der sich beo-
bachtet, an sich selbst machen kann; woran sich denn die religiosen Gesin-
nungen anschlossen, die auf eine sehr anmutige, ja geniale Weise bei ihr
als natirlich und tbernatirlich in Betracht kamen.?”

Jedoch wird aus den zitierten Zeilen unterschwellig deutlich, was die Anziehung
fur Goethe im Konkreten ausgemacht hat, sowohl hinsichtlich der Verbunden-
heit zur Personlichkeit Susanna von Klettenbergs als auch hinsichtlich der be-

2% DuW I1,8, in: HA IX, S. 338.
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grifflichen Konzeption einer »Schonen Seele«. Weniger das religios-erbauliche
Element, sondern vielmehr die Ungeteiltheit, mit der zum einen die historische
Person Klettenbergs eine gewisse Freiheit im rechten Handeln vorgelebt hat,
zum anderen aber die Einheit des Begriffs an sich. Denn eine Schone Seele
bendtigt per definitionem keinen weiteren Grund aullerhalb ihrer selbst, um
sich gemaf einer Verpflichtung gegenuber der Moral handelnd zu wissen. Der
Begriff selbst war Goethe zum Zeitpunkt der Niederschrift der »Bekenntnisse«
bereits seit langem vertraut. Bereits am 12. Mai 1776 benutzt der die Form »bel-
le ame« in einem Brief an Henriette v. Oberkirch.?”* In Briefen an Frau von Stein
aus den Jahren 1780 und 1781 findet sich der Begriff mehrfach.””® In Bezug auf
den »Simon«-Dialog des franzdsischen Philosophen und Schriftstellers Frans
von Hemsterhuis schreibt Goethe am 1. Februar 1793 an Jacobi: »lch winsch-
te, ich kdme mir selbst so harmonisch vor wie dieser schonen Seele«. In jeder
einzelnen Bezugnahme tritt die Vorstellung einer schonen Seele hervor, die in
den Augen Goethes einen gleichmutigen Zustand beschreibt, der das Indivi-
duum dazu befahigt, aus sich selbst heraus und ohne moralischen Zwang das
Gute zu wollen und aus freiem Willen danach zu handeln. Etwas spater ist es
dann Schiller, der Goethe auf ein Weiteres mit dem Begriff konfrontiert, diesmal
jedoch in philosophisch prazisierter Ausformung, wie sie in Schillers Aufsatz
»Uber Anmut und Wirde« wiederzufinden ist und wie sie Goethe durch die
Ubersendung der Schrift im Juli 1793 begegnet. Aufgrund der prazisen Ablei-
tung Uber den Begriff des Schonen, die Schiller in seinem Aufsatz liefert, bietet
sich in der Abhandlung ein Schlussel auch zu jenem, was Goethe in seiner er-
zahlerischen Ausfaltung des Begriffs zum Ausdruck bringt, sodass ein knapper
Exkurs zu Schillers philosophischer Auspragung des »Schone Seele«-Begriffs
dem Fortgang der weiteren Uberlegungen dienlich sein diirfte. Ferner wird eine
zumindest grundlegende Darstellung der Uberlegungen Schillers zum Wesen
des Schonen und dem daraus abgeleiteten Konzept der Seelenschdnheit not-
wendig sein, um die Ausfaltung bei Goethe im Nachklang des »Schone Seele«-
Konzepts seit Plotin und Augustinus nachvollziehen zu kénnen.

3.2.2 Exkurs:
Schiller - Uber die Freiheit in der Erscheinung zur Freiheit im Handeln

Die Moglichkeit, ein objektives Prinzip der Schonheit zu definieren, lasst sich
anhand unterschiedlicher Argumentationsfihrung sowohl bestreiten als auch
behaupten. Schiller hat sich an einer prazisen Definition eines solchen Prinzips
versucht, angeregt durch Kants »Kritik der Urteilskraft«. Ein Geschmacksurteil

" Siehe Brief an Henriette von Oberkirch, vgl.: HA VII, S. 771. Rousseau hatten den
Begriff in dieser Form 1761 in seiner »Nouvelle Héloise« angewandt.

?’* \gl. Goethes Briefe an Charlotte von Stein vom 6. September 1780 sowie vom 10.
April und 15. September 1781, vgl.: HA Briefe |, (Brief 240), S. 314f.
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ist nach Kant jedoch nicht objektivierbar und grundet sich vielmehr auf ein sub-
jektives Gefuhl. Es ist »kein Erkenntnisurteil (weder ein theoretisches noch
praktisches) und daher auch nicht auf Begriffe gegrindet, oder auch auf solche
abgezweckt.«*® Nach Kant ist schon demnach »das, was ohne Begriff allgemein
gefallt.«*” Enttduscht und gleichzeitig herausgefordert sah sich Schiller durch
diese kategorische Ablehnung der Bestimmung eines solchen Prinzips. Christi-
an Gottfried Korner, der Schiller Uberhaupt erst zur Lekture der kantischen Kriti-
ken gedrangt hat, schreibt in einem Brief an Schiller vom 13. Marz 1791:%®

Kant spricht blo® von der Wirkung der Schonheit auf das Subjekt. Die Ver-
schiedenheit schéner und hasslicher Objekte, die in den Objekten selbst
liegt, und auf welcher diese Klassifikation beruht, untersucht er nicht. Daf
diese Untersuchung fruchtlos sein wirde, behauptet er ohne Beweis, und
es fragt sich, ob dieser Stein der Weisen nicht noch zu finden ware.?”

Erst 1793 nimmt sich Schiller dieser herausfordernden Problematik an und plant
unter dem Titel »Kallias oder Uber die Schdnheit« eine Abhandlung in Dialog-
form, in der er sich dem Begriff der Schonheit und jenen Charakteristika widmet,
die ausschlieBlich den schénen Objekten zukommen und somit als flr deren
Schonheit bestimmend anzusehen sind. Seinem Freund Kdrner legt Schiller das
Vorhaben erstmals dar und ihr Briefwechsel entwickelt sich — von Schiller nicht
unbeabsichtigt — zur Basis dessen, was er Ostern 1793 unter dem oben ge-
nannten Titel zu verdffentlichen gedachte. Nicht zuletzt aufgrund der anhalten-
den korperlichen Beschwerden Schillers bleibt das Werk jedoch ein Fragment,
das lediglich in Form jener Briefe an Koérner erhalten geblieben ist. Schiller
kommt hierin zu der Erkenntnis, dass Schonheit als Ausdruck der »Freiheit in
der Erscheinung« zu verstehen sei und formuliert damit den Grundgedanken
seiner Schonheitslehre.” Er legt jedoch in seiner Definition der Schdénheit als
Freiheit in der Erscheinung und Anmut als »Freiheit in der Bewegung« nicht nur
eine rein asthetische Abhandlung vor, sondern, der Begrifflichkeit geschuldet,
auch notwendigerweise dezidierte Uberlegungen zum Begriff der Freiheit im
Handeln, ferner zur Frage nach der Freiheit des Willens. Er entwickelt im Zuge
dessen einen Begriff der »schdonen Seele«, die aufgrund der Koinzidenz von
Neigung und Pflicht in der Lage ist, ohne einen auler ihr selbst liegenden Be-
weggrund — und demnach frei — zu handeln. Die Schénheit dieser Handlung
manifestiert sich in der reinen Selbstbestimmtheit und sittichen — rein
selbstzweckhaftigen — Form derselben. Demnach nahrt sich der Begriff der
Freiheit fur Schiller in erster Linie aus dem Gedanken, dass alles, was nicht al-

2% Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft § 5, S. 286/A 14.

2" Kant, Urteilskraft § 9, S. 298/A 32.

78 Schiller hatte seinem Freund Kérner bereits am 3. Marz mitgeteilt, dass er sich ge-
rade mit Kants »Kritik der Urteilskraft« befasse, vgl. Brief an Kérner vom 3. Marz
1791, in: Schiller, FA 11, S. 561.

2% Brief an Schiller vom 13. Marz 1791, NA 34/1, S. 58; zitiert nach: Friedrich Schiller,
Kallias oder lber die Schonheit / Uber Anmut und Wirde, Stuttgart 1971, S. 159f.
(kUnftig zitiert als KAW).

20 vgl. KAW, S. 34ff.
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lein aus sich selbst heraus bestimmt und somit nicht unabhangig von auferli-
chen Faktoren und Einflissen ist, als nicht frei bezeichnet werden kann:

Frei Sein und durch sich selbst bestimmt sein, von innen heraus bestimmt
sein, ist eins. Jede Bestimmung geschieht entweder von auflen oder nicht
von aufllen (von innen); was also nicht von aul3en bestimmt erscheint, mul}
als von innen bestimmt vorgestellt werden. »Sobald also das Bestimmtsein
gedacht wird, so ist das NichtvonauRRenbestimmtsein indirekte zugleich die
Vorstellung des Voninnenbestimmtseins oder der Freiheit. «**’

Die Definition von Schdnheit mit der Vorstellung von Freiheit in Zusammenhang
zu bringen, ist nicht unbedingt nahe liegend. Jedoch erklart sich die Verbindung
sehr rasch, wenn man Schillers Ansatz der Definition ndher betrachtet. Dem-
nach kann Schonheit nicht an auferlichen MalRstaben gemessen werden. Sie
darf keiner Zweckmafigkeit unterliegen. Sie muss sich jeglicher Pradikation
entziehen und nur aus sich selbst heraus bestimmt sein. Schon erscheint nach
Schiller jenes, das den Anschein erweckt, auRerlichen Gesetzen unterworfen zu
sein und diesen zu gehorchen, dabei aber lediglich aus sich selbst heraus be-
stimmt bleibt und lediglich der eigenen Gesetzmaligkeit — der GesetzmaRigkeit
des Schonen — gehorcht:

Was ist also Natur in der KunstmaRigkeit? Autonomie in der Technik? Sie
ist die reine Zusammenstimmung des innern Wesens mit der Form, eine
Regel, die von dem Dinge selbst zugleich befolgt und gegeben ist. (Aus
diesem Grunde ist in der Sinnenwelt nur das Schéne ein Symbol des in sich
Vollendeten oder des Vollkommenen, weil es nicht wie das ZweckmaRige
auf etwas aulder sich braucht bezogen zu werden, sondern sich selbst
zugleich gebietet und gehorcht und sein eigenes Gesetz vollbringt).?*

Schiller spricht somit von der Schonheit als der »Freiheit in der Erscheinung«.
Diese Definition von Schoénheit ist — zumindest in diesem Kontext — insofern ein-
leuchtend, als dass sowohl dem Begriff der Freiheit als auch dem Begriff des
Schonen das Charakteristikum der volligen Selbstbestimmtheit zugesprochen
werden muss.”® Jegliche Bedingtheit von aulReren Gegebenheiten oder MaR-
staben wirde sowohl das eine als auch das andere seines eigentlichen Wesens

21 KAW, S. 35.

22 KAW, S. 43f.

23 Der duRerst begrenzte Nutzen dieser von Schiller entworfenen deduktiven Annéhe-
rung an das Schone ist sowohl Schiller selbst, als auch seinem Freund Kdérner be-
wusst, der ihn fur die mangelnde Beweiskraft seiner Argumentation zu Recht kriti-
siert. Vgl. dazu KAW, Brief Kérners vom 15. Februar 1793, S. 18: »Der Hauptsatz
Deiner Theorie hat etwas aufierst Befriedigendes, besonders fir den Freund des
Kantischen Systems; aber beim fortgesetzten Nachdenken sind mir einige Zweifel
eingefallen. Dein Prinzip der Schénheit ist blol subjektiv; es beruht auf Autonomie,
welche zu der gegebenen Erscheinung hinzugedacht wird.«; ebenso KAW, Brief
Schillers vom 23. Februar 1793, S. 33: »Dal} diejenige Eigenschaft der Dinge, die
wir mit dem Namen Schoénheit bezeichnen, mit dieser Freiheit in der Erscheinung
eins und dasselbe sei, ist noch gar nicht bewiesen; und das soll von jetzt an mein
Geschaft sein«.
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berauben. Schiller stellt an ausgewiesener Stelle klar, dass wahre Freiheit in
der Welt der Erscheinung unmaoglich zu finden ist:

Ich habe neulich schon berihrt, dass keinem Ding in der Sinnenwelt Frei-
heit wirklich zukomme, sondern bloR scheinbar sei.?*

Gemaly Schiller kann alles in der erscheinenden Sinnenwelt lediglich frei er-
scheinen und niemals wirklich frei sein.?®* Dementsprechend ist die Definition
des Schonen als »Freiheit in der Erscheinung« im doppelten Sinne des Wortes
»Erscheinung« zu verstehen. Zum einen druckt sich hierin aus, dass die
Schonheit eine — wenn nicht die einzige — Form ist, in der Freiheit bis zur sinnli-
chen Wahrnehmbarkeit durchdringt. Zum anderen wird in dem Wort »Erschei-
nung« bereits eine gewisse Einschrankung zum Ausdruck gebracht — insofern,
als dass jenes, was uns als schon erscheint, lediglich den Anschein erweckt,
wirklich frei (gemal der Feststellung, dass nichts in der Welt der Erscheinung
wirklich frei gedacht werden kann) und keinerlei Gesetzmaligkeiten unterworfen
zu sein. Dieser Charakterzug des »Schein-baren«, der dem Schénen zukommt,
wird evident in der Feststellung, dass die Schonheit des kunstlich geschaffenen
ihrer scheinbaren Naturhaftigkeit, umgekehrt die Schonheit der Natur in ihrer
scheinbar kunstlichen Gesetzen gehorchenden Gestalt offenbar wird: »Natur ist
schon, wenn sie aussieht wie Kunst. Kunst ist schéon, wenn sie aussieht wie Na-
tur.«*®® Schonheit als Freiheit in der Erscheinung ist demnach ein vollkommen
subjektiver Begriff. Schiller hat zwar bereits an vorangegangener Stelle darauf
aufmerksam gemacht, dass eine objektive Deduktion des Schonheitsbegriffs
prinzipiell unmaoglich bleibt. Sein Versuch der Anndherung jedoch muss sich
zumindest einer dezidierten Kritik der Unhaltbarkeit ausgesetzt wissen.

Der nachste Schritt vom Begriff des Schdonen hin zum Begriff der Schonen See-
le 1asst sich in ganz ahnlicher Weise vollziehen und ist als notwendige Konse-
quenz aus der Annahme Schillers zu sehen, dass Schdnheit und Freiheit als
einzelne Begriffe notwendig miteinander verknupft sind. Schiller leitet die The-
matik der Schonen Seele im Briefwechsel mit Korner ein, indem er ein Gleichnis
erzahlt, dass unmissverstandlich an jenes Gleichnis vom Barmherzigen Samari-
ter des Neuen Testamentes® erinnert. Er befragt Kérner im Anschluss an das
Gleichnis dazu, inwiefern »die Handlung des Lastentragers schén«**® zu nennen
sei. Schiller liefert am Folgetag ergédnzend seine Antwort auf die selbst gestellte
Frage:

Nur der flnfte hat sich selbst dabei vergessen und »seine Pflicht mit einer
Leichtigkeit erfillt, als wenn blof3 der Instinkt aus ihm gehandelt hatte«. —

24 KAW, S. 34.

2 vgl. KAW, Nachwort S. 1609.

26 KAW, S. 45, Kant: Kritik der Urteilskraft 177.

287 Val. Lk 10, 25-37.

28 KAW, Brief Schillers vom 18. Februar 1793, S. 31.

102



Also ware eine moralische Handlung alsdann erst eine schéne Handlung,
wenn sie aussieht wie eine sich von selbst ergebende Wirkung der Natur.?

Er spricht nunmehr einer Handlung das Pradikat »schoén sein« zu. Erneut fuldt
die Schonheit, wenn auch hier in vollig neuem Bezug, auf ihrem Charakterzug
der absoluten Autonomie. Die Handlung des Lastentragers will Schiller insofern
als schon verstanden wissen, als diese nach au3en den Anschein erweckt, als
sei sie (die Handlung) nicht aus aufleren Beweggrinden wie reiner Nachsten-
liebe; Pflichtbewusstsein oder gar Opportunismus motiviert — dies wurde in je-
weiliger Hinsicht auf die Handlungen der zuvor genannten Passanten zutreffen
—, sondern einzig und allein um der Handlung selbst, quasi als ein Handeln um
des Selbstzwecks der Handlung an sich willen. Schiller setzt die schéne Hand-
lung als rein sittliche Handlung in Kontrast zu den vorangegangenen, morali-
schen Handlungen. Sittliche Handlungen haben kein Ziel und demnach auch
keinen Beweggrund aullerhalb ihrer selbst. Hierin findet sich augenscheinlich
jenes Moment, das der sittlichen Handlung mit dem von Schiller beschriebenen
Charakter der Freiheit in gleicher Weise zukommt. Die Handlung erscheint
schon, da sie als eigentlich moralisch den Anschein des Sittlichen erweckt:

Aus diesem Grund ist das Maximum der Charaktervollkommenheit eines
Menschen moralische Schonheit, denn sie tritt nur alsdann ein, wenn ihm
die Pflicht zur Natur geworden ist.**

Die Neigung des Handelnden und die angenommene, ihm auferlegte Pflicht
zum rechten Handeln kulminieren in Form der schonen Handlung untrennbar
miteinander: Neigung und Pflicht kommen, ohne, dass der Handelnde sich dar-
uber bewusst wird, vollkommen zur Deckung. Das fehlende reflexive Moment,
das eine solche schone Handlung von einer tatsachlich moralischen Handlung
unterscheidet, wird somit zum fundamentalen Merkmal der schénen Handlung.
Wiurde sich die handelnde Person Uber die RechtmaRigkeit bewusst werden,
wuirde sie mittels des diskursiven und somit reflexiven Denkens erst zu der Fol-
gerung gelangen, dass ein bestimmtes Handeln als besser einzustufen ist als
eine alternative Handlungsweise und sich daraufhin bewusst fur die ihr recht-
mafigere Handlungsalternative entscheiden, so konnte man in keiner Weise
mehr von einer sittlichen Handlung sprechen. Schiller geht zudem davon aus,
dass eine solche reflektierte Handlungsweise nicht dazu in der Lage ware, den
Anschein des unmittelbaren, autonomen Handelns zu erwecken und demnach
keinerlei Schonheit in den Bereich der Erscheinung zu heben imstande ware:

Die schdone Seele hat kein anderes Verdienst, als dass sie ist. Mit einer
Leichtigkeit, als wenn blo3 der Instinkt aus ihr handelte, Ubt sie der
Menschheit peinlichste Pflichten aus, und das heldenmitigste Opfer, das
sie dem Naturtriebe abgewinnt, fallt wie eine freiwillige Wirkung eben dieses
Triebes in die Augen. Daher weil} sie selbst auch niemals um die Schonheit

%% KAW, S. 32.
20 Ebd.
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ihres Handelns und es fallt ihr nicht mehr ein, dass man anders handeln
und empfinden kénnte;*"

Schiller spricht von einem Wesen erst dann von einer »schdonen Seele«, wenn
bei dieser Neigung und Pflicht untrennbar miteinander verschmelzen. lhre eige-
ne Neigung wird ihr zum Gesetz (zur Pflicht), sie kann demnach gar nicht an-
ders, als rechtmafig und zudem »schon« zu handeln:

Eine schone Seele nennt man es, wenn sich das sittliche Gefihl aller Emp-
findungen des Menschen endlich bis zu dem Grad versichert hat, dass es
dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu Uberlassen darf und nie Ge-
fahr 1auft, mit den Entscheidungen desselben im Widerspruch zu stehen.?*

3.2.3 Die Faszination des Begriffs fur Goethe

Wendet man den Blick nun zurtick auf die Schone Seele im »Wilhelm Meister«,
so klingen vor allem in den letzten beiden Absatzen des Sechsten Buches Tone
an, die wie eine Reminiszenz an Schillers »Uber Anmut und Wiirde« anmuten.
Nichts anderes als der Zusammenfall von Neigung und Pflicht, wie Schiller es
prazise vorgegeben hat, findet sich in den Bekenntnissen, wenn davon die Re-
de ist, »dass ich taglich mehr Leichtigkeit fuhle, das zu tun, was ich fur recht
halte, selbst bei der Schwache meines Koérpers, der mir so manchen Dienst ver-
sagt«.?® Ferner heil3t es an selber Stelle weiter:

Ich erinnere mich kaum eines Gebotes, nichts erscheint mir in Gestalt eines
Gesetzes, es ist ein Trieb, der mich leitet und mich immer recht flhret; ich
folge mit Freiheit meinen Gesinnungen und weil’ so wenig von Einschran-
kung als von Reue.

Sehr eindeutig lasst sich in diesen Passagen erkennen, dass Goethe mit seinen
»Bekenntnissen« eine erzahlerische Ausfaltung der theoretischen Konzeption
Schillers liefert.** Allerdings stand am Beginn die Frage, worin nun die offenba-
re Faszination des Begriffs fur Goethe liegt und ferner, wie sich eine Betrach-
tung des Begriffs im Rahmen einer Untersuchung des Einheitsbegriffs im Werk
Goethes rechtfertigen lassen wird. Schiller war 1793, als er Goethe das Manu-
skript »Uber Anmut und Wirde« zukommen lieB, wie schon erwahnt, nicht der
erste, der Goethe mit dem Begriff der »Schdonen Seele« vertraut machte. Goe-
the war mit dem Begriff langst im Zuge seiner Beschaftigung mit dem Neuplato-
nismus, explizit durch die Beschaftigung mit den »Enneaden« Plotins vertraut.
Er schien bereits in seiner Jugend Interesse am Neuplatonismus gefunden zu

2T KAW, S. 111.

22 Ebd.

2% HA VI, S. 420.

#* Dieser Uberzeugung entgegen steht der Kommentar der Miinchener Ausgabe, vgl.
MA V, Kommentar zu 395,15-19, S. 796.
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haben, zumindest Iasst sich dies bezuglich eines Paralipomenons zu »Dichtung
und Wahrheit« annehmen. In einer im Februar 1811*° entworfenen Vorstufe
zum sechsten Buch von »Dichtung und Wahrheit« findet sich eine langere Pas-
sage bezuglich des zeitweiligen Reizes, den die Schriften Plotins auf Goethe
ausgeubt haben sollen. Trotz der Einwande eines wohl philosophisch gebildeten
»Freundes«®°® kommt es zu einer ersten Rezeption:

[...] da mir denn auf einmal, wie durch eine Inspiration Plotin ganz aul3eror-
dentlich gefiel, so dass ich mir seine Werke borgte und nunmehr zum groR3-
ten Verdruss meines Freundes Tag und Nacht darlUber lag. Er versicherte
mir dagegen anhaltend, dass diese Werke ganz unverstandlich seien]...].
Eine Zeitlang hielt mich Plotin noch fest: denn diese Sinnesart war doch mit
dem auf das Judentum gepflanzten Christentum, dem ich doch auch den
groten Teil meiner Bildung schuldig war, gepflanzt; allein es hauften sich
nach und nach so viele Schwierigkeiten, und mir verging die Geduld in
dunklen Stellen zu wiihlen und mir heimlich zu bekennen, dass der Freund
doch nicht so ganz unrecht haben méchte.”’

Zeitlich lasst sich diese Begebenheit auf den Sommer des Jahres 1764 datie-
ren.”®® Wenn man dieser Erzahlung, die letztendlich keine Aufnahme in die End-
fassung von »Dichtung und Wahrheit« gefunden hat, Glauben schenken darf, so
ist eine solch frihe Lektlre plotinischer Primartexte, wenn auch hauptsachlich
in lateinischer Ubersetzung,®® durchaus erstaunlich. Des Weiteren entkraftet es
Kommentare, denen zufolge Goethe seine Kenntnisse uber Plotin hauptsachlich
der Lektiire einzelner philosophiegeschichtlicher Kompendien verdankt.*® In der
Endfassung von »Dichtung und Wahrheit« wird der Neuplatonismus allerdings
erst im achten Buch erwahnt.

Anders als mit dem augustinischen Zitat aus »De trinitate« im Historischen Teil
der »Farbenlehre«®' ist Goethes Bekanntschaft mit den »Enneaden« eindeutig
belegt. Demnach muss nicht angenommen werden, dass Goethe auf diese Stel-
le nicht mittels eigener Lekture, sondern lediglich durch Hinweise Dritter auf-
merksam geworden ist. Neben der in »Dichtung und Wahrheit« erwahnten Re-
zeption Plotins im Sommer 1764 erfahrt man aus einem Brief Goethes an Fried-

2% Vgl. Kommentar zum 6. Buch DuW, MA Bd. 16, S. 957.

2% Der Name des hier im 6.Buch von DuW eher novellenhaft gezeichneten Freundes
wird nicht erwahnt. Er wird im 15. Buch jedoch erneut erwahnt. Vermutungen Uber
Bekannte Goethes dieser Zeit, die der Beschreibung jenes Freundes entsprechen
kénnten, finden sich in Erich Trunz® Kommentar zum 6. Buch in der Hamburger
Ausgabe.

#7 Paralipomenon zu DuW; WA | 27,S. 382. Zitiert nach: Robert Steiger: Goethes Le-
ben von Tag zu Tag, Bd. 1, Zirich/Minchen 1982, S. 145.

28 Robert Steiger: Goethes Leben von Tag zu Tag, Bd. 1, Zirich/Miinchen 1982, S.

145.

Ebd: »Er [der Freund] war kein sonderlicher Grieche, ich auch nicht; ich suchte

mich dem Text durch die lateinische Ubersetzung zu nahern, und kam wohl zu ei-

gener Uberzeugung, [...]«.

%00 v/gl. Erich Trunz* Anmerkungen zum 8. Buch DuW in: HA IX, S. 718.

%1 vgl. Anm. 28.
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rich August Wolf, dass letzterer ihm bestimmte plotinische Schriften leihweise
zukommen liel3:

Fir den Uberschickten Plotin danke ich zum schonsten. Leider fallt seine
ideale Einheit, auf die er so sehr dringt, mit der realen Einerleyheit zusam-
men, an der ich hier gewaltig zu leiden anfange.*

Das Interesse an Plotin scheint doch nachhaltiger gewesen zu sein, als es im
Paralipomenon zum sechsten Buch von »Dichtung und Wahrheit« zum Aus-
druck kommt.

Daruber hinaus wird es nicht dem Zufall zuzuschreiben sein, dass die einzigen
beiden direkten Zitate aus den Werken Plotins und Augustinus’ sich in den Aus-
fuhrungen zur Farbenlehre finden. Verwunderlich erscheint zunachst, dass in
einer Abhandlung zur Farbenlehre ein Zitat aus einem Werk zur Trinitat fallt. Ei-
ne gezielte Lektlre von »De trinitate« im Zusammenhang mit der Arbeit an der
»Farbenlehre« scheint kaum naheliegend. Allerdings arbeitete Goethe in den
achtzehn Jahren von 1790 bis zur Vero6ffentlichung des Didaktischen Teils der
»Farbenlehre« im Jahre 1808 auch kontinuierlich an der Fertigstellung des
»Faust«, in welchem augustinische und plotinische Einflisse unverkennbar zu
Tage treten. Dass Goethe sich in diesem Zusammenhang intensiver als bisher
angenommen mit Werken Augustinus beschaftigt hat, zudem ihm im Bestreben
der Fertigstellung des Historischen Teils der »Farbenlehre die Schopfung einer
allgemeinen Wissenschaftsgeschichte gelang, erscheint im Hinblick auf das au-
gustinische Zitat vom zuriickbleibenden Licht**® Uberlegenswert, kann jedoch
nicht positivistisch sicher belegt werden.

Letztendlich bleibt festzuhalten, dass die bedeutendste Parallele von Goethe
und Augustinus sich in ihren gemeinsamen neuplatonischen Wurzeln manifes-
tiert. Neben den durchaus verschiedenen und dennoch miteinander verwandten
Ausfaltungen eines neuplatonistischen Trinitatsgedankens ist es vor allem die
Konzeption des Bdsen, die Augustinus und Goethe auf neuplatonischem Ge-
dankengut aufbauend verbindet. Der Begriff der »Schdénen Seele« kann nun als
weiterer Gegenstand genommen werden, um die geistesgeschichtliche Ver-
wandtschaft von Plotin Uber Augustinus zu Goethe zu untermauern. Die Kennt-
nis Plotins aus Primarlektire manifestiert sich bei Goethe nicht zuletzt in einem
nahezu direkten Zitat aus den »Enneaden«, welches lyrisch ausgearbeitet so-
wohl in die Einleitung zum didaktischen Teil der »Farbenlehre«, als auch leicht
abgewandelt in den Gedichtzyklus »Zahme Xenien«** eingegangen ist:

War nicht das Auge sonnenhaft,
Wie kénnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,

%2 Brief an Friedrich August Wolf vom 30. August 1805, in: HA Briefe 1l (Brief 823), S.
14.

%3 Siehe oben.

304 Zahme Xenien Ill, MA XII1,1, S. 108.
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Wie kénnt” uns Gottliches entziicken?®®
Bei Plotin liest man in Enneade |, 6:

Nie hatte das Auge die Sonne gesehen, ware es nicht selbst sonnenhafter
Natur; und ebenso konnte die Seele das Schone nicht sehen, wenn sie
nicht selbst schén ware.>®

In den Kommentaren verschiedener Gesamtausgaben finden sich zum Titel von
Goethes »religiosem Buch« seines »Romans«*” bereits Hinweise sowohl zur
Uberlieferung des Begriffs seit Plotin und Augustinus als auch zu den pietis-
tisch-theologischen Einschlagen, die in den letzten beiden Absatzen heraustre-
tenxs, Jedoch bietet vor allem die in der Munchner Ausgabe ausgewiesene Au-
gustinusstelle lediglich eine formale Definition des Begriffs bei Augustin®*® und
leistet keine weitere inhaltliche Bestimmung, die sich an anderer Stelle jedoch
leicht geben lieRe>"°. Auffallig ist ferner, dass, bezogen auf den Kommentar zum
letzten Absatz des Sechsten Buches der Lehrjahre®" in der Miinchner Ausgabe,
die Kulmination aus der »Annaherung an Schillers Ideal der schonen Seele«*"?
mit dem »pietistische[n] Einschlag, der bei Schiller natirlich fehlt«*” gleichsam
formal und inhaltlich eben jenes umschreiben, was aus augustinischer Sicht als
schone Seele gelten darf. Um dies zu verdeutlichen, soll an die bei Augustinus
gegebene Definition des Guten erinnert werden, auf die in Kapitel 2.2 zur priva-
tio boni-Theorie Augustinus’ dezidiert eingegangen wurde, basierend auf dem
augustinischen ordo-Gedanken und der damit verbundenen Definition eines gu-
ten Seins. Ferner ist jedwedes endliche Gut in seinem Gut-sein bestimmt durch
seine unmittelbare Ruckbezogenheit auf das summum bonum. Das Gut-sein der
Dinge ergibt sich also zum einen aus jener Ruckbezogenheit, zum anderen aber
aus der bejahenden Annahme dieser Riuckbezogenheit und damit auf der An-
nahme des, gemal gottlicher Ordnung, pradestinierten Platzes in der Schop-
fung gemal species und modus. Dieses bejahen des goéttlichen Schopfungs-
plans gemal species, modus und ordo vonseiten der Schoépfung selbst ist je-
doch nichts anderes als ein Analogon zum Zusammenfall von Neigung und

%5 Zur Farbenlehre: Didaktischer Theil, Einleitung, MA X, S. 20.

%% Enneade I, 6.

%7 vqgl. Brief an Schiller vom 18.03.1795: »Ich bekam Lust, das religidse Buch meines
Romans auszuarbeiten, und da das Ganze auf den edelsten Tauschungen und auf
der zartesten Verwechslung des Subjektiven und Objektiven beruht, so gehoérte
mehr Stimmung und Sammlung dazu als vielleicht zu einem andern Teile.« Zitiert
nach: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Bd. 1 (Briefe der Jahre
1794-1797), Miinchen 1984, S. 67.

%% \/gl. den Kommentar in MA V, S. 788, 795f. und 810.

%9 Augustinus: Contra Faustum Manichaeum, XlI, 13. Die ausgewiesene Plotin-Stelle

bietet im Gegensatz dazu inhaltliche Beschreibung. Vgl. Plotin, Enneade I, 6.

Vgl. bei Augustinus u.a. Ench. 9: »Denn darin besteht die wahre Freiheit, in der

Freude am rechten Tun«.

" MA V, Kommentar zu 422.8, S. 810.

%2 Ebd., bezogen auf »lch erinnere mich kaum eines Gebots [...]«.

%% Ebd., bezogen auf »[...] nur mit Demut [...]«.
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Pflicht, folglich zur Definition einer »schonen Seele« nach Schiller. Die goethe-
sche Ausfaltung des Begriffs im »Wilhelm Meister« ist, und diese These moéchte
hier mit Nachdruck vertreten werden, durchaus im Sinne Schillers zu denken
und steht dieser keineswegs entgegen, wie im Kommentar der Munchener Aus-
gabe von Hans-Jurgen Schings zu lesen ist. Schings sieht seine Auslegung in
der Riickwendung der »Schonen Seele« auf »ihre religiésen Grundbegriffe«®'*
gestutzt, denen sie gegenuber einer mangelhaften »Sittenlehre« den Vorzug zu
geben scheint. Zu Recht kdnnte man entsprechend behaupten, dass die ver-
meintlich schéne Seele sich in der Hinwendung auf religidose Grundbegriffe ihrer
Definition nach negiert, da sie im Falle des Bestehens einer aul3erhalb ihrer
selbst vorhandenen Begrindung fur ihr sittliches Verhalten nicht mehr aus-
schliel3lich als ihrer Neigung folgend gelten dulrfte. Entscheidend ist jedoch,
dass die »Schone Seele« der »Lehrjahre« jene Grundbegriffe ihrem »Umgang
mit dem unsichtbaren Freunde«®* verdankt. Entsprechend kann nicht davon
ausgegangen werden, dass hier von Begriffen im streng rationalen Sinne die
Rede ist, sondern vielmehr von einem »Glaubensbegriff«, der kaum rational,
sondern vielmehr emotional »be-greifbar« ist. Fir diese Annahme spricht zu-
dem die kurz darauf im Roman folgende Schilderung, dass die Schone Seele ih-
re »Bibelwahrheit, dal} das Blut Jesu Christi uns von allen Stinden reinige [...]
noch nie verstanden hatte«. Eine Glaubens- oder Bibelwahrheit kann und soll
zwar durchaus auf dem Wege des diskursiven Denkens verstehbar, fassbar und
kommunikabel sein, jedoch lieRe sich selbst im Falle einer rationalen Durch-
dringung der »Bibelwahrheit« fur den Glauben selbst — und um diesen geht es
der Schoénen Seele hier — nichts gewinnen. Das »Erweckungserlebnis« und die
»Apergu«-artig gewonnene Gewissheit dariber, was Glaube letztendlich sei,
machen das unzureichende Vermoégen des Verstandes im Versuch, das Erwe-
ckungserlebnis begrifflich fassbar zu machen, nur umso deutlicher:

Dieser zueignende Glaube mul} ein eigner, dem naturlichen Menschen un-
gewodhnlicher Zustand des Gemdts sein.

[...]

Ja, wer nur schildern kénnte, was ich da flhlte! [...] ein Zug war es, ich
kann es nicht anders nennen, demjenigen vollig gleich, wodurch unsre See-
le zu einem abwesenden Geliebten geflihrt wird, ein Zunahen, das vermut-
lich viel wesentlicher und wahrhafter ist. Als wir vermuten. So nahte meine
Seele dem Menschgewordnen und am Kreuz Gestorbenen, und in dem Au-
genblicke wulfte ich, was Glauben war.[...]

Ich suchte nun meiner Empfindung, meines Anschauens gewil® zu werden
und in kurzem war ich Uberzeugt, dall mein Geist eine Fahigkeit sich aufzu-
schwingen erhalten habe, die ihm ganz neu war.

[...]

Bei diesen Empfindungen verlassen uns die Worte.

¥4 Schings: »Die schdne Seele der yBekenntnisse« empfindet zwar ebenfalls die Man-
gel der »Sittenlehre¢, kehrt aber zu ihren religidsen »Grundbegriffenc [...] zurtck
und zeigt damit, dalR sie keineswegs eine >schéne Seele< im Sinne Schillers ist.«
Vgl. MA 'V, S. 795f.

35 HA VII, S. 393.
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Uber die typisch pietistische Begriffspragung eines »zueignenden Glaubens«
und der etymologischen Ableitung des Terminus erhellt der Kommentar Schings
hinreichend.®® Heinrich Funck gibt tber die Antwort Susanna von Klettenbergs
auf einen Brief Lavaters hin Auskunft, in dem sie auf ihr eigenes »Erweckungs-
erlebnis« als Gnadenerlebnis zu sprechen kommt:

Das Annehmen, das ganze Wahrhalten der simplen Geschichte, wie Er ge-
boren, gestorben, auferstanden ist bringt uns zu dem groRen Geflhl. Hier
Lieber Lavater ist der Fleck wo man Kind oder Narr muf® werden — Die Er-
zahlung von |hm missen wir glauben [...].%"

Entsprechend kommt es im pietistischen Glauben nicht auf das Wissen um eine
Glaubenswahrheit an. Der eigentliche Gewinn aus der Erkenntnis, bestimmte
»Grundbegriffe« oder Sachverhalte als Glaubenswahrheit zu akzeptieren, er-
wachst vielmehr aus der Haltung, mit der man dem Sachverhalt gegenubertritt.
Diese Haltung, die in engem Kontext mit der bejahenden oder verneinenden
Haltung des freien Willens gegenuber dem gottlichen Willen bei Augustinus ver-
knupft ist, entscheidet letztendlich Uber die Erkenntnis, die sich dem Individuum
aus dem Wissen um jene religiosen Grundbegriffe erschliel3t. Phanotypisch er-
halt das Konzept in der Frommigkeit des Pietismus seine historische Manifesta-
tion. Goethe durfte sich dessen sowohl im Umgang mit Susanna von Kletten-
berg als auch in der Begegnung mit der Briidergemeinde ein Bild machen.®'®
Genotypisch ist das Konzept jedoch verankert in der Philosophie Plotins, dem-
zufolge die Einsicht in die hochste Einheit dem Menschen nur durch Ekstase
und mittels einer mystischen Zusammenschau des All-Einen mdoglich sei, und
folgerichtig in der Theologie Augustinus’. Denn die pietistische Vorstellung, dass
ein Erweckungserlebnis, wie es sowohl im »Wilhelm Meister« als auch von Su-
sanna von Klettenberg bezlglich der Erkenntnis um den wahren Kern des
Glaubens geschildert wird, in letzter Konsequenz nicht aus eigener Kraft, son-
dern allein durch die Zuwendung des Hochsten, folglich also durch einen Gna-
denakt Gottes bedingt ist, findet ihre Wurzel bei Augustinus. Die Vorstellung
grundet in der augustinischen Konzeption einer gratia praeveniens et ope-
rans, die den Menschen Uberhaupt erst in die Lage versetzt, Gutes zu wollen
und Gutes anzustreben. Entsprechend ist bereits das Bemuhen der »Schdnen
Seele« um die selbst genannten »Grundbegriffe« des Glaubens und damit die
bejahende Haltung gegenlber der gegebenen Glaubenswahrheit einem Gna-
denakt zu verdanken.*® Doch diese Beschéaftigung allein wiirde beziglich des

38 vgl. MA V, Kommentar zu 396,17, S. 796.

37 Zitiert nach: Heinrich Funck (Hg.): Die schéne Seele. Bekenntnisse, Schriften und
Briefe der Susanna Katharina von Klettenberg, Leipzig 1912, S. 260

Vgl. hierzu die gesammelten Zeugnisse zu Goethes Beriihrung mit dem Pietismus
in: Goethe und die Religion. Aus seinen Werken, Briefen, Tageblichern und Ge-
sprachen zusammengestellt von Hans-Joachim Simm (Hg.), Frankfurt a.M. 2000,
S. 62-75.

Erinnert sei analog zu dieser Uberlegung an die Ausfiihrungen Schillers in seiner
Abhandlung »Uber Anmut und Wirde«, der zufolge Anmut als Freiheit in der Be-
wegung in verwandter Weise nicht willkirlich hervorgebracht werden kann, son-
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eigenen Glaubens niemals fruchtbar werden, wenn eine dem Menschen nach-
folgende Gnade Gottes, im augustinischen Terminus eine gratia subsequens
et cooperans, nicht fir »das ganze Wahrhalten«**® der Glaubenswahrheit sor-
gen wurde. Somit ist wahre Einsicht und damit wahre Erkenntnis — Uber die
Grenzen des diskursiven Denkens hinaus gedacht — in gleicher Weise bedingt
durch die Bejahung vonseiten des Menschen, als nicht minder durch die gna-
denhafte Zuwendung des Hochsten. Schiller hat Goethe nach der Zusendung
des Manuskripts zum Sechsten Buch des »Wilhelm Meister« dafur getadelt,
dass hier

uber das Eigentiimliche christlicher Religion und christlicher Rel[igions]-
schwarmerei noch zu wenig gesagt sei; da® dasjenige, was diese Religion
einer schonen Seele sein kann, oder vielmehr was eine schone Seele dar-
aus machen kann, noch nicht genug angedeutet sei.**'

Dies sollte mitnichten als Indiz daflr gelesen werden, dass Schiller die Konzep-
tion des Buches und ferner den Begriff, den Goethe in seiner Erzahlung von der
»Schonen Seele« umreildt, an sich in Frage gestellt hat. Es findet sich hier kein
Anhaltspunkt fur die Auslegung, dass die »Schone Seele« der »Bekenntnisse«
jenem Begriff, den Schiller sich von dieser gemacht hat, entgegenstehe, da man
ohne zu gro3es Wagnis annehmen darf, dass Schiller, ware ihm eine solche
Differenz wahrend der Lekture des Manuskripts zum »Wilhelm Meister« aufge-
fallen, angesichts der Bedeutung, die jener Begriff fur ihn gehabt hat, mit un-
zweideutiger Vehemenz auf diesen Umstand hingewiesen hatte. Dies ist jedoch
nicht der Fall.** Vielmehr ist davon die Rede, dass gewisse Sachverhalte in je-
nem Sechsten Buch als »Materie doch zu schnell abgetan« seien und in den
Augen des Kritikers noch einer ausfuhrlicheren Ausarbeitung bedurfen. Schiller
schickt seiner geaulerten Kritik im Anschluss eine dem Christentum durchaus
schmeichelhafte Definition nach, die es als einzige unter den monotheistischen
Religionen als »asthetische Religion« gelten Iasst:

Ich finde in der christlichen Religion virtualiter die Anlage zu dem Héchsten
und Edelsten, und die verschiedenen Erscheinungen derselben im Leben

dern immer einer hoheren Gnade bedarf und somit unwillktrlicher Natur ist (vgl.
Friedrich Schiller: Kallias oder Uber die Schénheit / Uber Anmut und Wirde. Stutt-
gart 1971, S. 72 und S. 86-92). Auf diesen gnadenhaften Charakter des Begriffs
»Anmut« weisen nicht zuletzt etymologische Indizien hin, beispielsweise die Ent-
sprechung im Englischen durch das Wort »grace« und dessen Wurzel im lateini-
schen »gratia«, indem sich der Bedeutungsgehalt von »Gnade« in seiner urspring-
lichsten Form wiederfindet. In gleicher Weise muss sich der Gedanke verbieten,
den Zustand der »Seelenschonheit« bewusst oder gar willkurlich anstreben zu
kénnen.

So Susanna von Klettenberg zu ihrem Erweckungserlebnis, vgl. den Kommentar in
MA'V, S. 796.

Brief an Goethe vom 17. August 1795, zitiert nach: Der Briefwechsel zwischen
Schiller und Goethe, Bd. 1 (Briefe der Jahre 1794-1797), Minchen 1984, Brief 86,
S. 93-95, hier S. 94.

Entsprechend darf man den bereits erwahnten Kommentar Schings zumindest kri-
tisch einordnen.
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scheinen mir blol deswegen so widrig und abgeschmackt, weil sie verfehite
Darstellungen dieses Hochsten sind. Halt man sich an den eigentimlichen
Charakterzug des Christentums, der es von allen monotheistischen Religio-
nen unterscheidet, so liegt er in nichts anderem als in der Aufhebung des
Gesetzes oder des Kantischen Imperativs, an dessen Stelle das Christen-
tum eine freie Neigung gesetzt haben will. Es ist also in seiner Reinen Form

Darstellung schéner Sittlichkeit oder der Menschwerdung des Heiligen, und

in diesem Sinn die einzige &sthetische Religion;**

In dieser Bestimmung des Christentums als einzige »asthetische Religion« kul-
minieren nun samtliche aufgefuhrten Denkansatze — von Plotin Uber Augustinus
bis Schiller — und samtliche Argumentationsebenen — namentlich die formal-
asthetische bezuglich des Schonen sowie die philosophisch-theologische be-
zlglich des Guten — zu einer begrifflichen Einheit. Schiller will das Christentum
als einzige asthetische der drei monotheistischen Weltreligionen verstanden
wissen, weil sie in ihrer Definition des Guten eine ahnliche Konzeption zugrunde
legt, wie Schiller im Bezug auf das Schone. Das Schone definiert Schiller als
»Freiheit in der Erscheinung«, wobei er mit Freiheit den Umstand verstanden
haben will, dass das Schoéne fir sein »schon-sein« keinen Beweggrund aulder-
halb seiner selbst zu nennen hat. Das Christentum definiert das gute Sein in der
Vereinzelung Uber die Ruckbezogenheit jedwedes einzelnen guten Seins auf
das summum bonum, sodass jedes einzelne Gut letztendlich den einzigen
Grund fur sein »gut-sein« im vollkommenen Guten findet. Entsprechend kann
Schiller hinsichtlich des Christentums von einer »schénen Sittlichkeit« spre-
chen: Eine sittliche Handlung kann gemal} des schillerschen Mal3stabs schon
genannt werden, weil sie anders als eine moralische Handlung, die sich bei-
spielsweise normativen Werten verpflichtet sieht und nach ihnen ausgerichtet
ist, nicht auf ein auler ihr selbst liegendes Regulativ stitzt, sondern als sittliche
Handlung einen reinen und vollkommenen Selbstzweck verkorpert. Die Sittlich-
keit orientiert sich der Definition nach ausschlief3lich am normativ Guten und
entbehrt jedweden weiteren Zweck. Sie kann im Falle des Christentums als
»schon« gelten, da das Gute im Christentum der schillerschen Definition des
Schonen konzeptionell gleichkommt. Aus der reinen Verpflichtung gegenuber
sich selbst ergibt sich die von Schiller angesprochene »Aufhebung des Geset-
zes oder des kantischen Imperativs«, da sich jedwedes Gesetz im Zuge einer
rein sittichen Handlung erubrigt.

Goethe aulert sich »einverstanden« mit Schillers Ausfihrungen zur »astheti-
schen Religion« und der Kritik, dass der Charakter derselben im Sechsten Buch
des Romans nicht hinreichend zur Geltung komme:

Ihr Zeugnis, daf ich mit meinem siebenten [6.] Buche wenigstens glicklich
vor der Klippe vorbeigeschifft bin, ist mir von groem Werte, und lhre weite-
re Bemerkungen Uber diese Materie haben mir sehr erfreut und ermuntert.
Da [...] ich die christliche Religion in ihrem reinsten Sinne erst im achten
Buche in einer folgenden Generation erscheinen lasse, auch ganz mit dem,

%% Brief an Goethe vom 17. August 1795, zitiert nach: Der Briefwechsel zwischen

Schiller und Goethe, Bd. 1 (Briefe der Jahre 1794-1797), Minchen 1984, Brief 86,
S. 93-95, hier S. 94f.
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was Sie darlber schreiben, einverstanden bin, so werden Sie wohl am En-
de nichts Wesentliches vermissen [...].**

Er konnte mit der Vorstellung des Christentums als »asthetische Religion«
demnach durchaus etwas anfangen und indirekt erfahrt man aus der »Einver-
standniserklarung« Goethes zu jener Idee Schillers, dass der theoretische Un-
terbau zum Begriff der Schonen Seele bei Schiller und dem Bild eines mit ihr
verbundenen Christentums durchaus ihre Entsprechung im »Wilhelm Meister«
finden durfte.

Festzuhalten gilt: das Gute bei Augustinus, alsdann das Schone bei Schiller
sowie die sittliche Handlung im Allgemeinen verbindet die Tatsache, dass sie
sich jedwedem aulder ihrer selbst liegenden Grund entziehen. Sie verkdrpern
jeweils auf exemplarische Weise eine absolute Einheit und dies insofern, als sie
sich exklusiv Uber ein reflexives Verhaltnis zu sich selbst definieren. In der Kon-
zeption der »Schonen Seele«, ob in der analytischen Bestimmung durch Schil-
ler oder der erzahlerischen Ausfaltung bei Goethe, finden eben jene Begriffe
des Guten, des Schonen und der reinen sittlichen Handlung als wesensver-
wandte Einheiten zueinander und verbinden sich zu einem neuen, ebenfalls auf
dem Prinzip der Einheit basierenden, selbstreflexiven Begriff. Jener selbstrefle-
xive Charakter des Begriffs gestattet es nunmehr, die Vorstellung einer »Scho-
nen Seele« gleichsam als »Genialitat im Handeln« zu beschreiben, insofern
man die Idee des Original-Genies im spaten 18. Jahrhundert zugrundelegen
mag. In der Annahme Shakespeares als Genie-Vorbild par excellence umgreift
die Vorstellung des Original-Genies in Bezug auf den schaffenden Kinstler eine
maldgebliche Neugewichtung des Begriffspaares Nachahmung und Schopfung.
Das genialistische einer Dichtung besteht folglich darin, das nicht etwas bereits
Gegebenes nachgeahmt und in dieser Nachahmung bestimmte Regeln und
Pramissen befolgt werden, sondern dass im Schaffen des Kinstlers ein viel-
mehr schopferischer Vorgang vollzogen wird. Edward Young, dessen »Gedan-
ken Uber die Original-Werke« mafgeblichen Einfluss auf die Entwicklung des
Original-Geniegedankens in Deutschland und ferner auf die Ausweitung des
Shakespeare-Kultes hatten,** spricht vom Ideal des »mannlichen Genies«: »Ein

%4 Brief an Schiller vom 18. August 1795, zitiert nach: Der Briefwechsel zwischen

Schiller und Goethe, Bd. 1 (Briefe der Jahre 1794-1797), Miinchen 1984, Brief 88,
S. 96f., hier S. 96.

Herder bezieht sich 1767 in seinen Fragmenten »Uber die neuere deutsche Litera-
tur« darauf, dass die Ausflihrungen Youngs in beispielloser Weise und mit Nach-
haltigkeit Eindruck auf die Entwicklung des Genie-Gedankens in Deutschland ge-
nommen haben: »Woher glihet uns bei der Youngschen Schrift Gber die Originale,
ein gewisses Feuer an, das wir bei blof griindlichen Untersuchungen nicht sptren?
Weil der Youngische Geist drin herrscht, der aus seinem Herzen gleichsam ins
Herz; aus dem Genie in das Genie spricht; der wie der elektrische Funke sich mit-
teilt.« In: Johann Gottfried Herder: Werke in zehn Banden, Bd. 1 (Frihe Schriften
1764-1772), hg. von Ulrich Gaier, Frankfurt a.M. 1985, S. 275. Vgl. zum Geniege-
danken in Deutschland auch Jochen Schmidt: Die Geschichte de Genie-
Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945, 3. Verb.
Aufl., Heidelberg 2004, zu Shakespeare und Goethe vornehmlich S. 150-167 und
S. 193-282.
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mannliches Genie kommt aus der Hand der Natur, wie die Pallas aus dem
Haupte des Zeus, in volliger Gréfde und Reife. Von dieser Art war das Genie
des Shakespeare.«**® Young spricht Shakespeare und mit ihm dem Ideal des
genialistischen Dichters eine Form von Originalitat zu, die an sich keiner aulRer
ihr selbst liegenden Regeln bedarf. Shakespeare ist nicht nachahmend sondern
schopferisch tatig. Er

mischte kein Wasser unter seinen Wein, und erniedrigte nicht sein Genie
durch eine verdorbene Nachahmung. Sakespeare gab uns einen Sakespea-
re. [...] auch der berlhmteste unter den Alten hatte uns nicht mehr geben
kénnen. Shakespeare ist nicht ihr Abkémmling, sondern ihr Bruder.*”

Die Kunst des Genies verdankt sich keiner Ausrichtung an Regeln der Nachah-
mung, keiner Orientierung an antiken Vorbildern, sonder vielmehr einer Wen-
dung des Kunstlers auf sich selbst. Seine Kunst steht nicht als Nachahmung
des Gegebenen, vielmehr entsteht in seiner Kunst etwas unabhangig neues,
das an sich Geltung beansprucht, ohne auf ein bereits gegebenen zu rekurrie-
ren. Der geniale Kunstler gehorcht einzig seiner eigenen Schoépfernatur und
steht in dieser Hinsicht in Analogie zur Schonen Seele, da die Schonheit seiner
Werke nicht auf der Erflllung von Regeln beruht, sondern die Regeln, basierend
auf seinem Original-Genie, gleichsam aus naturlicher Neigung des Kunstlers
heraus befolgt werden.

Wenn man der »Schodnen Seele« eine »Genialitat im Handeln« zusprechen
kann, so beruht dies auf der Verwandtschaft von Genie und Schoner Seele in
ihrer Konzeption als selbstreflexive Begriffe, die ihrer Definition nach nichts au-
Rer ihrer selbst bedurfen. In beiden Begriffen manifestiert sich eine Form von
Einheit, die erst durch die Erkenntnis ihrer Selbstbezuglichkeit ersichtlich wird
und zu ihrer vollen Tragweite gelangt. Das Konzept der Selbstreflexion findet
als einheitsstiftendes Moment somit in zwei weiteren Manifestationen, im Begriff
der Schonen Seele ebenso wie — in Goethes jingeren Jahren — in der Verfol-
gung des Genie-Gedankens ihren Niederschlag in Goethes Schaffen.

3.3 AbschlieRende Betrachtung: »Eins und Alles«

Die Betrachtung des Gedichtes »Eins und Alles«, das Goethe am 6. Oktober
1821 verfasst hat, ist mit Bedacht an den Schluss der Untersuchung gestellt. In
den Versen, die erstmals am 24. September 1823 in Cottas »Morgenblatt fur
gebildete Stande« verodffentlicht und kurze Zeit spater im funften Heft »Zur Na-
turwissenschaft« als »Abschluss der Morphologie« abgedruckt wurde,*”® findet
sich, wie der Titel bereits verheilen mag, eine lyrische Widerspiegelung der

% Edward Young: Gedanken (ber die Original-Werke. Faksimiledruck der Ausgabe

von 1760 (»Aus dem Englischen von H.E. Teubern«), hg. von Gerhard Sauder,
Heidelberg 1977, S. 32.

%7 Ebd., S. 66f.

%8 vgl. MA XII, S. 1166.
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Verhaltnisse von Einheit und Vielheit, Einheit und Gegensatz, die Berlhrung
scheinbar gegensatzlicher Denktraditionen — und letztendlich die Ausfaltung ei-
ner Einheit der Gegensatze. Das Gedicht bildet einen Abriss jener Metaphysik
des spaten Goethe, die ungeachtet jedweden religiosen oder weltanschaulichen
Systemdenkens eine Antwort auf die faustische Frage danach anzudeuten im
Stande ist, »was die Welt im Innersten zusammenhalt«. Es finden sich sowohl
die am Beispiel der Mephisto-Konzeption exemplifizierte Auflosung vermeintlich
paradoxer Zusammenhange in ein Verhaltnis des funktionalen Unterschieds als
auch das am Beispiel der »Schonen Seele« gezeigte Kulminieren von Wollen
und Sollen (Neigung und Pflicht). Aufgeteilt in vier Strophen, die sich jeweils aus
sechs jambischen Vierhebern zusammensetzen — im regelmalligen Wechsel
folgt auf zwei hyperkatalektisch weibliche Endungen jeweils ein akatalektisch
mannlicher Vers —, beschreibt das Gedicht ein dialektisches Verhaltnis zwi-
schen dem in standiger Bewegung und Wandlung befindlichen Einzelnen und
einem grenzenlosen, unwandelbaren Ganzen. Ahnlich wie im »Faust« liegt der
Schwerpunkt auf der Dynamik, die »der Einzelne« aufrecht zu erhalten aufge-
fordert ist. Das faustische »Streben« als notwendige Bedingung fur die Moglich-
keit, am universellen »Ganzen« teilhaft zu werden, treibt den Fortgang der Ver-
se voran, bis zu der schlussendlichen Erkenntnis, dass allein der stete Wandel
ein Beharren im Sein ermdglichen wird:

Eins und Alles

Im Grenzenlosen sich zu finden

Wird gern der Einzelne verschwinden,
Da I6st sich aller Uberdruf3;

Statt heillem Wiinschen, wildem Wollen,
Statt last‘gem Fordern, strengem Sollen
Sich aufzugeben ist GenuR.

Weltseele komm uns zu durchdringen!
Dann mit dem Weltgeist selbst zu ringen
Wird unserer Krafte Hochberuf.
Teilnehmend fihren gute Geister,
Gelinde leitend, hochste Meister,

Zu dem der alles schafft und schuf.

Und umzuschaffen das Geschaffne,
Damit sich‘s nicht zum Starren waffne,
Wirkt ewiges, lebendiges Tun.

Und was nicht war, nun will es werden,
Zu reinen Sonnen, farbigen Erden,

In keinem Falle darf es ruhn.

Es soll sich regen, schaffend handeln,
Erst sich gestalten, dann verwandeln;
Nur scheinbar steht's Momente still.
Das Ewige regt sich fort in allen!
Denn alles muf in Nichts zerfallen,
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Wenn es im Sein beharren will.**

Der Titel greift, aus dem Griechischen Ubersetzt, die auf Heraklit zurickgehen-
de Formel »hen kai pan«®*° auf, die mitunter als Leitgedanke des Pantheismus
im Allgemeinen, speziell aber in den spinozistischen Stromungen des 18. Jahr-
hunderts malgeblich ist. Der Gedanke, dass die universelle Einheit sich im ver-
einzelten Vielen offenbart und in ihr anwesend ist, wird mitunter auch von Plotin
aufgegriffen und ist sehr eng verwandt mit dem durch Plotin gepragten »hen-
polla«-Gedanken.*' Die wechselseitige Abhangigkeit von Einheit und Vielheit
wird im Gedicht auf mehrfacher Ebene angesprochen, sodass sich ein Deu-
tungszusammenhang in verschiedener Weise spannen lasst, angefangen von
der »unmittelbaren Erfahrung des Verhaltnisses des Einzelnen zum umgreifen-
den Ganzen in einer Religionsgemeinschaft«** bis hin zu einer ausgeweiteten
Deutung bezuglich des kosmischen Zusammenhangs zwischen Individuum und
transzendenter Alleinheit. Unmittelbar konfrontiert sah sich Goethe mit dem Zu-
sammenwirken des Vielen im Einen im Zusammenhang mit seinen naturwissen-
schaftlichen Arbeiten, sodass das Gedicht nicht zufallig als Abschluss der Mor-
phologie gedruckt wurde. Die Beobachtung, dass sich im Bereich der Morpholo-
gie scheinbare kausale Zusammenhange bei genauerer Betrachtung als
konditionale Wechselverhaltnisse zeigen, dass sich bestimmte Wirkungen dem-
nach nicht mehr eindeutig auf bestimmte, sondern auf verschiedene, sich ge-
genseitig bedingende Ursachen zurlckfuhren lassen, scheinen Goethe nachhal-
tig beeinflusst zu haben.**® Im Gedicht »Die Metamorphose der Pflanzen«, das
ebenso wie »Eins und Alles« in den 1821-22 konzipierten Gedichtzyklus »Gott

329 Zitiert nach: MA XII, S- 744.

»Ganzes und Nichtganzes, Eintrachtiges Zwietrachtiges, Einklang Zwieklang, und
aus Allem Eins und aus Einem Alles.« Zitiert nach Fragment 9 in Hermann Diels:
Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1903, Bd. I, 153 (B 10).

Siehe auch Anm. 41 sowie Kapitel 2.1 der Untersuchung.

FA Il, S. 1084. Vgl. Auch die im selben Zusammenhang geadulRerten Zeilen in den
»Heften zur Morphologie« (FA XXIV, S. 533f.): »So wie es keine Glaubensgenos-
sen geben kann ohne Entsagung der beschrankten Eigenheit, ob gleich jeder seine
Individualitat beibehalt, eben so wenig kann in der héheren Wissenschaft lebendig
zusammengewirkt und die eigentliche Verfassung der Natur-Stadt Gottes erkannt
[...] werden, wenn wir nicht als Blrger unsern Eigenheiten patriotisch entsagen und
uns ins Ganze [...] versenken.«

Goethe erwahnt in den »Heften zur Morphologie eine Rezension zu »Wenderoths
Lehrbuch der Botanik«, die 1822 in den Géttinger Anzeigen erschienen war und zi-
tiert den Rezensenten: »[...] wer sich aber einmal in den Umlauf der Metamorpho-
se einlalt darf nicht mehr stillstehn oder gar zurick schreiten. [...] Die ganze
Pflanze darf er nicht als Objekt der Anschauung so gerade zu fur ein Individuum
nehmen, sondern nachforschen, wie dieselbe durch allmahliche Reihung eines
Knoten an den andern, deren jeder das Vermoégen hat unter Umstanden selbstan-
dig zu vegetieren, zu der Gesamtform gelangte.«, FA XXIV, S. 534. Goethe hebt
hervor, »wie bedeutend« ihm der Inhalt dieser Rezension gewesen ist. Entschei-
dend ist vor allem die Formulierung, dass in jedem Entwicklungsstadium (»Kno-
ten«) »das Vermogen« zur selbstandigen Vegetation besteht, dass also gleichsam
lediglich die Mdglichkeit, nicht aber eine zwangslaufig notwendige Wirkung aus ei-
ne bestimmten Zustande heraus ableitbar ist.
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und Welt« gehort, kommt die wechselseitige Bedingtheit der Ursachen fur eine
bestimmte Wirkung ebenfalls zum Ausdruck:

Nun vereinzelt schwellen sogleich unzahlige Keime,
Hold in den Mutterschold schwellender Friichte gehdillt.
Und hier schlief3t die Natur den Ring der ewigen Krafte;

[.]
Wende nun, o Geliebte, den Blick zum bunten Gewimmel,
Das verwirrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt.**

In »Eins und Alles« wird der Gedanke weitergeflhrt, vor allem wird hervorgeho-
ben, dass jedwedem Wandel mit der natura naturans eine gottliche Einheit
zugrunde liegt, die sich dort »im Grenzenlosen« findet, wo sie als »Einzelne
verschwinde[t]«. Dorothea Holscher-Lohmeyer hat im Hinblick auf das Natur-
denken Goethes eine detaillierte Ausdeutung des Gedichtes »Eins und Alles«**
unternommen. lhre Interpretation ful3t auf der Deutung, dass der Einzelne »sich
aus seiner Teilhabe am Grenzenlosen, dem Kosmos namlich als dem einen, al-
les Begrenzte in sich vereinigenden Prinzip« neu zu verstehen lernt. Bemer-
kenswert ist, dass sowohl Holscher-Lohmeyer als auch Goethe selbst in der
Ausdeutung (Holscher-Lohmeyer) und der lyrischen Ausformung der Idee (Goe-
the) auf Begriffe zurtckgreifen, die inhaltlich den spinozistisch gepragten Pan-
sophismus des 18. Jahrhunderts anklingen lassen, bezuglich der gewahlten
Termini aber eher auf eine Philosophie verweisen, die dem pansophistischen
Ideen des Abendlandes zwar verwandt anmutet, letztendlich aber auf eine vollig
andere Tradition, ja gar auf ein genuin anderes Weltbild zurlckzufuhren ist. In
diesem Zusammenhang sei auf einen Brief Goethes an Friedrich Wilhelm Rie-
mer hingewiesen, in welchem er sich zur Eigentimlichkeit der Verse von »Eins
und Alles« auldert:

DaR ihre Teilnahme an meinen Naturgedichten mir hochst erfreulich sein
mulsse, sehen Sie aus beikommendem Blatt; diese Strophen enthalten und
manifestieren vielleicht das Abstruseste der modernen Philosophie.

Ich werde selbst fast des Glaubens, dal3 es der Dichtkunst vielleicht allein
gelingen kénne, solche Geheimnisse gewissermalfien auszudriicken, die in
Prosa gewodhnlich absurd erscheinen, weil sie sich nur in Widersprichen
ausdriicken lassen, welche dem Menschenverstand nicht einwollen.?*

Goethe formuliert nahezu beilaufig eine Einsicht, die als grundlegend fur sein
Denken und das daraus resultierende dichterische Schaffen genannt werden
durfte: Die Einsicht, dass dem traditionellen diskursiven Denken, basierend auf
der aristotelischen Logik und der abendlandischen Erkenntnistheorie, Grenzen
gesetzt sind, die ein Begreifen paradoxaler Zusammenhange im eigentlichen
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Die Metamorphose der Pflanzen, zitiert nach: FA I1,S. 497.

Dorothea Holscher-Lohmeyer: Die Entwicklung des Goetheschen Naturdenkens im
Spiegel seiner Lyrik — am Bespiel der Gedichte »Mailied« — »Selige Sehnsucht« —
und »Eins und Alles«, in: Goethe-Jahrbuch 99 (1982), S. 11-31, zu »Eins und Al-
les« insbesondere S. 25-31.

%%  Brief an Riemer vom 28. Oktober 1821, in: HA Briefe 1V, S. 18.
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Sinne unmoglich machen. Wenn Goethe sich hier dahingehend aul3ert, dass es
womaoglich allein der Dichtung vorbehalten bleibe, gewisse »Geheimnisse«
kommunikabel zu machen, »die sich nur in Widersprichen ausdriucken lassen,
so spricht er der Dichtung eine erkenntnisstiftende Funktion zu, die Uber die
Moglichkeiten des diskursiven Denkens hinaus geht.** GemaR der aristoteli-
schen Logik kann aus der Darlegung eines widerspruchlichen Ansatzes kein si-
cheres Wissen, vielmehr auch keinerlei Erkenntnis hervorgehen und ist, laut
Aristoteles, somit grundsétzlich zu vermeiden.**® Mithilfe der Dichtung glaubt
Goethe jedoch ein Werkzeug gefunden zu haben, dass jene Grenze des logi-
schen Denkens aufhebt und gleichzeitig erkenntnisstiftend bleibt. Die Aufforde-
rung im Gedicht »Dauer im Wechsel«, Anfang und Ende in Eins zusammenfal-
len zu lassen®® und die darin mitschwingende Erkenntnis, dass alles Erschei-
nende niemals gesondert und damit eindeutig, sondern stets in konditionaler
Wechselbeziehung mit allem anderen und damit subjektivistisch und relativ zu
betrachten ist, wird in »Eins und Alles« noch radikaler apostrophiert: »Das Ewi-
ge regt sich fort in allen«. Das Ewige und gleichzeitig Unveranderliche »regt
sich fort«, ist demnach einem zeitlosen Wechsel unterworfen. Das Ewige wird
folglich definiert als unveranderlich Wandelbares.*® Dies darf, derart formuliert
zumindest, durchaus als »das Abstruseste der modernen Philosophie« gelten.
»Moderne Philosophie« beschreibt in diesem Zusammenhang am ehesten die
nachkantische, idealistische Philosophie, die im Streben nach einem sicheren

%7 Hélscher-Lohmeyer liest die AuRerung in Goethes Brief an Riemer in bedingter,

abgeschwachter Form und glaubt, Goethe driicke lediglich aus, dass der Dichtung
ein solches erkenntnisstiftendes Moment »vielleicht gelingen« kénne. Diese — mei-
ner Meinung nach falsche — Lesart resultiert jedoch eher aus dem Umstand, dass
Hoélscher-Lohmeyer ein nicht unbedeutendes Wort unterschlagt und die betreffende
Stelle des Briefes in ihrer Untersuchung falsch zitiert (vgl. Holscher-Lohmeyer.
Goethe-Jdahrbuch 99 (1982), S. 31, Zeile 3), wo es eigentlich heil3t, »dal® es der
Dichtkunst vielleicht allein gelingen kénne, solche Geheimnisse gewissermalen
auszudricken«. Goethe stellt demnach weniger die Mdglichkeit in Frage, dass
Dichtung zum Ausdruck jener Geheimnisse fahig sei, sondern lediglich die Annah-
me, dass dies »allein« und damit ausschlieBlich der Dichtung vorbehalten bleibe.
Eine weitere Kunstform, der dieses Vermogen aufgrund ihrer noch weitaus grofle-
ren Unmittelbarkeit zugesprochen werden kann, ist mit Sicherheit die Musik. Uber
die Vorzige der musikalischen Darstellung gegeniber einer rein sprachlich-
dichterischen vgl. Glinter Schnitzler: Zur »Faust«-Rezeption in der Musik der Ro-
mantik, in: Glnter Schnitzler (Hg.): Intermedialitat. Studien zur Wechselwirkung
zwischen den Kiinsten, Freiburg i.Br. 2004, S. 37-71, hier insbesondere S. 40-43.
Aristoteles formuliert den sogenannten »Satz vom zu vermeidenden Widerspruch«
in Metaphysik 1005b: »Doch das sicherste Prinzip von allen ist das, bei dem eine
Tauschung unmaéglich ist [...]. Welches das aber ist, wollen wir nun angeben: Denn
es ist unmdglich, dass dasselbe demselben in derselben Beziehung zugleich zu-
komme und nicht zukomme. [...] Doch wir haben eben angenommen, es sei un-
moglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei.«

Lall den Anfang mit dem Ende / Sich in Eins zusammen ziehn!« Zitiert nach: MA
X1, S. 148f. hier S. 148.

Zur Steigerung des Anklangs an den heraklitischen Satz vom ewigen Wechsel,
ausgehend von »Dauer im Wechsel« bis hin zu »Eins und Alles« vgl. auch MA
VI,1, S. 901.
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Wissen die Erkenntnis Uber das »Ganze« ins Zentrum ihres Interesses riickt.*"
Ungeachtet dieser Tatsache ist es jedoch weiterfihrend bemerkenswert, dass
Goethe die Formulierung »abstruseste Philosophie« sonst nur in einem vollig
anderen Zusammenhang gebraucht:

Wir wirden héchst undankbar sein wenn wir nicht indischer Dichtung<en>
gleichfalls gedenken wollten und zwar solche<r> die deshalb bewunderns-
wurdig sind, weil sie sich aus dem Konflikt mit der abstrusesten Philosophie
in einer und mit der monstroesesten Religion auf der andern Seite im gllck-
lichsten Naturell durchhelfen und von beiden nicht mehr annehmen als ih-
nen zur inneren Tiefe und duBern Wiirde frommen mag.*

Daneben in den »Noten und Abhandlungen zu besserem Verstandnis des West-
Ostlichen Divans«:

Indien hielt man vorzuglich im Auge; und da denn doch den Verehrern des
Feuers und der Elemente jene verrickte-monstrose Religion, dem Lebe-
menschen aber eine abstruse Philosophie keineswegs annehmlich sein
konnte; so nahm man von dorther was allen Menschen immer gleich will-
kommen ist, Schriften die sich auf Weltklugheit beziehen.?®

Goethe hat sich in den Jahren der Arbeit am »West-dstlichen Divan« zwischen
1814 und 1819 immer wieder mit indischen Dichtungen beschaftigt, verstarkt
wahrend der Ausarbeitung der »Noten und Abhandlungen«.** Die friihere An-
nahme Max Heckers, dass der Aufsatz uber »Indische Dichtung« frihestens im
Dezember 1821 verfasst hat, wurde von Edith Nahler berichtigt, die die Entste-
hung des Aufsatzes nachweislich auf die Jahre 1817-1818 datieren konnte.**
Somit fallt die Niederschrift nicht direkt in den Zeitraum der Entstehung von
»Eins und Alles« (Heckers Theorie hatte dies nahegelegt). Jedoch lasst sich die
Abfassung des Gedichtes »Zahme Xenien ll«, in welchem Goethe auf die Wer-
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Vgl. auch den Kommentar von Karl Eibl in FA I, S. 1085. Der Kommentar spricht

davon, dass die nachkantische Philosophie im Fokus auf das Ganze »die Idee der

logischen Widerspruchsfreiheit aufgeben oder >dialektisch« iberwinden« musse.

Genau genommen kommt es jedoch zu keiner Uberwindung des aristotelischen

Satzes vom Widerspruch. Vielmehr richtet sich die idealistische Philosophie mit ih-

rem Blick auf das universelle Ganze auf das einzige logische Objekt, dass sich

dem Satz vom Widerspruch entzieht: auf eine absolute Einheit. Dieser kann, wie an

anderer Stelle bereits erwahnt, per definitionem nichts aul3erhalb ihrer selbst zu-

kommen, sodass sie notwendigerweise auch jedwede widerspruchlichen Attribute

in sich vereinen muss.

%2 Indische Dichtungen. Zitiert nach: MA XI,2, S. 246-248, hier S. 246.

¥ MA XI1,1,2, S. 146.

¥4 Dies belegt nicht zuletzt der Abschnitt »Ubersetzungen« der »Noten und Abhand-
lungen zu besserem Verstandnis des West-dstlichen Divans«, in denen Goethe
ausdriicklich auf die in jener Zeit neu erschienen Ubersetzungen des »Megaduta«-
Gedichts und des »Sakuntalak-Dramas des Kalidasa eingeht. Vgl. auch MA XI,2,
S. 910-917, ferner Edith Nahler: Zur Entstehung von Goethes Aufsatz »Indische
Dichtung«, in: Studien zur Goethezeit. Festschrift flr Lieselotte Blumenthal, hg.
von Helmut Holtzhauer und Bernhard Zeller, Weimar 1968, S. 277-284.

%5 Nabhler: Zur Entstehung von Goethes Aufsatz »Indische Dichtung«, S. 280-284.
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ke des indischen Dichters Kalidasa rekurriert,** zu weiten Teilen auf die zweite
Halfte des Jahres 1821 und somit zeitnah zu der Niederschrift von »Eins und Al-
les« datieren. Dies ist insofern erwahnenswert, als sich der metaphysische
Wirklichkeitsbegriff, den Goethe in »Eins und Alles« entwirft, mindestens eben-
so analog zum pansophistischen Spinozismus wie zur altindischen atman-
brahman-Lehre verstehen lassen kann. So lieRe sich selbst die Ausdeutung
des Gedichts durch Holscher-Lohmeyer nahezu wortwortlich als eine Einfuhrung
in die Denktradition indischer Philosophie lesen. Ihre Deutung des Eingangsver-
ses »Im Grenzenlosen sich zu finden« kénnte ohne weiteres die altindische Er-
kenntnis der Identitdt von Atman und Brahman beschreiben.*” Der Terminus
»Weltseele« wird selbst in der heutigen Indologie noch immer unzureichendes
Synonym fur den schwer zu fassenden sanskritischen Begriff »brahman« ge-
braucht. Das komplementare Verhaltnis von Weltseele und Weltgeist in »Eins
und Alles« umrei3t das Wesen des brahman aus subjektiver und objektiver
Sicht differenzierter.** Die Aufgabe von Sollen und Wollen, Wiinschen und For-
dern bildet in der indischen Philosophie seit dem brahmanischen Hinduismus
die Grundubung im Streben nach Erlésung (Durchbrechung der Kette der Kau-
salitat) schlechthin. Was liel3e sich daraus nun fur die Inspiration Goethes bei
der Niederschrift von »Eins und Alles« gewinnen? Sicherlich ist auszuschliel3en,
dass Goethe eine detaillierte Kenntnis der indischen Philosophie gehabt hat.
Ebenso sicher lasst sich jedoch annehmen, dass die Beschaftigung mit der indi-
schen Dichtung Kalidasas Goethe auf literarischem Wege mit den in diesen
Dichtungen allgegenwartigen Grundgedanken indischen Denkens bekannt wer-
den lie®. Heinrich Zimmer, der Schwiegersohn Hugo von Hofmannsthals und

%6 Zahme Xenien II: »Der Ost hat sie schon langst verschlungen: / Kalidas und ande-
re sind durchdrungen [...] / Was will man denn vergniglicher wissen! / Sacontala,
Nala die mufl man kissen, / Und Mega-Duhta, den Wolkengesandten, [...]J«. Zitiert
nach: MA XIII,1, S. 51.

Die erscheinende Vielheit, die im westlichen Denken Basis jedweder Erkenntnis ist,
wird in den indischen Religionen als Tauschung, als lllusion (in der Sprache des
Sanskrit: maya) verstanden. Der Mensch unterliegt dieser lllusion, da die Beschaf-
fenheit seines natirlichen Intellekts ihm die Einsicht versagt, dass es in Wahrheit
nur ein einziges, All-Eines, Uber Raum, Zeit und Vereinzelung erhabenes Wesen
(oder Sein) gibt. Aus diesem — Brahman —, der kosmischen Ur-Kraft, der Weltseele,
geht alles Erscheinende hervor. Die Uberwindung der lllusion (maya) und durch die
Uberwindung der Weg zur Erlésung setzt die Erkenntnis voraus, dass das individu-
elle Selbst — atman — die unzerstorbare Seele des Menschen, die in der Kette der
Wiedergeburten bestehen bleibt, nicht von Brahman — der Weltseele — unterschie-
den, sondern identisch, eins mit ihr ist. Vgl. dazu die Deutung des Eingangsverses
von »Eins und alles« durch Holscher-Lohmeyer in Holscher-Lohmeyer: Goethe-
Jahrbuch 99 (1982), S. 27.

Vgl. dazu die knappe Bestimmung der atman-brahman-Erkenntnis bei Heinrich
Zimmer: »Adhyatman (adhi = »Uber«; atman = »Selbst« oder »Geist«: die Offenba-
rung des Hochsten Geistes als das Selbst des Individuums; adhidaivam (daivam,
von deva = »Gottheit«): der in materiellen Dingen wirkende Héchste Geist. Diese
beiden halten sich in diesem System als Doppelaspekt des einen und einzigen Un-
verganglichen die Waage, jeweils vom subjektiven und vom objektiven Gesichts-
punkt aus betrachtet.« In: Heinrich Zimmer: Philosophie und Religion Indiens
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 26), Frankfurt a.M. 1998, S. 25.
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bedeutender Indologe des letzten Jahrhunderts, liefert bezlglich der auffalligen
Analogie von »Eins und Alles« zur brahmanischen Philosophie einen weiteren
Hinweis. Bezogen auf den grundlegenden Unterschied altindischen Denkens im
Unterschied zur abendlandischen Tradition schreibt er in »Philosophie und Reli-
gion Indiens«:

Das vorherrschende Anliegen aber ist dort — in auffallendem Gegensatz zu
den modernen westlichen Philosophen — nicht die Information, sondern die
Transformation: eine grundlegende Wandlung der Natur des Menschen,
wodurch er ein neues Verstandnis sowohl fir die AulRenwelt wie fur sein ei-
genes Dasein gewinnt; eine so grindliche Wandlung, dass sie, wenn sie
gelingt, einer volligen Bekehrung oder Wiedergeburt gleichkommt.

In dieser Hinsicht berthrt sich die indische Philosophie viel inniger mit der
Religion als das kritische, sékularisierte Denken des modernen Abendlan-
des. Sie steht den alten Philosophen, wie Pythagoras, Empedokles, Platon,
den Stoikern, Epikur und seinen Nachfolgern, Plotin und den Neuplatoni-
kern nahe. Wir finden die gleichen Auffassungen auch beim heiligen Augus-
tinus, bei den mittelalterlichen Mystikern, wie Meister Eckhart, oder den
spateren Mystikern, wie Jakob Béhme. Unter den Philosophen der Roman-
tik nimmt sie Schopenhauer wieder auf.«**°

Dass diese Grundgedanken bei Goethe auf fruchtbaren Boden gefallen sind und
zu einem Gedicht wie »Eins und Alles« neben vielerlei anderen Einflissen mit
beigetragen haben, lasst sich durch Goethes neuplatonisch und spinozistisch
gepragtes Weltverstandnis zumindest vorstellen. Die in »Eins und Alles« er-
sichtlich werdende Analogie zum altindischen Wirklichkeitsentwurf lasst sich
darauf zurtckfihren, dass in Goethes Denken die Ideen der »alten Philoso-
phen«, ihre Fortfihrung bei Plotin, Augustinus und den mittelalterlichen bis
frihneuzeitlichen Mystikern, verbunden mit den Anklangen altindischer Philoso-
phie aus den Werken Kalidasas in einer Weise verschmelzen, die in der daraus
erwachsenden Dichtung Goethes eine Aufspaltung in Ursprung und Wirkung der
einzelnen Quellen nahezu unmoglich werden lasst. In jener Weise, wie es in
»Dauer und Wechsel« eingefordert wird, kulminiert in »Eins und Alles« die an-
fangliche Idee mit ihrer finalen dichterischen Ausformung und lasst Analogien
aufblitzen, die sich streng rezeptionsgeschichtlich jedweder Erklarung entzie-
hen. Goethes Streben nach einem sicheren Wissen und der Versuch, dieses in
Form seiner Dichtung kommunikabel zu machen, basiert spatestens im letzten
Drittel seines Lebens auf der Aufstellung zunachst gegensatzlich anmutender
Begriffspaare: »Eins und Alles«, »Dauer im Wechsel«, »Dichtung und Wahr-
heit«, »zerfallen und beharren«. Die »Geheimnisse«, die hinter jenen Begriffs-
paaren sich verbergenden Erkenntnisse, »die sich nur in Widersprichen aus-
dricken lassen, welche dem Menschenverstand nicht einwollen«, bedlrfen wie
bereits genannt der Uberwindung des rein didaktischen, diskursiven Denkens.
Diese Uberwindung scheint Goethe auf dem Weg des lyrisch-dichterischen
Ausdrucks moglich. Im Wunsch zu ergruanden, »was die Welt im Innersten zu-
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Heinrich Zimmer: Philosophie und Religion Indiens, Frankfurt a.M. 1998, S. 19f.
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sammenhalt«, lasst er Faust diese unbestreitbaren Grenzen des diskursiven
Denkens erkennen — die Grenzen eines Denkens, in dem alles Gedachte not-
wendigerweise in Subjekt und Objekt zerfallt und dem Denkenden somit niemals
gestattet, sich auf diesem Wege einer absoluten Wahrheit zu nahern. Im Zu-
sammenfall des Widerspruchs zwischen Neigung und Pflicht beschreibt das 6.
Buch der »Lehrjahre«, durch was eine tatsachliche Freiheit im Handeln bedingt
ist, ferner, wie es allein einer »schdonen Seele« gestattet ist, im eigentlichen
Wortsinn wahrhaftig zu handeln.

Die Aufstellung von vermeintlichen Gegensatzpaaren dient bei Goethe als Her-
ausforderung fur den Rezipienten, mithilfe derer er sich vom Drang nach der
Setzung scheinbar objektiver Wahrheiten zu 16sen vermag. In diesem Sinne ist
auch das Verhaltnis der ersten beiden Verse des Gedichtes »Vermachtnis« zu
den Schlussversen von »Eins und Alles« zu lesen. Die 1829 entstandenen Ein-
gangsverse von »Vermachtnis«*° scheinen zunachst eine Antithese zum
Schluss von »Eins und Alles« aufzustellen, jedoch wird bei naherer Betrachtung
klar, dass der Gegensatz tatsachlich nur scheinbarer Natur ist. Genau genom-
men beschreiben beide Verspaare dieselbe Idee der Metamorphose, jedoch je-
weils in einer ihrer beiden komplementaren Eigenschaften als »ewig wandel-
bar« und »im Sein beharrend«.*®" John Erpenbeck hat darauf verwiesen, dass

Goethes Auffassung von Wahrheit, deren Wurzel in seinem spezifischen
»Spinozismus« liegt, [...] vielleicht am schénsten im Gedicht Verméachtnis
mit seinen Kernsatzen »Das Sein ist ewig«, »Das alte Wahre fall es an!«,
»Den Sinnen hast du dann zu trauen«, »Was fruchtbar ist, allein ist wahr«
ausgesprochen [ist]. Spinozas einer Substanz, der Gott-Natur, und der ge-
setzmaligen Ordnung in der Natur wird die Ableitung angefligt: Naturgeset-
ze, Naturfruchtbarkeit sind das Wahre, das durch die Sinne Erkennbare —
das Falsche, der Irrtum, liegt aul3erhalb der Sinne, namlich in der theoreti-
schen Verstandestétigkeit.>*

Durch die Setzung vermeintlicher Gegensatze zeigt Goethe der »theoretischen
Verstandestatigkeit« ihre Grenzen auf und versucht den Rezipienten zu einer
einheitlicheren, nicht in Subjekt und Objekt spaltende Form der Erkenntnis hin-
zufuhren. Der Dichtung und insbesondere der lyrischen Dichtung scheint dies-
beziglich der Vorzug zuzukommen, dass sie bestimmte Zusammenhange, »die
in Prosa gewohnlich absurd erscheinen«, durch Anregung der Phantasie und
damit der Sinne einen unmittelbareren Zugang zum Gesagten aufschlie3t. Der
Untertitel seines autobiographischen Werks »Aus meinem Leben. Dichtung und
Wahrheit« ist ebenfalls der Auffassung Goethes geschuldet, dass die Vermitt-
lung von Wahrheit nicht allein durch die Wiedergabe vermeintlich objektiver
Tatsachen moglich sei, da das Einzelne seine Bedeutung erst aus der Perspek-

»Kein Wesen kann zu nichts zerfallen, / Das Ew’ge regt sich fort in allen«, in: MA
XVIII,1, S. 35f.

%1 Vgl. auch den Kommentar zu »Vermachtnis« in MA XVIII,1, S. 444f.

%2 Johne Erpenbeck: Wahrheit/Irrtum, in: Goethe-Handbuch 4,2, S. 1117-1120, hier
S. 1118.
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tive des Ganzen heraus erhalt.*® Goethe selbst bekraftigte dies in einem Brief
vom 12. Januar 1830 an Koénig Ludwig von Bayern.**

Die »fur das Spatwerk so charakteristische Verbindung von Lyrik und Naturwis-
senschaft«®® lasst sich im Zusammenhang mit der erkenntnisstiftenden Leis-
tung, die Goethe der lyrischen Dichtung zugesteht, nur umso eindeutiger ver-
stehen. Goethe stellt der streng dialektischen Auseinandersetzung mit der er-
scheinenden Welt in Form der lyrischen Dichtung eine Komponente anbei, die
uber die Grenzen des diskursiven Denkens hinauszuweisen im Stande ist und
es somit — im Streben nach einem sicheren Wissen, das in letzter Konsequenz
Ziel allen Forschens ist — erlaubt, dem Ideal einer einheitlichen, objektiv glltigen
und universellen Wahrheit ein erhebliches Stuck naher zu ricken. Die Wahrheit
als reflexiver und in sich unteilbar einheitlicher Begriff erschlief3t sich fur Goethe
aus vermeintlichen Gegensatzen heraus, die sich letztlich alle als lediglich funk-
tional unterschiedene Hinsichten auf das Eine hin erweisen. Die Bedeutung des
Einheitsbegriffs fur Goethe lasst sich schlussendlich auf die Erkenntnis reduzie-
ren, dass die Einheit als kleinstes Unteilbares den Ausgangspunkt fur die Erkla-
rung aller Wirklichkeit darstellt und gleichzeitig, in Verstandnis einer absoluten,
universelle Einheit, den letzten Zusammenhang verkoérpert, aus dem heraus
sich alles Vereinzelte deuten Iasst.

%% vgl. auch die Erlauterungen in HA IX, S. 632: »Schau des Ganzen aber ist Deu-
tung. Diese Deutung — aus der Sicht des Alters — nannte er Dichtung. Die Tatsach-
lichkeit der Einzelheiten nannte er Wahrheit. Der Titel Wahrheit und Dichtung be-
deutet also: die Tatsachen und ihr Zusammenhang; oder: die Richtigkeit der Ein-
zelheiten und die verbindende Schau und kinstlerische Form. Eben durch diese
Gestaltung erreichte Goethe eine tiefere Wahrheit.«

Brief vom 12.1.1830 an Konig Ludwig |. von Bayern: »Was den freilich einigerma-
Ren paradoxen Titel der Vertraulichkeiten aus meinem Leben Wahrheit und Dich-
tung betrifft, so ward derselbige durch die Erfahrung veranlafdt, dal das Publikum
immer an der Wahrhaftigkeit solcher autobiographischen Versuche einigen Zweifel
hege. Diesem zu begegnen, bekannte ich mich zu einer Art Fiktion, gewisserma-
Ren ohne Not, durch einen Widerspruchsgeist getrieben, denn es war mein erns-
testes Bestreben das eigentliche Grundwahre, das, insofern ich es einsah, in mei-
nem Leben obgewaltet hatte, mdglichst darzustellen und auszudriicken.« Zitiert
nach: HA IX, S. 632.

¥ MA XI,2, S. 911.
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