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ZUR BEDEUTUNG
URGESCHICHTLICHER KULTURGRENZEN

Von Edward Sangmeister

Spétestens seit G. Kossinna seine ,Siedlungsarchiologische Methode*
einfiihrte, ist die Frage nach der Bedeutung des Raumes gleich-
berechtigt neben die bis dahin alleinherrschenden chronologischen
Ordnungsversuche urgeschichtlicher Funde getreten. Aus der Verbrei-
tung von ,Kulturen“, die man — unkritisch — mit ,Volkern“ oder
»otammen® gleichsetzte, schlofl man auf Siedlungsgebiete, aus der Ver-
dnderung der Verbreitung auf Wanderung, Expansion, Eroberung!.

An die Stelle dieser , Kurzschliisse“ sind differenziertere Interpre-
tationsversuche getreten, aber das Problem der ,Kultur“ und ihrer
raumlichen Verbreitung bleibt; und mit ihm stellt sich das der Grenzen
zwischen Verbreitungsgebieten. Ehe jedoch das zweite aufgenommen
werden kann, empfiehlt sich eine kritische Betrachtung des Grund-
problems.

Was ist das, was der Urgeschichtler Kultur nennt? Es gibt dariiber
nur bis zu einem gewissen Grad Einigkeit?. Der Arbeitsvorgang des
Systematisierens liefert die Erkenntnis, daB es Gegenstinde mit einer
wiederkehrenden Merkmalkombination (T'ypen) und Befunde mit sich
wiederholenden Typen- und Befundmerkmalkombinationen gibt. Die
Gleichheit oder weitgehende Ahnlichkeit sich wiederholender Kom-
binationen 148t eine gewisse Regelhaftigkeit erkennen und fithrt zu
dem SchluB, daB fur ihr Zustandekommen in Raum und Zeit eine
engere Beziehung bestanden habe zwischen den Menschen, die sie
zustande brachten. Der komparativ erstellte , Formenkreis®“ wird so als
das Produkt einer Menschengruppe erklirt, die wihrend einer — zu-
nédchst — unbekannt langen Zeit in einem begrenzten Raum existierte.
Thre Mitglieder sollten untereinander mehr Kontakt gehabt haben als
zu Mitgliedern anderer Gruppen.

T Man vgl. dazu etwa die Stichworte ,,Siedlungsarchiologie* und ,, Typen-
karte“ in M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte Band 12 (1928) 102 ff.; 13
(1929) 503 ff.

2 Aus der jlngeren Diskussion in Deutschland seien nur zwei Arbeiten
mit recht unterschiedlichen Standpunkten zitiert: J. Liining, Praehistorische
Zeitschrift 47, 1972, 145 ff; J. Bergmann, Prachistorische Zeitschrift 49, 1974,
129 ff.
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Aus der sehr neutralen Formulierung geht hervor, dal dieser er-
schlossene Kontakt nur fur die Ebene gelten kann, in der die jeweilige
Merkmalkombination liegt. Er darf nicht ohne zusitzliche Argumente
tbertragen werden auf andere Bereiche, und eine Gleichsetzung des
Formenkreises mit einem Ethnos — was immer man darunter verstehen
will — ist nicht ohne weiteres moglich. Es muB} eine Uberpriifung der
Quantitit und der Qualitit der Merkmalkombinationen stattfinden hin-
sichtlich ihres Stellenwertes fiur eine als Gesellschaft aufgefalite
Menschengruppe.

Ein gewisser Schmuckfypus z. B. kann so zunéchst nur den Kontakt
zwischen Menschen belegen, die wiahrend der unbekannt langen Zeit
seiner Produktion (und dariiber hinaus) ihn zu erwerben bereit und in
der Lage waren. Das beinhaltet aber, dall zwischen ihnen nur ein
lockerer Kontakt bestanden zu haben braucht; moglicherweise sogar
keiner, wenn sie nidmlich von einem wandernden Héndler beliefert
wurden. Die Gemeinsamkeit dieser Menschengruppe besteht dann allein
darin, daB sie Kontakt zu einem (oder mehreren) Lieferanten eines
bestimmten Produktes besaB. Auch diese Gemeinsamkeit ist von Be-
deutung, zumindest chronologisch. Aber es bedarf eben noch weiterer
Argumente, ehe auf weitergehende Gemeinsamkeit im Gesellschafts-
sinn gesprochen werden darf.

Wenn z. B. ein solches von auflen eingehandeltes Schmuckstiick inte-
grierender Trachtbestandteil wird, dann ist fiir den Teilbereich, in
dem dies zutrifft, ein engerer Kontakt zwischen den Angehorigen der
Teilgruppe belegbar. Hier wird indirekt jene Gesellschaftswirkung
faBbar, die — traditionsbildend — feste Bekleidungsregeln entstehen
148t.

Was fiir den Fall eines verhandelbaren Produktes gilt, 148t sich
dhnlich auch fiir den geistigen Bereich zeigen. Hinter einer ausge-
priagten Bestattungssitte steht — der Erfahrung nach — ein bestimm-
tes Verhiltnis zum Phinomen Tod und zum Toten. Auch sie kann als
Ergebnis einer Gesellschaftswirkung verstanden werden, da eine ge-
wisse Vorstelilung vom Tod und dem, was danach kommt, sich nur
dann in Brauchen und Sitten, und damit in fir den Ausgraber
beobachtbaren Erscheinungen manifestieren kann, wenn Menschen
diese Vorstellung teilen und sich durch sie gebunden fithlen. Hier ist
daher eine Gesellschaftswirkung zu erschlieBen, doch braucht auch sie
nicht unbedingt alle anderen Bereiche zu ubergreifen. Auch sie betrifft
nur ein Teilgebiet dessen, was eine Menschengruppe an gleichartigen
Aktivititen entwickelt.

Es mufl also Aufgabe sein, aus der archidologischen Hinterlassen-
schaft Formenkreise herauszuarbeiten, innerhalb derer iibereinstim-
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mende Merkmalkombinationen auf moglichst allen — nachweisbaren —
Teilgebieten gesellschaftlichen Lebens feststellbar sind. Zusitzlich
sollte ihre Wertstellung im Wechselbezugssystem, soweit mdoglich, ge-
klart sein, ehe man an die weitere Interpretation dessen geht, was eine
so Uberpriifte ,Kultur“ eigentlich bedeutet.

Es wire jedoch voreilig, auch eine nach allen geforderten Priifungen
aufgestellte ,Kultur“ einem ,Ethnos“ gleichzusetzen. Denn ganz ab-
gesehen davon, daB fiir alle urgeschichtlichen ,Kulturen“ der Bereich
der Sprache nie eindeutig erschlossen werden kann, bleibt gerade hin-
sichtlich des Begriffes ,,Ethnos“ immer offen, inwieweit ein tibergrei-
fendes ,Selbstverstindnis“, ein ZusammengehorigkeitsbewuBtsein,
quer durch mehrere ,Kulturen®“ gehen kann. Das will sagen: Die er-
schlossene engere Zusammengehorigkeit aufgrund von Sitten, Gewohn-
heiten usw. braucht nicht von einem ,Zusammengehérigkeitsbewufit-
sein® getragen zu sein; vielmehr kénnen sich Teilgruppen verschiedener
Kulturen (auch verschiedener Sprachen) als zusammengehérig empfinden
und so ein Ethnos bilden, das keine Kultureinheit darstellt. Zu fragen
bleibt dabei, wie lange dieses Zusammengehorigkeitsgefithl oder
~-bewulltsein ohne assimilierende Wirkung auf die Teilkulturen bleibt,
oder wie stark die separierende Wirkung von Teilkulturen auf ein
Ethnos ist.

Aus den kurzen Bemerkungen zum Begriff ,Kultur” in der Ur-
geschichte wird deutlich geworden sein, wie problematisch es ist, Ver-
breitungsgebiete solcher Kulturen ermitteln zu wollen und Grenzen
zu finden. Wenn man dabei auch absieht von den Schwierigkeiten, die
sich aus den Unterschieden von ehemals ,lebender®, ,toter® und ,aus-
gegrabener” Kultur ergeben, auf die vor allem H. J. Eggers und W. Tor-
briigge hingewiesen haben?, stellt sich ja ganz allgemein das Problem,
was denn als représentativ fiir eine Kultur angesehen werden darf.
Verbreitung 1468t sich nur durch Kartieren kontrollieren. Was darf und
was mufBl man kartieren, um eine urgeschichtliche Kultur in ihrem
Verbreitungsraum zu erfassen?

GewiB3 darf — nach dem oben Gesagten — nicht etwa nur ein Typus
als reprisentativ angesehen und kartiert werden. Auch das Kartieren
mehrerer Typen diirfte nicht viel weiter fiihren, wenn diese im gleichen
Wertigkeitsbereich liegen, etwa verhandelbare Schmuckstiicke. Eher
kommt man wohl zu einem Ergebnis, wenn man wiederkehrende
Typen- und Befundkombinationen kartiert, oder wenn man solche Er-
scheinungen herausgreift, die einen héheren Stellenwert hinsichtlich

3 H.J.Eggers, Der romische Import im freien Germanien, Atlas der Ur-
geschichte, 1 (1951) 23 ff.; W. Torbriigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz
(1959) 19 ff.
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Gesellschaftswirkung haben und den Wechselbezug mehrerer Merkmal-
kombinationen verdeutlichen.

G. Kossinna war sich dieses Problems bewuBt, glaubte jedoch, es ein-
fach dadurch 16sen zu koOnnen, dal er der Keramik einen hohen
Stellenwert zuschrieb, da sie wegen ihrer Zerbrechlichkeit nicht ver-
handelt werden kénne. Man weill inzwischen von Wanderhandwerkern,
man hat auch zu erkennen gelernt, daf3 durch Imitation von Gesehenem
— bei nachbarschaftlichem Kontakt, aber auch bei weiten Reisen —
selbst im Keramikbereich Typenbildung moglich ist. Keramik-Typen-
gruppen sind daher nicht unbedingt hther zu bewerten als andere
Merkmalkombinationen.

Trotzdem mag man fiir die frithesten Zeiten der Keramikproduktion
ein Argument einfiihren, das aus Uberlegungen resultiert, die sich auf
das Problem ,,Kulturenbildung" {iberhaupt richten. Durch sie bekommt
die Keramik evtl. wieder einen besonderen Stellenwert. Wir haben die
Mbioglichkeit, daB sich Kulturen bilden k&nnen, mit der Tradition
schaffenden Gesellschaftswirkung erklidrt. Dies ist leicht verstindlich
fir eine am gleichen Ort lebende oder geschlossen wandernde Men-
schengruppe. Schwieriger wird die Erkldrung, wenn man feststellt,
dal} solche Tradition schaffende Gesellschaftswirkung mehrere getrennt
wohnende oder getrennt wandernde Gruppen zusammenzufassen er-
laubt. Hier haben wir eine typisch menschliche Gesellschaftsform, die
m. W. in der Natur nicht vorgebildet ist. Dort ist die an einen Ort ge-
bundene oder als Einheit sich bewegende Gruppe die hochste Gesell-
schafts- und Organisationsform. Das gilt selbst, wo die Zahl der Mit-
glieder so groB wird, dafl sie anonyme Gesellschaften bilden.

Das charakteristisch Menschliche an Kulturen scheint mir, dall GroB3-
gesellschaften mit getrenntem Lebensraum entstehen. Die mogliche
Groéfle einer Gesellschaft steht in Wechselbezug zum Nahrungsangebot
in einem gegebenen Raum und zur jeweiligen Wirtschaftsform. Fiir
den Menschen miissen sich im Laufe der Entwicklung spezielle Pro-
bleme gestellt haben, die spezifische Ldsungen verlangten. Eine Jiger-
Sammlergruppe hatte urspriinglich eine GroéBe, die es erlaubte, dal
jeder jeden kannte und erkannte. In ihr gab es fiir ein Mitglied kein
Problem hinsichtlich des objektiven und subjektiven Schutzes durch
die Gruppe. Fiir die Gruppe gab es kein Problem der Territorium-
verteidigung, das liber die in der Natur gegebenen Verhiltnisse hinaus-
ging, solange die Gesamtbevolkerungszahl (aller getrennten Gruppen)
in einem ausgewogenen Verhiltnis zum Nahrungsangebot blieb.

Probleme mufiten sich ergeben, wenn Bevilkerungszunahme und
Raumbeschrinkung zusammentrafen und hiartere Konkurrenz aus-
16sten. Man sollte annehmen, dafl dies unter den extremen Bedingungen
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der Eiszeit der Fall gewesen sei. Damals scheint sich jedoch eher ein
Gleichgewicht eingependelt zu haben, wie es sich in der Natur immer
herstellt: Bei zu geringem Nahrungsangebot wird durch Hunger die
Individuenzahl einer Art so reduziert, dafl das Nahrungsangebot — bei
Ausweichen auf die letzten Mdglichkeiten — gerade noch ausreicht.

Entscheidend kénnte gewesen sein, dall der Mensch durch seine
Fihigkeit zu erfinden dieses natiirliche Einpendeln des Gleichgewichtes
stort, verzdgert, bis zu einem gewissen Grad aufhebt. Es bleibt zu
untersuchen, ob etwa die spezialisierten Jiger der ausgehenden Eiszeit
durch starke Bejagung bevorzugter Wildarten das Gleichgewicht zu
stéren begannen und gleichzeitig zu einer Bevdlkerungszunahme Anlafi
gaben, die in sich Krisengefahr enthielt. Ganz offenkundig ist eine
solche Situation eingetreten mit dem Beginn von Ackerbau und Vieh-
zucht. Mit beiden Zweigen der sogenannten ,produzierenden Wirt-
schaft® greift der Mensch — wenn anfangs auch nur voriibergehend —
stoérend in das Okologische Gleichgewicht ein. Er verschafft sich durch
Verdnderung seiner Wirtschaft Vorteile, die eine Bevdlkerungszunahme
moglich machen. Solange der Raum ausreicht, ergeben sich keine
Schwierigkeiten. Sobald jedoch die neue Wirtschaft, etwa im Bereich
Getreideanbau, bei engem Klimaspielraum an die Grenzen geeigneter
Boden stoft, ergeben sich die oben formulierten Probleme aus Bevil-
kerungsdruck bei gleichzeitiger Raumnot.

Anwachsende Bevolkerungszahl macht einerseits gréfere Gruppen-
einheiten moglich und nétig, soweit der ArbeitsprozeB es verlangt.
Begrenzter Raum andererseits erlaubt nicht, immer neue Areale zu
kultivieren. Territoriumsanspruch kann nicht mehr durch Verdrangung
des Schwicheren allein durchgesetzt werden, sofern dieser schon auf
ungeeignetes Gebiet ausgewichen ist. Wenn Gruppen zu grol werden,
um in einem Territorium rationell leben zu kdnnen, kann bei Abspal-
tung einer Teilgruppe zur Kultivierung neuer, getrennt liegender
Flichen die Gesellschaftsbindung zur Ausgangsgruppe bestehen blei-
ben. Die Mitgliederzahl ist aber nun zu groB, als daB3 jeder jeden noch
kennen oder erkennen konnte. Das getrennte Wohnen macht den
Kontakt seltener, Kennen und Erkennen werden weiter erschwert.
Trotzdem bleibt das Bediirfnis nach Schutz durch die Gruppe bestehen.
Wie kann es wirksam werden, wenn der Einzelne den Anderen nicht
mehr mit Sicherheit als zugehorig und daher als ungefihrlich erkennt?
Friihzeitiges Erkennen des personlich unbekannten Zugehorigen ist
notwendig zum Ablauf der Gesellschaftsfunktionen, frithes Erkennen
des Nichtzugehdrigen kann lebensrettend sein.

In dieser Situation ist die Schaffung visuell und akustisch weithin
erkennbarer Merkmale notwendig, die {ber Eigentiimlichkeiten des
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Korperbaus, der Haar- und Hautfarbe hinausgehen. Die Wahrschein-
lichkeit ist sehr hoch, daB spitestens beim Ubergang zur produzierenden
Wirtschaft (,neolithic revolution“), wenn nicht schon bei hochspeziali-
sierten Jigern, akustische und visuelle Unterscheidungsmerkmale ent-
wickelt wurden, die zur Entstehung getrennter Sprachen, von Korper-
bemalung, Tidtowierung, Schmuck und Tracht fiihrten. Abgesehen von
der religitsen Bedeutung, die der Bemalung, der Tatowierung, gewis-
sen Schmuck- und Trachtteilen zugeschrieben werden kann, scheint es
wichtig, daB diese Erscheinungen einen hohen Schutzwert besalen.
Die religidse Bedeutung mag urspriinglich in engem Bezug zum Schutz-
wert stehen.

Sieht man diese Koppelung von ,Unterscheidungsmerkmalen® und
einer vom Menschen selbst geschaffenen besonderen Gkologischen
Situation, darf man bestimmten Schmuckformen, Ornamenten usw.
einen urspringlich hohen Stellenwert geben. Eine ,Kulturenbildung®
war insofern eine notwendige Folge von neuen Gesellschaftsformen,
eben jenen, die erst die Grundlage fiir hohere Organisationsformen
bildeten. Unterscheidungsmerkmale durften nicht willkiirlich iiber-
tragen oder libernommen werden.

Fiir den Archiologen besteht die groBe Schwierigkeit darin, dal} er
die Mehrzahl der hier beschriebenen Unterscheidungsmerkmale nicht
findet, da sie nicht erhalten sind. Weder Kérperbemalung noch Tato-
wierung, noch auch die meist aus organischen Stoffen bestehenden
Schmuck- und Trachtelemente liberdauern die Zeit. Aber man wird
tberlegen diirfen, ob nicht Ornamente, die zur Unterscheidung von
Menschengruppen, von Gesellschaften, entwickelt wurden, ein solches
Gewicht bekamen, daB sie die Vorstellung von Ornament schlechthin
zunichst {iberall da bestimmten, wo ein Anreiz vorhanden war, Orna-
ment anzubringen. Das muBte der Fall sein, wo ein neuer bildsamer
Werkstoff in Gebrauch genommen wurde.

Mit der sich ausdehnenden Vorratswirtschaft des Neolithikums auf
der Basis von Ackerbau und Viehzucht kommt — scheinbar schlag-
artig — Keramik in Gebrauch. Und zwar tritt sie von Anfang an in
einer Vielfalt von Formen und Verzierungen auf, daB man nicht nur
die schipferische Kraft vieler verschiedener Individuen und von ihnen
geschaffener Produktionszentren bestaunen mufB}, sondern eben wohl
fragen darf, ob nicht in den Verzierungen -— wenigstens anfénglich —
die Tradition der Unterscheidungsmerkmale fortlebt. Gestehen wir
das — als Hypothese — einmal zu, dann gewinnt fir die , frihneolithi-
schen Kulturen“ die verzierte Keramik einen hohen Stellenwert. In-
wieweit das fir jiingere Zeiten noch gilt, miiite fallweise untersucht
werden. Hier sei es erlaubt, diesen Gedanken am Beispiel der Linear-
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bandkeramik (LBK) in Mitteleuropa weiterzufiihren. In ihr haben wir
zugleich eine Kultur, fiir die wir aus so vielen Aktivitdtsbereichen der
ylebenden Kultur® Zeugnisse haben, daf3 sie sich wie kaum eine andere
als Musterbeispiel eignet.

Der Formenkreis der Linearbandkeramik (LBK) wurde nach der mit
eingeritzten Bandmustern verzierten Keramik aufgestellt und benannt?.
Die Muster setzen sich aus Spiralen und Médandern und deren Deri-
vaten zusammen, hinzu tritt ein umlaufendes Winkelband. Eine erste
vollstindige Verbreitungskarte wurde von W. Buttler erstellt. Sie liegt
unserer Abb. zugrunde. Es wurden alle Fundorte kartiert, von denen
die charakteristische Keramik bekannt ist. Die als Kristallisationspunkt
fir einen Formenkreis gewihlte Keramik wurde somit auch stellver-
tretend flir diesen Formenkreis und die aus ihm interpretierte Kultur
gewertet. Es gilt, die Berechtigung dieses Vorgehens zu {iiberpriifen,
indem wir verfolgen, welche anderen Kulturmerkmale mit der Keramik
gekoppelt sind, und ob sie in jedem der sich abzeichnenden Ver-
dichtungsrdume vertreten sind. Denn nur in dem Fall koénnen wir
annehmen, daf das Kartenbild die Verbreitung der Kultur und nicht
nur die von Einzelmerkmalen spiegelt.

Mit der durch eine spezielle feine Tontechnik gekennzeichneten ver-
zierten LBK ist eine grobe Ware gekoppelt, aus der GroBigefifle, offen-
bar zum Aufhingen bestimmte Vorratsbehilter, regelrechte Fésser
hergestellt sind. Sie kommt in allen Fundkomplexen vor, und zwar in
einer erstaunlich geringen Variationsbreite von Form und Ausstattung.

Charakteristisch ist ferner Steingerdt: Ein aus Amphibolit geschliffe-
nes asymmetrisches Beil (Schuhleistenkeil, Flachhacke, Dechsel), das,
nach Versuchen zu schlieBen, am ehesten zur Holzbearbeitung gedient
haben kénnte. Es ist im gesamten Verbreitungsgebiet vertreten, und
zwar wurde fast liberall das offenbar gehandelte gleiche Gestein zur
Herstellung verwendet. Moglicherweise wurden fertige Beile aus den
Gebieten des Gesteinvorkommens gleichméfig verbreitet.

Mahlsteine und Reiber aus verschiedenen Sandsteinen u. 4., die zum
Zerkleinern von Getreide dienten, haben keine spezifische Form, kom-
men aber — zugleich Wirtschaftsindikator — in allen Fundkomplexen
reichlich vor. Da abhéngig von Erhaltungsbedingungen, ist das Getreide
selbst seltener nachweisbar, doch sind geniligend XKornabdriicke in
Keramik vorhanden, um zu beweisen, dall den Herstellern der LBK
Emmer und Gerste bekannt waren?,

1 Erste Gesamtdarstellung fiir Deutschland; W. Buttler, Der donauldndische
und der westische Kulturkreis, in: Handbuch der Urgeschichte Deutschlands,
2 (1938).



16 Edward Sangmeister

Die Bedeutung des Getreidebaus und seine gleichmillige Verbreitung
im Gesamtgebiet der LBK geht auch aus der Haufigkeit der Sichel-
klingen hervor. Wiahrend bei der Verwendung von Silex als Werkstoff
auffallt, dal — im Gegensatz zum Handel mit Amphibolit — der
jeweils am leichtesten zugingliche Rohstoff gew&dhlt wurde (belgischer
Kreidefeuerstein am Niederrhein, Quarzit in Hessen, Jaspis und Horn-
stein in Juranihe), und ausgesprochene durch Merkmalkombination
erfaBbare Typen im Feuersteingerit fehlen, ist das Vorkommen von
Sichelklingen signifikant: Klingen verschiedenster Form, mit und ohne
formgebende Bearbeitung, tragen den so markanten Glanz, der verrit,
wie die Klingen in der ehemaligen Holzschiftung eingesetzt waren,
und wie intensiv Halme kultivierter Grasarten geschnitten worden
sein miissen. Der Form nach atypische Klingen aus Silex werden durch
die Tatsache ihrer Verwendung in Kompositsicheln somit zum Kultur-
merkmal, das in keinem grofleren Fundkomplex fehlt.

Der Bestand an beweglichen Funden des Formenkreises wire damit
schon erschopft, wenn nicht einige negative Beobachtungen angefiihrt
werden konnten. Gerdte aus Knochen sind selten. ebenso wie Knochen
liberhaupt. Von hier aus kann die Frage nach der Wirtschaft erneut
und verfeinert gestellt werden. Da die Mehrzahl der Funde aus Ein-
tiefungen in die Erde (Gruben) stammt, die mit der Siedlungstatigkeit
zusammenzubringen sind, mufl man folgern: Entweder wurden Tiere
Uberhaupt relativ wenig gehalten, geschlachtet und verzehrt, oder die
gesamte Viehhaltung bis zum Zerteilen des Schlachtviehs erfolgte
auBlerhalb der Siedlung. Eine Analyse der Tierknochen ergab, dafl
Rind, Schwein, Schaf bekannt, aber nicht hiufig waren. Wild kommt
fast tiberhaupt nicht vor. Wihrend daher Beweise fiir Getreideanbau
sehr gut waren, sind sie fiir Viehzucht viel geringer, fiir Jagd gleich
Null®.

Damit pafit zusammen, dafl in der LBK Waffen fehlen. Pfeilspitzen
(auch sog. ,Querschneider“), die fiir mesolithische Jiger und Samm-
ler geradezu Leitfossil sind, schienen ganz zu fehlen. Inzwischen ist
ihr Nachweis in Einzelfillen gelungen. Dies beweist im quantitativen
Gegensatz zur riesigen Zahl der Fundstellen nur, da8 Pfeilspitzen
Ausnahme sind und im Einzelfall eben besonderer Erkldrung be-~
diirfen?.

Hinzukommt, daBl auch im iibrigen Steingerat jede Form fehlt, die
Nur-Waffe gewesen sein kénnte. Der ,Schuhleistenkeil® kann Auch-

5 H. Jankuhn et al, Vor- und Friihgeschichte vom Neolithikum bis zur
Volkerwanderungszeit, Deutsche Agrargeschichte, Hrg. G. Franz, Band 1
(1969) 210 £. (U. Willerding).

6 Acta Praehistorica et Archaeologica 2, 1971, 119 (B. Sielmann).
7 Studien aus Alteuropa 1 (1964) 68 ff. (C. Ankel).
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Waffe gewesen sein, der gelegentlich gefundene ,Keulenkopf® kénnte
auch als Grabstockbeschwerer interpretiert werden.

Alle bisher genannten positiven und negativen Merkmale sind gleich-
maflig verbreitet und machen deutlich, dal hier ein recht starker
innerer Wechselbezug zwischen verschiedenen Lebensbereichen be-
stand. Zumindest ist die verzierte Keramik in ein klar erkennbares
Netzwerk von Wirtschaftsmerkmalen verkniipft.

Dies wird augenfilliger, wenn man die Eigenarten der Siedlung
hinzunimmt. Die Leute der LBK lebten in Dérfern, die zumindest
einen normierten Haustyp besaBen: Ein flnfschiffiges Langhaus (bis
36 m), massiv aus Baumstdmmen von bis zu 40 cm Durchmesser er-
richtet und stets mit der in der Wandkonstruktion verstdrkten Schmal-
seite gegen Nordwesten gestellt. Flechtwerkwinde mit Lehmverputz
schlossen die librigen Seiten. Von Siedlung zu Siedlung wechselt die
Abweichung von der Nordwestrichtung, doch sind mehrere H&user
eine Ortes immer erstaunlich parallel erbaut®. Die in sich parallel
liegenden Hiauser konnen zu einer Besiedlungsphase zusammengefa3t
werden. Lift man diese Auslegung gelten, ist damit der Beweis fiir
wiederholte Siedlungsanlage nach Plan am gleichen Platz geliefert.
Von Westungarn bis Siidholland und ins Pariser Becken sind — wo
immer geniigend sorgfiltige Ausgrabungen durchgefiihrt wurden —
diese ,nach Plan“ angelegten Siedlungen aus GroBbauten gesichert.
Auch sie sind integrierendes Kulturmerkmal der LBK.

Andere Bauformen in den Siedlungen sind wenig charakteristisch.
Teils konnen sie — wie etwa regelméafige Gruppen von Dreierpfosten —
als Teile unvollstindig erkannter oder erkennbarer GroBbauten ange-
sprochen werden, teils waren es wohl dem jeweiligen Zweck an-
gepaBBte Kleinbauten (Hiitten, Schuppen, Arbeitsplatze mit Schutz-
vorrichtung usw.).

8 33. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1943 -50 (1051)
89 ff. (E. Sangmeister); Versuche, die in allen bisher publizierten Plinen auf-
fallige Parallelitat der Hausgrundrisse wegzudiskutieren, scheinen nicht stich-
haltig (P.J.R.Modderman, Linearbandkeramik aus Elsloo und Stein,
Analecta Prachistorica Leidensia III (1970) 202 ff.). Das Verfahren geht von
der richtigen Beobachtiung aus, da Gruben parallel zu den Hausgrundrissen,
diesen funktional zugeordnet werden diirfen, ihr Inhalt daher grob gleich-
zeitig der Benutzung der Hiuser sei. Zweifelhaft ist jedoch hiufig die tat-
séchliche Zuweisung. Kritisch wird es, wenn gerade die Funde vom Grund
der Gruben nicht geborgen wurden, statt dessen aber Streufunde aus be-
wegter Erde oberhalb der Gruben zugezdhlt wurden. Vollends fragwiirdig
ist die Zuweisung von insgesamt sehr wenigen Scherben zu einem typolo-
gischen System, dessen Stufenfolge keineswegs gesichert ist. Die Ablehnung
erfolgt daher aufgrund der Tatsache, daB die zugewiesenen Grubeninhalte
parallel liegender HAauser (bis zu 20 Scherben) nicht die gleiche Stufe eines
typologischen Systems vertreten.



Zur Bedeutung urgeschichtlicher Kulturgrenzen 19

Alle Versuche, die Grofibauten weiter zu deuten, etwa ob fiir eine
GroBfamilie, eine Sippe, mehrere Kleinfamilien, eine Kleinfamilie mit
Vieh usw. gedacht, mufiten bisher spekulativ bleiben, da in allen
bekannten Féllen die alte Oberfliche erodiert ist und daher nichts tiber
Inneneinteilung, Zahl und Lage der Feuerstellen, Arbeitsplitze usw.
gesagt werden kann. Daher besteht auch wenig Klarheit {iber die
soziale Organisation, so bestechend auch D. Clarkes Modellversuch ist®.

Fiir unsere Zwecke ist schon viel gewonnen, haben wir doch fir die
Verfertiger und Benutzer der LBK nun eine Fiille von Hinweisen, um
uns den Grad ihres gegenseitigen Kontaktes, die Intensitdt der bei
ihnen herrschenden Gesellschaftswirkung zu erschlieBen. Das Bild
dieser in festen, geplant angelegten Siedlungen wohnenden, Ackerbau,
ein wenig Viehzucht, aber keine Jagd betreibenden Bevolkerung wird
noch deutlicher, wenn man B. Sielmanns Beobachtungen tliber die Aus-
wahlkriterien fiir Siedlung und Ackerfliche heranzieht!, Dérfer der
LBK liegen auf bestimmten Béden (L68, Schwarzerde u. 4.), jeweils am
Rand zu Auen mit Wasser und Auwald; sie befinden sich innerhalb
klimatischer Regionen, in denen ein Optimum an Niederschlag, Som-
mertagen, mittlerer Temperatur usw. herrscht, ein Optimum, wie es
zum ertragreichen Anbau von Emmer und Gerste bei reinem Regen-
feldbau ohne Regenerierung der Felder durch Brache oder Diingung
notig ist. Nicht nur wurde das einzelne Dorf nach Plan angelegt, man
suchte vielmehr auch optimale Bedingungen fiir den mit Prioritdt be-
triebenen Getreidebau. Will man nicht jedem Mitglied der Gemein-
schaft die dafiir notigen Kenntnisse zubilligen, wird man — wie fiir
die Planung der Siedlung — an eine Institution denken, die fiir beides
zustindig war. Weiter kann unser Schlufl auf die Organisation nicht
gehen.

Das aus den Siedlungen bekannte Bild wird durch den Befund zu-
gehoriger Griber erweitert. Zwar sind Griberfelder viel seltener, aber
doch aus dem gesamten Verbreitungsgebiet belegt!!. Bei den Griber-
gruppen fillt auf, daB die Zahl der Bestatteten nicht im rechten Ver-
hiltnis zur Zahl der Bewohner der mehrfach umgebauten oder wieder-
holt an gleicher Stelle neu angelegten Siedlung steht. Wenn man die
Deutung der mehrfachen Neuanlage der ganzen Siedlung libernimmt,
mufl auf Zwischenphasen des Wiistliegens geschlossen werden. Bei
jeder Neuanlage mag ein neuer Friedhof begonnen worden sein. Zwar
kennen wir zu den meisten Dorfern nicht einmal einen Friedhof, aber

2 D. Clarke, Models in Archaeology (1972) 20 ff.
16 Anm. 6. 65 ff.

11 D, Kahlke, Die Bestattungssitten des Donauldndischen Kulturkreises
der jlingeren Steinzeit, Teil I. Linienbandkeramik (1954).

A
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die geringe Zahl der Bestatteten wiirde zu einer kurzen Siedlungsphase
besser passen.

AuBer Keramik und Steingerat ist den Toten vor allem Schmuck
beigegeben, fast ausnahmslos Ringe, Perlen und Anhiinger aus fossiler
Spondylusmuschel!?2, Der Handel mit dem Rohstoff Spondylusmuschel
wie der mit Amphibolit fir Steingerdat ist das einzige Zeichen fiir
Kontakt liber weitere Raume, doch mag selbst hier an Weitergabe von
Siedlung zu Siedlung gedacht werden.

Die Toten sind — ausgenommen einige in der Siedlung Bestattete —
in Flachgridbern in Hockerlage beigesetzt. Totenlage und -ausstattung
ist im ganzen Verbreitungsgebiet gleich, in jeder Fundpunktkonzen-
tradition mit mehreren Beispielen belegbar. So darf man auch eine ein-
heitliche Einstellung zum Toten konstatieren, einen weiteren Brauch-
tumbereich, der dazu nicht, wie manches im Wirtschaftssystem, durch
eine uns heutigen ohne weiteres erkennbare Notwendigkeit bedingt ist.

Dies gilt noch fiir eine letzte Erscheinung; in der LBK treten zwei
Formen auf, die als ,Idole“ gedeutet werden: Es gibt einige aus Ton
geformte stilisierte Menschenfigiirchen!®, die mit Mustern der LBK so
verziert sind, als seien sie mit verziertem Stoff umwickelt oder triigen
die Muster aufgemalt., Als seltene Einzelstiicke finden sie sich in Sied-
lungen ebenso wie TiergefdBe!t. Das sind ovale Behilter, an die vier
Beine, ein Kopf und ein Schwanz angesetzt sind. Es handelt sich nur
um Rinddarstellungen. Die Vorstellung, da Menschenfigur und Tier-
gefal irgend etwas mit einem Kult zu tun haben kénnten, ist nicht von
der Hand zu weisen. Alle Versuche mehr auszusagen, wiren reine
Spekulation. Allenfalls ware das negative Argument zu betonen: Wild-
oder andere Haustiere werden nicht abgebildet.

Betrachten wir jetzt die Verbreitungskarte erneut, sagt sie mchr:
Jede Verdichtung von Fundpunkten in bestimmten Teilrdumen spiegelt
den Siedlungsraum einer Menschengruppe, die wihrend mehrerer
hundert Jahre (ab Mitte 5. Jt. v. Chr.) in Mitteleuropa ein nach offen-
bar streng gewahrten Traditionen ablaufendes, in fast allen Aktivi-
titen geregeltes Bauerndasein fiihrte. Freilich miissen wir zugeben,
daB das Gebilde etwas noch schwer FaBbares hat; es handelte sich ja
um eine Einheit, die sich stiandig verinderte, der neue Mitglieder zu-
wuchsen, andere wegstarben; die Bevolkerungszahl mufl geschwankt
haben, es miissen sich aber auch die Gewohnheiten allmé&hlich gewan-
delt haben, Prozesse diirften abgelaufen sein, die wir im einzelnen

12 Anm. 4. Taf.2 oben; jungere Entdeckungen: Archiologisches Korres-
pondenzblatt 3, 1973, 399 ff. Taf.76 (U.Osterhaus, R.Pleyer).

13 z, B. Prihistorische Zeitschrift 38, 1960, 172 Abb. 9 - 11 (M. Quitta).
14 z. B. Germania 43, 1965, 2 Abb.1 Taf. 1 (C. Ankel, W. Meier-Arendt).



Zur Bedeutung urgeschichtlicher Kulturgrenzen 21

nicht verfolgen konnen. Die Verbreitungskarte ist zu schen wie die
Projektion einer Wolke auf die Erde: Verdnderungen in der Hohe (Zeit)
sind nicht erkennbar, solche im Raum nur, wenn es uns gelingt, jedem
Fundort einen genaueren Platz in der Dauer der LLBK zu geben.

Es wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fithren, wollten wir die
Verdnderungen innerhalb der LBK hier verfolgen. Es gibt weiter-
fiihrende Ansitze, aus der stilistischen Verinderung der Keramik-
verzierung Schliisse auf die Zeitstellung zu ziehen'?; was wir davon in
unserem Zusammenhang brauchen, soll spéter erortert werden. Vorerst
ware noch die Frage nach der Entstehung der LBK zu stellen.

Es ist ausgeschlossen, daf3 alle Kulturmerkmale in Mitteleuropa ent-
wickelt werden konnten, zumindest das Getreide mulite von auflen
iibernommen (oder mitgebracht?) werden. Denn Wildformen fiir Emmer
und Gerste kamen in Europa nicht vor, konnten also auch nicht un-
abhingig kultiviert werden. Andererseits mufl sich die LLBK in der
beschriecbenen Form innerhalb des Verbreitungsgebietes formiert
haben. Sie kann nicht ,fertig“ von auBlen gekommen sein, weil es sie
auBerhalb nicht gibt. Das klingt banal, mufl aber ausgesprochen wer-
den, weil Prahistoriker immer wieder Kulturen einwandern lassen.
Unsere Arbeitsweise 148t gerade die Aussage, cine Kultur sei ein-
gewandert, von andcrswoher gekommen, nicht zu. Denn wenn wir
-— wie hier fiir die LBK — auf einer Verbreitungskarte die Fund-
punkte aller Merkmale eintragen, dann ergibt sich daraus eben die
Verbreitung der definierenden Merkmalkombination; auBerhalb des
Gebietes kann es sie nicht geben, denn mit jedem Neufund wird auch
das Gebiet neu bestimmt.

Die Konsequenzen dieser Feststellung sind wichtig: Ich darf zwar
Einzelmerkmale als von auBen gekommen erklidren (EinfluB}, Import
mit und ohne Zuwanderung), aber der Merkmalkomplex, der sich als
Ergebnis von Gesellschaftswirkung, unterscheidbar von anderen, ge-
bildet hat, mulB} innerhalb des Verbreitungsgebietes zustande gekom-
men sein. Ob im ganzen Gebiet oder in einemn Teilraum, bleibt offen.
Quitta und Sielmann haben sich mit der Frage befal3t'%; beide kommen
zu dem Schluf}, dafl die Koros-Staréevo-Kultur viele Einzelmerkmale
beigesteuert hat, dall die LBK-Kultur sich aber erst nordwestlich von
deren Verbreitungsgebiet gebildet haben kann. Dall das im angrenzen-
den westslowakisch-westungarischen Raum geschah, ist Schitzung auf-

15 W. Meier-Arendt, Die bandkeramische Kultur im Untermaingebiet
(1966) 57 ff.; M. Dohrn-Thmig, Untersuchungen zur Bandkeramik im Rhein-
land (1974) 125 ff.

16 Vgl. Anm. 13. 1 £f.; H. Schwabedissen (Hrg.) Fundamenta A 3 Va (1972)
51 ff. (B. Sielmann).
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grund der Vorstellung, daB aus Nachbarschaftskontakt und Assimila-
tion einheimischer Jiger-Sammler der Prozel begann. Wenn wir aber
Auswanderung einer ,Aussiedlergruppe“ aus dem Koros-Bereich an-
nehmen, kann der Assimilationsprozefl3 auch in weiter entfernten Réu-
men begonnen haben.

In diesem Falle wire das mitgebrachte Kulturgut der ,Aussiedler-
gruppe“ quantitativ so gering gewesen, dafl es fiir den Archiologen
praktisch unauffindbar bleibt. Schon nach wenigen Generationen hitte
eine Eigensténdigkeit Platz gegriffen, deren Produkte als unabhéngige
Kultur beschreibbar wurden. Nach unserer oben geduBerten Meinung
vom Stellenwert der Ornamentik wire der Vorgang jedoch nicht ganz
verstdndlich. Zwar gibt es die Spirale in der Staréevo-Keramik, aber
die gesamte Musterauffassung ist so verschieden, daB das Trennende
starker ins Auge fillt als Verbindendes. Nicht auszuschliefen ist aller-
dings, daBl Aussiedler, die unter ge#inderten Bedingungen ihr neues
System entwickelten, auf Unterscheidbarkeit Wert legten und eine
eigene Ornamentik schufen. Denkbar wire aber auch ein Assimilie-
rungsprozef3 dergestalt, daB die eigentlichen Triger der spiteren LBK
assimilierte Jidger-Sammler waren, die ihre Ornamenttradition ein-
brachten und auf Keramik iibertrugen, vielleicht auch Erfahrung im
Holzbau beisteuerten, wie die Koéros-Leute Getreide, Sichel, Keramik.

Dem scheint zu widersprechen, daB die Bandkeramiker anthropo-
logisch als grazil-mediterran beschrieben werden!?, also einer Rasse
angehoren, die zumindest bisher aus dem voraufgehenden Mesolithi-
kum nicht nachgewiesen ist. Das spricht fiir Einwanderer. Aber kennen
wir denn die gesamte LBK-Bevilkerung? Koénnte es sich bei den im
Friedhof Bestatteten etwa nur um die Einwanderer und deren Nach-
kommen, eine Art Oberschicht handeln? Ubte die Masse der assimilier-
ten Jéger-Sammler eine Bestattungssitte, deren Nachweis dem Archio-
logen nicht moglich ist? Riihrt daher die verh&ltnismiaBig geringe Zahl
von Gribern und ihr Uberwiegen in der typologischen Anfangsphasc
der LBK!8?

Wie dem auch sei, die Verbreitungskarte dieser Kultur muf auch den
gesamten Ausbreitungsvorgang mitenthalten, sie muB daher auch
Aktion widergeben, wo wir nur Zustand sehen. Es ist die Karte einer
Kultur, in der die Wechselbeziehungen der Merkmale — aus archio-
logischer Sicht — optimal gegeben ist. Sie eignet sich daher auch gut,
nun das Problem der ,Kulturgrenze“ anzugehen.

17 33. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1943 - 1950 (1951)
2 ff. (K. Gerhardt).

18 Germania 51, 1953, 398 (E. Sangmeister).
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Es ist wohl angebracht, gleich darauf hinzuweisen, dafl das Wort
»,Grenze“ hier in unzuldssiger Weise verwendet wird. Alles bisher
Gesagte sollte deutlich gemacht haben, daBl wir es nicht mit Grenzen
im historischen Sinne zu tun haben. Es kann sich in keinem Fall um
in irgendeiner Form rechtlich oder vertraglich festgelegte Linien han-
deln. Was wir mit , Kulturgrenzen“ allein meinen kdnnen, sind Linien,
die sich aus der Verbindung extrem liegender Verbreitungspunkte
gewinnen lassen. Am besten sollte das Wort ,,Grenze® {iberhaupt ver-
mieden werden. Wir kénnten von Verbreitungsrdumen sprechen, inner-
halb derer Verdichtungszentren und Bereiche diinnerer Streuung zu
unterscheiden wiren. Selbst auf Versuche, Grenzlinien zu finden, sollte
man ganz verzichten, da sie den Blick fiir die urgeschichtlichen Ge-
gebenheiten verstellen kdnnten.

Das gilt verstirkt fiir jene Verbreitungsbilder, die nicht an einem
so kompletten Beispiel wie dem der LBK gewonnen wurden. Und selbst
fiir diese gilt es: Denn wenn wir jedes einzelne Merkmal der als
SKultur® gedeuteten Merkmalkombination kartieren, ergibt sich fiir
jedes Merkmal ein anderer Linienverlauf bei Verbindung extrem
liegender Verbreitungspunkte. Zwar werden — wie bei der LBK —
die meisten Linien um einen Mittelwert oszillieren, aber sie werden
damit doch erst den Raum verdiinnter Fundpunkte umschreiben und
eben das Ausfransen des Verbreitungsbildes deutlich machen.

Selbst wo wir sagen konnen, dal nicht Forschungsstand oder dhn-
liche sekundar hinzutretende Auswahlkriterien das Kartenbild mit-
bestimmen, wo wir also annehmen diirfen, das Bild der ehemaligen
Kultur getreu gespiegelt zu finden, diirfen wir kaum etwas anderes
erwarten als solche Oszillationsstreifen. Dazu sei etwa an die Karten
des Deutschen Sprachatlas erinnert, die das gleiche Phinomen zeigen,
z.B. bei der Abtrennung des Niederdeutschen, kartiert nach reprisen-
tativen Wortern. Auch dort geht es ja um kartographisches Festhalten
kultureller Erscheinungen, fiir die es keine vertragliche Abgrenzung
gibt.

Fiir die urgeschichtliche Archiologie ist es noch aus einem anderen
Grunde bedeutsam, dieses ,offene“ Bild von Kulturverbreitung vor-
zuziehen. Es macht deutlich, daB die kartierten Merkmalkombinationen
innerhalb des Verbreitungsgebietes nicht allein vertreten zu sein
brauchen. In Liicken im Verbreitungsbild kénnen andere gleichzeitige
Erscheinungen eingelagert sein. Das gilt um so eher, wenn es sich um
Erscheinungen solcher kultureller Einheiten handelt, die miteinander
nicht konkurrieren. Neben hochorganisierten Ackerbauern mit sehr
spezialisierten Anspriichen an Boden und Klima kénnen sehr wohl in
den von ihnen nicht beanspruchten Teilrdumen Jiger-Sammler woh-



24 Edward Sangmeister

nen, sofern sie eben nicht zur Gefahr werden. Aber auch bei gleichem
Wirtschaftssystem konnen Gruppen verschiedener Tradition durch-
einander siedeln, solange das Raumangebot keinen Konflikt auf-
kommen 148t. Diese Moglichkeit wird bei der Interpretation urge-
schichtlicher Karten immer wieder ausgeschlossen; ja aus der weit-
gehenden Deckung zweier Verbreitungsbilder wird auf chronologische
Ungleichheit geschlossen, weil zwei Traditionen im gleichen Raum
gleichzeitig nicht vorstellbar seien. Dabei bieten Ethnologie und Ge-
schichte geniigend Beispiele dafiir.

Wenn wir daher im Folgenden nun Verbreitungsbilder miteinander
vergleichen wollen, dann mit dem Ziel, auf eine Erscheinung aufmerk-
sam zu machen, die bei ndherer Untersuchung vielleicht ein ganz
eigenes Gewicht erhalten kann. Es geht um die Beobachtung, daB sich
gewisse charakteristische Verbreitungsbilder, d. h. die Lage von Ver-
dichtungsrdumen, von Verdiinnungszonen mit Oszillationsbindern im
Verlauf der urgeschichtlichen Entwicklung auffallend wiederholen.

Freilich kénnen nur solche Verbreitungsbilder untereinander ver-
glichen werden, bei denen zumindest die Forderung halbseBhafter
Siedlungsweise der Kulturtriager erfillt ist. Das heiBt fiir Mittel-
europa: MaBstab des Vergleichs sollte die vorgefiihrte Verbreitungs-
karte der LBK sein, die der #ltesten mitteleuropdischen Kultur mit
ortsfester Siedlung. Sie 148t nun verschiedene Verdichtungsriaume er-
kennen, fiir die wir die Entstehung glaubten belegen zu kénnen: Die
strengen Auswahlkriterien begrenzien eine Ausweitung. Sielmann
konnte nun wahrscheinlich machen, da im Laufe der Entwicklung in
der LBK der Siedlungsraum doch ausgeweitet wurde unter Aufgabe
einzelner Auswahlkriterien bei gleichzeitiger Verdnderung der Wirt-
schaft durch zunehmende Viehzucht und gelegentlich stirkere Ein-
beziehung der Jagd. Trotzdem wird — um nur den sidlichen west-
deutschen Raum ndher zu betrachten — das Gebiet nicht auf Riume
westlich der Vogesen ausgedehnt, der Hochrhein wird nach Siiden
kaum tberschritten.

Wenn man die Verdnderung der Keramikverzierung als Indiz einer
Entwicklung in der Zeit nehmen kann'®, dann bilden sich in den drei
wichtigsten Siedlungskammern des Slidwestraumes drei gleichzeitige
Lokalstile heraus im Neckarland, im Neckarmiindungsgebiet beiderseits
des Rheins und am siidlichen Oberrhein. Die einzelnen Teilgebiete
standen — ablesbar an charakteristischen Eigentiimlichkeiten —
weiter untereinander in Kontakt, wobei der Schwarzwald offenbar
umgangen wurde. Das scheint wichtig, weil hier der Schwarzwald

% Vgl. Anm. 15.



Zur Bedeutung urgeschichtlicher Kulturgrenzen 25

— obwohl gewiB siedlungsfeindlich wie die Vogesen — hinsichtlich
des Verkehrs eine andere Rolle spielte als Vogesen und Hochrhein.
Innerhalb und randlich zu den Siedlungskammern blieb gentigend
Raum fiir andere Menschengruppen, die nicht in das Kultursystem
LBK integriert waren. Auch silidlich und westlich diirfen wir uns das
Nachbargebiet nicht unbewohnt vorstellen.

Vergleichen wir dazu das Verbreitungsbild der néchsten neolithischen
Kultur, der sog. ,,Grofigartacher“?. Fiir sie gilt &hnlich: Vogesen und
Hochrhein werden nicht iiberschritten, verstarkt belegt ist der Hegau
am westlichen Bodensee. Im Norden stellt Pfalz-Rheinhessen den
nordlichen Schwerpunkt im Siidwesten. Aber ungleich der LBK gibt
es weiter im Osten keinen Verdichtungsraum. Einzelpunkte am West-
rand des Nordlinger Rieses zeigen an, daB Kontakt bestand. Weiter
Ostlich findet sich als Nachfolger der LBK cine andere Kultur (Stich-
bandkeramik}).

Es muBl — unter Riickgriff auf das oben liber Kulturrdume allgemein
Gesagte — betont werden, dall sich ,GroBgartach” nur innerhalb des
Verbreitungsraumes gebildet haben kann. Wenn eine Mitwirkung von
auBlen bestand, dann nur in der Form, dal Einzelmerkmale tibernom-
men wurden. Der Verbreitungsraum deckt sich auffillig mit dem der
drei Teilgruppen der LBK. Vor allem respektiert er die westliche und
stidliche ,,Grenze"“.

Die gleiche Beobachtung machen wir bei den beiden folgenden
»Kulturen®, der Rossener®! und der Michelsberger®®. Auch sie vertreten
noch das Kulturstadium Neolithikum, doch diirfte sich bei ihnen der
in der jlingeren LBK eingeleitete ProzeB der Wirtschaftsanpassung
fortgesetzt haben: Man entwickelt eine echte Agrar-Mischwirtschaft
und kann dementsprechend unterschiedlichere Bdden, Gelinde- und
Klimalagen verwerten. ,Rdssen“ und , Michelsberg”“ bevorzugen nun
eher auch hoch gelegene Regionen, legen geradezu ,Hohensiedlungen“
an. Dadurch ergeben sich gewisse Verschiebungen bei den Siedlungs-
kammern, ihre Gesamtlage bleibt die gleiche. Wie schon bei ,,GroB-
gartach® geht die geschlossene Verbreitung im Osten nicht {iber den
Westrand des Rieses hinaus, im Westen finden sich jenseits der Vogesen
nur Einzelmerkmale beider Komplexe. Nur nach Norden gibt es
weitere Verdichtungsrdume: Im Gegensatz zu ,,GroBgartach“, dessen

20 H. Schwabedissen (Hrg.) Fundamenta A 3 Va (1972) 234 Abb.70 (K.
Goller).

21 K. Goller ebd. 239 Abb.71.

22 48. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1967 (1968) 1ff.;
107 ff. Taf. 97 - 100 (J.Lining); differenzierter dazu etwa: 50. Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission 1969 (1971) Abb. 46 Karte 6 (J. Liining).
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nérdlichster Schwerpunkt in der Wetterau lag, greifen ,R8ssen” und
»Michelsberg* bis zur Kélner Bucht, nach Westfalen und Mitteldeutsch-
land aus.

Interessant wird die Verbreitung im Siiden: Auch ,Réssen” finden
wir am westlichen Bodensee verdichtet, und zu , Michelsberg” bildet
sich gar eine lokale Parallelgruppe in der ,Pfyner” Kultur der Ost-
schweiz?®, Damit zeigt sich ein von LBK nur schwach besetztes Gebiet
als dadurch charakterisiert, dal es jetzt eine Eigenstindigkeit er-
kennen 14Bt: Zu den drei LBK-Teilrdumen kommt ein vierter, Sid-
westlich davon ist nun aber die Situation anders: Die Westschweizer
»Cortaillod-Kultur“?* und Chasséen in Ostfrankreich® lassen sich ge-
radezu als Kontrast zu Réssen-Michelsberg-Pfyn kartieren. Dabei ist
die Gleichzeitigkeit durch Kontakt- und Austauschfunde, sowie zeit-
weise durch Dendrochronologie belegt®*. Konnten wir bei der LBK
noch sagen, dafl neben und zwischen ihr noch Jédger-Sammler leben
sollten, und dafl das speziell fiir ganz Ostfrankreich und die Schweiz
zu gelten habe, so haben wir jetzt ganz sicher das Konkurrieren
mehrerer unterscheidbarer Menschengruppen mit dhnlicher Wirtschaft,
aber verschiedener Tradition. Die Oszillationszonen der Karten gewin-
nen stirker den Wert von Grenzbereichen.

Will man den Vergleich in jlingere Zeiten weiterfithren, mufli man
sich bewufit sein, dal es mit fortschreitender Differenzierung der
Organisation auch schwieriger wird, reprasentative Erscheinungen zu
kartieren. Die archiologisch auffalligen Merkmale brauchen nicht auch
die wirklich relevanten zu sein. Das gilt besonders dann, wenn nicht
mehr — wie bis zu diesem Punkt— Merkmale aus den verschiedensten
Aktivitatsbereichen zur Verfugung stehen, sondern etwa nur noch
Grabfunde; oder wenn Indizien darauf hinweisen, dafl wir es bei einer
Kultur gar nicht mit der Hinterlassenschaft einer seffhaften Bevolke-
rung, sondern mit beweglichen Spezialistengruppen zu tun haben®.

23 Vgl. Anm. 22 J. Liining (1971) Abb. 46 Karte 6; man vgl. dazu J. Winiger,
Das Fundmaterial von Thayngen-Weier im Rahmen der Pfyner Kultur (1971)
93 Abb. 7.

24 J, Winiger Anm.23 (1971) 117 Abb.13 und 14; V.von Gonzenbach, Die
Cortaillod-Kultur in der Schweiz (1949); W.Drack (Hrg.) Ur- und friihge-
schichtliche Archaologie der Schweiz 2. Die Jiingere Steinzeit (1969) 65 Karte.

25 G. Bailloud, P. Mieg de Boofzheim, Les civilisations néolithiques de la
France (1955) 86 ff.; 109 Taf.46; Annales Literaires de l'université dc
Besancon 107 (1970) 99 Abb.50 (P.Petrequin). In Ostfrankreich scheint sich
noch eine besondere Erscheinung auszubilden, die bisher nur an Steingerat
zu fassen ist. Man vergleiche fiir unseren Zusammenhang etwa noch Karte
52 bei P.Petrequin.

26 Anm. 23: J. Winiger (1971) 13 ff.; 19.

27 E. Sangmeister, Sozial-okonomische Aspekte der Glockenbecherkultur,
Homo 72, 1972, 188 ff.
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Kartierungen solcher ,Kulturen“ brauchen kein vergleichbares Bild
abzugeben. Aber man wird aufmerksam werden kdénnen, wenn z.B.
»Schnurkeramik“ nur in Nordbaden-Siidhessen faBbar wird, in den
cigentlichen siidwestdeutschen Siedlungskammern fehlt, aber siidlich
des Hochrheins in der Schweiz ein Verdichtungszentrum besitzt und
in Ostfrankreich — gemessen am Forschungsstand — {iberraschend
klar belegt ist?8. Hier kann am Negativbild ein Kulturraum erkannt
werden, der uns seit dem Beginn der Jungsteinzeit in erstaunlicher
Ahnlichkeit mehrfach begegnete.

Es konnte herausgearbeitet werden, daB sich in den ersten 2500 Jah-
ren béduerlicher Kultur in Mitteleuropa fiir das Beispiel Siidwest-
deutschland zeigen 148t, wie die von der LBK gewihlten Rdume kon-
tinuierlich weiterbesiedelt werden, wie sich lokale Gruppen der LBK
in riumlich enger begrenzten ,Kulturen® fortsetzen und wie die
begrenzenden Oszillationszonen zu anderen Kulturen immer etwa
gleich verlaufen: Westrand des Rieses, Bodensee-Hochrhein, Vogesen.
Nur im Norden ist eine stirkere Offenheit festzustellen, die sich in der
engeren oder lockereren Zugehorigkeit des Raumes Rheinhessen-Star-
kenburg zum Siidwesten ausdriickt.

Mit dem Beginn der ,Metallzeiten® werden von Prihistorikern
Formenkreise aufgestellt, die h#ufig primdr nur auf Bronzetypen
basieren. Deutet man sie als ,Kulturen“, mull noch mechr Vorsicht
walten, zumal wenn sich dadurch wieder groBrdumige Verbreitung
andeutet. Auch wenn ein Kriterium der Bestattungssitte gew#hlt wird,
wie beim Begriff ,Hiigelgriberbronzezeit® (oder ,Kultur der siid-
deutschen Hiigelgriber der Mittelbronzezeit“), dndert sich daran nichts.
Das Problem bleibt, ob eine Einheit , Hiigelgriber-Bronzekultur und
etwa LBK gleichwertige Begriffe sind. Hier kann diese Frage nur
gestellt, nicht beantwortet werden. Eine Betrachtung einzelner inner-
halb der Hiigelgriberkultur unterscheidbarer Gruppen zeigt jedoch
schon, daB wieder der siidwestdeutsche Raum charakteristisch gegen
auBen abgrenzbar ist: Im Osten scheiden sich die wirttembergische
und die studbayerische Gruppe am Ries, stidlich des Hochrheins sind
Funde dieser Zeit so selten und so verschieden, daB man nicht von
einer Teilprovinz der Higelgrdberkultur, sondern allenfalls von
Mittelbronzezeit sprechen kann. Am sudlichen Oberrhein wird die
Kultur durch Neufunde zunehmend deutlicher, im Nordelsall bildet sic
im Hagenauer Forst eine eigene markante Gruppe. Westlich der
Vogesen gibt es wieder wie in der Schweiz nur Einzelmerkmale; aber

28 E, Sangmeister, K. Gerhardt, Schnurkeramik und Schnurkeramiker in
Stdwestdeutschland, Badische Fundberichte, Sonderheft 8, 1965, Karten1
bis 10; C.Strahm, Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der
Schweiz (1971) Karten 1 -3.
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am nordlichen Oberhein formiert sich wieder eine klare Konzentration,
die das schon mehrfach skizzierte Gebiet von der Pfalz bis zur Tauber
eint?s,

Die Oszillationszonen der Kulturriume bleiben auch jetzt erhalten,
obwohl das Siedlungsschwerpunktgebiet — sofern mian es aus der Ver-
teilung der Grabhiigelfelder erschliefen darf — sich innerhalb der
Siedlungskammern stirker auf andere Teilriume verlagert hat (Alb,
Hagenauer Forst, Diinengebiete).

Noch stidrker verindert sich das Bild in der Zeit der sog. ,Urnen-
felderkultur® (UK). Diese nach dem Bestattungsbrauch benannte,
extrem weitrdumig verbreitete Kulturerscheinung, bei der unmittel-
bar vergleichbare Produkte (Topferei, BronzeguB8 u.a.m.) von Oster-
reich bis Nordspanien, von Oberitalien bis zur Nordgrenze der deut-
schen Mittelgebirge vorhanden sind, kann in ihrer Ausdeutung wieder
nicht mit Einheiten wie LBK oder Hiigelgrdberkultur gleichgesetzt
werden. Im Bewufitsein dieses Unterschiedes spricht man gern von
»Urnenfelderbewegung®, um deutlich zu machen, dal3 es sich bei die-
sem Formenkreis um das Ergebnis eines Prozesses handeln kann, in
dem religitse, allgemeinkulturelle und evtl. politische Expansion zur
Assimilation vorher differenzierter Kulturgruppen fihrten. Auch
wenn man diese Deutung annimmt, bleibt es interessant zu fragen,
wie sich die von uns betrachteten Kulturrdume nun verhalten.

Leider lag das Forschungsinteresse der Spezialisten bisher vor-
wiegend auf der Chronologie, so daBl rdumliche Unterscheidungen
zuriicktraten. Doch zeigen die ersten Ansidtze zu Gruppengliederungen
eine erstaunliche Ubereinstimmung mit unserem bisherigen Bild: Die
»untermainisch-schwébische” Gruppe ist klar von den bayerischen zu
trennen, die Oszillationszone liuft durch das Nordlinger Ries®. Im
Siiden, am westlichen Bodensee und in der Ostschweiz, wird von ciner
~Ubergangszone“ zur ,rheinisch-schweizerischen“ Gruppe gesprochen.
In ihr scheinen Elemente beider Lokalgruppen so gemischt, daB man
an die Rolle der Pfyner Kultur gegentiber Michelsberg erinnert wird.
Eine erste ausflihrliche Teilbearbeitung von westschweizer Fund-
gruppen liBt nun erkennen, daBl innerhalb der ,rheinisch-schweize-
rischen® Gruppe die UK der westlichen Seen klar von dem Rest zu

29 F. Holste, Die Bronzezeit in Stud- und Westdeutschland, Handbuch der
Urgeschichte Deutschlands 1 (1953) Karte 3. H. Ziegert, Zur Chronologie und
Gruppengliederung der westlichen Hiugelgriaberkultur (1963) Karten 2 -6;
man vgl. etwa C.Osterwalder, Die mittlere Bronzezeit im schweizerischen
Mittelland und Jura (1971); zum Kontrast vergleiche man etwa die Karten
bei G. Bailloud, La civilisation du Rhoéne et le bronze ancien du midi de la
France, Revue archéologique de I'Est 17, 1966, 131 ff. Abb.5 und 12.

30 W, Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden (1940) Taf. 46.
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unterscheiden ist. Sein Verdichtungsraum kommt damit in das Gebiet
zwischen Jura, Schwarzwald und Vogesen zu liegen. Aus der gleichen
Arbeit geht auch hervor, daff westlich der Vogesen die ostfranzésische
UK wiederum besondere Eigenheiten besitzt?!.

Aufgrund der bisherigen Forschung scheint es also, dafi sich auch
unter Kultursituationen, wie der der ,Urnenfelderbewegung® (was
auch immer diese gewesen sein mag), wiederum die altbekannten Teil-
gebiete herausschilen lassen, die zusammen als siddwestdeutscher
Raum gesehen wurden, obwohl es zwischen den vier Teilbereichen noch
genligend Differenzierungen gibt.

Es wiirde zu weit fiihren, die Frage bis an die Grenze der histo-
rischen Zeit weiter zu verfolgen. Nur auf die ,Hallstattkultur® soll
noch kurz eingegangen werden. Zwischen 8. und 5.Jh. v.Chr. ent-
wickelt sich in Stiddeutschland die sog. ,Westhallstattkultur®, die da-
durch so wichtig wurde, dafl man sie mit guten Griinden in Verbindung
mit den Kelten bringen konnte. Hier kann man mit einigen reprasen-
tativen Verbreitungskarten, etwa der des ,Hallstattschwertes®, ein
Gebiet umreifien, das von Burgund im Westen bis Béhmen im Osten,
vom Alpenrand bis zum Thiiringer Wald reicht3?, Kartiert man da-
gegen irgendwelche anderen Erscheinungen (Keramik, Schmuckformen,
Bestattungseigentiimlichkeiten), so spaltet sich der Raum wieder in
Provinzen auf. Es wird uns nicht Gberraschen, dal etwa die Verbrei-
tung der , Alb-Hegau-Keramik“ wieder nur das Gebiet deckt, das wir
schon immer sahen: Sie {iberschreitet siidlich den Hochrhein kaum, im
Westen nicht die Vogesen, im Osten allerdings reicht sie etwas weiter,
doch fehlt sie ganz in Nordbayern und erscheint in Slidbayern nur stark
abgewandelt??, Im Norden wird sie etwa an der Linie Heilbronn-Karls-
ruhe von Erscheinungen abgeldst, die zur ,Koberstadter Gruppe“ Siid-
hessens iiberleiten34.

Galt diese Aussage fiir die frithe Hallstattkultur im Westen, so wird
die spitere geradezu dadurch gekennzeichnet, daf Sudwestdeutsch-
land, Schweiz und Ostfrankreich zu einer Einheit zusammenfalbar

31 V. Rychner, Neuchétel, bereitet eine Thése liber die Urnenfelderkultur
am Neuenburger See vor, der ich meine Angaben entnehme. Eine Vorstel-
lung von der Sonderstellung der Schweiz auch in dieser Zeit kann man
schon aus einigen Detailkarten gewinnen: U.Ruoff, Zur Frage der Kon-
tinuitit zwischen Bronze- und Eisenzeit in der Schweiz (1974) 104 Abb. 25
unten; Karte 2 und 3.

32 A, Rieth, Die ILisentechnik der Hallstattzeit (1942), Fundkarte der
Schwerter.

33 J.Keller, Die Alb-Hegau-Keramik der #lteren Eisenzeit (1939) 66 Abb. 14
(Karte heute dichter, besonders am siidlichen Oberrhein).

3¢ K, Dielmann, Zur Frage der ,Koberstadter Kultur®, unvertffentlichte
Dissertation Marburg, Karten 1 und 2.
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wird, weil sich nur dort eine sozial abgehobene Schicht durch die Sitte
des , Fiirstengrabes® iliberdeutlich manifestiert. Was besagt diese Kul-
tureinheit? Ist es nur eine solche einer Oberschicht, die dann mit der
Zeit zwar auf niedrigere Ringe libergeht, aber eben doch urspriinglich
getrennte Gesellschaften nur tberfiarbt? Der Vergleich einiger Karten
zur spiaten Hallstattkultur Ostfrankreichs?s, der Schweiz und Siid-
westdeutschlands® kann zeigen, dal hier bei allem intensiven Kontakt
die alten ,,Grenzen“ erkennbar bleiben: Westlich der Vogesen und
slidlich der den Hochrhein begleitenden Hohenziige sieht die Hallstatt-
Tracht, repridsentiert durch charakteristische Schmuckelemente, anders
aus als am Oberrhein, im Bodenseeraum, auf der Alb und im Neckar-
land. Und die Tracht des Slidwestraumes sticht wieder deutlich ab von
der Nord- und Siidbayerns.

Der Forschungsstand bringt es mit sich, daf} all diese Beobachtungen
erst vorldufigen Wert haben. Doch wenn man erst einmal aufmerksam
geworden ist, kann man den Fragen weiter nachgehen, auch fur spitere
Zeiten. Als eine erste Aussage bleibt wohl schon jetzt: Gewisse Teil-
riume Siiddeutschlands zeigen — fir uns verfolgbar seit der ersten
teilsefhaften Besiedlung durch die LBK — eine erstaunliche Tendenz
zu einer je unterschiedlich stark ausgeprigten Eigenstindigkeit inner-
halb tbergreifender Kulturerscheinungen. Auch wenn wir von ,Gren-
zen“ im historischen Sinne nicht sprechen konnen, ergaben sich doch
»Grenzzonen®, innerhalb derer Merkmale eines Komplexes ausdiinnen,
dié des Nachbarkomplexes aufzutreten beginnen. Diese Tendenzen
spiegeln zugleich eine erstaunliche Kontinuitit, die die Frage nach dem
»Warum® geradezu aufdridngt. Es wire naheliegend, dem geogra-
phischen Raum eine bedeutende Rolle zuzuschreiben. Aber warum
wird z. B. der Schwarzwald am Hochrhein und durch den Kraichgau
umgangen, so dafl am Oberhein und im Neckarland immer wieder ver-
gleichbare Erscheinungen auftreten. Und warum geschieht das gleiche
nicht bei den Vogesen, wo Sundgau und burgundische Pforte im Siiden,
Zaberner Senke im Norden gleiche Méglichkeiten boten? Und warum
bieten die Hohen siidlich des Hochrheins solch eine Grenze?

Eher konnten wir an Gunst oder Ungunst von geographischen Be-
dingungen fiir die jeweilige Wirtschaft denken. Aber warum behalten

35 G. Wamser, Die Hallstattkultur in Ostfrankreich, 56. Bericht der Rémisch-~
Germanischen Kommission 1975 (1976) Beilage 7 -10, 15.

36 W.Drack (Hrg.) Ur- und frithgeschichtliche Arch#ologie der Schweiz ¢
(1974) Karten neben Seiten 14 und 16; J. Bergmann, Entwicklung und Ver-
breitung der Paukenfibel, Jahrbuch des ROmisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz, 5, 1958, Karten 1-14 (S.17 ff); G. Mansfeld, Spathallstatt-
zeitliche Kleinfunde von Indelhausen, Fundberichte aus Schwaben NF 19,
1971, 89ff. Abb.3-5; G.Kossack, Siidbayern wahrend der Hallstattzeit
(1959) Taf. 152 - 156.
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die Grenzzonen dann auch bei offensichtlich verlagertem Wirtschafts-
schwergewicht ihre Lage bei? So etwa bei offenbar stirkerem Anteil
der Viehzucht in Endneolithikum und Mittelbronzezeit? Hier verlagern
sich kleinrdumig die Verdichtungsriume, nicht aber die Lage der
Grenzzonen. Auch als in der Zeit der Hallstattkultur Abbau von
Bohnerz (Jura, Alb) und Brauneisen (Oberrhein) beginnt und damit
Wirtschaftszentren verlagert werden, bleiben die Grenzzonen.

Die Frage nach dem ,Warum® kann noch nicht beantwortet werden,
aber man darf die Antwort wohl doch stirker in der Bevdlkerungs-
kontinuitdt, in der traditionsbildenden Kraft kleinerer, iiberschaubarer
Kommunikationsrdume suchen. Dabei fillt vor allem auf, daB jene
Raume, die von der LBK aus offenbar wirtschaftsbezogenen Griinden
gemieden wurden (Schweiz, Ostfrankreich), auch nachher stirker ge-
schieden blieben. Das kénnte seinen Grund darin haben, daB sie zuerst
von Ssolchen Bauern besiedelt wurden (Chasséen, Cortaillod), deren
Kulturverbindungen zum westlichen Mittelmeer und nicht wie jene
der LBK zum Balkan laufen. Man gewinnt den Eindruck, als ob diese
erste Raumaufteilung die Lage der Grenzzonen durch die gesamte
urgeschichtliche Zeit hindurch geprigt habe. Und wenn man etwa
gegenwirtige Sprach- und Dialektgrenzen ins Auge fafit, mochte man
vermuten, die Tendenzen wirkten bis heute fort. Und so mag man
abschlieBend fragen: Wie stark miissen historische Ereignisse sein,
um diese ,Kulturgrenzen“ ganz unwirksam zu machen? Oder: Wie
lange braucht es, bis zeitweise liberdeckte ,,Grenzen“ wieder sichtbar
werden?
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