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Vorwort

Die vorliegende Internet —Publikation ist eine Uberarbeitete Fassung meiner im Jahr 2000 von
der Albert — Ludwigs — Universitat zu Freiburg angenommenen Dissertation. Eine gedruckte
Fassung ist in Planung.

In Zusammenhang mit einer Magisterarbeit iber das romische Brandgraberfeld von
Karlsruhe- Knielingen und einer Materialaufnahme rémischer Siedlungsfunde aus
Mittelbaden wurde ich im Badischen Landesmuseum Karlsruhe auf ein Denkmal
gallorémischer Gottheiten aus Karlsruhe-Grinwinkel aufmerksam: Sucellus und Nantosuelta.
Dr. B. Cammerer gab erste Informationen und erweckte in mir eine gewisse Begeisterung fir
das Thema. Daflr und fir Uber die Jahre gefiihrte Diskussionen danke ich Herrn Cdmmerer
ganz herzlich, auch wenn er jetzt, so hoffe ich zumindest, die Beschriftung im Museum
andern muf3 und ich nicht mehr seine Interpretation der Gottheiten als Unterweltsgotter teile.
Zum Thema fand sich eine Fulle an Sekundarliteratur, meist aber nur lokale oder regionale
Darstellungen. Zu meiner Uberraschung stellte sich bald heraus, daB die in der franzdsischen
Forschung schon vor tber einem Jahrhundert als Desiderat bezeichnete Monographie zu
Sucellus immer noch nicht geschrieben war. In Abanderung meiner urspriinglichen Planung,
einer romischen Siedlungsgeschichte Mittelbadens, wahlte ich das Thema: Sucellus und
Nantosuelta.

Meinem Lehrer Prof. Dr. H. U. Nuber danke ich ganz besonders fiir die Betreuung der
Dissertation und fur zahlreiche wertvolle Anregungen, Verbesserungen und Diskussionen.
Der Zweitkorrektorin, Frau Prof. Dr. R. Zoepffel, danke ich ebenso herzlich fir viele
Hinweise und Verbesserungen.

Auf meine Freiburger Kommilitonen, die das Thema mit mir diskutierten, sofort einen Blick
fiir Sucellus entwickelten und mich auch in Zeiten, wo ich wegen anderer Arbeiten nur
erschwerten Zugang zu Neuerscheinungen hatte, reichlich mit Literaturhinweisen versorgten,
konnte man stets zahlen. Barbara Hoélschen, Martina Meyr und ganz besonders Astrid Deffner
danke ich zudem fur technische Hilfe.

In bewahrter Weise gab Dietrich Rothacher Unterstiitzung bei nicht seltenen
Computerproblemen und digitalisierte die Verbreitungskarte. Dafir gilt ihm mein besonderer
Dank.



Einleitung

Die vorliegende Bearbeitung aller Denkméler des Sucellus und der Nantosuelta soll zeigen,
dal3 dem Sucellus, der unterschiedlichste Deutungen erfahren hat, eine klar zu definierende
Funktion zugeschrieben werden kann. Der Versuch, seine Kultgenossin Nantosuelta ebenso
klar zu definieren, zeigte sich als derzeit noch nicht durchfiihrbar, vor allem aufgrund der
geringen Zahl der Denkméler und singuldrer, bisher nicht sicher zu interpretierender
Attribute. Die Go6ttin einfach in Analogie zu ihrem Kultgenossen zu deuten, wie dies oft getan
wurde, erschien mir nicht zuldssig, da Gotterpaare i. d. R. untereinander verschiedene
Funktionen haben.

Mehrere alte, aber z. T. bis heute vertretenene Deutungen der Gottheiten kdnnen hier mit
Sicherheit, andere mit grofRer Wahrscheinlichkeit widerlegt werden.

Die hier vorgelegte Interpretation des Sucellus als Gott des Weinanbaues und damit
zusammenhangender Berufe ist zwar nicht grundlegend neu, beruht aber erstmals nicht nur
auf einer spontanen Interpretation angesichts einzelner Denkmaler, sondern auf einer
umfassenden Aufarbeitung aller Denkméler des Sucellus und der Nantosuelta und auf
mehreren bisher nicht berticksichtigten Zusammenhéngen. Die Untersuchung ging dabei
urspriinglich keineswegs von dieser Deutung aus, sonder stand anfangs noch unter dem
Einflul? der traditionellen Interpretation Sucellus = Dis Pater. Im Verlauf der Forschungen
zeigte sich immer deutlicher die Unhaltbarkeit dieser These und es wurde klar, daf einzig die
Zuschreibung der Funktion als Gott des Weinbaues mit guten Griinden zu vertreten war.

Zu dieser Interpretation fuhrte die Anwendung der heute in der Provinzialrémischen
Archdologie als Standard anzusehenden sogenannten komplexen Methode. Neben
Archdologie und Ikonographie waren vor allem historische und epigraphische Methoden von
Bedeutung. Zur Klarung des Hintergrundes bestimmter zeitbedingter Deutungen waren auch
die jlingere Geschichte und die Zeitgeschichte zu bertcksichtigen. Nur in wenigen Féllen
konnten gesicherte Fundumsténde aus wissenschaftlichen Plangrabungen ausgewertet werden.
Die weitverbreitete, aber dulerst problematische Heranziehung stilistischer Kriterien zur
Datierung provinzialromischer Denkméler wurde hier bewuf3t nicht angewendet. Es war
angestrebt, moglichst alle Denkmaéler im Original zu untersuchen, was jedoch aus Zeit- und
Kostengriinden nicht vollstandig durchgehalten werden konnte.

Besonderer Wert wurde auf die Beobachtung der Verbreitung des Kultes gelegt. Die
Konzentration der Denkméler im Sa6ne-Rhone-Gebiet war zwar in der Forschung bereits
mehrfach aufgefallen und kurz umschrieben worden, es wurden bisher aber keine Schllsse
daraus gezogen (auller solchen wie z. B. da3 die Ostgallier ,,im Herzen die besseren Kelten*
gewesen seien).

Wie die Verbreitungskarte zeigt, konzentrieren sich die Funde der Sucellusdenkméler mit
kaum noch zu steigernder Deutlichkeit auf die besten Weinbaugebiete des heutigen
Ostfrankreich und seiner Nachbarldnder. Die fast vollstdndige Aussparung des westlichen
Gallien ist sicher in dem sich Uiber Saéne und Rhdne verbreitenden Einflul der Provincia
Narbonnensis begriindet. Das Sadne-Rhdne-Tal beheimatete schon bei Plinius d. A. genannte,
hervorragende Anbaugebiete und stellte zugleich eine dufRerst wichtige Nord-Sid-
HandelsstraB3e dar. Einzelne von Plinius fiir den Weinbau als besonders bedeutend
hervorgehobene Orte begegnen als Fundorte von Sucellusdenkmélern wieder.

In der vor Ankunft der Rémer ber Jahrhunderte griechisch gepragten Provincia ist der
Ursprung der Verehrung des Sucellus zu suchen. Griechische Elemente begegnen tatséchlich
im Sucelluskult der Kaiserzeit. Einige der wenigen namentlich bekannten Dedikanten tragen
aus dem griechischen latinisierte Namen (Atticus, Attius, Trophimus). Der Weinbau wurde
zuerst von den Griechen Uber Massilia in der spéteren provincia eingefiihrt.

Die Denkmaler aus der Narbonnensis, die Silvanus mit Sucellus verbinden, scheinen die
altesten zu sein.



Sehr viele Denkméler, die bisher teils von einzelnen oder kleinen Gruppen von
Wissenschaftlern, teils als communis opinio der Forschung dem Sucellus zugeschrieben
wurden, konnten hier mit Angabe von Griinden anderen Gottheiten oder auch dem profanen
Bereich zugeordnet werden. Sogar schon die hier 6fter zu treffende einfache Feststellung, daf3
ein Denkmal wegen des Zerstorungsgrades oder fehlender eindeutiger Merkmale nicht dem
Sucellus zugeschrieben werden darf, sondern in Wirklichkeit unbestimmbar ist, bringt mehr
Klarheit in die Materialbasis und verbessert die Ausgangslage fir kiinftige Untersuchungen.
Von uber 400 erfalten Denkmaélern, die bisher dem Sucellus zugeschrieben wurden, fanden
hier nur 243 Aufnahme in den Katalog.

Ein nur im ersten Augenblick enttduschendes, in Wirklichkeit aber sehr interessantes
Ergebnis war: Ein Dutzend gerade der qualitatvollsten Bronzestatuetten, die z. T. schon seit
uber einem Jahrhundert ausnahmslos und ohne auch nur einen Zweifel zu duRern mit Sucellus
identifiziert wurden, reprasentieren tatsachlich eine bisher nicht beachtete, gallo-romische
Variante des Hercules Bibax. Noch in den jiingsten LIMC-Banden erscheinen die Statuetten
nicht in dem umfangreichen Beitrag zu Hercules Bibax, sondern im Artikel zu Sucellus.



Forschungsgeschichte:

Von Apianus bis in das 19. Jh.

Petrus Apianus veroffentlichte bereits 1534 eine wohl aus Stiddeutschland stammende
Bronzestatuette (Kat. Nr. 241), die trotz der nicht erhaltenen Hauptattribute aufgrund des
unverwechselbaren Gesamteindruckes mit hochster Wahrscheinlichkeit Sucellus darstellt*.
Damit war Apianus der erste und fur mehr als zwei Jahrhunderte einzige Autor, der ein
Sucellus-Denkmal vorlegte. Vorbildlich war seine Aufrichtigkeit bei der Publikation, denn er
gab unumwunden zu, dal3 er den eigentlichen Sinn der Statuette nicht verstehe und sie nur
veroffentliche, um die Kleidung der ,,Germanen* zu illustrieren?.

Die mit groRem Zeitabstand auf Apianus friihesten Deutungsversuche des Sucellus zielten
auf verschiedene Gotter, Priester (,, Toter Druide®) oder auch historische Personen (,,Mark
Anton bei der Leichenrede fiir Caesar*) (s.u.). Auch wenn sie aus heutiger Sicht zunichst
etwas kurios erscheinen mdgen, sind sie dennoch aus ihrer Zeit heraus von einer grofen
Ernsthaftigkeit gepréagte erste Ansétze, gallische Denkmaler nicht nur aus rémischem und
italischem Blickwinkel zu betrachten, sondern sie in die Geschichte Galliens einzuordnen.
Wahrend noch 1719 eine Sucellusstatuette aus Besancon von dom Bernard de Montfaucon als
Aesculapius gedeutet wurde, stellte nur acht Jahre spater dom Martin mit der Deutung als
,toter Druide® immerhin einen einheimischen Bezug her (s. u. Abschnitt Deutungsversuche).

Die ,,nationale* Interpretation

Die dreimal in Kriegen endenden Spannungen zwischen Frankreich und Deutschland
brachten auf beiden Seiten eine Starkung patriotischer bis nationalistischer Gedanken hervor.
Auf franzosischer Seite flihrte dies vor allem zu einer Identifizierung mit den keltischen
Ahnen. Es entstand ein iberaus grof3es Interesse am keltischen Gotterhimmel, in dem der als
Dis Pater aufgefal3te Sucellus eine Hauptrolle spielte. Seit dem Krieg von 1870/71 wurde die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der keltischen und gallo-rémischen Religion stetig
intensiviert. Zugleich wucherten aber auch laienhafte Spekulationen; allzu abenteuerliche
Gedankengange fanden teilweise sogar Eingang in ansonsten seridse wissenschaftliche
Zeitschriften und Monographien.

Die franzosische Niederlage von 1871 brachte eine trotzige Riickbesinnung auf die damals
im Gegensatz zu heute vor allem fir ihr kriegerisches Wesen geriihmten Kelten und Gallier
mit sich. Die Archdologen waren meist Autodidakten; bis zum Ende des 19. Jh. hatte kaum
einer von ihnen eine einschlégige Fachwissenschaft studiert. Sie setzten sich aus
staatstragenden Personen wie Lehrern, Beamten und Pfarrern zusammen, die die Erforschung
der als friihe Nationalgeschichte aufgefa3ten keltischen und gallorémischen Epochen als
patriotische Aufgabe verstandten. Dieser Interessentenkreis konnte sich durch historische
Personlichkeiten bestatigt fuhlen, wie Louis XV, der romische Antiquitaten (darunter mehrere
Bronzestatuetten des Sucellus) gesammelt hatte®, und Napoleon 111, der umfangreiche
Ausgrabungen in Alesia durchfiihren lieR3, die Ergebnisse unter seinem Namen in aufwendiger
Form publizierte* und vor Ort ein Museum erdffnete. In Bezug auf eine patriotische
Identifikation am wirkungsvollsten war sicherlich das bekannte, zeitgleich mit den Grabungen
errichtete, mit den Gesichtszligen des Napoleon I11. versehene Vercingetorix-Denkmal in

1_p. APIANUS (eigentlich P. Bienewitz, °Leisning, Sachsen 1501; + Ingolstadt 1552, vor allem Mathematiker
und Astronom), Inscriptiones sacrosanctae vetustatis (Ingolstadt 1534) Abb. letzte Seite. Die Gewander der
Statuette erinnern zwar im Stil der Zeit etwas an Landsknechtsdarstellungen, doch sind Details wie die bei
Sucellus haufigen kreuz- oder sternférmigen Gewandappliken deutlich wiedergegeben.

2 ...quod gratum sit videre et intellegere morem vetustate vestis et indumenti Germanorum.

%.J. BABELON, Choix de bronzes de la collection Caylus donné au roi en 1762 (Paris 1927-29).

* _NAPOLEON IIl., Histoire de Jules César (Palais des Tuileries 1862-66). Neuauflage seit langerem in
Vorbereitung, vgl.: -J. Le Gall, Alésia — Archéologie et Histoire (Poitiers 1980) 226.



Alesia®. Die Verehrung des Vercingetorix als militarischer Nationalheld wurde fiir den
religiésen Bereich sehr stark auf Sucellus Gbertragen.

Die Vermittlung an breitere Bevolkerungskreise erfolgte naturlich vor allem in den Schulen,
aber auch durch zahlreiche lokale Geschichtsvereine. Selbst kleinere Vereine brachten eine
Fulle von aufwendigen und regelmaRig erscheinenden Zeitschriften und eine Reihe von
Monographien hervor. In ihnen finden sich die meisten Erstpublikationen von Sucellus-
Denkmalern.

Zusammenfassende Arbeiten wurden in diesen regionalen Publikationsorganen schon relativ
friih versucht, sie gingen aber aufgrund der erreichbaren Quellen nie Gber kleinrdumige
Ubersichten hinaus. Zentrum der Forschung war zu dieser Zeit in Folge der zentralistischen
Struktur Frankreichs Paris; exklusiv dort wurde in den Akademien und Museen, unter
weitgehender Ausschaltung der ,,Provinz®, von konkurrierenden Wissenschaftlern um die
letztgultige Bedeutung des Sucellus als ,,pére de la race gauloise® gestritten. Die von der
Hauptstadt ausgehenden Untersuchungen hatten aber den deutlich festzustellenden Nachteil,
dal3 in dem weit auBerhalb des Hauptverbreitungsgebietes des Sucellus gelegenen Paris
gegeniiber der lokalen Forschung die detaillierte Kenntnis der Denkmaéler oft geringer war.
Leider ist festzuhalten, daB dies nicht selten geradezu ausgenutzt wurde, indem man brillante
Thesen aufstellte und diese durch nachléssig gedeutete oder gar tatséchlich nicht vorhandene
Details untermauerte. Sehr deutlich wird auch, daB zu dieser Zeit die personliche Autoritét
eine UbergroRe Rolle spielte; auch eine auRerhalb der Archaologie erworbene
wissenschaftliche Reputation berechtigte dazu, in Diskussionen um den ,,dieu au maillet™ das
letztlich entscheidende Wort zu sprechen. Gegen das Urteil eines Mitgliedes der Académie
Francaise, worunter sich Ende des 19. / Anfang des 20. Jahrhunderts nicht wenige in der
Archdologie dilettierende Wissenschaftler befanden, war sozusagen keine Berufung méglich.

Die dargestellte Art der damaligen Diskussionsfiihrung ist deshalb nicht nur von
forschungsgeschichtlichem Interesse, weil das damals entwickelte Bild des Sucellus als Dis
Pater, damit Urvater der Gallier, Unterwelts- und Himmelsgott etc. bis heute nahezu
ungebrochen tradiert wurde.

Zur wichtigsten Figur in dem oft mehr konstruierten als nachgewiesenen Geflecht des
gallorémischen Goétterhimmels wurde Dis Pater, von dem nach Caesar die Gallier sagten, daf}
sie von ihm abstammten®. Was Vercingetorix als militarischer Held fiir das Nationalgefihl
bedeutete, wurde Dis Pater (in Frankreich in Abgrenzung zum ,,rémischen Dis Pater
regelméBig ,,.Dispater geschrieben; spater Dispater = Sucellus) entsprechend im religidsen,
und daraus wiederum abgeleitet im moralischen Bereich. Uber Dis Pater wurde Sucellus auch
in einen Zusammenhang mit dem rémischen und germanischen Gotterhimmel gestellt. Die
graphische Darstellung dieses Geflechts bei Benoit tduscht jedoch eine Klarheit
entsprechender Erkenntnisse vor, die tatsachlich nicht gegeben ist’.

Der aus Caesar bekannte Dispater war zunéchst gesichtslos, denn er war nicht mit einer der
bekannten Goétterdarstellungen des gallo-romischen Gotterhimmels in Ubereinstimmung zu
bringen. Dieser den patiotischen Forschern unertréglich erscheinende Zustand wurde bald
beendet: Der bisher namenlose ,,dieu au maillet” wurde mit Dispater gleichgesetzt. Auch
nachdem es 1895 durch den Fund von Sarrebourg gelungen war, den ,,dieu au maillet” mit
Sucellus zu identifizieren, war die Formel ,,dieu au maillet” / Sucellus = Dispater so fest
verwurzelt, daB bis heute Dispater als Synonym anstelle von Sucellus verwendet wird.

Die ,,nationale* Bedeutung, die Sucellus zugemessen wurde (und in Frankreich oft heute
noch wird), spiegelt sich nicht zuletzt darin, dal} das Musée des Antiquités Nationales in

®-B.und U. LAULE / H. WISCHERMANN, Burgund. H. HOOTZ (Hrsg.), Kunstdenkmaler in Frankreich: Ein
Bildhandbuch (Darmstadt 1991) Nr. 2.

® _CAESAR, De bello Gallico VI, 18, 1.

" F. BENOIT, Mars et Mercure. Nouvelles recherches sur I'interpretation gauloise des divinités romaines (Aix-
en-Provence 1959) 8.
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Saint-Germain-en-Laye stets ein auBergewohnliches Interesse hatte, Denkmaler des Sucellus
zu erwerben und, teils gegen den Willen der ,,Provinz®, nach Paris zu bringen. Bis heute
werden dort neben mehreren Skulpturen mehr als zwanzig Bronzestatuetten des Sucellus
gezeigt. Dies ist sicherlich nicht in &sthetischen Gesichtspunkten begriindet, da die meisten
der Sucellus-Denkmaler nicht die Qualitat anderer Objekte erreichen, die man hétte erwerben
konnen oder die man bereits besitzt und ausstellen konnte.

Angesichts der unverkennbaren Konstellation, dal} die intensive gallo-romische
Religionsforschung aus dem franzdsischen Patriotismus und der deutsch-franzésischen
Konkurrenz entstand und jahrzehntelang vor allem durch diese vorangetrieben wurde, ist ein
vereinzelter Standpunkt von 1897 um so erstaunlicher, als A. Bertrand in diesem
Zusammenhang Kelten und Germanen als Briider bezeichnete und die Verwandschaft, nicht
die Uberlegenheit des einen Gétterhimmels tiber den andern, betonte®.

1879 zahlt F. Vallentin Sucellus, zumindest was das Gebiet der Allobroger betrifft, zum
,»gallischen Olymp*, zusammen mit den Géttern Bormo, Caturix und Segomog.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte die franzdsische Forschung die Formel:
Sucellus bzw. ,,dieu au maillet* = Dispater, an der viele Forscher bis heute festhalten'®. Zu
den ersten und vor allem den einflu3reichsten, die diese These vertraten, zahlten A. de
Barthélemy™ und E. Flouest'?, auf deren Argumente sich seither zahlreiche Andere berufen,
die z. T. eigene Varianten einbringen®®,

Den Zeitgeist der damaligen Forschung spiegelt eine Bemerkung von H. Gaidoz'* wieder,
wonach A. de Barthélemy den Kult des gallischen Hammergottes begriindet, in Cerquand
einen Nachfolger und in E. Flouest einen dritten Jiinger gefunden habe. Diese aus heutiger
Sicht ironisch wirkende Huldigung war durchaus ernstgemeint, denn Gaidoz wollte sich
bereitwillig als vierter in diese Reihe stellen und betonte, mit einem ersten einschlégigen
Aufsatz bereits einen Anfang gemacht zu haben. Tatséchlich sollte sich Gaidoz in der Folge
mit zahlreichen Beitrdgen den Rang einer fithrenden Autoritét in Bezug auf den ,,dieu au
maillet verschaffen.

Salomon Reinach®® war bei der Katalogisierung der Bestande von Saint-Germain-en-Laye auf
die Denkmaler des ,,dieu au maillet* aufmerksam geworden und offenbar so von ihnen
fasziniert, dal} er im Katalog nicht nur die in Saint-Germain aufbewahrten Objekte, sondern
dartiber hinaus alle ihm bekannt gewordenen auffiihrte®, und sich iiber lange Jahre in
zahlreichen Beitragen mit Sucellus befafite.

Reinach lieB keine Zweifel an der Identitit von Dispater und ,,dieu au maillet* zu. Selbst als
1895 durch die Entdeckung des Reliefs von Saarburg in Lothringen der antike Name des

8 _A. BERTRAND, Nos origines: La religion des Gaulois. Les Druides et le druidisme (Paris 1897) bes. 267f. —
E. u. J. GRAN-AYMERICH, Alexandre BERTRAND, premier conservateur du Musée des Antiquités
Nationales. Archéologia 227, 1990, 71-79.

°F. VALLENTIN, Les dieux de la Cité des Allobroges d*aprés les monuments épigraphiques. Revue Celtique 4,
1879/80, 1-36, bes. 13f. und Nachtrag 445-447 .-

19 Sjehe Abschnitt Dispater.

' A. de BARTHELEMY, De la divinité gauloise assimilée & Dis Pater a I" époque gallo-romaine. Revue
Celtique 1, 1870-72, 1-8.

2 E FLOUEST, Deux stéles de laraire. Revue Archéologique 3. Sér. 4, 1884, 285-298; ebd. 5, 1885, 7-30.
13_C. MARTEAUX, Un autel anépigraphe au marteau. Revue Savoisienne34, 1893, 54-64.

_H. GAIDOZ, Revue Celtique 6, 1883-85, 513f. =Rez. v. E. FLOUEST, Deux stéles de laraire.

153, REINACH (1858-1932) war Mitglied der Académie Francaise und Museumsdirektor in Saint-Germain-en-
Laye. Er hielt Vorlesungen tber Kunstgeschichte von der Urzeit bis zur Gegenwart, die er (auch in populérer
Form) veroffentlichte (Apollo). Seine Interessen waren auBergewohnlich weitreichend, u. a. schrieb er eine
Weltgeschichte der Religionen (Orpheus) und verfate mehrere Werke zur Archdologie Ruf3lands. —E. u. J.
GRAN-AYMERICH, Les grands archéologues: Salomon REINACH. Archéologia 186, 1984, 77-80.

16 _REINACH, Bronzes. Der bekannte, stets als grundlegend zitierte RE-Avrtikel zu Sucellus von KEUNE
verdankt der Vorarbeit REINACHSs nahezu alles und ist eigentlich nur eine verkdirzte Fassung davon. Es liegt nur
an der leichteren Verfligbarkeit der RE, dai3 der viel informativere Beitrag REINACHS gegeniiber KEUNE
nahezu vollig in Vergessenheit geriet.
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,»dieu au maillet®, Sucellus, bekannt wurde, argumentierte Reinach unter Berufung auf die
Autoritat Caesars, der einen chthonischen und dunklen Gott mit Dis Pater gleichsetzen
wiirde!’, von dem die Gallier abzustammen behaupteten, daR unter allen in Gallien bekannten
Gottheiten nur die Ziige des ,,dieu au maillet“-Sucellus denen eines Unterweltsgottes
entsprachen. Als (fur ihn offenbar nur mit Schaudern denkbare) Alternativen kdmen nur in
Frage: -Erstens, der ,,pere de la race gauloise* wére nie bildlich dargestellt worden. —
Zweitens, Caesar hatte sich geirrt.

Die Gleichsetzung Dispater = ,,dieu au maillet” im folgenden und auf lange Zeit, eigentlich
bis heute, durchzusetzen, gelang Reinach weniger durch inhaltlich schliissige Argumentation
als vielmehr durch das groRe Gewicht seines internationalen und vor allem seines
aullergewohnlich hohen nationalen Ansehens als Wissenschaftler. Reinachs oft allzu
sophistische Argumentation zeigt sich deutlich bei der Behandlung des Denkmals von
Sulzbach (V%L u. im Abschnitt Dis Pater).

A. Grenier®®, wenige Jahrzehnte spater eine fast ebenso grofe Autoritat in Fragen der
gallorémischen Religion wie Reinach, vertrat in einem weitverbreiteten Werk die Ansicht, der
Schlégel des Sucellus leite sich direkt von den neolithischen Steinbeilen ab. Aus letzteren, die
,» damals die Hauptwaffe und Symbol der Allmacht™ gewesen seien, habe sich in romischer
Zeit ,das friedliche Werkzeug des guten FaBmachers“ entwickelt'®. Grenier hielt Sucellus fiir
einen Unterweltsgott, der als gottlicher Faimacher tGiber das mystische Getrank verfiigte, das
Nahrung und Freude flr das Jenseits gewahrte.

Die schweizerische Forschung ging in Bezug auf die gallo-romische Mythologie und speziell
auch auf Sucellus lange Zeit eigenwillige und einseitig patriotische Wege, wonach, kurzgefalit
aber ohne Ubertreibung den alten Schweizer Forschungsstand wiedergebend, die Helvetier die
besten, urspriinglichsten und ihrer Tradition treuesten aller Gallier waren (dagegen bieten
heute die Bronzekataloge der Schweiz oft den derzeit besten, weil sachlichsten Zugang zu
Sucellus). In einem weitverbreiteten Werk wurden die in der Schweiz gefundenen
Bronzestatuetten des Sucellus als eines sehr alten gallischen Gottes ganz selbstverstandlich in
dem Kapitel: ,,Die Eisenzeit* abgehandeltzo.

Waldemar Deonna? &uBerte sich in zahlreichen Publikationen zu Charakter und Funktionen
des Sucellus und der Nantosuelta. Diese sind im Rahmen seines Gesamtwerkes zu sehen, das
den damals neuen und viel beachteten Versuch einer Verbindung volkskundlicher

Uberlieferungen und Beobachtungen mit der antiken Mythologie unternahm und beides mit
den Mythen und Religionen unterschiedlichster, auch neuzeitlicher Kulturen zu verknilpfen
suchte. Eine sehr wichtige Rolle spielte dabei die keltische und gallorémische Mythologie,
und hier vor allem die der romerzeitlichen Schweiz, die von ihm ungeachtet der
Zugehorigkeit zum Imperium Romanum (und innerhalb dessen zu verschiedenen Provinzen)
als eigenstandig aufgefalt wurde?. Generell betrachtete er die ,,Schweizer Mythologie* durch
alle Epochen von der Urgeschichte bis in die Gegenwart als Einheit?*. Glaube und Aberglaube

" REINACH, Sucellus 56 interpretiert die Stelle bei CAESAR, De bello gallico VI 18, 1f. sehr frei auf seine
eigene Argumentation hin, sodal der Eindruck erweckt wird, CAESAR konnte den ,,dieu au maillet* direkt mit
Dis Pater verglichen haben.

8 _E. u.J. GRAN-AYMERICH, Les grands archéologues: Albert GRENIER, Fondateur de la revue Gallia.
Archéologia 228, 72-77.

Y _A. GRENIER, Les Gaulois (Paris 1945) 337.

2 _J. HEIERLI, Urgeschichte der Schweiz (Ziirich 1901) 421-424.

21 (1880-1959), Professor der Klassischen Archaologie in Genf und Direktor des Genfer Museums fiir Kunst und
Geschichte.

22 \W. DEONNA, L art national de la Suisse romaine. Genava 19, 1941, 119-186. —Ders., L art romain en Suisse
(Genf 1942).

2 \W. DEONNA, La persistance des caractéres indigénes dans I'art de la Suisse Romaine. Genava 12, 1934, 91-
171. -Ders., Les arts a Genéve des origines a la fin du XVIllé siecle. Genava 20, 1942, 1-495.
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seien uber Jahrhunderte oder Jahrtausende hinweg vergleichbar; diese VVorgehensweise wird
durch die alles ermdglichende Hilfskonstruktion erleichtert, daf? sich die Vorzeichen
manchmal einfach umgekehrt hatten, aus Gut Schlecht wird etc.?.

In der Mythologie arbeitete Deonna schon damals mit einem stark esoterisch gepragten
Ansatz; zudem unternahm er Vergleiche (iber Jahrtausende und tber Kontinente hinweg,
wobei er, ohne dies wahrhaben zu wollen, meist nur AuBerlichkeiten und zufallige (oder
aufgrund der geringen Zahl von Alternativen zwangslaufige) Ahnlichkeiten antraf?>. Fiir
Deonnas Interpretation der Sucellus-Statuette von Visp / Viege (Kat. Nr. 217), wo er
Gewanddetails zu (von ihm) mythologisch aufgeladenen Objekten (,,Nagel und Anker, tau
gallicum®) umdeutete und dies im Wettstreit mit anderen Wissenschaftlern hartniackig
verteidigte, wurden spéter harte Worte gefunden®®. Offenbar gelang es dem
Universitatsprofessor Deonna, in Genf eine Art Schule zu begriinden, denn als Genfer
Epigonen Deonnas, mit der gleichen verschwommenen und esoterischen ,,Methode* arbeitend
und sich auch ausfuhrlich mit Sucellus beschaftigend, publizierten dort neben anderen
Borgeaud und vor allem Christinger?’.

Johann Baptist Keune, dessen RE-Artikel nahezu alles dem Beitrag von Reinach verdankte,
sprach sich an anderer Stelle dennoch recht pointiert gegen die vor allem von franzdsischer
Seite und an erster Stelle von Reinach vorgebrachte Gleichsetzung von Sucellus und Dis Pater
aus (,,...Gott mit dem Schldgel, den die Franzosen gern fiir den von Caesar 'Dispater’
genannten Ahnherrn der Gallier aus geben“zg.

Damit stand Keune fast alleine, denn andere, selbst wenn sie eine abweichende Funktion des
Sucellus vertraten, griffen dennoch die Gleichsetzung mit Dis Pater nicht an. Dies war
maoglich aufgrund einer sehr gro3ziigigen Auslegung des Charakters eines Unterweltsgottes
und einer nicht zu tbersehenden Beliebigkeit in der Argumentation. Man glaubte einem
Unterweltsgott nahezu jede weitere zusatzliche Funktion zuordnen zu kénnen; wobei manche
dann noch weitergingen und mit einer nicht belegten religiésen / historischen
Weiterentwicklung argumentierten, in deren Verlauf die von dem jeweiligen Forscher
favorisierte Funktion die Uberhand (iber die Bedeutung als Unterweltsgott gewonnen habe.

Boucher betont zu Recht, dal? diese Konfusion heute noch die Regel sei und es derzeit in der
Forschung ohne weiteres maglich sei, jedem Gott jede Funktion zuzuschreiben®.

Wie am Beispiel des Sucellus leider 6fter zu zeigen ist, wurden im Bereich der antiken
Religionen geradezu regelmaiig willkirliche Umkehrschlusse als wissenschaftliche
Argumentation dargestellt und erfolgreich verbreitet. So wurde z. B. der Funktion des
Sucellus als Unterweltsgott die eines Himmelsgottes hinzugefliigt mit dem Argument, daR die
Verstorbenen in den Himmel eingingen und daher wiederum Dis Pater fur den Himmel
zustandig sei [s.u.).

% _W. DEONNA, Les croyances religieuses et superstitieuses de la Genéve antérieure au Christianisme (Genf
1917). Dazu Rez. v. : -GOBLET d"ALVIELLA, Revue de I'Histoire des Religions 77, 1918, 289-292.

% Sehr auffallig in: W. DEONNA, La recrudescence des superstitions en temps de guerre et les statues a clous.
L Anthropologue 27, 1916, 243-268.

% Nous sommes 4 la limite de la sottise*: -St. BOUCHER, L image et les fonctions du dieu Sucellus. In: Le
monde des images en Gaule et dans les provinces voisines. Caesarodunum XXII (Tours 1988) 77-85, bes. 78.

2" .\W. BORGEAUD, Un nouvel aspect du Dispater gaulois. Genava N. S. 12, 1964, 47-54. —Ders.,
Indogermanische Forschungen 74, 1969, 139-146. -W. BORGEAUD / R. CHRISTINGER, Mythologie de la
Suisse ancienne | (Genf 1964). -R. CHRISTINGER, Mythologie de la Suisse ancienne Il (Genf 1965).[Mehr als
die Hélfte des Bandes befaft sich mit Sucellus, unter Verwendung sehr unglaubwirdiger Vergleiche.] —Ders.,
The mythology of ancient Switzerland. In: W. DONIGER (Hrsg.), Mythologies compiled by Y. BONNEFOY. A
restructured translation of: Dictionnaire des mythologies et des religions des sociétés traditionelles et du monde
antique 11 (Chicago / London 1991) 733f.

% J. B. KEUNE, Die Saarlande zur Rémerzeit. Zeitschr. d. Rheinischen Vereins f. Denkmalpflege und
Heimatschutz 22, 1929, 54ff; bes. 61.

 -BOUCHER, Sucellus 77.
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Nationalsozialismus

Im Dritten Reich wurde die mit einer unseligen Tradition behaftete Methode erneut
verscharft, durch die die deutsch-franzdsischen Auseinandersetzungen in die Antike
zuriickverlegt und vor allem auch auf den Bereich der keltischen und germanischen Religion
iibertragen wurden. Sucellus als der vermeintliche Dispater und ,,Vater der gallischen Rasse*
war davon entsprechend stark betroffen. Der keltische oder gallorémische Goétterhimmel
wurde als eine verweichlichte Nachahmung des germanischen dargestellt. Wie spater in der
Realitdt ging man von deutscher Seite agressiv vor, wahrend die Franzosen nur versuchten,
ihre gallischen Gotter, auf die sie so stolz waren, zu verteidigen. Dabei kam es aber auch auf
franzosischer Seite zu Entgleisungen, die die antike Mythologie mit Nationalimus
verquickten.

Die Verstrickung der zeitgenossischen Fachwissenschaftler ist jedoch auf beiden Seiten zu
relativieren, da es sehr oft Laien waren, die sich mit einschldgigen Beitragen zu profilieren
suchten. Leider nur geringen Nachhall fanden damals vereinzelte positive Gegenbeispiele, die
zeigen, dal3 es auch damals in Deutschland noch méglich war, den zeittypischen
,weltanschaulichen* Sprachgebrauch meidende Artikel zu publizieren, die sich z. B. mit dem
damals duRerst unerwiinschten Thema des gemeinsamen VVorkommens keltischer und
germanischer Gottheiten, ja sogar mit dem Auftreten keltischer Gotter auf ,,germanischem
Boden“ sachlich auseinandersetzten®.

Auf franzosischer Seite war man zwischenzeitlich aufgrund der zahlreichen und zudem meist
von nationalen Koryphden publizierten, aber stark divergierenden Deutungen verunsichert,
dem Sucellus eine definitive Funktion zuzuschreiben. Man hielt aber bezeichnenderweise
daran fest, daB} er ,,eine groB3e keltische Gottheit mit unterschiedlichen Funktionen, ...
jedenfalls aber eine der wichtigsten Erscheinungsformen [ist], in denen sich der groRRe
keltische Nationalgott manifestiert“*!. Erneut fand das schon erwahnte, nicht wértlich
wiedergegebene, sondern sozusagen verscharfte Caesar-Zitat weite Verbreitung, wonach
(Sucellus=) Dispater der ,,pére de la race gauloise* gewesen sei. Dagegen ist bei Caesar nicht
von ,,gallischer Rasse* die Rede, vielmehr heif3t es, daB ,,die Gallier von sich behaupten, von
Dis Pater abzustammen®.

Die Zeit nach 1945 bis in die 80er Jahre

Sicher als eine Art von aus der Not der Nachkriegsjahre geborenem, unbewufRtem
Wunschdenken ist die Interpretation des Sucellus und der Nantosuelta als ,,beschiitzende
Gotter der Landwirtschaft und des Hauses® durch den Speyerer Museumsdirektor Sprater von
1951 zu verstehen, der die Gottheiten zuvor auch schon anders gedeutet hatte®.

Der langjahrige Président der Société Préhistorique Francaise und Amateurarchédologe
Chassaing (1890-1985) trat mit einer Fulle von Publikationen zu Sucellus hervor. Seine meist
positiv aufgenommenen Beitrage erbrachten allerdings einige nicht geringe Riickschritte fur
den Forschungsstand, da er eine groRe Zahl unterschiedlicher, eigentlich klar definierter
Gotterdarstellungen in einer nur formal wissenschaftlichen VVorgehensweise auf Sucellus
umzubestimmen versuchte bzw. den bekannten Attributen des Sucellus esoterische
Bedeutungen unterstellte®*, Angesichts der Vielzahl gut erhaltener oder zumindest zuverlassig

¥ _R. v. KIENLE, Das Auftreten keltischer und germanischer Gottheiten zwischen Oberrhein und Limes. Archiv
fur Religionswissenschaften 35, 1938, 252-288. (Zu Sucellus bes. 257-260)

%1 _p, LAMBRECHTS, Contribution & I"étude des divinités celtiques (Briigge 1942) 100ff. Vgl. dazu die Rez.:
-A. GRENIER, REA 44, 1942, 322-324.

%2 _Fr. SPRATER, Les couples de dieux celto-germaniques en Germanie Supérieure. In: Mémorial d*un voyage
d Etudes de la Société Nationale des Antiquaires de France en Rhénanie 1951 (Paris 1953) 49-52.

% _z. B. M. CHASSAING, De certains aspects des cultes gaulois en Auvergne et dans le Bourbonnais. Congrés
Préhistorique de France. Compte rendu de la X1Xe session, Auvergne 1969 (Paris 1972) 134-141. —Ders., Le
caractére hybride de certains attributs dans I"iconographie gallo-romaine. BSA 1959, 233ff. —Ders., ,,Le clou et
I'ancre* du Dispater de Viége. La Nouvelle Clio 7-9-, 1955-57, 229-246.
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rekonstruierbarer gallo-romischer Denkmaler kann es nicht mehr als Zufall angesehen
werden, dall Chassaing seine Argumentationen mit untibersehbarer Regelméaligkeit auf stark
beschadigte Denkmaéler und vor allem auf nicht mehr erhaltene, von ihm frei ergénzte
Attribute aufbaute. Chassaing soll Giber 400 Sucellus-Darstellungen gesammelt haben, wie
gering darunter der Anteil an tatsachlichen Sucellus-Denkmalern sein dirfte, zeigt
unbeabsichtigt auch ein posthum von Verehrern seines Lebenswerkes herausgegebener
Sammelband™.

Der Uiber Generationen wichtige nationale Stellenwert des Sucellus als ,,pére de la race
gauloise* hat derzeit nur noch eine geringere Bedeutung. Dies geht seit den 80er Jahren einher
mit einer erstaunlichen Bewegung in Frankreich, wo im Zuge anstehender Jahrhundertfeiern
die Franken einen grof3en Teil des nationalen Identifikationspotentials von den Kelten bzw.
Galliern ibernommen haben. Augenfalligstes Beispiel dafiir ist eine Sondernummer einer in
Frankreich weit verbreiteten, populdren Archaologiezeitschrift®, in der die Frage: ,,Les
Francs sont-ils nos ancétres?* u. a. mit dem damaligen Staatsprésidenten Mitterand diskutiert
wurde.

In der jungeren Forschung ist die Charakterisierung des Sucellus vielfaltig. Die Benennung
seiner Kultgenossin, obwonhl seit 1895 als Nantosuelta bekannt, erfolgt geradezu willkirlich.
Sie wird mit verschiedenen fremden Namen belegt, die auf ikonographisch anders definierte
Géttinen zu beziehen sind: Sirona, Aerecura, Proserpina®. Ihr werden zahlreiche Funktionen
zugeschrieben, fir die es keinerlei Anhaltspunkte gibt. So soll sie, neben der haufig in
vermeintlicher Analogie zu Sucellus genannten Funktion als Unterweltsgottin, ,,die Erdgottin
darstellen“®’. Beider Attribute werden sehr frei interpretiert®.

Auf esoterische Schriften miRte hier nicht eingegangen werden, wenn sie nicht immer 6fter
als Quellen in wissenschaftlichen Beitragen zur Religionsgeschichte genannt wiirden. Die
Esoterik bietet Beispiele, wie aus Unkenntnis und Wunschdenken heraus Gotter mit
»zeitgemifBen* Funktionen belegt werden: ,,Succellos (sic) ist der Gott der Eiche**°. Die
gleiche Geisteshaltung fiihrt zur Bezeichnung des Sucellus als ,,Fiirst der Anderswelt* und der
Nantosuelta als“Schiitzerin von Haus und Hof in der Menschenwelt und der Wohnstétten der
Abgeschiedenen in der Anderswelt®. Sie sorge dafiir, daB} ,,die Lebensimpulse wieder auf die

Erde kiimen*°.

Der Forschungsstand

Auf die oft sehr direkt aus der Zeitgeschiche heraus zu erklarenden, manchmal heftig oder
gar erbittert gefiihrten Auseinandersetzungen um die Bedeutung des Sucellus fur die gallische

¥ Y. RESSOUCHES (Hrsg.), Marcel Chassaing - Une passion: L*Archéologie — Le dieu au maillet (Paris
1986).

% Histoire et Archéologie- Les Dossiers 56, 1981.

% S0 werden im Zusammenhang mit dem Felsrelief von Sengscheid die ,,alten Waldgottheiten Sucellus und
Sirona‘“ genannt: F.-J. SCHUHMACHER, Die Romerzeit. In: Saar-Pfalz-Kreis. Fuhrer zu arch. Denkm. i.
Dtschld. 18 (Stuttgart 1988) 124.

—0O. DOPPELFELD, Der Rhein und die Rémer (K6ln 21974) XI Nr. 77: ,,Die Gotter der Unterwelt, der
Hammergott Taranis und Herecura®.

-L. REINHARDT, Helvetien unter den Rémern. Geschichte der rémischen Provinzial-Kultur (Berlin 1924)
476f.; Taf. 66. ,,So entsprach ... dem ménnlichen Nantus eine weibliche Nantusvelta“. An gleicher Stelle wird
Sucellus als , keltischer Blitzgott* bezeichnet:

-A. KOLLING bezeichnet Sucellus 1964 als ,,Wald- und Gebirgsgott, Schldgelgott*: Ders., Das romische
Saarbriicken. Staatliches Konservatorenamt Saarbriicken, Fihrungsblatt 3 (Saarbriicken 1964) 10.

¥ _F. SCHLETTE, Kelten zwischen Alesia und Pergamon (Leipzig 1976) 131.

% Der kleine Becher des Sucellus soll ein ,,Knochen- oder Aschenkrug* sein: —C.-H. STECKNER, Gallo-
romische Gotterbilder am Oberrhein. Die Ortenau. Verdoffentl. d. Histor. Vereins f. Mittelbaden 73, 1993, 95-
130, bes. 116f.

¥ _N. u. M. VOGT, Die Heidenmauer vom Odilienberg (Obernai 1993) 120.

%S, u. P. F. BOTHEROYD, Lexikon der keltischen Mythologie (Miinchen 31995) 247f.; 313-315.
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Religion, letztlich fur die Gallier als Ahnen des franzosischen Volkes, wurde im vorigen
Abschnitt hingewiesen. Hier soll der derzeitige Stand der Forschung kurz zusammengefafit
werden. Viele der in der Forschungsgeschichte geschilderten Interpretationen sind auch heute
noch geldufig, einige werden derzeit nach einer langen Unterbrechung erneut aufgegriffen.
Die Behauptung, daf3 ,,unsere Kenntnisse der Religion in Gallien als einem gelebten und
praktizierten Glauben...betrichtlich® seien*, verkennt, daR die offenen Fragen im Verhaltnis
zu den wenigen gesicherten Erkenntnissen bei weitem uberwiegen. Fuhrt man die als
feststehend ausgegebenen Angaben in Handblchern und Lexika auf ihre Urspriinge und die
tatséchlich zur Verfligung stehenden Quellen zuriick, reduzieren sich die globalen Aussagen
betréchtlich.

Es besteht andererseits auch kein Anlall zu dem Pessimismus, die Quellen mit ,,Schutthaufen
und Verfallserscheinungen® zu umschreiben*’, oder den Forscher in der Ausgangsposition zu
sehen, sich vom ,,unklaren zum unbekannten® vorarbeiten zu miissen®®. Positive Ergebnisse
sind durchaus zu erwarten, wenn man auf die im Bereich der gallo-rémischen Religionen
allzu haufige VVorgehensweise verzichtet, bequem erreichbares Handbuchwissen weitgehend
ungepriift weiter und weiter zu tradieren*®, sondern sich darauf konzentriert, die ja tatsachlich
zahlreichen und in der Regel auch aussagekraftigen Denkméler unvoreingenommen zu
untersuchen.

Es ist festzustellen, daB Sucellus auBerhalb seines Hauptverbreitungsgebietes (Sadne/Rhone)
nur wenig bekannt ist und dort in der Forschung oft nicht erkannt oder falsch gedeutet wird.
In seinem Hauptverbreitungsgebiet und daruber hinaus in ganz Frankreich und sogar bis nach
Spanien und England besteht aber umgekehrt auch die sehr starke Tendenz, dem als
Hauptgott der Gallier (oder der Kelten) aufgefal3ten Sucellus eine méglichst intensive
Verbreitung zuzuschreiben. Dahinter wird manchmal die Motivation erkennbar, das keltische
Erbe der betreffenden Regionen oder L&nder tGberzubetonen gegeniiber der geschichtlichen
Tatsache der rémischen Présenz, die, aus welchen Griinden auch immer, bis heute immer
noch als unerwiinscht empfunden wird und wenigstens nachtréaglich relativiert werden soll*.
Zu diesem Zweck werden, z. T. offenbar zielgerichtet, sogar deutlich von Sucellus
abzugrenzende und leicht erkennbare Gotterdarstellungen wie z. B. die des Merkur oder des
Hercules als Sucellus umgedeutet. Nicht nur lokalpatriotisch motivierte Heimatforscher,
sondern auch nicht wenige Wissenschaftler waren und sind bestrebt, den als Uberaus
bedeutend aufgefaRten gallischen Gott in ihrer Heimatregion bzw. ihrem Arbeitsgebiet

*1_N. CHADWICK, in: M. DILLON u. dies. (Hrsg.), The Celtic realms (London 1967) 134.

%2_J. de VRIES, Keltische Religion (Stuttgart 1961) 28. (Ungeachtet der beklagten Quellenlage stellt der Autor
dennoch definitive und weitgehende Behauptungen auf.)

8 _p. Mac CANA, Celtic mythology (London 1970) 16.

* Es wurde im Rahmen dieser Arbeit ca. 1400 Zitaten nachgegangen, wovon aber nur der kleinere Teil
verwertbar war, da sich eine offensichtlich verbreitete Vorgehensweise bei Zitaten im Bereich der gallo-
romischen Religion als sehr unergiebig erwies. Sehr oft werden z. B. Beitrdge als grundlegend zu Sucellus
bezeichnet, die aber bei Uberpriifung des Zitates nur eine einfache Erwahnung des Gétternamens Sucellus im
Rahmen einer mehr oder weniger vollstandigen Aufzéhlung gallo-rémischer Gotternamen ergaben, und sonst
nichts weiterfilhrendes enthielten.

** Sehr deutlich bei: -W. DEONNA, Les arts & Genéve des origines & la fin du XVI11& siécle. —L époque
Romaine. Genava 20, 1942, 75ff. bes. 95: ,,Die Romanisierung ist weniger vollstindig, als man gemeinhin
denkt,...betrifft nur die Oberschichten,...die Genfer vergessen ihre einheimischen Traditionen nicht. Die gallische
Religion ist nicht tot, man verehrt weiter Genava, ... Sucellus.“ —Nach: J. BAYET, Histoire politique et
psychologique de la religion romaine (Paris 1957) 204f. hitten ,,die groBen keltischen Gétter sich nicht immer
hinter lateinischen Namen versteckt; Sucellus habe ,,seinen Hammer behalten. Die Formulierung ist in dem
hier gegebenen Zusammenhang aus franzgsischer Sicht eine bewufte und unverkennbare Anspielung auf
Kollaboration einerseits wie auf militarische Ehrencodices andererseits, wonach Offiziere bei ehrenhaften
Niederlagen ihre Seitenwaffen behalten.
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anzusiedeln®.

Andere Bestrebungen gehen dahin, den objektiv nur aus Denkmalern der rémischen
Kaiserzeit bekannten Kult des Sucellus bis weit in prahistorische Zeiten zuruckzuverfolgen.
Es wird andererseits auch versucht, die Fortdauer des Kultes bis in das Mittelalter zu belegen,
vereinzelt sogar bis in jlngste Zeit.

Besonders die Existenz des Sucellus und der Nantosuelta im Mittelalter ist, begriindet durch
einen schlecht recherchierten Aufsatz zweier ansonsten respektabler Autoren®’, bis heute ohne
weiteres zitierfahig (s. u.). Dabei wird kein einziges Mal hinterfragt, wie, und das ist der
Ausgangspunkt der ganzen Argumentation fur das Fortleben im Mittelater, durch einen
Lehmziegel in England, der beliebig auf das 5. Jh. datiert wird und zudem ein
Zimmermannsbeil, also noch nicht einmal ein Attribut des Sucellus zeigt, diese Behauptung
auch nur ansatzweise gerechtfertigt werden kénnte. Ganz offensichtlich wurde in diesem Fall
regelmaRig das schon in der Artikeluberschrift genannte Ergebnis bernommen und der
Beitrag selbst nicht weiter tberpruft.

Eine Monographie zu Sucellus und Nantosuelta wurde, wie oben erwéhnt, schon vor tber
hundert Jahren als Desiderat bezeichnet, mehr als regionale Zusammenfasungen erschienen
aber bis jetzt nicht. Die derzeit anspruchvollsten (kurzen) Abhandlungen des Themas finden
sich auffalligerweise seltener in Aufséatzen, sondern vor allem in einigen Museumskatalogen,
die uber zuverlassige Daten und Beschreibungen sowie gute Abbildungen hinaus z. T. auch
Diskussionen der Funktionen des Sucellus bieten, denen man nicht in jedem Fall zustimmen
mul3, die aber durchdachte und wissenschaftlich vertretbare Ausgangspunkte bieten. Die
Darstellung des Sucellus in Handbiichern zu Gallien und in Lexika und Gesamtdarstellungen
zur antiken Religionsgeschichte fallt dagegen fast ausnahmslos deutlich ab.

Die Diskussion um Sucellus ist heute bei weitem nicht mehr so mit Emotionen beladen wie
vor allem um die Jahrhundertwende und noch bis etwa zur Mitte unseres Jahrhunderts.
Allerdings, und dieser Faktor ist nicht zu vernachlassigen, werden heute oft ungepruft und
kommentarlos die Ergebnisse tbernommen, die damals eben gerade nicht emotionslos und oft
auch nach damaligen wissenschaftlichen Mal3staben und Kenntnisstand gewif3 nicht objektiv
publiziert wurden. Ein gutes Beispiel dafir ist ein heute noch regelmafig unter den
grundlegenden Beitrédgen zu Sucellus angefihrter franzosischer Autor, dessen
uberschwengliche und beschwdorende Beschreibung des Sucellus nahezu an ein Gebet
erinnert:

,Gott der langanhaltenden und der schnell vergehenden Schmerzen; der lebenspendenden
Séfte, die sich tiber den Tod ergiellen; der mérderischen Begeisterung; der an Festtagen
erlaubten Trunkenheit und der taglichen Mihsal der Handwerker; einzigartiger Gott,
beunruhigend, grandios oder grotesk, vielleicht im Grunde ein biederer Burger; der Gott mit
dem Schlégel, Dispater und Sucellus, der groRe Gott der Kelten, der dem Dionysos nahesteht,
welcher den Thrakern das Bier brachte, bevor er den Griechen den Wein brachte; ebenso wie
dem Orpheus der mystischen Philosophie. Die Trunkenheit, die sie gewahren, ist eine
geheiligte Trunkenheit. Das Trankopfer, das sie anordnen, ist ein Opfer, bei dem die Gotter
mit den Menschen trinken und die Lebenden mit den Toten; selbst das Brauen des Getrénkes
ist ein Opferakt.«*®

*®_L. RICHARD, Un dieu au maillet en Bretagne. Gallia 28, 1970, 235-237. —Ders., Le dieu au maillet de Saint-
Brandan. Annales de Bretagne 77, 1970, 227-265 gibt eine Neuinterpretation einer bereits seit langem als
Hercules publizierten Statue als Sucellus. Vgl. Abb. im Text.

" _F. M. HEICHELHEIM / J. E. HOUSMAN, Sucellus and Nantosuelta in medieval Celtic mythology.

L Antiquité Classique 17, 1948, 305-316.

“* _H. HUBERT, Nantosuelta, déesse a la ruche. In: Mélanges CAGNAT (Paris1912) 281-296, bes. 296.
[Ubersetzung v. Verf.] AbschlieBend behauptet der Autor, dies ,,bald Punkt fiir Punkt nachzuweisen*. In einem
Handbuch der Religionswissenschaft werden ebendiese Formulierungen HUBERT s als wissenschaftliche
Charakterisierung des Sucellus zitiert: -R. LANTIER, La religion Celtique. In: Histoire générale des Religions |
(1960) 421-440, bes. 427.
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Die jiingste der wenigen zusammenfassenden Darstellungen des Sucellus verdffentlichte A.
Nagy im Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae®. Der kurze Lexikonartikel gibt
viele der allgemein verbreiteten Forschungsmeinungen uber die Funktionen, Attribute und
Verwandschaften mit anderen Gottern des Sucellus und der Nantosuelta wieder. Unter der
grundlegenden Literatur werden aber auch nicht wenige obskure und abwegige Beitrdge
zitiert, unangemessen haufig das Magazin Ogam®’.

Nagy legt seinem Beitrag einen Katalog von 34 ausgewéhlten Denkmalern zugrunde, von
denen allerdings 15 mit Sicherheit nicht Sucellus darstellen. Der Versuch einer Typologie
wird an der Kleidung des Sucellus festgemacht: | A folgt der Klassischen Typologie; | B und
I C sind durch rémische und I D durch gallische Kleidung charakterisiert. (11 steht fir die
Darstellungen des Sucellus mit Nantosuelta.) Die darin vermutete typologische und
chronologische Entwicklung bestétigt sich nicht, Gberhaupt ist die Typologie gegenstandslos,
da zwei der vier Typen nicht Sucellus, sondern den mit einem Lowenfell bekleideten Hercules
Bibax darstellen. Die unterschiedlichen Deutungen des Sucellus werden von Nagy nicht nur
kurz referiert, sondern auch regelmaRig bejaht, selbst wenn sie sich direkt widersprechen.".

Im Internet findet man derzeit>® weit tiber fiinfzehntausend Eintrage zu Sucellus und fast
sechstausend zu Nantosuelta. Die hohe Zahl kommt allerdings nur durch endlose
Wiederholungen und die mehrfache VVerwendung von Sucellus als Firmennamen zustande®.
Zunehmend wird Sucellus als Werbetrager verwendet, in der Tourismusbranche riithmen sich
mehrere deutsche (Moselgebiet) und franzésische Fundorte von Sucellusdenkmélern dieser
Tatsache. Zudem wird mit Sucellus in Frankreich fir Wein und Bier, in Deutschland nur fir
Wein geworben. Neben wenigen, meist kurzgefaliten, lexikonartigen Dateien zur antiken
Mythologie mit wissenschaftlicher Basis™ breiten sich im Internet inzwischen unzahlige,
auBerlich oft ahnlich aufgebaute Dateien aus, die nur haltlose esoterische Spekulationen und
Phantasien bieten, bis hin zu Beschreibungen persdnlicher Begegnungen mit Sucellus. Zu
Nantosuelta finden sich fast ausschlieRlich Beitrdge mit esoterischem Hintergrund, die
Phantasien und Spekulationen erscheinen hier noch ungeziigelter als bei Sucellus. Beide sind
oft Figuren sogenannter Rollenspiele. Insgesamt ist die Zahl ernsthafter Beitrage zu Sucellus
und Nantosuelta bei nur ca. ein Prozent anzusetzen und das elektonische Medium bietet in
dieser Hinsicht kaum einen Fortschritt, sondern im Wesentlichen eine Plattform fur
verschieden motivierte Fehlinformationen.

“_LIMC VI, 1(1994) 820-823 s. v. Sucellus; VII, 2 Taf. 578-580 Abb. 1-32..

% Ogam —Bulletin des Amis de la Tradition Celtique. Hier publizieren u. a. Autoren, die sich selbst keltische
Namen geben.

*! Ein angeblich auf keltischen Miinzen des 3. / 2. Jh. v. Chr. abgebildeter Hammer ist eine alte
Fehlinterpretation und in Wirklichkeit die nach dem Vorbild griechischer Miinzen wiedergegebene Deichsel
eines Pferdezweigespannes. Ein Bezug zu Sucellus wére selbst bei einer gegebenenWiedergabe eines Hammers
nicht als selbstverstandlich zu nehmen und wiirde nicht, wie behauptet, eine lange, bis in vorrdmische-keltische
Zeit zuruckreichende Tradition begriinden. In das gleiche Umfeld gehért der angebliche Zusammenhang des
Schlédgels des Sucellus mit dem legendéren ,,Mell Benniget™ und dem nicht greifbaren ,tau gallicum*. Aus
etruskischer Zeit herangeholt wird der Vergleich mit dem Unterweltsgott Charun / Kharun. Das angebliche
Wolfsfell des Sucellus, das die Verbindung zu ,,Aita (Hades / Aita, Calu)“ begriinden soll, ist in Wirklichkeit das
Lowenfell des Hercules. Weitere Gleichsetzungen mit Dis Pater, Dagda und einer vagen ,,Vatergottheit™ werden
in der Kiirze des Lexikonartikels nicht weiter begriindet; ebenso die Betonung des ,,chthonischen Charakters®
des Sucellus.

*2 Stand 2009 .

%3 Sucellus ist auch Bestandteil mehrerer Vereinsnamen, z. B. ,,Knights of Sucellus*, einer kanadischen (!)
Pfadfinderverbindung.

* _vgl. D. KAUFMANN / P. TIEDEMAN, Internet fiir Althistoriker und Altphilologen. Eine praxisorientierte
Einflhrung (Darmstadt 1999) bes. 90-95. —S. ALTEKAMP / P. TIEDEMANN, Internet fir Archdologen. Eine
praxisorientierte Einfiihrung (Darmstadt 1999).
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Zu Funktionen und Charakter des Sucellus und der Nantosuelta®

-Zu den bisherigen Darstellungen der Funktionen
Die derzeit verbreiteten, sehr unterschiedlichen Interpretationen des Gotterpaares sind, sofern
sie nicht einfach altere Deutungen wieder aufgreifen, deutlich erkennbar Schopfungen ihrer
Zeit. Wihrend die Periode nach 1870/71 den ,,pére de la race Gauloise* hervorbrachte, der
sich als eine Art Nationalgott Uber Generationen hielt, entstand in den 70er und 80er Jahren
unseres Jahrhunderts unter dem Einflu moderner Auffassungen von Politik und Gesellschaft
u. a. die ,,politisch korrekte* Interpretation als ,,der Beschiitzer der einfachen Leute“*®, eine
Deutung, die zuvor keine Rolle spielte und zu einer friiheren Zeit auch gar nicht denkbar war.
Ganz im Zeitgeist erfuhr der Name Nantosuelta in den achtziger Jahren die an
Indianerromantik erinnernde Ubersetzung ,,Winding River“*’ oder in den frilhen neunziger
Jahren die von 6kologischem, vor allem aber esoterischem Gedankengut geprégte
Ubersetzung ,,die gute Bach-AnstoBerin*®®,

Um 1900 war die verbreitete und angeblich detailliert nachgewiesene Ubersetzung des
Namens Nantosuelta: ,,die im Krieg brilliert”. Unmittelbar nachdem sich durch den
Sarrebourger Inschriftenfund herausgestellt hatte, dall der ,,Hammer- oder Schldgelgott* mit
Sucellus zu identifizieren ist, gelangte die Keltologie zu der Ubersetzung des Sucellus als ,,der
einen guten Schliigel fiihrt“ (s.u.). Die Ubersetzung des Namens Sucellus ist bis heute
ungeachtet ihrer Entstehungsgeschichte communis opinio, dagegen wurde aus Nantosuelta
bald die Ubersetzung: ,, Talbiegung* gewonnen (s.u.)

Die bis heute am weitesten verbreitete Deutung des Sucellus als Dis Pater und Unterweltsgott
geht auf eine lange Forschungsgeschichte zuriick, die zum einen aus patriotischen Motiven
den bei Caesar als Stammvater der Gallier bezeichneten, also nur schriftlich Uberlieferten
,.gallischen Dis Pater auf die konkret vorhandenen Denkmidler des ,,dieu au maillet“-Sucellus
Ubertrug. Andererseits ist sie ganz offensichtlich in der zu allen Zeiten verbreiteten,
unwillkirlich ablaufenden Denkweise begrindet, Objekte, die man kaum mit prézisen Daten
oder konkreten Fakten fassen kann, in entfernten und ebenso unbekannten Bereichen
anzusiedeln, hier also die unbekannten Gottheiten Sucellus und Nantosuelta in der Unterwelt.
Aus einer vergleichbaren Denkweise heraus wird die frihere Kriegsgottin Nantosuelta heute
zeitgemal, wie fast alle (noch) nicht zu verstehenden gallo-rémischen Géttinnen, als
Muttergottheit beschrieben, eine vage Bezeichnung, die auf allzu viele verschiedene Géttinen
bezogen werden kann.

Vor allem in der franzdsischen Sekundérliteratur werden dem Sucellus iberaus zahlreiche
Eigenschaften zugeschrieben, manchmal auch sich widersprechende gleichzeitig. Von vielen
Forschern werden diese Funktionen als feststehend und gut tberliefert angesehen, weshalb oft
keine Begriindungen genannt werden. Tatséchlich lassen sich meist keine echten
Anhaltspunkte dafiir finden. So wird Sucellus als ,,hybride Gottheit mit chthonischem
Charakter* beschrieben, als ,, Typus des Hauptgottes, Vater, Erndhrer, Beschiitzer des
Stammes; zugleich Krieger, Magier und Techniker; zudem ein Totengott, ein Dispater, daher
auch Spender der Fruchtbarkeit der Erde wie der Menschen, dennoch nur ein blassses Abbild
der groBen gbttlichen Vorfahren*®®.

Der Symbolgehalt der auf den Weinbau bezogenen Ikonographie wird teilweise deutlich zu
weitausgreifend interpretiert: So sollen der Weinimport und die dabei mitgebrachten

% Zu einigen alteren, heute nicht mehr vertretenen bzw. kaum noch bekannten Interpretationen vgl. auch die
Kapitel Forschungsgeschichte sowie Vermeintliche Verbindungen mit anderen Gottheiten.

% _F. WIBLE, Das Wallis vor der Geschichte. Sitten, Kantonsmuseum, Ausstellungskatalog (1985) 336 Nr. 56.
" M. GREEN, The Gods of Roman Britain. Shire Archaeology 34 (Aylesbury 1983) 58.

% _S.u. P. F. BOTHEROYD, Lexikon der keltischen Mythologie (Miinchen *1995) 247f. Die Deutung soll ,,sehr
wohl mit der Vorstellung des keltischen Lebenszyklus zusammenpassen und Nantosuelta wiirde das Wasser in
Bewegung setzen, so daB die Lebensimpulse wieder auf die Erde kédmen etc.

% _R. LANTIER, La religion Celtique. In: Histoire générale des Religions (1960) 421-440, bes. 428.
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religiésen Vorstellungen Uber die entsprechenden Gotter eine bacchische Ekstase mit
zahlreichen soziologischen, politischen und religiosen Auswirkungen ausgeldst haben, die in
Gallien auf eine ,,einheimische Ader* getroffen seien, die durch den ,,Schlégel- und Falgott*
reprasentiert werde®.

Aufgrund einzelner Denkmaler und teilweise motiviert durch eine lokalpatriotische
Sichtweise, die den friihen Beginn des ortlichen oder regionalen Weinbaues untermauern
wollte, wurde Sucellus in Bezug zum Wein gesetzt. Daraus ergaben sich aber im Endergebnis
vereinzelt durchaus richtige Deutungen, wie die als Gott des Weines®.

Es ist festzuhalten, dal? fur zahlreiche der Nantosuelta zugeschriebene Funktionen keine oder
keine wirklich nachvollziehbaren Begriindungen angefiihrt wurden. Die Funktion der
Nantosuelta ist mit den wenigen Denkmalern und ihren z. T. kaum zu entschlisselnden
Attributen wie dem ,,Stabhéusschen‘ nach dem jetzigen Stand nicht endgiiltig zu beschreiben.

Eine der Nantosuelta zusammen mit einer langen Reihe gallordmischer Goéttinnen
zugewiesene Rolle als Muttergottheit wird nur sehr verallgemeinernd umschrieben®. Die
Vorgehensweise, eine weitgehend unfalbare weibliche Gottheit als Muttergottheit zu
beschreiben, entspricht der eingangs erwéhnten Zuordnung des unbekannten Sucellus in die
Unterwelt.

In Analogie zu Sucellus, der das Bier als keltisches Getrank der Unsterblichkeit in seiner
Funktion als Unterweltsgott zur Verfugung gestellt haben soll, wird Nantosuelta oft als
»Spenderin des Met“®® bezeichnet.

Als Handbuchwissen wird vermittelt, dal? Nantosuelta als lokale FluBgdéttin dem Sucellus als
einem Vatergott zugeordnet worden sei, entsprechend Brixia und Luxovius, Sirona und
Grannus, Nemetona und Mars. Dies stimme tberein mit den inselkeltischen Traditionen, wo
sich Paare aus je einem Hauptgott und einer Muttergottin gebildet hatten®.

-Ausgangslage flr eine Neubestimmung

Bei Sucellus und Nantosuelta kdnnen mehrere regelméfiig wiederkehrende Aspekte
beobachtet werden, die offenbar fur den antiken Glaubigen oder generell fur den das Denkmal
betrachtenden Gallorémer einen deutlichen Wiedererkennungswert hatten und das Wesen der
Gottheiten auch ohne Inschrift durch die Ikonographie unverkennbar charakterisierten.
Sucellus wird stets in représentierender Haltung stehend oder in thronender Positur sitzend
dargestellt.

Seine Physiognomie weist ihn als reifen Mann aus, sie ist sehr direkt mit dem Jupiter vom
sog. Typus Otricoli zu vergleichen [ vgl. Abb. im Text]. Auch seine majestétische Haltung
und der Gesamteindruck lehnen sich stark an Jupiter an, der in Mittelitalien als Gott des
Weinbaus verehrt wurde(s.u.). Starke Ubereinstimmungen im Erscheinungsbild bestehen mit
Silvanus, der ebenfalls mit dem Weinbau in enger Verbindung steht, sowie mit Hercules, der
im dionysischen / bacchischen Gefolge auftritt und als Hercules Bibax gerade auch in den
Nordprovinzen weit verbreitet ist.

Abgesehen von sehr wenigen Reliefs®®, die Sucellus beim Opfer an einem Altar zeigen, ist
kein weiteres Denkmal bekannt, das Sucellus oder Nantosuelta bei einer religidsen Handlung
zeigt. Die Gotter selbst beim Opfer darzustellen, war weder in der romischen noch in der

% _R. CHEVALLIER, Introduction. In: Archéologie de la vigne et du vin. Actes du colloque Paris 1988.
Caesarodunum 24 (Paris 1990) bes. 11f.

1 _A. MORLET, Vichy gaulois (0. J.) 102-106. —Ders., Vichy gallo-romain (1957) 267ff. -R. LAUXEROIS, Le
Bas Vivarais & I"époque Romaine. Recherches sur la cité d”Alba (1983) 166. —A. FERDIERE, Les campagnes en
Gaule Romaine 2. Les techniques et les productions rurales en Gaule (52 av. J.-C. —486 ap. J.-C.) (Paris 1988)
96-99.

62 _Ch.-M. TERNES, Die Romer an Rhein und Mosel (Stuttgart 31982) 166-169.

6% _J. MOREAU, Die Welt der Kelten (21958) 106f.

® _LANTIER a.a.0. 427.

85 Vgl. hier S. #21#.
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gallo-rémischen Religion auRergewshnlich®®. Daher ist die Seltenheit dieser
Darstellungsweise bei der grof3en Zahl der Sucellus-Reliefs auffallig.

Wiéhrend Haltung und Aussehen des Sucellus majestétisch zu nennen sind und ihn als Gott
ausweisen, stellen seine Kleidung und seine Attribute einen Bezug zur weltlichen Ebene her
und sind dem realen Alltag entlehnt. Sucellus tragt meist Handwerkerkleidung. Der holzerne
Schlégel, uniibersehbar und eines seiner beiden Hauptattribute, ist von einem realen
Werkzeug abgeleitet (obwohl er in den meisten Fallen nicht in OriginalgroRe dargestellt,
sondern idealisiert zu einer Art Szepter tberhoht und damit dem géttlichen Bereich
zugeordnet wird). Trotz der Ausstattung mit diesem wohl der Kuferei zuzuordnenden
Werkzeug und obwohl er manchmal die Friichte der Weinlese sowie Amphoren und Fésser
als Attribute fuhrt, wird Sucellus nie bei einer entsprechenden Téatigkeit im Weinbau gezeigt.

Dagegen wurde der eng verwandte Silvanus auch bei der Weinlese dargestellt. So zeigt z. B.
ein spathadrianisches Marmorrelief aus Lanuvium den Antinous als Silvanus, in italischer
Winzerkleidung, einer kurzen, gegurteten Tunika mit freier rechter Schulter. Er steht vor
einem Altar mit Friichten und Pinienzapfen, tiber dem eine groRe Rebe héngt. In der
erhobenen Rechten halt er ein kraftiges Rebmesser, in der Linken Baststreifen zum Binden
der Reben®’.

Der wohl wichtigste Hinweis auf die Funktion des Sucellus ist seine Verbreitung in
hervorragenden antiken Weinbaugebieten, die unten naher charakterisiert wird. Bereits bei
Diana Abnoba konnte Verf. anhand einer galloromischen Géttin zeigen, da man unter
bestimmten Umstanden und bei VVorliegen weiterer unterstiitzender Indizien aus der
Verbreitung auf die Funktion einer einheimischen Gottheit schlieRen kann®.

Aus der oben beschriebenen regelhaften Darstellungsweise ist zu folgern, daR Sucellus ein
reiner Kultgott war und keine ausgeprégte Mythologie hatte. Darin gleicht er zahlreichen
rémischen Géttern®. Dies ist auch eine weitere Ubereinstimmung mit Silvanus, von dem man
sich (ebenso wie von seinem etruskischen Vorganger Selvans) keine Mythen erzahlte™. Eine
umfangreiche Mythologie hétte sicherlich Auswirkungen auf die Darstellungen, besonders auf
die Reliefs, gehabt.

Die keine grundlegenden Varianten aufweisende Darstellungsweise des Sucellus spricht
ithrerseits auch fiir eine Interpretation als Kultgott:“Mythen werden erzéhlt, Kult wird
ausgetlibt; Mythen lassen sich variieren, Kulthandlungen missen unverandert vollzogen
werden“’*. Als Kontrast zu den im ganzen sehr gleichférmigen Sucellus-Denkmalern seien
die bildreichen, erz&hlenden Reliefs der Mithras-Religion genannt.

Die Denkmaler der Nantosuelta sind vergleichsweise selten, ihre Gesamtzahl liegt bei
deutlich weniger als 5% der bekannten Sucellusdenkmaéler. Auch die ,,Gefdhrtin des dieu au
maillet” war in der Forschung zunéchst namenlos. Der Fund des Reliefs mit Inschrift von
Sarrebourg 1895, der zugleich den ,,Schldgelgott” mit Sucellus identifizierte, blieb bis heute
die einzige bekannte namentliche Nennung der Nantosuelta.

Durch ihr charakteristisches Attribut, das sog. ,,Stabhduschen® ist Nantosuelta
ikonographisch gut zu fassen. Als Kultgenossin des Sucellus kann sie aber auch nur ein
Fallhorn, eine Schale und &hnliches, also unter Gottinnen allgemein verbreitete und sie
deshalb nicht definierende Attribute, mit sich fuhren. Einzeln dargestellt wére sie damit unter
der Fulle der Gottinnen mit diesen universellen Attributen nicht zu erkennen. Dies mag

% _E. Simon, Opfernde Gétter (Berlin 1953)

8" AO: Rom, Istituto Bancare Italiano. -D. STRONG, Roman Art. The Pelican History of Art (1976) Abb. 107. —
SIMON, Gotter 204f. Abb. 262.

%8 _Verf., Diana Abnoba — Gottin des Schwarzwaldes und seiner StraRen. Arch. Nachr. aus Baden 55, 1996, 6-14.
% _Die geringere Bedeutung des Mythos, z. B. im Vergleich mit der griechischen Religion, ist ein Kennzeichen
der romischen Religion. MUTH spricht sogar wiederholt von der ,,Bedeutungslosigkeit des Mythos in der
romischen Religion. -MUTH, Religion 215-218.

% -SIMON, Gétter 202.

™ _G. RADKE, Rez. zu SIMON, Gotter. Gnomon 64, 1992, 397-402.
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erklaren, warum bisher nur Steinreliefs der Nantosuelta bekannt sind und keine

Bronzestatuetten’. Im Gegensatz dazu liegen bei Sucellus die genannten Denkmalgattungen
in etwa gleichem Zahlenverhaltnis vor. Das Verhéltnis von einer Inschrift der Nantosuelta
(zusammen mit Sucellus) gegeniiber zehn Inschriften des Sucellus entspricht etwa der
Gesamtrelation.

Die einzeln gefundenen Denkmaler der Nantosuelta beweisen nicht, dal3 sie auch selbsténdig,
auBerhalb ihrer Funktion als Kultpartnerin des Sucellus verehrt wurde’. Ob die Denkmaler
fiir sich standen oder einst zugehorige Denkmaler des Sucellus verlorengingen, ist angesichts
der Fundumsténde und der insgesamt geringen Zahl der Nantosuelta-Reliefs derzeit nicht
festzustellen. In jedem Fall kann aber nicht der Umkehrschlul? gezogen werden, dal? sie als
Kultpartnerin des Sucellus keine eigenen, sondern nur die gleichen oder dhnliche Funktionen
gehabt haben kdnne. Gotterpaare, deren Funktionen man kennt, haben fast immer
untereinander verschiedene Aufgaben. Vereinzelt wird die Bedeutung der Nantosuelta
relativiert bzw. zu Unrecht abgewertet: sie sei die Gefahrtin oder Gattin des Sucellus, aber
keine Gottin gewesen’®. Dagegen ist festzustellen, daR Verbindungen zwischen Géttern und
Frauen in der klassischen Mythologie wie bekannt nicht selten sind, Nantosuelta aber durch
ihre Attribute eindeutig als Gottin definiert ist.

Gemeinsames Auftreten von Sucellus und Nantosuelta

Das gemeinsame Auftreten von Gétterpaaren ist eine besonders im galloromischen Bereich,
auf ehemals keltischem Gebiet, haufige Erscheinung’. Wie stark bei diesem Phanomen der
Einflul aus Rom und Italien war oder wie sehr sich dabei einheimische Traditionen
durchsetzten, konnte nur einseitig beleuchtet werden, da zu letzterem bekanntlich sichere und
ausreichend zahlreiche einheimische Denkmadler vorromischer Zeit fehlen. Festgestellt werden
kann immerhin, daR das Zusammenstellen von Gotterpaaren, teils auch in wechselnden
Kombinationen, in Gallien zur Kaiserzeit 6fter praktiziert wurde als in Italien oder den
meisten anderen Provinzen. Die Ausgangsbasis daftr war in Gallien naturlich auch groier, da
neben den rémischen Gottern auch noch die zahlreichen einheimischen Gottheiten
untereinander kombiniert oder mit den romischen verbunden werden konnten.

Die Behandlung des Themenkreises der galloromischen Gétterpaare fuhrt schnell an die
Grenze der Wissenschaftlichkeit; auch wurden ohne Not kaum zu beantwortende sophistische
Fragen in den Raum gestellt".

Im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Sucellus-Denkméler sind, wie oben erwahnt, nur wenige
gemeinsame Darstellungen des Sucellus und der Nantosuelta bekannt. Die einzeln gefundenen
Denkmaler der Nantosuelta sind nicht als sicherer Beweis dafiir zu werten, dal? sie auch

"2 Im Bereich der Bronzestatuetten wurde bisher kein einziges Denkmal fiir Nantosuelta in Anspruch genommen.
Dies ist bemerkenswert in Anbetracht der VVorgehensweise in Bezug auf Sucellus, dem man auch entfernte und
an sich gut zu definierende Gotterdarstellungen dennoch zuschrieb. Ein Beispiel fur die willkUrliche Benennung
einheimischer Gottinnen ist die seit ber einem halben Jahrhundert ausnahmslos so bezeichnete Rosmerta (also
eine einheimische Kultgenossin des Merkur) aus Mainz-Finthen, tatséchlich ein lebensgrofRer weiblicher
Bronzekopf ohne néher kennzeichnende Attribute.

® _vgl. Abschnitt: Gemeinsames Auftreten von Sucellus und Nantosuelta.

™ _DUVAL, Sucellus 277. An gleicher Stelle wird ihr ohne Beachtung des Widerspruchs die der luno gleichende
Erscheinung einer ,,regina‘“ zugestanden.

™ _Fr. SPRATER, Die Hauptgétter der Kelten und Germanen. In: H. KIRCHNER (Hrsg.), Ur- und
Friihgeschichte als historische Wissenschaft. Festschrift E. Wahle (Heidelberg 1950) 206 — 211. -Ders., Les
couples de dieux Celto-germaniques en Germanie Supérieure. In; Mémorial d un voyage d études de la Société
Nationale des Antiquaires de France en Rhénanie, Juillet 1951 (Paris 1953) 49-52. —C. BEMONT, Les couples
divins gallo-romains. In: H. LAVAGNE (Hrsg.), Les dieux de la Gaule Romaine. Ville de Luxembourg — Union
Latine (Ausstellungskatalog Luxemburg 1989) 73-76.

"6 _Ch.-M. TERNES, Rémisches Deutschland. Aspekte seiner Geschichte und Kultur (Stuttgart 1986) 217:
»Auch die sog. Paredrien werfen Fragen auf: "Merkur und Sirona™ -was bedeutet “und™? Sucelllus und
Nantosuelta? ... Wer oder was ist ‘Lenus Mars'?*
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eigenstandig verehrt wurde. Vielmehr ist damit zu rechnen, dal3 ein nach dem Beispiel von
Bourg-en-Bressse (Kat. Nr. 118, 119) einst paarig zugehoriges Denkmal des Sucellus, gerade
auch bei den sekundar gefundenen Nantosuelta-Reliefs (z. B. aus dem Dom von Speyer, Kat.
Nr. 234), verlorenging.

Wo Sucellus und Nantosuelta gemeinsam begegnen, sind sie stets gleich groR dargestellt.
Dies ist sicher von Bedeutung fur die Auffassung, die der galloromische Dedikant von dem
Verhéltnis des Gotterpaares hatte. Der bei galloromischen Gotterpaaren nicht selten zu
beobachtende GréRenunterschied, bei dem die Gottin nur zwei Drittel der KorpergroRe des
Gottes oder weniger errreicht, mul? sicher als bewul3t dargestellte Bedeutungsperspektive
aufgefalt werden’’. Im gleichen Sinn ist es zu verstehen, wenn bei dem Gotterpaar aus
Wingen im Elsal} die Gottin wie eine recht kleine Puppe schrag vor dem Oberkdrper des
Gottes hangt’®. [Abb. im Text]

"7 z. B. Merkur und Rosmerta aus Sulz: -Ph. FILTZINGER, Hic saxa loquuntur — Hier reden die Steine. KI. Schr.
z. Kenntn. d. rom. Bes.gesch. SWDtschlds. 25 (Stuttgart 1980) 114, 120 Nr. 64.

® _F. PETRY, Note sur un monument religieux gallo-romain découvert 8 Wingen (Bas Rhin).RAE 34, 1983,
153-159.
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Ikonographie des Sucellus:

Erscheinungsbild, Haltung, Alter; Haar- und Barttracht

Sucellus wird in der Regel in einer reprasentierenden oder gar thronenden Haltung, ruhig

stehend oder sitzend, und, wie oben erwahnt, niemals bei einer profanen, selten bei einer
religibsen Tatigkeit dargestellt. Die Ausnahme stellen einige Altare dar, die den Gott beim
Opfer zeigen”. Als Beispiel sei der Altar von Nimes, rue de la Banque (Kat. Nr. 23) genannt:
Sucellus, den Schlégel in der Linken, bringt mit der Rechten aus seinem typischen Becher
uber einem kleinen Altar ein Opfer dar. Auch seine Kultgenossin Nantosuelta wird beim
Opfer gezeigt (Sarrebourg, Kat. Nr. 99). In der rdmischen Religion ist es durchaus Ublich, dal
Gotter selbst opfern; diese Vorstellung wurde auch in die galloromische Religion
ubernommen.

Sucellus wurde auschlief3lich als Mann mittleren Alters wiedergegeben. Keine der
Darstellungen weicht von dieser VVorgabe ab (ungeschickte Abbildungen auf Steinreliefs
minderer Qualitat sind keine echten Ausnahmen), wodurch sich Sucellus deutlich von
manchen anderen romischen oder galloromischen Gottern unterscheidet. Einige davon
wurden in verschiedenen Lebensaltern interpretiert, je nachdem wie ausgepragt und im Detail
bekannt ihre Mythologie oder ihr ,,Lebenslauf* war. Ein Beispiel dafiir ist Hercules, der
ublicherweise als Mann mittleren bis fortgeschrittenen Altars, aber auch als Jugendlicher und
sogar als Kleinkind dargestellt wurde. Die AusschlieRlichkeit, mit der das Lebensalter des
Sucellus behandelt wurde, ist m. E. erstens ein Hinweis darauf, dal3 seine Mythologie,
entsprechend der anderer gallordmischer Gottheiten, nicht so variantenreich und ausgearbeitet
wie die der um Jahrhunderte alteren romischen Gotter war. Sie ist auBerdem durch die
Angleichung an Jupiter bedingt, dessen idealisiert dargestelltes Lebensalter ebenfalls nur
geringfugig variierte.

Angesichts der ikonographischen Ubereinstimmungen mit gleich mehreren rémischen
Gottheiten, auf die im folgenden noch 6fter einzugehen ist, trifft es sicher nicht zu, dal3
Sucellus einen ,,antiklassischen Aspekt“®® gehabt habe.

Die Hauptattribute: Holzhammer und Becher

Der langstielige holzerne Hammer und der Trinkbecher sind eindeutig die wesentlichen
Attribute des Sucellus; bei den vollstdndigen Denkmalern sind sie immer vorhanden, bei den
beschéadigten meistens mit Sicherheit zu ergénzen. lhre Bedeutung wird noch dadurch
hervorgehoben, dal? sie immer in den Handen gehalten werden, wahrend die Gbrigen Attribute
auf andere Art beigeordnet sind, meist zu FuRen des Gottes stehend.

Die Attribute sind hervorragend ausgewahlt, um in kurzer und pragnanter Art die Funktion
des Sucellus als Gott des Weinbaues zu charakterisieren. Beginn und Ergebnis der
Weinproduktion werden nebeneinandergestellt. Der Hammer steht flr die ersten Arbeiten im
Weinberg, das Einschlagen der jeweils drei bis vier Pfahle, an denen die Reben emporranken
sollen®. Bei den sorgfaltiger und detaillierter ausgearbeiteten Denkmalern ist eindeutig zu
erkennen, dall der Hammer aus Holz gefertigt ist. Dies war technisch notwendig, da ein
Eisenhammer die holzernen Rebpféhle beim Einschlagen beschédigt hatte.

Der Becher enthalt das Endprodukt. Mit der Darstellung des gegentiber dem kleinen Becher

™ _ygl.: Vaison-la-Romaine, Kat. Nr. 7; Alesia Kat. Nr. 106, 153; Capdeuil Kat. Nr. 9.

8 _E. BELOT, Les dieux et les morts. Collections d*antiquités Romaines du Chateau — musée de Boulogne-sur-

Mer (1990) (= Mémoires de la Sociéte” Academique du Boulonais IX).

8 _vgl. Th. PRECHEUR-CANONGE, La vie rurale en Afrique Romaine d" aprés les mosaiques (Tunis 0. J.) 55,
Taf. Il bis, V. (Frdl. Hinweis Prof. Nuber).



24

wuchtigen Hammers wollten die den Sucellus verehrenden Winzer vielleicht nicht nur dem
Goot, sondern auch den Weinkonsumenten gegenuber ihren Stolz auf die hinter dem Produkt
stehende mihevolle Arbeit zeigen.

Hammer

Den Holzhammer kennen wir als Attribut des Sucellus in erster Linie von den Steinreliefs,
bei den Bronzestatuetten ist er fast ausnahmslos verloren, da der Schlégelstiel bei den kleinen
Statuetten proportional nur die Stérke eines diinnen Drahtes erreichte. Durch die typische
Armhaltung und senkrechte Bohrungen in der geschlossenen Hand ist das Attribut aber auch
hier zu erschliel3en. Vereinzelt mitgefundene Hammerkdpfe oder Stielreste bestatigen dies
zusétzlich; bei der Statuette von Portes-les-Valence (Kat. Nr. 37) ist der Schlagel mit einem
ungewohnlich kraftigen Stiel sogar komplett erhalten.

Der Hammer des Sucellus spielte eine entscheidende Rolle bei der (mutmaRlichen)
Identifizierung des ,,dieu au maillet™ als Unterweltsgott (s. dazu die Abschnitte: Dispater,
Pluto, Charun). Wahrend der Becher die schopferische Seite des Gottes symbolisiere, stehe
der Hammer fiir seine zerstorerische Kraft®. Der Hammer diente auch zur Begriindung
zahlreicher weiterer Funktionen; man betonte bei Bedarf die an sich richtige, aber regelméafig
mifl3brauchte Feststellung, dal? ein- und dasselbe Attribut auch verschiedene Bedeutungen
haben kann®. Im gegebenen Fall wurde andererseits aber gerade damit argumentiert, daB ein
Attribut eine Gottheit charakterisiere.

Manchmal wird Sucellus auch nur pauschal als ,,Hammergott* aufgefalit, in dem Sinn wie
z. B. Esus als Baumgott beschrieben wurde, so als ob dieses schon an sich eine Funktion
innerhalb des gallo-rémischen Gotterhimmels bedeuten kénnte®*. Die Sinnlosigkeit einer
solchen Definition ist offensichtlich, denn eine Gottheit nach einem einzelnen Attribut zu
benennen, ist nur vorubergehend als eine von verschiedenen Hilfskonstruktionen und
Deutungsansatzen niitzlich®, solange man keine weiteren Indizien fiir die Funktion(en) eines
Gottes ermitteln kann. Dennoch wurde Volcanus grob vereinfachend als ,,romischer
Hammergott* bezeichnet, um dadurch erst den ,,Beweis* zu konstruieren, daf3 er mit dem
,»einheimischen Hammergott zusammengewachsen* seite
Die Reduzierung des Sucellus auf die inhaltlose Funktion ,,Hammergott* ist tatsachlich
immer noch der Hauptgrund fir die anhaltende VVerwechslung mit VVolcanus und berechtigt
vor allem zu zahlreichen, dem Hammer meist beliebig zugeschriebenen Funktionen zwischen
Himmel und Unterwelt. So gesehen war die Bezeichnung des Sucellus als ,,dieu au maillet*
bis 1895 (Fund von Saarburg, ,,dieu au maillet” inschriftlich als Sucellus bezeichnet) durchaus
gerechtfertigt, inzwischen hatte sich der Begriff aber verselbstandigt und wird deshalb bis
heute mindestens ebenso oft verwendet wie der Name Sucellus.

Der Hammer wird regelmaRig mit Tod und Unterwelt in Verbindung gebracht®’. Auch Duval
beschreibt den Hammer als die ,,gleiche Waffe des Todes*, wie sie auch Charun, Thor und
Pluto gefiihrt hatten®®. Nahezu zeitgleich betont derselbe Autor zu Recht das Gegenteil,

8 _C. MARTEAUX, Un autel anépigraphe au maillet. Revue Savoisienne 34, 1893, 54-64, bes. 62.

% _p. LAMBRECHTS, La colonne du dieu-cavalier au géant. Latomus 8/9, 1949/50, 144-158; bes. 157.

8 7. B.: -J. FERGUSON, The religions of the Roman Empire. In Reihe: H. H. SCULLARD (Hrsg.), Aspects of
Greek and Roman life (London 1985) 69. Ebd. 216 wird Sucellus als rémischer Gott aufgefalit: Als Alternative
fiir die ,,Absorption“ eines einheimischen Gottes durch einen rémischen wird die Bildung rémisch-gallischer
Gotterpaare angefiihrt (Apollo und Sirona, Sucellus und Nautosuelta [sic], Merkur und Rosmerta).

® In diesem Sinn zum Begriff ,,dieu au maillet”, kurz vor der Entdeckung des den ,,dieu au maillet” als Sucellus
identifizierenden Reliefs von Sarrebourg: -F. HAUG, Die Vierg6ttersteine. WDZ 10, 1891, bes. 317.

8 _E. KRUGER, in: F. BEHN, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzei. Mainzer Ztschr. 24/25, 1929/30, bes. 99.
8 _E. M. WIGHTMAN, Pagan cults in the Province of Belgica. ANRW 18, 1 (1986) 542ff., bes. 558.

8 _p.-M. DUVAL, Gallien. Leben und Kultur in rémischer Zeit (Stuttgart 1979) 319.
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namlich daR der Hammer nicht als todliche Waffe aufzufassen sei®. Seine entsprechenden

Interpretationsvorschlidge (Hammer zum Offnen eines Tores, zur Beseitigung eines
Hindernisses oder als Bauwerkzeug) erscheinen dagegen unrealistisch bzw. im letzten Fall als
zu allgemein. Der Hammerstiel wurde m. E. zuallererst aus realistischen, der Funktion
entsprechenden Grunden bis zu mannshoch dargestellt; Duvals Interpretation, daf in ihm die
symbolische Ubernahme eines Zepters zu sehen sei, erscheint dagegen zugleich maéglich,
denn die Art der majestétischen Handhabung des Attributes entspricht einem Zepter, wie es
auch Jupiter fihrt, an dessen Physiognomie die des Sucellus eng angendhert wurde. Als
,Hammerscepter wurde dass Attribut von Wissowa charakterisert™.

Ein Altar aus Marsillargues (Kat. Nr. 20) verbindet eine Inschrift fur Silvanus mit den
typischen Attributen des Sucellus, Holzschldgel und Becher, auf den Seitenflachen. Das
Zeugnis fur die in der Narbonnsis haufige Verehrung des Sucellus-Silvanus weist eine
Besonderheit auf: Auf dem Kopf des Schlégels stehen drei gleichartige, aber viel kleinere
Schlégel. In einem Brief an Espérandieu interpretiert C. Jullian die drei kleinen Holzhdmmer
analog zu den dreikopfigen Gottern und Wesen und weist ihnen daher den Schutz des
Landbesitzes zu™. Da wir in Wirklichkeit nicht wissen, welche Funktion die angefiihrten
dreikdpfigen Gottheiten hatten, ist diese Interpretation gegenstandslos.

Aufgrund des stark verwitterten Felsbildes von Wallerfangen, Saarland, wollte A. Kolling
einen Zusammenhang zwischen Sucellus und dem nahegelegenen romerzeitlichen

Kupferbergbau bei St. Barbara und am Limberg sehen®. In einer der ehemals drei Gottheiten
glaubte er Sucellus mit seinem Schlégel, den er offenbar als Bergmannswerkzeug ansah, zu
erkennen. Nach Autopsie des Denkmals ist m. E. mit Sicherheit nicht Sucellus dargestellt,
sondern die Dreiwegeg0ttinnen, woftr auch die topographische Lage des Denkmals spricht.
Ein Bezug des Schldgels des Sucellus zum Bergbau ist mit diesem Felsrelief keinesfalls zu
belegen.

Der Holzhammer wurde 6fter als Attribut verstanden, das der ,,Unterweltsgott™ Sucellus
schon in vorrémischer Zeit gefiihrt und bis in die Kaiserzeit beibehalten habe, womit dem
Sucellus, der sich nie unter einem romischen Namen verborgen habe, eine gewisse Autoritat
und Unabhéngigkeit zugeschrieben werden soll®*. Dem Hammer als Attribut des Sucellus und
Symbol der Macht wird teils gar eine ungebrochene Kontinuitat bis zuriick zu den
neolithischen Steinbeilen unterstellt.

Die hélzernen Hammer wurden nicht nur im Weinbau eingesetzt, sondern waren daruiber
hinaus universelle Werkzeuge. Ein zwischen den Pfeilern der Mainzer Rémerbrucke
gefundener Holzschlagel ** entspricht in der Form dem auf den Sucellusdenkmélern
dargestellten Attribut und wurde sicherlich auch zum Einschlagen von Pfahlen verwendet. Er
ist jedoch wesentlich gréi3er und wurde aufgrund der Fundlage und seines Gewichtes
sicherlich beim Briickenbau in Schwerstarbeit verwendet®.

Becher

Durch die in Frankreich seit dem letzten Jahrhundert {ibliche Bezeichnung ,,dieu au maillet®,
als ,,Schlagel- oder Hammergott“ in das Deutsche tibernommen, wird der Hammer als
vermeintlich alleiniges Hauptattribut des Sucellus gegeniiber dem Becher stark tiberbewertet.

¥ _DUVAL, Sucellus (1981) 276.

% _WISSOWA, Interpretatio, bes. 36.

' ESPERANDIEU, Receuil 1 Nr. 497.

% _H. MAISANT, Der Kreis Saarlouis in vor- und friihngeschichtlicher Zeit. Saarbriicker Beitr. z.
Altertumskunde 9 (Bonn 1971) 74.

% _J. BAYET, Histoire politique et psychologique de la religion romaine (Paris 1957) bes. 204.

% _K. KORBER, Die in den Jahren 1914 und 1915 gefundenen rémischen Inschriften und Bildwerke. Mainzer
Ztschr. 10, 1915, 115f. Nr. 8 m. Abb. ( Mit Inschrift der 14. Legion: L(ucius) Vale(rius) leg(ionis) XIII1).

% Fir die eigentlichen Briickenpfeiler war dieser massive Hammer natiirlich immer noch unterdimensioniert,
hier bendtigte man mechanische Hilfsmittel wie Rammen oder Fallgewichte.



26

Tatsachlich sind sie gleichwertig. Das bei den Bronzestatuetten sogar haufigere
Vorhandensein des Gefales ist allerdings nur durch die giinstigeren Erhaltungsbedingungen
des mitgegossenenen Bechers gegeniiber dem nur durch eine Bohrung in der Hand gesteckten
Hammerstiel bedingt; bei den Steinreliefs ist das Verhaltnis ausgeglichen

Das von Sucellus in der Hand gefiihrte GefaRattribut ist ganz eindeutig als kleiner Becher
definiert, dennoch erfahrt es in der Sekundarliteratur eigentlich weniger Mifl3verstandnisse
(eher aus Unkenntnis wird es z. B. als ,,Schale® bezeichnet®®), als vielmehr offensichtlich
zielgerichtete Fehlinterpretationen: So wird der Becher wiederum als Schale bezeichnet, wenn
ein Bezug zum ,,Heiligen Gral* hergestellt werden soll, andere Argumentationen sind nur
maoglich, wenn der kleine Becher als Kessel beschrieben wird (s.u.). Ein Kennzeichen dieses
bis heute nachwirkenden Forschungsstandes ist es, daR der Becher (ebenso wie der Hammer)
des Sucellus sehr beliebig interpretiert wird.

In der franzdsischen Literatur wird der Becher des Sucellus regelméaRig mit dem lateinischen,
aus romischer Zeit durch Gefalaufschriften und literarische Erwéhnungen gut bekannten
Begriff ,,olla* belegt®’. Dieser Begriff kann allerdings auch GefaRe unterschiedlicher GroRe
und auch Funktion bezeichnen, vom Trinkbecher tiber den Kochtopf bis zur Aschenurne®.
Wiederholt wird behauptet, der Becher des Sucellus habe Bier enthalten, welches das
Getrank der Unsterblichkeit oder der Unterwelt sei. Auch die wie selbstverstandlich
aufgestellte Behauptung, Bier habe in der keltischen wie in der germanischen Religion eine
bedeutende Rolle gespielt, hélt keiner Nachprifung stand. Die Suche nach Begriindungen
fiihrte vor allem franzésische Forscher nicht selten bis zum Kessel von Gundestrup oder wie
erwahnt gar bis zum Heiligen Gral®®.

Der Becher des Sucellus wird als Symbol des Reichtums gedeutet, erganzend wird manchmal

hinzugefiigt, daR er von diesem Reichtum freigiebig an seine Anhanger verteilt habe®.

Grabdenkméler mit Becherdarstellung

Im Gebiet der Haduer sind Grabdenkmaéler, auf denen der Verstorbene einen Becher in der
Hand halt, in einer sehr aufflligen Konzentration, besonders in und um Autun, verbreitet'%*.
Die Wiedergabe von Bechern auf Grabdenkmalern ist an sich keine Besonderheit. In dieser
Region féllt aber neben der genannten hohen Konzentration die Art der Darstellung auf:
Wahrend sonst Trinkgeféalie meist im Zusammenhang mit Totenmahlen und Gelageszenen
begegnen, steht hier der Verstorbene alleine, mit dem Becher in der rechten Hand und meist
mit einem weiteren Objekt in der Linken. Die Becher sind von unterschiedlicher Form, von
schlank bis kugelig; manchmal sind Kelche mit FuR wiedergegeben. Vereinzelt scheinen auch
Glasgefale dargestellt zu sein. Der wesentliche Unterschied zu der Wiedergabe des Bechers
bei den Sucellusdenkmalern ist, dal? hier fast immer der Becher mit der Hand so umgriffen
wird, als ob man daraus trinken wolle. Dagegen prasentiert Sucellus (bis auf wenige
Ausnahmen) den Becher auf der fast flachen Hand, ihn nur leicht festhaltend, in einer
anbietenden Geste.

% _R. FORRER, Reallexikon der prahistorischen, klassischen und friihchristlichen Altertiimer (StraRburg 1907)
791 s. v. Sucellus (R. FORRER).

% _vgl. W. BINSFELD, Trierer Zschr. 60, 1997, 24ff.

% W. HILGERS, Lateinische GefaBnamen. Bezeichnung, Funktion und Form rémischer GefaRe nach den
antiken Schriftquellen. Beih. Bonner Jahrb. 31 (Diisseldorf 1969) 14f.; 39f.; literarische Erwdhnungen: 112-116
Kat. Nr. 43.

% _H. HUBERT, Conférence de I'exercice 1912-13. Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des Sciences
Religieuses. Annuaire 1913-14, XI. —Ders., Traces de la religion celtique dans les romans du cycle d*Arthur.
Ebd. 1921-22, 53.

% _DUVAL, Sucellus 276f.

0 4, GRAILLOT, Poculum et Lagena. Un type de stéles funéraires en pays Eduen. Mémoires de la Société
Eduenne N. S. 30, 1902, 251-280. (Der Katalog erfaRte damals schon 68 Objekte, obwohl er sich auf die in
Autun aufbewahrten Denkmaéler beschrankte.)
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In diesem Zusammentreffen wurde verschiedentlich die Bestatigung einer seit Beginn
unseres Jahrhunderts von mehreren Autoren® vertretenen Theorie gesehen, wonach Sucellus
der gallische Totengott sei und sein Becher das ,,Getréank der Unsterblichkeit® enthalte. Spater
vertrat vor allem Hatt die Uberzeugung, daB Sucellus das Bier gebraut habe, das ebenso wie
der Met Unsterblichkeit verleihe. Die alte, vielzititierte These Huberts variierte Hatt
dahingehend, daB3 der ,keltische Mythos des Getranks der Unsterblichkeit* mit dem
,»indoeuropdischen Cyclus des Ambrosia“ zu verbinden sei. Sucellus sei der ,,groe Gott der
Toten, der dem Schicksal der Sterne und der Erde vorsteht“!%,

Die auf den Grabsteinen in Burgund dargestellten Personen h&tten demnach ihre Becher von
Sucellus erhalten. Dagegen sprechen die Objekte, die in der anderen Hand gehalten werden:
Es sind meist Rebmesser oder Geldbeutel. Demnach deuten die Becher wohl auf den Beruf
hin: Winzer oder in weiterem Sinn mit Weinhandel, Transport, Ausschank befal3te Personen.
Eine hohe Konzentration solcher Personen ist in dem fur Weinbau sehr gut geigneten Gebiet
durchaus vorstellbar. Ein Teil dieses Personenkreises mag aufgrund seines Berufes auch
Anhénger des Sucellus gewesen sein, ohne daf sich dies hier in der Darstellung eines Bechers
auf dem Grabmal manifestiert. Der Becher ist hier m. E. nur ein Hinweis auf den Beruf und
nicht auf den Glauben. Tatséchlich zeigen sehr viele provinzialromische Grabsteine
Darstellungen aus dem Militar- oder Zivilberuf des Verstorbenen, Hinweise auf seinen
Glauben sind dagegen aus den Grabsteinen selten abzulesen.

Gegen eine direkte Verbindung zu Sucellus spricht auch, dal? die Region, in der sich diese
Grabdenkméler konzentrieren, nur einen kleinen Ausschnitt des Hauptverbreitungsgebietes
der Sucellusdenkmaler ausmacht und zudem eine zweite, mindestens ebenso starke
Konzentration derartiger Grabdenkmaler um Bordeaux, also auf3erhalb des
Verbreitungsgebietes, vorliegt.

Fal3, Fasser

Ein oder mehrere Holzfasser sind fast dreiBigmal auf Reliefs des Sucellus dargestellt. Damit
ist es, zwar mit weitem Abstand zu Schldgel und Becher, eines der haufigsten Attribute. Die
Position des Fasses in der Reliefkomposition zeigt, dal? es nicht als schmiickendes oder
raumfullendes Beiwerk, sondern als wichtiges Attribut aufgefa3t wurde. Die Bedeutung des
Attributes und die Verbindung zur Gottheit wird manchmal dadurch betont, dal} Sucellus
einen FuB auf ein Fal stellt, den Hammerstiel darauf aufstiitzt oder sich an einen Stapel von
Fassern anlehnt (vgl. Katalog).

Bei Bronzestatuetten konnten bisher keine Falattribute nachgewiesen werden, auch wenn die
Wahrscheinlichkeit naheliegt, daR sie verschiedentlich auf den (heute nur noch selten
erhaltenen) Statuettensockeln angebracht wurden.

Allein aufgrund des Fal3-Attributes wurde bei der Bearbeitung einzelner Sucellus-Denkméler
die Deutung als Weingott erwogen oder festgestellt'®*. Diese Interpretation wurde vereinzelt
erweitert um ,,keltischer Vegetations- und Weingott“, da Sucellus ein ,,Gott berauschender
Getrinke* sei, die aus der Vegetation gewonnen wurden'®. Das FaB wurde vereinzelt auch als
Hauptattribut verstanden und Sucellus als ,,Gott des Uberflusses und des Fasses bezeichnet

und zugleich mit Bacchus in Verbindung gebracht*.

192 v/gl. Kapitel Forschungsgeschichte

103 _HATT, Croyances , 22; 38ff.

104 _E. THEVENOT, Deux figurations nouvelles du Dieu au Maillet accompagné de tonneau ou amphore. Gallia
11, 1953, 293-306. -Ders., Le culte des eaux et le culte solaire a Entrains. Ogam 6, 1954, bes. 11 Anm. 7.
—Ders., Sur les figurations du ,,Dieu au tonneau®. RAE 8, 1957, 311-314. —A. MORLET, Vichy gallo-romain
(1957) 2671f.

105 .3, LOESCHCKE, Denkmaler vom Weinbau aus der Zeit der Rémerherrschaft an Mosel, Saar und Ruwer
(Trier 1932) 35.

1% _p. CUYNAT, Bacchus et Mercure en Gaule romaine. RAE 44, 1993, 481-491, bes. 484.
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Die Fasser des Sucellus wurden aber viel ofter fir eine Argumentation zugunsten einer
Funktion als Unterweltsgott angefiihrt. Als darin enthaltenes ,,Getrdnk der Unsterblichkeit*
wird willkiirlich Bier oder Wein genannt'®’, wobei Anfang unseres Jahrhunderts den aus
franzosischer Sicht als ,,bodenstindig* aufgefaten Galliern eine Vorliebe fiir Bier unterstellt
wurde, spater aber der Wein als himmlische Nahrung der Verstorbenen immer 6fter genannt
wird: eine Ubertragung gegenwartiger Vorlieben auf die Antike par excellence. Die
angeflhrten Belege diskreditieren sich i. d. R. selbst, so wenn z. B. damit argumentiert wird,
daB der Rotwein die Farbe des Blutes habe'®. Nur selten wird das von Sucellus angebotene
Getrink als ,,lebensspendendes Wasser bezeichnet'®®, in neuerer Zeit wird gelegentlich auch
ebenso richtig wie im gegebenen Zusammenhang nichtssagend die Bedeutung der
,Feuchtigkeit als Grundlage des Lebens* hervorgehoben.

Die Funde von Reliefdarstellungen des Sucellus mit Fassern konzentrieren sich stark im
Bereich von Burgund, innerhalb Burgunds besonders im heutigen Département C6te-d Or,
also in klassischen Weinanbaugebieten, deren Urspriinge bis in die rémische Zeit
zuriickreichen™.

Weidemann hat die Fundstellen von Holzféssern, sowie von Fassern auf Sucellusreliefs und
Grabreliefs im Verhltnis zu der Lage von Amphoren-Manufakturen kartiert'**, doch ist ein
wirklicher statistischer Vergleich wegen der unterschiedlichen Materialien nicht moglich
(einerseits organisch, leicht verganglich; anderseits die sehr stabilen, kaum zerstorbaren und
nicht zu bersehenden Amphorenscherben). Es wird aber deutlich, dal im Suden, in der
Provincia, wo sich die Amphoren-Manufakturen konzentrieren, kaum Sucellusreliefs mit
Féassern bekannt sind, wéahrend andere (in diesem Zusammenhang bei Weidemann natirlich
folgerichtig nicht kartierte) Sucellusreliefs Giberaus zahlreich sind.

Das hélzerne FaB gilt als bedeutende Erfindung gallordmischer Handwerker''?. Es war
spatestens seit caesarischer Zeit'* bekannt; seit augusteischer Zeit wachst seine Verbreitung
und Verwendung besténdig. In dem friihen Lager Oberaden wurden mehrere Holzfésser in
Zweitverwendung als Brunnenverschalung ausgegraben. Die Holzartenbestimmung ergab

WeiRtanne fir die Dauben und HaselnuR fiir die FaRreifen**,

197 Beides zugleich bei: -M. HARTMANN / H. WEBER, Die Romer im Aargau (1985) 42f.: , Beschiitzer des
Weinbaues und des Gerstentrankes®.

108 £ THEVENOT, Les Gallo-Romains. Reihe: ,,Que sais-je?* No. 314 (1972) 88f.

199 _M. POBE / J. ROUBIER, Kelten —Rémer. Begegnungen der Kulturen in Gallien (Olten / Freiburg i. Brsg.
1958; 21974) 88 Nr. 172; bzw. 37 Nr. 172.

10 _E THEVENOT, Les origines du vignoble Bourguignon dapes les documents archéologiques. Annales de
Bourgogne 23, 1951, 253-266. -R. LANTIER, Le vin et I"huile en Bourgogne aux temps gallo-romains. Revue
Archéologique 1952, 103-105.

1 _K. WEIDEMANN, Die gepliinderte Villa in Gallien. Ein anderes archaologisches Modell. In: E. KUNZL
(Hrsg.), Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz. Pliinderungsgut aus dem rémischen Gallien. Teil 1:
Untersuchungen (Mainz 1993) 505ff., bes. 515f. m. Abb. 1 (Karte); 536f. m. Liste zu Abb. 1.Seine Nr. 61:
Avenches ist aus der im wesentlichen von THEVENOT a.a.O. lbernommenen Liste zu streichen, da die
Rundskulptur keinen Bezug zu Sucellus hat, vgl. Anhang zum Katalog.

112 _C. JULLIAN, Le dieu au maillet. REA 9, 1907, 372 meinte einen Zusammenhang zwischen Sucellus als Gott
der Kiferei und der Erfindung des Fasses in Gallien zu erkennen. —Ders., Histoire de la Gaule 2 (Paris 1908)
295. —-G.-A. DUCH, Le probléme du tonneau - invention remarquable trés probablement Gauloise (Ruténe). In:
9e Congrés des Sociétés Savantes, Tours 1968 (Paris 1970) 47-64. -A. DESBAT, Le tonneau antique: questions
techniques et probléme d origine. und: -A. TCHERNIA, Le tonneau de la biére au vin. Beide in : Techniques et
économie antiques et médiévales: le temps de I'innovation. Colloque international Aix-en-Provence 1996 (Paris
1997) 113-129. -F. LAUBENHEIMER, Le temps des amphores en Gaule. Vins, huiles et sauces (Paris 1990)
82f. -Dies., Une invention gaulois: le tonneau. L Archéologue 10, 1995, 29. -0. Verf., Chronique des Gaules:
Etonnants Tonneaux. L Archéologue 35, 1998, 56f.

113 Caesar, De bello Gallico VIII, 42 beschreibt anlaRlich der Belagerung von Uxellodunum 51 v. Chr., wie die
Eingeschlossenen mit Talg, Pech und Holzspénen gefiillte F&sser brennend auf seine Belagerungswerke
herabrollen lassen.

114 .S, v. SCHNURBEIN, Riesige Weinfasser im Brunnen — Weinfésser als Brunnenverschalungen. In: Kélner
Romer-Illustrierte 2, 1975, 140, Abb. 186.
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In Gallien wurde darin, soweit unsere Hinweise reichen, hauptsachlich Wein befordert. Im
Gegensatz zu heute waren Fasser aus Tannenholz weiter verbreitet als Eichenfasser. Nach
Czysz sind Uber 70% der in Bayern gefundenen Fasser aus Tannenholz gefertigt. Bei
manchen lieR sich durch Rickstdnde von Weinstein nachweisen, daR sie tatsdchlich Wein
enthielten*. Obwohl sich Holzfasser im Gegensatz zu Amphoren nur selten erhalten haben,
ist sicher, dal? das FaR als Transportmittel eine starke Konkurrenz fiir die Amphore darstellte.
Dagegen ist es (ibertrieben zu behaupten, daB das FaR die Amphore ersetzt habe'®. Trotz
einiger Vorteile konnte das FaB die weiterhin stark verbreitete Amphore nicht verdrangen**’.
Zumindest in einzelnen Regionen Galliens scheint aber die Verwendung von Fassern die
Ausbreitung des Amphorengebrauchs eingeschrénkt zu haben. Die Amphore war in der
Herstellung einfacher und billiger und neben Wein auch fiir andere Inhalte, wie Ol oder
Saucen, geeignet. Im 2. Jh. n. Chr. werden nach Burgund weiterhin Amphoren geliefert, aber
es sind nun nahezu ausschlieBlich spanische Olamphoren, wahrend Weinamphoren im
Fundgut fehlen™®.

Beim Transport muf3te die Amphore zum Schutz gegen Bruch mit Strohseilen umwickelt
werden, was das Verhaltnis von Inhalt und Ladevolumen weiter zugunsten des Fasses
verschob. Das Fal} war im Verhéltnis zum Inhalt leichter als die Amphore, es konnte gerollt
werden, was ein bedeutend leichteres Hantieren beim Umladen oder Lagern ermdglichte; und
es konnte leicht gestapelt werden. Auf zahlreichen galloromischen Reliefs ist zu sehen, dal3 in
den Laden aus beiden Arten von Transportbehéltern verkauft wurde. Sowohl Amphore als
auch Fafl waren offenbar als reine ,,Einwegverpackungen* im Preis des Inhalts inbegriffen;
beide konnten vom Endverbraucher zu anderen Zwecken benutzt werden. Bei der
Weiterverwendung bot das FaB mehr Méglichkeiten'*®.

Die Verwendung von Fal oder Amphore hangt sicher auch mit verschiedenen
Weinqualitaten und Herkunftsgebieten zusammen. Als Attribut des Sucellus ist das Faf}
deutlich haufiger als die Amphore dargestellt*?°.

Die Zuordnung des Fal-Attributes zu Sucellus verdeutlicht zum einen seine Funktion als
Gott des Weinbaus und des Weinhandels. Dartiber hinaus wurde schon von den Zeitgenossen
die ,,Erfindung und die handwerklich anspruchsvolle Herstellung von Holzfassern als
besondere gallische bzw. gallordmische Leistung betrachtet*?:. Daher ist es nur konsequent,
das entsprechende Attribut dem im &stlichen Gallien bedeutendsten*? einheimischen oder
genauer galloromischen Gott zuzuordnen.

Das zu Recht als Weinbehélter verstandene FaB-Attribut fihrte bei dem weit auBerhalb des

115 _W. ZSYSZ, Das zivile Leben in der Provinz: Weinhandler. In: -Ders. u. a. (Hrsg.), Die Romer in Bayern
(Stuttgart 1995) bes. 261f. -J. GARBSCH, Holzverarbeitung: Wagner und Kifer. -Ders. u. S. BURMEISTER,
Ackerbau und Viehzucht, Jagd und Fischfang. Beide in: Rémischer Alltag in Bayern. Das Leben vor 2000
Jahren. Festschrift 125 Jahre Bayerische Handelsbank (Munchen 1994) 175; 415.

16 _A. TCHERNIA, Quand le tonneau remplaca I"amphore. L Histoire 36, 1980, 102-105

7 _A. DESBAT, Un bouchon de bois du ler s. aprés J.-C. receuilli dans la Saéne & Lyon et la question du
tonneau a I'époque romaine. Gallia 48, 1991, 319-336; bes. 325 Abb. 7: Verbreitungskarte Fasser. Seiner Liste
(ebd. 328 Anm. 16) der FaRdarstellungen bei Sucellus ist hinzuzufugen: Clermont-Ferrand (Kat. Nr. 85),

Vichy (89), Beaune (116), Jouey (137), Lyon (zwei: 174, 184), Ostendorf (213), Javols (14).

"8 _THEVENOT a.a.0. 262.

119 WEIDEMANNSs (s. Anm. 109) Annahme, daf3 das Fal3 ,,besonders beliebt als Brunnenfassung* gewesen sei,
ist allerdings ein ZirkelschluR, da aufgrund der Erhaltungsbedingungen Holzfasser in aller Regel nur im feuchten
Milieu der Brunnen archéologisch nachzuweisen sind.

120 £ THEVENOT, Deux figurations nouvelles du dieu au maillet accompagné de tonneau ou amphore. Gallia
11, 1953, 293-306; bes. 304f. Seither hat sich durch Neufunde (s. Katalog, Kat.-Nr. 95 Kinheim und Kat. Nr. 14
Javols) das Verhaltnis weiter zum Fal hin verschoben.

121 CAESAR, de bello Gallico VIII, 42. PLINIUS, Naturalis Historia X1X, 27: In Gallien werden Holzfasser fiir
den Transport von Wein hergestellt. Besonders die um die Alpen und in kalten Gegenden wohnenden Voélker
wirden Fasser benutzen.

122 7war nur in Stid- und Ostgallien vorkommend, aber im westlichen Gallien gibt es keinen auch nur annahernd
so stark verbreiteten einheimischen bzw. gallorémischen Gott.
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Verbreitungsgebietes gefundenen Sucellus-Relief von Ostendorf bei Augsburg (Kat. Nr. 213)
aufgrund der dort geringen Bekanntheit des Schldgelgottes zundchst zu der Bestimmung als
Bacchus'?,

Das FaRattribut wurde in Verbindung mit dem Becher des Sucellus 6fter als Symbol des
Reichtums interpretiert. Wahrend der Becher den Reichtum an sich symbolisiere, den
Sucellus groRziigig unter seine Anhédnger verteile, stehe das Fal fiir dessen Unerschoplichkeit.
Sucellus sei ein ,,Wohltiter mit Reserven*'?*. Da das FaR das einheimische Bier enthalte und
Symbol des Ackersegens sei, ware Sucellus als vaterlicher Schutzgott aufzufassen™?.

W. Deonna berichtet von dem bis in das 19. Jh. hinein verbreiteten, volkskundlich
nachzuweisenden Aberglauben, dal} der Donner dadurch entstehe, dal? Gott seine Fasser
rolle'?®. Den Ursprung dieser Vorstellung will Deonna ohne weitere Nachweise in
gallorémischer Zeit erkennen. Er glaubt, daB die Fasser des Sucellus in gleicher Weise zu
deuten seien und dal} daher Sucellus eine nicht ndher definierte ,,himmlische® Funktion
(fonction céleste) zukdme. Zudem schreibt er dem Gott aufgrund der Féasser auch eine
Funktion in der Unterwelt zu, da diese Bier, damals und bis heute regelmafig und
unbegriindet als das ,,Getrdank der Unsterblichkeit der Kelten* bezeichnet, enthalten hétten. Da
die Fasser auch Vorrat und damit Wohlstand symbolisierten, ergébe sich fiir Sucellus eine
dritte Funktion, namlich im hauslichen Bereich. In diesem Zusammenhang wiederholt der
Autor auch seine alte These, dal3 sich die Darstellungen des Sucellus mit dem Fal bis in das
Mittelalter fortsetzen wiirden und auf romanischen Kirchenreliefs wiederzuerkennen seien.
Deonnas Folgerungen beruhen auf dem Glauben, volkskundliche Beobachtungen der Neuzeit
ohne weiteres auf andere Zeiten und Kulturen tbertragen zu kénnen, und sind nicht haltbar.
Dennoch hatten sie forschungsgeschichtlich groRen Einflu3 auf die Deutung der Funktion(en)
des Sucellus*®’.

J.-Ch. Didier glaubte eine Kontinuitat von den Fassern des Sucellus bis zu der Legende der
Sainte Bologne feststellen zu kdnnen, die bei ihrem Martyrium u. a. auch in ein Faf3
eingeschlossen worden sein soll*?%,

Die Statuette von Vichy gab AnlaB zu einer kuriosen, sozusagen akustischen Deutung des
FaB-Attriblgges des Sucellus, da dort ,,zu Topf und Schlegel noch die Tonne als Larmerreger
hinzutritt*“".

Amphore(n)

In der Ikonographie des Sucellus konkurrieren Fal3 und Amphore nicht miteinander, sie
konnen auch gemeinsam auftreten: Die kleine Sandsteinstatuette von Vichy (Kat. Nr. 89)
zeigt neben dem Gott ein Fal, Gber das quer eine Amphore gelegt ist. Auch das Relief von
Javols (Kat. Nr. 14) verbindet eine Amphore mit mehreren Fassern.

In Gallien selbst hergestellte Amphoren wurden hauptsachlich fur Lagerung und Transport
von Wein verwendet'*°. Auch anhand der seltenen Amphoren bei Sucellus-Darstellungen

123 _CSIR Deutschland I, 1 Raetia und Noricum (Bonn 1973) Nr. 223. (Dort schon richtig Sucellus.)

2 _DUVAL, Sucellus 276f.

15 _p -M. DUVAL, Gallien (Stuttgart 1979) 319.

126 _W. DEONNA, Traditions populaires. 1: Quand Dieu roule ses tonneaux. Genava - Bulletin du Musée d*Art
et d Histoire de Genéve 24, 1946, 118-124.

127 _W. DEONNA; Dieu au tonneau. Anzeiger fir Schweizer. Altertumskunde N. F. 17, 1915, 261f. DEONNA
kann keine Quellen oder archdologische Nachweise anfiihren, sondern verweist nur auf andere Sekundérliteratur,
z.T. seine eigene.

128 _J.-Ch. DIDIER, Sainte Bologne et son tonneau. Bulletin de la Société historiques et archéologique de
Langres 13, 1957-64, 346.

129 F LITTIG, Das Romerbild bei Eppenbrunn. Germania 2, 1918, 39-41, bes. 41 Anm. 1.

130 _F. LAUBENHEIMER, Viticulture et industrie des amphores en pays ,,languedocien et catalan® a I'époque
romaine. Bulletin de la Féderation Historique du Languedoc Méditerranéen et du Roussillon 57, 1984, 23-32.
—Dies., La production des amphores en Gaule Narbonnaise. Centre de recherches d"histoire ancienne vol. 66
(Paris 1985).
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wurde bereits ein Bezug des Sucellus zum Weinbau hergestellt, ja sogar behauptet, daf3
entsprechend der zunehmenden Bedeutung der Amphoren aus dem alten keltischen Gott der
Fasser ein Gott der Amphoren geworden sei**!. Diese Entwicklung 14Rt sich aber m. E. vor
allem wegen fehlender Datierungshinweise fiir die entsprechenden Darstellungen aus der
relativ geringen Zahl von vier Amphoren gegeniiber vierundzwanzig Féssern nicht ablesen.

Weintrauben

Weintrauben als Attribut des Sucellus begegnen bisher nur einmal, auf dem in einer villa
rustica gefundenen Relief von Kinheim (Kat. Nr. 95). Der in einheimischer Manier mit Hosen
bekleidete Gott tragt die Trauben im Bausch seines Mantels. Das Motiv ist eine
ikonographische Ubernahme von Silvanus, der in gleicher Weise Friichte tragt. (vgl. unten
Kap. Silvanus) Weitere Bezlige zum Weinbau sind beim Kinheimer Relief durch je zwei
hinter dem Gott aufgestapelte Fasser, den typischen holzernen Schlagel sowie den (hier kaum
sichtbaren) Becher des Sucellus gegeben.

Rebmesser, Hippe

Das Rebmesser™*? ist ein charakteristisches Attribut des Silvanus. Bei Sucellus ist die Hippe
selten, sie begegnet nur bei der Kombination Sucellus-Silvanus. Dem Sucellus ist sie auf
Altéren, z. B. auf Seitenflachen, vereinzelt zugeordnet, aber er selbst hélt sie niemals in der
Hand.

Der Grund, warum das Rebmesser als wichtiges und charakteristisches Arbeitsgeréat der
Winzer® bei dem Gott des Weinbaus Sucellus als Attribut nur eine sehr untergeordnete Rolle
spielt, mag in der Verwandschaft mit Silvanus oder gerade auch in der Abgrenzung von dem
ahnlich aussehenden Silvanus liegen. Die Hippe war dem Silvanus fest zugeordnet, von ihm
,.besetzt”, sodall nur die Mischform Sucellus-Silvanus mit diesem Attribut denkbar war.
Demgegenuber erinnerte die charakteristische Kombination Hammer und Becher nur an
Sucellus und nicht an Silvanus, auch wenn sie wiederum auf Seitenflachen von Silvanus-
Altéren begegnet.

Ein Relief des Silvanus aus Neuhofen, Krs. Ludwigshafen, gleicht in Kleidung und Haltung
sehr stark den Sucellus-Darstellungen, ein Hund sitzt zu Fiien des Gottes™**. Das Relief
unterscheidet sich dadurch, daf? ein Speer anstelle eines Schlégels, aber wiederum in der
gleichen Haltung, geflihrt wird und dal Silvanus ein Rebmesser in der Linken hélt, das durch
einen Beilansatz (securis) als die von Columella beschriebene falx vinatoria gekennzeichnet
ist.

Auf einem Altar aus Chateau d Hostel en Valromey (Kat. Nr. 136) ist die Hippe durch die
Kombination der Attribute in den Zusammenhang mit Sucellus gestellt, wahrend Sucellus
selbst nicht dargestellt ist: Die Vorderseite des Altars zeigt einen umkranzten Hammer, auf
den Seitenflachen links ein Becher in der flr Sucellus typischen Form, rechts ein Rebmesser.
Das Rebmesser erscheint auf einem ,,JOVI ET SILVANO* geweihten Altar aus Aigues
Mortes (Kat. Nr. 1). Er vereint die Attribute des Jupiter(Blitzbiindel, Rad), des
Silvanus(Rebmesser) und des Sucellus (Schlégel, Becher).

Auf dem Viergotterstein einer Jupitergigantensdule aus Rottenburg (Kat. Nr. 233) ist
Sucellus-Silvanus in Hochrelief dargestellt. Er halt das Rebmesser in der Linken und den

131 _F LAUBENHEIMER, Le vin gaulois. REA 91, 1989 (3-4), 5-22, bes. 21.

32 Die Hippe oder das Rebmesser wird oft mit der Laubsichel oder mit Erntemessern verwechselt; ihre Form
und Funktion wird erldutert bei. —-K.-R. SCHULTZ-KLINKEN, Die Entwicklung der landlichen
Handarbeitsgerate in Suidwest-Deutschland. — Ackerbaugerate fir Bestellung, Pflege und Ernte. Der
Museumsfreund — Aus Heimatmuseen und Sammlungen in Baden-Wurttemberg 14/15, 1975, 69ff., 78 Abb. 178.
33 _0. ROLLER, Die Landwirtschaft in den Nordprovinzen des Romischen Reiches (4). Rémische
Erntewerkzeuge: I11. Baum- und Rebmesser. Romischer Weinkeller Oberriexingen 5 (Stuttgart 1976). -G.
HAGENOW, Aus dem Weingarten der Antike (Mainz 1982) 191-194.

134 _F. SPRATER, Ein Silvanusdenkmal von Neuhofen. Pfalzer Heimat 2, 1951, 26f.
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langstieligen Schldgel in der Rechten.
Ein Altar unbekannten Fundortes in Lyon (Kat. Nr. 179) zeigt Sucellus in der tblichen
Weise; bis auf das Rebmesser in der rechten Hand, das ihn als Sucellus-Silvanus qualifiziert.

syrinx

Die syrinx, auch Panfléte genannt, ist ein bisher singuldres Attribut des Sucellus, oder besser
des Sucellus-Silvanus. (Relief aus Séguret, Kat. Nr. 69)

Die syrinx wurde aus der griechischen Mythologie in die rdmische Gbernommen. Sie ist das
Attribut mehrerer Gottheiten*®. Ihnen allen ist gemeinsam, daf sie mit dem Weinbau und vor
allem mit dem Weingenul? zu tun haben; einige von ihnen gehdren zum dionysischen Kreis.
Der Fundort Séguret liegt in der lange Zeit griechisch gepragten Provincia.

bipennis, pelta

Die bipennis ist mit der Krone und der Fl6te das seltenste, ndmlich nur einmal (mit
Einschrankungen zweimal) vorkommende, Attribut des Sucellus.

In Venasque (Kat. Nr. 75) erscheint die Doppelaxt auf der Seitenflache eines verschollenen
Altars des Silvanus-Sucellus. Auf der Gegenseite soll sich ein Hammer befunden haben, nach
einer anderen Uberlieferung auch ein Becher; beides jedenfalls die Hauptattribute des
Sucellus.

Bei dem Denkmal von Venasque ist einzuschrénken, daf3 es der in der Narbonnensis haufig
anzutreffenden Kombination von Silvanus und Sucellus geweiht ist und sich daher die
bipennis mehr auf den Aspekt des Silvanus als den des Sucellus beziehen kann*®..

Auf einem Weiherelief fiir Sucellus und Nantosuelta aus Karlsruhe-Grunwinkel (Kat. Nr.
227) ist die bipennis am unteren Ende des fast mannshohen Hammerstiels des Sucellus
angebracht, was einen praktischen Gebrauch ausschlieRt*®’.

Die bipennis spielte in der Mythologie eine groRe Rolle. Daneben war sie aber auch ein im
Alltag haufig gebrauchtes Werkzeug zur Holzbearbeitung. Dies ist von Homer'*® bis in die
Spatantike tiberliefert; das sog. ,,Hochstpreisedikt™ des Diokletian legt den Lohn fiir das
Schleifen der bipennis fest™.

In der Mythologie und der Kunst ist die bipennis die Waffe mythischer, exotischer und
barbarischer Vélker**?, vor allem der Amazonen, daher auch besser bekannt als
,,Amazonenaxt®.

Sie wird auch von Goéttern als Attribut gefuhrt; als Beispiel sei nur der auf dem Stier stehende
Jupiter Dolichenus genannt. Im dionysischen Kreis dient die bipennis als Werkzeug beim
Stieropfer und wird dadurch zum Attribut des Dionysos und auch einiger seiner Begleiter.

Fir die Deutung der bipennis im Kult des Sucellus bieten sich zwei Wege an, je nachdem ob
man die Doppelaxt als Werkzeug oder als Attribut auffassen will.

Die bipennis als Werkzeug zur Holzbearbeitung kann bei Herstellung holzerner Weinfasser,
einer von den Galliern erfundenen Handwerkskunst, verwendet werden; dies ergébe einen
zumindest indirekten Bezug zum Gott des Weinbaus Sucellus. Dieser Deutung steht entgegen,
dal? man die Doppelaxt nur zur groben Herrichtung der Holzer verwenden kann. Die

eigentliche Kunst des Kifers entfaltet sich dagegen in der pagenauen Anfertigung der

135 _p, PRESTON, Lexikon antiker Bildmotive (Darmstadt 1997) 130.

13¢ Das Denkmal ist inschriftlich dem Silvanus gewidmet; die dargestellten Attribute zeigen die Verbindung zu
Sucellus.

37 Es wurde auch schon erwogen, ob die bipennis auf dem Karlsruher Relief ohne weitere Bedeutung, sondern
nur ein dekoratives Element zur Uberdeckung einer leeren Flache sei. Frdl. Mitt. B. CAMMERER, Karlsruhe.
"3 Homer, Od. 5, 234f.

% Edict. Diocl. 7, 36.

1407, B. C. EWIGLEBEN /J. v. GRUMBKOW (Hrsg.), Gétter, Graber und Grotesken. Tonfiguren aus dem
Alltagsleben im romischen Agypten. Bilderhefte des Museums fiir Kunst und Gewerbe Hamburg (Hamburg
1991) 33; 82 Nr. 90: Terrakotta-Statuette eines Nubiers mit Schild und Doppelaxt.
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Dauben, wofiir andere Werzeuge, wie Ziehmesser, verwendet werden. Zur Charakterisierung
der Handwerkskunst wird man jedoch sicher der Abbildung der groben die der feinen
Werkzeuge vorziehen; so ist auch in der Neuzeit der Zirkel das Wahrzeichen der Kiifer.

Falit man die bipennis als gottliches Attribut auf, dann ist zu folgern, daR Bildhauer und
Auftraggeber der beiden Reliefs den ostgallischen Gott des Weinbaus mit dem Kreis um
Dionysos in Verbindung bringen wollten. Eine Annéherung der beiden Kulte, in denen dem
Wein jeweils eine so zentrale Bedeutung zukommt, erscheint aus heutiger Sicht leicht
erklarlich. Sollte die bipennis Gberhaupt in dieser Richtung zu deuten sein, so wurde
jedenfalls dieser Schritt von der Giberwiegenden Mehrheit der einheimischen, gallo-romischen
Sucellus-Glaubigen nicht nachvollzogen. Sie waren offenbar zu bodenstandig, um an diesem
ostlichen, hellenistisch gepréagten Kult Gefallen zu finden.

Im Fall von Karlsruhe-Grunwinkel ist zu beachten, dal? der Fundort schon deutlich auf3erhalb
des Hauptverbreitungsgebietes liegt. Fur Weinanbau in Karlsruhe in rémischer Zeit gibt es
auBer diesem Relief bisher keine Hinweise, wohl aber wird er in der Neuzeit bis heute
praktiziert. Der Fundort in der Rheinebene, nahe des Flusses, war ein wichtiger Knotenpunkt
von Land- und WasserstraRen. Das Weiherelief ist moglicherweise mit Weinanbau,
wahrscheinlicher aber mit Weinhandel in Verbindung zu bringen'*!. Als Handler kénnte der
Auftraggeber des Reliefs einen anderen kulturellen und sozialen Hintergrund gehabt haben als
ortsgebundene Weinbauern. Die zahlreichen weiteren Besonderheiten in der Ikonographie des
Karlsruher Reliefs deuten ebenfalls in diese Richtung.

Das bipennis-Motiv an dem Schldgelstiel des Sucellus von Karlsruhe-Griinwinkel wird von
manchen auch als Darstellung einer pelta aufgefaft, also einem kleinen, leichten,
blattférmigen Schild. Dagegen sprechen die GréRe und die Art der Anbringung an dem
Hammerstiel des Karlsruher Sucellus.

Zu dem pelta(?)-formigen Motiv von Karlsruhe-Grinwinkel &ulert sich H. Bender
widersprichlich. Einerseits schlief3t er aus, daR dort eine pelta dargestellt sei, andererseits
erkennt er in einem pelta-Motiv aus Augst mogliche Verbindungen zum Sucelluskult. Dies
schlieBt sich gegenseitig aus, da, wenn die Karlsruher ,,pelta” (wohl zurecht) entfillt, keine
weiteren Verbindungspunkte gegeben sind*.

C. Julllign setzte bipennis und Hammer gleich und sah in ihnen Symbole eines beschiitzenden
Gottes™™.

Krone

Als singuldres Attribut trégt Sucellus auf dem gerade genannten, in mehrfacher Hinsicht
auBergewohnlichen Relief von Karlsruhe-Grinwinkel eine Art Mauerkrone. Dieses Attribut
zeichnet den Gott selbstverstandlich mit einer besonders betonten Majestét aus, die genaue
Bedeutung ist aber derzeit nicht zu kléren.

“Feldherrnbinde*

Der Giirtel des Sucellus ist 6fter in einer besonders kunstvollen Form geschlungen, wobei die
Enden unter dem Gurtel durchgezogen wurden, oben zwei Schleifen bilden und unten weit
herabhangen. Diese Art der Gurtelbindung ist nicht alltaglich und sicher bewul3t so

11 Auf Handel kénnten auch zwei weitere Denkmaler von der gleichen Fundstelle, einem rémischen Keller,
hinweisen: Fragmente eines Merkurreliefs und drei Bruchstiicke, die die Inschrift ARAM DIANAE ergaben.
Dazu: -F. MUTHMANN, Die romerzeitliche Siedlung bei Karlsruhe-Griinwinkel. Badische Fundber. 11, 1932,
405-426. Das Grabdenkmal eines Ehepaares aus dem nahegelegenen Ettlingen verweist dagegen auf Weinbau.
Dazu: -E. SCHALLMAYER, Ein steinernes Zeugnis rdmischen Weinbaus in Ettlingen, Ldkr. Karlsruhe. Arch.
Ausgr. in Bad.-Wartt. 1989, 148f. —Ders., Das Ettlinger Weinrelief. Arch. Nachr. aus Baden 50, 1993
(=Zeitspuren), 142f.

1“2 _H. BENDER, Archéologische Untersuchungen zur Ausgrabung Augst-Kurzenbettli I. Antiqua 4 (Basel
1975) 52 m. Anm. 195.

43 _C. JULLIAN, Histoire de la Gaule I1: La Gaule indépendante (Paris 1908) 140 m. Anm. 5.
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dargestellt, da sie ein Rangabzeichen darstellt, das nur von hohen Offizieren, Feldherrren oder
auch Kaisern in ihrer Funktion als Feldherr Gber der Rlstung getragen wird. In der
Mythologie begegnet diese sog. Feldherrnbinde manchmal bei Jupiter Dolichenus, der mit
Waffen und in Ristung auf einem Stier steht***. In Bezug auf Sucellus hat dieses Attribut
sicher keine militarische Bedeutung, sondern ist ein Zeichen der Majestat und des hohen
Ranges des Gottes.

Schwert

Das Schwert als ein weiteres singuléres Attribut ist nur von einem Relief vom Mont-Auxaois,
Alesia bekannt (Kat. Nr. 154). Seine Funktion ist daher nicht mit Sicherheit zu erschlieRen;
maoglicherweise ist es als Zeichen von Autoritat, Majestat oder Wirde zu verstehen, oder es
liegt eine Vermischung der Sucellus-lkonographie mit der eines anderen Gottes vor.

Altére

Auf Sucellus beim Opfer an einem Altar wurde bereits oben eingegangen, vgl. Kapitel
Funktion und Charakter des Sucellus.

Begleittiere:

-Hund

Der Hund als Begleittier stellt eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Sucellus und Silvanus
dar. Auch der als ein Vorbild des Sucellus aufgefalite Jupiter und der ikonographisch in
einzelnen Bereichen verwandte Hercules fuhrten vereinzelt einen Hund als Begleiter mit sich.
Dariiber hinaus war der Hund in der gesamten Antike, sowohl in den mediterranen wie den
kontinentalen Regionen, ein oft begegnendes Begleittier von Gottern**°. In Gallien wird der
Hund besonders h&ufig dargestellt, vor allem als Genosse einheimischer oder gallorémischer
Gotter wie Cernunnos, dem ,,Gott mit den Vogeln®, verschiedenen Ortsgottheiten, der dea
Nehalennia, den Matronen und der Epona. Die an der Seinequelle der dea Sequana geweihten
Pilgerdarstellungen, meist Kinder, tragen manchmal kleine SchoRhunde auf den Armen.
Soweit die Funktion der Hunde differenziert dargestellt ist oder erschlossen werden kann,
reicht sie vom Jagdhund (wie bei Diana und Silvanus) oder Wachhund (z. B. Minerva) bis
zum SchoRhund (z. B. Epona)™.

Bisher sind insgesamt 24-25 Darstellungen des Sucellus mit einem Hund bekannt geworden,
ausschlielRlich auf Reliefs. Die Sucellus-Bronzestatuetten wurden fast immer ohne Sockel
gefunden, daher sind keine Angaben maglich, inwieweit einzeln gefundene, kleine bronzene
Hundestatuetten zugehorig sein kénnten.

Die Hunde des Sucellus sind (bis auf eine Ausnahme™") nie klein oder als Schol3hunde
dargestellt, sondern stets von mittlerer bis zu SchaferhundgroRe und sogar dartiber*.

Nur ein einziger der Hunde ist in Aktion zu sehen: Der Hund auf dem Altar von Saint-
Etienne-du-Greés / Mas-de-Vintimille (Kat. Nr. 40) ist stark bewegt und im Profil dargestellt,
wie er von links auf seinen Herrn zurennt. Da die ibrigen Hunde unbewegt sitzend

147

144 _M. P. SPEIDEL, Jupiter Dolichenus — Der Himmelsgott auf dem Stier. Schr. Limesmuseum Aalen 24
(Stuttgart 1980).

5 _F. JENKINS, The role of the dog in Romano-Gaulish religion. Latomus 16, 1957, 60-76. -J. PRIEUR, Les
animaux sacrés dans Iantiquité. Art et religion du monde méditerranéen (Rennes 1988) bes. 135 u. passim.

146 _A. de LESELEUC, Le chien compagnon des dieux gallo-romains (Paris 1980), zu Sucellus bes. 57-77 Nr. 1-
25. (lhre Nr. 23 vielleicht ein Bér, s. u.) Zu ergénzen ist das Relief von Alba (Kat. Nr. 2).

Y7 Der Hund auf dem Relief von Montceau / Grandmont (Kat. Nr. 155) ist auRergewshnlich klein und erinnert
tatséchlich an einen SchoRBhund.

148 Bei LESELEUC a.a.0. werden mehrere Hunde des Sucellus als ,.klein* bezeichnet, obwohl sie sitzend dem
stehenden Gott bis zu den Knien oder bis zur Mitte der Oberschenkel reichen. Dieselben Hunde rechnet sie
jedoch regelmiBig der Rasse der ,,Braccoides zu, die nach ihrer Definition mittelgrof3 bis groB ist.
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wiedergegeben sind, kann ihnen keine bestimmte Funktion zugeordnet werden, sondern sie
werden nur allgemein als treue Begleiter des Gottes aufgefalit: Sie sitzen oder liegen immer
zu seinen FuBen; oft blicken sie auch, wie auf Befehle wartend, zu ihrem Herrn auf. Im
gleichen Sinn konzentriert sich der Hund von Saint-Romain-en-Gal (Kat. Nr. 64) auf die
Hand des Sucellus, die den Becher hélt. Manchmal schauen die Hunde direkt nach vorn,
seltener ist der Blick von ihrem Herrn abgewendet.

Da die Hunde etwa gleich oft auf der linken wie auf der rechten Seite des Gottes sitzen, hatte
dies mit Sicherheit auRer flr die kompositorische Gestaltung des Reliefs keine weitere
Bedeutung'*°.

Der Sucellus (oder S. und Nantosulelta) begleitende Hund wird éfter mit Cerberus
gleichgesetzt, daraus wird eine Funktion des Sucellus als Unterweltsgott abgeleitet (s. u.,
Abschnitt: ,,Unterweltsgott®).

In einem Handbuch der Religionswissenschaft heif3t es, dal? heilige Tiere wie der Hund des
Sucellus nicht unbedingt ein Totem sein miBten, aber wahrscheinlich an volkstimliche

Elemente der Mythen erinnerten, die bis zum Totemismus zuriickgehen kénnten (?)*°.

-Bar(?)

Der Bar als Begleittier des Sucellus ist nur nach einem einzigen, und dazu nicht ganz sicher
uberlieferten, Denkmal bekannt. Ein Relief aus Toul (Kat. Nr. 102) ist nur in einer
zeitgenodssischen Rotelzeichnung des beginnenden 18. Jh. Uberliefert. Folgt man der
Zeichnung, so macht sich rechts hinter dem in tblicher Weise mit Becher und Schlégel
ausgestatteten Sucellus ein relativ kleiner Bér daran, zwei Friichte (Granatapfel?) zu
verzehren. Links zu FiRen des Gottes sind zwei Fésser aufgestapelt, die groler als der Bar
(?)** erscheinen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daR das Tier in der Perspektive
hinter Sucellus und den Fassern, in einer nicht bestimmbaren Entfernung dargestellt ist. Fir
die Deutung als Bér spricht auch, daf3 das Naschen an Friichten auf provinzialrémischen
Darstellungen i. d. R. den Béaren und nicht den Hund charakterisiert. Ausdrucklich als
wesentliches Begleittier des ,,einheimischen Hammergottes™ wird der Bér nur selten

bezeichnet®?.

-Hahn

Der Hahn begegnet nur dreimal als Begleittier des Sucellus. Alle Darstellungen stammen aus
der Provincia und sind auf ihre Art auBergewohnlich. Zwei Altare mit dem Begleittier Hahn
sind zugleich die einzigen, die Sucellus in der exomis zeigen™>®. Als weiteres Begleittier
neben dem Hahn ist hier jeweils der keineswegs seltene Hund vertreten. Das Relief aus
Séguret (Kat. Nr. 69) mit dem Hahn auf der Seitenflache ist singular, da es Sucellus-Silvanus
mit dem Holzschléagel in der einen und der syrinx in der anderen Hand zeigt.

9 In einer derzeit immer beliebter werdenden, pseudowissenschaftlichen Beschaftigung mit der keltischen und
gallordmischen Religion wird der Frage, auf welcher Seite sich begleitende Tiere befinden oder ob Attribute
rechts oder links gehalten werden, eine unerhdrte Bedeutung zugemessen. z. B. bei: -S. u. P. F. BOTHEROYD,
Lexikon der keltischen Mythologie (Miinchen 1992) 196; 276 und passim.

10 _R. LANTIER, La religion Celtique. In: Histoire générale des religions | (1960) 421-440, bes. 425.

151 7. B. LESELEUC, Chien 74f. hat sich fiir einen Hund entschieden, ohne die Méglichkeit einer
Barendarstellung in Betracht zu ziehen. Sicher geht sie aber mit ihrer Bestimmung zu weit, wenn sie den ,,Hund*
noch néher definieren und den ,,lupoides®, den wolfsartigen zuordnen will.

152 _E. KRUGER, Die keltische Barengbttin und der Wolf im Aachener Miinster [Referat, wiedergeben in: H.
SAVELSBERG, Bericht tiber die Hauptversammlung]. Zeitschr. d. Aachener Geschichtsvereins 51, 1929, 462-
465.

153 5. u., Abschnitt ,Handwerkerjacke®, exomis.
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Kleidung:

Einige Bronzestatuetten zeigen die Kleidung des Sucellus mit Kreuzen oder Sternen, selterner
auch mit Kreisen verziert. Dies ist eine weitere Parallele zu Jupiter (vgl. Abschnitt Jupiter).
Die Einkerbungen auf dem Gewand werden meist als astrale oder siderale Zeichen
interpretiert, daraus wird eine Funktion als Himmelsgott, aber auch als Jenseits- und
Unterweltsgott abgeleitet (s. u.). Vereinzelt wird ihnen auch eine unheilabwehrende Bedetung
zugeschrieben™*. Auch der Gott selbst soll durch diese Zeichen beschiitzt worden sein™®.
Sucellus tragt oft eine besondere Bekleidung, die unten beschrieben wird. Haufig ist er auch
mit den Ublichen, bekannten Gewéndern ausgestattet, einer Tunica, Uber der 6fter ein mit
einer Fibel zusammengehaltener Mantel getragen wird, erganzt von Riemensandalen oder
halbhohen Stiefeln.

“Handwerkerjacke“und Winzergewand oder exomis

In Italien war eine Bekleidung der Winzer verbreitet, die der exomis der Schmiede gleicht,
aber aus leichterem Stoff gefertigt ist. Ein Relief aus Lanuvium zeigt Antinous als Silvanus
bei der Arbeit in den Reben mit diesem Gewand bekleidet. Die exomis und dieses Gewand
sind dadurch gekennzeichnet, dal} sie auf der rechten Korperseite Arm, Schulter und Brust
freilassen und dadurch ein ungestortes Arbeiten ermdglichen . Das von Schmieden getragene
und fur Vulcanus typische Arbeitsgewand , oder doch besser das Winzergewand (?) begegnet
unter den Sucellus-Darstellungen nur dreimal. Die beiden in der Provincia gefundenen Altare
(Vacqueyrolles und Vaison, vgl. Abschnitt Begleittiere: Hahn) verbindet eine weitere
auffallende Gemeinsamkeit: Beide zeigen den als Begleittier des Sucellus insgesamt nur
dreimal belegten Hahn (das dritte Denkmal ist das singulédre Relief des Sucellus-Silvanus mit
der syrinx aus Séguret). Eine Bronzestatuette aus Grenoble (Kat. Nr. 13) zeigt ebenfalls
Sucellus in dieser Kleidung.

Die Ausstattung des Sucellus mit diesem Gewand ist offenbar eine lokale Besonderheit, denn
diese sehr geeignet erscheinende Arbeitskleidung ist nur aus diesen beiden nahe beieinander
gelegenen Fundorten bekannt. Mdglicherweise wollte man im Gegensatz dazu an anderen
Orten Sucellus gerade durch die unterschiedliche Kleidung von Vulcanus absetzen. Da die
beiden ohnehin ikonographisch verwandt waren, waren sie umso leichter zu verwechseln
gewesen, wenn sie auch noch die gleiche Kleidung getragen hatten.

Die Kleidung des Sucellus ist in die ,,Typologie* der galloromischen Kleidung nicht
einzuordnen™®. Ein bei Sucellus haufig begegnendes, ansonsten aber auBergewdhnliches und
nach der tblichen Terminologie der romischen Bekleidung nicht zu benennendes

Kleidungstiick™®’ ist die hier so genannte ,,Handwerkerjacke“. Sie ist weder eine Tunica noch
ein Mantel, besteht aber, soweit dies bei ausreichend qualitatvollen oder detaillierten Reliefs
und Bronzestatuetten zu erkennen ist, aus einem mantelartig dicken Stoff. Die Trageweise ist
am deutlichsten mit einer japanischen Judojacke zu vergleichen, in einer langeren Variante
auch mit einem Kimono oder einem Bademantel: Der Stoff wird vorne
ubereinandergeschlagen und von einem Girtel zusammengehalten. Dabei kann die Jacke
straff sitzen, wobei der Girtel sichtbar bleibt; sie kann aber auch locker tber den Girtel
gebauscht sein, sodal’ dieser verdeckt ist.

Die Nutzlichkeit einer solchen einfachen, aber variablen Trageweise fiir verschiedene
handwerkliche Arbeiten ist offensichtlich: Braucht man in erster Linie Beweglichkeit, kann
die Jacke durch Hochziehen (ber den Gurtel einfach gelockert werden. Will man dagegen

154 _A. BLANC, La cité de Valence & la fin de I'antiquité (1980) 10f.

%> _BENOIT, Art 140f.

156 M. DOSSMANN-FOREY, Le costume gallo-romain daprés les monuments votifs et funéraires de la région
de Sarrebourg. Annuaire de la Société d"Histoire et d”Archéologie de la Lorraine 79, 1979, 17-22.

B7ygl. z. B. —-J. P.WILD, The clothing of Britannia, Gallia Belgica and Germania Inferior. ANRW 11 12, 3
(Berlin 1985).
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vermeiden, daf die Kleidung mit dem Werkstlick in Berihrung kommt oder muf3 man nahe
am Feuer arbeiten, kann man sie nach ein, zwei Handgriffen enganliegend tragen.

In Bezug auf die Funktion des Sucellus als Weingott gibt es bisher nur vereinzelte Hinweise
darauf, ob diese Handwerkerjacke in der realen Arbeitswelt tatsachlich speziell von Winzern
oder Kiifern getragen wurde™®.

Eine nahezu ausschlieBlich bei Bronzestatuetten begegnende Variante der Trageweise besteht
darin, daB der Stoff nicht Gbereinandergeschlagen wird, sondern die Sdume parallel
aneinander stof3en und so eine vertikale Linie in der Mitte des Oberkorpers bilden.
Mdoglicherweise beruht diese Variante aber nur auf einer vereinfachenden, technisch
bedingten Darstellungsweise bei den kleinteiligen Bronzestatuetten.

Das Gewand wird manchmal durch den Gurtel am Oberkorper sehr eng zusammengehalten,
wahrend es unterhalb des Gurtels sehr locker fallt. Dies wird verschiedentlich so gedeutet, da3
Sucellus bei freiem Oberkdrper nur eine Art Rock getragen habe (vgl. im Katalog, passim).

pileus

AusschlieBlich auf siidgallischen Relief — Medaillonappliken™® begegnet als besonderes
Attribut des Sucellus der pileus*®, eine halbkugelige, eng auf der Schadelkalotte aufsitzende
Kappe aus Leder, starkem Filz oder Wolle. Der pileus ist bekannt als Zeichen der Freilassung
und allgemein der Freiheit, wurde aber auch im Alltag vom einfachen Volk getragen und war
eine praktische Kopfbedeckung fur Handwerker. Im religiésen Bereich wurde der pileus mit
Zusatzen oder Verzierungen von verschiedenen, aber immer hochrangigen Priestern getragen.
Obwohl das Attribut bei anderen Darstellungsarten (Bronzen, Reliefs) nicht vorkommt,
sondern nur durch die genannten Appliken in die Ikonographie des Sucellus eingefiihrt wird
und obwohl es unter den Gottern sonst nur dem Vulcanus vorbehalten ist, ist der Gott durch
die mehrfach belegte Beischrift ,,Sucellum propitium nobis* eindeutig identifiziert. Die
Erklarung fur das singulédre Auftreten des pileus — Attributes ist am ehesten in der
Vorstellungswert der stidgallischen Topfer bzw. Punzenhersteller zu sehen, die sich offenbar
in der romischen Mythologie besser auskannten als in der einheimischen, galloromischen. Das
Aussehen und die Attribute des als VVorlage gegebenen Sucellus haben sie wohl so stark an
Vulcanus erinnert, daf sie ihn auch noch mit dem pileus des Schmiedegottes ausstatteten.
Trifft dies alles zu, ergébe sich die interessante Konstellation, da Topfer, entweder
latinischer Herkunft oder zumindest in sehr hohem Malie romanisiert und der gallorémischen
Mythologie nicht recht kundig, fur ein Publikum produzierten, das nach Ware mit Motiven
ebendieser Mythologie verlangte.

Vermeintliche Attribute:

Lowenfell; Wolfsfell

Das bei mehreren vermeintlichen Sucellus-Bronzestatuetten begegnende Lowenfell flihrte zu
weitreichenden Interpretationen. In Wirklichkeit handelt es sich bei diesen Darstellungen um
eine Variante des Hercules Bibax, was hier erstmals nachgewiesen wird (s. u.). Obwohl dieses
Attribut somit hinfallig ist, mul® wegen der nicht zuletzt damit begriindeten und bis heute
weiterwirkenden Zuordnung des Sucellus in den Bereich der Unterweltgotter darauf

158 S0 zeigt z. B. ein Grabstein aus Autun einen Winzer oder Kiifer, der ein kleines FaB auf der Schulter tragt und
ganz dhnlich bekleidet ist. -ESPERANDIEU, Receuil 3 Nr. 1882. Offenbar war auch ESPERANDIEU die
Besonderheit dieses Kleidungsstiicks aufgefallen, da er es nicht wie sonst einfach als Mantel, sondern als ,,une
sorte de manteau“ beschreibt.

19 _A. AUDIN / H. VERTET, Médaillons d*applique a sujets religieux des vallées du Rhone et de L"Allier.
Gallia 30, 1972, 235-258.

180 Auch pilleus, pilleum.
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eingegangen werden.

Die Statuetten mit dem Léwenfell wurden durch den Vergleich mit Sucellus auch mit
Dispater und anderen Gottheiten, sowie mit verschiedenen Mythen und Legenden verbunden.
Zugleich wurde die Tierhaut auch als Wolfsfell gedeutet und mit mythologischen
Wolfsdarstellungen in Verbindung gebracht. Die daraus entstehende Konfusion fiihrte dazu,
dal3 sogar S. Reinach zu Feststellungen kam wie:,,Der Totem-Wolf ist zugleich der Vater der
Menschen und ihr Grab“*®*. Reinach lieferte spater eine Begriindung nach, derzufolge der mit
Sucellus zusammenhangende, alte Waldgott Silvanus urspriinglich ein Wolf gewesen sei, sich
spater zum Jager der Wolfe entwickelt und daher das Wolfsfell getragen habe. Einen weiteren
Zusammenhang sah Reinach darin, da3 der Unterweltsgott Orcus, der ,,Verschlinger der
Kadaver*, urspriinglich ebenfalls ein Wolf gewesen sei, der iber den romischen Pluto und den
etruskischen Charun mit dem gallischen Dispater verbunden sei, der also letztlich auch ein
,unterirdischer Wolf** gewesen sei’®?. Vom angeblichen Wolfsfell des ,,Sucellus-Dispater
wurde von anderen wiederum ein mythologischer Bogen bis zum Wolf im

Rotkappchenmarchen geschlagen™®.

»Schliissel, Anker, Kesselgehinge, Blitz, Zweizack des Neptun, -tau gallicum, Nagel*

Die etwas ungewohnliche Gestaltung des in geschwungenen Schlaufen endenden Gurtels und
des Gewandsaumes der Bronzestatuette des Sucellus aus Visp / Viege (Wallis) Kat. Nr. 217
wurde auf verschiedene Arten fehlinterpretiert. Als Zweizack und Nagel bezeichnet, sollen sie
sich auf das Gewitter bezogen haben, der Zweizack soll von den Kelten auch als Speer
benutzt worden sein'®*,

Wenig spater hat vor allem Waldemar Deonna um dieses MiRverstandnis ein weitreichendes
Netz von Spekulationen gekniipft, das er in mehreren Beitragen verteidigte'®®, im besonderen
gegen ebenso illusorische Fehlinterpretationen des bedeutenden franzésischen Althistorikers
und Religionsgeschichtlers Camille Jullian'®®, und anderer'®’. Gegeniiber Deonna, der unter
seinen unterschiedlichen Interpretationen auch eine meteorologische angeboten hatte, vertrat
Jullian die Deutung der Gewanddetails als Kesselgehénge und sah daher einen Bezug des
Gottes zum hauslichen Bereich*®,

Deonna, damals Direktor des Genfer Museums, in dem die Statuette von Visp bis heute
aufbewahrt wird, beschaftigte sich immer intensiver mit dem Thema und gelangte zu standig

161 _s. REINACH, Les carnassiers androphages dans I'art gallo-romaine. Revue Celtique 25, 1904, 208-224.

162 _s. REINACH, Orpheus. Histoire générale des Religions (Paris 1909) 144; 149; 172. Charakteristisch fir die
Diskussion um Dis Pater ist selbst bei dem sonst sachlich argumentierenden Reinach die systematische,
fortschreitend insinuierende VVorgehensweise, die vom Autor selbst aufgestellte Behauptungen mit einem
ZirkelschluB als Beweis enden 1d8t; hier gekiirzt wiedergegeben: ,,Silvanus ist wahrscheinlich urspriinglich ein
Wolf...“(144); dies wird im folgenden durch Unterweltsgottheiten anderer Kulturen nur vage belegt, daraus folgt:
,ich bin geneigt, in Dispater eine andere Form des unterirdischen Wolfes zu sehen...“(149); und schlielich die
wie selbstverstdndliche Feststellung (172): ,,Silvanus..., ancien loup lui-méme* ( ,,Silvanus..., er selbst
urspriinglich ein Wolf*).

163 _A. BAYET, Totémisme, religion et morale en Gaule. Rapport sur I'exercice 1923-24. Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses. Annuaire 1924-25 (Paris 1924), bes. 9f. Als (in Wirklichkeit
nicht nachweisbare) Fundorte von Darstellungen des mit einem Wolfsfell bekleideten ,,Dispater, worunter hier
Sucellus verstanden wurde, werden Fouqueure und sogar Oxford genannt.

164 _G. GRUPP, Kultur der alten Kelten und Germanen (Miinchen 1905) 156.

165 _W. DEONNA, A propos du dieu de Viége. Lettre & Monsieur C. Jullian. REA 17, 1915, 145-147. —Ders.,
Catalogue des bronzes figurés antiques du Musée D" Art et d Histoire de Genéve. ASA N. F. 17, 1915, 192-216,
bes. 199f. —Ders., Encore le dieu de Viege. REA 18, 1916, 193-202. —Ders., Le dieu de Viege. REA 21, 1919,
143f. —Ders., Clef et hache. REA 21, 1919, 219-222.

186 _MAIER, Religion 185 s. v. Jullian.

167 . de VESLY, La question de la clé en archéologie. REA 17, 1915, 209f.

168 _C. JULLIAN, La question de la crémaillére. REA 17, 1915, 63-67. —Ders., Symboles météorologiques o
domestiques. Ebd. 216.
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extremeren Interpretationen: Schlie3lich meinte er, seine vorangegangenen Deutungen
dahingehend verbessern zu missen, daf der (vermeintliche) Nagel auf dem Gewand des
Sucellus der ,,Nagel [sei], der die Notwendigkeit symbolisiert, das Ende des Schicksals“'®°.
Die schon von Deonna gegebene Deutung des Girtelendes als Schliisssel wurde spéter von
seinen Genfer Nachfolgern wieder aufgegriffen; der ,,Ankerschliissel* sollte, ebenso wie bei
Epona, dem Sucellus eine Rolle als Wachter der Unterwelt verleihen*™. Unreflektiert wurden
die ,,seltenen Attribute Nagel und Ankerschliissel* in einem jlingeren Ausstellungskatalog
tibernommen*"".

Dagegen wurde in einer vorbildlichen neueren Publikation der Statuette von Visp die
forschungsgeschichtliche Diskussion zusammengefal3t und m. E. sicher zurecht auf den
Ursprung der vermeintlichen Attribute, ndmlich eine unorganische Darstellung von
Gewanddetails, verwiesen", ####Htau gallicum#

“modius, thyrsos“173

S. Reinach glaubte auf dem Kopf einer kleinen Bronzestatuette aus Cairanne (Kat. Nr. 8)
einen modius zu erkennen; diese Interpretation fand eine weite Verbreitung durch J. B.
Keune, der sie in seinen RE-Beitrag ibernahm®™. Spater wurde dieser angebliche modius,
tatséchlich ein kleiner, nicht ganz abgearbeiteter GuRzapfen Uber einer Ubertrieben
ausgepragten Haarlocke, ausdriicklich auf Serapis bezogen (siehe dort). Bei keiner echten
Serapisstatuette ist ein derart rudimentarer modius bekannt.

Eine Statuette aus Visp / Viege (Kanton Wallis / Valais, Schweiz. Kat. Nr. 217) wurde in
gleichem Sinn gedeutet'”, hier ist der angebliche modius noch weniger ausgepragt und
besteht tatséchlich aus Locken der tppigen Frisur. Andere erkennen darin den Aufsatz einer
Geratestiitze'™®.

»~Hiadmmer* aus Stein, Bronze oder Blei, angebliche Votivgaben fiir Sucellus

Mehrere, bei unvoreingenommener Betrachtung nur entfernt an Hdmmer erinnernde
Gegenstande aus Stein*’” wurden als Votivgaben oder ,,Votivhammer* fiir Sucellus
bezeichnet'’®. Sie besitzen eine zentrale, runde oder langliche Durchbohrung, die tatsachlich
zur Anbringung eines Stieles geeignet wére. Daneben sind sie aber auch an beiden
Schmalseiten mit tiefen Einkerbungen versehen, die zur Anbringung einer Schnur geeignet
sind, aber eine Verwendung als Hammer unmdglich machen. Diese Aufhangevorrichtung
begriindete die Deutung als Weihegaben, Votivhdmmer. Keune und andere bezogen
daruiberhinaus diese angeblichen Votivhammer auf Sucellus. Dagegen handelts es sich m. E.
um im handwerklichen Bereich verwendete Gegengewichte.

Ein sehr kleiner Bronzehammer, ein Altfund aus Bad Kreuznach, wurde ebenfalls als
Votivgabe fiir Sucellus aufgefalt'’®. Keune nimmt das Objekt in die Liste seiner Sucellus-

189 W. DEONNA, La recrudesence de superstitions en temps de guerre et les statues a clous. L Anthropologie
27,1916, 243-268, bes. 267.

0 _R. CHRISTINGER / W. BORGEAUD, La mythologie de la Suisse ancienne | (Genf 1963) 71.

L |, ARAGNO-MANFRINI, Bronzes romains de Suisse (Lausanne 1978) 69 Nr. 89.

2 L EIBUNDGUT, Bronzen 41ff. Nr. 37.

13 v/gl. dazu Abschnitt: Serapis.

'"* _REINACH, Bronzes 179. -KEUNE, Sucellus Nr. 26. -Noch 1965 bei ROLLAND, Bronzes Nr. 13.

'"> .KEUNE, Sucellus Nr. 51.

® _LEIBUNDGUT, Bronzen 43. -F. WIBLE, Das Wallis vor der Geschichte. Sitten, Kantonsmuseum,
Ausstellungskatalog (1985) 336 Nr. 56.

177 _Beire-le-Chatel, KEUNE, Sucellus Nr. 103. —Bouze, KEUNE, Sucellus Nr. 79. —Corcelles-les-Monts,
DEYTS, Dijon Nr. 68. —Nuits-Saint-Georges, DEYTS, Dijon Nr. 174.

178 _E, THEVENOT, Maillets votifs en pierre. REA 3, 1952, 99-103. -ESPERANDIEU, Receuil I1I Nr. 2076; IV
Nr. 3633. -KEUNEa.a.O.; DEYTS a.a.O.

"9 _REINACH, Bronzes 185.



40

Denkmaéler auf, versieht es zurecht mit einem Fragezeichen, andererseits aber auch mit dem
irrefithrenden Hinweis, da3 solche Himmer in ,,germanischen und skandinavischen
Gegenden* als Thorshimmer bezeichnet wiirden'®®. Der kleine Bronzehammer ist vielmehr
als ein Werkzeug fiir feinere Schmiedearbeiten anzusehen.

Mehrere kleine H&mmer aus Blei wurden in der Quelle der Thermen von Uriage gefunden,
zusammen mit weiteren Metallobjekten, meist ebenfalls aus Blei. Der Fundort und das fr
einen profanen Gebrauch als Hammer untaugliche Material sprechen tatsachlich fur
Weihegaben. Aufgrund der von dem Schlégel des Sucellus vollig abweichenden Form der
H&mmer sind sie aber nicht auf Sucellus zu beziehen, wie dies Reinach und ihm folgend

Keune taten'®?,

180 _KEUNE, Sucellus Nr. 117.
181 _REINACH, Bronzes. -KEUNE, Sucellus.
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Ikonographie der Nantosuelta:

Erscheinungsbild, Alter

Nantosuelta wird ebenso wie Sucellus in einer majestétisch zu nennenden Haltung
wiedergegeben. Auf dem Relief von Karlsruhe Grinwinkel (Kat. Nr. 227) ist sie zusammen
mit Sucellus thronend dargestellt. Vereinzelt opfert sie an einem kleinen Altar. Man gewinnt
den Eindruck, daf sie i. d. R. etwas jlnger als Sucellus wiedergegeben werde; da aber z. B. in
Karlsruhe die Gesichter teilweise zerstort sind und die Qualitat der Gbrigen Reliefs nicht allzu
hoch ist, ist dies nicht eindeutig nachzuweisen.

“Stabhiuschen, Tempel“

Das Attribut des sog. Stabhduschens ist sehr selten, aber nicht exclusiv der Nantosuelta eigen.
Es begegnet z. B. auch bei einem inschriftlich der Diana geweihten Relief aus Kirchnaumen.
Eben wegen dieses Attributes wurde das Relief zunachst der Nantosuelta zugeschrieben ,
bevor man die schwer zu erkennende Diana-Inschrift entdeckte. Vielleicht ist die Gber dieses
Attribut angedeutete Verbindung von Nantosuelta und Diana kein Zufall, da auf dem Mainzer
Viergotterstein (Kat. Nr. 230) die unmif3verstandlich als Diana charakterisierte Gottin neben
dem ebenso zweifelsfrei zu identifizierenden Sucellus steht.

Das Hausattribut ist hauptsachlich im Gebiet der Mediomatriker und der Treverer
verbreitet'®?. Das Verbreitungsgebiet deckt sich also teilweise mit dem der sogenannten
Hausgrabsteine®. Lebel faRte das Attribut als Miniaturhiitte auf und sah darin eine Funktion
der Nantosuelta als Beschiitzerin von Haus und Hof*®, C. Jullian wertete die sogenannten
,,.Stabhduschen® der Nantosuelta von Sarrebourg und der vermeintlichen von Kirchnaumen
(tatsachlich Diana, s. 0.) zu Tempeln auf'®. Thre Herkunft sah er nicht in der ,,griechisch-
romischen Bilderwelt®, sondern in einheimischen Traditionen sowie in Denkmailern
skandinavischer L&nder, z. B. dem Kessel von Gundestrup. Das kleinere Relief von
Sarrebourg interpretierte Jullian in der Form, dal das Gebaude mit steilem Dach und einem
Eingang, das Nantosuelta mit der auf einem Stab in ihrer rechten Hand tragt, ein Tempel sei,
wiahrend die runde ,,Hiitte* in ihrer Linken wohl der Kafig des grof3en Vogels sei, der dariiber
abgebildet ist. Auch Hatt interpretierte das Attribut als kleinen Tempel bzw. als eine zur
Aufnahme von Gotterbildern dienende Aedicula®®.

Lehner leitete das Attribut der Nantosuelta direkt von den galloromischen Umgangstempeln
ab, wobei lediglich der Umgang weggelassen worden sei*®’.

In Form und Grole diesem Attribut der Nantosuelta vergleichbare Denkmaler wurden auch
einzeln gefunden. Das Exemplar aus Kreuznach weist ein zentrales Zapfenloch auf und
konnte somit auf einen Stab gesteckt werden. Es wurde als Lichthduschen gedeutet, das als
Bekrénung eines Grabdenkmals bei Toten- und Gedenkfeiern Verwendung fand *%. Ein
vergleichbarer Fund aus Bad Kreuznach wurde mit Nantosuelta in Verbindung gebracht
der Publikation eines reich verzierten Denkmals aus Mainz-Kastel wird dies nur als eine von

189’ in

182 _ESPERANDIEU, Receuil V, Nr. 4193, 4206, 4256, 4264f., 4269, 4282, 4625.

183 _E. LINCKENHELD, Les stéles funéraires en forme de maison chez les Médiomatriques et en Gaule (Paris
1927).

184 _p, LEBEL, A propos de I"attribut de Nantosuelta. RAE 3, 1952, 142f.

185 _C. JULLIAN, Les temples gaulois de Nantosuelta. REA 7, 1905, 245-247.

186 _j.-J. HATT, L attribut de la déesse Nantosuelta. RAE 1, 1950, 153f. Taf. 17. —Ders., La tombe gallo-romaine
(Paris 1951) 223f. —-P. NOELKE, Ara et aedicula. Zwei Gattungen von Votivdenkmalern in den germanischen
Provinzen. Bonner Jahrb. 190, 1990, 79-124.

87 _H. LEHNER, Der Tempelbezirk der Matronae Vacallinehae bei Pesch. Bonner Jahrb. 125, 1919, 74-162;
bes. 138, 142f.

188 _0. KOHL, Ein rémisches Lichthauschen aus Stein. Bonner Jahrb. 123, 1915, 233-235 m. Abb.

189 _H. BALDES, Sandsteinhauschen aus dem rémischen Kreuznach. Germania 7, 1923, 74-79.
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mehreren Méglichkieten angefiihrt™®. .

Ein hausférmiger Stein mit dreieckigem Giebel aus Belginum-Wederath weist unten eine
viereckige Fortsetzung auf, auf der er einst aufgestellt war'®*.

Ein Hausmodell aus Stein aus Zinswiller gleicht dem ,,Stabhaus® der Nantosuelta und wurde
von manchen Autoren auch direkt auf die Gottin bezogen*®. Es ist jedoch deutlich groRer als
die auf den Reliefs der Nantosuelta dargestellten Hauser und scheint ein eigenstandiges
Denkmal gewesen zu sein. Es gleicht andererseits auch den wesentlich gréf3eren, im heutigen
Elsal3, vor allem in den Vogesen, verbreiteten Hausgrabsteinen.

Ein Inschriftenhduschen vergleichbarer Form aus dem Kleinkastell Honehaus ist den Bonis

Casibus geweiht'%,

Altére

Nantosuelta wird auf dem ihr gemeinsam mit Sucellus geweihten Altar von Sarrebourg
(Kat. Nr. 99) beim Opfer an einem kleinen Altar gezeigt. Dieser Altar wurde vereinzelt auch

als WeihrauchgefaR gedeutet'®.

Krone

Auf dem Relief von Karlsruhe-Grinwinkel (Kat. Nr. 227) tragt Nantosuelta ebenso wie
Sucellus eine Krone. Dieses Attribut ist bei beiden jeweils singulér. Man wird es wohl nur in
einem allgemeinen Sinn auffassen koénnen, als Zeichen ihrer Wirde und Majestét.

Fullhorn

Das Fullhorn ist ein sehr weit verbreitetes Attribut unterschiedlicher, weiblicher wie
mannlicher Gottheiten'®. In Bezug auf Nantosuelta wird man ihm keine spezifische Funktion
zuschreiben kdnnen, es ist ein sehr weitgefal3tes Symbol, das allgemein die GroRziigigkeit
und den guten Willen der Gotter den Menschen gegeniiber charakterisiert.

Begleittiere:

Rabe

Der Rabe auf dem Relief der Nantosuelta aus Sarrebourg ist singular und daher letztlich nicht
wirklich zu interpretieren. Zwar begegnet der Rabe auch bei anderen Gottheiten, aber dessen
jeweilige (zudem i. d. R. auch dort nicht sicher bekannte, sondern jeweils nur vage vermutete)
Funktion auf Nantosuelta (ibertragen zu wollen, kann zu keinem Ergebnis fiihren. Dennoch
mangelt es nicht an Deutungen des Raben der Nantosuelta, die aber ausschlie3lich auf eine
durch mittelalterliche oder neuzeitliche populédre Legenden oder Marchen geprégte
Vorstellung des Raben zuriickzufuhren sind. Tatsachlich kann die volkstiimliche Auffasssung
des Raben als Todesvogel nicht bis in die Antike zurlickverfolgt werden, wo ihm ganz andere
Eigenschaften zugeschrieben wurden, z. B. Klugheit, Hilfsbereitschaft'®®. Dagegen geht Hatt
wie selbstverstandlich davon aus, dal} der Rabe generell der Vogel des Todes sei; wegen des
Raben als Attribut sei die eigentlich beschiitzende Gottheit Nantosuelta, parallel zu Epona,
zugleich auch eine Unterweltsgottheit™’.

Eine speziell den keltischen Goéttern mit Raben-Attribut gewidmete amerikanische

1% F OELMANN, Zur Aedicula von Mainz-Kastel. In: Festschrift A. OXE (1938) 183-191.

191 _w. BINSFELD, Ein Heiligtum in Belginum-Wederath. Trierer Zeitschr. 39, 1976, 39-44.

192 _J.-J. HATT, L attribut de la déesse Nantosuelta RAE 1, 1950, 153f.

1% _R. WIEGELS, Ein rémisches Inschriftenhauschen aus dem Kleinkastell Hénehaus (Odenwald). Germania
51, 1973, 543-552. —Ders., dass. Archéologische Nachrichten aus Baden 15, 1975, 16-23.

194 _K. WIGAND, Thymateria. Bonner Jahrb. 122, 1912, 1-97, bes. 82.f

1% _SIMON, Gétter 18 u. passim. —P. PRESTON, Lexikon antiker Bildmotive (Darmstadt 1997) 58.

19 W. RICHTER, D. kl. Pauly 1327f. s. v. Rabe.

Y7 _HATT, Croyances 36f.
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Untersuchung holte ihre Belege fir die Funktion des Raben vor allem aus dem eigenen Land,
fiir die Kelten aber von weit her, nimlich von den ,,Rothduten Nordamerikas* [sic!, ,,Peaux-
Rouges de I' Amérique du Nord*“], daneben auch aus Sibirien. Der Rabe der keltischen
Gottheiten wird auf diesem Weg als ,,Dieb der Sonne und des himmlischen Feuers*
erschlossen, aber auch als der ,,groBe Navigator und Patron der Seefahrt bei den alten
Kelten“!%®, Letztere Funktion wird spater von Hatt fast wortlich, aber ohne Zitat und ohne
Bezug auf den Raben, auf Sucellus als den Fuhrer der letzten Seefahrt der Verstorbenen

tibertragen™®.

-Hund(?)
Der Hund als Begleittier begegnet nie mit Nantosuelta alleine, sondern nur auf den Reliefs,
auf denen Nantosuelta gemeinsam mit Sucellus dargestellt ist. Aus diesen Darstellungen wird
nicht ganz deutlich, ob der Hund immer als Begleiter des Sucellus oder auch manchmal als
der der Nantosuelta aufzufassen ist. Die Wahrscheinlichkeit spricht flr ersteres, da
Einzeldarstellungen des Sucellus 6fter von einem Hund begleitet sind (s. 0.)und bei
gemeinsamen Reliefs der Hund auf der Seite des Sucellus oder in der Mitte erscheint,
jedenfalls mehr dem Gott zugewandt.

,Fliigel“

Linckenheld glaubte bei einigen Darstellungen der Nantosuelta (und auch bei einem Relief
aus Teting, das er féalschlich der Nantosuelta zuschrieb) Fligel erkennen zu kénnen. Dies
konnte jedoch sowohl anhand der Abbildungen wie z. T. auch bei Betrachtung der Originale
vom Verf. nicht nachvollzogen werden. Nach Linckenheld ware Nantosuelta ausdriicklich die
einzige galloromische Géttin, die je mit Fliigeln dargestellt worden ware; dies diente ihm in

einem ZirkelschluR wiederum zur Begriindung, daR die Gottin von Teting Nantosuelta sei®*.

Kleidung

Waéhrend Sucellus in der nicht mit einem antiken Begriff zu benennenden, hier
,,Handwerkerjacke* genannten Bekleidung ein ihm eigenes, sonst in der gallo-rémischen
Ikonographie seltenes Attribut hat, tragt Nantosuelta die im Gallien der Kaiserzeit tbliche,
aus romischen und einheimischen Komponenten zuzsammengestellte Kleidung. Die schlichte
Tunica ist von der bekannten, typischen romischen Form. Dartiber wird manchmal ein Mantel
einheimischen Zuschnitts getragen, nicht aber der beriihmte gallische Kapuzenmantel, mit
dem man verschiedene gallo-rémische Gottheiten ausstattete und der auch 6fter durch die
Rdmer tbernommen wurde. Schuhe oder Riemensandalen komplettieren die Kleidung.

198 _A. HAGGERTY-KRAPPE, Les dieux au corbeau chez les Celtes. Revue de I'Histoire des Religions 114,
1936, 236-246. Die in drei verschiedenen Kontinenten (angeblich) identische Entwicklung des Raben als
gottliches Symbol sei dem Autor zufolge ,,ganz leicht zu erklaren, da die Menschen am Ende der Eiszeit mit
dem Verschwinden der Gletscher véllig gleichartige Lebensbedingungen vorgefunden hétten und der Rabe in
den weiten Steppen der auffalligste Vogel gewesen sei, zumal, und dies wird tatsachlich als weitere
wissenschaftliche Erkl&rung fir die Bedeutung des Raben in der keltischen Mythologie angefihrt, die Spatzen
damals noch nicht bekannt gewesen seien, die auch im amerikanischen Mittelwesten erst mit der Ankunft der
,Weillen“ und im Gefolge der europédischen Landwirtschaft erschienen seien.

199J.-J. HATT, RAE 30, 1979, 121-138; 183-195.

20 E | INCKENHELD, Sept nouveaux monuments figurés des Médiomatriques. Annuaire de la Soc. d"Histoire
et d"Archéologie de la Lorraine 41, 1928, 379-388, bes. 380.
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Die Denkmal- und Materialgruppen

Inschriften

Insgesamt liegen zehn Weiheinschriften fir Sucellus vor, eine davon ist zugleich Nantosuelta
gewidmet. Ein weiteres Relief des Sucellus und eines der Nantosuelta tragen nur den Namen
des Stifters. (vgl. auch den Abschnitt ,,Der Dedikantenkreis®)

Die Qualitat der Inschriften ist sehr unterschiedlich, die am besten gestaltete ist sicher die von
der Jupitergigantensaule aus Mainz. Die bei dieser Inschrift gelibte Sorgfalt wurde bereits in
der Erstpublikation betont®™.

Die seit langem verschollenene Inschrift CIL X111 5057 aus Yverdon (CH) (Kat. Nr. 236)
wurde 1853 (nach anderen Aussagen 1825) gefunden und bereits 1856 von Mommsen
publiziert?®%: Sucello / Ipdaco (oder Iradco) / v s I m. Sie gab AnlaR fir den einzigen vor 1895
(Fund von Sarrebourg) unternommenen, nur ansatzweisen Deutungsversuch des Namens
Sucellus durch F. Vallentin (s. u.). Ipadco kann kein lokaler Beiname des Sucellus sein, wie
als erster Vallentin und nach ihm andere annahmen, sondern muf? den Weihenden bezeichnen,
da sonst das Subjekt zu ,,solvit“ in der Formel v s I m fehlen wiirde?®®, Der Name Ipadco oder
Iradco konnte bisher an keiner anderen Stelle nachgewiesen werden.

Unter den Medaillon-Reliefappliken des Rhonegebietes findet sich auch ein wenig
verbreitetes Medaillon mit der Darstellung des Sucellus, begleitet von einem Hund und
eingerahmt von der Inschrift: ,,Sucellus propitium nobis*. Die grammatikalisch unkorrekte
Formulierung kann mit: ,,Sucellus, sei uns gewogen* sinngemaf} wiedergegeben werden. Das
seltene propitius (geneigt, gewogen, glnstig), auch als VVerb propitio (sich geneigt machen,
versohnen) wird i. d. R. im Zusammenhang mit Gottheiten gebraucht.

Reliefs

Die Feststellung, dal? die Gallier am besten in Metallarbeiten und am schlechtesten in der
Steinbearbeitung gewesen seien®®*, 1aBt sich anhand der Denkmaler des Sucellus nicht
nachweisen. Beide Materialgruppen lassen keine deutlichen Unterschiede hinsichtlich der
Qualitéat erkennen; einschrankend ist festzuhalten, daf unsere heutigen Vorstellungen von
,kiinstlerischer Qualitdt* nicht ohne weiteres auf die gallo-romische Zeit (ibertragen werden
konnen. Ein auffalliger Unterschied in der Darstellungsweise ist jedoch, dal3 Sucellus bei den
Bronzestatuetten, selbst bei den schlichter gearbeiteten, nahezu regelmaRig und sehr
ausgepragt im sog. ponderierten Stand wiedergegeben wird, wéhrend diese klassische Haltung
bei den Steindenkmalern eher schwach angedeutet, jedenfalls deutlich weniger betont wird.
Alleine auf die Unterschiedlichkeit der Materialien ist es bei den Sucellusdenkmélern
zurlickzufuhren, daR Bronzestatuetten im heutigen Zustand z. B. Gewanddetails in aller Regel
schérfer wiedergeben. Dagegen Uberliefern Steindenkmaler auch nicht direkt am Korper
getragene Attribute wie z. B. das FaR, oder auch den nicht seltenen Hund als Begleittier,
welche bei den fast ausnahmslos ohne Sockel gefundenen Statuetten selbstverstandlich nicht
mehr erhalten sind.

Soweit die Herkunft feststellbar ist, sind die Steindenkmaler i. d. R. aus lokal anstehendem
Material gefertigt (vgl. Katalog).

20L_J. KELLER, Korr.bl. Westdtsch. Ztschr. I1, 1, 1883, 6 Nr. 7.

202 _Th, MOMMSEN; Inscriptiones Confoederationis Helveticae Latinae. Mitt. d. Antiquar. Ges. in Ziirich 10,
1856, 140.

203 _F. VALLENTIN, Les dieux de la cité des Allobroges d*aprés les monuments épigraphiques. Revue Celtique
4,1879/80, 1-36; 445-447; bes. 14.

204 _R. Mac MULLEN, The Celtic Renaissance. Historia 14, 1965, 93-104; bes. 93.
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Bronzestatuetten

Die sogenannten ,,gufigleichen“ Bronzestatuetten
Poulsen stellt drei Reihen von Dublettenserien auf, wobei er dem Sucellus Typ 10 A zwei und
dem Typ 10 B eine Reihe zuordnet’®. Die Reihe Sucellus-Typ 10 B mit drei Objekten
entfallt, da tatsachlich Hercules Bibax dargestellt ist und die Reihe zudem in Wirklichkeit nur
ein Original enthalt (s. u.).
Die Reihe Typ 10 A, a besteht nur aus zwei Statuetten, die dhnlich, aber eigentlich nicht
guRBgleich erscheinen. Hinzu kommt, daB die Statuette Nr. 10 A, al in Saint-Germain-en-Laye
unbekannten Fundortes ist und sich dort nur ein AbguR des Originals aus Besangon Nr. 10 A,
a2 befindet. Die von Poulsen angenommene GuRgleichheit ist auch deswegen in Frage zu
stellen, weil die Statuette 10 A, al aus der 1868 von Napoleon Il erworbenen Sammlung
Oppermann stammt, die mehrere Bronzestatuetten fraglicher Authentizitat enthalt, unter
denen einige mit Sicherheit neuzeitliche Abgusse (18. / 19. Jh.) nach antiken Originalen
darstellen. Die Ausgangslage wird immer komplizierter, denn Statuette Nr. 10 A, a2 (das
Original der Kopie in Saint-Germain) wurde spéter in Besangon gestohlen und galt lange als
verschollen. Die Annahme des Verf., dal? sich das Original im Museum of Fine Arts, Boston,
USA?% befand, wurde mittlerweile auch von anderer Seite bestatigt, die Statuette
zuriickgegeben®”’. Die zweite der drei 1914 in Besangon entwendeten Sucellus-Statuetten,
ebenfalls in Boston®®®, wurde offenbar derzeit noch nicht riickerstatttet. Deren Echtheit ist m.
E. anzuzweifeln, denn in der Schweiz scheint das zur Verschleierung der Herkunft leicht
erganzte und nun mit einem Sockel versehene Original unterschoben worden zu sein. Zwei
Jahre nach dem Diebstahl in Besangon wurde in Augst eine vollig gleichartige Statuette,
deren Abhangigkeit von der zweiten Bronze aus Besancon wohl nicht auf die Antike
zuriickzufiihren ist?®®, von einem Privatmann ,,gefunden®, angeblich bei der Anlage eines
Dunghaufens®'°.
Unter der Reihe 10 A, b fal3t Poulsen vier Statuetten zusammen, die tatsdchlich gu3gleich sein
konnten, von denen allerdings nur die aus Avignon eine wohl sichere Fundortangabe hat,
wahrend drei nach teilweise mehrfach wechselndem Privatbesitz an das Museum Saint-
Germain-en-Laye verkauft wurden, sodal? ihre Herkunft nicht mehr zuriickverfolgt werden
kann.
Angesichts der unsicheren Fundumstande und des an anderen Stellen, gerade auch im 19.
Jahrhundert, zu beobachtenden Umgangs mit Altfunden mussen Zweifel offenbleiben, da
auch damals schon sowohl Originale wie auch als echt ausgegebene Kopien mit
verschleiernden Herkunftsangaben aus Privatsammlungen an 6ffentliche Museen verkauft
wurden. Der Anreiz fur Falschungen und Fundunterschiebungen war stets gegeben, da fir
romische Bronzestatuetten fir die damalige Zeit aul3erordentlich hohe Preise erzielt wurden.
Napoleon Il kaufte Bronzestatuetten (darunter Sucellus-Statuetten) aus Privatsammlungen,
meist um sie an Offentliche Museen weiterzuschenken. Schon Louis XV besal eine
auserlesene Sammlung gallo-rémischer Bronzeobjekte (darunter ebenfalls Sucellus-

25 _pOULSEN, Werkstattbestimmung, bes. 25.

2% _C. C. VERMEULE, in: Romans and Barbarians. The Museum of Fine Arts Boston (Boston 1976) Nr. 96.
—Ders. u. H. B. COMSTOCK, Sculpture in Stone and Bone in the Museum of Fine Arts, Boston, Additions to
the Collections of Greek, Etruscan and Roman Art 1971 — 1988 (Boston 1988) Nr. 65 (Geschenk aus
Privatbesitz). —Hier Kat. Nr. 222a.

27 Besancon, Musée des Beaux Arts et d* Archéologie. Die Statuette wurde an prominenter Stelle in der
Dauerausstellung plaziert und mit einer die Rickgabe wirdigenden Tafel versehen (Autopsie Sept. 2002).

2% \VERMEULE wie Anm. ##205,## Nr. 97. — Hier Kat. Nr. 223, 223a.

29 Dagegen zuletzt positiv: -A. KAUFMANN-HEINIMANN, Gotter und Lararien aus Augusta Raurica.
Herstellung, Fundzusammenhénge und sakrale Funktionen figlrlicher Bronzen in einer rémischen Stadt (Augst
1998) 44f.

219 _F. STAEHELIN, Zwei Sucellusdenkmaler aus Augst. ASA 26, 1924, 203-206. Kat. Nr. 223a.
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Statuetten), die ihm ein reicher Sammler tibereignet hatte?**. Bereits in dieser Sammlung
befanden sich allerdings auch schon, wissentlich oder unwissentlich, als Originale
ausgegebene zeitgendssische Abgusse (s. u., Abschnitt Falschungen und Abgusse).

Das Museum Saint-Germain-en-Laye kaufte 1875 den Abgul? (der jedoch von beiden Seiten
korrekt als solcher angegeben bzw. erkannt worden war) einer ,,Sucellus*-Statuette
(tatséchlich Hercules Bibax) angeblich unbekannten Fundortes. Offensichtlich bis heute
wurde nicht bemerkt, dal? man bereits seit 1868 im Besitz des originalen Vorbildes war. Als
Fundort dieser langere Zeit in Privatbesitz befindlichen Statuette wurde Aix-en-Provence
angegeben, tatséchlich stammt sie jedoch aus Lillebonne (unter diesem Fundort in der
Literatur bis heute als ,,verschollen‘ gefiihrt). Die vollkommen identische Bruchstelle an der
rechten Hand schlief3t aus, daR es sich um guR3gleiche Stiicke handelt, wie noch Poulsen
meinte?'?. Der neuzeitliche Abgu enstand nicht nach einer vermeintlich dritten Statuette,
sondern nach dem einzigen Original aus Lillebonne, sicher in der Zeit ungeklarten Besitzes
zwischen dem Verschwinden in Lillebonne und dem Auftauchen in Aix.

Eine bisher nicht beachtete ,,Gu3gleichhheit” verbindet Ungarn mit der Schweiz. Eine
Bronzestatuette aus Intercisa (Ungarn, Kat. Nr. 38a), entspricht bis auf ihre etwas flauere
Auspragung der Statuette aus Pully (Kanton Vaud, CH, Kat. Nr. 38). Da auch die Bruchstelle
des fehlenden linken Armes exakt gleich ist, mul3 der Abgul’ neuzeitlich erfolgt sein.

Bei der Untersuchung der jeweils behaupteten GufBgleichheiten von Sucellus-Bronzestatuetten
ergab sich geradezu regelméRig ein Geflecht von Diebstéhlen, ,,verschollenen® und guBigleich
an anderen Fundorten wieder auftauchenden Bronzen, Fundortunterschiebungen, nur noch aus
der Literatur bekannten Objekten und Provenienzen aus fragwirdigen Privatsammlungen
mehrfach wechselnden Besitzes.

In Bezug auf die GuRgleichheit romischer Bronzestatuetten muf3, nicht nur bei den Sucellus-
Statuetten, mit guten Griinden von dem verbreiteten gutglaubigen Positivismus Abstand
genommen werden. Zu oft spielen bei guBgleichen Serien die 0. g. zweifelhaften Umstéande
von verschwundenen und andernorts (wieder-) ,,gefundenen® Statuetten die Hauptrolle; zu
selten sind die Félle, wo eine GuRgleichheit bei noch existierenden Stiicken sicher
nachgewiesen wurde. Als eines der Kriterien fir GuRgleichheit miBte m. E. eingefiihrt
werden, dall man heute noch vorhandene Statuetten realiter nebeneinander legen kénnte, ohne

sich alleine auf Uberlieferungen in der Sekundarliteratur zu verlassen®.

Falschungen und neuzeitliche Abgusse

Zu einer Serie neuzeitlicher Falschungen gehéren fiinf Bronzestatuetten in (bzw. angeblich
aus) Grenoble, Lyon (zwei), Paris und Saint-Germain-en-Laye, wahrscheinlich alle nach
demselben verschollenen antiken Original im 18. und 19. Jahrhundert abgegossen. Das
Original scheint sich im 18. Jahrhundert in Lyon befunden zu haben, sodal? der Ursprung der
Falschungen wohl dort zu suchen ist. Ob das Original auch in Lyon gefunden oder dort nur
abgegossen wurde, ist vollig ungewiR.

Die Echtheit der Statuetten lehnte Reinach teils vollkommen ab, teils stellte er sie sehr stark in
Frage”**. (Keune folgte ihm in dieser Hinsicht nur, ohne eigenen Beitrag”*°.) Ein Hauptgrund
flr Reinachs berechtigte Zweifel waren die auffalligen Oberflachen der Bronzestatuetten, die

2113 BABELON, Choix de bronzes de la collection Caylus donnée au roi en 1762 (Paris 1927-29).

212 pOULSEN, a.a.0., Typ 10 B, Reihe a.

213 Bej der Durchsicht der Arbeit POULSEN's (a.a.0.) fallt allgemein, nicht nur bei Sucellus, auf, daf so viele
der als guBgleich bezeichneten Stiicke als verschollen bezeichnet werden, da3, wiirde man kritisch die
verschollenen Statuetten nicht als Quelle anerkennen, der Arbeit ein bedeutender oder sogar der groRte Teil der
Grundlage entzogen ware. Der Autor nimmt das sich aufféllig hdufende Phdnomen nicht zur Kenntnis und aulert
in dieser Hinsicht keine Bedenken; m. E. muf8 man aber davon ausgehen, daB3 viele der ,,verschollenen*
Statuetten nicht guRgleich, sondern identisch sind.

** REINACH, Bronzes Nr. 150ff.

25 KEUNE, Sucellus, passim, vgl. Katalog.
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ihm Vergleich zu den ihm zahlreich vorliegenden, sicher antiken Statuetten auf neuzeitliche
Abgusse schlieRen lielen. Auch die unsicheren oder unglaubwiirdigen Fund- bzw.
Uberlieferungsgeschichten trugen zu der kritischen Einschétzung der Bronzen bei. Dies wird
m. E. durch die flr Statuetten dieser GroRe (20 — 21 cm) ungewoéhnlich flaue Ausfiihrung
bestéatigt, die bei den i. d. R. sorgféltig bearbeiteten groReren Statuetten deutlich seltener
begegnet als bei kleineren Statuetten (unter ca. 10-12 cm).

Terrakotten und Medaillon-Reliefappliken

Inschriftlich gesicherte (s.0.) Darstellungen des Sucellus begegnen auf den Medaillon-

Reliefappliken des Rhonegebietes®®.

Ringe
Zwei Fingeringe mit der Inschrift Deo Sucello (Fréscaty bei Metz, Kat. Nr. 94) bzw. Sucelo
(York, GB, Kat. Nr. 216) weisen auf eine enge Verbundenheit mit dem Gott hin, da man sie
wahrscheinlich standig getragen hat, denn der leider nur einmal, in York, belegte
Fundzusammenhang in einem Grab spricht fir die Zugehorigkeit zur personlichen Schmuck-
und Trachtausstattung.
Ringe mit Inschriften fiir Silvanus waren in Pannonien verbreitet™’.

216 _j.-M. DEMAROLLE, Céramique et religion en Gaule romaine. ANRW 18, 1 (1986), 519-540, bes. 530.
2T E TOTH, Neuere Silvanusringe aus Pannonien. Fol. Arch. 40, 1989, 119-121.-Ders., Silvanusringe aus
Pannonien. In: Instrumenta inscripta Latina. Das romische Leben im Spiegel der Kleininschriften.
Ausstellungskatalog (Pécs 1991) 57-59; 174.
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Verbreitungsgebiet

Als Vorausschau sei schon hier kurz auf ein bisher nicht beachtetes, aber sehr markantes
Merkmal des Verbreitungsgebietes des Sucellus und der Nantosuelta hingewiesen, namlich
auf die Lage in exzellenten Weinregionen, die sich bis auf wenige vereinzelte Funde mit den
besten heutigen Weinbaugebieten Frankreichs, Deutschlands und der Schweiz deckt?:®,
Soweit wir den antiken Weinbau kennen, wurden diese Gebiete bereits in rémischer Zeit mit
Reben kultiviert und gehtrten zum groten Teil schon damals zu den bedeutendsten
Weinbauregionen in den Provinzen.

Uber das Verbreitungsgebiet des Sucellus werden in der Sekundérliteratur, von wenigen
positiven Ausnahmen abgesehen, bis heute zahlreiche falsche Aussagen dezidiert vorgetragen.
So soll der ,,Hammer- oder Schlidgelgott besonders im Haduergebiet verehrt worden sein?™.
Vollig unkorrekt ist, dal Sucellus alleine in der galloromischen Periode vor allem in der
Schweiz verehrt wurde, nur Sucellus und der Nantosuelta, ein ,,Gottheiten-Paar (Gott mit
weiblichem Gegenstiick)“ auch in Gallien *°. Die Behauptung der ausschlieRlichen
Verbreitung des Sucellus in Gallien ist ebenso unzutreffend®?.

Schon friih wurde im Grunde richtig erkannt, dal3 sich das Verbreitungsgebiet des (damals mit
dem ,,gallischen Stammvater* Dispater gleichgesetzten) Sucellus eben nicht iiber ganz Gallien
erstreckte, aber dies wurde damit begriindet, dal die Bewohner des 6stlichen Gallien ,,im
Herzen keltischer gewesen seien als die anderen®??,

Ein interessanter Ansatz, der aber letztlich doch nicht mit dem Verbreitungsgebiet in
Einklang zu bringen ist, geht wiederum von der richtigen Beobachtung aus, dal sich die
Ausbreitung des Sucellus-Kultes nur auf einen Teil Galliens konzentriert. Dies wird dadurch
zu erklaren gesucht, dal? Sucellus urspringlich ein Stammesgott gewesen sei, dessen Funktion
in anderen Teilen Galliens vergleichbare Gétter innehatten®?. Das Verbreitungsgebiet 1aRt
sich aber entgegen Lantier nicht mit dem Bereich eines oder mehrerer Stamme zur Deckung
bringen?**. Dabei ist einzuschréanken, daB wir die Stammesbereiche nicht iiberall exakt
definieren kénnen und die Bedeutung der Stamme in der Kaiserzeit, aus der die

Sucellusdenkmaéler ausschliel}lich stammen, zuriickgegegangen war.

Sucellus und der provinzialrémische Weinbau; Sucellus-Fundorte in romerzeitlichen
Weinbaugebieten und deren Kontinuitat

Grundsatzlich missen wir in den romischen Provinzen damit rechnen, dall Weinbau auch in
Gebieten betrieben wurde, in denen er heute aus Rentabilitatsgriinden unterbleibt; oder dal
man in Regionen mit einem weniger geeigneten Klima oder Boden zumindest zeitlich
befristete VVersuche dazu unternahm. Der Grund dafiir lag in den enormen Gewinnspannen,
die sich im Weinbau erzielen lieRen??. Bessere Lagen waren schon im Besitz anderer
Personen und wurden sehr teuer gehandelt (s. u.). Noch aus der jiingsten Zeit sind die
Anstrengungen bekannt, die Winzer unternehmen, um, von ihren einfachen oder mittleren

218 \/ereinzelte Deutungen des Sucellus als Weingott stiitzten sich bisher immer auf einzelne oder kleine
Gruppen von Reliefs, die den Gott mit Reben oder Féssern zeigen, nie auf eine Gesamtschau.

2193 MOREAU, Die Welt der Kelten (21958) 106f.

2203 FILIP, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas (Prag / Stuttgart 1969) 1400.

L _DUVAL, Sucellus 276.

222 _A. BERTRAND, Nos origines 11 : La religion des Gaulois. -Les druides et le druidisme.- Lecons professées
a I'Ecole du Louvre en 1896 (Paris 1897) 354.

222 _M.-L. SJOESTEDT, Dieux et héros des Celtes (1940). —J. VENDRYES, Etudes Celtiques 4, 1951, 155.

224 _R. LANTIER, Etudes Celtiques 6, 1953/54, 175f.

5 _N. PURCELL, Wine and wealth in Ancient Italy. Journal of Roman Studies 75, 1985, 1-19.
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Lagen aus wirtschaftend, an bessere Lagen zu gelangen®®.

Uber den rémischen Weinbau im allgemeinen sind wir durch mehrere zeitgendssische
Schriftsteller gut unterrichtet. Plinius d. A. widmet in seiner Naturgeschichte dem Weinbau
ein ganzes Buch?’. Er nennt allein 30 rémische und 40 fremde Autoren, aus denen er
geschopft hat. Fir denWeinbau in den Provinzen flieBen diese Quellen jedoch sparlicher; hier
ist wiederum Plinius zu nennen, der sich u. a. mit den Weinlagen in Gallien beschéftigte.
Coloumella widmete von seinen zw0If Blichern Uber Landwirtschaft immerhin drei dem
Weinbau und der Weinherstellung, eines davon (Buch 5) den Besonderheiten des Weinbaus in
den Provinzen®®,

Diese gegeniber Italien schwéachere Quellenlage in den Provinzen konnte, besonders in
jungerer Zeit, durch immer mehr arch&ologische Funde und vor allem durch sichere Befunde
ausgeglichen werden. So wurden z. B. im Moselgebiet innerhalb weniger Jahre gleich
mehrere romische Keltern entdeckt (s. u.).

Der Weinbau in den Provinzen war bekanntlich so erfolgreich, dal von kaiserlicher Seite
Malnahmen ergriffen wurden, um ihn einzuddmmen. Domitian unternahm dies jedoch nicht,
wie in der Sekundérliteratur ofter zu lesen ist, um die italischen Produzenten vor der
Konkurrenz der Provinzialen zu schiitzen. Vielmehr meinte er, der Ackerbau komme
gegeniiber dem sich sehr schnell ausbreitenden Weinbau zu kurz. Er verbot die Anlage neuer
Rebberge in Italien und wollte die Anbauflachen in den Provinzen um die Halfte verringern.
Allerdings hat er dann nicht auf der Ausfiihrung des Ediktes bestanden und es spéter selbst
widerrufen®?,

Von einem Wiederinkrafttreten des Ediktes erfahren wir nichts, jedoch soll es unter Kaiser
Probus erneut aufgehoben worden sein®*. Wenn man in diesem Punkt Aurelius Victor als
glaubwiirdige Quelle betrachten kann, scheint unter Kaiser Probus die Férderung des
Weinbaues in Gallien, Pannonien und Moesien eine ganz auergewdhnliche Rolle gespielt zu
haben, denn dies ist eine der duf3erst wenigen Malinahmen, auf die Aurelius Victor bei seiner

knappen Schilderung der sechsjahrigen Regierungszeit des Kaisers naher eingeht®3.

In der Rémischen Kaiserzeit war der Weinbau die ertragreichste unter allen Sparten der
Landwirtschaft®®2. In verschiedenen zeitgendssischen Quellen werden genaue Kosten-
Nutzen- Rechnungen angefiihrt; Weinglter wurden sehr teuer gehandelt und brachten
dennoch in kurzer Zeit die Anschaffungskosten wieder ein?**. Diese Quellen beziehen sich

226 Am Beispiel der Pfalz wurde kiirzlich gezeigt, wie einfache Winzer zu groRbiirgerlichen Familien aufstiegen.
Die spéter so genannten ,,Weinbarone* wie die Familien Jordan, spéter (v.) Bassermann-Jordan, Buhl, Deinhardt
etc. betrieben, z. T. schon seit dem 18. Jh., eine &uRerst konsequente, auf ihr Geschéftsprinzip des
Qualitatsweinbaus abgestimmte Heiratspolitik. Diese fiihrte dazu, dal? innerhalb weniger Generationen praktisch
ohne Ausnahme alle Spitzenlagen der Pfalz in die Hand weniger Familien gelangten. —R. UTZ, Das pfalzische
Weinbiirgertum. Kultursoziologische Uberlegungen zur Entstehung des rheinpfalzischen Qualitatsweinbaus.
Pféalzer Heimat 49, 1998, 47-56. —A. BECKER, Von F. Mendelsohn zu F. v. Bassermann-Jordan. Ein Stiickchen
pfalzisch — énologischer Familiengeschichte. Pfalzer Heimat 2, 1951, 98.

2T _PLINIUS, Naturalis historia XIV.

*28 _.COLUMELLA, De re rustica. — ZwélIf Biicher iiber Landwirtschaft. Buch eines Unbekannten iiber
Baumzucht. Lat./dtsch. hrsg. v. W. RICHTER (Dusseldorf / Zirich 1981-83).

?9 _SUETON, Domitian 7; 14. ~Zuletzt ausfiihrlich zum Edikt Domitians: B. LEVICK, Latomus 41, 1982, 50ff.
2% _SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE, Probus 18.

21 _AURELIUS VICTOR, Liber de Caesaribus 37, 3. [Lat. — dtsch. hrsg. v. K. GROSS-ALBENHAUSEN / M.
FUHRMANN, Sammlung Tusculum (Darmstadt 1997)]. Méglicherweise sollte durch die Betonung der
Forderung der Provinzen dem Kaiser eine VVernachldssigung Italiens unterstellt werden.

282 7um rémischen Weinbau: -U. KAHRSTEDT, Kulturgeschichte de Rémischen Kaiserzeit (Bern 21958) in
Italien: 77ff., 92ff.; in Gallien: 105, 110; an der Mosel: 124; zur Weinkultur: 236. —R. DION, Histoire de la
vigne et du vin en France des origines au XIXe siécle (Paris 1959).

2% 7u den Quellen vgl.: -G. HAGENOW, Aus dem Weingarten der Antike. Kulturgeschichte der antiken Welt
12 (Mainz 1982), (Kap.:“Rentabilitit und Rekorde im romischen Weinbau®) 201-204.
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alle auf Italien.

Der Nachweis von Weinbau in den Provinzen auf archédologischem Weg gelingt am
sichersten durch Inschriften oder eindeutig zu interpretierende Reliefs. Bei Funden von
Erntewerkzeugen wurde nicht immer exakt darauf geachtet, ob es sich um ausgesprochene
Rebmesser (falx vinitoria) handelt. Auch Funde von universal verwendbaren Obst- oder
Baummessern wurden nicht selten, besonders von lokalpatriotisch motivierten
Heimatforschern, zum Nachweis eines frihen Weinbaues herangezogen.

Funde von Rebsamen kénnen erst ab einer grélReren Anzahl als Nachweis lokalen Weinbaus
gelten, da sie auch von importierten Rosinen stammen kénnten®*.

Angesichts der erstaunlich groRen Zahl der in den letzten Jahren entdeckten Keltern (s. u.)
kdnnten sich in den Befundplénen alterer Grabungen weitere Keltern verbergen.

-Provence

Unter den gallischen Provinzen wird schon in der friihen Kaiserzeit eine Sonderstellung der
Provincia Narbonnensis erkannt, die ,,zivilisierter und kultivierter ist und daher auch einen
erfreulicheren Anblick bietet”. Die an gleicher Stelle aufgezdhlten ,,blithendsten Stadte der
Narbonnensis®* stellen zugleich die Hauptfundorte der Sucellus-Denkméler in der Provence
dar.

Auch einzelne Fundorte werden als herausragende Weinbauzentren genannt:

Alba Helvia (Kat. Nr. 2) war nach Plinius®® ein fiir den Weinbau der Provincia hervorragend
wichtiger Ort. Dort wurde eine besonders wetterresistente Rebe entweder zufallig entdeckt
oder gezielt geziichtet (,,inventa est vitis“ kann beides bedeuten), jedenfalls wurden ihre

Qualitaten erkannt und sie wurde zielgerichtet verbreitet, sodal’ ihr Anbau sich, wiederum
nach Plinius, in nur sieben Jahren Uber die ganze Narbonnensis ausdehnte.

Der Weinbau in der Provence begann unter griechischem Einfluf3 bereits im 6. Jh. v. Chr. im
Gebiet von Marseille?’

-Burgund

Die Weinbauregion Burgund ist zugleich ein Verbreitungsgebiet mit einer hohen Funddichte
an Sucellus-Denkmalern. Viele der Fundorte sind heute als Anbauorte hervorragender
Quialitatsweine weithin bekannt.

Bereits E. Thévenot vermutete einen Zusammenhang zwischen dem Weinbau in Burgund
und den Sucellus-Denkmalern, die er zusammen mit anderen archdologischen Funden zum
Nachweis des rémerzeitlichen Weinbaus in Burgund heranzog®®. Beinahe zeitgleich
beschaftigte sich R. Lantier mit dem Thema, der die Frage stellte, ob Sucellus in Burgund
zum Weingott geworden sei. VVon der Bejahung dieser Frage hielt ihn schliellich nur die
weitverbreitete Uberzeugung ab, daR Sucellus in seinem Becher und seinen Fassern Bier als

das Getrank der Unsterblichkeit angeboten bzw. aufbewahrt habe.

24 _U. KORBER-GROHNE, Rémische Pflanzenfunde in Siiddeutschland. In: M. LUIK / F. REUTTI, Der
Romerpark in Kongen. Fuhrer zu arch. Denkm. in Baden-Wrtt. 12 (Stuttgart 1988) bes. 116.

% _POMPONIUS MELA, De chorographia libri tres IT 74: ,,est magis culta et magis consita ideoque etiam
laetior. Ebd. 75: Unter ,,urbium quas habet opulentissimae“ werden aufgezdhlt: Vaison-la-Romaine, Vienne,
Avignon, Nimes, Toulouse, Orange, Arles, Béziers, Narbonne. — Neuere Textausgabe: Kreuzfahrt durch die Alte
Welt. Lat. / dtsch. hrsg. v. K. BRODERSEN (Darmstadt 1994)

23 _PLINIUS, Nat. hist. XIV 43.

27 _G. BERUCCHI, Les amphores et le vin de Marseille: VIé siécle avant J.-C. — I1& s. aprés J.-C. Revue Arch.
de Narbonnaise suppl. 25 (Paris 1992).

%8 _E THEVENOT, Les origines du vignoble bourguignon d*aprés les documents archéologiques. Annales de
Bourgogne 23, 1951, 253-266. Dazu: F. LE ROUX, Ogam 4, 1952. 316f.

29 _R. LANTIER, Le vin et I'huile en Bourgogne aux temps gallo-romains. Revue Arch. 1952, 103-105.
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-Mosel (,,Mosel-Saar-Ruwer )+

Der friihe Import von Wein und der daran anschlieende Weinbau sind in diesem Gebiet fur
die rémische Zeit sehr gut zu belegen®*. Aus dieser Region stammen mit die wichtigsten und
aussagekraftigsten Denkméler zu Weinbau und Weinhandel der germanischen Provinzen,
genannt seien nur die Neumagener Funde?*.

In den letzten Jahren wurde durch die Entdeckung romischer Kelteranlagen an der Mosel die
Bedeutung des rémerzeitlichen Weinbaus in der Region auch einer breiteren Offentlichkeit
bekannt?*®. Im Kreis Bernkastel-Wittlich wurden seit 1977 acht rémische Kelteranlagen
entdeckt, vier davon konserviert und zuganglich gemacht. Sie liegen inmitten heutiger
Rebflachen®. Gewichts- oder Keltersteine sowie Altere archéologische Befunde deuten auf
die Existenz weiterer Kelterhduser, meist am FuB steiler Std- oder Stidwestlagen, in den
besten Weinlagen der Region®*.

In Trier wurde 1990 vor der Abteikirche St. Maximin ein Sarkophag mit Inschrift entdeckt,
die ein ,,praepositus vinorum® seiner Frau gewidmet hatte. Dieser kaiserliche Beamte fiihrte
die hohe Rangbezeichnung ,,perfectissimus vir<?®,

In spatantiker Zeit rihmt Ausonius mehrfach die Reblagen der Mosel und vergleicht sie mit

290 Der Begriff Mosel-Saar-Ruwer ist in der Weinfachsprache seit langerer Zeit ausgepragt, obwohl es sich
eigentlich nicht um ein zusammenhangendes Weinbaugebiet, sondern eine Reihe einzelner Anbaugebiete entlang
der Mosel und ihrer Nebenflisse handelt. Die Funde der Sucellusdenkmaler konzentrieren sich hier vor allem an
der Mosel; auBerdem entlang eines stidlichen Abschnittes der Saar, der aber nicht mehr zu dem heute als Mosel-
Saar-Ruwer bezeichneten Gebiet gehort.

#1 g |LOESCHCKE, Denkmaler vom Weinbau aus der Zeit der Rémerherrschaft an Mosel, Saar und Ruwer.
Trierer Zeitschr. 7, 1932, 1ff., bes. 35; und gleichnamige, erw. Monographie (Trier 1933).-P. HELLER,
Moselweine in rémischer Zeit. Deutsches Weinbau-Jahrbuch 18, 1967, 266ff. —-Ch.-M. TERNES, Die Rémer an
Rhein und Mosel (Stuttgart 31982) 191-197. -H: CUPPERS u. a., Weinbau. In: Diess. (Hrsg.), Die R6mer an
Mosel und Saar. Zeugnisse der Romerzeit in Lothringen, in Luxemburg, im Raum Trier und im Saarland (Mainz
1983) 223-241 Nr. 178-196. -H. CUPPERS, Sudlicher Weinbau und vor- und friinrémischer Weinimport im
Moselland. In: 2000 Jahre Weinkultur an Mosel-Saar-Ruwer. Denkmaéler und Zeugnisse von Weinanbau,
Weinhandel, WeingenuB. Rheinisches Landesmuseum Trier (Trier 1987) 9-48 und Katalog Nr. 1-116.%2 -W. v.
MASSOW, Die Grabdenkméler von Neumagen (Berlin 1932).

22 _\W. v. MASSOW, Die Grabdenkmaler von Neumagen (Berlin 1932).

3 _H. DOHM, Sie wuBten, wo sich der Weinstock wohlfihlt. Piesport feiert ein rémisches Kelterfest.
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10. 10. 1992. [Ein ortlicher Winzer trat bei dem Fest in der Gestalt des
(hier zum ,,Moselweingott* erklirten) Sucellus auf!]

*¥Die Lagen zahlen mit zu den besten in der Region: Piesport: Piesporter Goldtropfchen; Brauneberg:
Brauneberger Juffer-Sonnenuhr; Maring-Noviand: Maringer Kirchberg; Erden: Erdener Treppchen.

245 7u den Keltern und zu Zeugnissen rémerzeitlichen Weinbaus an der Mosel: -A. NEYSES, Drei neuentdeckte
gallo-romische Weinkelterhduser im Moselgebiet (Ldsnich, Neumagen-Dhron, Maring-Noviand). Arch. Korr.bl.
7, 1977, 217-224. —Ders., Drei neuentdeckte gallo-rdmische Weinkelterhduser im Moselgebiet. Antike Welt 10,
1979 (H. 2) 56-59. -H. BERNHARD, Burgus und villa von Bad Diirkheim-Ungstein. Arch. Korr.bl. 12, 1982,
217-230. -0. Verf., Das romische Weingut ,,Weilberg* bei Bad Diirkheim-Ungstein (Fiihrungsblatt 1983). —K.-J.
GILLES, Die spatromische Grof3kelteranlage von Piesport. Funde und Ausgrabungen im Bezirk Trier 19 =
Kurtrierisches Jahrbuch 27, 1987, 53-59. —-M. KONIG, Ein Traubenkernfund aus dem 3./ 4. Jh. n. Chr. in
Piesport. Ebd. 20 = 28, 1988, 21-26. —K.-J. GILLES, Die neu entdeckte spatromische Weinkelter aus
Brauneberg. Ebd. 22 = 30, 1990, 33-45. —Ders., Eine weitere rémische Weinkelter aus Brauneberg. Ebd. 23 =
31, 1991, 20-32. —Ders., Die rémischen und neuzeitlichen Kelterhduser in Piesport-Mdstert. Ebd. 24 = 32, 1992,
19-31. M. KONIG, Rémerzeitliche Pflanzenfunde aus der Kelteranlage in Piesport-Miistert. Ebd. 24 = 32, 1992,
32-38. K.-J. GILLES, Die spatromische Weinkelter in Erden. Ebd. 26 = 34, 1994, 33-41. -Ders., Die romische
Kelter am Josefshof bei Graach. Ebd. 28 = 36, 1996, 41-48. -M. KONIG, Pflanzenreste aus dem rémischen
vicus Tawern. Ein Beitrag zu Landwirtschaft und Umwelt. Ebd. 28 = 36, 1996, 31-40. -H. CUPPERS (Hrsg.),
Die Rémer in Rheinland-Pfalz (Stuttgart 1990): 317ff. (Bad Dirkheim-Ungstein); 451f. (Lésnich); 470f.
(Maring-Noviand); 521ff. (Piesport). —J. KRIER, Gewichtsstein einer romischen Kelteranlage in Bech-
Kleinmacht. Hémecht 44, 1992, 411-425. -K.-J. GILLES, Romerzeitliche Kelteranlagen an der Mosel. In:
Neuere Forschungen zum rémischen Weinbau an Mosel und Rhein. Schriftenreihe d. Rheinischen
Landesmuseums Trier 11 (Trier 1995) 5-59. -Ders., Bene tibi sit. Archdologie in Deutschland 1997 H. 4, 26f.
26| SCHWINDEN, Praepositus vinorum — ein kaiserlicher Weinverwalter im spatromischen Trier. Funde u.
Ausgr. i. Bez. Trier 28 = Kurtrier. Jahrb. 36, 1996, 49-60.



52

seiner Heimat Bordeaux?*’.
Heute werden an der Mosel neben Massenweinen auch einige der besten Rieslinge der Welt
produziert. Ruwer und Saar stehen dem nach, dort liegen aber immerhin einige der besten

Weingiiter Deutschlands?®.

-Pfalz

In einem sicher auch schon zu romischer Zeit bedeutenden linksrheinischen Weinbaugebiet,
der heutigen Pfalz**°, hat man offensichtlich den Silvanus dem Sucellus vorgezogen. Wahrend
als Hinweis auf die Verehrung des Sucellus hier bisher nur ein sekundar im Speyerer Dom
verbautes Relief seiner Kultgenossin Nantosuelta (Kat.-Nr. 234) bekannt wurde, liegen
mehrere Denkmaler und Inschriften des Silvanus vor®®. Zeugnisse rémerzeitlichen Weinbaus
singsizn der Pfalz weit verbreitet®®’. Zeugnisse eines frithen Imports liegen von der Limburg
vor

-Ratien (heute bayrischer Teil)

In Rétien ist die Verehrung des Sucellus nur durch zwei Denkmaler belegt: Ein Relief aus
Ostendorf, Lkr. Augsburg (Kat. Nr. 213) und eine Bronzestatuette aus Augsburg

(Kat. Nr. 214). In Ratien Uberwiegt die Verehrung der mit dem Weintrinken in Verbindung zu
bringenden Gotter wie des Bacchus / Liber Pater und des Dionysos und ihres jeweiligen
Gefolges sowie des Silvanus®2. Sucellus wurde von ihnen wohl in den Hintergrund gedrangt.
Hier scheint sich wieder zu bestétigen, daR Sucellus der Gott der Produzenten und weniger
der der Konsumenten war. Dabei ist jedoch einzuschranken, dal} im stidlichen Ratien, wo
sicher Wein produziert wurde, keinerlei Sucellus-Denkmaler gefunden wurden.
Mdoglicherweise wurden in der Gegend um Regensburg Reben gepflanzt, doch IaRt sich
Weinanbau fiir das nérdliche Ratien nicht mit Sicherheit nachweisen®®*. Dagegen gibt es
genugend Zeugnisse fur Weintransport, Handel und Konsum. Rémische Truppen brachten

7 _Decimus Magnus AUSONIUS, Mosella 18ff., 163ff., 194ff. [Ubers. v. W. JOHN (1932, Ndr. Trier 1980)].
28 CLARKE s kleiner Weinfiihrer 1999 (Miinchen 1998) 208.

49 Zumindest fur das Frithe und Hohe Mittelalter ist sogar zu belegen, daB in der Pfalz Weinbau auch an Orten
betrieben wurde, in denen er heute unbekannt ist: -E. CHRISTMANN, Die Verbreitung des Weinbaus in der
Pfalz heute und ehemals. Pfalzer Heimat 2, 1951, 1-9.

20 _j  HILDENBRAND, Der rémische Steinsaal des Historischen Museums der Pfalz zu Speyer (Speyer 1911)
45 Nr. 129 (Silvanusinschrift aus Rheinzabern); 59 Nr. 202a, 61 Abb. 31 (Relief mit Inschrift aus Eisenberg). -
F. SPRATER, Das Silvanus-Denkmal von Eisenberg. Pfalzer Museum 33, 1916, 3f. —Ders., Ein
Silvanusdenkmal von Neuhofen. Pfalzer Heimat 2, 1951, 26f. -W. TRANSIER, Silvanus Neuhofen. In: M.
GREWENIG (Hrsg.), Die Romerzeit. Speyer, Historisches Museum der Pfalz (Speyer 1994) 60f. -H. CUPPERS
(Hrsg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (Stuttgart 1990) 354f. (Busenberg); 491 (Neuhofen); 537 (Rheinzabern).
A1 _Fr. v. BASSERMANN-JORDAN, Geschichte des Weinbaus (°1923). -Ders., Der Weinbau der Pfalz im
Altertum (Speyer 21947).

%2 _F SPRATER, Limburg und Kriemhildenstuhl (Speyer 1948) 11f.

%3 In Augshurg stammen je eine Statuette des Sucellus und des jugendlichen Bacchus und eine Kasserollen-
Attasche mit Manadenkopf von der gleichen Grabung, wenn auch nicht von der gleichen Fundstelle wie die
Sucellusstatuette: -L. BAKKER, Figurliche Bronzen aus der ProvinzhauptstadtAugusta Vindelicum. Das Arch.
Jahr i. Bayern 1991, 124-128 m. Abb. 94-96.

— Liber Pater im Donautal bei Regensburg: -CSIR 1, 1, 430. -Liber Pater auf der Alb: CSIR I, 1, 246.

—Bacchus: -L. Bakker, Zwei figlrlich verzierte Glaser spatromischer Zeit aus Augsburg. In: Die RGmer in
Schwaben. Bayerisches Landesamt f. Denkmalpfl., Arbeitsheft 27 (Munchen 1985) 120f. Abb.88: Glasbecher
mit aufgemalter Weinernte des Bacchus.

—Satyrn; -W. CZYSZ, Geschichte der landlichen Besiedlung. In: Die Rémer in Schwaben (1985) 179-182, bes.
181 Abb. 137: Bronzefigur eines sitzenden, flotespielenden Satyr aus der villa rustica von Holheim.

24 W. CZYSZ, Das zivile Leben in der Provinz (Agrargiiterproduktion und Viehzucht. Weinhandler). In:
-Ders. u. a. (Hrsg.), Die Romer in Bayern (Stuttgart 1995) 232; 261f.; 278. Die von CZYSZ als Indiz fur
Weinbau angefiihrte Hippe aus der villa rustica von Holheim kann in der Landwirtschaft, oder vor allem im
Gartenbau, vielfaltig verwendet worden sein. Es spricht umgekehrt eher gegen Weinbau, daf8 in Bayern nur diese
einzige Hippe gefunden wurde.
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schon in frithkaiserzeitlicher Zeit mit ihrem Nachschub Wein nach Ratien mit?>°.

Aus Passau stammt der Grabstein fiir den aus Trient stammenden Weinhandlers (negotians
vinariarius) P. Tenatius Essimnus, gesetzt von seinem Sohn P. Tenatius Paternus. Auf der
rechten Schmalseite ist er mit einem Weinheber neben drei Fassern dargestellt, links mit
einem Korb neben zwei Fassern®®. Die Darstellung der aufeinandergestapelten Fasser gleicht
der auf einigen Sucellus-Reliefs. Die Herkunftsangabe des Essimnus, lulia Tridentum (Trient)
ist nur ein weiterer Hinweis darauf, dal3 die Versorgung Raetiens mit Wein vor allem aus dem
Suden erfolgte und Gallien nur eine geringere Rolle spielte. Damit stimmt die geringfligige
Verbreitung des (ost)gallischen Weingottes Sucellus in Raetien berein.

Zwar keine Winzer, aber mehrere Weinhandler sind aus der Fundgegend der beiden rétischen
Sucellusdenkmaler, in und bei Augsburg, belegt. Der in Augsburg gefundene Grabstein des
Pompeianius Silvinus zeigt eine Weinverkaufsszene an einer speziellen, mit eingebauten
Trichtern ausgestatteten Theke. Die Gegenseite zeigt eine Wirtshausszene mit zwei
spielenden, bezahlenden oder abrechnenden Ménnern im Vordergrund und mit in Regalen
gelagerten Fassern im Hintergrund. Die Szene kann auch als Abrechnung zwischen
Weinhandler und Lieferant innerhalb einer Weinhandlung interpretiert werden®’. Ein heute
verschollenes Relief aus Augsburg zeigte Lagerarbeiter beim Rollen von Weinféassern.
Ebenfalls aus Augsburg stammen zwei Reliefdarstellungen eines FaBwagens®*®. Ein Grabstein
aus Neuburg a. d. Donau (heute in Mannheim) zeigt eine weitere, noch besser als die
Augsburger ausgestattete Weinverkaufstheke™®.

Britannien

Sucellus ist in Britannien nur durch einen einzigen Fund vertreten, einen Fingerring aus York
mit der Inschrift: DEO SUCELO. Dies wurde in der britischen Forschung durchaus richtig
festgehalten®®°.

Dagegen wurde durch intensive, aber einseitige Publikationsaktivitaten der Eindruck erweckt,
als seien Sucellus und Nantosuelta in der Provinz Britannia unverh&ltnismagig stark vertreten

gewesen®®!. Bei den angefiihrten Belegen handelt es sich jedoch, abgesehen von dem o. g.

%5 7 B.: -M. PIETSCH, Die Untersuchungen 1991 im augusteischen Legionslager bei Marktbreit. Das Arch. Jahr
i. Bayern 1991, 109 Abb. 78: Weinamphore aus Mittelitalien der Form Haltern 66.

2% _H_ WOLFF, Der Grabstein des Tridentiner Weinhandlers P. Tenatius Essimnus aus Passau, Niederbayern.
Das Arch. Jahr in Bayern 1981, 148f. m. Abb. 126.

#7_L, BAKKER, Weinverkauf und Kontorszene auf dem Grabmal des Pompeianius Silvinus aus Augsburg. In:
Die Rémer in Schwaben (Minchen 1985) 129f.

%8 | BAKKER, Handelsgiiter in der Kaiserzeit. In: Die Romer...(wie oben.)121-125.

-J. GARBSCH, Der Warentransport. —Ders., Wein, Weib und Gesang: Wirt und Weinhandler. —Ders., In vino
veritas: Der WeingroRhandler. — Ders., Die Geselligkeit: Weinstube und Weinhandlung. —Ders., Der Geist des
Weines: Bacchus. Alle in: Rémischer Alltag in Bayern. Das Leben vor 2000 Jahren. Festschrift 125 Jahre
Bayerische Handelsbank (Miinchen 1994) 118; 284; 299f.; 309f.; 359; 361f.; 385f. -R. KERN u. a. Grabinschrift
des Pompeainius Silvinus. In: L. WEBER, Neue Funde aus Augsburg. Stadt. Kunstsammlungen Augsburg,
Romisches Museum V (Augsburg 1978) 91-93; Taf. 16-18. —L. BAKKER, Apollo Grannus und Weintransport:
Zwei neue Steindenkmaéler aus Augusta Vindelicum. Das Arch. Jahr i. Bayern 1990, 107-110.

9 _E. GROPENGIESSER, Romische Steindenkmaler. Bildhefte d. Stadt. Rei-Museums Mannheim,
Archéologische Sammlungen Nr. 1 (Mannheim 1975) 11f. Nr. 11, Taf. 11: Grabstein des Tiberius Cassius
Constantius.

260 _E BIRLEY, The deities of Roman Britain. ANRW 11 18, 1 (1986) 53 Nrr. 18.

%! _F HEICHELHEIM /J. E. HOUSMAN, Sucellus and Nantosuelta in medieval Celtic mythology. L Antiquité
Classique 17, 1948, 305-316. —-M. J. GREEN, A corpus of religious material from the civilian areas of Roman
Britain. BAR 24 (1976). —Dies., Small cult-objects from the military areas of Roman Britain. BAR 52 (1978) 19-
23. —Dies., The gods of Roman Britain. Shire Archaeology 34 (Aylesbury 1983) 57ff. —Dies., The wheel as a
cult-symbol in the Romano-Celtic world, with special reference to Gaul and Britain. Coll. Latomus 183 (Brussel
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Fingerring mit Inschrift, um Grabsteine, ein Bronzeblechfragment fraglicher Zeitstellung oder
gar Echtheit (Farley Heath, Abb. im Text) und einen Lehmziegel, alle ohne Bezug zu
Sucellus®®. Als Beleg firr die Beziehungen zwischen der Verehrung des Sucellus in
Britannien und auf dem Festland wurde von gleicher Seite noch 1979 ein um 1900 in der
Beschéftigungstherapie fir geistig Behinderte angefertigtes Steinrelief aus dem Hospital von
Dole, Frankreich, herangezogen®®, das kurzfristig von einigen wenigen Autoren fiir antik

erklart worden war, dessen Entstehungsgeschichte aber schon lange geklart ist*®*.

Vergleich der Sucellus-Verehrung in verschiedenen Provinzen und Regionen

Sucellus wurde in unterschiedlicher Intensitét in insgesamt zehn Provinzen verehrt. VVon
wenigen verstreuten Einzelfunden abgesehen, grenzen die betreffenden Provinzen aneinander
und bilden ein zusammenhéangendes Verbreitungsgebiet, das allerdings Regionen
unterschiedlicher Konzentration kennt. Natlrliche Grenzen werden ganz im Stiden durch die
Kisten der Provincia Narbonnensis gebildet, im mittleren Verbreitungsgebiet sind die
Gebirgsketten mit den grofRen FluRRtalern (vor allem Saéne und Rhoéne), die sich darin
eingeschnitten haben, bestimmend. Nach Norden zum Moselgebiet hin ist ein deutliches
Nachlassen der Fundkonzentration festzustellen.

Der Schweiz wird, ausdriicklich mit Bezug auf Sucellus, eine wichtige Rolle als Verbindung
zwischen der Narbonnensis und Nordost-Gallien zugeschrieben®®®.

AulRerhalb der umschriebenen Regionen sind nur einzelne Funde anzutreffen, in der Regel
keine ortsfesten Denkméler, sondern Bronzestatuetten als leicht zu transportierende Objekte.
Typisch fur die Situation ist ein Fingerring aus Eburacum / York in Britannien mit Inschrift:
»ducelo® (Kat. Nr. 216). Eine Ausnahme bildet der recht grof3e Altar, der in Rétien, sekundér
in der Kirche von Ostendorf vermauert aufgefunden, wahrscheinlich nicht weit transportiert

worden war?%.

Provinzgrenzen haben keinen erkennbaren Einfluf3 auf das Verbreitungsgebiet, in einem Fall
aber auf die Art der Verehrung des Sucellus. Vielmehr verlaufen die Grenzen des
Verbreitungsgebietes innerhalb von Provinzgrenzen und richten sich nach den obengenannten
geographischen, klimatischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten (Moglichkeit des
Weinbaus, Transport und Weinhandel).

Eine Ausnahme bildet die innerhalb des Verbreitungsgebietes am friihesten romanisierte
Provincia Narbonnensis. Sie unterscheidet sich von den anderen Provinzen in zwei Punkten:

1984) [Die Taf. 83 Nr. 66 mit Fundortangabe Kdln abgebildete Bronzestatuette ist aus Besancon]. —Dies., The
iconography and archaeology of Roman-British religion. ANRW 18 (1986) 113-162.

%2 _\/gl. den Anhang zum Katalog. -Die mehr als nachlassig recherchierten Beitrage wurden teilweise an
prominenter Stelle veréffentlicht (z. B. ANRW, s. 0.); neben den o. g. nicht nachvollziehbaren Umdeutungen auf
Sucellus wird z. B. ein Steinrelief des Sucellus aus Royer (Kat.-Nr. 162) mit FO ,,Roger* ausfiihrlich als
Bronzestatuette beschrieben: —M. GREEN, The worship of the Romano-Celtic wheel-god in Britain seen in
relation to Gaulish evidence. Latomus 38, 1979, 345-367.

%3 _GREEN ebd. Taf. 18 Nr. 41.

264 i 7itat fur die neizeitl. Entstehung##

%5 _3-J. HATT, La place de la Suisse romaine dans les cultes indigénes de Gaule. Jahrb. SGUF 61, 1978, 163-
169, bes. 168.

206 zwar wurden in der Neuzeit, vor allem in der Zeit des Absolutismus, rémische Reliefs auch tiber weite
Strecken transportiert; vgl. z. B. die Fundorte zahlreicher jetzt im ReiR-Museum, Mannheim, aufbewahrter
Reliefs, die durch Kurfurst Carl Theodor beschafft worden waren: -E. GROPENGIESSER, Romische
Steindenkmaler. Bildhefte des Stadt. ReilR-Museums Mannheim 1 (Mannheim 1975); vgl. auch das Schicksal des
Neptunreliefs aus Ettlingen: -D. LUTZ / E. SCHALLMAYER, 1200 Jahre Ettlingen. Arch&ologie einer Stadt.
Archdologische Informationen aus Baden-W(rttemberg 4 (Stuttgart 1988) 15f. Da der Ostendorfer Altar aber
nicht in eine Sammlug gelangte, sondern in der Kirche vermauert war, durfte er aus der ndheren Umgebung
stammen.
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-1. Die Verehrung des Sucellus wird stark mit der des Silvanus verbunden. (Zurecht spricht
man in der franzosischen Forschung mit Bezug auf die Provincia regelmaRig von Sucellus-
Silvanus®’).

-2. Die Funddichte der Sucellusdenkmaler ist hier ungewdhnlich hoch, auch wenn man die in
der Provence im Vergleich mit anderen Gebieten traditionell hohe Intensitat
provinzialrémischer Ausgrabungen und Forschungen bericksichtigt.

Die &ltere und tiefergreifende Romanisierung der Narbonnensis wird von Pomponius Mela
schon zur Zeit des Kaisers Claudius festgehalten: Sie sei zivilisierter und kultivierter, ihr
Anblick erfreulicher®®. Der unterschiedliche Romanisierungsgrad spiegelt sich offenbar in
der Verehrung des gallorémischen Sucellus wieder. Der einheimische Einflul ist hier deutlich
geringer; bei der Vermischung des Sucellus mit dem romischen Silvanus bleiben die Ziige des
Silvanus deutlicher als in anderen Provinzen. Der Aspekt des Silvanus behdlt gegeniliber dem
einheimischen Gott die Oberhand. Selbst die urspriingliche griechische Pragung der Provincia
scheint hier noch vereinzelt durchzuscheinen: Die singuldre Ausstattung des Sucellus-
Silvanus mit einer Pan-Fl6te wie in Séguret wére wohl in den meisten anderen Regionen
unverstanden geblieben.

Die in den anderen gallischen Provinzen tiberaus beliebte VVorgehensweise, einem
méannlichen Gott eine Gefahrtin beizugeben, ist hier deutlich seltener; aus der Narbonnensis
ist nur ein Denkmal der Nantosuelta bekannt.

Angebliche Verbreitungsgebiete aufgrund von Fehlinterpretationen

Die Motivation, auf der Existenz eines einheimischen, angeblich ,.keltischen* Gottes wie
Sucellus zu beharren, bzw. diese tberhaupt erst durch zielgerichtete Neu-Interpretationen an
sich eindeutig definierter Gottheiten zu kreieren, liegt, wie sich nicht nur in der Behandlung
des Sucellus zeigt, bei den unten zitierten spanischen Autoren in der gleichen Mentalitat
begriindet wie bei einigen ihrer franzdsischen und auch britischen Kollegen: Aus patriotischen
Griinden wird die feststehende, mit rationalen Begrindungen nicht zu leugnende
Zugehorigkeit zum Imperium Romanum als unerwiinscht empfunden, jedenfalls als
unzugehorig zu der bis in friihe Zeiten zurtckverfolgten, eigenstdndigen nationalen
Geschichte, zu der die betroffenen Autoren einen wichtigen Beitrag geleistet zu haben
glauben. Um diese Zugehdrigkeit wenigstens zu relativieren, sollen daher moglichst viele
Zeugnisse fir die Eigenstindigkeit und das Uberleben einheimischer Kultur, hier der
Religion, gefunden werden. Das gewiinschte und daher von vornherein feststehende Ergebnis
verstellt den Blick auf offensichtliche Zusammenhénge. Heutige Idealvorstellungen werden in
eine ferne und weitgehend unbekannte Vergangenheit tibertragen, wobei sich durchaus
erwunschte Freirdume ergeben, um unbeweisbare Behauptungen in den Raum zu stellen. Die
Keltenideologie tibernimmt dabei die Rolle der wegen des MiRbrauchs durch den
Nationalsozialismus in Verruf geratenen Germanen. Hat die Vorstellung erst einmal Eingang
in die Sekundérliteratur gefunden, und wird sie dazu noch von renommierten Autoren
vertreten, dann verselbsstandigt sie sich, wird immer weiter tradiert und als Allgemeinwissen
betrachtet und ist daher nur noch schwer zu widerlegen, . Die VVorgehensweise der den
Keltenkult férdernden Kreise wurde in einem neueren Beitrag, mit besonderem Bezug auf die

Helvetier, treffend in wenigen Punkten zusammengefaRt®®®.

%67 \/gl. Abschnitt Silvanus

%68 _pPOMPONIUS MELA, De chorographia libri tres Il 74. [Kreuzfahrt durch die Alte Welt. Lat. — dtsch. hrsg.
v. K. BRODERSEN (Darmstadt 1994)].

%9 _Chr. OSTERWALDER MAIER, Die Rache der Unterlegenen: Keltische Siege in mystischem Nebel.
Archdologie der Schweiz 14, 1991 [Sonderheft 1: Die Helvetier und ihre Nachbarn als Identifikationsfiguren der
heutigen Schweizer: Theorien und Auswirkungen] 53-60.
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Nordwestliches Gallien

Ein bereits 1736 erwéhntes Denkmal aus Rillan, Gde. Saint-Brendan(dép. Cétes-du-Nord)
gab Anlal3, die Verbreitung des Sucellus auch im nordwestlichen Gallien erkennen zu wollen.
Obwohl sich das bis auf den fehlenden Kopf gut erhaltene Hochrelief durch seine Attribute,
Keule in der linken und Apfel in der rechten Hand, deutlich als Darstellung des Hercules zu
erkennen gibt, unternahm L. Richard®’®, fast 100 Jahre nachdem das Denkmal 1873 vom
ersten wissenschaftlichen Bearbeiter?”* (und spater von Espérandieu®’?) richtig beschrieben
worden war, eine Umdeutung auf Sucellus. Ungeachtet der bemiihten Begriindungen ist die
These haltlos; die Detailphotographien, die belegen sollen, dal? die Keule ein abgebrochener
Hammerstiel und der Apfel ein Becher sei, widerlegen sich selbst. Dennoch fand diese
(angebliche) Verbreitung Eingang in die seither erschienene Sekundarliteratur.

Spanien

Die Verbreitung des Sucellus in Spanien wird, zun&chst fast ausschlie3lich in der spanischen
Literatur, dann auch dariiber hinaus, bis heute immer wieder behauptet®”. Als einzige Belege
werden nur drei Bronzestatuetten angefihrt, die aber eindeutig Hercules, vielleicht immerhin
eine einheimische, hispanische Variante des Hercules, darstellen?’. Zur Untermauerung der
angeblichen Verbreitung in Spanien wurde auch der auch von anderer Seite behauptete
Zusammenhang zwischen Sucellus und Volcanus aufgegriffen. Die zur Stlitzung der These:
,»ucellus in Spanien* angefiihrten numismatischen Zeugnisse sind jedoch vollig untauglich,
da sie nicht einmal immer Volcanus, sicher aber in keinem einzigen Fall Sucellus zeigen®”.
,»Sucellus in Spanien® wurde, offensichtlich aus den oben geschilderten patriotischen
Motiven heraus, als Uberschrift mehrerer Beitrage und auch Lexikonartikel zu einem
feststehenden Begriff zementiert, der, obwonhl letztlich auf drei Statuetten des Hercules
beruhend, mit seinem Lexikon-Status nur noch nachgeschlagen, aber nicht mehr hinterfragt
wurde.

Fundumstande

In Clermont-Ferrand (Kat. Nr. 85) wurde bei Notgrabungen in "Haus 1", einem Atriumhaus
(Portikus um den zentralen Innenhof), nahe bei einer Aul3entir ein Depot gefunden: Neben
dem Sucellus aus Kalkstein eine grof3e, z. T. aus Silber bestehende Fortunastatuette sowie
mehrere Bronzestatuetten (Mars, Gott mit Hornern (Cernunnos?), mehrere Gottinnen mit
Fillhorn, Priester, Stier, Hirsch) und einige GefaRe?’®. Ganz offensichtlich handelt es sich um
die Uberreste eines Lararium, das bei der Aufgabe des Hauses am Ort verblieb und
geschlossen in die Zerstorungs- und Brandschicht geriet. Die Fundlage 1aRt vermuten, dal3
sich das Lararium in einer Wandnische befand.

20| RICHARD, Le dieu au maillet de Saint-Brandan. Annales de Bretagne 77, 1970, 227ff. —Ders., Un dieu
au maillet en Bretagne. Gallia 28, 1970, 235ff. -|. LANGOUET, Les Coriosolites. Un peuple armoricain de la
periode gauloise a I'époque gallo-romaine. Suppl. Dossiers du Centre R.A.A. (1988) 206.

™t ). GAULTIER du MOTTAY, Note sur une statue gauloise du Rillan. Revue des Sociétés Savantes 5& sér. 6,
1873, 119-121.

272 _ESPERANDIEU, Receuil 9 (1925) Nr. 7169.

2 _B. A. GARCIA y BELLIDO, Sucellus en Espana. Archivo Espanol d"Arqueologia 39, 1966, 125-129.
—J.-M. BLAZQUEZ, Die Mythologie der Althispanier. In: Worterbuch der Mythologie 2: Gotter und Mythen im
alten Europa (19739. —Ders., Diccionario de las Religiones Preromanas de Hispania (Madrid 1975). —Ders.,
Einheimische Religionen Hispaniens in der Romischen Kaiserzeit. In: ANRW 18, 1 (1986) 164 - 275, bes. 200f.
2™ _FO: 1) La Puebla de Alcozer, Villaricos; 2 + 3) Spanien, genauer FO unbekannt.

2> _p. GARCIA-BELLIDO, Sobre el culto de Volcanus y Sucellus en Hispania: Testimonios Numismaticos. In:
J. ARCE / F. BURKHALTER (Hrsg.), Bronces y religion romana. Actas del XI Congreso International de
Bronces Antiguas Madrid 1990 (Madrid 1993) 161-170.

276 L. Tixier / J.-P. Daugas / J.-M. Sauget, Clermont-Ferrand. Ancienne confiturerie Humbert. Gallia
Informations, Préhistoire et Histoire 1989, 38 Abb. 21.
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Auffallig ist, dal’ das ganze Haus vor der Zerstorung planmaliig und &ul3erst konsequent
ausgeraumt wurde, mit Ausnahme des Lararium, obwohl sich dort relativ wertvolle Objekte
befanden. Die Ausgraber, die zufallig das reich ausgestattete Lararium als erstes antrafen,
schildern eindringlich den Kontrast, als sie im weiteren Verlauf der Grabung bei einem recht
guten Erhaltungszustand der Gebdudereste nur noch duf3erst wenige Funde antrafen. Das Haus
wurde wohl nicht vor dem 3. Jh. n. Chr. erbaut; in der Brandschicht fand sich eine einzelne
Miinze der Mitte des 4. Jh. Mdglicherweise wurde das Lararium zum Schutz vor
Pliinderungen zugemauert.

Aufgrund religidser Rucksichtnahmen war es vielleicht nicht moglich, das Lararium aus dem
ansonsten offenbar planmaRig geraumten Haus mitzunehmen. Die Gétter des Lararium
konnten nicht ohne weiteres eingepackt und abtransportiert werden. Zwar war es ublich, das
Lararium bei der Aufgabe der Wohnung mitzunehmen. Daflr muRten aber bestimmte
Vorschriften eingehalten werden, die nicht immer erflllt werden konnten, soda3 nur noch der
bestmdgliche Schutz des Lararium an Ort und Stelle Ubrigblieb. Wahrscheinlich war zur
Verlagerung der Gotter des Lararium ein bestimmter Ritus notwendig, der einen Priester
erforderte, der in den unruhigen Zeiten eben nicht mehr zur Verfiigung stand.

Vergil schildert anl&Rlich der Flucht des Aeneas aus Troja, wie strikt der Umgang mit dem
Lararium geregelt war. Aeneas hatte, wenn auch unschuldig und in Notwehr, seine Hande mit
Blut befleckt und durfte das Lararium (hier mit ,,die Penaten* umschrieben) nicht mehr
beriihren. Es anzufassen, wire ,,nefas®, bevor er nicht seine Hinde in einem flieBenden
Gewadsser gereinigt hatte, was in der Bedrangnis der Fluchtsituation nicht moglich war. Daher
tragt sein greiser Vater Anchises auf Bitten des Aeneas mit seiner unbefleckten, heiligen
Hand (,,sacra manu‘‘) das Lararium, obwohl er so schwach ist, daf3 er seinerseits von Aeneas
getragen werden muf. Die Bedeutung des religiosen Aktes wird von Vergil dadurch
hervorgehoben, daR er einerseits eindringlich schildert, wie sehr die Zeit dréngt, andererseits
die Beschreibung des VVorganges sehr ausfiihrlich gestaltet und dessen Bedeutung flr Aeneas
und Anchises betont?”".

Nicht vorstellbar ist, daB etwaige Plinderer des Hauses aus religidser Riicksichtnahme das
Lararium verschonten, da sie sich durch die Ausraubung des unter dem Schutz der Gotter des
Lararium stehenden Hauses ohnehin schon an diesen versiindigt hatten.

Zur Datierung

Zu Beginn und Ende des Kultes des Sucellus und der Nantosuelta sind keine annéhernd
genauen Angaben zu erlangen, im Gegenteil liegen trotz der groRen Anzahl der Denkméler
nur wenige Datierungshinweise vor. Exakt datierte Denkmaler wie z. B. konsuldatierte
Inschriften sind bisher nicht bekannt. Ein groRer Teil der Denkméler besteht aus Altfunden
ohne oder mit nur ungenauer Angabe der Fundumsténde. Doch auch die seltenen Funde aus
neueren wissenschaftlichen Ausgrabungen mit genau beobachtetem Schichtzusammenhang
brachten im besten Fall nur Datierungshinweise fuir den Zeitpunkt zu dem der Fund in die
Erde gelangte, also fiir die Zeit der Herstellung nur einen Terminus ante quem, der zudem oft
noch recht weitgefal3t ist, z. B. 2./ 3. Jh. n. Chr. Angesichts der Robustheit der Steinreliefs
und der Bronzestatuetten, die tber Generationen verehrt worden sein kénnen, sind auf diesem
Wege nur ungeféhre Datierungshinweise zu erlangen.

Andererseits ist zu tberlegen, was der Zeitpunkt der Vergrabung fur das Ende der Verehrung
des Sucellus bedeuten kann. Dabei ist von den Einzelfallen auszugehen, denn es ist mit
Sicherheit vorauszusetzen, dal die Verehrung nicht Uberall gleichzeitig, also innerhalb
weniger Jahre, aufhorte. Vielmehr ist mit Einzelschicksalen zu rechnen, wo eine neue
heranwachsende Generation andere Gotter verehrte und zu der alten Gottheit der Eltern und
Vorfahren keine Bindung mehr empfand. Dies kann im Einzelfall schon zur Bliitezeit des

21" _p VERGILIUS MARO, Aeneis 11 713ff.
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Kultes geschehen sein.

Eines der am besten zu datierenden Denkmaler ist die in Augst, im Tempel in der Grienmatt
gefundene Inschrift auf einer Steinplatte in Form einer tabula ansata (Kat. Nr. 218):

IN HONOR /DD DEO SV /CELLO SILV / SPART LDDD
Da die Formel ,,In honorem domus divinae* noch nicht bis zu dem geldufigen ,,IN H D D*
abgekdrzt ist, durfte sie noch in die Zeit des Aufkommens dieser Formel oder wenig spéater zu
datieren sein. Nach den Untersuchungen von Raepsaet-Charlier stammt die erste fest datierte
Inschrift mit dieser Formel aus dem Jahr 135 n. Chr., die Formel war dann vor allem in der 1.
Hélfte des 3. Jh. n. Chr. verbreitet. Der in der Augster Inschrift gleichfalls vorkommende
Zusatz DEO (deae) ist 124 n. Chr. erstmals fest datiert, die Hauptverbreitung liegt in der 2.
Halfte des 2. Jh. bis zur 1. Halfte des 3. Jh. n. Chr.?"® Nach Ewald datiert die Inschrift
severisch, diese Auffassung ist vielleicht noch beinfluf3t durch die nach heutiger
Forscr;l;gngsmeinung zu spat angesetzte Datierung der Fundstelle Grienmatt durch Laur-
Belart“™.
Die Mainzer Sucellus-Inschrift bietet durch die Nennung der 22. Legion nur einen Terminus
post quem fir die Zeit nach der Rickkehr der Legion nach Mainz, 92-97 n. Chr. (Bisher)
nicht zur Datierung zu verwenden ist eine Besonderheit dieser Inschrift: Die legio XXII hat
dort nur die Beinamen primigenia pia; der eigentlich zugehdrige Beiname fidelis fehlt. Wenn
die Beinamen unvollstandig sind, werden allgemein die beiden letzten, nicht aber nur der
letzte Beiname weggelassen. Bei einer ansonsten sorgfaltigen Inschrift ist dies
auBergewohnlich®®.
Fur die Sandsteinstatuette von Vichy (Kat. Nr. 89) liegt ein nur sehr allgemeiner,
Datierungshinweis vor. Sie wurde zusammen mit Objekten antoninischer Zeit, insbesondere
65 Miinzen des Hadrian und des Antoninus Pius, gefunden, was natirlich bei der
Dauerhaftigkeit des Materials nur einen Hinweis auf den Zeitpunkt bedeuten kann, zu dem sie
in die Erde gelangte.?®!.
Allgemein wird das Wiedererstarken einheimisch gepréagter Gottheiten mit der sog.
Keltischen Renaissance?® in Verbindung gebracht. Inwieweit damit eine Ablehnung der
weiteren Romanisierung verbunden war, ist umstritten®®,

28 _M.-T. RAEPSAET-CHARLIER, Dis Deabusque sacrum. Formulaire votif et datation dans les trois Gaules et
les deux Germanies (Paris 1993). —Dies.,La Dataton des inscriptions latines dans les provinces occidentales de
I"Emire Romain d aprés les formules IN H(onorem) D(omus) D(ivinae) et DEO, Deae. In: ANRW I, 3 (1975)
232ff.

2% _J. EWALD, Paldo- und epigraphische Untersuchungen an den rémischen Steininschriften der Schweiz.
Antiqua 3 (Liestal 1974) 141 Nr. AR 3.

?80_Th. MOMMSEN, WDZ Korr. BI. 11, 1, 1883, 62f. Nr. 170.

%81 _E THEVENOT, Les origines du vignoble Bourguignon d*aprés les documents archéologiques. Annales de
Bourgogne 23, 1951, bes. 256.

282 Allgemein: -R. Mac MULLEN, The Celtic Renaissance. Historia 14, 1965, 93-104. -MAIER, Religion 181-
Keltische Renaissance ist ein aus der Literaturwissenschaft in die Archdologie tibernommener Begriff. Er
bezeichnet urspringlich die Begeisterung der angelsachsischen und europdischen Romantik fiir die keltische
Literatur, die durch die von dem Schotten J. MacPHERSON gefilschte Ubersetzung der Lieder des angebl.
Barden Ossian (1765) hervorgerufen wurde und die auch nach Aufdeckung der Falschung unvermindert anhielt.
In Irland bewirkte die keltische Renaissance einerseits einen ausgepragten Nationalismus, der nach politischer
Unabhéangigkeit von GroRbritannien strebte, andererseits Interesse fur keltische und irische Kultur.

Eine entsprechende Bewegung glaubt man auch im Gallien der Kaiserzeit erkennen zu kénnen: In der
Archéologie bezeichnet man mit keltischer Renaissance ein um die Mitte des 2. Jh. n. Chr. einsetzendes,
verstarktes Auftreten keltischer Elemente in der gallo-rémischen Kultur.

%83 _G. BARRUOL, La résistance des substrats préromains en Gaule méridionale. In: D. M. PIPPIDI (Hrsg.),
Assimilation et résistance a la culture Gréco-Romaine dans le Monde Ancien. Travaux du VIe Congres
International d"Etudes Classiques Madrid 1974 (Paris 1976) 389-405. -E. WIGHTMAN, Il y avait en Gaule
deux sortes de Gaulois.“ In: Ebd., 407-419. —J. BEAUJEU, Cultes locaux et cultes d"empire dans les provinces
d’occident aux trois premiers siécles de notre ére. In: Ebd., 433-443.
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Nantosuelta

Nantosuelta wird in wissenschaftlichen Beitragen und nach der Quellenlage nicht zu Unrecht
stets im Zusammenhang mit Sucellus untersucht, dem Zeitgeist verpflichtete Fragestellungen
behandelten aber auch ohne inneren Zusammenhang isoliert die Rolle weiblicher Gottheiten,
hier der Nantosuelta. In diesem Rahmen wurde auch von J.-J. Hatt ein zunédchst von Sucellus
unabhéngiger Datierungsversuch fiir den Beginn der Verehrung der Nantosuelta vorgelegt: Es
ist die Hallstattzeit, als konkreter Zeitraum wird das Ende des 6. Jh. v. Chr. genannt. Die
hallstattzeitliche Nantosuelta wiederum sei aus einer ,,prékeltischen Gottin der Quellen, der
Téler, der Fliisse* entstanden, letztlich wird zur weiteren Begriindung doch wieder auf ihren
Zusammenhang mit dem gleichfalls , prikeltischen® Silvanus-Sucellus-Dispater verwiesen?®*,
Die Zuruckdatierung des Kultes der Nantosuelta bis in die Hallstattzeit und sogar bis in das
Neolithikum ist reine Spekulation, die aber, mit dem Namen und der Reputation Hatts
versehen, dennoch Verbreitung fand.

Die Datierung provinzialromischer Reliefs und Bronzestatuetten anhand stilistischer Kriterien
fiihrt zu keinen sicher zu begriindenden Ergebnissen; entsprechende Anstrengungen wurden
bisher besonders in Bezug auf die Reliefs unternommen?®>. Vor allem die franzésische
Forschung versucht sich bis heute in der Nachfolge Hatt's an dieser Methode. Dabei wird i. d.
R. die durchaus mdgliche Gleichzeitigkeit verschiedener Stile negiert. Vor allem Hatt selbst
ging sehr weit, als er neben Stilrichtungen, Werkstattkreisen und Werkstétten sogar einzelne
,Hinde“ erkennen wollte?®®. Die Unméglichkeit einer solch genauen Erfassung wurde zwar
schon bald angemerkt®®’, aber allgemein kaum beachtet. Hatt fuhr fort, seine Stilkriterien
immer feiner zu differenzieren. So ordnete er die Nantosuelta von Sarrebourg einem
,barocken severischen Stil“ zu, der durch den Stil der ,,neoklassischen Schule von Straburg*
beeinflult sei?®®.

Bei Bronzestatuetten des Sucellus aus der Schweiz wurde zwischen einem ,,griechisch-
romischen® und einem ,,volkstiimlichen griechisch-romischen* Stil unterschieden®®,

Es ist heute nicht mehr feststellbar, ob ein Bildhauer oder Bronzemodelleur sozusagen
,progressiv* arbeitete oder ob er sich durch seine ganze Schaffenszeit hindurch streng an die
Regeln hielt, die er als junger Mann von einem ebenfalls konservativen, bereits alten
Lehrmeister Ubernommen hatte. Dies kann bei tatsachlich gleichzeitigen Werken einen
scheinbaren Unterschied von mehreren Generationen ausmachen. Zudem gab es in der Kunst
und dem Kunsthandwerk der Antike Bewegungen, in denen konservatives Beharren als
zeitgemald galt oder die sogar alte Stilrichtungen bewuRt wieder aufgriffen.

Zu diesen Einschrankungen kommt noch hinzu, dal die Reliefs des Sucellus selten Kriterien
aufweisen, die sich zu Untersuchungen der Datierung anhand stilistischer Merkmale
Uberhaupt erst anbieten. Der ganz unterschiedliche Erhaltungszustand erschwert desweiteren
die Vergleiche. Zudem wissen wir nicht, welche Bedeutung die sicher bei den allermeisten
Reliefs vorauszusetzende Farbigkeit hatte und ob die Steine, wie sie uns heute vorliegen, nicht

284 _).-J. HATT, Observations sur les divinités féminines en Narbonnaise. Actes du 110& Congrés Nationale des
Sociétés Savantes (Montpellier 1985) 219-239. [Die Beschrankung des Beitrags auf die weiblichen Gottheiten
entsprach zwar dem Zeitgeist, ist aber inhaltlich unbegriindet und methodisch fragwirdig, da eine solche strikte
Trennung in der Antike keine Rolle spielte. Warum sollte man nicht alle Gottheiten der Narbonnensis
untersuchen; und was soll diese Einschrankung an wissenschaftlichem Gewinn erbringen? Was ergébe sich
umgekehrt an Erkenntniszuwachs, wenn man nur die ménnlichen Gottheiten untersuchte?]

%5 L. HAHL, Zur Stilentwicklung provinzialrémischer plastik in Germanien und Gallien (1937). —J.-J. HATT,
Strashourg Musée Archéologique. Sculptures antiques régionales. Inventaire des Collections Publiques
Francaises 9 (Paris 1964).

286 Den Sucellus von Oberseebach ordnet Hatt der ,,art populaire® des 3. Jh. n. Chr. zu, die er von einer
,.sculpture savante und einer nachfolgenden ,,art populaire et semi-savant™ unterscheidet.

%7 _H.-P. EYDOUX, Rezension zu HATT (wie oben). RAE 17, 1966, 104-106.

288 _J.-J. HATT, Sculptures gauloises 600 avant — 400 aprés J. C. (Paris 1966) 75f.

%9 _|. ARAGNO-MANFRINI, Bronzes Romains de Suisse (Lausanne 1978) 68f. Nr. 88-90.
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vor allem den mehr oder weniger sorgféltig ausgearbeiteten Untergrund fur eine Stuckierung
und kraftige Ubermalung darstellten, die das Gesamtaussehen bestimmten und grundlegend
verandern konnten.

Der Beginn des Sucellus-Kultes wird regelmaRig ohne Angabe echter Nachweise bis in die
Zeit des ,,freien Gallien® zuriickdatiert, teilweise sogar bis in das Neolithikum®*. Ein
bedeutender und nachhaltig einfluireicher Vertreter dieser Vorgehensweise, der sich selbst
dazu anspornte, immer weiter zuriickreichende Belege zu finden, war F. Benoft®®*.
Verschiedene Gotter, darunter wird vor allem immer wieder Sucellus genannt, sollen ihren
keltischen Charakter auch nach der Romanisierung sozusagen in reiner Form beibehalten
haben. In einem grundlegenden und weitverbreiteten Werk zur gallischen Religion wird
Sucellus unter die nicht romanisierten Gotter eingereiht, wahrend Sucellus-Silvanus als gallo-
romischer Gott gefiihrt wird. Das Gotterpaar Sucellus und Nantosulelta wird als ,,rein
einheimisch* bezeichnet’®?. Der Grund dafir liegt in dem angenommenen Charakter des
Sucellus als bedeutender Nationalgott (s.0.). der seine weit in die Urgeschichte
zuriickreichenden Funktionen und altehrwiirdigen Attribute vorbildlich bis in die rémische
Kaiserzeit bewahrt hatte.

In der Sekundarliteratur wird die Datierung galloromischer Gotterkulte und hier wieder in
erster Linie die des Sucellus oft dadurch verunklart, daf} nicht zwischen Kelten und
Gallorémern unterschieden wird. Die vorrémische keltische Religion, von der nur wenige
Zeugnisse bekannt sind, wird mit Denkmalern der galloromischen Zeit illustriert. Zugleich
wird so umgekehrt ein hohes, in die vorrdmische Zeit zurlickreichendes Alter der
gallorémischen Kulte unterstellt, fur das in Wirklichkeit die Beweise fehlen. Dies geht
manchmal soweit, als Beispiele fiir Gotternamen und Gotterdarstellungen der ,,Religion der
alten Kelten* ausschlielich gallorémische Gottheiten aufzuzahlen, wovon gerade Sucellus

regelmagig betroffen ist*-.

Angebliches Weiterleben des Kultes im Mittelalter und dariber hinaus

Sucellus soll, zusammen mit anderen ,,keltischen Gottheiten, Eingang in die romanische
Skulptur gefunden haben?**. Die antike einheimische Kunst, die die rémische Besetzung
Uberlebt habe, sei wieder in das Licht der Geschichte getreten, nachdem die romische Kultur
untergegangen sei. Daher hétten die romanischen Bildhauer wieder auf , keltische* Themen
wie Sucellus zuriickgegrifffen®”. Dem ,,dieu au maillet“ Sucellus wurde in einem
umfangreichen, die gallo-rémische Kunst und die romanische Skulptur vergleichenden Werk
sogar ein eigenes Kapitel gewidmet®®.

Besonders bei franzésischen und britischen Archdologen war und ist die Ansicht weit
verbreitet, die keltische bzw. gallordmische Religion habe in den irischen, gaelischen,
bretonischen, cornischen u. a. Mythologien ungebrochen weitergelebt®”’. In der

entsprechenden Literatur, besonders der irischen, seien daher die meisten Spuren der in

20 _Cch. RENEL, Les religions de la Gaule avant le christianisme. Annales du Musée Guimet 21 (Paris 1906)
252f.

21 _E BENOIT, Art et dieux de la Gaule (Paris 1969). Vgl. die Rez.: -J. LOICQ, Latomus, 36, 1977, 1087-1089.
22 _p .M. DUVAL, Les dieux de la Gaule. Mythes et religions 33 (Paris 1957), bes. 60-63; 79-81; 92. Dazu teils
kritische Rez.: -H. KENNER, Gnomon 30, 1958, 203-206. Zustimmend: -W. DEONNA, Latomus 16, 1957,
545-550. Als einheimische, ausgesprochen unrémische Attribute falt Deonna hier die Attribute mit Bezug zum
Weinbau auf, in volliger Umkehrung der tatsachlichen Entwicklung, da der Weinbau ja erst mit den Rémern
Verbreitung fand.

2% _R. HERTZ, Kelten. In: K. GALLING, Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handbuch fiir Theologie
und Religionswissenschaft (31959) 1238-1241.

2% |, BREHIER, L art chrétien. Son développement iconographique des origines & nos jours (Paris 1918) 186.
2% |, BREHIER, L art en France des invasions barbares a I'époque Romane (Paris 1931) 11.

2% _M. DURAND-LEFEBVRE, Art gallo-romain et sculpture romane. Recherche sur les formes (Paris 1937)
198-201.

27 _E. M. WIGHTMAN, Pagan cults in the Province of Belgica. ANRW 18, 1 (1986) 542ff., bes. 558.
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Gallien untergegangenen Religion zu finden?*®. Schon d*Arbois de Jubainville hatte diese
recht Wi!)lgk[]rliche, von ihm aber als wissenschaftliche Methode verstandene VVorgehensweise
benutzt™".

Hubert wendete diese vermeintlich zuverldssige Methode dann ausdriicklich auf Sucellus und
Nantosuelta an**. Er verwies darauf, da® man Sucellus mit Fomore Balar, dem GroRvater des
Gottes Lug verglichen habe. Er selbst dagegen vergleiche ihn ,,lieber (= zugleich die einzige
Begrundung!) mit dem géttlichen Schmied Goibniu aus dem Gotterkreis der Tuatha

De Danann. Im folgenden werden noch Verknipfungen zu zahlreichen anderen Gottern
hergestellt, wobei wiederum das Bier als das angebliche Getrank der Unsterblichkeit
verbindend wirkt und auf Sucellus bezogen wird. Die Ubersetzung des Namens Sucellus als
,»der gut zuschlagt®, ,.celui qui frappe bien®, liefert die Begriindung fiir den engen
Zusammenhang der drei grof3en ,,frappeurs* Sucellus, Dagda und Goibniu**, Da die
Vorgehensweise deutlich wird und Hubert’s Begriindungen auch im folgenden beliebig sind,
kann die Nennung der zahlreichen tGbrigen Mutmafungen hier unterbleiben. Festzuhalten ist
jedoch, dal? Huberts angeblich sicheren Ergebnisse in der Folgezeit Uiberaus haufig als von
einer wissenschaftlichen Autoritédt zweifelsfrei ermittelte Tatsachen zitiert wurden.

Noch im 19. Jh. sei der Name des Sucellus in dem sog. ,,Mell Benniget™ wiederzuerkennen,
einem Hammer, mit dem man nach bretonischem Brauchtum die Stirn Sterbender beriihrt
habe, um ihnen den Ubergang ins Jenseits zu erleichtern®®. Die bretonische Folklore habe den
Hammer des Sucellus an seinen Nachfolger ,,Ankou‘ weitergegeben und so sein Weiterleben
bis heute gesichert®®.

Da man von einer ungebrochenen Tradition der keltischen Religion fest Giberzeugt war (diese
zwischenzeitlich eine geringere Rolle spielende Denkweise gewinnt derzeit wieder stark an
Bedeutung), glaubte man im Umkehrschluf aus den irischen und anderen ,,insel- oder
festlandskeltischen™ Mythen direkte Riickschliisse auf die religiosen Verhaltnisse im Gallien
der Kaiserzeit ziehen zu kénnen. Da Sucellus als vermeintlicher Dispater als der Hauptgott
der Kelten oder ,,Vater der gallischen Rasse* aufgefalit wurde, war er von dieser
Vorgehensweise von allen gallo-rémischen Gottheiten am meisten betroffen.

Diese Argumentation muRte zwangslaufig in beiden Richtungen zu Fehlschliissen fiihren®**,
da die betreffenden Mythen lange Zeit nur miindlich tradiert und i. d. R. spét, z. T. erst im 19,
Jh. niedergeschrieben wurden und zu einem grofRen Teil schon stark von christlichen
Vorstellungen eingefarbt waren. Zur Fragwiirdigkeit der Uberlieferung trugen oft auch die die
mundlichen Uberlieferungen niederschreibenden Autoren bei, die sich groRe, hier
ungerechtfertigte kiinstlerische Freiheiten erlaubten, um ihre eigenen Auffassungen weiter zu
verbreiten. Wie schon erwéhnt, wurde die keltische Renaissance, die Begeisterung fiir vor
allem inselkeltische Mythen und Literatur, Uberhaupt erst durch die Félschung der Lieder des
Ossian durch MacPherson ausgeldst.

Zusammenfassend mul festgestellt werden, dal? alle fiir ein angebliches Weiterleben des
Sucellus in den frihmittelalterlichen und spateren Mythologien des jungeren keltischen

2% _R. LANTIER, La religion Celtique. In: Histoire générale des Religions | (1960) 421-440, bes. 423.

2 _H. d"ARBOIS de JUBAINVILLE, Cours de littérature Celtique (12 Bde. 1883-1902). [A. d .J.
verdffentlichte in diesem Zusammenhang zahlreiche Aufsétze als Herausgeber der Zeitschrift Revue Celtique. Er
hatte (iberaus starken Einflul auf die Zielrichtung keltischer Studien in Frankreich. Vgl.: —-B. MAIER, Lexikon
der keltischen Religion und Kultur (Stuttgart 1994) 23.]

%0 _H HUBERT, Divinités gauloises. Sucellus et Nantosuelta, Epona, dieux de I"autre monde (Macon 1925).
%! _H. HUBERT, Nantosvelta, déesse a la ruche. In: Mélanges R. CAGNAT. Receuil de Mémoires concernant
I"épigraphie et les antiquités Romaines (Paris 1912) 281-296.

%02 _F. Le ROUX / C.-J. GUYONVARCH, La civilisation Celtique (Rennes 1990) 133f.

%03 _F. Le ROUX, Le Mell Benniget. Ogam 3, 1951, 164-166.

%4 Die Vorgehensweise wird eingangs beklagt, dann aber doch angewendet bei: -P. O RIAIN, Celtic mythology
and religion. In: K. H. SCHMIDT (Hrsg.), Geschichte und Kultur der Kelten. VVorbereitungskonferenz Bonn
1982 (Heidelberg 1986) 241-251.
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Kulturkreises bisher vorgebrachten Argumente einer Uberpriifung nicht standhalten und
anderseits auch nicht der geringste neue Hinweis auf eine Kontinuitat des Kultes entdeckt
werden kann.

Der Dedikantenkreis

Nach den Attributen und dem Verbreitungsgebiet zu schlie3en, war Sucellus zuallererst der
Gott der Winzer (nur vereinzelt wohl auch der der Weinhéndler und zugehoriger Berufe) und
weniger der der ,,Verbraucher“sos.

Unter den Inschriften fir Sucellus nennen nur wenige den Namen des Dedikanten, hinzu
kommen einige Inschriften fir Silvanus-Sucellus.

Die Mainzer Inschrift einer Jupitergigantensdule fiir ,,JOM Sucaelo* und den Genius loci
wurde von TROPHIMUS, actor und den ,,canabari‘ fiir das Heil des C. CALPURNIUS
SEPPIANUS, des primipilus der Legio XXI1 Primigenia Pia [Fidelis] geweiht*®. Trophimus
war vermutlich der unfreie Geschaftsfiihrer der Bewohner der canabae®’. Méglicherweise
war er auch der untergebene Stellvertreter des primipilus Calpurnius Seppianus, der fur die
Verwaltung der zu dem Territorium der Legion gehérenden canabae verantwortlich war**®,

Es ist zu fragen, inwieweit auch C. Calpurnius Seppianus, als primipilus eine im
militarischen Rang wie im sozialen Status sehr hoch einzuschatzende Personlichkeit, einen
direkten oder indirekten Bezug zu Sucellus hatte. Die Inschrift war seinem Heil geweiht,
daher darf sie seinen religidsen Vorstellungen nicht widersprochen haben, d. h. der primipilus
kann den einheimischen Gott Sucellus zumindest nicht abgelehnt haben. Es ist vielmehr
davon auszugehen, daB das aufwendige Denkmal auch von ihm bevorzugte Gottheiten mit
einbezogen hat. Allerdings kann die Nennung des Sucellus auch nur ein Zugestandnis an
seinen Untergebenen (oder den als actor zumindest von ihm abhéngigen) Trophimus
darstellen, womit eine direkte Bedeutung des Sucellus fiir Seppianus entfiele®.

Wer die sicher kostspielige Jupitergigantensaule finanzierte, geht aus der Inschrift nicht
hervor. Der zwar unfreie, aber als Geschéaftsfiihrer, Verwalter wohl vermégende Trophimus
kommt daflir ebenso in Frage wie die Gemeinschaft der canabari oder beide zusammen.

Griechische Elemente im Dedikantenkreis

Unter den (allerdings wenigen) Inschriften fur Sucellus bzw. Silvanus Sucellus mit Nennung
des Dedikanten ist ein griechisches Element verhaltnisméaRig deutlich vertreten (vgl. auch den
Abschnitt ,,Inschriften*). Dabei ist allerdings offen, inwieweit hinter den Namen tatsichlich
Personen griechischer Herkunft stehen, oder ob hier die verbreitete Eigenart, Sklaven
griechische Namen zu geben, zum Tragen kommt.

Anhand der Ikonographie, und ohne auf die Inschriften Gberhaupt einzugehen, hatte bereits S.
Reinach in dem Kult des ,,dieu au maillet* hellenistische Einfliisse vermutet, die sich iiber das

%05 _K .-J. GILLES, Archaologie in Deutschland 1997, H. 4, 26f. formulierte anschaulich in Bezug auf das Relief
von Kinheim: ,,(Sucellus muB) ...als Schutzgott der rémischen Moselwinzer —der ,, Produzenten “- angesehen
werden, ganz im Gegensatz zu Bacchus, den die ,, Konsumenten “ verehrten.*

%00 ygl. Kat. Nr. 229 -CIL XI11 6730. —ILS 4615.

%7_J. KELLER, WDZ Korr. BI. 11, 1, 1883, 6 Nr. 7. -Th. MOMMSEN, WDZ Korr.BI. I, 1, 1883, 62f. Nr. 170.
%% _R. GUNTHER / H. KOPSTEIN u. Autorenkollektiv, Die Rémer an Rhein und Donau. Zur politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in den rémischen Provinzen an Rhein, Mosel und Donau im 3. Und 4.
Jahrhundert (Wien-Kdéln 1975) 410f. Nr. 5.

%09 \Wahrend wir also fiir Sucellus keinen eindeutigen Hinweis auf Anhanger innerhalb des Militars haben, wurde
der dem Sucellus nahestehende Silvanus h&ufig von Soldaten verehrt. VVor allem wissen wir von Veteranen, da
diese mehr Mittel fiir das Aufstellen von Denkmélern und Inschriften hatten als jlingere, noch aktive Soldaten.
Ein Relief vom Trajansbogen in Benevent (114 n. Chr.) zeigt die honesta missio aus dem Militardienst durch den
Kaiser in Beisein der Gotter Diana, Fortuna und Silvanus (SIMON, Gétter 202 Abb. 258). Die Veteranenvereine
nannten sich oft collegia, sodalicia, cultores und familiae Silvani (ebd. 203f.).
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Rhone-Tal verbreiteten. Der ,,Schldgelgott™ (Reinach verwendet nie den zu seiner Zeit schon
bekannten Namen Sucellus) sei durch das Vorbild des Serapis gepragt, sein Kult stelle einen
,.alexandrinischen Synkretismus* dar>.

Ein sehr sorgfaltig gearbeiteter, inschriftlich deus Silvanus geweihter Altar mit beiden
Hauptattributen des Sucellus auf den Seitenflachen wurde in Marsillargues, nahe der
westlichen Kuste der Narbonnensis von einem A. Annius Eros aufgestellt (Kat. Nr. 20).

Eine Silvanusinschrift mit Darstellung des Schl&gel-Attributes des Sucellus in Vaison-la-
Romaine (Kat. Nr. 73) ist im Bildfeld mit dem Namen Attius versehen. Weiter rhéneaufwarts,
schon nahe zu Lyon®"* und der nérdlichen Grenze zur provincia Lugdunensis, wird auf dem
eigentlich nicht fiir eine Inschrift vorgesehenen Rand eines schlichten Weihereliefs flr
Sucellus nur der Name Atticus genannt, vielleicht auch erst nachtraglich eingeritzt (Kat. Nr.
64, Saint-Romain-en-Gal bei Vienne).

In der Provincia wird auf zwei Inschriften ein Trophimus als Freigelassener des C. Octavius
Pedo genannt®'?. Letzterer war auch ein Anhanger des besonders in der Narbonnensis eng mit
Sucellus verbundenen Silvanus, wie seine dritte Inschrift aus Aigues Mortes (Kat. Nr. 1)
zeigt: Die Weihung an Jupiter und Silvanus ist neben Attributen des Jupiter mit Schlagel und
Becher, den Hauptattributen des Sucellus verziert. Ein Zusammenhang zwischen dem
Trophimus aus dem Umfeld des C. Octavus Pedo und dem actor Trophimus in Mainz (Kat.
Nr. 229) ist derzeit allerdings nicht nachzuweisen.

Apinosus, ein Anhanger des Sucellus?

Ein 1895 bei Entrains (dép. Niévre) gefundenes Relief*'®, durch die Inschrift: D(is)
M(anibus) Apinosus Iclius eindeutig als Grabstein gekennzeichnet, zeigt die singulare
Ausstattung des Verstorbenen, eines etwa 8 bis 10-jahrigen Knaben, mit Geratschaften, die
den Hauptattributen des Sucellus gleichen. Der Knabe, bekleidet mit einer langen, weiten
Tunica, einem Uber den linken Arm geworfenen Mantel und einem langen, um den Hals
geknupften Schal, halt mit der linken Hand einen runden Becher mit abgesetztem Rand vor
den Korper. Die nach auBen gehaltene Rechte fiihrt einen kurzstieligen Hammer, der durch
die gekrimmte Form des Kopfes mit den abgeschragten Bahnen eindeutig als Holzhammer,
Schlégel, gekennzeichnet ist. Der kurzstielige Hammer begegnet, gegeniiber dem mit langem
Stiel allerdings selten, auch bei Sucellus; eine weitere Parallele ist der rechts zu Fll3en seines
Herrn sitzende und zu ihm aufblickende Hund. Links von Apinosus pickt ein Huhn auf dem
Boden.

Benoit vermutete, dal die Darstellung des Apinosus mit (von ihm als solche gedeuteten)
Attributen des Sucellus kein Zufall sei, sondern daf} der Knabe dadurch unter den besonderen
Schutz des Gottes gestellt werden sollte. Somit ware durch dieses Relief dem Sucellus
wiederum eine Rolle als Gott der Unterwelt zuzuweisen®*,

Es ist m. E. wahrscheinlicher, dal? der viel zu friih Verstorbene aus einer Winzerfamilie
stammte und mit den charakteristischen Werkzeugen des Berufes ausgestattet wurde, den er
dereinst nach der Familientradition Ubernommen héatte, wobei die nun hinfalligen
Erwartungen der Angehdrigen durch diese besondere Auswahl der Attribute hervorgehoben
und betrauert wurden.

S REINACH, Bronzes

1 Der Anteil der griechischen Bevélkerung in Lugdunum wird auf bis zu 35% geschéatzt (A. AUDIN, Lyon,
miroir de Rome dans les Gaules (Paris 1965) 139ff.).

$12 CIL X11 4069f.

13 AO: Nach mehrfach wechselndem Privatbesitz schlieRlich Saint-Germain-en-Laye, Musée des Antiquités
Nationales, Inv. Nr. 52733. H. 1, 14 m; B. 39 cm; T. 15 cm. -CIL XIlII, 2911. -HUBERT, Nantosuelta 292.
—~REINACH, Catalogue Abb. 266. -ESPERANDIEU, Receuil 3 Nr. 2309 (mit &lterer Lit.). —J.-B. DEVAUGES,
Entrains gallo-romain (Entrains 1988) 25; 98f. Nr. 100.

14 _F. BENOIT, L héroisation équestre. Publ. Ann. Fac. des Lettres N. S. 7 (Aix-en-Provence 1954) 129f.
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Vergesellschaftung des Sucellus und der Nantosuelta mit anderen
Gottheiten:

-Silvanus

Silvanus war gerade auch in den letzten Jahren der Gegenstand zahlreicher
Untersuchungen®®®.

Vor allem in der Provincia Narbonnensis, dagegen nur selten in den ibrigen Provinzen,
begegnet die Verschmelzung von Sucellus und Silvanus, wie schon vor einiger Zeit
festgehalten wurde®'®. Silvanus wurde offensichtlich als ein Gott mit vielfaltigen Aspekten
aufgefalit, sodal’ es nicht als ungewdhnlich anzusehen ist, wenn inschriftlich dem Silvanus
geweihte Denkmaler auf der Hauptseite oder den Seitenflachen mit Attributen des Sucellus
versehen sind, oder als Sucellus definierte Darstellungen vereinzelt Attribute des Silvanus
aufweisen. Aus Dalmatien sind Weihereliefs bekannt, die eindeutig den bocksbeinigen Pan
zeigen, deren Inschriften aber dem Silvanus geweiht sind®"’.

Durch die Verbindung und teilweise direkte Gleichsetzung mit Pan und Faun wurde Silvanus
sehr stark dem dionysischen Kreis angenahert®'®, war also im Gegensatz zu Sucellus weniger
eine Gottheit der den Wein produzierenden und ihn verbreitenden Winzer, Handwerker und
Héndler als vielmehr der ihn konsumierenden Bevolkerungsschichten. In der Provincia und
dem tbrigen Verbreitungsgebiet des Sucellus ist eine derart eindeutige Trennung nicht
nachzuweisen und scheint aufgrund des Auftretens der engen Verbindung Sucellus-Silvanus
auch nicht als solche aufgefa3t worden zu sein. Eine direkte Verbindung von Sucellus-
Silvanus und Pan ist im Verbreitungsgebiet des Sucellus nur an einem Denkmal sicher
nachzuweisen, einem Relief des Sucellus-Silvanus aus Séguret in der Provincia Narbonnensis,
das den Gott mit dem fir Sucellus typischen hélzernen Schléagel in der einen und der syrinx
oder Hirtenflote des Pan in der anderen Hand zeigt (Kat. Nr. 69). Die Qualitat des Denkmals,
das unter den ubrigen Sucellus-Darstellungen in Stein zu den deutlich herausragenden z&hlt,
spricht fir hohe Anspriiche sowie fir in den betreffenden Provinzen nicht allgemein Gbliche
Kenntnisse des Dedikanten in der klassischen Mythologie und die Fahigkeit, sie selbstbewuft
mit einheimischen Motiven zu kombinieren. Auf3erhalb der iber lange Zeit griechisch
geprégten Provincia ware ein solches Denkmal kaum vorstellbar. Die ungewodhnliche
Kombination spricht fir eine einzigartige, ganz individuelle Vorstellung des Auftraggebers,
die in der Ausfiihrung mit Sicherheit auch die Mdglichkeiten der meisten anderen
Steinmetzen, von denen Reliefs des Sucellus bekannt sind, Uberfordert hatte.

In der Sekundérliteratur ist die Charakterisierung des Silvanus als Waldgott vor allem der
Provinzen der Kaiserzeit weit verbreitet. Tatséchlich ist dieser Aspekt des Silvanus hier nur
noch untergeordnet und geht auf die schon in republikanischer Zeit verbreitete, volkstiimliche
etymologische Ableitung von Silvanus aus silva zurtick. Dagegen ist der Name des Silvanus
mit gréRerer Wahrscheinlichkeit von einem etruskischen Vorldufer Selvans abzuleiten. In der

> _p. F. DORCEY, The Cult of Silvanus. A study in Roman folk religion (1992). —LIMC V11 (1994) s. v.
Silvanus (A. M. NAGY). -M. CLAUSS, Die Anhangerschaft des Silvanus-Kultes. Klio 76, 1994, 381ff.

—E. SCHRAUDOLPH, Zur Bilderfindung des Silvanus. Journal of Roman Archaeology 8, 1995, 435ff.

%18 _Ecole pratique des Hautes-Etudes, V& section. Sciences historiques et philologiques (Antiquités de la Gaule
Romaine). Annuaire 101, 1968-69, 217. —B. H. STOLTE, Religidse Verhéltnisse in Niedergermanien. ANRW
18, 1 (1986) 13. Silvanus, 638f. konstatiert zundchst den Zusammenhang zwischen Silvanus und Sucellus, betont
dann aber doch die Funktion des Silvanus als Waldgott.

317 V. v. GONZENBACH, Kleinvotive des zweiten Jahrhunderts n. Chr. und Militar in Vindonissa. Gesellschaft
Pro Vindoniss, Jahresbericht 1967, 7-30, bes. 16ff. mit weiterer Lit.

%18 _SIMON, Gétter 200f.
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spateren Romischen Republik, und mehr noch in der Kaiserzeit, war die dem Silvanus
zugeschriebene Funktion als Waldgott schon so nebensachlich und selten, da man zu deren
Umschreibung den Begriff ,,Silvanus silvester” heranzog, um die nicht mehr als
selbstverstidndlich empfundene Assoziation mit ,,silva* wieder herzustellen®"®. Demgegenuber
hatte in der Kaiserzeit die Funktion des ,,Silvanus domesticus an Bedeutung gewonnen, der
mit den Laren und Penaten vergleichbare Aufgaben hatte. Die Bereiche des Silvanus, auch
des Silvanus domesticus, waren aber stets weniger die Stadt als vielmehr die villa rustica und
die landlichen Bezirke®®.

Wo Silvanus in der Kaiserzeit als, im weitesten Sinn, ,,Waldgott* auftritt, ist dieser Aspekt
meist mit dem eines Gottes verbunden, dem man dhnlich wie der Diana vor und nach der Jagd
opfert und dem man ein waidgerechtes Verhalten verspricht bzw. nach der Jagd nachweist. Da
die Jagd den hohergestellten Schichten vorbehalten war (zumindest was aufwendige
Jagdveranstaltungen betraf), ist der Kreis der Dedikanten, die dem Silvanus in dieser Funktion
opfern, entsprechend exklusiv: Am bekanntesten ist ein am Triumphbogen des Konstantin in
Rom wiederverwendeter Tondo, der Kaiser Hadrian und hochrangiges Gefolge beim Opfer
fiir Silvanus anléBlich der Erlegung eines Béren zeigt. Unter den Tondi, die auRerdem Apollo,
Hercules und Diana zeigen, ist Silvanus in dieser exclusiven Gotterreihe die einzige Gottheit
ohne Staatskult, was die besondere Wertschatzung des Silvanus durch Hadrian zeigt®>.
Hadrian gab auRerdem Bronzemedaillons mit dem Bildnis des Silvanus heraus*%. Auch
Antinous, posthum von Hadrian mit géttlichen Ehren versehen, wurde auf einem

Marmorrelief aus Lanuvium als Antinous-Silvanus dargestellt*?,

Silvanus wird oft von Sklaven und Freigelassenen verehrt, dies berechtigt aber nicht, ihn
exklusiv auf einen Gott dieser Schichten zu reduzieren. Dem Gedanken liegt ein statistisch
untermauerter TrugschluB zugrunde, denn tatséchlich stammen bei weitem die meisten
bekannten Inschriften fiir Silvanus von Sklaven und vor allem Freigelassenen, es gibt aber
auch, wie schon genannt, Zeugnisse der Verehrung durch héchste Beamte und Kaiser. Die
zahlreichen Freigelassenen-Weihungen gegen die Zahl der rdmischen Kaiser aufrechnen zu
wollen, kann offensichtlich zu keinem Ergebnis fiihren, spielt aber dennoch bis heute in der
Diskussion um die Funktion des Silvanus und um den sozialen Stand seiner Anhanger die
entscheidende Rolle. Entspechend stehen mehr die Freigelassenen als Silvanus im Mittelpunkt
der Untersuchungen®®*. Die Feststellung: ,,Seine [des Silvanus] Kraft reicht iiber die Grenzen
der Unfreien hinaus, aber im weitesten Fall bis zu denen, die ihnen friiher einmal angehort
haben“ 3% ist vollig unzutreffend, da auch Statthalter dem Silvanus Inschriften setzten®° und
sogar die Kaiser Trajan und Hadrian ihm Opfer darbrachten (s. 0.). Auf dem Trajansbogen in
Benevent erscheint Silvanus nicht als Jagdgott, sondern zusammen mit dem Kaiser, Diana
und Fortuna als Silvanus domesticus bei der ehrenvollen Entlassung von Veteranen aus dem

%19 Dagegen wurde auch behauptet, daR Silvanus silvester eine pleonastische Betonung der Funktion als Gott des
Waldes sei: -G. WISSOWA, Religion und Kultus der Rémer. Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft
IV 5 (1912, Ndr. Minchen 1971) 213.

%20 _SIMON, Gétter 200ff.

%1 _H. BULLE, Ein Jagddenkmal des Kaisers Hadrian. Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts 34,
1919, 144-172, Abb. 1, 1. -SIMON, Gétter 204 Abb. 261.

%22 _SIMON, Gétter 203f. Abb. 259.

%23 _SIMON, Gétter 204 Abb. 260.

¥4 _S. MONTERO HERRERO, Los Libertos y su culto a Silvano en Hispania. Archivo Espanol de Arqueologia
58, 1985, 99-105.

5 _F. BOMER, Untersuchungen tiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom. In: Akademie d.
Wiss. u. Lit. Mainz, Abhandl. d. geistes- u. sozialwissenschaftl. Klasse 1957 Nr. 7 (1. Teil) bes. 78 - 87; 1960
Nr. 1 (2. Teil); 1961 Nr. 4 (3. Teil); 1963 Nr. 10 (4. Teil).

%6 U. a. T. POMPONIUS VICTOR, Statthalter der Alpes Graiae et Poeninae. -A. v. DOMASZEWSKI, Silvanus
auf lateinischen Inschriften. Abhandlungen zur rémischen Religion (Leipzig 1909; Ndr. Hildesheim 1977) 58-
85.
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Militardienst®”

In Apulum weihten zur Zeit des Kaisers Marcus Aurelius ein Legatus Augusti pro praetore
und ein Legionslegat dem Silvanus Altare*?®, in Britannien ein Praefectus alae®*°.

Der Sucellus von Kinheim (Kat. Nr. 95) tragt Reben in seinem Mantelbausch. Dies ist eine
ikonographische Ubernahme von dem gleichfalls als Weingott verehrten Silvanus, der auf die
gleiche Weise Friichte im Mantelbausch tragt®*°,

Wie Sucellus (,,JOM SVCAELO*“**| Inschrift Mainz , Kat. Nr.229) wird auch Silvanus bzw.
Sucellus-Silvanus in enge Verbindung mit Jupiter gebracht. Ein Altar aus Aigues Mortes
(Kat. Nr. 1) ist ,,JOVI ET SILVANO* geweiht. Er vereint charakteristische Attribute aller drei
einbezogenen Gottheiten:

1. Blitzblindel, Rad. 2. Schldgel, Becher. 3. Rebmesser.

Domaszewski interpretierte Sucellus ohne weitere Differenzierung als Himmelsgott®*?.
Zugleich sah er aber in Ubereinstimmung mit Michaelis®** eine Ubertragung der Attribute des
Sucellus auf Silvanus, wohingegen eine Gleichsetzung der Gotter selbst nicht stattgefunden
habe, aufgrund der ,,Wesensverschiedenheit des gallischen und des romischen Gottes*.
Domaszewski duBerte sich nicht zu der zwangslaufig auftretenden Frage, warum man denn
Uberhaupt die Attribute ibertragen haben sollte, wenn die Gotter als wesensverschieden
aufgefalit wurden.

Ausdricklich entgegen Domaszewski lehnte Wissowa die Gleichsetzung von Sucellus und
Silvanus ab. Als AusschlieBungsgrund sah er vor allem die Wormser Inschrift: Sucello et
Silvano®*.

Noch 1984 vertritt H. Vertet die nicht nachvollziehbare, in sich widerspriichliche Auffassung,
dal} Gotter wie Sucellus oder andere lokale Goétter keinerlei Einflull durch ,,fremde
Gotter*“(worunter in diesem Zusammenhang auch Silvanus zu verstehen ist) unterlegen waren,
selbst wenn sie mit ihnen assoziiert wurden oder deren AuBeres annahmen®®. Es ist m. E. nur
schwer denkbar, daR ein Gott das Aufere eines anderen annahm oder mit ihm in Verbindung
gesetzt wurde, ohne in der Vorstellung der Glaubigen wenigstens einzelne Wesensziige mit zu
ubernehmen.

Eine Berilihrung zwischen Sucellus und Silvanus wurde ,,fiir das Schweizergebiet als durch
nichts begriindet™ abgelehnt, ohne Hinweise darauf, warum die in der Schweiz nicht seltenen
Silvanus- sowie Sucellusdenkmaler gerade hier voneinander zu trennen seien®®.

Die Gleichsetzung des Sucellus und des Silvanus wurde von Lantier als religitse
Uberzeugung einer sozusagen ,,zweisprachigen* Bevélkerun§ verstanden, die eine zweifache,
durch die rémische Eroberung tberformte Zivilisation hatte®’.

%27 _SIMON, Gétter 202 Abb. 258.

%25 _CIL 111 1153 bzw. 1142.

%9 _CIL VII 451 = DESSAU, ILS 3562.

%30 _SIMON, Gétter 203 Abb. 260: Marmorner Altar des Silvanus, von equites singulares am 4. Jan. 145 n. Chr.
geweiht (CIL VI 31152). Rom, Thermenmuseum; 204 Abb. 261: Wiederverwendeter Tondo aus hadrianischer
Zeit am Konstantinsbogen, Rom. Opfer des Kaisers vor einem Kultbild des Silvanus.

¥1 7ur Schreibweise ,,SVCAELO® vgl. S. ##79##.

%2 _A. v. DOMASZEWSKI, Silvanus auf lateinischen Inschriften. In: Ders., Abhandlungen zur rémischen
Religion (Leipzig 1909; Ndr. 1977) 58-85, bes. 81f.

3 _A. MICHAELIS, Jahrb. Ges. f. Lothring. Gesch. u. Altertumskde. 7, 1895, 128ff.

4 _WISSOWA, Interpretatio 35f. m. Anm. 1. —~CIL XIII 6224.

5 _H. VERTET, Religion populaire et rapport au pouvoir dapreés les statuettes d*argile Arvernes sous I'empire
Romain du I1éme siécle. Annales Litt. Univ. Besangon 290, 1984, 77-122., bes. 85.

%6 V. v. GONZENBACH, Kleinvotive des zweiten Jahrhunderts n. Chr. und Militar in Vindonissa. Jahresber. d.
Ges. Pro Vindonissa 1967, 7-30, bes. 20. [= Dies., Schriften zu Vindonissa und seinen Truppen. Veroffentl. d.
Ges. Pro Vindonissa X (1991) 173-196, bes. 186.]

%7 _R. LANTIER, La religion celtique. In: Histoire générale des Religions | (1960) 421-440, bes.428.
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-Jupiter

Die Verbindungen zwischen Sucellus und Jupiter sind vielseitig; die Entlehnungen aus der
Ikonographie des Jupiter sind fir das Erscheinungsbild des Sucellus pragend.

Bei der Diskusion um die Funktion des Sucellus wurde eine wichtige Parallele zu Jupiter
bisher Gberhaupt nicht beachtet: Jupiter wurde in Mittelitalien als Weingott verehrt und bei
drei bedeutenden Weinfesten angerufen:

Nach den Vinalia priora am 23. April wurden am 19. August die Vinalia rustica gefeiert. Das
Ende der Weinlese wurde mit dem Kelterfest Meditrinalia am 11. Oktober gefeiert®**®, Nach
Varro wurde Jupiter dabei als Wettergott angerufen, der Gewitter und Regen senden oder
abwehren konnte®*°. Die Weinlese durfte nicht beginnen, bevor nicht der flamen Dialis, der
hochste Priester des Jupiter, mit dem Abschneiden der ersten reifen Traube und dem Opfer
eines Lammes die Weinernte zeremoniell er6ffnet hatte, berichtet VVarro an der gleichen
Stelle®**?. Zudem kennzeichnen mehrere Beinamen ( u. a. Serenator oder Serenus, Imbricitor
oder Imbrifer; Rigator) Jupiter als Wettergott; unter seinen zahlreichen Funktionen®*" ist diese
gerade auch fur den Weinbau wichtig.

Eine enge Verbindung zwischen Jupiter und Sucellus ist durch die Inschrift der Mainzer
Jupitergigantensdule (Kat. Nr. 229) gegeben, unabhéngig davon ob man 1 O M SUCAELO
als 1 O M (et) SUCAELO ergénzt oder Sucaelus, Sucellus direkt als Beiname des Jupiter
auffaft.

Eine weitere ikonographische Parallele kann man in den manchmal mit Sternen oder Kreuzen
versehenen Gewandern des Jupiter und des Sucellus sehen®¥?; ob die Ubereinstimmung in
diesem auch bei anderen Géttern vorkommenden Gewanddetail*** zufallig oder mit Absicht
entstand, ist nicht zu beweisen. Eine eher vage, aber forschungsgeschichtlich behauptete
ikonographische Ubereinstimmung besteht darin, daR die Gewander des Jupiter manchmal
mit Blumen verziert sind, das Gewand der Bronzestatuette von Visp (Kat. Nr. 217) mit
Weinblattern.

Sterne und Kreuze sind bisher nur bei Bronzestatuetten beobachtet worden, nicht aber bei
Reliefs, wo sie urspriinglich aufgemalt gewesen sein mdgen.

Sucellus hat, wie gezeigt, zahlreiche ikonographische Entlehnungen bei Jupiter erfahren.
Dennoch ist trotz der 0.g. Mainzer Inschrift eine direkte Identifizierung, also in dem Sinn, daf3
Sucellus der ,,gallische Jupiter* gewesen sei, m. E. nicht zuldssig. Demnach wire Sucellus als
Jupiter von seinen einheimischen Anhéngern in gallische Gewénder gekleidet worden®*,
Diese tibertrieben betonte Gleichsetzung hat eine lange Forschungstradition®®®, konnte aber
manchmal nur noch durch allzu konstruierte Parallelen aufrechterhalten werden:

So hétten die gallischen Kunsthandwerker vor einem komplizierten Problem gestanden,
nadmlich einen einheimischen Unterweltsgott darzustellen, der zugleich den rémischen Jupiter
reprasentiere. Die Kunsthandwerker hétten ,,sich aus der der Affare gezogen®, indem sie aus
Agypten den Typus des dortigen Unterwelts-Jupiter, namlich Serapis, entliehen, aber mit

8 _MUTH, Religion 244.

%9 _VARRO, De lingua Latina 6, 16. —Ph. FILTZINGER, Hic saxa loquuntur. Hier reden die Steine. KI. Schr. Z.
Kenntn. d. rom. Bes.gesch. 25 (Stuttgart 1980) 257.

¥9_G. WISSOWA, Religion und Kultus der Rémer (Miinchen 1912, Ndr. 1971) 115. -SIMON, Gétter 111;
127f.

¥1 _G. RADKE, luppiter Optimus Maximus: dieu libre de toute servitude. Revue historique de droit francais et
étranger 64, 1986, 1-17.

342 _

3 _p. PRESTON, Lexikon antiker Bildmotive (Darmstadt 1997) 70, 194 nennt Isis, Genius Bonus und Nox.
(Hinzuzufiigen ist Mithras.)

%4 _W. DEONNA, Une statue de Jupiter au musée de Sion. Annales Valaisannes 2& sér. 31, 1956, 445-459, bes.
457f.

5 _J. RHYS, Lectures on the origin and growth of Religion as illustrated by Celtic heathendom. The Hibbert
lectures, 1886 (London 1888) bes. 54f.
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einem gallischen Gewand bekleidet hatten, um ihm seinen nationalen Charakter zu
bewahren®*. In vereinfachender Form wurde behauptet, Sucellus sei ein ,,gallisch
vermummter Jupiter gewesen>*.

Umgekehrt, und wiederum allzu schematisch, wurde sozusagen aus romischer Sicht
behauptet, daB ,,in der westlichen wie in der dstlichen Reichshélfte* vor allem die
einheimischen Hauptgottheiten mit Jupiter Optimus Maximus gleichgesetzt worden seien,
wobei als eines von nur drei Beispielen ausdriicklich Sucellus genannt wurde®®,

Vollig unzutreffend ist, dal3 der auf den Jupitergigentensaulen dargestellte Jupiter gelegentlich
den Schldgel des (mit Suceellus gleichgesetzten) Dis Pater gefiihrt habe und der

Gigantenreiter daher ebenfalls ein Unterweltsgott sei**°.

-Hercules, Hercules Bibax®>°

Sucellus weist verschiedene ikonographische Ubereinstimmungen mit Hercules auf. In
zweiter Linie nach Jupiter diente wohl auch Hercules als Vorbild fiir das Erscheinungsbild des
Sucellus. Vor allem sind allen dreien die bartigen und majestatischen Gesichtszlige, die
gleichfalls majestatische Haltung und das reife Alter gemeinsam. Der Hund als Begleittier ist
Sucellus und Hercules gemeinsam, bei letzterem allerdings seltener.

Eine in Augst im Tempel der Grienmatt gefundene Weiheinschrift fur Sucellus (Kat. Nr. 106)
wurde zusammen mit einer 1, 53 m hohen Statue des mit einem Lowenfell bekleideten
Hercules gefunden, der einen Hund als Begleittier bei sich hat.

Die Gestalt des Hercules Bibax war im ganzen rémischen Reich verbreitet®*

nordlichen Provinzen relativ selten®*2.

Zwolf Bronzestatuetten, die bisher in der Literatur ausnahmslos dem Sucellus oder dem
sogenannten ,,Dispater-Sucellus* zugeordnet wurden, stellen mit groBter Wahrscheinlichkeit
eine bisher nicht beachtete Variante des Typus ,,Hercules Bibax“ dar.

Der bekannte Typus des Hercules Bibax ist vor allem dadurch charakterisiert, daf} der Gott,
der stehend, schwankend, vollig das Gleichgewicht verlierend oder gar als Hercules Bibax
Mingens dargestellt sein kann, ein zweihenkliges Gefal3 griechischen Ursprungs, einen
Skyphos oder Kantharos, seltener ein Trinkhorn oder Rhyton in der Hand hélt. Die
Ikonographie geht auf die griechische Mythologie zurlck, sie ist in der griechischen wie in
der romischen Toreutik und Skulptur verbreitet. Die Statuetten dieses Typus wurden stets als
Hercules Bibax erkannt.

Dagegen wurde die m. W. nur in Gallien und Germanien verbreitete Variante stets dem
Sucellus zugeschrieben, wozu offenbar ikonographischen Uberschneidungen verleiteten.
Hercules Bibax und seine Variante begegnen in den nérdlichen Provinzen fast ausschliel3lich

, ist aber in den

%6 _S. REINACH, Idées générales sur I"art de la Gaule au début du 20& siécle. In: Ders., Amalthée. Mélanges
d"Archéologie et d"Histoire | (Paris 1930) bes. 146f.

%7 _p. BROISE Genéve et son territoire dans I"Antiquité. De la conquéte romaine & I"occupation burgonde. Coll.
Latomus 129 (Brussel 1974) 194f.

¥8 _G. WISSOWA, Religion und Kultus der Rémer. Handbuch der klasischen Altertumswissenschaft IV 5
(1912, Ndr. Miinchen 1971) bes. 129.

9 _F. BENOIT, La victoire sur la mort. Latomus 8/9, 1949/50, 263-174; bes. 272.

%0 _ygl. Verf., Ein bisher nicht erkannter Typus gallordmischer Bronzestatuetten des Hercules. In: G. Seitz
(Hrsg.), Im Dienste Roms — Festschrift fir H. U. Nuber (Freiburg / Remshalden 2006) 145ff.

%1 _ygl. M. JACOUB, Les deux ivrognes du cortége dionysiaque: Siléne et Hercule. In: Ders. (Hrsg.),
Splendeurs des Mosaiques de Tunisie (Tunis 1995) 59-69.

%2 _BABELON / BLANCHET, Catalogue 236 Nr. 565. —E. ESPERANDIEU / H. ROLLAND, Bronzes antiques
de la Seine Maritime. 13¢ suppl. a Gallia (1959) 41, Taf. 24, 58. -LIMC 1V (Basel 1988) s. v. Herakles 766f.;
791; Taf. 299 (O. PALAGIA). -W. GAITZSCH / B. PAFFGEN, Der trunkene Hercules aus dem Burgus von
Lich. Archdologie im Rheinland 1993, 92f. Abb. 73 u. Titelbild.
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in Form von Bronzestatuetten, Reliefdarstellungen sind hier selten®:. Die Statuetten der
gallorémischen Variante sind nie schwankend dargestellt, sie stehen vielmehr aufrecht und
fest, in majestatischer Haltung, die tatsachlich der des Sucellus gleicht. Der klassische
ponderierte Stand begegnet bei diesen Statuetten des Hercules Bibax ebenso wie bei Sucellus,
auch die Haltung der Arme ist meist gleich.

Keine Statuette mit Loéwenfell ergibt, wenn man sich aus der mehr als hundertjéhrigen
Tradition der Bestimmungen I0st, einen wirklichen Bezug zu Sucellus. Das Lowenfell ist bei
allen Statuetten der Variante vielmehr ein deutlicher Hinweis auf Hercules, der allerdings
nicht immer in der klassischen Art dargestellt wurde. In fiinf Fallen®* ist der Gott bis auf das
uber den Riicken hangende Lowenfell nackt. Dreimal trégt er zusétzlich ein Gewand:
Zweimal eine Art gegiirtete und geschiirzte tunica, dabei einmal einen zusatzlichen Mantel®>,
einmal ein exomis-ahnliches, wohl einheimisches Gewand, gegdirtet und mit freier rechter
Schulter®®.

Ein weiterer Unterschied zu den bekannten Hercules-Bibax-Darstellungen, der auch zur
Identifizierung mit Sucellus beitrug, ist die Form des Trinkgefales. Es ist kein Skyphos,
sondern ein rundlicher Becher mit abgesetztem Rand, der, bis auf das hier manchmal gréRere
Volumen, tatséachlich dem Becher des Sucellus gleicht. Auch die Haltung des Bechers auf der
in anbietender Haltung vorgestreckten flachen Hand entspricht der Ikonographie des Sucellus.
Der Becher wird wie bei Sucellus in der rechten Hand gehalten, nur die Statuette von St.-
Paul-Trois-Chateaux halt ihn links.

Nur einmal, bei der Statuette aus Vienne ist die linke Hand gesenkt, sonst ist sie in der Art
des den langen Schldgelstiel haltenden Sucellus angewinkelt bis in Kopfhéhe erhoben. Ein
Attribut ist in dieser Hand leider nie erhalten, es kann nach der Handhaltung aber jeweils eine
in der Armbeuge gehaltene Keule gewesen sein oder eine auf die linke Schulter gelegte bzw.
hinter diese geschwungene Keule. Diese Haltung des Attributs ist bei zahlreichen, schon
immer als Hercules Bibax aufgefaliten Statuetten mit erhaltener Keule belegt. Der
Schlagelstiel in der Hand der Statuette von Orpierre ist eine moderne Erganzung und
entspricht zudem nicht der Handhaltung.

Ein weiteres Merkmal, das diese Gruppe von den Sucellus-Statuetten unterscheidet, ist die
kinstlerisch und handwerklich hohe Qualitét, wogegen die Mehrzahl der Sucellus-Bronzen
nur schlichte bis mittlere Qualitat erreicht. Als Sucellus bezeichnete Statuetten der Hercules-
Bibax-Variante werden manchmal als Paradebeispiele gallischer Metallbearbeitungskunst
angefiihrt®’.

Die Ausstattung des Hercules mit einem zusétzlichen Gewand zum Lowenfell ist unrémisch
und sicher eine gallo-romische Entwicklung. Das Austauschen des Skyphos gegen den Becher
(in der Art des Sucellus) ist ebenso untypisch, scheint einheimisches Gedankengut
wiederzugeben und wurde vielleicht sogar durch die tibrigen ikonographischen
Ubereinstimmungen zwischen Hercules und Sucellus gefordert. Dies gibt, neben der
Verbreitung, weitere Hinweise auf die gallorémische Entstehung dieser Variante. Skyphos,
Kantharos und Rhyton des Herakles Dexioumenos oder des Hercules Bibax waren fir
Griechen und Romer leicht als Bezugnahme auf die Teilnahme des Hercules an Feiern des
Dionysos-Kreises wie an Festgelagen der Gotter zu verstehen. Den Bezug des Hercules zum
Wein durch die Ubernahme des Bechers des Weingottes Sucellus nachzuvollziehen, ware fr
einen Provinzialen naheliegend. Dem widerspricht allerdings das unterschiedliche

%3 Relief: -ESPERANDIEU, Receuil 4081. -In den mediterranen Provinzen wird Hercules Bibax auch auf
Mosaiken dargestellt, vgl. JAKOUB a.a.O.

%4 Bonn, Feurs, Vienne I, Orpierre,ohne FO in Paris.

%55 Vienne 11, Lillebonne.

%6 St.-Paul-Trois-Chateaux.

%7 _A. KING, Roman Gaul and Germany. (Exploring the Roman world) 1. France, B.C. 125-A.D. 486 (London
1990) 122 m. Abb. (Vienne).
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Verbreitungsgebiet. Daher wird man wohl trotz der genannten Indizien nicht weiter als bis zu
der Vermutung gehen kdnnen, daf das klassische Gefals des Herakles / Hercules durch den
aus dem Alltag vertrauteren Trinkbecher ausgetauscht wurde. Die gleichzeitig und in dem
etwa gleichen Verbreitungsgebiet vorkommenden Hercules-Bibax-Statuetten mit Skyphos /
Kantharos konnten darauf hinweisen, dal3 nicht nur regionale Unterschiede, sondern auch
Bevolkerungsschichten mit mehr oder weniger groRen Kenntnissen der klassischen
Mythologie die Variation des Motivs bedingten.

Eine weitere Statuette, als deren vermeintlicher Fundort Aix-en-Provence angegeben wird,
war in zwei bedeutenden Privatsammlungen, bevor sie 1868 von Kaiser Napoleon IlI.
erworben wurde. Sie ist mit hochster Wahrscheinlichkeit identisch mit der verschollenen
Statuette aus Lillebonne. Fur die Identitat spricht nicht nur die gleiche Grol3e, da diese noch
durch antike GulRgleichheit zu erklaren ware. Ein deutlicheres Zeichen ist aber eine vollig
ubereinstimmende Bruchstelle am rechten Handgelenk.

Eine weitere Bronze, ein 1875 angekaufter neuzeitlicher (und als solcher erkannter) AbguB in
Saint-Germain-en-Laye, dessen Original bisher nicht bekannt war®*®, wurde sicherlich nach
der gleichen, angeblich verschollenen Statuette von Lillebonne (bzw. Aix) angefertigt. Daftr
spricht wiederum die vollig gleichartige Bruchstelle am rechten Handgelenk. Poulsen ordnet
die drei Statuetten in die Dublettenreihe mit manuell ausgefiihrtem kopiertem Gumodell
nach fester Vorlage seines Typs 10b = Sucellus, ein®*°.

Ein Synkretismus zwischen Hercules und Sucellus wurde von Chassaing behauptet, aber
nicht wirklich belegt®®°.

Die angebliche Verbreitung des Sucellus in Spanien beruht ausschlieBlich auf drei
Bronzestatuetten, die eine einheimische, hispanische Variante des Hercules darstellen®®*,

-Diana

Diana dem Sucellus an die Seite zu stellen, scheint angesichts der bekannten und vor allem
auch in den betroffenen Provinzen hdufig zu beobachtenden Verbindung zwischen Diana und
Silvanus nahezuliegen. Dennoch geschah dies nur ausnahmsweise: Auf dem Viergotterstein
einer Jupitergigantenséule aus Mainz (Kat. Nr. 230) steht Diana neben Sucellus.

Ein der Diana geweihtes Relief aus Kirchnaumen (dép. Moselle) weist ein dem der
Nantosuelta sehr ahnliches Hausattribut auf. Tatsachlich wurde die Géttin von Keune und
Hettner als Nantosuelta beschrieben, da man die schlecht erhaltene Inschrift zunéchst
ubersehen hatte.

Wie selbstverstandlich wird behauptet, daB Nantosuelta eine Umschreibung fiir Diana sei®®.

Zahl der bekannten Denkmaler des Sucellus und der Nantosuelta im Vergleich mit
anderen gallo-rémischen und rémischen Gottheiten

Innerhalb seines Hauptverbreitungsgebietes liegt Sucellus in regionalen statistischen
Vergleichen mit anderen gallo-rémischen Gottheiten meist an der Spitze und tbertrifft
teilweise auch bedeutende romische Gotter.

Dem statistischen Vergleich sollte allerdings keine allzu groRRe Bedeutung zugemessen
werden, denn welchen Stellenwert haben z. B. zwanzig Bronzestatuetten gegeniiber einem

%8 _REINACH, Bronzes Nr. 170.

%9 _E. POULSEN, Probleme der Werkstattbestimmung gegossener rémischer Figuralbronzen.
Herstellungsmilieu und Materialstruktur. Acta Archaeologica 48, 1977, 18f. Abb. 10; 25

%0 _M. CHASSAING, Le caractére hybride de certains attributs dans I'iconographie gallo-romaine. BSA 1959,
233-236. Der Autor baut hier wie regelméRig seine Argumentation auf beschédigte Teile von Reliefs oder
abgebrochene und nicht mehr vorhandene Attribute von Bronzestatuetten auf.

%1_J. M. Blazquez, Einheimische Religionen Hispaniens in der rémischen Kaiserzeit. ANRW 18, 1 (1986), bes.
200.

%2 _Ch.-M. TERNES, Rémisches Deutschland. Aspekte seiner Geschichte und Kultur (Stuttgart 1986) 223.
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einzigen Tempel? Zudem gibt es nur wenige und regional ausschnitthafte, meist innerhalb von
Museen durchgefuhrte Zahlenvergleiche, hinzu kommen zahlreiche unkalkulierbare
Zufallsfaktoren und generell ist der Bearbeitungsstand in den verschiedenen Regionen ganz
unterschiedlich.

Eine fiir das Musée Denon, also den Bereich von Chalon-sur-Sadne, von Boucher
unternommene Auswertung von insgesamt 196 Bronzen ergab, wie zu erwarten, eine
uberragende Dominanz der Merkurstatuetten (39). Bei der hohen Zahl von Amordarstellungen
(24) ist zu berucksichtigen, dal’ dieser nicht immer eine im Lararium verehrte Gottheit war,
sondern mindestens ebenso oft als rein dekoratives Element Verwendung fand. Nach Jupiter
(16) und Fortuna (11) folgt zusammen mit Minerva bereits Sucellus (beide 10). Andere gallo-
romische Gotter erreichen nur sehr geringe Zahlen oder sind wie auch mehrere bedeutende
rémische Gétter (iberhaupt nicht vertreten®.

In der von Oggiano-Bitar untersuchten Region Bouches-du-Rhéne ist Sucellus unter 65
Bronzen sicheren Ursprungs (hinzu kommen 50 prozentual nicht beriicksichtigte, in der
Region aufbewahrte Bronzen ohne sicheren FO) der einzige gallo-romische Gott. Mit 3
Exemplaren erreicht er hier zwar nicht einmal ganz 5%, ist aber immerhin ebenso oft
vertreten wie Jupiter, Mars und Venus. Hinter dem wiederum dominierenden Merkur (10,
dazu 12 unbekannten Fundortes) erreichen nur Minerva (4) und der erstaunlich stark
vertretene Osiris (6) hohere Zahlen. Interessant ist der von Oggiano-Bitar vorgelegte Versuch,
die Statistik auf die bei Caesar in einer wertenden Reihenfolge genannten Hauptgotter zu
reduzieren: Merkur erreicht dann zwischen 43% (FO bekannt) und 63% (FO unbekannt), die
anderen Gétter zwischen 5% und maximal 17%*“.

Im département Haute-Provence ist Sucellus wiederum die einzige gallo-romische Gottheit; in
der obengenannten Reduktion auf die caesarischen Hauptgotter erreicht Merkur hier 58% (mit
FO) bzw. 60% (ohne FO). Auch in anderen Regionen ist nach dieser Untersuchung Sucellus
die einzige starker vertretene gallo-rémische Gottheit®®°.

Im Bereich um Alesia hat nach einer dlteren statistischen Auswertung das sog. ,,couple
éduen‘ die weiteste Verbreitung, nach Merkur, Venus und Epona ist auch hier Sucellus
verhaltnismaRig stark vertreten®®.

Nur vermeintliche, forschungsgeschichtlich behauptete, bis heute
verbreitete Verbindungen zu anderen Gottern oder historischen
Personen und verschiedene Fehldeutungen

Vorbemerkung:

Die Reihenfolge orientiert sich soweit moglich am heutigen Stellenwert der verschiedenen
Theorien, der selbstverstandlich nicht immer exakt zu bestimmen ist. Man kann jedoch sicher
feststellen, dal? die Funktion als Unterweltsgott, Dis Pater oder Pluto bis heute in der
wissenschaftlichen Diskussion alle anderen an Bedeutung bei weitem Uberragt; wéhrend z. B.
Aesculapius oder ,,Marcus Antonius“ nur noch Forschungsgeschichte darstellen.

%3 _st. BOUCHER, Les Bronzes figurés antiques. Musée Denon, Chalon.sur-Sadne (1983) XV.

%4 _H. OGGIANO-BITAR, Bronzes figurés antiques des Bouches-du-Rhdne. 43¢ suppl. & Gallia (Paris 1984)
15f.

%5 _OGGIANO-BITAR a.a.0. 16, mit Auswertung von: -H. ROLLAND, Bronzes antiques de Haute-Provence.
18¢ suppl. a Gallia (Paris 1965).

%6 _A. COLOMBET, Les cultes paiens des Mandubiens. 20& Congrés de I Association Bourguignonne des
Sociétés Savantes, 1949, 90-92.
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A: Sucellus

Unterweltsgott

Sucellus wird haufig ohne néhere Differenzierung als Unterweltsgott bezeichnet. Sinngeman
in die gleiche Richtung zielt die spezifischere Benennung als Dispater, Pluto oder gallischer
Pluto und gallisches &quivalent des etruskischer Charun (vgl. die folgenden Kapitel).

Die Funktion des Sucellus als Unterweltsgott wird oft als selbstverstandlich vorausgesetzt und
ohne weitere Begriindung festgestellt*®".

Sucellus habe die Funktion des irischen Unterweltsgottes Donn als ,,h6llischer Ahnherr der
Menschheit® bis in die rémische Zeit bewahrt. Er sei aber zugleich ein gitiger Gott, der den
Menschen, die er geschaffen habe, den Lebensunterhalt gewahre®®, Der Hammer weise
eindeutig auf die Unterwelt oder den Tod hin®**°. In der Hand eines Unterweltgottes bedeute
der Hammer sowohl Macht als auch eine kreative Kraft, da der Unterweltsgott immer
zugleich ein Fruchtbarkeitsgott sei®’”®. Die Gleichsetzung mit Silvanus hindert nicht, Sucellus
dennoch als Totengott mit dem Hammer zu bezeichnen®'.

Eines der Hauptargumente flr die Deutung des Sucellus als Unterweltsgott war die Tatsache,
daR er auf mehreren Reliefs von einem Hund begleitet wird (s. 0.), der als Cerberus
bezeichnet wurde. Dagegen ist der meist mittelgrofRe Hund des Sucellus nicht dreikdpfig, er
erweckt vielmehr den Eindruck eines gewdhnlichen Begleit- oder Jagdhundes. Vor allem bei
den Reliefs mit beschadigtem Hundekopf wurde mit einer Dreikopfigkeit argumentiert; letzte
Interpretationschwierigkeiten wurden mit der Kreierung eines ,,cerbére monocéphale* aus
dem Weg geraumt®2. Die durchaus erkannte Diskrepanz zwischen den friedfertig wirkenden
Hunden des Sucellus und dem furchteinfl63enden Cerberus wurde vermeintlich dadurch
berei3r17i3gt, dafl3 Cerberus, je bekannter er wurde, seine urspriingliche Reputation verloren
habe®"”.

Durch die unzutreffende Gleichsetzung des ,,Feuer- und Unterweltsgottes” Volcanus mit dem
Hammergott (dessen urspriinglicher Name verschollen sein soll, aber vielleicht mit Sucellus
gleichzusetzen sei), wird die Bestimmung als Gott der Unterwelt und des Todes begriindet.
Sein Attribut, der Hammer oder Schlégel, weise ihn als chthonischen Gott aus. Allerdings
habe er zugleich eine menschenfreundliche Wirksamkeit als Gott der Erde und des

Wachstums®".

%7 7. B.: -O. DOPPELFELD, Der Rhein und die Rémer (K6ln 21974) Taf. 77.

%8 _p -M. DUVAL, Gallien. Leben und Kultur in rémischer Zeit (Stuttgart 1979) 319.

%9_J. MOREAU, Die Welt der Kelten (1958) 106f. —~H. MAISANT, Der Kreis Saarlouis in vor-und
friihgeschichtlicher zeit. Saarbriicker Beitr. Z. Altertumskunde 9 (Bonn 1971) 260.

%70 _J. A. MACCULLOCH, Celts. In: J. HASTINGS (Hrsg.), Encyclopedia of Religion and Ethics 111 (1910)
277-304, bes. 280. Hier wiederum die in Handblchern zur Religion typischen vagen Aussagen uber Sucellus:
,.This god, if, as is likely, he was a Celtic Dispater, was an earth or under-earth god of fertility. (Ebd. 283.)

%1 _R. HERTZ, Kelten. In: K. GALLING (Hrsg.), Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft (31959) 1238-1241, bes. 1238.

372 J.-L. COURCELLE-SENEUIL, Les dieux gaulois d*aprés les monuments figurés (Paris 1910) 106f.
[Tatséchlich wird Cerberus nur einmal, bei Hesiod, mit einem Kopf geschildert, wéahrend er sonst drei, fiinfzig
(wiederum bei Hesiod) oder hundert Képfe hat. In der Ikonographie der rémischen Mythologie und Religion ist
er stets dreikopfig dargestellt. Vgl. —A. RICH, Illustriertes Wdrterbuch der rémischen Altertlimer (Paris / Leipig
1862, Ndr. Leipzig 1995) 134 s. v. Cerberus.]

%3 _.COURCELLE-SENEUIL a.a.0. 116f.

74 _G. RISTOW, Zwei keltische Gétter in KéIn: Rad- und Hammergott. In: H. BORGER (Hrsg.), Kélner
Romer-Illustrierte 1, 1974, 87, Abb. 176. [Zeigt nicht Hammergott, sondern Volcanus.] —Ders., Religionen und
ihre Denkmaler in KéIn. Zur Religionsgeschichte des rémischen Kéln (Kdln 21979) 43.
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Dis Pater, ,,Gallischer Dispater

Die Meinung, Sucellus sei grundsétzlich als Unterweltsgott zu deuten, ist die in der
Forschungsgeschichte und noch bis heute am weitesten verbreitete Auffassung®”. Unterhalb
dieser Ebene entstanden Diskussionen um die spezielleren Fragen, ob Sucellus als
Unterweltsgott noch néher bestimmt werden konne, sei es als Dis Pater, ,,gallischer Dispater*
etc. (vgl. auch die beiden folgenden Kapitel). Die Gleichsetzung der beiden Gétter geht so
weit, daB auch inschriftlich dem Dis pater geweihte Denkmaler mit fraglichen Grinden auf
Sucellus bezogen werden, ohne daf z. B. unabhéngig von der Inschrift eine deutliche
ikonographische Gleichsetzung gegeben ist*’®.

Die Identifizierung des Sucellus mit Dispater ist allgemein verbreitet®’, sie wird seit dem
letzten Jahrhundert vor allem mit der bekannten Caesar-Stelle begriindet, nach der die Gallier
unter Berufung auf die Lehre der Druiden behaupteten, von Dis Pater abzustammen®’®,
Daraus wurde auch abgeleitet, daR Dis Pater der Hauptgott der Gallier gewesen sei, ohne zu
beachten, dal3 Caesar im gleichen Zusammenhang aufiert, daR Merkur in Gallien die meiste
Verehrung genieRe®”. In der betreffenden umfangreichen Sekundarliteratur gibt es m. W. nur
eine Stimme, die die Gleichsetzung von Sucellus und Dis Pater als ,,recht willkiirlich*
bezeichnet®®.

Als weitere Begriindung der Gleichsetzung diente eine Stelle bei Tertullian, der beschreibt,
dal3 ein als Dis Pater verkleideter Gehilfe, ausgestattet mit einem Hammer, die toten
Gladiatoren aus der Arena schleifte®®". Bereits 1817 identifizierte Claude-Madeleine Grivaud
de la Vincelle den ,,dieu au maillet* mit Dispater382.

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts hatte sich in der franzdsischen Forschung die
Vorstellung allgemein durchgesetzt, den (zu dem Zeitpunkt noch nicht als Sucellus
identifizierten) ,,dieu au maillet* mit Dispater gleichzusetzen. In der franzdsischen Literatur
setzte sich fiir Dis Pater als den gallischen Unterweltsgott ,,dieu au maillet™ die Schreibweise
,Dispater* fest. Die These der Gleichsetzung wurde zu einer quasi offiziellen, selten
widersprochenen Lehrmeinung®®..

Edouard Flouest, der die Gleichsetzung als erster ausfiihrlich begriindete®®*, kombinierte
mehrere, fiir sich genommen durchaus richtige Uberlegungen: Der ,,dieu au maillet” war ein
bedeutender gallischer Gott, dessen Urspriinge bis in die Zeit vor der rémischen Besetzung
zurtickgehen missen. Als solchen kénne ihn der scharfe Beobachter Caesar bei seiner
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%75 Schon 1896 hatte Keune, mit Bezug auf Michaelis kurzen und innerhalb eines anderen Themas behandelten
Beitrages zu Sucellus, eigentlich zurecht behauptet, da3 die ,,weitverbreitete Ansicht, daB3.. der dieu au maillet
identisch sei mit dem unterweltlichen Dis pater endgiiltig widerlegt™ sei. Dies fand aber in der
Forschungsgeschichte keinen Widerhall. —J. B. KEUNE, Zu den rémische Funden in Saarburg in Lothringen.
Korr.bl. WDZ 15, 1986, Nr. 20, 49-62; bes. 54. Mit Bezug auf: -A. MICHAELIS, Das Felsrelief am ,,pomp6sen
Bronn“ bei Lemberg (Canton Bitsch). Jahrb. f. Lothring. Gesch. u. Altertumskunde 7, 1895, 128-163.

%76 _M. SIEBOURG, Die Di inferni von der Bonner Miinsterkirche. Bonner Jahrb. 138, 1933, 124-129, bes.
128f.; Taf. 18.

¥ _0. BROGAN, Roman Gaul (1953) 190.

%78 _CAESAR, De bello Gallico VI 18, 1: ,,Galli se omnes ab Diti patre prognatos praedicant..

%79 _ehd. VI 17, 1. Diese Einschétzung des Merkur durch Caesar scheint sich, soweit sich dies aus heutiger Sicht
anhand der Verbreitung und der Zahl der Denkméler nachvollziehen 18Rt, auch noch fiir die Kaiserzeit zu
bestétigen, s. 0.

%0 _D. FABRIE, Lieux de culte et divinités gallo-romains en Lozére. Actes du 110& Congrés des Sociétés
Savantes, Montpelleir 1985, 255-270, bes. 262.

%L_TERTULLIAN, Ad nationes | 10.

%2 _C.-M. GRIVAUD de la VINCELLE, Receuil de monuments antiques, la plupart inédits, et découverts dans
I"ancienne Gaule 11 (1817).

%3 _A. BERTRAND, Nos origines: La religion des Gaulois. Les Druides et le druidisme. Lecons professées a
I"Ecole du Louvre en 1896 (Paris 1897), bes. 352-355. —J. A. MacCULLOCH, Celts. In: J. HASTINGS (Hrsg.),
Encyclopedia of Religion and Ethics I11 (1910) 277-304.

%4 _Ed. FLOUEST, Deux stéles de laraire. Revue Archéologique 3. Sér. 4, 1884, 285-298 und ebd. 5, 1885, 7-
30.
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Beschreibung der gallischen Religion nicht Ubersehen haben. Unter den bei Caesar mit
romischen Namen wiedergegebenen gallischen Goéttern sind einige bereits anderweitig
identifiziert bzw. passen nicht zu dem (vermuteten) Charakter des ,,dieu au maillet™, sodal3
nur Dispater als Identifikation zwingend zu erschlieRen sei. Obwohl die hier nur verkdrzt
(aber dadurch nicht negativ vereinfacht) wiedergegebene Argumentation Flouests auf den
ersten Blick schlussig erscheint, 1ai3t sie einige wichtige Punkte auf3er acht: Caesars
Beschreibung des gallischen Gaétterhimmels ist eine nicht wortlich aufzufassende Darstellung
aus romischer Sicht, zudem beschrieb er nur die ihm als besonders wichtig erscheinenden und
in Gallien allgemein verbreiteten Gétter. Sucellus war dagegen ein zwar wichtiger, aber
keineswegs gesamtgallischer Gott. Flouest beachtete nicht das beschrénkte
Verbreitungsgebiet des Sucellus, das nur Teile Stid- und Ostgalliens umfalite, andererseits
auch Uber Gallien hinausreichte. Innerhalb des Verbreitungsgebietes des Sucellus sind
(allerdings selten) Denkmaler des Dispater bekannt, die sich ikonographisch deutlich
unterscheiden, sodaR eine Gleichsetzung der beiden Gottheiten auch aus diesem Blickwinkel
auszuschliel3en ist.

RegelmaRig (nicht nur bei Flouest) Gibergangen oder mit schwachen Argumenten beiseite
geschoben wird die chronologische Diskrepanz: Die Denkmaler des Sucellus stammen aus der
Kaiserzeit und entstanden aus der Kenntnis und unter dem Einflul romischer Denkméler;
Caesar kann somit unmoglich Darstellungen des ,,dieu au maillet” gesehen haben, die er mit
Dis Pater hétte umschreiben konnen. ,,Gallo-rémische® Gotter kann es zur Zeit Caesars, wenn
uberhaupt, nur in der Provincia gegeben haben, die aber, weil lange romanisiert, in diesem
Zusammenhang aulerhalb des Interesses des Feldherrn in Gallien lag. Tatsachlich gibt es nur
wenige literarische Quellen zur Religion Galliens. Diese sollte man nicht auBerhalb ihres
Kontextes zu deuten suchen und etwa Caesar als Beleg fur religiose Verhéltnisse des 2. oder
3. Jh. n. Chr. verwenden, wie dies oft geschieht.

S. Reinach war fuhrend daran beteiligt, die Identifizierung des Dis Pater mit Sucellus
nachhaltig durchzusetzen. VVon seiner hohen Autoritat getragen, konnte Reinach auch ein
inschriftlich Dis Pater und Aerecura geweihtes Denkmal auf den ,,dieu au maillet* und seine
Partnerin (um-)deuten®®:

Ein Relief aus Sulzbach in Baden zeigt ein sitzendes Gotterpaar; als Attribute sind bei dem
Gott eine Buchrolle und bei der Géttin eine Friichteschale erhalten. Das Gotterbild wurde von
Velerius Paternus und Adiectia Paterna der Aerecura und Dis Pater gewidmet. Da Reinach
das Denkmal unbedingt auf den Dispater — ,,dieu au maillet* — Sucellus beziehen wollte,
andererseits die ikonographischen Abweichungen nicht leugnen konnte, griff er zu einem
mehr als fragwiirdigen Argument: Da die Dedikanten ein Mann und eine Frau sind, kdnnte
das Paar auf dem Relief nicht die Gotter, sondern die Weihenden darstellen, und somit kdnnte
weiterhin die Dis Pater - Weihung auf Sucellus bezogen werden®*®. Die groRe Miihe, die sich
Reinach gab387, um das Sulzbacher Relief in die Reihe der ,,dieu au maillet“—Sucellus —
Denkmaler einzuordnen, erklart sich vor allem daraus, dal? sein wissenschaftlicher Kontrahent
Michaelis seine Argumentation, daf3 sich Dis Pater und Sucellus ausschlief3en, nicht zuletzt
auf dieses inschriftlich gesicherte Relief aufgebaut hatte®.

Camille Jullian akzeptierte die Identifizierung des ,,dieu au maillet™ Sucellus mit Dispater,

%5 _REINACH, Sucellus, bes. 54ff..

%% _REINACH a.a.0. 56 m. Anm.1. Da REINACH seine eigene Argumentation schlieBlich fragwiirdig
erschienen sein muf, beeilte er sich an gleicher Stelle zu betonen, daf3 die Gleichsetzung ,,dieu au maillet” =
Dispater auch ohne das Sulzbacher Relief vollstandig gesichert sei.

%87 Ein Jahr zuvor hatte er mit Blick auf den Aspekt eines Unterweltsgottes auf dem Sulzbacher Relief sogar
einen dreikopfigen Cerberus erkennen wollen (REINACH, Bronzes 182), was er angesichts des offenkundigen
Nichtvorhandenseins eines Cerberus zwar nicht ausgesprochen zuriicknahm, aber etwas einschrinkte: ,,j'ai parlé
inexactement de ce monument dans mes Bronzes figurés® (REINACH, Sucellus 54 Anm. 2).

%8 _A. MICHAELIS, Das Felsrelief am ,,Pompdsen Bronn® bei Lemberg (canton Bitsch). Jahrb. f. Lothring.
Gesch. u. Altertumskunde 7, 1895, 128-163, bes. 147f.
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machte aber zwei bedeutende Einschrankungen: 1. Sucellus ist nur eine von mehreren
Erscheinungsformen des Dispater. —2. Sucellus hat nicht den Unterweltsaspekt des Dispater,
sondern ist mehr ein lokaler Gott, Beschutzer der Felder und Gebaude, etwa wie Silvanus
domesticus®®°.

G. Dumézil breitete als erster ausfihrlich den Gedankengang aus, daR das Becherattribut
(nicht nur des Sucellus) gefullt mit einem Getrank der Unsterblichkeit vorzustellen sei, und
daB diese religiose Idee in einen ,,indoeuropiischen® Zusammenhang einzuordnen sei*®.
Obwohl sein Werk bei den Zeitgenossen und auch noch bei den folgenden Generationen
groRen EinfluR hatte®*, muR festgehalten werden, da? Dumézils unvermitteltes Springen iiber
weit entfernte Zeiten und Kulturen willkarlich erfolgt und nicht zu belegen ist:

So wird z. B. Sucellus innerhalb weniger Zeilen mit dem hinduistischen Vishnu, dem
germanischen Thor und sogar, wegen des GefaRes, mit Rotkdppchen verglichen, das in der
franzosischen Version des Marchens ebenfalls ein Gefal3, und zwar ein Buttergefal, tragt. Um
diesen ,,Vergleich* liberhaupt erst zu ermdglichen, wird der Becher des Sucellus zu dem
umfassenderen Begriff ,,Gefa3* verallgemeinert.

Auch der ,,Heilige Gral* und der Kessel des irldndischen Dagda werden als Parallelen zu dem
Becherattribut des Sucellus angefiihrt**?. Damit wird deutlich, da® Dumézil, der Begriinder
der vergleichenden Mythologie und Religionsgeschichte, bei der Anwendung der
,komparativen Methode* auf Sucellus viel zu weit ausgriff und in diesem Fall unter Bezug
auf oberflachliche Ahnlichkeiten, die zudem durch unverhaltnismaRige Verinfachung
geradezu verfélscht wurden, nicht miteinander vergleichbares zusammenfiihren wollte.

Espérandieu und sein Nachfolger Lantier verwendeten die Begriffe Dispater und ,,dieu au
maillet” regelmafBig als Synonyme393.

Borgeaud vergleicht den ,,Dispater gaulois Sucellus* mit dem ,,Dispater gallois Pwyll“394.
Die These, dall Sucellus ein Unterweltsgott gewesen sei, fand in jlingerer Zeit ihren
prominentesten Vertreter in J.-J. Hatt, der diese Theorie, zundchst von Dispater ausgehend,
uber Jahrzehnte hinweg mit Belegen aus immer entfernteren Kulturen zu untermauern suchte,
bis hin zur Behauptung gemeinsamer, daher tibertragbarer ,,indoeuropéischer* Kultur- und
Glaubensvorstellungen, wobei er sich vor allem auf G. Dumézil berief>*. Nach Hatt enthielt
der Becher des Sucellus das ,,Getrank oder Gebrau der Unsterblichkeit®, das wiederum in den
»gemeinsamen indoeuropdischen Zyklus des Ambrosia® einzuordnen sei’®®, Dagegen deutete
Hatt bei anderer Gelegenheit den Becher des Sucellus zu einem Kessel (chaudron) um, womit
die Konstruktion von Parallelen zu dem sog. ,,einheimischen Mars* und zu vorrémischen

%9 _C. JULLIAN, Histoire de la Gaule I1: La Gaule indépendante (Paris 1908) 121f. m. Anm. 3.

%0 _G. DUMEZIL, Le festin d* immortalité. Etude de mythologie comparée Indo-Européenne (Paris 1924). Der
Titel ,,Das Festbankett der Unsterblichkeit™ entspricht dem Inhalt des Werkes mit seiner beliebig
kombinierenden Vorgehensweise viel mehr als die im Untertitel versprochene, tatsdchlich aber vermifte ,,Studie
zur vergleichenden indoeuropdischen Mythologie®.

¥ Georges DUMEZIL (1898-1986), Indogermanist und Religionswissenschaftler, lehrte an der Ecole pratique
des hautes études und am Collége de France. 1978 Mitglied der Académie Francaise. Obwohl er im alllgemeinen
mit seinen stets schwer zu beweisenden Theorien ebenso breite Zustimmung wie grundsatzliche Ablehnung
erfuhr, bleibt sein Einflu auf die Religionswissenschaften bis heute sehr bedeutend. -MUTH, Religion 6f. —B.
MAIER, Lexikon der keltischen Religion und Kultur (Stuttgart 1994) 105.

%2 _DUMEZIL, a.a.0. 189.

%% _ESPERANDIEU (suppl. LANTIER), Receuil 1-XVI, passim; vgl. auch hier im Katalog.

¥4 _W. BORGEAUD, Gaulois *Sucellos et gallois Pwyll. Indogermanische Forschungen 74, 1969, 139-146.
(Vgl. auch Abschnitt Ubersetzungsversuche).

5 _J.-J. HATT, La tombe gallo-romaine (Paris 1951) bes. 223ff. —Ders., Les croyances funéraires des Gallo-
Romains d"aprés la décoration des tombes (1948); erw. Ndr.: RAE 21, 1970, 7-97. —Ders., Les dieux gaulois en
Alsace. RAE 22, 1971, 187-276. —Ders., Les deux sources de la religion gauloise et la politique religieuse des
empereurs romains en Gaule. ANRW 18 (1986) 410-422. —Ders., Mythes et dieux de la Gaule (Paris 1989).

%% _HATT, Croyances 40, und dfter.
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Gottern aus der Periode der ,,gallischen Unabhéingigkeit™ ermdglicht wurde. Fiir die
Assimilierung des (angeblich) agrarischen und beschiitzenden Mars der Haduer mit dem
,,Silvanus—%l#celIus-Dispater“ wird sogar ein recht exaktes Datum angegeben, das Ende des 1.
Jh. n. Chr.””".

An einer dritten Stelle wird der Becher zur Schale (coupe), wobei auf dem dazu von Hatt
herangezogenen Relieffragment von Saint-Béat weder Becher noch Schale vorhanden sind>%.
Auch die ldentifizierung als Schale dient wiederum dazu, einen Jenseitshezug herzustellen, da
sie angeblich das Hauptattribut des ,,gallischen Dispater* sei.

Ein klar erkennbares, deutlich als Becher definiertes Attribut beliebig als ,,Kessel* und nach
Bedarf auch als ,,Schale‘ umzudeuten, ist unzuldssig; aus den daraus abgeleiteten
SchluR3folgerungen kdnnen daher zwangslaufig keine Erkenntnisse iber die Funktionen des
Sucellus gewonnen werden.

Zur Untermauerung der These Dispater = Sucellus gab Hatt ein Caesar-Zitat so frei wieder,
dal3 der urspriingliche Sinngehalt stark verfalscht wurde: So erwéhnt Caesar Dis Pater, aber
nicht ,,Dispater Sucellus®, und tiberhaupt nie Sucellus®®°.

Basierend auf der Behauptung, daf® Sucellus dem Dispater entsprache und daher ein
Unterweltsgott sei, wurden Sucellus verschiedene weitere Eigenschaften unterstellt, die z. T.
auch Eingang in Handbiicher und Lexika fanden. Sucellus sei der ,,Ausldser der ménnlichen
Fruchtbarkeit“gewesen®, er habe sich periodisch mit den Erdgdttinnen gepaart und, da er als
Dispater der Vater der gallischen Rasse gewesen sei, habe er sich bereitwillig mit ihnen

vereinigt und fortgepflanzt*™.

Die im Zusammenhang mit Sucellus vorgenommene ,,Verbesserung* von Dis Pater zu ,,Dis
Atir“%2 entbehrt jeder Grundlage. Die Schreibweise ,,Dis-Piter* oder ,,Dispiter-Ates*
(Sucellus soll eine ,,vollstindigere und prazisere Erscheinungsform® des lezteren gewesen
sein) basiert auf einer der alteren franzdsischen Forschung eigenen, komplizierten und
jedenfalls nicht auf antike Urspriinge zurlickzufihrenden Manier, aus einer eigenwilligen
Betonung und Schreibweise lateinischer und einheimischer Gétternamen scheinbare
Etymologien und dadurch die urspriinglichen Bedeutungen zurtickgewinnen zu wollen oder
sogar aus einem einzigen Uberlieferten Gott zwei oder mehrere miteinander verwandte zu
machen, z. B. Taranis und ,,Tanaris, Taranous*. Dartliberhinaus zerlegen verschiedene
Keltologen die Eigennamen in jeweils andere Einzelteile und erschlieRen daraus
unterschiedliche Ubersetzungen. Zur Verdeutlichung sei nur eines von zahlreichen Beispielen
genannt: Teutates = ,, Teut-at-€s = Vatergott des Volkes*®,

%7 _).-3. HATT, Le culte de Mars indigéne dans le Nord-Est de la Gaule (sur les pas d* Emile Thévenot). RAE
30, 1979, 121-138 (l.); 183-195 (11.) bes. 192f.

%% _HATT, Croyances 39f.

9 _J.-J. HATT, Les deux sources de la religion gauloise et la politique religieuse des empereurs Romains en
Gaule. ANRW 18 (1986) 410-422; bes. 413: ,,...A ces trois dieux indoeuropéens, il faut ajouter Dispater
Sucellus, signalé par César, protecteur du foyer et dieu des Morts.*

0 _A AUDIN, Gens de Lugdunum. Coll. Latomus 190 (Briissel 1986) 97.

1 _p _M. DUVAL, Sucellus, le dieu au maillet. In: Y. BONNEFOY (Hrsg.), Dictionnnaire des mythologies et
des religions des sociétés traditionelles et du monde antique | (1981) 140. [Engl. Fassung: The god with a
hammer. In: W. DONIGER (Hrsg.), Mythologies. A restructured version of “ Dictionnaire ...I“ (Chicago /
London 1986) 276ff.]

“2 _F. Le ROUX, Le Mell Benniget. Ogam — Bulletin des Amis de la Tradition Celtique 3, 1951, 164-166: ,,Dis
Pater, ou plus exactement Dis Atir (pére de la mort) n'est autre que le Dieu Sukellos [sic].“ —A. EVEN,

L’ Ankou. Essai de mythologie populaire. Ogam 3, 1951, 168-171, bes. 171.

403 _J.-L. COURCELLE-SENEUIL, Les dieux gaulois daprés les monuments figurés (Paris 1910): Dis Piter2, 9,
und ofter; Dispiter-Ates 252; Teut-at-és 6.
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Pluto, ,,gallischer Pluto*

A. Varagnac versuchte, die Gleichsetzung ,,dieu au maillet / Dispater = gallischer Pluto*
durch mehrere volkskundliche Uberlieferungen zu untermauern, die sich um den religiosen,
magischen oder mystischen Gebrauch des Hammers ranken*®*: Beim Fest des Saint Eloi
werden in Nordfrankreich Pferde von einem Priester gesegnet, indem er sie mit einem
besonderen, nur zu diesem Zweck benutzten Hammer berthrt, der eine Reliquie des Saint-
Eloi enthélt. Sieht man von der Reliquie ab, ist dies volkskundlich sicher tGberliefert und wird
bis heute ausgelibt; ein Zusammenhang zwischen diesem Hammer und Sucellus ist dadurch
jedoch immer noch nicht gegeben.

Angeblich wurden nach Varagnac friiher in bretonischen Kirchen tiber dem Haupteingang
héngend spezielle H&mmer bereitgehalten, mit denen man Sterbende euthanasierte, deren
Agonie sich zu lange hinzog. Der von Varagnac angefuhrte Ritus, wonach beim Tod eines
Papstes dessen Stirn von einem Pralaten dreimal mit einem silbernen Hammer berlhrt wird,
ist zwar tatsachlich heute noch giiltig*®, hat aber keinerlei Bezug zu einem Unterweltsglauben
oder gar zu Sucellus *®. Ohne wirklichen Zusammenhang mit diesen Uberlieferungen zieht
Varagnac den SchluB, dal? der Hammer ein mit der Unterwelt zusammenhéngendes Werkzeug
und Attribut sei und daf3 der ,,dieu au maillet” —Sucellus daher als Dispater bzw. der
,»gallische Pluto anzusehen sei. Dem ist entgegenzuhalten, da3 Sucellus gerade in den von
ihm angefiihrten Gebieten Frankreichs (Bretagne und der Norden) keine nachweisbaren
Spuren hinterlassen hat und dal? VVaragnac keine schliissigen Argumente vorweisen kann,
warum man die zeitlich und kulturell weit auseinanderliegenden Uberlieferungen tiberhaupt
miteinander verbinden sollte, da der Hammer als universelles Werkzeug zugleich ein weltweit
und Uber Jahrtausende verbreitetes Attribut und Symbol ist.

Etruskischer Charun

Charun wird als ein etruskischer Unterweltsgott Gberliefert, der auch die Verstorbenen beim
Begrabnis geleitete*®’.Die Gleichsetzung des Sucellus mit dem etruskischen Charun geht auf
kurze Bemerkungen S. Reinachs zuriick*®, geriet in Vergessenheit und wurde erst von de
Ruyt*® und Grenier*™® wieder aufgegriffen, diese sind auch die einzigen, die sie ausfiihrlicher
erlauterten, spatere Anhénger dieser These Ubernehmen sie meist nur kommentarlos. Mit
Bezug auf den vermeintlichen ,,Sucellus* aus Bonn (=tatsachlich Hercules Bibax, mit
Lowenfell) duBerte zuletzt Rolley 1988, dal? die Sucellusdarstellungen mit Wolfsfell dem
etruskischen Charon (gemeint ist Charun) entsprachen.

Ebenfalls auf einer Verwechslung mit Hercules Bibax, hier dem aus Vienne, beruhte die
wegen der Gemeinsamkeiten zwischen Hercules und Sucellus letztlich aber doch zutreffende
Behauptung einer physiognomischen Ahnlichkeit des Charun mit den bekannten
Darstellungen des Sucellus, wobei auf Seiten des Charun allerdings nur eine einzige

04 _A. VARAGNAC, Le marteau, le sabot et le cheval (& propos de Saint Eloi). Revue de Folklore Francais et
de Folklore Coloniale 1941, 19 - 30.

%5 _G. KNOPP, Vatikan (Miinchen 1997) 151.

%% | Zeiten moderner medizinischer Untersuchungsméglichkeiten ist der Ritus reine Tradition. Er diente
offensichtlich friiher aus kirchenpolitischen Erwégungen heraus, weil die Existenz zweier Papste sich selbst
widerspricht und die exclusive Autoritat des Amtes zwangslaufig untergréabt, dazu, mit letzter Sicherheit
festzustellen, daR kein neuer Papst gewahlt wurde, wéahrend der vorherige eventuell doch noch lebte. Darauf
verweist auch die anschlieBend zu sprechende Formel: ,,Vere Papa N. mortuus est.*

“7_A. MAURY, Des divinités et des génies psychopompes. RA | 2, 1854, 501ff.

“%8 _S. REINACH, Orpheus. Histoire générale des religions (Paris 1909) 149; 172.

09 _F_de RUYT, Charun, I"ame et le griffon sur deux stamnoi étrusques. Archaeologica Classica 10, 1958, 97-
101 Wiederabdruck: -Ders., Scripta minora (1975) 43-50.

“9_A. GRENIER, Le dieu au maillet gaulois et Charun. Studi Etruschi Serie Il 24, 1955/56, 129-135.
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Wandmalerei angefiihrt werden konnte***. Der Vergleich wurde spéter wieder aufgegriffen
und durch die direkte bildliche Gegenuberstellung der etruskischen Wandmalerei mit der
Bronzestatuette aus Vienne eindrucksvoll dargestellt**2. Er ist aber dennoch hinfallig, da
dieser Typus von Statuetten eben nicht, wie seit einem Jahrhundert ausnahmslos behauptet,
Sucellus darstellt, sondern Hercules Bibax (s. 0.).

Als Variante zu Charun = Sucellus wurde auch der etruskische Unterweltsgott Tuchulca

genannt*™,

»Himmelsgott*

Obwonhl die Deutungen des Sucellus als Unterweltsgott Giberwogen, sei es Dispater,
,»gallischer Pluto® oder Nachkomme des etruskischen Charun, stand Domaszewsku nicht
allein, als er Sucellus als Himmelsgott erklarte**. Domaszewski begriindet seine These einzig
mit der Mainzer Inschrift CIL XIII 6730: ,,1 O M Sucaelo...“. In Sucaelo wollte er eine
bewullite Anspielung auf ,,caelum®, Himmel erkennen.

Durch einen eigenwilligen Umkehrschlul? wurde gerade die Funktion des Sucellus und der
Nantosuelta als Unterweltsgotter zur Begriindung flr ihre gleichzeitige Funktion als
Himmelsgotter. Die bei mehreren Bronzestatuetten des Sucellus zu beobachtenden
Gewandapplikationen oder Muster im Stoff, meist kreuzférmig oder rund, seltener
sternférmig, wurden als Beweise fiir eine Funktion als Himmelsgott herangezogen®'. Dariiber
hinausgehend nahm Hatt diese Motive als Belege fur den Glauben der Kelten (worunter bei
ihm hier zugleich auch die Gallo-Romer verstanden wurden) an ein Paradies in den Sternen,
in das die Seelen der Verstorbenen einzogen. Daher habe die Aufsicht Uber dieses Paradies
bei den Unterweltsgottern gelegen, als solche werden genannt: Epona, die Matres und
Sucellus und Nantosuelta*'®. Die Deutung des Sucellus als Himmelsgott wurde haufig, meist
kommentarlos, tibernommen®!’.

Ein auf einem langen Stab sitzendes Objekt in Form eines FéalRchens oder auch eines runden
Holzschldgelkopfes, an dem radial kleinere ,,Schldgel* mit Stielen angeordnet sind, ist das
auflergewoOhnlichen Attribut einer Bronzestatuette des nur vermeintlichen ,,gallischen
Dispater* oder Sucellus von Vienne, der forschungsgeschichtlich groRe Bedeutung
zugemessen wurde*'®. Darin glaubte man Sonnensymbole erkennen zu kénnen, zugleich
sollen die vermeintlichen Sonnensymbole aber auch den Charakter des Sucellus als
Donnergott und Gott der Unterwelt beweisen®'®. Tatsachlich war bei diesem problematischen
Altfund die Zusammensetzung des Attributs und seine Zugehdrigkeit zur Statuette lange

“1 _F de RUYT, Deux tombes & fresques de Tarquinia (Auguri — Orco) et Ioriginalité de I'art étrusque. In:
Reflets du Monde (Briissel 1955) 10-18. Wiederabdruck in: Ders., Scripta minora (1975) 31-42.

12 _5 BOUCHER, Sucellus = Dispater? Remarques sur la typologie et les fonctions du dieu gaulois. Revue
Belge de Philologie et d Histoire 54, 1976, 66-77; bes. Taf. X 4, 6.

3 A, GRENIER, Etudes Celtiques 6, 1953-54, 195-197.

““ DOMASZEWSKI, unter Berufung auf MICHAELIS, vgl. oben im Abschnitt Silvanus.

15 ##Siehe S. 67.##

8 _HATT, Croyances 22.

“7U. a.: -V. v. GONZENBACH, Kleinvotive des zweiten Jahrhunderts n. Chr. und Militér in Vindonissa.
Jahresber. d. Ges. Pro Vindonissa 1967, 7-30. (=Schriften zu Vindonissa und seinen Truppen. Veroff. d. Ges.
Pro Vindonissa X (1991), 173-196, bes.186. -DUVAL, Sucellus 277.

#18 Tatsachlich handelt es sich um eine Darstellung des Hercules Bibax; bisher wurde sie aber ausschlieBlich als
Hucellus® bezeichnet und galt als eines seiner wichtigsten Denkmaler. ####vgl. folgende Fullnote###.

9 _M. CHASSAING, Les barillets de Dispater. Revue Archéologique 1956, 157-190. —Dazu Rez. v. R.
LANTIER, Recherches publiées en 1956 11, Epoque gallo-romain:Religion. Gallia 17, 1959, 506.—M.
CHASSAING, Hercules gallo-romains a la haste. Analecta Archaeologica. Festschrift F. Fremersdorf (1961)
133ff., Abb.1. —#Vgl. Katalog unter Hercules Bibax, Vienne.##
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umstritten, bevor ein naturwissenschaftliches Gutachten der 1950er Jahre diese Frage (m. E.
nicht ganz tiberzeugend) bejahte. Trifft dies zu, ware das Attribut m. W. nicht nur singulér,
sondern es lieRBe sich nicht einmal eine entfernte Parallele finden.

Taranis oder ,,Donnergott*

Eine Variante zu der Deutung als Himmelsgott wurde bereits seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts verbreitet und begegnet immer noch: Taranis, ,,Keltischer Blitzgott* ,,Donner-
bzw. Gewittergott““?°. Diese zuerst von de Barthélemy*** vertretene Funktionszuschreibung
beruhte auf der Interpretation des Hammerattributes, das als Instrument zur Erzeugung des
Donners auf die Erde geschlagen worden ware*??, Der Hammer, den der ,.dieu au maillet“ von
dem etruskischen Charun tbernommen habe, sei als Symbol des Donners alter als Sucellus
und auch unabhangig von Sucellus immer als Donnersymbol zu verstehen*?,

Die Behauptung, der ,,dieu au maillet™ sei ,,kein anderer als Taranus-Thor-Donar* fand schon
friih Eingang in ein Fachlexikon*** und dadurch weite Verbreitung*?. Der Name Sucellus,
iibersetzt als ,,der gute Hauer®, wurde als Beiname des ,,Taranis, Taranos oder Tanaros, des
donnernden Donar* bezeichnet*?°.

Innerhalb weniger Jahre setzte J.-J. Hatt setzte Sucellus mit ganz unterschiedlichen Gottheiten
gleich. Er griff in diesem Zusammenhang sogar auf chronologisch véllig unpassende und
damit nicht aussagekraftige keltische Munzen zurtick, um Sucellus mit Taranis zu
identifizieren*?’.

20 _H. GAIDOZ, Taranis. —A propos des marteaux d*Uriage. Revue Celtique 6, 1883-85, 457-9. -Ders., Le dieu
gaulois du soleil et le symbolisme de la roue. RA 3¢ sér. 6, 1885, 167ff., bes. 176. -J.-F. CERQUAND, Taranis
Lithobole. Etude de mythologie celtique (Avignon 1881). —Ders., Taranous et Thor. Recue Celtique 10, 1889,
265-286. -L. REINHARDT, Helvetien unter den Romern (Berlin 1924) 476f.; Taf. 66. —F. Le ROUX-
GUYONVARC'H, Taranis, dieu celtique du ciel et de I'orage. Ogam 10, 1958, 30-39; 307-324. -R. EGGER,
Der Wettergott der Ostalpenlander. Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen Instituts 43, 1956-68,
41ff. (= Ausgewahlte Schriften von R. E. 11 (1963) 254-267).

21 _A. de BARTHELEMY, Le dieu Taranis. Sddr. (Paris 1877) aus: Le Musée Archéologique. Vgl. Rez. v. H.
GAIDOZ, Mélusine. Receuil de Mythologie, Littérature populaire, Traditions et Usages 1, 1878, 343f.

%22 \Weitere Begriindungen wurden nicht angefiihrt, schon friih geniigte auch hier das Ansehen der beteiligten
Forscher zur Rechtfertigung der Theorie: ,,Another attribution, which has the weighty authority of M. Gaidoz
and M. Cerquand...“: -J. RHY'S, Lectures on the origin and growth of Religion as illustrated by Celtic
heathendom. The Hibbert lectures, 1886 (London 1888) 65.

“3 _BENOIT, Art 97.

#24_J.-A. HILD, in: DAREMBERG / SAGLIO, Dictionnaire...1341-1345 s. v. Silvanus.

2% Gegen diese Auffassung wendeten sich m. W. bisher nur: -D. GRICOURT / D. HOLLARD, Taranis, le dieu
celtique a la roue. Remarques préliminaires. Dialogues d"Histoire Ancienne 16(2) 1990, 275-320, bes. 294.
—Dies., Taranis, Caelestium Deorum Maximus. ebd. 17(1) 343-400, bes. 363f.

%26 _G. GRUPP, Kultur der alten Kelten und Germanen (Miinchen 1905) 155.

%27 _J.-3. HATT, Observations sur le sens religieux des monnaies gauloises. In: G. GRASMANN / W, JANSSEN
/ M. BRANDT (Hrsg.), Keltische Numismatik und Archédologie. Verdffentlichung der Referate des Kollogiums:
Keltische Numismatik 1981 in Wirzburg | (Oxford 1984) 119-123. —Ders., Les deux sources de la religion
gauloise et la politique religieuse des empereurs romains en Gaule. ANRW 11 18, 1 (1986) 412f. —Ders., Mythes
et dieux de la Gaule 1. Les grandes divinités masculines (Paris 1989) 193,
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Dagda

Die Gleichsetzung des Sucellus mit Dagda wurde von wissenschaftlicher Seite™" ebenso
vertreten wie von Anhéangern einer esoterischen Keltenideologie*®, wobei in manchen Fallen
die Grenzen flieRend sind. Real unvergleichbare Attribute wurden einander gleichgesetzt, um
eine Verbindung zwischen den beiden Gottern zu konstruieren: Die Keule des Dagda soll dem
Schlagel des Sucellus entsprechen, der kleine Becher wird zum Kessel**.

Es wird auch eine dreifache Entsprechung von Dagda, Sucellus und Hercules behauptet*.
Dagda oder Da§hda soll auch als Ollathir bekannt sein, was ,,der gute Gott* oder ,,Vater von
Allem* bedeute™?,

428

Volcanus

Die Wesensgleichheit von Sucellus und Volcanus wurde und wird haufig angenommen oder
gar als feststehende Tatsache dargestellt**. Zu bestimmten Zeiten und in bestimmten
Regionen sei VVolcanus eine der Erscheinungsformen gewesen, die Sucellus angenommen
habe***.Volcanus wird als Interpretatio romana des Sucellus bezeichnet**. Neben dem
bewuf3ten Vergleich scheint die Gleichsetzung manchmal auch nur aus Unkenntnis oder durch
Verwechslung, besonders des Hammerattributes, zu erfolgen*®.

Tatsachlich scheint eine Gleichsetzung aufgrund mehrerer AuRerlichkeiten zunéchst
nahezuliegen. Ihr korperliches Erscheinungsbild gleicht sich, beide sind mittleren Alters,
béartig und mit gleichartiger Frisur ausgestattet. Beide tragen Handwerkerkleidung und fuihren
einen Hammer als wichtigstes Attribut. Es gibt jedoch charakteristische, in ausreichender Zahl
und regelmaRig auftretende Merkmale, die eine sichere Unterscheidung der beiden Gottheiten
ermoglichen.

Die von beiden getragene Handwerkerkleidung unterscheidet sich darin, da VVolcanus
regelmaRig die bekannte exomis tragt, ein besonders fiir Schmiede geignetes Gewand, daf
den rechten Arm und die rechte Brust freilalt. Sucellus tragt nur auf zwei Reliefs aus der
Provincia und einer Bronzestatuette aus Grenoble die exomis*®". Dies scheint eine lokale
Besonderheit gewesen zu sein, zumal auf beiden Reliefs mit dem Sucellus in der exomis der
ingesamt nur dreimal begegnende Hahn als Begleittier dargestellt ist. Sucellus tragt meist ein
nach Art einer Weste zu schlieRendes oder vorn lbereinandergeschlagenes Gewand, in der
Regel mit langen oder halblangen Armeln. Darlberhinaus umfaft die Ikonographie des
Sucellus noch eine Reihe weiterer Kleidungstiicke, die bei Volcanus nie begegnen.

28 _M.-L. SJOESTEDT, Dieux et héros des Celtes (1940) 54. Dazu Rez.:

-S. J. de LAET, Latomus 8/9, 1949/50, 245. -DUVAL, Sucellus 277.

29 NATROVISSUS (=A. EVEN), L', Etat-Major* des Tuatha Dé Danann. Ogam — Bulletin des amis de la
tradition Celtique 4, 1952, 241-245, bes. 243.

0 _F. Le ROUX / C.-J. GUYONVARCH, La civilisation Celtique (Rennes 1990) 133f.

“1F. BENOIT, L'Ogmios de Lucien, la ,,Téte Coupée et le cycle mythologique Irlandais et Gallois. Ogam 5,
1953, bes. 37.

2 _DUVAL, Sucellus 277.

%3 7. B.:-M. GREEN, A corpus of religious material form civilian areas of Roman Britain. BAR 24 (1976) 11.
-T. BECHERT, Romisches Germanien zwischen Rhein und Maas. Die Provinz Germania Inferior (1982) 225:
,-.. Volcanus...entsprach nach Wesen und Funktion einem keltischen Gott, dessen Namen nicht bekannt ist (sic!)
und der nach seinen Attributen als Schldgel- oder Hammergott bezeichnet wird.*

3% _J.-J. HATT, Le culte de Mars indigéne dans le Nord-Est de la Gaule. RAE 30, 1979, 121-138; 183-195, bes.
192.

% _H. G. FRENZ, Antike Religionen. In: H. CUPPERS (Hrsg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (Stuttgart 1990)
213-232, bes. 230, 232. [Zudem wird hier s. v. Sucellus nur auf VVolcanus verwiesen.]

% _G. SCHAUERTE, Terrakotten miitterlicher Gottheiten. Formen und Werkstatten rheinischer und gallischer
Tonstatuetten der romischen Kaiserzeit. Beih. Bonner Jahrb. 45 (1985) 365.

37 \/gl. Abschnitt Attribute: Kleidung, exomis.
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Der von beiden gefuhrte Hammer unterscheidet sich deutlich im Typus und in der
Verwendung. Volcanus wird meistens mit einem relativ kleinen und kurzstieligen
Schmiedehammer in seiner Werkstatt gezeigt, bereit zur Arbeit oder (seltener) direkt bei der
Arbeit, weshalb er i. d. R. auch noch die bei Sucellus niemals auftauchenden Werkzeuge
Zange und AmboR préasentiert. Den mannshohen bis tbermannshohen Hammer des Sucellus
(oft auch noch deutlich als hélzerner Schlégel wiedergegeben) sieht man dagegen niemals als
Werkzeug eingesetzt. Nur in Ausnahmefallen fuhrt Sucellus einen Hammer, der von der
GroRe her Uberhaupt als Werkzeug (des Kiifers) einsetzbar ware. Fast immer ist das
(zusammen mit dem Becher) wichtigste Attribut des Sucellus symbolisch tiberhéht, sodal es
in GroRe und Art der Haltung dem Zepter des Jupiter entspricht.

Ein weiterer markanter Unterschied ist das beschrankte Verbreitungsgebiet des
gallorémischen Sucellus gegeniiber dem im ganzen Imperium verehrten Volcanus*®,

F. Brommer hat, obwohl er das Thema nur am Rande behandelte, sehr gut erkannt, daR
Sucellus und Volcanus deutlich voneinander getrennt werden miissen, obwohl manche
Darstellungen des Volcanus in den Provinzen von der Ikonographie des Sucellus beeinfluf3t
sein mégen*®. Brommers Feststellung, daB sich Sucellus in der Ikonographie von Volcanus
vor allem dadurch unterscheidet, dal? Sucellus nie einen pileus oder eine exomis tragt und nie
eine Zange mit sich flhrt, ist mit einer geringen Einschrankung zutreffend: Auf einem
bestimmten Typus stidgallischer Medaillon-Reliefappliken tragt der durch Beischrift
eindeutig bestimmte Sucellus den pileus*?°. Brommer nimmt an, daR die Darstellungen des
Volcanus ohne pileus von Sucellusdenkmélern beinfluBt seien***; entsprechend umgekehrt
werden die Reliefappliken geprégt sein.

Eine besondere Begrundung fir eine Verbindung zwischen Sucellus und Volcanus fand E.
Kriiger**2. Ausgehend von zwei Reliefs aus Alzey, die Volcanus jeweils zusammen mit einem
Hirsch zeigen, und von den falschen Voraussetzungen, daf:

-1. der Hirsch zugleich das Begleittier des ,,Silvanus-Hammergottes* sei und

-2. sowohl Sucellus als auch Volcanus Beziehungen zu Merkur hétten,

wird eine ,,Verquickung® von Sucellus und Volcanus behauptet. Im gleichen Beitrag wird
Sucellus auch mit Dispater gleichgesetzt und tber VVolcanus auch eine indirekte Verbindung
zu Cernunnos konstruiert.

Bei der Beschreibung einer filschlich dem ,,Hammergott* zugeschriebenen Kolner
Terrakotta-Statuette des VVolcanus behauptet Ristow, mit der nicht zutreffenden Begriindung,
dal? beide regelmaRig die exomis und den pileus getragen hatten, daB sich Volcanus und der
Hammergott entsprochen hitten; der ,,Hammergott™ wird von ihm aber dennoch nur bedingt
mit Sucellus gleichgesetzt. Die unterschiedliche Form und Funktion von Hammer des

%38 AuBerhalb Italiens und Griechenlands gibt es eine auffallend starke Konzentration der Volcanusreliefs in den
Provinzen Germania Superior und Belgica. Dazu: -F. BROMMER, Der Gott VVulkan auf provinzialrémischen
Reliefs (K6ln, Wien 1973) 16ff. -G. GAMER, Gnomon 48, 1976, 94f. ~W. SCHLEIERMACHER, Germania
53, 1975, 250f. Diese Konzentration beriihrt jedoch nur randlich das Hauptverbreitungsgebiet der
Sucellusdenkméler.

*¥ BROMMER a. a. O. 36f. Zu dieser wohl zutreffenden Feststellung Brommers ist nur zu ergénzen, daR sie
auch umgekehrt, Ikonographie des Sucellus beinflut durch Volcanus, zutrifft.

0 Sjehe Abschnitt »pileus®.

“ BROMMER a. a. O. Nr. 13f., 26, 30, 33, 40, 69f.

“2 _E. KRUGER, (Brieflicher Beitrag ) bei: -F. BEHN, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzei. Mainzer Ztschr.
24/25, 1929/30, bes. 98f. -E. KRUGER, Vulkan und der gallische Hammergott (\Vortragseigenreferat).
Préhistorische Zeitschr. 23, 1932, 284-286. Charakteristisch fur diese Interpretation des Sucellus und zeittypisch
an dem Vortrag ist, daB auf knappstem Raum der gallische Gotterhimmel als ein einziger, eng verwobener, aber
von dem Autor erklarbarer Zusammenhang miteinander verwandter Gottheiten dargestellt werden soll. Uber das
in der Uberschrift genannte Thema hinaus werden alle gréReren gallischen Gétter behandelt und vor allem exakt
eingeordnet, obwohl letzteres selbst bei dem heute besseren Forschungsstand nur vereinzelt méglich ist. Zur
positiven Aufnahme des Vortrags vgl.: -R. RAU, Trierer Zeitsch. 7, 1932, 90f.
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3 An gleicher Stelle, aber

Volcanus und Schlagel des Sucellus wird jedenfalls nicht erkannt

von anderer Seite wird zwischen Volcanus und Sucellus zutreffend unterschieden**,

Eine von Keune als Sucellus gefiihrte, schlecht erhaltene Reliefdarstellung aus Mont-Jouer**®
zeigt sicher VVolcanus oder einen Schmied, nicht Sucellus.

Einen dem Volcanus geweihten Altar mit Darstellung der Winde aus Nimes bringt Hatt mit
Sucellus in Verbindung, der so erschlossene Volcanus / Sucellus wird schlielich unter Bezug
auf die Funktion der Winde als ,,ravisseurs des ames* [= Entfiihrer oder Rauber der Seelen!]
als Unterweltsgott erklart. Hatts Begriindung lautet im wesentlichen ,,...der Vulkan-Sucellus
aus Nimes ist also mit den Attributen seiner Funktion dargestellt; die Darstellungen der
Winde sind das Aquivalent des Hundes oder des Cerberus, der haufig den gallischen
Dispater*® begleitet, der eine andere Personifikation des Todes ist.“**".

Merkur

Eine Verbindung zwischen Merkur und Sucellus wurde, teils unter Einbeziehung des
Silvanus, vor allem von Hatt, Benoit und Chassaing behauptet. Wichtigstes Argument fur die
neugeschaffene Gottheit Merkur-Dispater bzw. Merkur-Silvanus (wobei unter den beiden
letztgenannten jeweils Sucellus verstanden wurde) war fir den ersten eine miRverstandene
Volcanusstuette aus Stral3burg, fiir die beiden anderen eine Bronzestatuette des Merkur aus
Trier, deren abgebrochener caduceus als Hammer interpretiert wurde**®.

Ein Fragment eines Volcanusreliefs aus Straf3burg, oft als ,,Merkur mit dem Hammer*
interpretiert, wurde als wichtigstes Verbindungsglied zwischen Merkur und Sucellus
aufgefalt. Diese Interpretation wurde lange Zeit und regelmaRig von J.-J. Hatt vertreten*,
bevor er dazu tiberging, das Relieffragment als Zeugnis eines Zusammenhanges
unterschiedlicher Gotter mit Lug zu deuten. Auf dem pileus sollen sich Fliigel befinden; der
Vergleich mit einem vollstandigen, nicht allzu weit entfernt gefunden Vulcanus-Relief aus
Rexingen zeigt jedoch, daR dieser Eindruck nur durch das Ungeschick des Steinmetzen
entsteht, der den Kopf zu nahe am oberen Nischenende plazierte. Dieser Stral3burger
,Merkur* wurde zugleich auch als Assimilation des Merkur an andere hammerfiihrende
Gétter wie Lug, Thor und Mjolnir aufgefadt**°. Die ungerechtfertigt weitgefalte Ausdeutung

3 _G. RISTOW, Zwei keltische Gétter in KéIn: Rad- und Hammergott. In: H. BORGER (Hrsg.), Kolner
Rémer-Illustrierte 1, 1974, 87 Abb. 176. Die abgebildete, als Hammergott bezeichnete Terrakotta-Statuette ist
eindeutig als VVolcanus zu bestimmen. Wenig spater wird von dem gleichen Autor wiederum ein direkter
Zusammenhang behauptet, da sich Volcanus als ,,Gott der unterirdischen Feuer und der Unterwelt...mit dem
keltischen Hammer- oder Schldgelgott Sucellus® decke, ebenso mit Silvanus (dieser wird in der iiblichen
Beliebigkeit hier als ,,Fruchtbarkeitsgott™ bezeichnet: —G. RISTOW, Rémischer Gotterhimmel und frihes
Christentum. Bilder zur Fruhzeit der Kélner Religions- und Kirchengeschichte (K6ln 1980) 34. Vgl.: -B. H.
STOLTE, Religitse Verhdltnisse in Niedergermanien. ANRW 18, 1 (1986) bes. 638ff.

“4_D. LINFERT-REICH, Bronzestatuette des Vulcan. Ebd. 124, Abb. 246.

*5 _KEUNE, Sucellus Nr. 54.

“® Darunter wird hier, wie regelméRig in der Sekundarliteratur, Sucellus verstanden.

“T _HATT, Croyances 29ff.

“8 _F. BENOIT, Mars et Mercure. Nouvelles recherches sur I'interpretation gaulois des divinités Romaines.
Annales de la Faculté des Lettres N. S. 25 (Aix-en-Provence 1959) Taf. XIII 1. -M. CHASSAING, Le caractére
hybride de certains attributs dans I"iconographie gallo-romaine. BSA 1959, 233-235, Taf. 15, 2. -CHASSAING,
Passion 89-91.

49 Hatt behauptete zunichst nur, da der StraBburger Volcanus ein ,,Merkur* sei und einen Hammer fiihren
wiirde: -J.-J. Hatt, Strasbourg, Musée Archéologoque. Sculptures antiques regionales. Inventaire des Collections
Publigues Francaises 9 (Paris1964) Nr. 192. Spéater baute er auf dem Straburger Denkmal stdndig wechselnde,
spater von dem Bereich der keltischen in den der germanischen Religionen uibergehende Deutungen auf, die
schlieBlich in der Konstruktion allumfassender, ,,indogermanischer” Deutungen endeten (vgl. hier, passim).

0 _R. CHRISTINGER / W. BORGEAUD, Mythologie de la Suisse ancienne (Genf 1963) 102.
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des bekannten, die Bedeutung des Merkur in Gallien betreffenden Caesar-Zitates hat in der

Keltenideologie Tradition**.

Serapis

Eine Bronzestatuette aus Cairanne (dép. Vaucluse), (Kat. Nr. 8), gab bereits 1895 Anlal, eine
Verbindung zwischen Sucellus und Serapis herzustellen. S. Reinach (und noch 1965 H.
Rolland) glaubten, in einem kleinen Aufsatz auf dem Kopf der Statuette einen modius zu
erkennen*?, Tatsachlich handelt es sich es sich aber nur um eine ungewshnlich ausgepragte
Stirnlocke oder um einen nicht vollstandig abgearbeiteten Gul3zapfen. Von allen
Sucellusstatuetten weist nur noch eine weitere, aus Visp (Kat. Nr. 217), dieses Phdnomen auf.
Leibundgut erkannte zurecht, da3 der ,,Aufsatz fiir einen modius viel zu klein ist und
vermutete eine Geratestiitze*>>; m. E. liegt aber auch hier ein nicht richtig entfernter
Gulzapfen vor.

Die versuchte Gleichsetzung hatte jedoch, abgesehen von dem angeblichen modius, weitere
nachvollziehbare Ursachen. Die ikonographischen Ubereinstimmungen zwischen Serapis und
Sucellus sind tatsachlich grof3, sie beruhen jedoch nicht auf einer Verwandschaft zwischen
den beiden Gottern, sondern aus der beiden gemeinsamen Ableitung einzelner
ikonographischer Merkmale von Jupiter: So tragen beide die Gesichtszlige und die Haar- und
Barttracht des sog. Jupiter vom Typ Otricoli. Beide fuhren mit der erhobenen linken Hand ein
ahnliches Attribut: Serapis ein Zepter, Sucellus den zepterartigen Schlagel mit berlangem
Stiel. Eine weitere scheinbare Gemeinsamkeit ist der Hund als Begleittier, jedoch ist der
,Hund des Serapis der dreikopfige Cerberus®™”.

Ohne erst auf das Argument ikonographischer Ubereinstimmungen zuriickzugreifen,
konstatierte oder besser beklagte A. Bertrand die von ihm als Tatsache angesehene
Gleichsetzung des Dispater*® mit Jupiter-Serapis in der Gestalt des Dispater-Serapis. Dabei
macht er den betroffenen gallo-romischen bzw. ,,gallo-griechischen* Kunsthandwerkern
geradezu einen Vorwurf daraus, daf3 sie den Dispater in eine ,,alexandrinische Form*
gezwangt hatten, was nur unter dem Einfluf Marseilles moglich gewesen sei. Dieser nach
hellenistischer Manier im Gebiet um Marseille entstandene Dispater-Serapis habe sich aber
nur im Rhone-Tal ausgebreitet und sei von ,,unseren Kelten* nicht als ihr traditioneller
Dispater anerkannt worden, besonders nicht von den Bewohnern des gstlichen Gallien, die
,»im Herzen keltischer gewesen seien. Sie hitten vielmehr die von den ,,G6tzendienern® [sic!]
hergestellten Statuetten abgelehnt und seien ,,der Legende treu geblieben* [?]. Bertrand geht
zudem davon aus, dal} der ,,dieu au maillet” unter dem Namen des ,,Jupiter gaulois* mehrere
aufeinanderfolgende Identifikationen erfahren habe, und zwar in der Reihenfolge: Aeskulap,
Dispater, Taranis, Teutates, Silvanus und Jupiter-Serapis. Der ,,dieu au maillet™ berge in sich
Aspekte all dieser Gotter, sodaR er eigentlich nicht mit einer einzelnen dieser Gottheiten
gleichzusetzen sei, am ehesten noch mit dem bei Caesar genannten Dispater.

1 _A. EVEN [der Autor publizierte spiter unter dem selbstgegebenen Namen ,Natrovissus*], Notes sur le
Mercure celtiqgue. Ogam — Bulletin des amis de la tradition Celtique 4, 1952, 288ff.

%52 _REINACH, Sucellus 57f. Abb. 5. —Ders., Bronzes 179f. Reinach stellte zudem iiber den Umweg Jupiter-
Sucellus, Jupiter-Serapis einen Zusammenhang Sucellus-Serapis her: S. REINACH, Idées générales sur I'art de
la Gaule au début du vingtiéme siécle. In: Ders. Amalthée. Mélanges d”Archéologie et d Histoire I (Paris 1930)
146f. — ROLLAND, Bronzes 32f. Nr. 13; Abb. 13.

3 _LEIBUNDGUT, Bronzen 43.

% _W. HORNBOSTEL, Sarapis. Etudes préliminaires aux Religions Orientales (EPRO) 32 (1973). —-G. J. F.
KATER-SIBBES, Preliminary Catalogue of Sarapis Monuments EPRO 36 (1973). -D. STUTZINGER, Sarapis,
Kat. Nr. 125-134. In: Dies. (Hrsg.), Spatantike und frihes Christentum. Ausstellungskatalog Liebighaus FfM.
1984 (Frankfurt 1983) 517-526.

5 Von ihm gleichbedeutend mit dem ,,dieu au maillet aufgefalit. Zudem werden zur Illustration ganz
selbstverstandlich zwei Bronzestatuetten des Sucellus verwendet. -A. BERTRAND, Nos origines: La religion
des Gaulois. Les Druides et le druidisme. Lecons professées a I'Ecole du Louvre en 1896 (Paris 1897) bes.
352ff.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Ubereinstimmungen nur auf der gemeinsamen
ikonographischen Abhéngigkeit von Jupiter beruhen und die Unterschiede Uberwiegen. Die
orientalische, vor allem in Agypten verehrte Gottheit fand im kaiserzeitlichen Gallien nur eine
geringe Verbreitung und kann schon aus diesem Grund keinen splrbaren Einflul} auf Sucellus
gehabt haben. Die jeweiligen Kultgenossinnen, Isis bzw. Nantosuelta, weisen keine
Ubereinstimmungen auf. Serapis begegnet in Darstellungsformen, die bei Sucellus unbekannt
und auch nicht vorstellbar sind: So wird Serapis als ,,Agathos Daimon* in Form einer
Schlange dargestellt**®. Serapis wird auf Miinzen und Medaillen, z. B. des Caracalla und des
Alexander Severus dargestellt, wobei er manchmal hinter dem Kaiser steht, diesen
bekranzend*®”.

Mars

Die Identifizierung des Sucellus mit Mars beruht auf Denkmalern fraglichen
Zusammenhanges, von denen sogar der Hauptvertreter dieser These sagte, daB} sie ,,hybride*
seien. Ungeachtet dessen wird die Gleichsetzung dann aber doch als unzweifelhaft bezeichnet,
mit einem umfanglichen wissenschaftlichen Apparat versehen und in die Forschung
eingeflhrt. Als Hauptargument fiihrt Thévenot eine Variante der Namensdeutung der
Nantosuelta an, ,,Flul der Erde. Die Kombination der FluBgéttin mit dem ,,Sonnen- und
Schlagergott [sic]* Sucellus entspreche direkt den aus verschiedenen einheimischen
FluRgattinnen und Mars gebildeten Paaren, da letzterer ebenfalls eine Funktion als
Sonnengott gehabt habe. Aus den angeflhrten ikonographischen Vergleichen ist kein
konkreter Hinweis fir die Rechtfertigung auch nur einer der vertretenen Positionen zu
erlangen.*®

Erneut ist J.-J. Hatt fiihrend daran beteiligt, dem ,,dieu au maillet” eine weitere Funktion
zuzuschreiben. Von den von seinem Lehrer Thévenot gesammelten ,,Spuren des
einheimischen Mars* ausgehend, fligt er weitere Spekulationen hinzu: Der verhaltnismaRig
kleine, gut in die Hand passende Becher des Sucellus, den Hatt je nach geforderter
Beweislage zuvor schon zu verschiedenen Objekten umgeformt hatte, muR dieses mal als
»Kessel“ dienen. Als Ergebnis hélt er fest: ,,Le dieu au maillet et au chaudron, Sucellus-
Dispater* sei nicht erst in der Kaiserzeit, sondern sogar schon in der ,,Periode der gallischen
Unabhéngigkeit* mit dem einheimischen Mars gleichgesetzt worden.

Zur Begriindung dienen vor allem mehr als nachléssig interpretierte keltische Miinzen mit
Darstellungen von Pferdegespannen nach hellenistischem Vorbild, die neben einem Schwert
und einem Kessel auch einen Schlagel zeigen sollen. Der angebliche Schlégel ist tatséchlich
die Deichsel eines Zweigespannes*®; warum ein Schlagel vor bzw. zwischen zwei Pferden
dargestellt sein sollte, fragte man sich bezeichnenderweise nicht, da man auf der
naheliegenden und alltglichen, aber unerwiinschten Beschreibung als Deichsel im Gegensatz
zu der konstruierten Interpretation als Schlégel keine weiteren Schlu3folgerungen hatte
aufbauen kdnnen. Aus einem weiteren keltischen Minztyp, der unter anderem eine
Wellenlinie zeigt, wird abgeleitet, dal der einheimische, mit Sucellus gleichgesetzte Mars die

letzte Seefahrt der Verstorbenen angefiihrt habe*®.

% _D. GALLO, Una rappresentazione di Serapis — Agathodaimon a Roma. La soteriologia dei culti orientali
nell’impero romano. EPRO 92 (1983) 139ff. -STUTZINGER, wie oben, Nr. 130.

7 _STUTZINGER, wie oben, Nr. 131.

%58 _E. THEVENOT, Sur les traces des Mars Celtiques (entre Loire et Mont-Blanc). Dissertationes
Archaeologicae Gandenses (Hrsg. S. J. de LAET) Il (Brugge 1955) 42f.; 146f.

9 vgl.:- A. BLANCHET / A. DIEUDONNE, Manuel de Numismatique Francaise I: A. BLANCHET, Monnaies
frappées en Gaule depuis les origines jusqu'a Hugues Capet (Paris 1912) 34f.

%60 3.-J. HATT, Le culte de Mars indigéne dans le Nord-Est de la Gaule (sur les pas d Emile Thévenot). RAE 30,
1979, 121-138; 183-195. Die Bezeichnung stammt fast wortlich aus dem bei Hatt nicht genannten Beitrag: -A.
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Esus

Die angeblichen Verbindungen zwischen Sucellus und Esus sind nicht nachzuvollziehen, die
angeflhrten Begriindungen sind durchwegs schwach und sehr bemiiht konstruiert. Die
Darstellungen des Esus weisen keinerlei ikonographische Ubereinstimmungen mit Sucellus
auf. Die zahlreichen verschiedenen dem Esus zugeschriebenen und dann wiederum mit
Sucellus verglichenen Eigenschaften lassen sich aus den wenigen Esus-Denkmalern
glaubwiirdig nicht herleiten. Die Gleichsetzung erfolgte schon friih*®™.

Cernunnos

Die umfangreichste Untersuchung zu Cernunnos wurde iberraschenderweise in den USA
vorgelegt*®. Darin wird eine direkte Verwandschaft zwischen Sucellus und Cernunnos fest
behauptet. Das angebliche Problem, daR damit zwei gallische Unterweltgotter existierten,
wird dadurch zu 16sen gesucht, dafl Sucellus ein ,,chthonischer Zeus-Serapis Typus* gewesen
sei, Cernunnos dagegen mehr an den ,,griechischen Pluto* angelehnt sei. Die Auffassung des
Sucellus als Unterweltsgott ist hier unter anderem durch das MiRverstandnis bedingt, dal3 er
h&ufig von Cerberus begleitet worden sei (tatsachlich aber nur von einem Hund).

Endovellicus

Die Gleichsetzung von Endovellicus und Sucellus wurde zuerst von portugiesischer Seite
propagiert. Zundchst war dem Endovellicus nur allgemein ein chthonischer Charakter
zugeschrieben worden. Dies wurde spéter zu einer direkten Verbindung mit dem ebenfalls als
gallischer Unterweltsgott verstandenen Sucellus erweitert*®®. Dieser Gleichsetzung wurde in
der spanischen Forschung widersprochen*®, nur vereinzelt wurde sie in der franzdsischer
Forschung iibernommen*®® und sie konnte sich im folgenden nicht durchsetzen.

Smertrius

Der osterreichische Archdologe R. Egger hatte in den dreifiger Jahren in die damals vor allem
in Frankreich erneut aktuelle Diskussion um Dis Pater als dem ,,Stammvater der Kelten* eine
Variante eingebracht, indem er die gingige Formel ,,Dis Pater = Sucellus® in sehr
schematischer Vorgehensweise durch ,,Dispater = Dis Smertrius* zu ersetzen suchte*®®. Diese
Vorstellung setzte sich in der dsterreichischen Forschung fest*®”.

Duval sah einen Zusammenhang zwischen Sucellus und Smertrius dadurch gegeben, dal
beide mit Dis Pater gleichgesetzt worden seien*®. Weitergehend glaubte er spater, besonders

durch eine Inschrift aus Grossbuch (Kérnten): .ITI SMER_ | die er als Diti Patri

HAGGERTY-KRAPPE, Les dieux au corbeau chez les Celtes. Revue de I'Histoire des Religions 114, 1936,
236-246. Dort wird ebendiese Funktion nicht dem Sucellus, sondern dem Raben zugeschrieben.

%61 _R. MOWAT, Bulletin Epigraphique 1, 1875, 63f. und 1884, 63ff. —Ders., Revue Epigraphique 1892, 171.
—Ders., Remarques sur les inscriptions antiques de Paris avec des considerations nouvelles sur la mythologie
gauloise (Paris 1884). —J. RHYS, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by Celtic
heathendom. The Hibbert lectures 1886 (London 1888) bes. 64-67.

%2 _p_ PRAY BOBER, Cernunnos: Origin and transformation of a Celtic divinity. American Journal of
Archaeology 55, 1951, 13-51, bes. 40.

%83 .S, LAMBRINO, Le dieu lusitanien Endovellicus. Bulletin des Etdues Portugaises 1952, 93-147.

%4 _J. M. BLAZQUEZ MARTINEZ, Religiones primitivas de Hispania . Fuentes literarias y epigraficas.
Biblioteca de la Escuela Espanola de Historia y Arqueologia en Roma 14 (Madrid 1962) bes. 162-164.

%5 _A. GRENIER, Le dieu lusitanien Endovellicus. Etudes Celtiques 6, 1953-54, 195-197.

%6 _R. EGGER, Aus der Unterwelt der Festlandkelten. Wiener Jahreshefte 35, 1943, 99-137. Das definitive
Résumé (ebd. 103): ,,Unbedenklich jedoch darf Dis Smertrius als der Dispater Caesars gelten, als der
Stammvater der Kelten® steht in keinem Verhéltnis zu den vorgebrachten schwachen Argumenten.

“7 _H. KENNER, Die Gétterwelt der Austria Romana. ANRW 18, 2 (1986) 874-974, bes. 930.

%68 p _M. DUVAL, Le dieu Smertrios et ses avatars gallo-romains. Etudes Celtiques 6, 1953-54, 219-238.
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(=Sucellus) Smertrio verstanden wissen wollte, eine direkte Verwandschaft zwischen Sucellus

und Smertrius, ,,einer Art gallischen Hercules* belegen zu konnen*®.

Mithras

Unter unberechtigter Bezugnahme auf Cumont wurde von Christinger und Borgeaud ein
direkter Zusammenhang des Sucellus mit dem Mithraskult behauptet*”.

Dagegen geht wohl selbst die mit Bezug auf den Fund von Sarrebourg getroffene, sehr viel
bedichtigere Formulierung : ,,Eine gewisse Anndherung einheimischer und orientalischer
Kulte, wenn auch keine Verschmelzung® immer noch zu weit*’*. Tatsachlich wurden die
beiden Weihereliefs der Nantosuelta bzw. der N. und des Sucellus nur 10 bis 20 m von dem
Sarrebourger Mithrdum entfernt gefunden; dies erklért sich aber eher aus der Situation der
Fundstelle an einem den FluR beherrschenden Hiigel, die offenbar als fur Heiligtimer
besonders geeignet angesehen wurde. Walters geht davon aus, dal3 Sucellus und Nantosuelta
bereits vor Mithras am Ort verehrt wurden; wenn ihre spate (3./4. Jh. n. Chr.) Datierung des
Mithrdums zutrifft, missen die beiden Kulte nicht gleichzeitig (wie Walters dann doch
annimmt) am Ort gewesen sein®’2. Aus heutiger Sicht ist jedenfalls anhand der eher
summarischen Grabungsberichte von 1895 definitiv nicht mehr zu kléren, ob und
gegebenenfalls wie das Mithrdum von Sarrebourg mit den Reliefs des Sucellus und der
Nantosuelta zusammenhing.

Die damals innerhalb der Archdologie sehr viel Beachtung findenden Denkmaéler von
Sarrebourg beeinflu3ten offenbar die Identifizierung zweier eigentlich unbestimmmbarer
Funde aus dem Mithrdum vor der Saalburg. Ein Attribut, das vielleicht einen Hammer, sicher
aber nicht den Schldgel des Sucellus darstellt, fiihrte zu der Bestimmung zweier sehr grob
bearbeiteter, zudem beschédigter Steinreliefs als Darstellungen des Sucellus und der
Nantosuelta’’®.

»Rotkippchen*

Der Becher des Sucellus wird nicht selten mit dem allgemeineren Begriff ,,Gefdaf3

wiedergegeben, ganz offensichtlich aus dem Grund, weitreichendere Deutungsmdglichkeiten
zu eroffnen.

G. Dumezil, Mitglied der Académie Francaise, war der erste, der eine Briicke zwischen dem
verallgemeinernd als ,,pot* bezeichneten Becher des ,,dieu au maillet” und dem ,,pot a
beurre®, also dem Buttergefal schlug, das das ,,chaperon rouge®, also das Rotképpchen seiner
GroRmutter brachte®".

Ein Bezug zwischen Sucellus und dem Rotkappchenmarchen wurde im tbrigen in der
franzdsischen Forschungsgschichte 6fter hergestellt, auch wegem dem angeblichen Wolfsfell
des vermeintlichen Dispater-Sucellus*”®, das tatsachlich das Léwenfell des Hercules, hier

speziell des Hercules Bibax ist (s. 0.).

9 _p.-M. DUVAL, A propos du ,dieu au maillet* de Vienne. REA 64, 1962, 364f. Wiederabdruck: Trente ans
de Chronique gallo-romaine par P.-M. Duval (1993) 421f.

40 _F, CUMONT, Silvain dans le culte de Mithra. Revue Archéologique 1892, 186ff. -R. CHRISTINGER,
Mythologie de la Suisse ancienne Il (Genf 1965) 47ff. -W. BORGEAUD, Gaulois *Sucellos et gallois Pwyll.
Indogermanische Forschungen 74, 1969, 139ff.

' _H. LEHNER, Orientalische Mysterienkulte im rémischen Rheinland. Bonner Jahrb. 129, 1924, 36-91, bes.
57, 87.

42 .\/.J. WALTERS, The cult of Mithras in the Roman Provinces of Gaul. EPRO 82 (1974) 22f.

% L. JACOBI, Das Rémerkastell Saalburg bei Homburg vor der Héhe (Homburg 1897) 284; 402.

474 _G. DUMEZIL, Le festin d* immortalité. Etude de mythologie comparée Indo-Européenne (Paris 1924) 189.
Die angeblich charakteristischen Parallelen zwischen den Darstellungen des Sucellus und der Nantosuelta und
dem Rotképpchen-Marchen werden im folgenden noch mehrmals (ebd. 190, 229, 247) und auch ausfihrlicher
behandelt, wobei ,.er [der Wolf] die Rolle des indoeuropdischen Gottes spielt*.

45 _A. BAYET, Totémisme, religion et morale en Gaule. Rapport sur I'exercice 1923-24. Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses (Paris). Annuaire 1924-25 (erschienen 1924) bes. 9f.
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Helico, ,,Fiihrer der gallischen Wanderung*

Th. Kéves-Zulauf behandelt ausfiihrlich den legendaren, nur bei Plinius d. A. erwahnten*’®
Helvetier Helico, der Anfiihrer der ersten ,,Wanderung® (oder vielmehr des ersten
Eindringens) der Gallier nach Italien gewesen sein soll*””. Nach Plinius soll Helico in Rom als
,faber® titig gewesen sein, und bei seiner Riickkehr Feigen, Trauben, Oliven u. a. mit sich
gefiihrt haben, wodurch er bei den Galliern die Begierde geweckt habe, in Italien
einzuwandern. Darauf baut Kéves-Zulauf unvermittelt eine Konstruktion auf, die Sucellus in
direkten Zusammenhang mit Helico bringen soll. Als ,,faber* habe Helico Gerit gebraucht
und fiir die mitgefiihrten Friichte habe er selbstverstandlich Gefalle gebraucht. Als ,,zentrale
Attribute Helicos* sei somit die ,,Kombination Gerét und Gefal} festgestellt* und Sucellus sei
»eine repriasentative Gestalt, deren Erscheinung durch die Verbindung der Attribute Gefal3
und Gerit geradezu definiert ist”. Dem Autor zufolge ist diese konstruierte Verbindung eine
,,Ubereinstimmung, die nicht zu iibersehen ist“*’8. Es wird behauptet, daf ,,diese Attribute und
diese Kombination sogar in ihrem Stil {ibereinstimmen®, obwohl doch offensichtlich ist, da3
in einem literarischen Text nicht einmal erwéhnte, sondern nur daraus erschlossene Attribute
mit bildlich dargestellten Attributen in ihrem Stil nicht verglichen werden kdnnen. SchlieRlich
wird noch festgestellt, dal3 in der Gestalt des Helico Elemente des Cernunnos und des
Sucellus verschmolzen seien und diesen als Grundcharakteristikum neben ,,Gabenbringen,
...Geridtetragen* auch ,,Rotwildartigkeit gemeinsam sei.*’®,

,Cerne Abbas Giant*

Mehrfach wurde Sucellus in Bezug gesetzt zu einem umstrittenen Geldndedenkmal, einer
uberdimensionalen Felszeichnung in GroRbritannien, dem sog. ,,Cerne Abbas Giant*
nordéstlich der gleichnamigen kleinen Ortschaft in Dorset*.

Aesculapius

Eines der am friihesten entdeckten Denkmaler des Sucellus, eine Bronzestatuette aus
Besancon (dép. Doubs, Kat. Nr. 224), wurde von dom Bernard de Montfaucon 1719 als
,Aesculapius® beschrieben. Zu dem frithen Interpretationsversuch, dessen Mif3lingen bei dem
damaligen Forschungsstand verstindlich ist, da der ,,dieu au maillet* oder Sucellus ja noch
nicht bekannt war, fiihrte wohl der zwar richtig als Hauptattribut erkannte, aber zugleich als
Medizinbehaltnis miRverstandene Becher®®.

., Toter Druide*

Eine Bronzestatuette des Sucellus aus Besancon (Kat.-Nr. 226), die in einem ersten
Interpretationsversuch 1719 von dom B. de Montfaucon als ,,Aesculapius® beschrieben wurde
(s. 0.), wurde nur acht Jahre spéter von dom Martin als ,,toter Druide interpretiert. Die
Bemiihungen sind erkennbar, nicht nur ,,klassische®, sondern auch einheimische, gallo-
romische Denkmaler aus unterschiedlichen und (damals) neuen Gesichtspunkten zu

46 _PLINIUS, Nat. Hist. XII, 2. [Bei KOVES-ZULAUF, aber auch in RE s. v. Helico irrtiiml. als XII, 5 zitiert.]
:Z -Th. KOVES-ZULAUF, Helico, Fihrer der gallischen Wanderung. Latomus 36, 1977, 40-92.

Ebd. 63f.
*° Der Bezug zwischen Helico und Sucellus ist nur konstruiert und seine Herleitung fahrlassig verfalscht und
unhaltbar. Dennoch fand der Beitrag in der Diskussion um Sucellus Beachtung und wurde z. T. auch positiv
aufgenommen.
0 _T. G. E. POWELL, The Celts (London 1958) 122. -C. STERCKX, Le géant de Cerne Abbas. L Antiquité
Classique 44, 1975, 570-580. —L. GRINSELL, The Cerne Abbas Giant: 1764-1980. Antiquity 54, 1980, 29-33.
81 _MONTFAUCON (HUMPHREYS), Antiquity I, 276 Nr. 13, Taf. 60, 13. -REINACH, Bronzes 172f. —
KEUNE, Sucellus Nr. 108
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bewerten*®?,

Marcus Antonius

Ganz offensichtlich wegen der typischen Haltung des Sucellus mit erhobenem linkem Arm
und vorgestreckter Hand, die als rhetorischer Gestus aufgefa3t wurde, interpretierte Boudot
1834 eine Bronzestatuette aus Arc-sur-Tille (Kat. Nr. 109) als ,,Marcus Antonius bei der
Leichenrede auf Caesar“*®,

Jupiter Viator

Friihe Deutungsversuche von 1844 bzw. 1849 einer isoliert betrachteten Sucellus-
Bronzestatuette sahen in Sucellus den ,,Jupiter Viator* als den (nicht existierenden)
Schutzgott der zu FuB Reisenden*®. Der Grund lag erneut in einer Fehlinterpretation der
ornamentalen Girtelschlaufen, die hier als Schuhe gesehen wurden, die sich der Gott in den
Grtel gesteckt habe, um bequemer gehen zu kénnen. Die Vorstellung, dal} man zum
Wandern die Schuhe ausziehe, sagt vielmehr aus volkskundlicher Sicht etwas Uber das
unbequeme Schuhwerk der Zeit aus.

Verschiedenes:

Reliefs aus dem Hospital von Déle

Als ein sehr ungewohnlicher Vorgang in der Archdologie ist es zu betrachten, daf3 eine Reihe
von Reliefs tatsachlich nicht von den Herstellern, sondern durch die unwissenschaftliche
Vorgehensweise einiger Forscher ,,gefilscht wurde*®®. Es handelt sich um eine Serie von
Reliefs aus Kalkstein, die um die 1900 im Rahmen einer Beschaftigungstherapie fur geistig
Behinderte im Hospital von Dole angefertigt wurden, spater auf einen Schutthaufen gelangten
und dort ,,entdeckt” wurden. Sie zeigen unter anderem strahlenformig angeordnete, an
Holzschldgel erinnernde Objekte. Sie wurden unmittelbar auf Sucellus bezogen und dienten
zur Rechtfertigung weitreichender Auslassungen Uber viele unterschiedliche, dem Sucellus
zugeschriebene Charaktereigenschaften.

Damals schon geaulRerte Zweifel an der Echtheit der Reliefs wurden polemisch beiseite getan.
So wurde es E. Espérandieu geradezu zum Vorwurf gemacht, daB er die Qualitat und
Bedeutung der Reliefs nicht erkenne, sondern sie (was sich letztlich bewahrheitete) als
Arbeiten eines geistig Behinderten aus ebender Anstalt bezeichnete, bei der sie gefunden
worden waren*®®. Es wurde vielmehr darum gekampft, als Konkurrenten betrachtete Kollegen
in der Gelehrsamkeit der Ausdeutung zu ubertreffen. Der Streit ging u. a. darum, da man die
Reliefs nicht als gallisch bezeichnen diirfe, womit eine La-Tene-zeitliche Datierung impliziert
sein konnte, sondern dal sie vielmehr eindeutig gallo-rdmisch datierten.

In diesem Zusammenhang verstieg sich der damals als eine der wichtigsten Autoritéten in
Fragen des ,,dieu au maillet* angesehene Genfer Universititsprofessor und Museumsdirektor

%2 _dom MARTIN, Religion des Gaulois 11 (1727) 280, Taf. 38, 2. -REINACH, Bronzes 172f. - KEUNE,
Sucellus Nr. 108.

8 _BOUDOT, Notice sur la statue en bronze de Marc-Antoine, prononcant I"oraison funébre de César, trouvée
dans le territoire d”Arc-sur-Tille. Mém. C.A.C.O. 1834-35, 213-219.

8 \/gl. bei: -A. VAISSIER, Etude sur les statuettes de Jupiter costumées a la gauloise dans la region de I'ets de
la France. Mémoires de la Sociéte d’Emulation du Doubs 6&me sér. 7, 1893,272-288, bes. 281.

%5 _). FEUVRIER, Les mounuments gaulois du Musée de Ddle — Présentation des photographies. Congrés
Préhistorique de France. Compte rendu de la IXéme session de Lons-le-Saunier 1913 (Paris 1914) 544-548.
—Ders., REA 1917, 217.

“8¢ Obwohl ESPERANDIEU die neuzeitliche Enstehung der Reliefs betont, nimmt er sie erstaunlicherweise in
sein Sammelwerk auf und behandelt sie in der gleichen Form wie die echten antiken Denkmaler, also mit
Beschreibung, Angaben zu MaRen, Material etc. -ESPERANDIEU, Receuil 7 Nr. 5303f.
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Deonna sogar zu der Behauptung, daB, sollten die Reliefs aus Dole auch wider Erwarten nicht
authentisch sein, der historische Wert ihrer Ornamentik davon unberthrt bleibe, sie aber in
jedem Fall nicht ,,gallisch, sondern ,,gallo-rémisch* zu datieren seien*®’. Der Streit um diese
Reliefs ist heute nicht mehr nachvollziehbar, da von der einen Seite eine antike Datierung
(zurecht) abgelehnt wurde, von der anderen Seite aber behauptet wurde, daB selbst im Fall
eines Wegfalls dieser Datierung die daraus gezogenen SchluRfolgerungen immer noch
Bestand hatten. Festzuhalten ist, dal? auf beiden Seiten die damals groRten Autoritaten der
gallo-réomischen Religionsforschung beteiligt waren. Auch besonnene Stimmen konnten an
dem sinnlosen Streit nichts &ndern, er wurde schliel3lich einfach aufgegeben; die einmal in die
Welt gesetzten Behauptungen entwickelten aber ihr Eigenleben*®®. Noch 1984 wurden diese
langst widerlegten ,,Zeugnisse wieder herangezogen®®’.

Ackerbau, Landwirtschaft, Schafergott, Gott des Waldes

Nach Fitz sieht die Forschung in Sucellus und Nantosuelta Gétter des Ackerbaus*®.

Mowat, Flouest und Allmer glaubten in dem ,,méchtigen Hammergott* den ,,klassischen Gott
der Schifer” zu erkennen, desssen Attribute in Anlehnung an Silvanus die eines mit dem
Wald verbundenen und ,,pastoralen* Gottes seien (mit diesem doppeldeutigen Ausdruck wird
zugleich eine christliche Assoziation erweckt, dem ,,dieu au maillet* also eine duf3erst gro3e
Bedeutung beigemessen)*®*.

Die Bezeichnung als Waldgott erfolgt meist im Zusammenhang mit Silvanus, vereinzelt wird
Sucellus aber auch als ,,Sondergott des Waldes und der Jiger* von letzterem unterschieden*®.
Eine kombinierende Deutung als Fruchtbarkeits—Waldgott bezieht sich im Aspekt des
Waldgottes wiederum auf Silvanus, die Zuschreibung einer allumfassenden, aber wenig

aussagenden Funktion als Fruchtbarkeitsgott erfolgt jedoch beliebig*®,

Deus Tribans

Ein stark zerstortes Relief aus Langensoultzbach zeigt einen Gott mit dreizackigem Diadem
und langem Zepter; es ist D(eo) Tribanti von Quartus luvenis geweiht. Hatt, der das Relief auf
das Ende des 2. Jh. n. Chr. datiert, vermutet in dem Gott eine Ubergangsform zwischen dem
»gallischen Sucellus und dem romanisierten Dispater“494.

Thor

Bei einer Bronzestatuette des Sucellus aus Aubaine (Cote-d Or, Kat. Nr. 110), ist die Tunica
mit einem relativ breiten Glrtel zusammengehalten. Dies liel3 einen britischen Arch&ologen
an den sogenannten ,,Giirtel der Stirke* des Thor denken. Sucellus sei nicht nur der

“7 _W. DEONNA, Questions d' Archéologie religieuse et symbolique: Les monuments ,,gaulois“ au Musée de
Dble. Revue de I'Histoire des Religions 78, 1918, 143-161.

8 _HERON de VILLEFOSSE, (bei FEUVRIER, wie vorige Anm., 548). —S. REINACH, RA 1915, 344,

—J. TOUTAIN, Revue de I'Histoire des Religions 74, 1916, 117. —C. JULLIAN, REA 1917, 271.
—ESPERANDIEU, Receuil 7 Nr. 5303.

8 _M. GREEN, The wheel as a cult-symbol in the Romano-Celtic world, with special reference to Gaul and
Britain. Coll. Latomus 183 (Briissel 1984) Taf. 18 Nr. 41.

0 _j. FITZ, Bronzestatuetten. In: M. R. ALFOLDI u. a. (Hrsg.), Intercisa Il (Dunapentele). Geschichte der Stadt
in der Rémerzeit. Archaeologia Hungarica N. S. 36 (1957) 170f,

1 7jt. in: -C. MARTEAUX, Un autel anépigraphe au maillet. Revue Savoisienne 34, 1893, 54-64, bes. 56f.

%2 _p_ STEINER, Eine Silvanus-Kultstitte auf dem ,,Burgkopf* bei Fell. Trierer Zeitschr. 8, 1933, 74-78; 143;
vgl. ebd. 7, 1932, 181.

4% _p, M. M. LEUNISSEN, Romische Gotternamen und einheimische Religion der Provinz Germania Superior.
Fundber. Bad.-W(rtt. 10, 1985, 155-195; bes. 166.

%4 ).-J. HATT, Les dieux gaulois en Alsace. RAE 22, 1971, 187-276; bes. 258-258 m. Abb. 22.
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,2Hammerer* gewesen, sondern, in Entsprechung zu Thor, auch der Freund und Beschiitzer

der Landleute*®.

B: Nantosuelta

Unterweltsgottin

Die Bezeichnung der Nantosuelta als Unterweltsgéttin erfolgte vor allem in Analogie zu
Sucellus, da man oft davon ausging, daR ein Gotterpaar identische Funktionen haben miisse.

Gottin des Bienenstocks

Die von Hubert aufgrund des hausférmigen bzw. vor allem wegen des hiittenférmigen
Attributs eingefiihrte Interpretation ,,Nantosuelta, déesse a la ruche®, also als Gottin des
Bienenstocks, und damit der Imker*®®, wird bis heute zitiert, in neuerer Zeit auch wegen des
okologischen Aspekts, da man auf die Kelten gerne positive Eigenschaften riickprojiziert und
ihnen in ihrer angeblich heilen Welt einen besonders einfiinlsamen Umgang mit der Natur
zuschreibt.

In Abhangigkeit von Sucellus, der das Bier als Getrank der Unsterblichkeit gebraut habe,
wurde Nantosuelta als Herstellerin des Bienenhonigs und des Met bezeichnet.

Bier und Met werden regelmé&Big als Lieblingsgetrank der Gallier und auch als Trank der
Toten bezeichnet; fir diese vermeintliche Tatsache wird selten eine Begriindung genannt. Als
einziger Beleg wird der zwar vielzitierte, aber offensichtlich selten inhaltlich zur Kenntnis
genommene 0. g. Beitrag Huberts angeflhrt. Einer der wenigen Gegner der These war
Linckenheld, der diese Idenfizierung, in Bezug auf die angebliche Funktion der Nantosuelta
als Gottin des Mets, nach Gambrinus, dem nur aus Volkslegenden seit dem 16. Jh. bekannten

. e . . 497
,Erfinder* und Patron des Bierbrauens, als ,,gambrinistisch* bezeichnete o

Kriegsgottin

Die Interpretation der Nantosuelta als Kriegsgoéttin beruht alleine auf den keltologischen
Ubersetzungsversuchen ihres Namens (s. 0.), der, welcher Kontrast zu spateren
Ubersetzungen wie ,,Winding River, um die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ,,die im Krieg
brilliert* oder ,,die dem Kriegsgott nahesteht* bedeuten sollte. Bei objektiver Betrachtung
erweisen sich diese als sehr bemiihte Konstruktionen, die sprachlichen Vergleiche wurden
allzu beliebig aus jeweils passend erscheinenden Wortfragmenten verschiedener, teils
entfernter Sprachen herausgesucht, von denen zudem bei einigen der Bezug zum Keltischen
erst noch zu beweisen ware, wenn man von der Uberholten Konstruktion einer
indogermanischen Ursprache absieht, durch die alles und jedes zu belegen ist**®. Die Deutung
erlangte dessen ungeachtet eine weite Verbreitung, auch ber die Fachwissenschaft hinaus bis

%5 _J. RHYS, The origin and growth of Religion, as illustrated by Celtic heathendom. The Hibbert lectures, 1886
(London 1888) bes. 65-67.

% _H. HUBERT, Nantosuelta, déesse a la ruche. Mélanges Cagnat (Paris 1912) 281-296.

7 _E. LINCKENHELD, Sept nouveux monuments figurés des Médiomatriques. Annuaire de la Soc. d*Histoire
et d"Archéologie de la Lorraine 41, 1928, 379-388; bes. 381f.

“%8 Noch 1991 wird ausgerechnet in einem Beitrag der franzésischen Forschung, die wegen der
nationalsozialistischen Vorbelastung des Begriffes diesen eigentlich ablehnen sollte, eine umfangreiche
Untersuchung auf der Basis einer wie selbstverstdndlich als wissenschaftlich aufgefafiten ,,indogermanischen
Vergleichsmethode““aufgebaut. Die an und fiir sich nicht undurchdachte Darstellung des 6fter mit Sucellus in
Verbindung gebrachten Taranis verliert stark dadurch, dal3 ,,indoiranische und baltische Quellen, die....neue
Riickschliisse fiir Stellung und Rolle des regierenden Gottes innerhalb der Heilwelt der Kelten ermdglichen®,
herangezogen werden. -D. GRICOURT / D.HOLLARD, Taranis, Caelestium Deorum Maximus. Dialogues
d’Histoire Ancienne 17(1) 1991, 343-400, bes. 395.
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in populare Gesamtdarstellungen*®®. Derzeit wird diese Interpretation kaum noch genannt,
nicht weil ihr zeitbedingter martialischer Ursprung aus wissenschaftlichen Grinden in Frage
gestellt worden ware, als vielmehr deshalb, weil eine keltische Kriegsgdttin nicht mehr zu
dem heute verbreiteten Keltenideal paft.

Gottin der ,,Anderswelt*

Nantosuelta wird (in einem neuen, aber derzeit alleine in Deutschland bereits in dritter
Auflage erschienenen, offenbar das neuerwachte Interesse an den Kelten bestens bedienenden
und inzwischen auch schon in der wissenschaftlichen Literatur wie eine seridse Quelle
zitierten Lexikon) als die ,,Schiitzerin von Haus und Hof in der Menschenwelt und der
Wohnstétte der Abgeschiedenen in der Anderswelt™ umschrieben. Bei ihren Attributen wird
unterschieden, ob sie in der rechten Hand, also der ,,materiellen, diesseitigen Seite* oder in
der Linken als der Seite der ,,Anderswelt™ gefiihrt werden. Dem unverantwortlich
spekulativen Lexikonartikel wird noch eine angeblich gesicherte Ubersetzung von
Nantosuelta als ,,die gute Bach-anstoBerin“ hinzugefiigt und unnétigerweise betont, daf3
Nantosuelta keine Morrigan sei (worunter in diesem esoterischen Zusammenhang die ,,grof3te

negative Muttergdttin® verstanden wird)>*.

Die Gétternamen Sucellus und Nantosuelta und ihre Ubersetzungs- und
Erklarungsversuche

Der Gottername Sucellus ist nur aus Weiheinschriften bekannt und dementsprechend stets im
Dativ, als ,,Sucello®, in je einem Fall auch als ,,Sucelo* bzw. ,,Sucaelo* liberliefert. Die in der
Sekundarliteratur hdufig begegnende Schreibweise ,,Sucellos“501 oder gar ,,Sukellos* entbehrt
jeder Grundlage, ebenso ,,Uxellus“502.

Die Ubersetzung von Sucellus als ,,der, der gut zuschligt®, ,.celui qui frappe bien“>" wird bis
heute regelméaRig zitiert und als gegebene Tatsache dargestellt. Daher hat seit ihrer Entstehung
vor nun mehr als hundert Jahren kaum jemand mehr ihre Entstehung kritisch hinterfragt und
ihre Glaubwurdigkeit Gberprift. Nur ein einziges mal wird in der Forschungsgeschichte die
Frage gestellt, auf was der nicht selten noch weiter vereinfachend als ,,frappeur, Schlager*
bezeichnete Sucellus denn eigentlich eingeschlagen habe, und zugleich die treffende Antwort
gegeben: ,,auf nichts und auf niemand“°%.

Tatsachlich beschritt die Keltologie bei den Ubersetzungsversuchen der Namen Sucellus und

Nantosuelta regelmaliig Irrwege; eine gultige oder auch nur annéhernd glaubwurdige
Namensdeutung ist bis heute nicht gefunden worden.

Eine frihe, bei de Barthélemy nach einem Kupferstich wiedergegebene Abbildung einer
Bronzestatuette des Sucellus aus Aubaine®®, gekennzeichnet mit dem Namen des Graveurs,
Encina, flhrte zu der in Bezug auf Sucellus sicher auBergewdhnlichsten Fehldeutung. Ein
Keltologe, der die Signatur des spanisch-stammigen Pariser Graveurs ENCINA (der spanische

«503

%9 _G. GRUPP, Kultur der alten Kelten und Germanen. Mit einem Riickblick auf die Urgeschichte (Miinchen
1905) 154f.

0 _g . P. F. BOTHEROYD, Lexikon der keltischen Mythologie (Miinchen 31995) 247f.

01 7 B.J. BOOSTEN, De Godsdienst der Kelten (De Godsdiensten der Mensheid) (Roermond 1950) 42, 74.
—M. LURKER, Lexikon der Gotter und Ddmonen. Namen, Funktionen, Symbole / Attribute (1984) 302 s. v.
Sucellos. —G. J. BELLLINGER, Knaurs Lexikon der Mythologie (1989) 446 s. v. Sucellos.

%2 _R. MOWAT, Note sur le dieu gaulois Uxellus. BSA 1888, 255-258.

0% Celui qui frappe bien ist eine in der franzésischen Forschung duBerst feststehend zitierte Formulierung;
inhaltlich gleichbedeutend sind, dem Zusammenhang nach offensichtlich aus dem Gedéchtnis zitierte Varianten
wie z. B.: ,,celui qui tape dur: -C. NERZIC, La sculpture en Gaule Romaine (1989) 61. Oder ,,Le Tape dur®: -F.
LAUBENHEIMER, Le vin gaulois. REA 91, 1989, 5-22, bes. 21.

%4 _BOUCHER, Sucellus 80.

%05 _Kat. Nr. 110. -A. de BARTHELEMY, De la divinité gauloise assimilée & Dis Pater & I'époque gallo-romaine.
Revue Celtique 1, 1870/71, 1-8.
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Name ist mit Eiche zu Ubersetzen) als Inschrift mit dem Namen des Gottes miRverstanden
hatte, bot der Zeitschrift Revue Celtique einen langeren Artikel zur Veroffentlichung an, in
dem er den Namen des Gottes aus dem Keltischen und dem Indogermanischen zwingend
herzuleiten behauptete®®. Dieser Beitrag, von der Revue Celtique abgelehnt, da dort ja
Monsieur Encina bekannt war, fand, erweitert um aus dem Irischen und dem Cornischen
abgeleitete Begriindungen, schlieRlich Eingang in ein damals verbreitetes Handbuch der
gallischen Religion eines renommierten Wissenschaftlers>"’.

Nur ein einziger Forscher versuchte vor 1895 eine Deutung des Namens Sucellus. Er sah
darin die vedische Wurzel ,,Suk®, woher das irische ,,Sugach* stamme, was frohlich oder
glicklich bedeute. Das gallische -el, lateinisch —ellus erklarte er als ein bliches Suffix ohne
weitere Bedeutung®®.

Es ist kennzeichnend, daR Ubersetzungsversuche (sieht man von dem vagen Ansatz
Vallentins und dem Irrldufer ,,Encina® ab) nicht vor der Entdeckung des Saarburger Reliefs
im Jahr 1895 einsetzten, das erstmals den bekannten ,,dieu au maillet* oder ,,Hammergott*
mit dem Namen Sucellus verband. Dies ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil Sucellus
schon seit mindestens zwei Generationen durch Inschriften als Gottername bekannt war,
zudem durch den Zusatz ,,deo* Sucello unmifverstindlich bestimmt und als solcher
wiederholt schon vor der Entdeckung von 1895 in verbreiteten Werken genannt wurde>®.
(Der Name der Kultgenossin Nantosuelta erscheint dagegen auf dem gleichen Saarburger
Denkmal zum ersten (und bisher einzigen) mal. Die nun in sehr kurzen Abstéanden
aufeinander folgenden Ubersetzungen unterscheiden sich untereinander geringfigig.

Allen ist aber gemeinsam, dal3 sie im Ergebnis sehr stark auf das Hammerattribut Bezug
nehmen, eigentlich sogar nur Umschreibungen des Begriffs ,,Hammergott* darstellen und
daher samtlich wie nachtrégliche Prophezeiungen zu bewerten sind, denn eine
unvoreingenommene Ubersetzung hitte schon zuvor, ohne das Bild des ,,Hammergottes* vor
Augen, erfolgen kdnnen. Tatsachlich betonen alle Autoren regelmaRig am Ende ihrer aus
verschiedensten Sprachen abgeleiteteten Ubersetzungen, wie gut das Ergebnis mit dem Bild
des Gottes Uibereinstimme.

Der deutsche Keltologe Zimmer veroffentlichte als erster eine Ubersetzung; immerhin
betonte er deren vorlaufigen Charakter (und nahm von der Ubersetzung des Namens
Nantosuelta wegen der Aussichtslosigkeit ganz Abstand)>'°. Kurz darauf publizierte d°Arbois
de Jubainville, bereits in der Kenntnis des Zimmer schen Ansatzes, eine im Ergebnis ganz
ahnliche Deutung, an die sich Henry mit einer leichten Variante direkt anschloR®*. Es ist fiir

% _A. de BARTHELEMY, Revue Celtique 4, 1879/80, 112. = Rezension von:-H. GAIDOZ, Esquisse de la
religion des Gaulois avec un appendice sur le dieu Encina (Paris 1879) [=Auszug aus: Encyclopédie des sciences
religieuses V]. Der Name des Keltologen wurde taktvoll nicht genannt, es wurde jedoch damals
selbstverstandlich betont, dal? er kein Franzose war.

%7 _GAIDOZ, a.a.0. -Ders., Nécrologie J.-F.-J. Encina, Revue Celtique 4, 1879/80, 478. Kurz darauf, noch im
selben Zeitschriftenjahrgang in einem Nachruf auf Encina berichtet GAIDOZ recht unbeteiligt Gber den Irrtum,
ohne ihn auch als seinen eigenen anzuerkennen; er zitiert sein eigenes Werk aber nur noch als ,,Esquisse de la
religion des Gaulois®“, ohne den inkriminierten Zusatz ,,avec un appendice sur le dieu Encina“.

% _E VALLENTIN, Les dieux de la cité des Alobroges d*aprés les monuments épigraphiques. Revue Celtique
4, 1879/80, 1-36; 445-447, bes. 14.

9 7 B.: -N. FUSTEL de COULANGES, La Gaule romaine. In: C. JULLIAN (Hrsg.), Histoire des institutions
politiques de I'ancienne France (Paris 1891) bes. 116f.

19 _H. ZIMMER, In: A. MICHAELIS, Das Felsrelief am ,,pomposen Bronn“ bei Lemberg (Canton Bitsch).
Jahrb. f. Lothring. Gesch. u. Altertumskde. 7, 1895, 128-163, bes. 162f.

S Die Identifizierung des ,,dieu au maillet* mit Sucellus wurde als bedeutendes, und, heute schwer
nachvollziehbar, zumindest innerhalb der Altertumswissenschaft gewissermafien ,,nationales” Ereignis
aufgefal3t, und man bemuhte sich auferordentlich, etwas beizutragen oder mindestens seinen Namen in diesem
Zusammenhang genannt zu sehen.

S. REINACH gab erstmals in der franzdsischsprachigen Literatur (Revue Celtique 17, 1896, 45-59, bes. 49)
ZIMMER s kurz zuvor verdffentlichte Deutung: ,,der einen guten (Hammer-) Stiel hat* bekannt und zugleich
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die damalige Zeit kennzeichnend, daR Zimmers Ubersetzung in Frankreich geringfiigig
abgeéndert wurde, anschlieBend aber, nun mit einem franzdsischen Schopfer versehen, sofort
und nachhaltig tbernommen wurde, Zimmers eigentliche Urheberschaft aber (aul3er bei dem
integren und Uberaus korrekten Reinach) vollstandig unterdriickt wurde, denn gerade dieser
deutsche Wissenschaftler hatte im damaligen Frankreich, warum auch immer, einen tberaus
schlechten Ruf**2,

Die Ubersetzungen machen sich auch dadurch unglaubwiirdig, daR der Name einerseits
willkdrlich zerlegt wird, je nach Zielrichtung mit oder ohne Berticksichtigung von Silben, und
andererseits fiir ein- und dieselbe Ubersetzung fiir verschiedene Silben bzw.
Namensfragmente jeweils unterschiedliche Sprachen herangezogen werden, deren Bezug zu
Gallien zudem erst zu beweisen waére.

Holder hatte Suc-ellus getrennt, wobei er —ellus als ein Suffix ansah; eine Ubersetzung
unterlieR er**®, Zimmer sah in dem Prafix su- das ,,altgallische ...sowie irische und kymrische
Wort flr schén bzw. gut, in —cellus einen Bezug auf das germanische cello, helto oder celto,
was Stab oder Stiel bedeute: Damit ergab sich: ,,der einen guten Stab hat oder fiihrt*.

D" Arbois de Jubainville nahm wie Zimmer das keltische su- an, kombinierte es aber mit
Bezug auf das Verb percellere, percello mit dem lateinischen und Ubersetzte: ,,le bon
frappeur* bzw. ,,celui qui frappe bien®, ,,der gute Schlager” bzw. ,,der gut zuschlagt*.

Keune kam nur wenig spéter, aber offensichtlich unabhangig von den genannten
Ubersetzungsversuchen'*, zu einem anderen, letztlich ebensowenig tiberzeugenden Ergebnis.
Parallel zu dem die anderen Ubersetzer leitenden Hammerattribut scheint Keune die
Fundstelle auf einer Anhohe tiber der Saar dazu gefiihrt zu haben, Sucellus als ,,Berggott*” zu
deuten. Die aus der Keltologie hergeleiteten sprachlichen Begriindungen sind hier weder
besser noch schlechter als die anderen und ebenso begriindbar, ganz deutlich muf3 dies aus der
seinerzeitigen Methode der Keltologie herrithren. Keune erkennt in ,,—sucus, -succus, bzw. —
suc* eine in (welchen?) ,,Urkunden auftauchende Flurbezeichnung®“. Er kann diese Flurnamen
zwar nicht mit Bergen in Verbindung bringen, schlu3folgert dennoch die Deutung als
,Berggott®, daher wiederum eine ,,Verwandschaft mit Silvanus und dem vornehmlich auf
Berghohen verehrten Donnerer Jupiter. Jupiter wurde dagegen, auch schon nach damaligem
Forschungsstand, als hochster Gott iiberall und nicht ,,vornehmlich®, sondern unter anderem
auch auf Berghohen verehrt.

Neben Sprater (nur in Bezug auf Nantosuelta, s. u.) und sehr viel spater erst Boucher™ m.
W. der einzige Arch&ologe, der gegentiber den Namensdeutungen der (von ihm so genannten)
,Keltisten* eine gerechtfertigte Zuriickhaltung iibte, war F. Staehelin. Die Ubersetzung von

auch d'ARBOIS de JUBAINVILLES darauf folgende Ubersetzung ,.celui qui frappe bien*. Darauf beeilte sich
V. HENRY in einem als Nachtrag im selben Band (S. 66)veroffentlichten, offenbar tberstiirzt an einem
Sonntagvormittag als Brief an REINACH (,,Monsieur et cher Maitre) verfassten, mit ,,Paris, Dimanche matin*
datierten Beitrag vorzuschlagen, ob statt ,,qui frappe bien“ nicht besser ,,qui a un bon frappeur (=marteau)“ zu
Ubersetzen sei. Als Begriindung werden die indoeuropéische Morphologie, die vedische Stilistik und eine
vedische Hymne genannt, in der der Hammer zur Person wird.

%12 Dje Zeitschrift Revue Celtique hatte vor der Jahrhundertwende beginnend iiber Jahre hinweg eine feste
Rubrik, genannt ,,Zimmeriana®, in der die jeweils aktuellen Ver6ffentlichungen H. ZIMMERs (1843-1910) auf
einer dem sonst allgemein hohen Niveau der Zeitschrift unangepalten Weise der L&cherlichkeit preisgegeben
wurden. Diese Angriffe waren wohl weniger in gegensatzlichen wissenschaftlichen Anschauungen begriindet,
sondern resultierten vielmehr aus dem angespannten deutsch-franzésischen Verhéltnis, in dem Zimmer als
damals sehr bekannter und tiberaus produktiver Wissenschaftler zur Zielscheibe wurde. —Zur Bedeutung
Zimmers vgl. dagegen MAIER, Religion 343.

¥ _HOLDER, Altkeltischer Sprachschatz I, Sp. 1415, unter dem Suffix —ello, -ella aufgefiihrt. -HOLDER a.a.O.
I1 (1904) 1653f. s. v. Sucellus referiert die seither erfolgten Ubersetzungen.

314 _Keune bedauert mehrfach, daf ihm die grundlegende wie auch die aktuelle Literatur nur eingeschrankt
zugénglich sei: —J. B. KEUNE, Zu den rémischen Funden in Saarburg in Lothringen. Korr.bl. WDZ 15, 1896,
Nr. 20, 49-62.

*5 _BOUCHER, Sucellus 80.
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Sucellus als ,,der gute Schlidger* oder ,,der einen guten Hammer hat* bezeichnete er sogar als
sehr fragwurdig und berief sich auf den damals bekannten Keltologen R. Thurneysen, nach
dessen Meinung der Name nicht zu deuten sei®®.

Die Enststehungsgeschichte der Ubersetzungen, die ihre Unglaubwiirdigkeit wohl doch
ausreichend deutlich zeigt, ist inzwischen vollstandig in Vergessenheit geraten. Die
Bedeutung als ,,celui qui frappe bien“ oder ,,le bon frappeur* wird immer wieder einfach als
Tatsache tradiert; sie hat von Anfang an unwidersprochen von spezielleren Artikeln zu
Sucellus ausgehend Eingang in die allgemeinere Literatur zur gallo-romischen Religion
gefunden®"’.

Es ist auf der anderen Seite fraglich, ob eine neue, wissenschaftlich begriindbare Ubersetzung
uberhaupt moglich sein wird, denn die Faktoren, die bei der Namensbildung einer
einheimischen Gottheit eine Rolle spielen kdnnten, sind ebenso unbekannt wie der Grad, in
dem der romische EinfluR den urspriinglichen Namen abgedndert haben kann.

Vor allem in Lexika und Handblchern zur keltischen Mythologie werden weitere
Ubersetzungen des Namens Sucellus in den Raum gestellt, ohne deren Herleitung zu
dokumentieren. Nach R. Lantier ist Sucellus (hier durchgehend félschlich als ,,Sucellos*
bezeichnet) der ,,sicher Treffende” (und der Dispater der Gallier)>.

Einer der jiingsten Ubersetzungsversuche stammt von Borgeaud, der im gleichen Zug den
,.Dispater gaulois Sucellus“ mit dem ,,Dispater gallois Pwyll* gleichsetzte™. 1964 geht er
zunachst von der Identitat Silvanus-Sucellus aus und behauptet dann, daR Silvanus eine
Latinisierung des keltischen *selwanos ( angebl. ,,der der ,,selwas‘ = Besitztiimer hat*) sei,
was wiederum Dis Pater = Silvanus-Sucellus beweise. Sucellus tibersetzt er auf der Basis *su-
gelt-los, wobei gelt den ,,celtae, seinen Kindern* entspriche, zugleich auch dem Litauischen
,kelti“ (=heben, einen FluB {iberqueren)* und ,,kilme (=Ursprung, Rasse)*“. Das
uberraschende Endergebnis ist, daB *su-gelt-los mit ,,von guter Rasse* zu iibersetzen sei. Die
Ubersetzung geht recht willkirlich vor, es wird z. B. nicht begriindet, warum hier das
Litauische zum Tragen kommen soll. Auf der gleichen Ebene bewegt sich eine in diesem
Zusammenhang angefiihrte Gegeniiberstellung einer ,,latino-gallo-vedischen* mit einer
,jungeren gaélo-britonischen‘ Isoglosse (=Linie der Gebiete gleichen Sprachgebrauchs).

Spéter erweiterte er diesen ,,linguistischen Beweis* durch die Gleichsetzung mit Pwyll, was
,»Sinn‘ bedeute, der ,,Dispater gallois Pwyll* sei also der Gott des Sinns, der ,,Dispater gaulois
Sucellus* der Gott mit dem guten Sinn, d. h. der, dessen Aufmerksamkeit nichts entgehe.
Sucellus sei als *Su-cellos zu verstehen, abgeleitet von su-qweis-los. Sucellus habe eine
Entsprechung im Vedischen, wo sucétas-*suqweites ,,wohlwollend*“ bedeute. Da die
Vorgehensweise nun ausreichend deutlich erscheint, kdnnen weitere dort ausfihrlich mit
Bezug auf Sucellus behandelte Einzelheiten wie die Formen cikéta und qwigwoita etc. hier
ausgelassen werden. AbschlieRend weist Borgeaud darauf hin, dal? seine Etymologie den
Vorzug habe, daB *su-qweislos ,,fast exakt* *dru-wid = Druide entsprache: Sucellus sei daher
der ,,dieu-druide par excellence, le Souverain magicien“szo.

In der Sekundérliteratur wird vereinzelt behauptet, die Geféhrtin des Sucellus habe Sucella
geheiBen. Die weibliche Form begegnet jedoch niemals als Gottinnenname, wohl aber als
Personenname®?!, zweimal als Sucela ( Roseck am Worthersee®??, St. Dionys an der Mur®%),

*1® STAEHELIN, Schweiz 529 m. Anm. 2.

77, B.: - Ch. RENEL, Les religions de la Gaule avant le Christianisme (Paris 1906) 12.

8 R. LANTIER, Keltische Mythologie, in: Gotter und Mythen im alten Europa. Wérterbuch der Mythologie Bd.
11 (1973) 139. Vgl. auch unten, Abschnitt Dis Pater.

19 _W. BORGEAUD, Un nouvel aspect du Dispater gaulois. Genava N. S. 12, 1964, 47-54.

520 \W. BORGEAUD, Gaulois *Sucellus et gallois Pwyll. Indogermanische Forschungen 74, 1969, 139-146.

%21 A, HOLDER. Alt-Celtischer Sprachschatz Bd. 2 (1904) 1654.

522 CIL 111 4770. Valentinia Prisci lib. Sucela, eine 18-jahrige Freigelassene und Ehefrau eines Freigelassenen.
%23 CIL 111 5463. Sucela Ucconis f.
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einmal als Sucella (ebenfalls St. Dionys an der Mur, bei Bruck>?%)

Als Ortsname ist Sucaelo in der Hispania Baetica belegt®®.

Der Name Nantosuelta erfuhr eine noch grofiere Anzahl unterschiedlicher Deutungen als
Sucellus, die sich auch durch eine noch gréRere Phantasie und einen noch deutlicheren
Mangel an nachvollziehbaren Argumenten auszeichnen.>?®. Dagegen zeigt die vereinzelte
Stimme eines Wissenschaftlers, der dem Problemkreis Sucellus und Nantosuelta neutral
gegentberstand und nicht direkt in den Wettbewerb um eine neue Interpretation verstrickt
war, dal? es zu jeder Zeit moglich war zuzugeben, dal’ eine Deutung noch nicht méglich sei.
Sprater wies zurecht darauf hin, daB ,,eine Erkldrung noch nicht gefunden ist*%’.

Der ,,Nantusvelta“ soll ein ,,ménnlicher Nantus* entsprochen haben®%,

Nach Thurneysen war sie eine lokale Géttin; ,,Nanto-suelta“ iibersetzte er mit ,, Tal-biegung™.
(Dagegen hat Thurneysen spater immerhin zugestanden, dall der Name Sucellus nicht zu
deuten sei®?®.) In der franzosischen Keltologie wird dem Namensteil ,,nanto mit einer
leichten Variante ebenfalls die Bedeutung ,,Tal“, zusdtzlich aber noch ,,Wasserlauf*
zugeschrieben>*°. Die Deutung wird lange weitertradiert®*,

D Arbois de Jubainville zerlegte den Namen in ,,Nanto-s und svelta“, worin er einen
Kriegsgott Nanto-s und die Wurzel ,,suel = glanzen, brillieren* erkennen wollte. Demnach
wire Nantosuelta zu iibersetzen als ,,die durch ihren Mut, ihre Tapferkeit brilliert; die im
Krieg ebenso wie der Kriegsgott gldnzt™ oder durch Sinnverwandtes. Dem Namen
Nantosuelta wird auch, ohne néher auf die Ubersetzung einzugehen, allgemein eine
,kriegerische Bedeutung* beigemessen, selbst wenn sie vom selben Autor als Gottin des
Honigs und des Mets definiert wurde>*?.

Die Namensform ,,NANTOSVEL[E]T[A]* wurde durch unbegriindete ,,Verbesserungen* und
pseudowissenschaftlichen Gebrauch des Leidener Klammersystems bei der tatsachlich gut
lesbaren Sarrebourger Inschrift CIL XI11 4542 kiinstlich erzeugt und soll einen Bezug zu der
»Prophetin Veleta* herstellen (im Text zur leichteren Konstruktion einer Gemeinsamkeit
regelmaRig Veleta, im Titel aber Velleda genannt, gemeint ist die bei Tacitus tUberlieferte
germanische Seherin Veleda)®®.

M. Green belegt nicht, wie sie ihre singulare Ubersetzung des Namens Nantosuelta als
,Winding River* herleitet>>*, an anderer Stelle bezeichnet sie Nantosuelta zusatzlich als
,» Wassergottheit®, mit der Begriindung, da3 das Hausattribut eine Rolle als Beschiitzerin des

hauslichen Bereiches anzeige®®.
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1924)) 476.
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Fundort des Sarrebourger Reliefs, auf das sie hier Bezug nimmt, wird ,,Saarbrucken® genannt.
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Zusammenfassung

Sucellus und Nantosuelta. Untersuchungen zu einem Goatterpaar in den Nordprovinzen des
Imperium Romanum.

Die vorliegende Dissertation widmet sich einem gallordmischen Gotterpaar, das in der
Forschungsgeschichte sehr unterschiedliche Deutungen erfahren hat, als Gotter der Unterwelt
und der Toten wie als Himmelsgotter, Beschiitzer des Hauses und des Alltagslebens, Patron
verschiedener Handwerker, z. B. der Kufer, und vieles mehr. Die Arbeit beruht auf mehr nals
240 Denkmalern, die Uberwiegend Sucellus betreffen (dagegen nur zehnmal Nantosuelta,
meist in Kombination mit jenem). Es handelt sich vor allem um Steinreliefs und
Bronzestatuetten, Inschriften (zehn) und andere Denkmalgattungen sind eher selten. Die
Untersuchung der Attribute der Gottheit und des Verbreitungsgebietes der Denkmaéler zeigt,
daB Sucellus als Gott vor der allem Winzer und auch der Weinhandler zu sehen ist. Sein
langstieliger Holzhammer diente zum Einschlagen der Holzpflocke, an denen die Reben
emporrankten, und steht damit fur die allerersten Arbeiten im Weinberg. Die Fasser
verweisen auf den Reifeprozef3 wie auch auf den Transport. Der Becher, den Sucellus in einer
anbietenden Geste ind der Hand halt, enthalt das Endprodukt und symbolisiert zugleich den
Stolz des Winzers auf seine Arbeit. Sucellus ist der Gott der Weinproduzenten und nicht, wie
etwa Bacchus, der Konsumenten.

Das Verbreitungsgebiet der Denkméler entspricht sehr genau den besten Weinbauregionen
des rémischen Gallien und der angrenzenden Provinzen, wo sich auch heute noch
Spitzenlagen befinden. Erstaunlicherweise ist jedoch die auch in rdmischer Zeit geschéatzte
Region um Bordeaux Uberhaupt nicht vertreten.

Die Funktion der Nantosuelta, die nicht mit der ihres Gefahrten tbereinstimmen mul, ist
wegen der wenigen erhaltenenDenkméler und wegen ihrer unspezifischen Attribute bisher
nicht naher zu definieren.

Im Anschluf’ an den Katalog werden etwa hundert weitere Denkméler untersucht, die in der
Forschung bis heute Sucellus und Nantosuelta zugeordnet werden. Sie sind jedoch alle in
andere Zusammenhange einzuordnen.

Summary

Sucellus and Nantosuelta. Research on a divine couple in the northern provinces oft he
Roman Empire.

This dissertation concentrates on a gallo-roman divine couple, which, in the history of
science, has been interpreted in various, often contradictory ways. They were regarded as
gods of the underworld and the dead as well as gods of heaven and Elysian Fields or
protectors of house and everyday live or patrons of craftsmen such as coopers and a lot more.
The present work is based on over 240 monuments, mostly concerning the god (the goddess is
found in only 10 cases), which consist mainly of stone-reliefs and bronze-statuettes.; only a
few inscriptions are known.

The analysis of the attributes and the monuments™ area of distribution shows, that Sucellus is
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clearly to be considered as the god of wine- producing persons. His wooden, longhandled
hammer was used for driving the poles around which the grapes would creep, and stands for
the very beginning of work. The barrels illustrate the process of ripening as well as the
transport. The wine-beaker, which Sucellus offers in his hand, shows the wine-growers pride
in the final product. The areas, where the monuments are found, belonged to the most
exclusive wine-growing areas in Roman Gaul and adjoining provinces (and still are among
the best until today). In the case of Nantosuelta, their functions (which can have been very
different from those of her companion) cannot be described clearly, since there are only few
monuments and her attributes, e. g. cornucopia, are not very specific.

In addition to the catalogue of monuments of this divine couple, about a hundred monuments
are added, until now considered by archaeological science to be belonging to Sucellus.
Analysis shows that all of them must be defined differently.
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Katalog

VVorbemerkung zum Katalog:

Die Fundorte wurden ihren Provinzen zugeordnet, um untersuchen zu kénnen, ob es in der
Verehrung des Sucellus und der Nantosuelta Unterschiede zwischen den Provinzen gab. Die
Provinzen folgen chronologisch der Reihenfolge ihrer Einrichtung; die einzelnen Fundorte
sind innerhalb ihrer Provinzen der Ubersichtlichkeit wegen alphabetisch geordnet, auch weil
eine schematische geographische Anordnung nicht sinnvoll erscheint.

Unter fraglichen Denkmalern werden solche verstanden, die dem Sucellus von anderen
Autoren zugeordnet wurden und wo dies moglich, aber nicht beweisbar ist; z. B. wenn nur ein

Kopf erhalten ist, der Sucellus, aber auch Jupiter und andere darstellen kann. Eine andere
Gruppe bilden die zahlreichen dem Sucellus aus forschungsgeschichtlich verschiedenen,
jedenfalls aber mit Sicherheit nachweisbar falschen Griinden zugeordneten Denkméler, die
eindeutig als andere Gottheiten zu bestimmen sind.

Bei den fraglichen und félschlich Sucellus zugeschriebenen Denkmalern besteht fiir die 0.g.
Ordnung nach Provinzen kein Anlal3, sie werden vielmehr im Anhang zum Katalog nach den
Gottern oder Themen eingereiht, denen sie tatsédchlich zuzuschreiben sind, oder als objektiv
unbestimmbar bezeichnet. Da die meisten dieser Denkméler in der Sekundarliteratur bis heute
unter Sucellus gefuihrt werden, war es unerlailich, sie méglichst vollstandig zu erfassen und
ihre Ablehnung zu begriinden.



1) Denkmaler des Sucellus und der Nantosuelta

Die Provinzen

Gallia Narbonnensis
Aquitania

Gallia Belgica

Gallia Lugdunensis

Gallien ohne genauen Fundort
Raetia

Pannonia

Britannia

Alpes Graiae et Poeninae (Vallis Poenina)
Germania Superior

Germania Inferior

Fundort unbekannt

2) Fragliche Denkmaler

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr:
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

3) Falschlich Sucellus zugeordnete Denkmaler

1-83
84-91
92-104
105-186
187-211
212-213
214-215
216

217
218-238
239-240
241

99

100
129
133
141
176
184
187
187
188
1904
207
208

210

218

a)Mit Sucellus identifizierte Denkmaler, die mit Sicherheit anderen Gottheiten oder anderen

Bereichen zugeordnet werden kénnen

al) Hercules Bibax, Hercules
a2) Merkur

a3) Silvanus

a4) Vulkan

ab) Dis Pater und Aerecura
a6) Jupiter Dolichenus

a7) Grabsteine

a8) Verschiedene

a9) Miinzen

b)angebliche Votivgaben, ,,Votivhammer*

¢) neuzeitliche Falschungen und Fundortunterschiebungen

218
227
228
231
233
234
235
236
252

253

256
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1) Denkmaéler des Sucellus und der Nantosuelta

GALLIA NARBONNENSIS

1) Aigues-Mortes (dép. Gard)
Altar mit Inschrift fur lupiter und Silvanus und Attributen des Sucellus

FSt: Bei der ehemaligen Abtei von Psalmodi, in einer Rebflache zwischen Aigues-Mortes und
Saint-Laurent d"Aigouze, 1919. AO: Zundchst Mas Cambon bei Aigues-Mortes, dann Nimes,
Lapidarium. H. 65 cm, B. 32 cm, T. 16 cm.

Inschrift: IOVI ET SILVANO C OCTAVIVS/PEDO

Der Altar hat eine einfach abgetreppte Basis und eine Bekronung mit zwei seitlichen pulvini.
Unter der Inschrift ein Blitzbiindel, ein Hammer und ein siebenspeichiges Rad. Auf der
rechten Seitenflache ein Blitzblndel und ein sechsspeichiges Rad. Auf der linken Seitenflache
ein kurzstieliger Hammer mit gleichméafig gebogener Ober- und Unterseite, dadurch
schrégstehende Schlagflachen (Bahnen), darunter ein Becher und schlief3lich ein grol3es
Rebmesser, von gleicher Grolie wie der Hammer. Oben am Altar ist eine runde Frucht auf
einer Platte dargestellt.

Der Altar verbindet die Attribute des lupiter (Blitzblindel, Rad) und des Silvanus
(Rebmesser), denen er ausdriicklich geweiht ist, mit denen des Sucellus (Hammer, Becher).
Der Dedikant Caius Octavius Pedo ist durch zwei weitere Inschriften (CIL XI1,4068 und
4069) bekannt.

Lit.: -C. Jullian, Emblemes conjugués: Roues et maillets. REA 20, 1918, 113ff. —Espérandieu,
Receuil 9 Nr. 6849. —Keune, Sucellus Nr. 15" (unter Nimes aufgelistet). —E. Espérandieu,
Inscriptions latines de Gaule Narbonnaise (1929) 155 Nr. 516 (mit weiterer Lit.). —Ders.,
Répertoire archéologique du département du Gard, periode gallo-romaine (1934) 51.

2) Alba (ehem. Aps; dép. Ardéche)
Relief, Sucellus und Nantosuelta

Zum FO: Alba Helvia war nach Plinius, Nat. hist. X1V 43, ein fur den Weinbau der Provinz
wichtiger Ort. Dort wurde eine besonders wetterresistente Rebe entdeckt (oder ,,entwickelt,
geziichtet? ,,inventa est vitis®), deren Anbau sich in nur sieben Jahren uber die ganze
Narbonnensis ausdehnte. Bei Plinius, Nat. hist. 111 36, wird der Ort als Alba Helviorum unter
den oppida latina aufgezahlt. Zahlreiche Inschriften aus dem Gebiet der Helvii nennen
religiose Amter: sacerdos civitatis Albensium; flamen Augusti, sexviri Augustales, cultores
Larum (CIL XI 1567ff.)

FSt.: ,,Quartier de la Planchette, 1 km westlich von Alba. FU: Zufallsfund, um 1914. AO:
Mindestens bis 1967 im Privatbesitz der Finder (Fam. Rieu in Alba); heutiger Verbleib?
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H.: 45 cm. B.: 60 cm. Mat.: Lokal anstehender, weicher Kalkstein. Erh.: Seit der Entdeckung
im Freien auf einem Bauernhof aufbewahrt, daher stark verwittert.

Erganzung: 1967 wurde ein anpassendes Fragment mit Darstellung eines Hammers entdeckt,
ebenfalls Privatsammlung Rieu.

Der stehende bartige, mit tppiger Lockenfrisur dargestellte Gott in knielanger Tunica hat
einen Mantel tber die Schultern geworfen. Er ergreift mit der erhobenen Linken einen
ubermannshohen Hammer dicht unterhalb des Hammerkopfes. In der Rechten hélt er einen
Becher. Zu seiner Rechten steht eine weibliche Gestalt in einem langen Gewand, deren
Attribute nicht mehr zu erkennen sind. Zwischen den beiden Personen sitzt ein mittelgroRer
Hund mit himmelwarts gereckter Schnauze.

Lit.: -A. Blanc, Nouveaux bas-reliefs des déesses-méres et du dieu au maillet chez les
Tricastins. Gallia 25, 1967, 67-74. —Ders., Carte Archéologique de la Gaule Romaine 15 (dép.
Ardéche), (Paris 1975), 52 Nr. 38, 55.

Argentiere vgl. Marsillargues

3) Arles (dép. Bouches-du-Rhdne)
Bronzestatuette

FU: Altfund. AO: Arles, Museum. Inv.-Nr. P. 1381. H. 6,2 cm. VollguR. Erh.: Es fehlt das
rechte Bein.

Stehender Gott, in der Huifte sehr stark nach rechts schwingend, mit kraftigem Bart und
uppigem, lockigem Haupthaar. Er tragt ein knielanges, geglrtetes Gewand mit langen
Armeln. Dieses war vorne zu schlieBen, was durch einen diinnen, senkrechten Wulst
wiedergegeben ist. Beide Handgelenke sind mit je einem Armring geschmiickt. Die
angewinkelt erhobene Linke hielt das verlorene Attribut (sicherlich den langstieligen
Hammer). Mit angewinkelt vorgestrecktem Arm prasentierte Sucellus auf der flachen Hand
einen verhaltnisméaRig groRen runden Becher mit Wulstrand.

Sehr dhnlich sind die Statuetten aus Optevoz [Kat. Nr. 160] und in Basel [Kat. Nr. 220].

Lit.: -Reinach, Bronzes 170. — Keune, Sucellus Nr. 5. —Oggiano-Bitar, Bronzes 108 Nr. 220.

4) Avignon (dép. Vaucluse)
Weihestein mit Inschrift fiir Silvanus
FSt. (sekundér): ,,Monte Andaone* (= montagne du fort St. André) bei Avignon. AO: War in

der Kapelle S. Caesaria am Altar angebracht, dann in Villeneuve-les-Avignon, Bibliothek der
Bendiktiner, inzwischen verschollen. Mat.: angebl. Marmor.

Hammer inmitten einer Weihung fur Silvanus. Inschrift: Oben in grofRen Buchstaben:
SILVANO, darunter Darstellung des Hammers, links und rechts des Hammerstieles in
kleinerer Schrift: FAMIL VRB

ATALLIO FIRMAN

V S L M

Lit.: CIL X11 1025 (mit &lterer Lit.). —Keune, Sucellus Nr. 25.

5) Avignon (dép. Vaucluse)
Bronzestatuette
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FU: Altfund, aus der ehemaligen Sammlung Calvet (Nr. 63). AO: Avignon, Muséum Calvet.
Inv. Nr. J 147. Herst.: VollguR, sorgféltig Uberarbeitet, Guspuren vollstandig beseitigt. H. 9,8
cm. Erh.: Komplett (bis auf das Hammer-Attribut). Braune Patina. Bei einer alten
Restaurierung wurde wohl die urspriingliche Patina entfernt und die Statuette mit einer
Wachsschicht tiberzogen.

Stehender (rechtes Stand-, linkes Spielbein) Gott mit kréftigem Bart; dagegen ist die
Haartracht, verglichen mit der sonst tblichen lupiter-ahnlichen, Uppigen Frisur, eher kurz und
flach wiedergegeben. Er tragt eine kurze, nur knapp bis zur Mitte der Oberschenkel reichende,
anscheinend drmellose Tunica, die von einem breiten Gurtel gehalten wird. Ein ebenso langer
Mantel bedeckt den Riicken und beide Schultern. Er wird vorn geschlossen, wo der auf Hals
und Brust liegende Teil des Mantels eine Art verzierten Kragen bildet. Die Seiten des Mantels
stehen ungewdhnlich weit vom Kdérper ab. Ein Faltenwurf der beiden Gewander wird nur
schwach angedeutet; dagegen geben zahlreiche kleine, dicht sitzende, waagrechte und schrage
Kerben auf der Tunica, dem ,,Kragen* und der Innenseite des Mantels differenzierte Muster
und Verzierungen der Gewandstoffe wieder. Hosen oder Schuhe sind nicht erkennbar. Die
linke Hand ist, mit nur wenig gebeugtem Arm, bis in Kopfhéhe erhoben und relativ weit vom
Korper weggestreckt. Auf der mit leicht angewinkeltem Arm nach unten und vorn gehaltenen
rechten Hand prasentiert der Gott einen recht groRen Becher mit rundlichem Kérper und
hohem, geradem Rand. Wohl eher durch Ungeschick des GuRformherstellers als durch eine
spatere Beschadigung wird der Becher sehr schrdg zum Kdérper hin gehalten, so als ob er
umkippen wiirde.

Unter den Bronzestatuetten des Sucellus féllt das Objekt dadurch auf, daR es durch die
flugelartig weit abstehenden Mantelfalten eine aulRerordentlich breite VVorderansicht bietet,
wéhrend die Ubrigen Statuetten, sicher fertigungstechnisch bedingt, i. d. R. eine kompaktere,
anndhernd stabformige Silhouette, mit enger anliegenden Gewandern, bieten.

Lit.: -Reinach, Bronzes 179f. —-Keune, Sucellus Nr. 24. —Rolland, Bronzes 33 Nr. 14, Abb. 14.

6) Bagnols (dép. Gard)
Kleiner Altar

Fst.: Umgebung von Bagnols. AO: Nimes, Musée Archéologique. Mat.: Kalkstein. H. 13 cm,
B. 7 cm, T. 6 cm. Erh.: Etwas bestoRRen, sonst komplett.

Kleiner Altar, oben und unten einfach profiliert, ohne Bekronung. Auf der Bildflache, die
ganze Hohe einnehmend, zwei mit den Képfen nach oben senkrecht stehende Hdmmer. Die
gleichseitigen, mittig gestielten Himmer haben gerade Schlagflachen und auf der Oberseite
gerade, auf der Unterseite nach oben zum Schaftloch hin einziehende Korper. Eine Inschrift,
auch eine aufgemalte, war offenbar nie vorgesehen.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 1 Nr. 511, 2. —-Keune, Sucellus Nr. 16. —Benoit, Art 97. —vgl. H.
Lavagne (Hrsg.), Les dieux de la Gaule Romaine (Luxemburg 1989) 65 Nr. 43.
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7) Bouillargues (dép. Gard)
Altar

FSt.: Beim Schlof? von Bellecoste. FU: Wurde 1916, bereits verlagert, an einem Feldrand
gefunden und stammt wohl aus den Trimmern der ehemaligen Kirche St. Denis, wo bereits
1886 bei Abbrucharbeiten ein Altar mit lupiter und luno entdeckt wurde. AO: Nimes,
Museum. Mat.: Kalkstein. H. 85 cm, B. 47 cm, T. 25 cm. Erh.: Rechter Arm fehlt, Gesicht
und Beine sehr stark verwittert. Spuren roter Bemalung erhalten.

Altar mit dreifach getrepptem Sockel und profilierter, Giberkragender Bekrénung mit zwei
seitlichen pulvini. Stehender Gott in kurzer, Gber einem Gurtel gebauschter Tunica. Ein
Mantel hangt Gber linke Schulter und Oberarm. Von dem rechten Arm ist nur noch zu
erkennen, dal er gesenkt war. Die angewinkelt bis in Kopfhohe erhobene Linke umfaft den
mannshohen Hammerstiel direkt unterhalb des Hammerkopfes.

Lit.: -E. Espérandieu, Deux autels romains trouvés prés de Bouillargues. Bulletin archéol. Du
Comité des Travaux Historiques et Scientifiques 1919, LXIff., Taf. 26. —Espérandieu, Receuil
9 Nr. 6802. —Keune, Sucellus Nr. 9",

8) Cairanne (dép. Vaucluse)
Bronzestatuette

FSt.: Quartier Saint-Martin. FU: Einzelfund 1891. AO: Avignon, Muséum Calvet. Erworben
14. 8. 1891. Inv. Nr. J 82 B. Herst.: Vollgul?. H. 9,1 cm. Erh.: Der rechte Ful} und die Spitze
des linken FuRes fehlen.

Stehender (rechtes Stand-, zurtickgezogenes linkes Spielbein) Gott mit Gppiger, lockiger Bart-
und Haartracht. Er tragt ein langarmeliges, fast knielanges Gewand. Es wurde vorn
geschlossen, was durch einen senkrechten, wenig plastischen Wulst angedeutet wird. Ein
einfacher Gurtel ohne erkennbaren Verschluf? oder Enden hélt es in Hiifthdhe zusammen. Die
enganliegenden Hosen sind nur an wenigen, geringen Falten zu erkennen. Die linke Hand ist
mit fast rechtwinklig gebeugtem Arm bis in Kopfhohe erhoben. Auf der mit rechtwinklig
gebeugtem Arm vorgestreckten Rechten prasentiert der Gott einen bauchigen Becher mit
deutlich abgesetztem Rand.

Bei dem immer wieder, von Reinach 1895 bis Rolland 1965, beschriebenen kleinen Modius
auf dem Kopf des Gottes handelt es sich sicherlich nur um eine ausgeprégte Stirnlocke oder
einen nicht ganz abgearbeiteten GuRzapfen. Besonders Reinach hatte aus dem angeblichen,
tatsachlich aber flr einen Modius viel zu kleinen Ansatz auf dem Kopf der Statuette von
Cairanne (und ebenso der von Visp / Viéege) sehr weitreichende SchluRfolgerungen gezogen.
Poulsen falit die Statuette mit drei weiteren unbekannter Herkunft in Saint-Germain-en-Laye
zu einer gulRgleichen Dublettenserie zusammen. Zum Problem der Echtheit guligleicher
Statuetten aus Privatsammlungen des 19. Jh. vgl. aber den entsprechenden Abschnitt im
Textteil ##S.##.

Lit.: -Reinach, Bronzes 179f. —Reinach, Sucellus 57f., Abb. 5. —Keune, Sucellus Nr. 26. —
Rolland, Bronzes 32f. Nr. 13 (mit &lterer Lit.), Abb. 13. —Poulsen, Werkstattbestimmung 25,
Typ 10 A, Reihe b Nr. 4.
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9) Capdeuil (dép. Bouches-du-Rhbéne)
Altar

FSt.: In den Feldern am Rand des étang du Berre. FU: Einzelfund. AO: Privatsammlung de
Belleval in Aix-en-Provence, villa Bellegarde. Mat.: Kalkstein. H.:60 cm, B.:46 cm.
T.:12-16 cm.

Altar von unregelmaliger, in etwa trapezoider Form. Der Gott steht frontal, das linke
Spielbein leicht zuriickgesetzt. Er scheint nackt zu sein, was aber wegen der schlechten
Erhaltung der Reliefoberflache nicht endgtiltig zu beurteilen ist. Die rechte Hand ist in der
ublichen Weise gesenkt, das von ihr gehaltene Attribut ist zerstort; nach Lantier in
Espérandieu 15 soll es eine sog. ,,olla* sein (worunter in der franzdsischen Literatur
regelmaRig ein Becher verstanden wird), mit der der Gott eine Libation vornimmt. Ob an der
rechten Seite tatsachlich ein Altar dargestellt war, ist wegen der starken Beschédigung nicht
mehr festzustellen. Die linke Hand halt einen mannshohen, auf dem Boden aufstehenden
Hammerstiel, der runde Hammerkopf befindet sich in Kopfhéhe und verweist durch seine
Form auf einen holzernen Schlagel. Ungewdhnlich ist, dal der lange Hammerstiel nicht mit
abgewinkelt erhobenem Arm in Schulterhéhe ergriffen wird, sondern mit gesenktem Arm in
Hufthohe.

Lit.: -F. Benoit, Le ,,Dieu au maillet“ nu de la Basse Provence. Revue des Etudes Anciennes
48, 1946, 267ff., Taf. 1V, 2. —Espérandieu, Receuil 15, Nr. 8739.

10) Fins-d’Annecy (Annecy, dép. Haute-Savoie)
Altar

FU: Sekundér zwischen Bauschutt bei einem (neuzeitl.) Haus im ,,faubourg du Boeuf™
gefunden, stammt aber angebl. urspriinglich von 1835 bei Fins unternommenen
»Ausgrabungen‘ und soll in den Ruinen einer ,,kleinen Aedicula bzw. eines kleinen Tempels
auf Sdulen* entdeckt worden sein. AO: Musée lapidaire, Annecy. Mat.: Weiller ,,Puya*-
Kalkstein. H. 64 cm, B. unten 35 cm, oben 32 cm. T. 32 cm.

Oben auf dem Altar fuhren zwei flache Rinnen in eine zentrale schalenférmige Vertiefung.
Die schematischen, symbolhaften Darstellungen auf dem Bildfeld sind nur durch Einkerbung
der Umrisse wiedergegeben und nicht weiter plastisch ausgeftihrt. Auf einer Gber die ganze
Altarbreite reichenden Grundlinie steht ein langstieliger Hammer. Der Hammerkopf hat einen
etwa rechteckigen Umri3 mit zwei geraden, senkrechten Flachen. Auf der halben Hohe des
Hammerstiels setzt zu beiden Seiten je eine weitere einfache Grundlinie an. Darauf steht,
rechts und links vom Hammerstiel, je ein rundlicher Becher mit unten stark einziehender
Wandung und Kkleiner Standfldche. Marteaux und Le Roux glaubten in den schematisierten
Bechern und Grundlinien Kopf und Rumpf zweier Personen zu erkennen. Darauf basiert ihre
weitergehende Deutung, es handle sich um Silvanus und seine Gefahrtin Silvana.

Zur Datierung: Der eigenwillige Stil des Altars &Rt auf den ersten Blick Zweifel an seinem
gallo-rémischen Ursprung aufkommen, doch ist die Attribut-Kombination von Hammer und
Becher(n) sehr markant und aulRerhalb dieser Epoche unbekannt. Auch war zum Zeitpunkt der
Auffindung die Thematik noch nicht so geldufig, als da man sie inhaltlich so treffend héatte
falschen konnen.

Lit.: -Ch. Marteaux, Un autel anépigraphe au Maillet. Revue Savoisienne 34, 1893, 54-64.
—Ch. Marteaux / M. Le Roux, Boutae (Fins-d"Annecy), vicus gallo-romain de la Cité de
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Vienne du ler au 5eme siécle (1913) 291f., Taf. 89 Nr.1. — Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6792. —
Keune, Sucellus Nr. 477",

11) Genf (CH)
Bronzestatuette

FU: Altfund von 1690, bei Festungsarbeiten in der Saint-Victor-Vorstadt. AO: Genf, Musée
d"Art et d Histoire, Inv. Nr. M 99. H. 13,3 cm. Der manchmal mit abgebildete Sockel ist
neuzeitlich.

Der bartige Gott mit Uppiger, lockiger Haartracht ist im ponderierten Stand in geschwungener
Korperhaltung, mit rechtem Standbein dargestellt; das linke Spielbein ist nach hinten und
leicht nach auBRen gesetzt. Das kurze mantelartige Gewand wurde vorn geschlossen, wie an
einer senkrechten, plastischen Nahtlinie zu erkennen ist. Ein durch einen doppelte Wulst
wiedergegebener Girtel wurde etwas Uber Hufthohe vorn verknotet, mit kurzen, einfach
herabfallenden Gurtelenden. Die Fii3e stecken in niedrigen Stiefeln. Die Linke ist mit
angewinkeltem Arm bis in Kopfhohe erhoben. Auf der mit angewinkeltem Arm
vorgestreckten rechten Hand prasentiert Sucellus einen rundlichen Becher mit abgesetztem
Woulstrand.

Ein friher Interpretationsversuch (Heierli) nennt Jupiter oder Taranis.

Lit.: -J. Heierli, Urgeschichte der Schweiz (Zlrich 1901) 422f. Abb. 421 (Mit falscher
Fundortangabe: ,,Siders / Sierre im Wallis*). -Reinach, Bronzes Nr. 166 (Mit falscher
Fundortangabe: ,,Visp / Viége*). ~-W. Deonna, Catalogue des bronzes figurés antiques du
Musée d"Art et d"Histoire de Genéve. ASA N. F. 17, 1915, 199f. Nr. 3. —Keune, Sucellus Nr.
48. -W. Deonna, Les arts a Geneve des origines a la fin du XVIlle siécle. Genava 20, 1942,
bes. 95f. Abb. 69. —Staehelin, Schweiz 527 Abb. 148. —R. Christinger, Mythologie de la
Suisse ancienne (Genf 1965) Taf. 2. —Braemer, Occident 62 Nr. 245. —Aragno-Manfrini,
Bronzes 68 Nr. 88. —Leibundgut, Bronzen 45 Nr. 40, Taf. 50-52.

12) Grange-Adhémar (dép. Vaucluse)
Altar

FSt.: Auf dem Territorium von Grange-Adhémar, in der Schlucht der Rouviére; diese befindet
sich ca. 15 km entfernt siidwestlich von Montélimar. . FU: Einzelfund 1912. AO: Montélimar,
Privatbesitz A. Martin, Verbleib?. H.: 63 cm. B.: 30 cm. T.: 15 cm.

Vierseitig reliefierter Altar mit leicht nach oben einziehender Basis, dreifach abgetreppter
Bekrdnung, zwei nur angedeuteten pulvini und zentraler Schale. Auf der Hauptseite die
frontal stehende, anscheinend bartlose Gottheit tragt einen langen Mantel mit Gbergestulpter
Kapuze. Die Mantelfalten sind schematisch durch senkrechte Streifen angegeben. In der
beschadigten linken Hand ist kein Attribut mehr zu erkennen. In der rechten Hand tragt der
Gott einen kurzstieligen Hammer, mit gerundeter Bahn und abgeschragten Flachen, ganz
offensichtlich einen Holzhammer. Vier gleichartige Schléagel sind zu beiden Seiten verteilt:
Zu seiner Rechten zwei H&mmer mit dem Kopf nach oben, zur Linken der obere Hammer mit
dem Kopf nach oben, der untere umgekehrt, die Stielenden beriihren einander nicht. Auch die
drei weiteren Seiten variieren das Motiv der gegenstandigen Hdmmer. Die linke Seitenflache
zeigt zwei Hd&mmer, wobei das Stielende des oberen fast Giber dem Ende des umgedrehten
unteren Hammers steht. Die Rickseite weist je zwei solche gegenstdndige H&mmer auf, aber
mit groRerem Zwischenraum. Eine weitere Variante auf der Rlckseite: Zwei Himmer mit
etwas langeren Stielen, die aneinander vorbeiragen.
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Die Ausfiihrung des Reliefs ist von schlichter Qualitat, die Frontalansicht des Gottes mit dem
ungeschickt gehaltenen Hammer ist naiv. Die auf einem Relief vereinigte Ansammlung von
zwoOIf Hammern zusétzlich zu dem von Sucellus gefiihrten ist auRergewohnlich.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6774 und 11 Nr. 7799. —Keune, Sucellus Nr. 38".

13) Grenoble (dép. Isere)
Bronzestatuette

AO: Grenoble, Musée Dauphinois. Kopie in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N. Inv.-Nr. 22236.
H.9,5cm.

Die Statuette ist durch die Haltung der Attribute und vor allem die Kleidung ungewdéhnlich.
Der bartige Gott mit langer, lockiger Haartracht steht leicht nach links geneigt, wobei beide
FURe nach aullen gedreht sind. Er tragt ein gegurtetes, kurzes, nur bis zur Mitte der
Oberschenkel reichendes Gewand, das die rechte Brust und den rechten Arm freilait
(exomis). Die Haltung der Attribute ist seitenverkehrt: Die vorgestreckte linke Hand umfaft
von unten einen rundlichen Becher. Mit der nur leicht erhobenen Rechten hielt Sucellus einen
stabférmigen Gegenstand; aufgrund der Armhaltung und der Ausrichtung der Hand war es
vielleicht nicht der ubliche langstielige, sondern nur ein kurzer oder halblanger Hammer.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 158. —Keune, Sucellus Nr. 45.

14) Javols (dép. Lozere)
Statue aus Stein

Zum FO: Javols liegt teilweise Uber einer romerzeitlichen Siedlung, die der Hauptort der
Gabales gewesen sein soll, und an der seit 2 Jahrhunderten Ausgrabungen stattfinden.

Zur FSt.: Vgl. Béal / Peyre, Abb. 1 und 2. FU: Zur Fundlage vgl. ebd. Abb. 3. Die Statue
wurde zu Beginn einer von 1969 bis 1978 andauernden Grabungskampagne entdeckt, in
zerbrochenem Zustand in einer Schicht, die durch andere Funde auf die 2. Hélfte des 2. Jh. n.
Chr. zu datieren ist, an der Nordmauer eines von den Ausgribern ,,Ensemble I* genannten
Gebdudeteiles. (Nach dem publizierten Plan verbirgt sicht wohl hinter ,,Ensemble I eine
Umbauphase eines noch unvollsténdig freigelegten Geb&udes.) Die Statue lag in einer flachen
Brandschicht, und war selbst, aber nur stellenweise, Feuereinwirkung ausgesetzt gewesen.
AO: Dépot Archéologique de Javols. Mat.: Roter Sandstein, der von einer weil3en Ader von
unregelmaiiger Starke durchzogen ist. Er stammt vermutlich aus der 10 km entfernten
Gemarkung Rouget. H.: (incl. des 18 cm hohen Sockels): 176 cm, B. bis zu 85 cm, T. um 45
cm. Erh.: Die Statue konnte aus den Bruchstlicken weitgehend ohne Erganzungen
zusammengesetzt werden, es fehlen jedoch beide Arme und ein grofRes, vor der Brust
getragenes Attribut, der Kopf des Hundes und ein Teil des Fillhornes; mehrere kleinere
Beschéadigungen.

Mit ihrer detailliert ausgearbeiteten Riickseite ist die Statue auf Rundum-Ansicht angelegt,
aber der untere Teil der Riickseite wurde in flacherem Relief gehalten, eher blockartig
belasssen, um fur das Ensemble Standfestigkeit zu gewahrleisten.

Stehender Gott im ponderierten Stand mit linkem Standbein, der rechte Fuf3 ist nach auRen
gedreht. Das Gesicht mit dem kraftigen Vollbart gleicht dem des Jupiter, die langen , stark
gelockten Haare werden von einem verzierten Band zusammengehalten, an dem in der Mitte
der Stirn ein (schlecht erhaltenes) Medaillon befestigt war. Das Band endet in zwei Schleifen,
die gerade zum Nacken herabfallen.
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Der Gott tragt eine nicht ganz knielange Tunica, die glatt herabfallend, mit kaum
ausgepragtem Faltenwurf dargestellt ist und dadurch an ein Ledergewand erinnert. Der Saum
des Halsausschnitts ist betont plastisch wiedergegeben. Ein diinner Gdrtel ist nur an den
beiden senkrecht herabfallenden Enden erkennbar. Ein schwerer Mantel bedeckt in weitem
Faltenwurf den Riicken; er ist auf der rechten Schulter zusammengerafft, wo er auf eine nicht
mehr erkennbare Art befestigt war. Zur Rechten des Gottes ein grol3es, verziertes Fullhorn,
das mindestens drei verschiedene Frichte enthielt. Das Fullhorn ist an das obere von zwei
Ubereinander gestapelten Féassern angelehnt, die nur in der Vorderansicht dargestellt sind.
Dagegen nur in der Ruckansicht wird eine strohumwickelteAmphore sichtbar, die teilweise
vom Mantel des Gottes verdeckt ist. Nur in Resten erhalten ist zur Linken ein Baumstumpf,
um den sich eine Weinranke mit Trauben und Blattern windet. Links zu Fussen des Gottes ein
grofRer Hund, der zu ihm aufschaut und eine kraftige Pfote auf einen Becher legt, der ebenfalls
mit Stroh umwickelt gewesen zu sein scheint.

Auf dem blockartigen unteren Teil der Rickseite sind in flachem Relief fiinf oder sechs
Objekte dargestellt, die nicht alle sicher zu deuten sind, v.l.n.r.:

Eine Art Drillbohrer oder eine Sége (?); eine (zweite?) Sége; ein langes, schweres Messer mit
gebogenem Riicken; wahrscheinlich ein Opferwedel, flabellum, nicht auszusschlief3en sind
auch eine Hacke oder ein Dechsel. Zwei in der Erstverdffentlichung beschriebene Objekte
(ein Handbohrer und der gebogene Kopf eines schweren Holzhammers mit Ansatz des
Stieles) stellen m. E. nur ein Werkzeug dar, ndmlich ein schweres Messer mit mehrfach
gegliedertem Griff in einer kraftigen Scheide mit zwei Ansétzen des Tragegurtes.

Die Zusammensetzung dieser Attribute ist m. W. bisher singulér und daher nicht engultig zu
erklaren. Es scheint sich einerseits um Werkzeuge des Weinbaus und der Kdferei zu handeln;
dagegen ist die Nr. 4 doch eher ein flabellum; ein Dechsel wiirde zwar besser in die Reihe der
Werkzeuge passen, ware dann aber im Vergleich zu den anderen sehr ungeschickt dargestellt.
Ebenfalls als Opferwerkzeuge aufzufassen waren dann die beiden Messer.

Lit.: -J. C. Béal / P. Peyre, Une statue antique de Silvain-Sucellus a Javols (Lozere). Revue
Arch. Narbonnaise 20,1987, 349-368. —J.-M. Pailler, A propos du dieu de Javols. Ebd. 22,
1989, 395-402. —H. Lavagne, REA 91, 1989, 109. —F. Laubenheimer, Le temps des amphores
en Gaule (1990) 82ff. —J.-J. Hatt, Le Sucellus-Silvain-Liber Pater de Javols (Lozere):
Signification d’une oeuvre de sculpture gallo-romaine. Revue Arch. Narbonnaise 24, 1991,
133-140. -Deyts, Images 91-93.

15) La Coste (Vaucluse)
Altar mit Inschrift fir Silvanus.

FSt.: Auf einem Berg bei La Coste, stidwestlich von Apt. FU: Einzelfund des letzten Jh. Es
werden vier kleine Steinh&mmer als VVotivgaben mit dem Denkmal in Verbindung gebracht,
ob diese jedoch wirklich an gleicher Stelle mitgefunden wurden oder préhistorische Funde
vom gleichen Berg sind, ist unklar. Fundumsténde nicht sicher berliefert. (Ohne Abb.)

Kleiner Altar, auf der Vorderseite in schlechter Schrift: SILVANO/VSLM/TTM/MA
S

Auf der rechten Seitenflache ein Hammer. Um den Altar herum soll auf allen vier Seiten je
ein Hammer aus Stein von 12 bis 15 cm Lénge gelegen haben. Sie waren mit einer zentralen
Durchlochung fir einen Stiel versehen, aber nach Auffassung des Erstbearbeiters nicht zum
praktischen Gebrauch geeignet, sondern reine Weihegaben. Die Uberlieferung der
Fundumsténde der vier Steinhdmmer erscheint unsicher.
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Lit.: CIL XI1 1101. —Reinach, Bronzes 185. —Keune, Sucellus Nr. 27-28. Drioux, Cultes 94
Anm. 4.

16) La Fare (dép. Bouches-du-Rhéne)
Kleiner Altar

FU: Altfund, war schon mindestenes in zweiter Generation in Familienbesitz, als ihn die
Stifterin 1903 dem Museum (bergab. AO: Musée d Aix (collection d”Aubergue). H. 32; B.
15; T. 12 cm.

Der Kkleine, anepigraphische Altar weist Uber einer geradwandigen Basis eine zweifache,
wulstig einziehende Gliederung auf; in gleicher Art erweitert er sich wieder oberhalb des
Bildfeldes; Bekronung mit Schale und seitlichen pulvini. Auf der VVorderseite eine méannliche
Buste in sehr schlichter Ausfihrung mit (fast kreis-) rundem Kopf. Augen, Nase, Mund sowie
die abstehenden Ohren und die knappe Andeutung der Frisur sind in naiver Weise
wiedergegeben; ebenso der viel zu kleine Hals und die fast kastenférmige Blste. Auf der
linken Seitenflache ist ein kurzer Schlégel abgebildet, mit leicht gekrimmtem Kopf und
rundem, bzw. stellenweise abgekantetem Querschnitt, sicher ein hdlzerner Hammer.

Der Schlagel verweist auf Sucellus oder Sucellus-Silvanus; die Darstellung des Gottes in
Bustenform ist jedoch ungewdhnlich.

Lit.: -abbé A. d"Agnel, Notes sur quelques découvertes archéologiques a Montsallier (Basses-
Alpes). REA 5, 1903, 295-298, bes. 297 m. Abb. —Espérandieu, Receuil 1 Nr. 113. —Keune,
Sucellus Nr. 3. —F. Benoit, REA 48, 1946, 268 m. Anm. 4.

17) Lausanne (CH, Kanton Waadt, Vaud)
Bronzestatuette

FSt.: ,, a la Mercerie®. FU: Altfund von 1849. AO: Lausanne, Musée Cantonal d"Archéologie
et d"Histoire. Inv. Nr. 245. Herstellung: VollguB. H. 17,4 cm. Erh.: Es fehlt die rechte Hand,
sonst komplett und sehr gut erhalten.

Der Gott mit Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht ist im ponderierten Stand mit rechtem
Standbein und linkem Spielbein dargestellt, entsprechend ist der Oberkdrper nach der linken
Seite geschwungen. Die fast knielange Tunica mit langen Armeln wurde vorn iiberlappend
geschlossen, was durch einen senkrechten plastischen Grat angedeutet wird. Der Faltenwurf
der Tunica ist sehr detailliert und nattirlich wiedergegeben. Die Enden des um die Hiften
gewickelten Girtels werden unter dem Girtel durchgezogen und bilden zwei ornamentale
Schlaufen. Seit dem letzten Jahrhundert wurden diese Gurtelschlaufen immer wieder als
Né&gel, Amulette usw. miRdeutet, bis hin zu einer Publikation von 1978, obwohl bereits
Staehelin ihre Funktion richtig vermutet hatte. Der Gott ist zudem mit enganliegenden Hosen
bekleidet, die an dem durch flache Kerben dargestellten Faltenwurf kenntlich sind, sowie mit
Riemensandalen. Die linke Hand ist mit rechtwinklig gebeugtem Arm bis in Kopfhohe
erhoben. Sie umschlof3, mit nach oben gespreiztem Zeigefinger, einen stabférmigen
Gegenstand, sicher den langstieligen Hammer, wobei der Hammerkopf noch etwas ber die
Scheitelhdhe des Gottes hinausgeragt hatte. Der rechte Arm mit der nicht mehr erhaltenen
Hand ist in der ublichen Weise angewinkelt nach vorn gestreckt. Die Statuette ist in den
Proportionen und in der kiinstlerischen und technischen Ausfiihrung von sehr guter Qualitét.

Lit.: -Reinach, Bronzes 182. —F. Staehelin, Denkmaler und Spuren helvetischer Religion.
ASA N. F. 26, 1924, 20-27, bes. 23 Nr. 1, Taf. 1.-Keune, Sucellus Nr. 49. —Staehelin,
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Schweiz 530 Abb. 150. —R. Fellmann, Die Schweiz zur Rémerzeit (Basel 21957) X1V, 22;
Taf. 30. —Boucher, Recherches, Nr. 308, Taf. 64. —Aragno-Manfrini, Bronzes 69 Nr. 90. —
Leibundgut, Bronzen 43 Nr. 38, Taf. 46-49.

18) Le Pin (dép. Gard)
Altar

FSt: Gemarkung ,,Les Planes*, 1980. FU: Zufallsfund. AO: Privatbesitz. Mat.: Kalkstein.
Erh.: Die linke untere Ecke des Blockes fehlt, stellenweise bestolien bzw. verwittert, sonst
komplett.

Der Altar hat als Bekronung nur eine kleine, erhéhte zentrale Schale. Der bartige Gott steht
frontal zum Betrachter, ohne ausgepragtes Standmotiv. Er beriihrt mit dem Kopf den oberen
halbrunden AbschluR einer aus einem rechteckigen Block herausgearbeiteten Nische, so dal}
die Frisur nur noch summarisch wie ein um die Stirn gelegtes Lockenband ausgearbeitet
werden konnte Er ist nackt bis auf einen Mantel, der auf der rechten Schulter befestigt ist, auf
der linken Korperseite Schulter, Brust und Oberarm bedeckt und dann in Falten seitlich bis zu
den Waden herabfallt. In der vorgestreckten rechten Hand hélt er einen (beschadigten)
Becher. Mit der leicht angewinkelten Linken ergreift er das untere Ende eines nur halblangen
Hammerstiels, dessen oberes Ende er gegen die Schulter lehnt, so daR der rechteckige
Hammerkopf neben dem Gesicht des Gottes plaziert ist. Rechts zu seinen FiRen steht ein in
Dreiviertelansicht wiedergegebener Hund mit massigem Korperbau, der zu ihm aufschaut.

Lit.: -0. Verf., 1975-1985. Découvertes archéologiques en Languedoc Roussillon (NTmes
1985) 52 Nr. 47 m. Abb. —Deyts, Images 86f. m. Abb.

19) Marseille (dép. Bouches-du-Rhéne)
Zwei (angebl. Zusammengehdrende) Marmorreliefs

FSt (sekundar): Place Lenche Nr. 39. FU: In einem 1614 erbauten Haus zusammen mit
weiteren Spolien vermauert. Nach &lteren Berichten sollen die Spolien und ein Teil des
Baumaterials aus friheren Fundamenten stammen, auf die das Haus gesetzt wurde. AO:
Marseille, Musée Borély, Inv. Nr. 3970; seit 1970 als Geschenk aus Privatbesitz Mme Thiers.
In der Zwischenzeit war es an der Fundstelle angebracht gewesen. (Ein Abgul® wird in Saint-
Germain-en-Laye, M.A.N. gezeigt und in Marseille, Musée des Docks Romains.) Mat.:
Marmor, angebl. von den Griechischen Inseln oder Kleinasien. Mal3e: Oberes Relief: H. 32,
B. 42, T. 40. Unteres Relief: H. 22 cm, B. 54 cm.

Das untere, breitere Relief zeigt eine Schiffahrtsszene mit zwei Seeleuten. Das obere Relief ist
schmaler und weniger tief, es zeigt Sucellus und seine Kultgenossin. Der Gott tragt eine
knielange, in der Hiifte gegurtete und geschiirzte Tunika. Mit der abgewinkelt erhobenen
Linken halt er einen langen, auf dem Boden aufgestiitzten Stab, der sicherlich als
Hammerstiel zu denken ist. Der Hammerkopf ist wegen Verwitterungen und Abplatzungen
am Rand des Reliefs nicht mehr erhalten. In der rechten, etwas vom Korper weggestreckten
Hand, halt er einen kleinen Becher. Zu seiner Linken steht ein kleiner Altar, rechts von ihm
sitzt ein Hund, der den Kopf zu ihm umwendet. Rechts von Sucellus steht eine Goéttin mit
einem Fullhorn. Das Relief ist an dieser Stelle stark verwittert, und der groRere Teil des
Kopfes der Gottin ist nicht mehr erhalten. Sie scheint ein langes, bis auf die Fife reichendes
Gewand getragen zu haben. Froehner (in: Espérandieu, s. u.) wollte in der Sucellus-
Darstellung Diana in Jagdkleidung erkennen, zusammen mit Fortuna; Espérandieu selbst sah
in der Begleiterin Aerecura. Die lokale volkstiimliche Uberlieferung sah in den offentlich
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angebrachten Reliefs die Ankunft des hl. Lazarus und seiner Schwestern in Marseille.

Die beiden Reliefs werden in der Sekundarliteratur stets als ein Denkmal behandelt. Wegen
der unterschiedlichen Thematik (Weiherelief und, sehr wahrscheinlich, Grabrelief), der
verschiedenen Dimensionen und des unterschiedlichen Verwitterungsgrades, stellen sie aber,
obwohl beide aus dem gleichen seltenen Material, sicherlich zwei nicht direkt
zusammengehorige Monumente dar, die erst bei ihrer sekundéren Verwendung
zusammengefigt wurden. Dabei gab man sich allerdings Mhe, sie so nahtlos anzuordnen,
dal3 sie moglichst wie ein Relief wirkten.

Es bleibt aber die Wahrscheinlichkeit, daf sie, wie Uberliefert, tatsachlich zumindest aus
demselben Gebédude stammen. Daher konnte die Schiffsdarstellung einen Hinweis auf den
Beruf des Dedikanten des Sucellus-Reliefs geben. Wegen des relativ kostspieligen Materials
wird es sich sicher nicht um einen einfachen Seemann, sondern um einen Schiffseigner oder
allgemein im Seehandel Tatigen handeln, der in der bedeutenden Hafenstadt Massilia seinen
Sitz hatte.

Vielleicht wurden die beiden Reliefs, die als Weihe- bzw. Grabdenkmal eigentlich an
verschiedene Platze gehdrten, schon in rémischer Zeit als Spolien zusammengefihrt. Da beide
Denkmaler einen unfertigen Eindruck machen, ist auch denkbar, daf sie im 17. Jh.
unwissentlich aus einer Steinmetzwerkstatt geborgen wurden.

Das obere Relief ist eine der wenigen bekannten Sucellusdarstellungen, bei denen Marmor
verwendet wurde. Trotz der Lage und der groRRen Bedeutung Massilias als Handelsstadt war
auch dort die Verwendung dieses kostspieligen Materials fiir Reliefs einheimischer Gotter
auflergewohnlich.

Lit.: -E. Flouest, Les bas-reliefs de la place Lenche a Marseille. Mém. Soc. Antiqu. De France
1890, 40. —Reinach, Bronzes 169f. —Espérandieu, Receuil 1 Nr. 53 (mit &lterer Lit.). —-Keune,
Sucellus Nr. 1. —F. Benoit, L autel de la Place de Lenche & Marseille. Mém. Inst. Hist. De
Provence 1946. —Benoit, Art 11, 90f., Abb. 136. —o. Verf., Trésors d art du Musée Borély.

(Marseille 21970) o. p. —Leseleuc, Chien 62f. Nr. 8.

20) Marsillargues (dép. Hérault)
Altar mit Inschrift fur Silvanus

Zum FO: Der Altar wurde in Marsillargues in der Ndhe von Argentiére am rechten Rhone-
Ufer gefunden und kurz darauf in das Lapidarium im 4 km entfernten Saint-Gilles-du-Gard
verbracht, was in der Sekundérliteratur zur Verwirrung fiihrte, sodal? alle drei Orte als
Fundorte genannt werden. AO: Um 1907 in Saint-Gilles, im enemaligen Chor der
Abteikirche, spaterer Verbleib? H. noch 85 cm, B. 35¢cm, T. 28 cm.

Auf der Vorderseite Inschrift: DEO / SILVANO / A. ANNIVS /EROS / V.S.L.M. Auf der
linken Seitenfl&che ist in einem einfach gerahmten Feld ein bauchiger Becher mit deutlich
wiedergegebenem Standring und einem stark betonten Wulstrand dargestellt. Die rechte
Seitenflache tragt die Darstellung eines Hammers, der durch einen Hammerstiel von mittlerer
Lange, zwei gerade Bahnen, eine gerade Oberseite und eine im stumpfen Winkel eingezogene
Unterseite charakterisiert ist. Sicher ist also ein Holzhammer gemeint. Oben auf dem
Hammerkopf stehen drei gleichartige, aber sehr viel kleinere Hdmmer.

Zur Interpretation der drei kleinen Holzhdmmer durch C. Jullian vgl. Kapitel Attribute:
Holzh&mmer ##

Lit.: -CIL XII 4173. —Reinach, Bronzes 184. —Espérandieu, Receuil 1, Nr. 497 (mit &lterer
Lit.). —-Keune, Sucellus Nr. 8. —Kent Hill, Vienne 213 Abb. 6.
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Mas de Vintimille s. Saint-Etienne-du-Grés

21) Montpellier (dép. Hérault)
Bronzestatuette

FSt: Ruinengelédnde von Sextantio bei Montpellier = wistgefallener Ort Soustacion /
Substancion. AO: Unbekannt.

Stehender bartiger Gott mit Uppiger, lockiger Haartracht. Ponderierter Stand mit linkem
Spielbein. Er tragt eine glatt anliegendes, etwa knielanges Gewand, das vorne geschlossen
wurde mit einem deutlich wiedergegeben senkrechten Gewandsaum und einem breiten,
wulstigen Girtel. Die FiiRRe sind abgebrochen, halbhohe Stiefel sind aber noch deutlich
erkennbar. Der linke Arm ist angewinkelt erhoben, der rechte Arm mit der abgebrochenen
Hand ist nach vorn gestreckt.

Lit.: -Reinach, Répertoire de la statuaire Grecque et Romaine 111 (Paris 1904) 227 Nr. 7.
-Keune Nr. 23",

22) Nages (dép. Gard)

Altar mit Silvanus — Inschrift

AO: Nimes, Privatbesitz.

Schlégel zwischen der schlecht erhaltenen Inschrift: SIL VAN/R M
Lit.: CIL XI14147. —Keune, Sucellus Nr. 9.

Nimes vgl. ,,Gallien, genauer Fundort unbekannt*

23) Nimes (dép. Gard)
Altar

FSt.: Rue de la Banque 20. FU: Einzelfund in 2, 50 m Tiefe, 1880. AO: Nimes, Musée
Archéologique, Musée Lapidaire. Inv. Nr. 1811. H. (noch) 35 cm, B. 25 cm, T. 13 cm. Erh.:
Es fehlt die Bekronung; die Seiten und die Basis beschadigt.

Im Bildfeld tber der unvollstdndigen, (mindestens) dreifach gegliederten Basis steht frontal
vor einer glatten Rickwand ein bartiger Gott, gekleidet in eine kurze, geglrtete Tunica. Seine
linke Hand und der langstielige Hammer, den sie hielt, sind beschadigt. Mit der nach auRen
vom Korper weggestreckten Rechten halt er einen rundlichen Becher (iber einen kleinen
Altar, der deutlich in Basis, Bildfeld und Bekronung gegliedert ist. Links zu Fussen des
Gottes sitzt ein mittelgrofRer Hund. Die Darstellung ist im Flachrelief ausgefuhrt.

Eine der wenigen Darstellungen des Sucellus beim Opfer. Die Darstellung des Altars auf
einem gleichartigen Altar erscheint wie ein Bild im Bild.

Lit.: -K. Dilthey, Eine gallo-rémische Gottheit. ASA 8, 1875, 634-646; bes. 639. —E. Flouest,
Mém. SNA 51, 1890, 38-56; bes. 52. —Reinach, Bronzes 174. —Espérandieu, Receuil 1 Nr.
434. —Keune, Sucellus Nr. 10. —Leseleuc, Chien 57 Nr. 1.

24) Nimes (dép. Gard)

Altar
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FSt.: Vorstadt Cours-Neuf. FU: Einzelfund, um 1850/55. AO: Ehemals Sammlung Fajon,
jetzt Nimes, Musée Archéologique. Inv. Nr. 14844. (Abgul? in Saint-Germain-en-Laye,
M.A.N. ausgestellt.) H. 35 cm, B. (an der Basis) 26 cm, T. 11 cm. Erh.: Allgemein gut, nur
die Bekrénung beschadigt.

Kleiner Altar mit zweifach gegliedertem Sockel und dreifach tberkragendem oberem
Abschlul, Bekrénung mit zentraler Schale und zwei seitlichen Polstern (pulvini). In einer
schlichten, an den Seiten leicht abgerundeten Nische frontal zum Betrachter stehender Gott,
das linke Spielbein leicht zuriickgesetzt, bartig, mit nur wenig ausgearbeiteter, lockiger Frisur.
Er tragt eine kurze, in der Hifte Uber einem Gurtel gebauschte Tunica und einen auf der
rechten Schulter befestigten und tiber linke Schulter und Oberarm nach hinten geworfenen
Mantel. Mit der bis knapp tber Schulterh6he erhobenen Linken ergreift er einen langstieligen,
auf den Boden aufgestutzten Hammer oder Schlégel dicht unterhalb des Hammerkopfes. Mit
rechtwinklig gebeugtem Arm prasentiert er auf der seitlich nach vorn gestreckten Rechten
einen runden Becher. Gute, die Perspektive beherrschende Steinmetzarbeit, wie man
besonders an einem Detail bemerkt: Ein rechts zu seinen Fiif3en sitzender und zu ihm
aufblickender, relativ grofRer Hund ist mit Brust und Vorderlaufen in Frontalansicht
wiedergegeben und zugleich sind der umgewendete Kopf und der Rest des Korpers in
Dreiviertelansicht nach rechts bzw. nach links dargestellt. Flachrelief.

Lit.: -Reinach, Bronzes 174. —Espérandieu, Receuil 1 Nr. 436 (mit &lterer Lit.). —Reinach,
Catalogue 1 101 Abb. 93. —Keune, Sucellus Nr. 12. —Leseleuc, Chien 58 Nr. 2.

25) Nimes (dép. Gard)
Altar

AO: 1910 Privatbesitz in Nimes, Verbleib?

Kleiner Altar mit Darstellung eines Schlégels, ahnlich dem aus dem Bett des Cadereau in
Nimes, vgl. Kat. Nr. 33.

Lit.: -Reinach, Bronzes 184. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2645. —Keune, Sucellus Nr. 13.

26) Nimes (dép. Gard)
Altar

AO: Nimes, Musée Archéologique. Mat.: Feinkdrniger Sandstein. H. 33 ¢cm, B. 13¢cm, T. 9
cm.

Kleiner Altar mit einfach abgetrepptem Sockel, zweifach Uberkragendem Abschlu und zwei
seitlichen Polstern (pulvini) als Bekronung. In dem leicht vertieften Bildfeld nur die
Darstellung eines kleinen Holzhammers oder Schlégels mit breitem, aber recht flachem Kopf.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 1 Nr. 440 (mit alterer Lit.). —-Keune, Sucellus Nr. 14.

27) Nimes oder Umgebung (dép. Gard)
Altar

Zum FO: Nach Espérandieu von regionaler Herkunft. AO: Nimes, Musée Archéologique. H.
39 cm, B. 12 cm, T. 10 cm. Erh.: Basis und Bekronung beschadigt.
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Der Altar ist oben und unten durch mehrfache Abtreppungen bzw. Uberkragungen gegliedert.
Auf dem glatten Bildfeld die Darstellung eines Hammers mit stark gekrimmtem Kopf und
zwei dadurch sehr schrég stehenden Bahnen, also sicher ein holzerner Schldgel. Der Stiel ist
nur angedeutet, Uberaus kurz wiedergegeben, obwohl das Bildfeld noch reichlich Platz
geboten hatte. Vermutlich war der Raum fir eine ehemals aufgemalte Inschrift vorbehalten.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2699. —Keune, Sucellus Nr.15.

28-31) Nimes (dép. Gard)
Vier kleine Altare

Zum FO: Nimes und unmittelbare Umgebung. Die vier Altare stammen von verschiedenen,
nicht mehr genauer zu ermittelnden Fundstellen. AO: Nimes, Musée Archéologique. Mat.:
Kalkstein. H. 11 —-15cm, B. 7—10 cm, T. 5—9 cm. Erh.: Teilweise leicht bestoRen sonst
komplett.

Alle Altére besitzen eine Bekronung aus einer mittleren Schale und zwei seitlichen Polstern
(pulvini). Von der Anlage des Bildfeldes her war offenbar keiner der Altére fir eine (wenn
auch nur aufgemalte) Inschrift vorgesehen.

Altar Espérandieu Nr. 1 hat unten einen einfachen Absatz und oben eine zweifach
uberkragende Bildfeldbegrenzung. In der Mitte des Bildfeldes (und dieses nur zu einem
kleinen Teil ausfillend) ist ein kleiner Hammer mit kurzem Stiel dargestellt. Der Stiel ragt
oben ein wenig aus dem Schaftloch heraus. Ober- und Unterseite des mittig gestielten
Hammers sind gerade, die Schlagflachen sind dagegen deutlich abgeschragt.

Altar Espérandieu Nr. 3 hat oben eine zweifach gekehlte Begrenzung und ist nach unten
ubergangslos, glatt. Der gleichseitige Hammer,dessen kurzer Stiel oben aus dem Schaftloch
herausragt, hat eine stark gekriimmte Bahn und abgeschrégte Flachen. Durch seine Form ist er
eindeutig als Holzhammer charakterisiert. (Die Form ist heute noch gebrauchlich, jedoch
universal und keiner bestimmten Berufsgruppe zuzuordnen.) Im Verhéltnis zu dem massigen
Hammerkopf ist der Stiel viel zu diinn wiedergegeben.

Altar Espérandieu Nr. 4 ist unten gekehlt und zweifach profiliert einziehend, oben in
mehrfacher Profilierung auskragend. Der mehr durch Umriflinien und weniger plastisch
dargestellte Hammer fullt die ganze Hohe der Bildflache aus. Der rechteckige Hammerkopf
néhert sich fast quadratischer Form und hat nur leicht abgeschréagte Flachen. Sicher ist
wiederum ein Holzhammer gemeint.

Altar Espérandieu Nr. 5, zusammen mit Nr. 4 der kleinste, ist zugleich der am sorgfaltigsten
ausgearbeitete der vier Altére. Seine Bildfeldbegrenzung ist unten und oben mehrfach
getreppt bzw. Uberkragend. Der gleichseitige Hammerkopf, dessen zylindrische Form in
Perspektive angedeutet ist, erreicht mit seiner Breite fast die Lange des kurzen, kraftigen
runden Stieles. Erneut ist sicherlich ein Holzhammer dargestellt.

Lit.: -Esperandieu, Receuil 1 Nr. 511, 1; 3-5. —Keune, Sucellus Nr. 17-20. —H. Lavgne
(Hrsg.), Les dieux de la Gaule Romaine (Luxemburg 1989) 65 Nr. 43.

32) Nimes (AO) (dép. Gard)

Bronzestatuette

Zum FO: Genauer FO unbekannt, wohl Nimes oder Umgebung. FU: Altfund, ehemals

Sammlung Séguier. AO: Nimes, Musée Archéologique, Inf. Nr. 793-1-20. H. 24 cm. Erh.: Es
fehlt der rechte Unterarm.
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Der Gott mit Gppiger Bart-und Haartracht steht auf dem rechten Bein und hat das linke
Spielbein zuriickgesetzt. Der Kopf erinnert an klasssische lupiterdarstellungen. Der Gott tragt
ein bis zur Mitte der Oberschenkel reichendes, vorn uberlappend geschlossenes Gewand mit
langen Armeln, das knapp unterhalb des Halsausschnittes von einer nicht genau erkennbaren
GewandschlieRe zusammengehalten wird, die durch eine (nicht mehr erhaltene) Einlage aus
anderem Material verziert war. Der Gurtel wird in der Hiifte rundum von einem
uberlappenden Gewandbausch verdeckt. Der Faltenwurf ist durch senkrechte und schrage,
spitzwinklig aufeinandertreffende Kerben sehr plastisch und bewegt wiedergegeben. Die Fli3e
stecken in leichten Riemensandalen. Der rechte Arm ist gesenkt, die linke Hand mit
rechtwinklig gebeugtem Arm bis in Kopfhohe erhoben. Espérandieu hielt 1928 diese Bronze,
die er als ,,griechisch-romische Arbeit des 1. Jh. n. Chr.* klassifizierte, fiir die beste aller ihm
bekannten Sucellus-Statuetten.

Lit.: -Reinach, Bronzes 174. —Reinach, Statues 6 Nr. 2.-Keune, Sucellus Nr. 11. —
Espérandieu, Receuil 10 Nr. 7482. —Lavagne, Dieux Narbonnaise 180 Abb. 3.
33) Nimes / Cadereau (dép. Gard)

Altar

FSt: FluRfund im Bett des Cadereau bei Nimes (chemin d”Alais). AO: Nimes, Museum. H. 34
cm, B. 14cm, T. 9 cm.

Schlichter kleiner Altar ohne erhaltene Inschrift. Sockel einfach einziehend, Altarbekrénung
zweifach Uberkragend, in der Mitte Opferschale. In der Mitte der VVorderseite ein kleiner,
offenbar holzerner Schlagel mit zylindrischem, leicht gebogenem Hammerkopf. Das untere
Stielende ist abgeplatzt. Ein dhnlicher Altar aus Nimes in Privatbesitz vgl. Kat. Nr. 25.

Lit.: -Reinach, Bronzes 184. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2645. —Keune, Sucellus Nr. 22.

34) Notre-Dame des Anges (dép. Alpes-de-Haute-Provence)
Weihestein fiir Silvanus

FSt.: Auf dem rechten Ufer des Auson gegeniiber von Notre-Dame d. A.

Kleiner Altar mit Inschrift: SILVAN (0). Darunter ein Hammer oder vielmehr ein hélzerner
Schlagel.

Lit.: -CIL XI1 1518. —Keune, Sucellus Nr. 30

35) Orange (dép. Vaucluse)
Scherbe mit Inschrift, von Medaillon-Applike

FU: Altfund. Erh.: Nur rechte Hand mit Becher und Rest der Inschrift (...PRO...). AO: Saint-
Gremain-en-Laye, M.A.N. Inv. Nr. 31967.

Durch Vergleichsfunde kann die Scherbe dem bekannten Typus der Medaillon-Appliken mit
Darstellung des Sucellus und Inschrift ,, SVCELLVM PROPITIVM NOBIS* zugeordnet
werden.

Zur Beschreibung vgl. die vollstandigeren Exemplare aus Amiens (Kat. Nr. 92), und aus
Sainte-Colombe Kat. Nr. 167.
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Lit.: -Keune, Sucellus Nr. 31b. —J. Déchelette, Les vases céramiques ornés de la Gaule
romaine 2 (0. J.) 218; 305 Nr. 141 m. Abb. .-Wuilleumier / Audin, Médaillons 104 b. —
Leseleuc, Chien, 64f. Nr. 10.

Orange, vgl. ,,Gallien, genauer Fundort unbekannt*

36) Portes (dép. Dréme)
Bronzestatuette

AO: Ehemals Privatsammlung Vallentin, VVerbleib? Erh.: Es fehlen der Kopf und der linke
Ful.

Der stehende Gott tragt ein Gewand mit langen Armeln. Es ist oberhalb des in Schlaufen
endenden Girtels enganliegend, unterhalb des Gurtels fallt es in zahlreichen Falten bis zu den
Knien herab. Der Gott trug Schuhe und je einen Armring an beiden Handgelenken. Die linke
Hand ist bis tber Schulterh6ohe erhoben; hier ist der langstielige Hammer zu erganzen. Der
rechte Arm ist angewinkelt vorgestreckt, auf der Hand prasentiert Sucellus einen relativ
grof3en rundlichen Becher mit deutlich abgesetztem Rand.

Lit.: Reinach, Bronzes 173. —Keune, Sucellus Nr.38.

37) Portes-les-Valence (Valence, dép. Dréme)]
Bronzestatuette

FSt.: ,,quartier des Marais bzw. des Marets*.

Bartiger Gott, im ponderierten Stand mit rechtem Stand- und linkem Spielbein dargestellt.
Das knielange, vorne zu schlieBende Gewand wird von einem breiten, wulstigen Gurtel
zusammengehalten. Die Ruckseite des Gewandes ist mit eingekerbten Kreisen und Kreuzen
verziert, wahrend auf der VVorderseite entsprechende Zeichen nicht (mehr?) zu erkennen sind.
Die Statuette zahlt zu der seltenen Gruppe, bei der die Haltung der Attribute vertauscht und
beide Arme gesenkt sind. Als besondere Seltenheit ist der Hammer komplett mit dem hier nur
etwa schulterhohen Hammerstiel erhalten. Dies hangt sicherlich damit zusammen, daR der
Hammerstab fur eine Bronzestatuette ungewohnlich kraftig ausgebildet ist, wéahrend er sonst
meist, wie sich aus den Aussparungen in den erhaltenen Handen ergibt, nur etwa Drahtstérke
erreicht. Die runde, faBférmige Ausfiihrung des Hammerkopfes zeigt, daR ein Holzhammer
und nicht etwa ein Metallhammer gemeint ist. Auf der leicht gekriimmten, vorgestreckten
Handfl&che der Linken ist der tibliche Becher zu ergénzen. Der bei Blanc abgebildete Sockel
ist nicht zugehorig.

Lit.: J. Sautel, Gallia 8, 1950, 135f. —R. Lantier, Recherches publiés en 1951. Gallia 11, 1953,
333. —A. Blanc, La cité de Valence a la fin de I'antiquité (1980) 10f., Abb. 4. -A. Pelletier et
al., Histoire et archéologie de la France ancienne: Rhone-Alpes. De I"age du fer au Haut
Moyen Age. (Roanne 1988) 219.

38) Pully (CH; Kanton Waadt [Vaud])
Bronzestatuette
FSt.: In einem Weinberg, ,,En Trabandan®, 1827. AO: Lausanne, Musée cantonal

d"Archéologie et d Histoire, angekauft 1827. Inv.-Nr. 169. H. 9,1 cm. Erh.: Es fehlt der linke
Arm; die Arme waren wahrscheinlich gesondert gegossen worden.
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Bem.: Diese Statuette ist die VVorlage fur eine weitere, angebl. aus Intercisa (Ungarn)
stammende, seit 1897 in der Literatur begegnende Statuette, bei der es sich um einen
neuzeitlichen Abgu3 handeln muf3. Die Bruchstelle des fehlenden linken Armes ist identisch.
Insgesamt ist die Kopie etwas flauer als das Original.

Der stehende (linkes Standbein; rechtes, leicht nach aulRen gedrehtes Spielbein) bértige Gott
mit tppiger, lockiger Haartracht tragt ein knielanges Gewand mit langen Armeln, das etwas
oberhalb der Hiifte von einem einfachen Gurtel zusammengehalten wird. Der Faltenwurf,
besonders am Oberkorper, ist nur schwach ausgeprégt; unterhalb des Gurtels sind
spitzwinklig aufeinandertreffende Falten eingekerbt. Das ganze Gewand ist mit
kreuzférmigen Einritzungen verziert. Ob der Gott Hosen und Stiefel trug, ist nicht zu
erkennen. Der Becher auf der flachen, abgewinkelt vorgestreckten Rechten ist von
ungewdhnlicher Form, ndmlich zylindrisch mit abgesetztem Rand; zudem ist er
uberdimensioniert.

Lit.: -Reinach, Bronzes 182. —F. Staehelin, Denkmaler und Spuren helvetischer Religion.
ASA N. F. 26, 1924, 23f. Nr. 2, Abb. 3. —Reinach, Statues 7 Nr. 1. —Keune, Sucellus Nr. 50.
—Staehelin, Schweiz 531 Abb. 151. —~Aragno-Manfrini, Bronzes 32 Nr. 33. -Leibundgut,
Bronzen 44 Nr. 39 (mit weiterer Lit.), Taf. 52. Als Original aus Intercisa beschrieben bei:
-Keune, Sucellus Nr. 124a. 1. Paulovics, In: Vezeto a Régészeti gyiitemenyben (Oskor,
Rémai Kor, Népvadorlaskor). (Budapest 1938) 54f. Abb. 101. J. Fitz, In: M. R. Alfoldi / L.
Barkoczi u. a., Intercisa Il (Dunapentele), Geschichte der Stadt in der R6merzeit.
Archaeologia Hungarica N. S. 36, 1957, 170 Nr. 4, Taf. 35, 6. — Adam Szab0, Rémische
Religion und Kaiserkult. In: M. Kemkes (Hrsg.), Von Augustus bis Attila. Leben am
ungarischen Donaulimes. Schriften des Limesmuseums Aalen 53 (Stuttgart 2000) 101 m.
Abb.

39) Romans-sur-Isére (dép. Drome)
Altar

FU: Mitte des 19. Jh. In der Nahe einer Quelle entdeckt, in der auch romische Miinzen
gefunden wurden. AO: Bis 1914 Romans, Musée Regionaliste et Musée de la Chaussure;
seither verschollen. Mat.: Kalkstein. H. 50 cm, B. 22 cm, T. 16 cm. Erh.: Oberflache
stellenweise stark verwittert bzw. bestof3en.

Dreiseitig mit Reliefs verzierter Altar mit abgeschragtem und einfach getrepptem Sockel,
dreifach Gberkragendem oberem Abschluf3, sowie Bekrénung durch zwei nur angedeutete
seitliche Polster (pulvini) und groRer zentraler Schale. Wegen des Erhaltungszustandes ist
keine ganz detaillierte Beschreibung maoglich, zumal nur noch eine alte Fotographie von 1886
vorliegt:

Auf der Vorderseite frontal dargestellt der stehende bartige Gott, bekleidet mit knielangem, in
der Hufte iber einem Gurtel gebauschtem Gewand. Die angewinkelt bis in Kopfhohe
erhobene Linke ergreift den langen, auf dem Boden aufstehenden Hammerstiel direkt
unterhalb des Hammerkopfes. In der vorgestreckten Rechten halt der Gott einen Becher.
Links zu seinen FiRen sitzt ein mittelgrofler Hund. Auf der linken Seitenflache in
Schragansicht, mit der rechten Korperseite nach vorn, eine weitere Person, ebenfalls in
halblangem Gewand, mit einem unkenntlichen Gegenstand in der rechten Hand und einem
langlichen Objekt in der linken Armbeuge. Wahrscheinlich handelt es sich um Nantosuelta; es
ist aber nicht ganz auszuschliel3en, daf3 eine Dedikantin mit Opfergaben gemeint ist. Auf der
rechten Seitenflache ist ein Baum dargestellt.
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Lit.: -A. Blanc, Nouveaux bas-reliefs des déesses-meéres et du dieu au maillet chez les
Tricastins. Gallia 25, 1967, 67-74, bes. 71f. Nr. 5, Abb. 7. —Leseleuc, Chien 60f. Nr. 5.

40) Saint-Etienne-du-Grés (dép. Bouches-du-Rhdne)
Altar

FSt.: Mas de Vintimille. AO: 1947 noch in Privatbesitz in Arles, Verbleib? Mat. Kalkstein. H.
95cm, B. 56 cm, T. 40 cm.

Der Altar besitzt einen dreifach gegliederten Sockel, einen hohen, mehrfach uberkragenden
oberen Abschlu® und eine Bekrdnung aus zwei seitlichen Polstern (pulvini). Der stehende
Gott mit nur summarisch ausgearbeiteter Bart- und Haartracht tragt eine knielange, in der
Hufte gegurtete Tunica und dartber einen auf der rechten Schulter befestigten (Fibel nicht
mehr erkennbar) Mantel, der so weit Uber den Ruicken gebreitet ist, da man ihn zu beiden
Kdorperseiten hervorragen sieht. Der Gott ist also keineswegs nackt, wie Benoit (s. u.) zu
erkennen glaubte. Die Attribute sind ebenso wie die Hande verloren, lassen sich aber aus der
typischen Haltung erschlieRen: Der linke Arm ist angewinkelt erhoben, der rechte Arm
gebeugt nach vorn gestreckt. Zur Linken des Gottes néhert sich ein im Profil dargestellter
Hund in schnellem Lauf. Auf den beiden Seitenflachen ist je ein machtiger Holzhammer, mit
gebogenem Kopf und schrég stehenden Bahnen, sowie (aus Platzgriinden) unnattrlich kurzem
Stiel, dargestellt. Die Ruckseite tragt keine Darstellung.

Lit.: -F. Benoit, Le Dieu au maillet du Tavez. Bull. Arch. Comité des Travaux Hist. 1938/40,
A87ff., Taf. 8. —Ders., Le ,,Dieu au maillet“ nu de la Basse Provence. Revue des Etudes
Anciennes 48, 1946, 267ff., Taf. 4,1. —R. Lantier, Recherches archéologiques 1940-42. Gallia
2, 1944, 284. —Espérandieu, Receuil 12 Nr. 7886. —Leseleuc, Chien 59 f. Nr. 4.

Saint-Gilles-du-Gard vgl. Marsillargues

41) Saint-Rémy-de-Provence — Glanum (dép. Bouches-du-Rhéne)
Altar mit Inschrift

Schlégel inmitten einer z.T. unleserlichen Inschrift (QUERNO?). Das T des Wortes VOTUM
hat die Form eines kleinen Schlégels.

Lit.: CIL XI11 999. —Espérandieu, Receuil IX Nr. 6695. —Keune, Sucellus Nr. 7.

42) Saint-Rémy-de-Provence —Glanum (dép. Bouches-du-Rhéne)
Relief

FU: 1937, bei den reguléren Glanum-Grabungen. AO: Saint-Remy-de-Provence, Centre
Archéologique. Mat.: Weicher Kalkstein. H. 23 cm, B. 15¢cm, T. 4,4 cm.

In einer unregelmaliig ausgearbeiteten Nische sehr primitive Darstellung des stehenden, mit
einer kurzen Tunica bekleideten Gottes. Details wie Bértigkeit oder Frisur sind nicht
auszumachen, auch die Tunica ist nur schwer zu erkennen. Beide Arme sind nach den Seiten
ausgestreckt, mit der linken Hand halt er einen mannshohen Hammer. Rechts zu seinen Fil3en
flache Einkerbungen, die offenbar einen Altar darstellen, auf dem der Gott mit einem kleinen
runden Becher ein Opfer darbringt. Sehr schlichte Arbeit, der Oberkdrper des Gottes lauft wie
ein Dreieck nach oben zu, selbst der Hammerstiel konnte nicht in einer geraden Linie
dargestellt werden.



118

Lit.: -Espérandieu, Receuil 12 Nr. 7862. —F. Salviat, Glanum — Saint-Rémy-de-Provence
(1980) 6 m. Abb.

43) Saint-Rémy-de-Provence —Glanum (dép. Bouches-du-Rhéne)
Weiheinschrift

FU: Glanum — Plangrabungen1922, , mas Tardieu, in der Nahe des sog. Apsiden—Monuments,
in den Ruinen eines groRen gallo-rémischen Tempels. AO: Saint-Rémy, Musée
Archéologique, Inv. Nr. 1148. Mat.: Kalkstein. H: 57; B: 22; T: 13 cm. Buchstabenhthe um 3,
5cm..

Bildloser Altar mit dreizeiliger Weihung an Silvanus in schlechter Schriftqualitat: SILVAN. /
L VALIL../VOCO. Silvan(o) L(ucius) Vale(rius) Voco... Rolland deutet die letzte Zeile als
Verschreibung von ,,ex voto*; m. E. ist dies unwahrscheinlich und VOCO ist eher auf die
Herkunftsangabe als VVocontier zu beziehen.

In der dritten Zeile, links vor ,,VOCO..*, der Kopf eines kleinen Schlidgels, dessen Stiel noch
etwas mehr als eine Zeilenh6he nach unten reicht.

Lit.: -J. Formigé, BSA 1923, 193. -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6695. —E. Espérandieu,
Inscriptions latines de Gaule Narbonnaise (1929) 46f. Nr. 146. —H. Rolland, Inscriptions
antiques de Glanum. Révision et complément du CIL. Gallia 2, 1944, 180 Nr. 30 (mit weiterer
Lit.).

44) Saint-Rémy-de-Provence (dép. Bouches-du-Rhéne)
Altar mit Inschrift
FSt.: Mas de Charpan (nach Espérandieu mas Tardieu), in den Ruinen eines grof3en gallo-

romischen Tempels (wie Kat. Nr. 45; 46-61). Mat.: Sandstein. H. 75 cm; B. 33 cm; T. 16 cm.
Buchstabenhthe um 5 cm. AO: Saint-Rémy, Musée Archéologique.

Auf der linken Seitenflache Schléagel, auf der VVorderseite Inschrift: [deo?] SILVAN]O0]...
..[1JVS SILVANUS [ex] VOTO. Schlechte Schriftqualitat.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6695. —E. Espérandieu, Inscriptions latines.de Gaule
Narbonnaise (1929) 46f. Nr. 147,

45) Saint-Rémy de-Provence (dép. Bouches-du-Rhbéne)
Altar

FSt.: Mas de Charpan (wie Kat. Nr 44 und 46-61). Mat.: Sandstein. AO: Saint-Rémy, Musée
Archéologique.

Der Altar weist auf der VVorderseite einen Schldgel auf. Die rechte Nebenseite zeigt eine vonm
Handriicken her gesehene, in einfachen, kraftigen Umrilinien dargestellte Hand mit
Unterarm, die Finger sind gespreizt (vgl. Kat. Nr. 62). Auf der der linken Nebenseite ist in der
gleichen Art ein von der Seite gesehenes, in den Knien leicht angewinkeltes Bein (ohne FulR)
abgebildet.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6695.

46-61) Saint-Rémy-de-Provence (dép. Bouches-du-Rhéne)
16 Altare unterschiedlicher GroRe
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FSt.: Mas de Charpan (wie Kat. Nr. 44, 45). Mat.: Sandstein. H. 7 bis 80 cm; B. 5 bis 34 cm;
T. 3 bis 23 cm. AO: Saint-Rémy, Musée Archéologique. (Ohne Abb.)

Die Altére sind anepigraphisch und ohne Reliefs; sie stammen nach Espérandieu alle aus
einem Heiligtum des Silvanus-Sucellus, in dem auch die Silvanus-Inschrift mit den Schlégeln
des Sucellus (Kat. Nr. 44) und der Altar mit Schlagel (Kat. Nr. 45) gefunden wurden.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6695.

62) Saint-Rémy-de-Provence — Glanum (dép. Bouches-du Rhéne)
Altar

FSt.: Glanum. FU: Grabungen 1937. AO: Saint-Rémy-de-Provence, Centre Archéologique.
Mat.: Kalkstein. H. 38, 5cm, B. 22 cm, T. 12 cm.

Altar mit einer durch zwei starke horizontale Kerben dreifach gegliederten Basis und
gleichartigem oberem Abschluf3, Bekronung durch zwei seitliche Polster (pulvini) und
(flache) zentrale Schale. Im Bildfeld vor einem ebenen Hintergrund fast senkrecht stehend,
nur leicht nach links geneigt, ein rechter Unterarm mit offener, nach vorn gewendeter Hand
(vgl. Kat. Nr. 45), die sechs Finger aufweist. Daneben ein rechtwinkliger Hammerkopf mit
nur angedeutetem, sehr kurzem (oder abgebrochenem?) senkrechtem Stiel.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 12 Nr. 7866.

63) Saint-Rémy-de-Provence — Glanum (dép. Bouches-du-Rhbdne)
Bronzestatuette

Fst.: Glanum. FU: Altfund 1. Halfte 19. Jh. AO: Aus der ehemaligen Sammlung de Lagoy.
Saint-Rémy-de-Provence, Dép6t des Fouilles, Hotel de Sade; dann Centre Archéologique;
jetzt Musee des Alpilles. Inv. Nr. 5265. H.: 11 cm. Erh.: Es fehlen beide FiiRBe, sonst komplett.
##(Ohne Abb.)##Abb. einfligen##

Stehender Gott mit langem kraftigem Bart; den Kopf umgibt ein lockiger Haarkranz , der von
einem im Nacken verknoteten Lorbeerkranz gegen die Ubrige Frisur abgegrenzt wird, die auf
der Kalotte flach und enganliegend ist. Der Lockenkranz wird durch mittig gebohrte kleine
Buckel angegeben. Er tragt einen schweren, knielangen Mantel, der auf der rechten Schulter
von einer Fibel zusammengehalten wird. Die Trageweise des Kleidungsstiickes, dessen
Faltenwurf detailliert wiedergegeben wird, ist bei dieser Statuette singulér: Der Mantel bildet
auf der rechten Seite einen Armel, sodaR der rechte Arm frei beweglich ist, wihrend der linke
Arm ganz vom Stoff bedeckt ist und die linke Hand unter dem Gewandsaum durchgreift und
so den Mantel auf dieser Seite anhebt. Die ,,seitenverkehrte® Haltung der Attribute ist selten,
die Handhabung des Hammers wiederum singuldr. Die nur bis in Brusththe erhobene rechte
Hand halt den nur halblangen Hammerstiel, der nicht senkrecht gehalten wird, sondern
schrég, sodal die eine Bahn des sehr langen, zylindrischen Hammerkopfes auf die rechte
Schulter zu liegen kommt, wahrend die gegeniberliegende Bahn nach oben gerichtet ist. Auf
der linken Hand wird ein recht groRer Becher présentiert, der einen gegenuiber dem relativ
kleinen rundlichen Korper unverhaltnismaiig hohen Schragrand hat.

Durch den Lorbeerkranz wird diese Sucellus-Statuette, wie 6fter in der Narbonnensis zu
beobachten, an Silvanus angendhert.

Leibundgut bezweifelte in ihrer Rezension von 1980 zu Boucher, Recherches... die Echtheit
der Statuette. In ihrer Rezension von 1986 zu Oggiano-Bitar, Bronzes... erwahnt Leibundgut
unter den zahlreich aufgefiihrten Falschungen dagegen diese Sucellus-Statuette nicht mehr.
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Chassaing kniipft an diese Statuette ausschweifende esoterische Betrachtungen, betreffend die
angeblich augenférmigen Lockenbuckel und deren Siebenzahl.

Lit.: -A. Grenier, Aspects de la religion romaine en Provence. C.R.A.l. 1954, 333. -Braemer,
Occident 51 Nr. 193. —Boucher, Recherches, Taf. 64, Nr. 306. —A. Leibundgut, Rez. v.
Boucher, Recherches. Gnomon 52, 1980, 371. —F. Salviat, Glanum — Saint-Rémy-de-
Provence (1980) 52 m. Abb. —H. Oggiano-Bitar, Bronzes figurés antiques des Bouches-du-
Rhone. 43e suppl. a Gallia (Paris 1984) Nr. 221 (mit weiterer Lit.). —A. Leibundgut, Rez. v.
Oggiano-Bitar, Bronzes. Trierer Zeitschr. 49, 1986, 318ff. —Chassaing, Passion 22-25 Nr. 16.
—Deyts, Images 89f. —F. Salviat, Glanum et les Antiques. Guides Archéologiques de la France
(Paris 1990) 95f. —P. Gros, La France gallo-romaine (Paris 1991).

64) Saint-Romain-en-Gal (dép. Rhéne)
Relief

FU: Grabungen von Saint-Romain-en-Gal. AO: Dépot des Fouilles Saint-Romain; jetzt Musée
de Vienne. H. 68 cm, B. um 33 cm, T. (an der Basis) 22 cm. Mat.: Kalkstein. Relativ
erhabenes Flachrelief, sich dem Hochrelief annahernd. Erh.: Gut, zwar in der Mitte
durchgebrochen, aber fast ohne Verluste anpassend zusammenzuftigen.

Der Reliefblock hat ebenso wie die Nische, die er bildet und in der der Gott frontal zum
Betrachter steht, einen halbrunden oberen Abschlu3. Auf dem schmalen unteren Rand in
grober, unregelmaRiger Schrift eher kraftig eingeritzte denn regelrecht eingemeil3elte
Inschrift: ATTICUS ARCIPOR (die letzten drei Buchstaben unsicher). Sucellus ist mit einem
starken Vollbart wiedergegeben, wahrend die Frisur nur schwach ausgearbeitet ist. Er tragt
eine knielange, gegirtete Tunica und einen auf der rechten Schulter mit einer runden Fibel
geschlossenen Mantel, der vorn quer tber den Oberkdrper reicht. Die Handhabung der
Attribute weicht etwas von dem ublichen Schema ab: Der Mantel umschlief3t auch den linken
Arm, sodal} nur die in Hifthéhe gehaltene Hand herausschaut, die das untere Ende eines nur
halblangen Hammerstieles halt. Der rechte Arm ist nur wenig gebeugt, sodal3 die Hand, auf
der der tbliche rundliche Becher prasentiert wird, relativ weit nach unten gehalten wird.
Rechts zu FlRen des Gottes erscheint, halb verdeckt, ein mittelgroRer, nach rechts gerichteter
Hund (mit Halsband?), der in Richtung zu der Hand mit dem Becher aufschaut. Die
Proportionen und die Perspektive sind dem Steinmetzen nicht gelungen; so ist der Oberkdrper
zu grol’ und die FiRe sind einfach als Verlangerung der Beine dargestellt, als ob der Gott auf
den Zehenspitzen stehen wirde.

Lit.: -Leseleuc, Chien 63f. Nr. 9. —A. Desbat, Saint-Romain-en-Gal: La maison des dieux
océans. Histoire et archéologie, Les Dossiers 78, Nov. 1983, 28-31, bes. 28 Abb. r. —C.
Laroche / H. Savay-Guerraz u. a., Saint-Romain-en-Gal, un quartier de Vienne antique sur la
rive droite du Rhdne. Guides Arch. De France (1984) 29 Abb. 72; 102. —P. Gros, La F rance
gallo-romaine (Paris 1991) 130.

65) Saint-Romain de Malegarde (sekundare Fundstelle) (dép. Vaucluse)
Basis mit Inschrift fur Silvanus, mit Attributen des Sucellus-Silvanus

Zum FO: In der Lit. z. T. als St.- Roman de Malegarde gefuhrt. FSt.: Sekundér. AO: An der
Tdr der Kirche St.-Nazaire vermauert. H. 93 cm, B. 42 cm. Erh.: Beschédigt.

Hauptseite mit Inschrift fur Silvanus: DEO / SILVAN(0) / P(ublius) ICCIUS /V SVERA/
TIANUS / EX IUSSU.
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Auf den Seitenflachen links ein Becher, rechts ein Schlédgel (im CIL falschlich: ,,crux®).
Die Formeln ,,deo* und ,,ex iussu‘ sind charakteristisch fiir gallo-rdmische Weihungen.

Lit.: -CIL X1 1335. —Keune, Sucellus Nr. 35. —Espérandieu, Receuil 10 Nr. 7450 (mit
weiterer Lit.).

66) Saint-Saturnin d Apt (dép. Vaucluse)
Weihestein

AO: Museum Avignon

Kleiner Altar, darauf in sehr schlechter Schrift die Weihung (Goéttername fehlt): VALERIVS
SECUNDINUS /EX IVSSV /V S L M . Auf der rechten Seitenflache des Altars ist ein
Hammer bzw. Schlégel eingemeifelt.

Lit.: CIL XI1 1102. — Keune, Sucellus Nr.29

67) Saint-Thomas-de-Couloures (dép. Gard)
Altarfragment

FU: Zwischen Trimmern romischer Gebaude. FSt.: Nahe zur Gemarkung Marguerites. AO:
Nimes, Musée Archéologique. Inv. Nr. 178. Mat.: Weicher Kalkstein. H. 48 cm, B. 39 cm, T.
20 cm. Erh.: Es fehlt der obere Teil des Altars mit dem ganzen Oberkdrper der Géttin und
dem Kopf des Gottes, der Rest z. T. verwittert und bestol3en..

Das Gotterpaar steht frontal in einer Nische, die nach unten durch kleine Abtreppungen
begrenzt wird. Die Gottin trégt ein kndchellanges Gewand und Schuhe, ihre Attribute sind
nicht mehr erhalten. Der Gott tragt eine knielange, geglrtete Tunica. In der Rechten halt er
einen relativ grof3en Becher. Die Linke fiihrt einen langen, auf den Boden gestiitzten Stab, um
den sich hier ein nicht mehr zu identifizierendes Objekt windet, der aber wohl doch als
Hammerstiel zu erganzen ist. Zwischen den beiden Figuren ein recht kleiner, seitlich
stehender Hund, der zu dem Gott aufblickt. Flachrelief.

Lit.: -Reinach, Bronzes 175. —Espérandieu, Receuil 1 Nr. 435. —Keune, Sucellus Nr. 21. —
Benoit, Art 97. —Leseleuc, Chien 61 Nr. 6.

68) Sauvian (dép. Hérault)
Altar

FU: Sekundar vermauert. AO: ?

Kleiner Altar mit Darstellung von Hammer und Becher. Die stark zerstorte Riickseite zeigte
wohl einen Baum.

Lit.: -R. Ros, Bulletin de la Société Archéologique, Scientifique et Littéraire de Béziers 4e
sér. 25, 1959, 31, Taf. 5f. -M. Clavel, Béziers et son territoire dans I"antiquite (Paris 1970)
540.

69) Seéguret (dép. Vaucluse)
Relief
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FU: Einzelfund, 11. 1. 1875. AO: Avignon, Muséum Calvet. Im gleichen Jahr aus Privatbesitz
erworben. Eine Kopie steht in Vaison-la-Romaine im Park des Museums auf der colline de
Puymin. Mat.: Weicher Kalkstein. H. 153 cm, B. 63 cm, T. 46 cm. Erh.: Komplett. Die
Riickseite des Reliefs war zu unbekannter Zeit ausgehohlt worden, um als primitiver
Sarkophag von geringer Tiefe zu dienen.

Der Gott mit dem sehr kréftigen Bart und der relativ kurzen, aber tppigen, lockigen
Haartracht steht in einer tiefen Nische mit halbrundem oberem Abschlu3. Die beiden Rénder
der Nische sind in der Vorderansicht mit abwechslungsreichen vegetabilen Ornamenten
verziert und enden oben in Kapitellen, auf denen der halbrunde Abschluf3 aufliegt, der
seinerseits in drei Reihen, von unten nach oben, mit Zahnschnitt, einer Art Eierstab, sowie
einem etwas zerstorten und nicht genauer zu definierenden Gittermuster verziert ist. Der Gott
scheint, naher betrachtet, nicht zu stehen, sondern vielmehr in einer nur leicht angedeuteten
Vorwértsbewegung begriffen zu sein: Das Gewicht ruht auf dem zuriickgesetzten, leicht
gebeugten linken Bein, das rechte Bein ist ebenfalls leicht gebeugt und etwas angehoben. Die
ausschwingende Korperhaltung entspricht dem dargestellten Bewegungsmotiv. Uber einem
langarmeligen Untergewand wird ein langer, auf der rechten Schulter mit einer Fibel
befestigter, fast den ganzen Koérper bedeckender und mit einem Zipfel sogar bis auf den
Boden reichender Mantel getragen, dessen reicher Faltenwurf sehr gekonnt, detailliert und
organisch wiedergegeben ist. Die Fle stecken in leichten Stiefeln. In der gesenkten rechten
Hand hélt Sucellus / Silvanus einen kraftigen, zylindrischen (sicher hdlzernen) Hammer auf
ungewdohnliche Art, ndmlich so, dafl man von vorn den oberen Teil des Hammerkopfes mit
dem Schaftloch und das etwas daraus hervorragende Stielende sieht (und der nicht sichtbare
Stiel in Richtung Reliefhintergrund weisen wirde). In der ebenfalls gesenkten oder
herabhéngenden Linken tragt er eine Syrinx, die aus mindestens finf einzelnen Réhren
besteht. Auf den Seitenfl&chen ist ein Hahn bzw. ein Eber abgebildet.

Singulér ist die Syrinx als Attribut des Silvanus und ihre Kombination mit dem Schlégel des
Silvanus. Selten ist auch die Trageweise des Schlagels, die sonst nur noch bei der
Bronzestatuette aus Pupillin [Kat. Nr. 232] begegnet; und der geschlossen getragene Mantel,
der nicht wie bei der Uberwiegenden Zahl der Sucellus-Darstellungen nur umgehangt wird
und Uber den Ricken oder an der Seite herabhéngt.

Lit.: -Reinach, Bronzes 180. —Espérandieu 1 Nr. 301. —J. Sautel / L. Imbert, Les villes
romaines de la vallée du Rhone (1926) 69. —Keune, Sucellus Nr. 34. —E. Will, Die Kunst im
romischen Gallien. In: H. J. Eggers u.a., Kelten und Germanen in heidnischer Zeit. Kunst der
Welt (Baden-Baden 1964, *1980) Taf. 13. —Duval, Sucellus 277 m. Abb.

70) Vacqueyrolles (dép. Gard)
Altar

FSt.: 250 m N der ,,Pont de la République®. FU: Altfund von 1866. AO: Nimes, Musee
Archéologique. H. 27 cm, B. 16 cm, T. 10 cm. Erh.: Stellenweise stark bestof3en.

Der kleine Altar ist durch schlichte, dreifache Abtreppungen (unten) bzw. VVorkragungen
(oben) gegliedert. Der in einer Nische mit halbrundem oberem Abschlul} stehende, bartige
Gott ist ungewdhnlicherweise mit einem knielangen, gegurteten, auf der linken Schulter
befestigten Gewand bekleidet, das die rechte Schulter und Teile der Brust unbedeckt I&53t. In
der vorgestreckten rechten Hand halt er einen (beschadigten) Becher. Die bis in Kinnhéhe
erhobene Linke umfalt den auf den Boden aufgestiitzten, mannshohen Hammerstiel knapp
unterhalb des Hammerkopfes. Rechts zu seinen FuRen sitzt seitlich nach rechts ein kleiner
Hund, der den Kopf zu ihm umwendet. Auf der Gegenseite ist ein etwa gleichgrofRer, nach
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links vom Gott weggewendeter Hahn dargestellt.

Die Qualitat der Steinmetzarbeit ist nur gering einzustufen, auch wenn man die nachtraglichen
Beschéadigungen der Oberflache bertcksichtigt. Die Proportionen sind nicht gelungen, was
nicht nur an der viel zu groRen linken Hand mit den plumpen Fingern aufféllt.

Ungewohnlich sind an dem Relief das an eine exomis erinnernde, sonst fast exklusiv dem
Vulcanus zukommende Gewand des Gottes und der Hahn als zweites Begleittier. Die
,exomis® ist vielleicht auf eine Verwechslung mit Vulcanus oder auf Unvermogen des
Steinmetzen zuruickzufiihren, der die Ublichen Gewander, die gegurtete Tunica und den Uber
die Schulter geworfenen Mantel als ein einzelnes Kleidungsstiick auffaf3ts.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 1 Nr. 437. —Keune, Sucellus Nr. 23. —Leseleuc, Chien 59 Nr. 3.

71) Vaison-la-Romaine (dép. Vaucluse)
Altar

AO: Vaison-la-Romaine, Depot Lapidaire, Cloitre. Mat.: Grober Muschelkalk. H. (noch) 75
cm, B. 65 cm, T. 50 cm. Erh.: Oberer Teil Gber der Nische fast ganz abgebrochen, Gesicht des
Gottes und weitere Stellen beschédigt.

Altar mit einfach abgetrepptem Sockel. In einer Nische mit breiten Seitenpfeilern und
halbrundem oberem Abschlul? steht frontal zum Betrachter ein bartiger Gott (Gesichtsziige
nicht mehr kenntlich). Er tragt ein fast knielanges, tber einem Gurtel geschiirztes Gewand,
das, mit einem sehr breiten, wulstigen oberen Saum, die rechte Brust freilalt. Die mit
angewinkeltem Arm bis in Kopfhohe erhobene Rechte halt einen langen, auf den Boden
gestutzten Stab, sicher den Hammerstiel. Rechts davon, auf dem die Nische begrenzenden
Pfeiler, ein kurzerer, auf dem Kopf stehender Hammer. Die linke Hand halt ein kleines GefaR,
mit dem er offenbar auf einem Altar opfert, der als Verbreiterung und Vorsprung vor dem
linken Nischenpfeiler ausgebildet wird. Auf der rechten Seitenflache die teilweise zerstorte
Darstellung eines Hahnes, auf der linken Seitenflache ein schwer zu erkennendes Tier,
vielleicht ein Hund. Beide seitlichen Darstellungen waren in sehr flachem Relief ausgefihrt.
Nur zweimal vorkommend ist das exomis-artige, sonst fur Vulcanus typische Gewand. Selten
ist auch das Opfern auf einem Altar (meist von Nantosuelta ausgefiihrt). Der Hahn ist
ebenfalls ein seltenes Begleittier. Weniger selten ist dagegen die ,,seitenverkehrte* Haltung
der Attribute.

Lit.: -Esperandieu, Receuil 1 Nr. 276. —Keune, Sucellus Nr. 32.

72) Vaison-la-Romaine (dép. Vaucluse)
Altar

FU: Zufallsfund beim Reinigen der Kanalisation von Vaison. Mat.: Muschelkalkstein. H. 46
cm, B. 22 cm, T. 16 cm. AO: Vaison, Musee Archéologique Municipal.

Altar mit einfach abgetrepptem Sockel und dreifach tberkragendem AbschluR, Bekronung
mit zwei seitlichen Polstern (pulvini) und zentraler, kreisrunder Schale. Im Bildfeld wird
durch Eintiefen der Konturen ein kleiner Schlagel dargestellt.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6771 (mit &lterer Lit.). —Keune, Sucellus Nr. 32a.
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73) Vaison-la-Romaine (dép. Vaucluse)
Altar fir Silvanus mit Sucellus-Attribut

FU: Einzelfund in der Umgebung von Vaison, 1874. AO: Im selben Jahr als Privatbesitz E.
Raspail in das chateau du Colombier, Gemeinde Gigondas verbracht, spéter in Privatbesitz E.
Espérandieu gelangt, heutiger Verbleib? H. 11 ¢cm, B. 5¢cm, T. 4 cm.

Der sehr kleine Altar hat einen je zweifach durch Waulste gegliederten Sockel und oberen
Abschlul® sowie als Bekronung zwei kleine seitliche Polster (pulvini) und eine ungewdhnlich
hohe zentrale Schale. Inschrift: ATTIVS / SIL (vano) L (ibens?). Unter dem die ganze Breite
einnehmenden Namen ATTIVS ist das Bildfeld vertieft, darauf knapp links von der Mitte ein
auf dem Boden aufstehender Hammer oder Schldgel, mit im Verhaltnis zum Stiel kleinem
zylindrischem Kopf. Rechts davon steht SIL (vano), darunter L (ibens?).

Lit.: -CIL XII 1334. —Espérandieu,Receuil 1 Nr. 284. — Keune, Sucellus Nr. 33.

74) Valence (dép. Drome)
Altar

FU: Altfund von 1872, im Bereich der (neuzeitlichen) Befestigungen von Valence, Boulevard
Bancel, Maison Meyer, beim jetzigen Gelande der Banque de France. AO: Valence, Musée
Municipal. Inv. Nr. Ar. 681. H. 79 cm, B. 38 cm, T. 37 cm. Mat.: WeiRgelber Sandstein. Erh::
Nur geringe Beschadigungen.

Anepigraphischer Altar mit Bekronung in Form von zwei seitlichen Polstern und zentraler
Schale; Basis und Bekrénung durch einfache Einziehung bzw. Auskragung vom Bildfeld
abgegrenzt. Im Bildfeld senkrecht stehender Hammer, der von je einem etwas kleineren, auf
dem Kopf stehenden Hammer eingerahmt wird.

Lit.: -CIL X1l 1747. —Keune, Sucellus Nr. 39. —A. Blanc, Colonia Valentia. Cinq siécles
d histoire a travers les inscriptions antiques (Paris 1982) 45 Nr. 20.

75) Venasque (dép. Vaucluse)
Altar mit Inschrift

Zum FO: bei Lambrechts falschlich Carpentras. AO: Im Hof eines Privathauses (Morel) in
Venasque, heutiger Verbleib?

Altar mit Weihung an Silvanus; auf der VVorderseite fiinfzeilige Inschrift: SILVA / NO /
VALERI/VS/..S L. (Die letzte Zeile unvollstdndig, sicher V S L M zu ergénzen.) Auf der
rechten Seitenfl&che ein zylindrischer Hammer oder Holzschldgel, auf der linken Seitenflache
eine von einer einfachen Leiste eingeranmte Doppelaxt (bipennis). Beide Attribute sind im
Relif dargestellt. Nach einer dlteren, im CIL zitierten Beschreibung soll rechts kein Hammer,
sondern ein kleiner Becher dargestellt sein.

Die Attribute, ob zylindrischer Hammer oder Becher, sind jedenfalls die des Sucellus. Zur
Doppelaxt vgl. das Sucellus-Relief aus Karlsruhe-Griinwinkel [Kat. Nr. 227].

Lit.: -CIL XI11 1179. —Reinach, Bronzes 184. —Keune, Sucellus Nr. 31. —P. Lambrechts,
Contributions a I"étude des divinités celtiques (Brugge 1942) 114.

76) Vercoiran (dép. Dréme)



125

Altar

FSt. (sekundar?): plateau de Sainte-Luce. FU: Bei Grabungen in einer romanischen Kapelle.
In und bei der Kapelle wurden weitere romische Funde, z. T. in einer Brandschicht
(Leistenziegel, kleine Objekte aus Bronze und Bein, eine Miinze des Constantin), entdeckt,
sodaR der Altar wohl nicht Gber eine grofiere Strecke verschleppt wurde. Erh.: Stark
beschédigt und in zwei Teile zerbrochen.

Inschriftloser Altar, im Bildfeld nur durch die Umril3linien gegebene Darstellung eines
Schlégels mit kraftigem, zylindrischem, sicher hdlzernem Kopf. Der Stiel ist relativ kurz, sein
Ende ragt oben aus dem Schaftloch heraus.

Lit.: -M. Leglay, Fundberichte circonscription de Rhone-Alpes. Gallia 26, 1968, 592f., Abb.
29.

77) Vernegues (dép. Bouches-du-Rhbéne)
Altar

FSt.: Zwischen Salon und Aurons, nahe Vernegues auf einer Hohe, die das Val-de-Cuech
beherrscht. H. 70 cm, B. 52 cm, T. (unten) 64 cm. Mat.: Wird als ,,weiler, wenig
widerstandsfahiger* Marmor beschrieben, also wohl eher Kalkstein.

Der vierseitige Altar mit einfach schrag getrepptem Sockel tragt auf zwei gegeniiberliegenden
Seiten je einen stilisierten Baum mit ornamentalem Blattwerk und Bliten. Auf den beiden
anderen Seiten ein sechsspeichiges Rad bzw. zwei runde Becher mit kleinem Standful? und
abgesetztem Rand. Zwischen den beiden Bechern ein schwer zu definierendes Objekt in Form
eines T mit breiten Armen, das von Espérandieu und Keune als Schl&gel beschrieben wird.
Auch wenn wohl der T-férmige Gegenstand keinen Hammer darstellt, verweisen die beiden
Becher auf Sucellus, sowie das Rad auf dessen auch sonst zu beobachtende Verbindung zur
Verehrung des (gallischen) lupiter.

Lit.: -abbé Chaillan, L autel a symboles de Cuech. REA 9, 1907, 357f. —Espérandieu, Receuil
2 Nr. 1691. —Keune, Sucellus Nr. 4.

78) Vienne (dép. Isére)
Altar mit Inschrift

FSt.: Rue de la Gare. FU: Zufallsfund 1856 beim Strallenbau. H. noch 40 cm, B. 30 cm. Erh.:
Der Altar ist unten unvollstdndig. AO: Nach der Auffindung in Privatbesitz bei dem
Kaufmann Combaudon in Vienne, 1888 nicht auffindbar (CIL), Verbleib?

Kleiner Altar mit Inschrift: DEO SVCELLO / GELLIA IVCVNDI[a] / V(otum) S(olvit)
L(ibens) M(erito). Die Qualitat der Schrift ist gering. Der Name begegnet in der ménnlichen
Form Gellius im Gebiet der Alllobroger auf mehreren Inschriften.

Lit.: -F. Vallentin, Les dieux de la Cité des Allobroges d apres les monuments épigraphiques.
Revue Celtique 4, 1879/80, 1-36, bes. 13f. —J. Rhys, Lectures on the origin and growth of
Religion as illustrated by Celtic heathendom. The Hibbert lectures, 1886 (London 1888) 54f.
—CIL XI1 1836 (mit &lterer Lit.). -Keune, Sucellus Nr. 44.

79) Vienne (dép. Isére)
Altarfragment mit Inschrift
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AO: Vienne, Musée Lapidaire Saint-Pierre.

Kleiner Altar mit Inschrift: _ O SACRUM, darunter Darstellung eines Schldgels, weshalb
die Inschrift im CIL auf Silvanus bezogen wird.

Lit.: CIL XII 1835. —Keune, Sucellus Nr. 43.

80) Vienne (dép. Isere)
Bronzestatuette

AO: Vienne, Musée Municipal. Bereits im 19. Jh. gefunden; aber erst in den 1960er Jahren
vom Museum erworben. Inv. Nr. 2157. Bronze-Vollgu3. H. 5,9 cm. Erh.: Es fehlen die
Unterarme und die FulRe; die Oberfl&che ist stark oxydiert und zerstort und konnte auch bei
einer Restaurierung nicht gerettet werden.

Der bartige Gott legt das Gewicht auf das linke Standbein, entsprechend ausschwingend ist
seine Korperhaltung. Er tragt die Ubliche lockige, Uppige Haartracht, vielleicht sogar eine Art
Krone; letzteres ist wegen der starken Oxydierung nicht sicher zu entscheiden. Er ist mit einer
knielangen Tunica bekleidet. Der linke Arm war erhoben, der rechte Arm vorgestreckt.
Wegen der starken Beschadigungen sind keine weiteren Details erkennbar, eine Bestimmung
als Sucellus scheint wegen des Gesamteindrucks im Vergleich mit gesicherten Sucellus-
Statuetten dennoch vertretbar.

Lit.: -S. Boucher, Vienne —Bronzes Antiques. Inventaire des collections publiques francaises
17 (Paris 1971) 36 Nr. 3 m. Abb.

81) Vienne (?) (dép. Isére)
Bronzenes Hammer- oder tonnenférmiges Attribut.

Zum FO: wahrscheinlich Vienne, dort 1874 erworben. AO: Museum Saint-Germain-en-Laye,
Inv. Nr. 22205. Der groRere Zylinder ist im HohlguR, die kleineren im Vollgu hergestellt.
Zentrales Objekt: L. 3,1 cm, Dm. 2,4 cm. Kleinere, daran angeordnete Objekte: L. mit Stiel
noch bis zu 5 cm.

Auf einem Stiel sitzt ein zylindrisches, an eine Tonne, ein Falichen oder einen runden
Hammerkopf erinnerndes Objekt, auf dem strahlenférmig fiinf kleinere hammerformige
Attribute mit ihren Stielen aufgeplanzt sind.

Das seltene Attribut wurde in Analogie zu der Bronzestatuette aus Vienne (vgl.
Kataloganhang 3al, zu Hercules Bibax) stets auf Sucellus bezogen. Da diese Statuette jedoch
nicht Sucellus, sondern Hercules Bibax darstellt, entfallt zwar diese Argumentation, es bleibt
aber die Ubereinstimmung mit den hélzernen Schlageln des Sucellus. Ein in der Form sehr
ahnliches, aber aufwendiger verziertes Attribut in Paris (AO), wahrscheinlich aus dem
Rhonetal [Kat.Nr. 198].

Lit.: Reinach, Bronzes Nr. 176.-Keune, Sucellus Nr. 40 (mit alterer Lit.).

82) Viuz (dép. Savoie)
Oberteil einer Bronzestatuette.

AO: unbekannt.
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Bartiger Gott mit kréftiger, lockiger Haartracht. Die linke Hand ist angewinkelt bis in
Kopfhohe erhoben, die Rechte vorgestreckt.

Lit.: -Reinach, Statuaire 111 9 Nr. 4. -Reinach, Cultes 270 Anm. 1. —Keune, Sucellus Nr. 47"
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Gallia Narbonnensis, genauer Fundort unbekannt:

83) (Gegend um) Arles (dép. Bouches-du-Rhone)
Altar mit Silvanus-Inschrift

AO: Arles, Museum. H. 57 cm. Erh.: Die Altarbekrénung ist stark beschédigt, die Basis
leicht.

Die Basis des Altars ist mehrfach profiliert. In der Mitte der VVorderseite ist ein zweiseitiger,
kurzstieliger Hammer mit abgerundeten Bahnen abgebildet, sicherlich ein hdlzerner Hammer.
Um die zentrale Darstellung des Attributes herum ist die Inschrift angeordnet:

SIL[V]AN[O] / V(OTUM) S(OLVIT) L(IBENS) M(ERITO) / MARTIALIS / SILV.S
FAC(?).

Der Schluf? der letzten Zeile ist undeutlich und wird verschieden gelesen, von Espérandieu als
Silvestri (filius).

Lit.: -CIL XI1 663. Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6702. —Keune, Sucellus Nr. 6
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AQUITANIA

84) Argenton-sur-Creuse (dép. Indre)
Bronzestatuette

AO: Argenton, Musee Archéologique d”Argentomagus; zuvor Bourges (dép. Cher), Museum.
H. ca. 8 cm. Bronze-Vollgul3. Erh.: Es fehlen die linke Hand und der rechte FuR.

Stehender bartiger Gott, bekleidet mit kurzer, gegurteter Tunica und langem, tiber den
Ricken geworfenem Mantel. Die vorgestreckte Rechte hélt einen Becher, der linke Arm ist
erhoben. Die linke Hand mit dem entsprechenden Attribut, sicher dem langstieligen Hammer,
ist nicht mehr erhalten.

Die Statuette soll die einzige Darstellung des Sucellus im Gebiet der Bituriger sein.

Lit.: -Reinach, Cultes | 270 Anm. 1. —Reinach, Statuaire 112, 780 Nr. 5. -Keune, Sucellus Nr.
54", -P. Cravayat, Les cultes indigénes des Bituriges. Revue Arch. Est et Centre-Est 6, 1955,
214. -J. Faviere, La vie gallo-romaine au Musée de Bourges. Suppl. a La Revue Francaise 129
(Paris 1961) o. P., m. Abb. -0.Verf., Musée Archeologique d”Argentomagus. Guide du
visiteur (Saint-Marcel 1991) 38.

85) Clermont-Ferrand (dép. Puy-de-Déme)
Statuette aus Stein

FSt: ehemalige "confiturerie Humbert". Clermont-Ferrand (Kat. Nr. 85). AO: Clermont-
Ferrand, Musée Bargoin. Mat.: Kalkstein. H.: 21,3 cm. B.: 10cm. T.: 5, 6 cm. Erh.:
Oberflache bestoRen und verwittert, aber nahezu komplett.

Der Gott steht auf einem oben und unten profilierten Sockel, den linken FuB auf ein Fal}
gestellt, den rechten Fu auf dem Boden. Er tragt eine faltenreiche, gegurtete Tunica und
einen schweren Mantel. Ob er wie Ublich bartig war, ist wegen der Verwitterung im
Gesichtsbereich nicht mehr erkennbar. Mit der Rechten halt er einen runden Becher mit
abgesetztem Rand gegen den Korper, mit der Linken stiitzt er auf dem Oberschenkel einen
halblangen Hammer auf, dessen Kopf an die linke Schulter gelehnt ist. Hinter Sucellus sind
weitere Fasser aufgestapelt. Rechts zu seinen Fif3en sitzt ein Hund.

Lit.: -L. Tixier / J.-P. Daugas / J.-M. Sauget, Clermont-Ferrand. Ancienne confiturerie
Humbert. Gallia Informations, Préhistoire et Histoire 1989, 38 Abb. 21. —-M. Dumontet, Dépot
de 12 statuettes de Clermont-Ferrand. In: Deyts, Dieux 1998, 144-147, m. Abb. 105-12.
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86) Gannat (dép. Allier)
Relief

FSt/ FU: Bei der VergroRerung des Friedhofes im Vorort Saint-Etienne, 1888. AO: Gannat,
Musée Delarue. Mt.: Kalkstein. H. 145; B. 68; T. 47 cm.

Der Gott steht in einer Nische mit bogenférmiger Decke, die auf zwei halbrunden S&ulen mit
schlicht gestalteten Kapitellen aufliegt. Er tragt ein kurzes Gewand mit langen, engen Armeln
und einen auf der rechten Schulter von einer Fibel zusammengehaltenen Mantel, sowie
Riemensandalen. In der linken Armbeuge halt er einen Holzhammer mit nur halblangem Stiel
und mit gekrimmter Bahn und schrégen Flachen, wobei die Trageweise von der der anderen
Darstellungen abweicht: Er umgreift nicht den Stiel, sondern stiitzt das Stielende auf die
Fingerspitzen der nach unten gerichteten linken Hand auf. Auch das Attribut in der Rechten
und dessen Handhabung weichen etwas von der tiblichen Ikonographie ab: Es ist kein
bauchiger Becher, der auf der vorgestreckten flachen Hand prasentiert wird, sondern ein
schlanker Becher, der mit der Hand ganz umfalit und vor den Korper gehalten wird. Auf dem
Boden, bei seinem rechten Ful, liegt ein FaR.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 2 Nr. 1621. -Keune, Sucellus Nr. 53. -A. Grenier, Le dieu au
maillet gaulois et Charun. Studi Etruschi 24, 1955/56, 135 Abb. 2. -Braemer, Occident 792. -
Benoit, Art Abb. 167. -Chassaing, Archéologie Taf. 11. -Deyts, Images 93.

87) Lezoux (dép. Puy-de-Déme) (Herstellungsort)
Sigillata

FO: unbekannt. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 32588, aus d. Sammlung
Plicque.

Ein auf einem Felsen sitzender bartiger Gott ist mit einer kurzen, reich verzierten Tunica mit
langen Armeln bekleidet. In der linken Hand halt er ein (jetzt) unkenntliches, rundliches
Objekt (Becher?), in der Rechten eine Art Stab (vielleicht ist ein Hammerstiel gemeint?). Zu
seinen Fulen sind zwei Fasser gegen den Felsen gelehnt. Die Darstellungsweise wie auch das
Material Sigillata sind ungewohnlich.

In einer Rezension zu Déchelette erkannte schon Blanchet in diesem Sigillata - Punzentypus
aus Lezoux eine Darstellung des Sucellus. Déchelette wiederum lehnte dies ab, mit der nicht
schllssigen Begrindung, dal3 dies dann der einzige gallische Gott auf einer Lezoux-Sigillata
waére. Sicher ist aber Blanchet zuzustimmen. Déchelette hatte immerhin eingeraumt, daf? die
ikonographische Interpretation wegen des "rudimentaren Models™ schwierig sei.

Lit.: -J. Déchelette, Les vases céramiques ornes de la Gaule Romaine 2 (Paris 1904) 218f. Nr.
91 m. Abb. -A. Blanchet, Bull. Monumental 1905, 201. -Hubert, Nantosuelta 288f.

88) Saint-Pourcain-sur-Besbre (dép. Allier)

Terrakottastatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 28008. Aus der Sammlung Esmonnot (No.
85), erworben 1884. Terrakotta aus kreidigem Ton, H.: noch 12,7 cm, B. 5 cm. Erh.:

Unterhalb der Mitte der Unterschenkel abgebrochen. Der Kopf wurde neuzeitlich angeftigt
und ist vielleicht nicht zugehorig, da er starker verwittert ist als der Korper.
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Der stehende bartige Gott trégt eine in der Hifte geglrtete, sehr enganliegende Tunica, soda
er fast nackt erscheint. In der Rechten hélt er eine patera. Ein unkenntliches Objekt liegt in
seiner offenen linken Hand. Diese ruht auf einem Stapel von funf kleinen Fassern, die neben
seinem linken Bein liegend bereinander gestapelt sind. Die Statuette gleicht der in Lyon
ohne Fundort, vgl. Kat. Nr. 184.

Lit.: -M. Rouvier-Jeanlin, Les figurines gallo-romaines en terre-cuite au Musée des Antiquités
Nationales. 24e suppl. a Gallia (Paris 1972) 219 Nr. 523.

89) Vichy (dép. Allier)
Statuette aus Stein

FSt: rue Callou 36. FU: 1906, zusammen mit zahlreichen Statuetten galloromischer Gotter
und Munzen des Hadrian und des Antoninus Pius. AO: Im Jahr 1910 Privatbesitz (
Burgermeister M. Desbrest) in Vichy; heutiger Verbleib? Mat.: Sandstein, H. 18 cm.

Der stehende, an einen Baumstamm gelehnte Gott tragt einen Vollbart mit langem
Schnurrbart in keltischer Manier. In der Riickansicht der Statuettengruppe ist der Baumstamm
in leicht stilisierter Weise fast tiber die ganze Breite ausgearbeitet. Uber der kurzen,
gegurteten Tunica tragt der Gott einen Mantel, der auf der rechten Schulter von einer Fibel
zusammengehalten wird. Den kontrastierenden Faltenwurf von Tunica und Mantel hat der
Steinmetz stark betont. Sucellus hat den rechten Ful? auf dem Boden, den Linken stellt er auf
ein liegendes FaR mit detailliert dargestellten Falringen und Dauben. Hinter dem Bein des
Gottes liegt quer tber dem FaR eine amphora. Den zylindrischen Kopf eines halblangen
Holzhammers lehnt er gegen die linke Schulter, wobei er das untere Stielende auf den linken
Oberschenkel stiitzt und zugleich mit der flachen linken Hand gegen den Kdérper driickt. In
der leicht vorgestreckten Rechten prasentiert er auf der flachen Hand einen Becher mit stark
ausgepragtem Wulstrand. Rechts zu seinen FlRen ist, stark beschadigt, noch ein recht groRRer
Hund erkennbar, der zu ihm aufblickt. Die Statuette ist das einzige Sucellusdenkmal in der
Aquitania, das das Attribut eines Fasses (hier kombiniert mit amphora) aufweist.

Lit.: -Reinach, Statuaire IV 17 Nr. 1 u. 3. -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2750. -Keune, Sucellus
Nr. 52. -E. Thévenot, Les origines du vignoble Bourguignon daprés les documents
archeologiques. Ann. Bourgogne 23, 1951, 253ff., bes. 256. -Thévenot, Dieux 296 Abb. 4f.
-A. Morlet, Vichy gallo-romain (Méacon 1957) 267ff. —Leseleuc, Chien 65 Nr. 11.

-J. Corrochier, Vichy antique (Clermont-Ferrand 1981) 239.

90) Vichy (dép. Allier)
Hammer-Attribut einer Bronzestatuette (?)

Zum FO: Nach Morlet soll in Vichy auch die zugehorige Statuette gefunden und vor 1953 an
einen auslandischen Sammler verkauft worden sein. Nur noch der Hammer konnte von einem
ortlichen Privatsammler erworben werden und gelangte spater in das Museum. AO: Vichy,
Musée de Chastel-Franc. L: 17,5 cm.

Kleiner Bronzehammer mit tonnenformigem Kopf, der zu einer Statuette des Sucellus
gehoren soll.

Die Fundumstéinde erscheinen zweifelhaft, denn warum sollte der ,,ausldndische Sammler*
mit der Statuette nicht auch noch das zugehorige, nur in tberaus seltenen Fallen original
erhaltene Attribut mit erwerben?
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Lit.: -A. Morlet, Vichy gallo-romain (Mécon 1957) 271 Abb. 182. -M. Chassaing, Hercules
gallo-romains a la haste. Analecta Archaeologica, Festschrift F. Fremersdorf (1961) 134 m.
Anm. 12. -J. Corrochier, Vichy antique (Clermont-Ferrand 1981) 239.

91) Vichy (dép. Allier)
Medaillon-Applike

FU: 1885. AO: Paris, Musée Guimet.

Linker oberer Teil einer Medaillon-Applike, mit Inschrift. Wie der Vergleich mit Medaillon-
Fragmenten anderer Fundorte zeigt, handelt es sich um die Darstellung des Sucellus.

Zur Beschreibung siehe die besser erhaltenen Medaillon-Fragmente aus Sainte-Colombe Kat.
Nr. 166.

Lit.: -Keune, Sucellus Nr. 52a und 31b. -Wuilleumier/Audin, Médaillons 246 Nr. 104, Taf. 5.
-P. Wuilleumier, Inscriptions des Trois Gaules. 17e suppl. a Gallia (1963) 201 Nr. 497. -
Duval, Dieux Abb. 45. -A. Morlet, Vichy gallo-romain (Macon 1957) Abb. 183. -J.
Corrochier, Vichy antique (1981) 239f. —F. Le Roux / Ch.-J. Guyonvarc'h, Médaillon de
Vichy, Sucellus et Nantosuelta. In: Morrigan — Bodb — Macha: La souveraineté guerriere de
I"Irlande. Ogam-Celticum 1983, 118-124. -Deyts/Roussel, Ancey-Malain 243ff., Abb. 5. -
Deyts, Images 94.
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GALLIA BELGICA

92) Amiens (dép. Oise)
Medaillon-Applike, rot Uberfarbte Ware.

FSt.: rue Jules Lardiere 5-7. FU: Plangrabungen im Bereich der insula IV 6 des antiken
Samarobriva. Keramik-,,Depot®, insgesamt 2776 Scherben, mit Material vom Ende des 2. Jh.
bis zum 1. Viertel des 3. Jh., mit Schwerpunkt Beginn des 3. Jh. n. Chr. Mat.: Rot Uberfarbte
Ware, dhnelt Terra Sigillata und wird vom Ausgréber als TS ,,sigillée claire B, Lyon*
beschrieben. Tépfer: Amator, Lyon. Erh.: Es fehlt das von gleichen Medaillons bekannte Tier
und ein Teil der Inschrift. AO: Amiens, Musée de Picardie. Inv. Nr. 5716. [In der Ausstellung
wird als Datierung 1. Viertel 3. Jh. n. Chr. angegeben.]

Die erhaltene Inschrift ,,PROPITIVM NOBIS* ist nach Vergleichsfunden durch das
voranzustellende ,,SVCELLVM* zu ergidnzen. Der Korper des stehenden, bartigen Gottes ist
frontal, sein Kopf im Profil wiedergegeben. Eine Besonderheit der Darstellung auf den
Medaillons ist, dafl} Sucelllus auf dem Hinterkopf eine Art Pileus trégt, unter dem die tppigen
Locken hervorquellen. Er ist mit einer kurzarmeligen, tiber einem Girtel gebauschten Tunica
und mit Hosen bekleidet. In typischer Geste halt er mit der bis tiber Schulterh6he angewinkelt
erhobenen Linken, mit abgespreiztem Zeigefinger, einen langstieligen Hammer. Links davon
ist durch einen Baum oder Buschwerk Landschaft angedeutet. Mit rechtwinklig gebeugtem,
vorgestrecktem Arm hélt er auf der flachen Rechten einen runden, fast kugeligen Becher mit
abgesetztem Rand. Darliber findet sich der erhaltene Teil der Inschrift und eine Girlande.
Dat.: Nach den Beifunden um 200 n. Chr., Tépfer Amator.

Lit.: -N. Maheo, Les fouilles de la rue Jules Lardiere a Amiens. Nord-Ouest Archéologie 1,
1988, 71-100, bes. 79 m. Photo 5, Taf. auf S. 81 Nr. 2.

93) Escles (dép. Vosges)
Statuette aus Stein

AO: Epinal, Musée Départemental des Vosges. Kopie in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N. Inv.
Nr. 34285*. Sandstein aus lokalen Vorkommen. H. noch 75 cm. Erh.: Es fehlt der Kopf.

Der auf einer unregelmaRigen Basis stehende Gott tragt ein knielanges Gewand mit langen,
engen Armeln. Wahrend es am Oberkdrper enganliegend ist, ist es unterhalb des Giirtels weit
und faltenreich. Ein angeblich aulergewohnliches Attribut wird mit der eng am Korper
anliegenden rechten Hand gehalten: In der Sekundarliteratur wird es stets als ein mit der
Klinge nach unten gehaltenes Messer interpretiert. Es handelt sich jedoch vielmehr um einen,
wenn auch fur Sucellusdarstellungen ungewoéhnlich schlanken, Becher. Dafur spricht zudem,
daR trotz guter Erhaltung weder oberhalb noch unterhalb des angebl. Messergriffes eine
Klinge zu erkennen ist. Der Becher wird nicht, wie meist, auf der flachen Hand présentiert,
sondern in der selteneren Manier ganz mit der Hand umgriffen. Selten ist auch die
Handhabung des anderen Attributs: Die Linke liegt auf dem Kopf des auf dem Boden
aufgestiitzten Hammers, der dem Gott nur etwa bis zur Hufte reicht. Der rechts hinter seinen
FuRen hervorschauende, sitzende Hund blickt nicht zu seinem Herrn auf, sondern nach vorn.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 6 Nr. 4804 (mit &lterer Lit.). -Reinach, Bronzes 180 m. Abb. -
Keune, Sucellus Nr. 92.

94) Frescaty (dép. Moselle)
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Fingerring mit Inschrift

FSt: 1923 beim Bau des Flughafens von Metz. FU: Notbergung von Urnengrébern; der Ring
fand sich zwischen den gestorten Resten von insgesamt fiinf Urnen, die z. T. urspriinglich in
nahebei gefundenen steinernen Behaltern geborgen waren. In unmittelbarer Nahe wurden
"Topfscherben, Ziegelstucke, verbrannte Knochenreste" gefunden,jedoch kein genauer
Grabzusammenhang oder zum Ring gehdrende Beifunde beobachtet. AO:?

Bronzener Fingerring mit Inschrift: DEO SVCELLO.

Lit.: -R. Clément, Trouvailles archéologiques a Frescaty. Cahiers Lorraines 1927, 51 u. 108ff.
-E. Linckenheld, Ber. RGK 17, 1927, 147. -Keune, Sucellus Nr. B 5" u. 94c. -M. Toussaint,
Metz a I'époque gallo-romaine (Metz 1948) 147, 206. —P. Wuilleumier, Inscriptions Latines
des Trois Gaules. 17é suppl. a Gallia (1963) 226 Nr. 565.

95) Kinheim (Krs. Bernkastel-Wittlich)
Hochrelief

FSt: In villa rustica von K. FU: Notgrabung 1976. In Raum 8, in Sturzlage mit der VVorderseite
nach oben. AO: Trier, Rhein. Landesmuseum, Inv. Nr. EV. 76, 46. Grober, gelblicher
Sandstein. H. 81; B. 39; T. 31 cm. Erh.: Es fehlen die rechte Hand und Teile des
Hammerstabes.

Der bartige Gott steht auf einem rechteckigen Sockel, den Hintergrund fiir das nahezu
vollplastisch ausgearbeitete Hochrelief bildet eine senkrechte Platte mit in Vorderansicht
altardhnlichem oberem Abschluf3, zwei seitliche pulvini sind angegeben. Die Tiefe der Platte
ist aber fiir einen wirklichen Altar zu gering. Bei der Darstellung der Bekleidung war der
Steinmetz inkonsequent: Einzelne Teile gehen so ineinander (ber, dal? man nicht erkennen
kann, ob der Gott neben Hosen und Schuhen zwei oder drei Gewander tragt. Eine Tunica, die
oben so glatt und eng anliegt, dal? man sie nur am Halsausschnitt erkennen kann, wird dann
aber Gibergangslos zu einem weiten, faltenreichen, geschiirzten Gewand. Ein auf der rechten
Schulter mit einer Fibel befestigter Mantel reicht quer tber die Brust und hangt, in Fransen
endend, tber den angewinkelten linken Arm herab. Dabei scheinen die Falten in unnattrlicher
Weise gleichzeitig , je nach Blickwinkel, teils zum Mantel, teils zur Tunica zu gehoren. Im
Faltenbausch vor der Brust birgt der Gott Trauben oder eine einzelne, sehr grof3e Rebe, die er
mit der linken Hand stitzt. Die Haltung dieser Hand weist darauf hin, dal? er einen kleinen
Becher hélt, der vom Mantelbausch gréitenteils verdeckt wird. Ein sehr massiver
Hammerkopf, sicher aus Holz, liegt auf seiner rechten Schulter auf. Links und rechts hinter
ihm sind je zwei Fasser Ubereinander gestapelt. Die Proportionen der Figur sind nicht
gelungen: Sie erscheint zu gedrungen, da die Beine zu kurz und der Oberkorper zu breit
dargestellt sind.

Binsfeld schlagt aus nicht nachvollziehbaren stilistischen Erwadgungen eine Datierung "kurz
vor oder um 300" vor.

Lit.: -Binsfeld, Trier 152 Nr. 313 (mit weiterer Lit.) Taf. 74. -Ders., in: Ctppers, Weinkultur
123 Nr. 64 m. Abb. —H. Cuppers, Die vor-und friihgeschichtliche Besiedlung des Hunsriicks,
14. —K. Weidemann, Die gepliinderte villa in Gallien. Ein anderes arch&ologisches Modell. In:
E. Kunzl, Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz. Pliinderungsgut aus dem
romischen Gallien. Teil 1: Untersuchungen (Mainz 1993) 505ff., bes. 519 Abb. 3 [rechts
Kinheim, nicht Otrang, Verwechslung bei Kiinzl]. —-K.-J. Gilles, Bene tibi sit. Archdologie in
Deutschland 1997 H. 4, 26f.
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96) Lépine (dép. Pas-de-Calais)
Bronzestatuette

FSt: Gemarkung "La Butte". FU: 1972 in einer villa rustica (“villa d"Ebruyeres®), in 0, 4 m
Tiefe. Der abgebrochene rechte Arm und der untere Teil des Sockels lagen direkt unter der
Oberfl&che, der anpassende obere Teil des Sockels in 2, 70 m Tiefe 3,10 m 6stlich der
Statuette. AO: Berck-sur-Mer, Musée Municipal. H. der Statuette: 15,5 cm. H. des Sockels:
3,7 cm. Erh.: Bis auf kleine Teile der rechten Hand und das von ihr gehaltene Attribut
komplett.

Herstellung: Bronze-Vollgul? in mindestens zwei Schritten: Der getrennnt gegossene rechte
Arm lieR, genau an der antiken Loétstelle wieder gebrochen, die Technik deutlich erkennen.
Die Standspuren der Figur sind auf dem Sockel noch zu erkennen, die VVerbindung erfolgte
wohl mittels Zinn. Weil auf dem Sockel dagegen keine Spur des Hammerstieles zuriickblieb,
vermutete der Erstbearbeiter einen kurzen Hammer in der Hand des Gottes; ein langer
Hammerstiel wiirde aber durch die gebohrte Fihrung in der Hand auch ohne Lotbefestigung
genugend Halt finden.

Der stehende bartige Gott hat einen Becher in der Linken, das Attribut in der Rechten ist
nicht mehr erhalten. Er tragt Sandalen; eine armellose Tunika reicht bis zur Mitte der Waden.
Ein schwerer, weiter Mantel ist an der rechten Hand hochgerafft und befestigt, sodal er an der
rechten Korperseite offen ist. Sein reicher Faltenwurf ist in der VVorder- wie in der
Rickansicht sehr detailliert und kunstvoll wiedergegeben. Die Statuette ist insgesamt sehr
sorgfaltig und qualitatvoll gearbeitet.

Der Fundort im Norden Galliens liegt weit aufRerhalb des Hauptverbreitungsgebietes.

Lit.: -M.-J. Lussien-Maisonneuve, Un dieu au maillet dans le Nord de la France. Actes de 3es
journées int. a I"étude des bronzes romains. Bull. Musées Royaux d Art et d Hist. Bruxelles 6.
sér. 46, 1974, 101ff. -Ders., Quelques observations sur les bronzes figurés de la province
romaine de Belgique. Revue du Nord 66, 1984 (=Mélanges offerts a Ernest Will) 280-296;
bes. 282, 286, 293. —F. Maenhaut / G. Dilly, Collections Publiques a Berck-sur-Mer. Cléfs du
Passé en Cote-d Opale (Berck-sur-Mer 1983)14f. m. Abb.

[Abbildung: Museumspostkarte. ##Scannen und austauschen##]

97) Metz (dép. Moselle)
Bronzestatuette

FO: Eine (von vier) Sucellus-Statuetten des abbé de Tersan soll in der Mosel bei Metz
gefunden worden sein. AO: Zu Anfang des 19. Jahrhunderts Privatsammlung des abbé de
Tersan; Verbleib?

Grivaud de la Vincelle tberliefert keine Abbildung und keine detaillierte Beschreibung, auch
sonst sind keine weiteren Angaben bekannt. Da G. d. I. V. sich in seinem Gesamtwerk in der
Regel als zuverlassiger Gewahrsmann bewéhrt, kann dennoch aufgrund der knappen
Charakterisierung davon ausgegangen werden, daf3 es sich hier tatsdchlich um einen ,,dieu au
maillet* handelt.

Lit.: -C.-M. Grivaud de la Vincelle, Receuil de monuments antiques, la plupart inédits, et
découverts dans I'ancienne Gaule 2 (1817) 23. -Reinach, Bronzes 176. -Keune, Sucellus Nr.
94b.

98) Reims (dép. Marne)
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Terrakottastatuette

AO: Reims, Musée Saint-Remi. Mat.: Weil3er Terrakotta-Ton. H: noch 9,2 cm. Erh.: Es
fehlen der rechte Unterarm und der ganze untere Teil etwa ab der Mitte der Oberschenkel.

Der bartige, mit einer Tunica bekleidete Gott halt das Hammerattribut in seiner Linken auf
ungewohnliche Art: Er driickt den Stiel direkt unterhalb des Hammerkopfes mit der flachen
Hand gegen seine linke Achsel, wobei der sehr massive, wohl hdlzerne, Hammerkopf oben
auf seiner Schulter aufliegt. Die unscharfe und wenig detaillierte Darstellung, vor allem auch
die flaue Form des Gesichts sind schon in der nachlassigen Bearbeitung des Models
begrindet; die Verwitterung des Fundstlickes hat nur noch mehr dazu beigetragen.

Lit.: -A. Héron de Villefosse, Statuette du Dispater trouvée a Reims. Bull. Soc. Nat. Antigu.
France 1899, 317ff. -Blanchet, Figurines 245ff., Taf. 12.-Reinach, Cultes 270.

99) Sarrebourg (dép. Moselle)
Altar mit Relief und Inschrift.

Zur FSt: In unmittelbarer Néhe (ca 20 m) eines Mithraeum, zusammen mit Kat. Nr. 100. [Plan
von Metz mit Eintragung der Fundstelle bei Lutz 1991.] Die noch im Jahr des Fundes bei E.
Wendling publizierte Angabe, wonach die beiden Altare auf den Podien des Mithraums
gestanden hatten, bestétigte sich nicht. AO: Metz, Musee d"Art et d Histoire (Abgiisse im
Museum Sarrebourg und im RGZM Mainz). Grauer Sandstein, H. 132 cm, B.34 cm, T. 24
cm.

Der Altar hat oben eine flache, runde Vertiefung. Die Altarbekrénung besteht aus zwei
seitlichen pulvini, die in der Vorderansicht mit je einer Blutenrosette verziert sind, und einem
trapezoiden Giebel in der Mitte. Unter einem niedrigen Feld mit wenig pragnanter, wohl
floraler Verzierung reichen mehrere Abtreppungen bis zu dem Feld mit der Inschrift: DEO
SVCELLO /NANTOSVELTE / BELLAVSVS MAS/SE FILIVSV SL M

Darunter das Relief mit dem Gotterpaar: Gottin und Gott stehen frontal, aber ihre Gesichter
sind einander leicht zugewandt. Der bartige Gott hat das linke Spielbein etwas vorgestellt. Er
tragt eine bis zu den Knien reichende Tunica mit halblangen Armeln, die mit einem (durch
den Faltentberwurf verdeckten) Girtel getragen wird. Einen Mantel hat er Gber die Schulter
zuruckgeworfen. Seine FiiRRe stecken in halbhohen Stiefeln. Mit seiner bis in Gesichtshohe
erhobenen Linken ergreift Sucellus den mannshohen, zepterartigen Hammer knapp unterhalb
des leicht bogenférmigen Hammerkopfes. Sicher ist ein hélzerner Hammer gemeint. Mit der
herabhangenden Rechten driickt er einen grofen Becher mit stark ausgepréagtem Rand seitlich
gegen seinen Korper.

Die rechts neben ihm stehende Géttin tragt ein bis zu den Knécheln reichendes Gewand mit
kompliziertem Faltenwurf. Auf der Brust scheint sie ein Medaillon oder eine Fibel zu tragen,
die die Gewandfalten an dieser Stelle zusammenrafft. Es ist nicht genau zu erkennen, ob sie
die Haare uber der Stirn hochgesteckt hat oder ein Diadem trégt. Der Steinmetz hatte sich den
Raum zu knapp eingeteilt und erreichte hier schon den oberen Bildfeldrand, sodaR er dieses
Detail nicht mehr deutlich ausarbeiten konnte. Mit der erhobenen Linken hélt die Gottin das
Ende eines langen, auf dem Boden aufgestutzten Stabes, der als Bekrénung ein kleines,
stilisiertes Haus oder einen Tempel mit Giebel und zwei Eingangen trégt. (Die bei Michaelis,
Keune, und anderen geschilderten Fliigel der Nantosuelta sind nicht vorhanden.) Die Géttin
schuttet mit einer kleinen Schale in ihrer gesenkten Rechten ein Opfer auf einen kleinen Altar.
Der Altar hat eine in etwa rechteckige Basis, dann aber einen rundlich wiedergegebenen
Aufbau. Die perspektivische Abbildung des schrég zur Reliefflache stehenden Altares ist dem
Steinmetz nicht gelungen. Auffallig ist die in Haltung und Gestus exakt parallele Darstellung
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von Gottin und Gott. In einem nur geringfugig vertieften Bildfeld unterhalb des Gotterpaares
erscheint, in sehr flachem Relief, ein grolRer Rabe nach links; darunter schlielRlich der
zweifach abgetreppte, groRe Sockel.

Der Saarburger Altar stellt die einzige bildliche Darstellung des Sucellus (und der
Nantosuelta) zusammen mit einer Inschrift dar, sowie die einzige inschriftliche Nennung der
Nantosuelta Giberhaupt.

Lit.: (Saarburg / Sarrebourg in Lothringen wird in der Lit. oft mit Saarbriicken / "Sarrebruck™,
verwechselt.) E. Wendling, Neue Funde: Saarburg in Lothringen. Mithraeum. WDZ Korrbl.
14, 1895, 225-230 Nr. 108. -A. Michaelis, Jahrb. Ges. Lothring. Gesch. u. Altertumskde. 7,
1895, 128ff., bes. 154ff. —~Revue Celtique 1895, 45. -F. v. Fisenne, Das Mithrdum zu Saarburg
in Lothringen. Jahrb. Ges. Lothring. Gesch. u. Altertumskde. 8, 1896, 168ff. -CIL XII1 4542,
-Dessau, ILS 4614. -Espérandieu, Receuil 6 Nr. 4566 (mit &lterer Lit.) und Receuil 10, S. 189.
—C. Jullian, Nantosuelta et la Victoire. REA 7, 1905, 239. —Ders., Les temples gaulois de
Nantosuelta. ebd. 245-247. -Keune, Sucellus Nr. 95. -Heichelheim, RE Nr. 1. —-E.
Linckenheld, Répertpoire archéologique de I"arrondissement Sarreborug, Moselle (1932)
112f. -G. Behrens, Germanische und gallische Gotter in romischen Gewand. Wegweiser 18
des "Zentralmuseums fur Deutsche Vor- und Friihgeschichte in Mainz" (Mainz 1944) 20f. —
A. Grenier, Les Gaulois (Paris 1945) Taf. 13 n. S. 352. —J. Boosten, De Godsdienst der Kelten
(Roermond 1950) 72: [,,te Saarbriicken gefonden*]. — M. Dossmann-Forey, Le costume gallo-
romain d apres les monuments votifs et funéraires de la région de Sarrebourg. Annuaire de la
Société d Histoire et d”Archéologie de la Lorraine 79, 1979, 17-22. —Deyts / Roussel, Ancey-
Malain 245 Abb. 6.

—G. Collot, La civilisation gallo-romaine dans la cité des Médiomatriques. 1. Monuments et
sanctuaires de I'eau, la vie a la maison, la commerce, les cultes. Musée Archéologique de
Metz (Metz 0. J. ) XLIII Nr. 195f. —H. Lavagne, Coup d"oeil sur les dieux des
Médiomatriques. In: J. Burnouf u. a. (Hrsg.), La Lorraine antique (Metz 1990) 44-46 m.Abb.
M. Lutz, La Moselle gallo-romaine (Sarrebourg 1991) 222f. —Deyts, Images 90.

100) Sarrebourg (dép. Moselle)
Altar mit Relief und Inschrift

FSt.: In unmittelbarer Nahe eines Mithraeums, zusammen mit Kat. Nr. 99. AO: Metz, Musée
d Art et d Histoire. Sandstein. H. 114 cm, B. 29 cm, t: 22 cm.

Zusammen mit dem obigen Altar des Gotterpaares wurde ein weiterer gefunden, der die
Gottin Nantosuelta allein darstellt. Fir die Opfergaben ist eine starke zentrale Vertiefung
vorgesehen, die in der Vorderansicht einen halbrunden Bogen bildet und zusammen mit den
seitlichen pulvini die Altarbekronung darstellt. Darunter die stark abgeriebene Inschrift: IN H
D D/ M TIGNVARIVS . Drei Abtreppungen leiten zum Bildfeld ber, auf der ersten: V S L
M . Die Gottin tragt eine bis zu den FiiRen herabfallende Tunica. Ein Mantel ist (iber dem
Unterkorper zusammengerafft und mit den Enden tber den linken Arm gelegt. Den langen
Stab flihrt sie diesmal in der erhobenen Rechten, seine haus- oder tempelférmige Bekrénung
hat im Gegensatz zu der des ersten Reliefs (mit Sucellus und Nantosuelta) einen sehr steilen
Giebel und nur einen Eingang. Auf der flachen rechten Hand présentiert die Gottin ein
weiteres kleines Gebdude. Es ist rund, hat nur einen Eingang und sieht eher wie eine Hiitte
denn ein Haus aus. Seine kegelférmige Bedachung laft an ein Strohdach denken. Auf der
Spitze des Daches steht ein grol3er VVogel, sicherlich wiederum ein Rabe (etwas beschédigt,
daher nicht ganz genau zu bestimmen). Links zu FlRen der Gottin drei rundliche (stark
abgeriebene) Objekte, vielleicht Schalen, wie die Nantosuelta des anderen Reliefs eine flihrte.
Nur eine Abtreppung bildet den Ubergang vom Bildfeld zu dem sehr groRen Sockel, der grob
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behauen und sicher ganzlich in den Boden eingelassen war.

Fur Sucellus- und Nantosuelta-Denkmaéler ungewdéhnlich ist die Altarbekrénung, die zwischen
den seitlichen pulvini nicht die ubliche flache Schale zeigt, sondern in der VVorderansicht den
oben beschrieben Bogen bildet.

Lit.: wie bei Kat. Nr. 99, sowie: CIL XI1I 4543. Espérandieu, Receuil 6 Nr. 4568 (mit alterer
Lit.). -Heichelheim, RE Nr. 2. -R. Wiegels, Ein rdmisches Inschriftenhduschen aus dem
Kleinkastell Honehaus (Odenwald). Germania 51, 1973, 543ff., Taf. 46,1.

101) Soulosse (dép. Vosges)
Stele mit dreiseitigem Relief

AO: Epinal, Musée Départemental des Vosges. H. 98 cm, B. 36 cm, T. 29 cm. Mat.:
Kalkstein. Erh.: Das Relief ist komplett, aber insgesamt sehr verwittert.

Der in einer Nische mit halbrunder Decke stehende bértige Gott ergreift mit der erhobenen
Rechten den mannshohen, auf den Boden gestiitzten Hammerstab. In der gesenkten Linken
hélt er ein nicht mehr kenntliches Attribut. Er ist mit einer kurzen, gegurteten Tunica und
Stiefeln bekleidet. Links zu seinen FiRen sitzt ein zu ihm aufblickender Hund. Darunter sind
in zwei Registern Ubereinander die Busten der Gotter der sieben Wochentage angeordnet. Auf
der linken Seitenflache ein schreitender Mann mit einem langen Stab in der Linken, den er
wie einen Wanderstab benutzt, und einem Gefal3(?) in der Rechten. Der lange Stab hat eine
Bekronung in Form eines umgekehrten Kegelstumpfs. Vielleicht ist hier der Glaubige selbst,
der das Denkmal weihte, dargestellt. Auf der rechten Seitenflache ein Eber unter einem
hohen Baum. Wegen des Ebers ist mit dem dargestellten Gott wohl eher Silvanus-Sucellus als
nur Sucellus gemeint.

Lit.: -Reinach, Bronzes 180. —Espérandieu, Receuil 6 Nr. 4848. —Keune, Sucellus Nr. 93.
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102) Toul (dép. Meurthe-et-Moselle)
Steinrelief

zum FO: Sekundar. FU: 1700, beim Abri3 der alten Stadtmauer zusammen mit zahlreichen
anderen Reliefs und Inschriften gefunden. AO: Verschollen. Eine zeitgenéssische
Rotelzeichnung nach dem Original ist in der Bibliothéque Nationale, Paris (manuscrit francais
15, 634: Dessins et gravures pour les monuments de la monarchie francaise, f. 276.) erhalten.

Der stehende, bértige Gott tragt eine geglirtete Tunika mit halblangen Armeln sowie bis zur
Mitte der Unterschenkel reichende Hosen. Nach der Zeichnung bleibt unklar, ob er Stiefel
trug. Ein auf der rechten Schulter mit einer runden Fibel befestigter Mantel ist Gber die linke
Schulter zurlickgeworfen. Mit der bis tber den Kopf erhobenen Linken halt er den mehr als
mannshohen Hammerstiel direkt unterhalb des zylindrischen Hammerkopfes. In der
gesenkten Rechten hélt er einen bauchigen Becher. Der rechte Arm erscheint merkwiirdig
verdreht, wobei offenbleiben muf3, ob dies auf das Ungeschick des Steinmetzen oder nur des
neuzeitlichen Zeichners zurlickzufiihren ist. Zur Linken, zwischen dem Bein des Gottes und
dem auf den Boden gestiitzten Hammerstiel, sind zwei Fasser liegend Gbereinander gestapelt.
Hinter dem Gott schnuppert ein Bér an zwei Friichten (Granatapfeln?). Da das Relief nur aus
einer zeitgenossischen Zeichnung bekannt ist (s. 0.), ist ein Irrtum nicht ganz auszuschlief3en,
derart, dal3 ursprunglich anstelle des Baren ein Hund gemeint war.

Lit.: -A. Blanchet, Autel trouvé a Toul avec représentation du dieu au marteau. Bull. Soc.
Antiqu. De France 1888, 252f. —Ders., Revue Arch. 3. Sér. 12, 1888, 114f., Taf. 21. —Reinach,
Bronzes 176. Hubert, Nantosuelta 288. —Espérandieu, Receuil 6 Nr. 4708 (mit &lterere Lit.).
—Keune, Sucellus Nr. 94.

103) Trier
Relief

FSt: Kaiserthermen, 1912 teilweise genutzt als Kaserne; wahrend der Abwesenheit der
Truppen im Manover wurde der Hof der Agnetenkaserne archaologisch untersucht. Uber
einem noch mit dem Gewdélbe erhaltenen Keller eines angeblich &dlteren rémischen Hauses
innerhalb der Thermen wurde das Sucellus-Relief entdeckt. AO: Trier, Rheinisches
Landesmuseum, Inv. Nr. 14, 1086. Mat.: Braunlicher Sandstein. (H. noch 63 cm, B. 64 cm, T.
78 cm = Male nach Esp.); dagegen richtig: H. noch 44 cm, B. 42,5 cm, T. 45 cm.) Erh.: Es
fehlt der untere Teil ab Hohe der Oberschenkel. Aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt.

Der Gott steht in einer tiefen Nische mit halbrunder Decke. Die Frisur besteht aus kurzen,
kraftigen Locken, Bart und Schnurrbart sind kurzgeschoren. Sucellus blickt direkt nach vorn;
die Pupillen sind durch etwas zu stark geratene Bohrungen angegeben. Uber einer tief
gegurteten, geschirzten Tunika tragt er einen auf der rechten Schulter mit einer Fibel
befestigten Mantel, der vorn in reichem Faltenwurf quer ber die Brust hangt. In der
vorgestreckten Rechten hélt er einen rundlichen Becher mit profiliertem, deutlich abgesetztem
Rand und kleinem Ful’. Mit der bis in Kopfhéhe erhobenen Linken hélt er den mannshohen
Hammerstab am oberen Ende, direkt unter dem Hammerkopf. Dieser ist durch die gekrimmte
Bahn und die beiden dementsprechend schrégen Flachen eindeutig als Holzhammer
charakterisiert.

Lit.: -E. Kriger, Beilage 1 zu Bonner Jahrb. 123, 1914, 90; ebd. 124, 1917, 84. -Espérandieu,
Receuil 6 Nr. 4946. —Keune, Sucellus Nr. 96. —S. Loeschcke, Denkméler vom Weinbau aus
der Zeit der Romerherrschaft an Mosel, Saar und Ruwer (Trier 1933) 34f. Taf. 6, 3. —G.
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Ristow, In: O. Doppelfeld u. a. (Hrsg.), Romer am Rhein. Ausstellungskatalog (KoIn 1967)
157 Nr. A 74; Taf. 39 (mit z. T. falscher Beschreibung). —Cuppers, Weinkultur 123f. Nr. 65
m. Abb. —Binsfeld, Trier 151 Nr. 311 (mit weiterer Lit.) Taf. 74

104) Vendeuil-Caply (dép. Oise)
Gemmenring

FU: Unsystematische Grabungen des frithen 19. Jh. in den Ruinen von ,,Bratuspantium*. AO:

Ehemals Privatbesitz, heutiger Verbleib unbekannt. Nur in einer Abbildung bei Grivaud de la

Vincelle Gberliefert. In einer Publikation der Gemmen von Vendeuil-Caply von 1993 wird das
Stlick nicht mehr erwahnt.

Der massive Silberring tragt eine Gemme mit Darstellung des stehenden, mit einer Tunica
bekleideten Sucellus. Er hélt einen mannshohen Hammerstab in der erhobenen Rechten und
einen Becher in der Linken. Dieser seltene Seitenwechsel in der Haltung der Attribute ist
jedoch maglicherweise auf ein Versehen des Graveurs der Tafel zuriickzufuhren, was im
Werk von Grivaud haufiger vorkommt.

Die Darstellung des Sucellus auf einer Gemme ist singular, die Uberlieferung bei Grivaud de
la Vincelle ist jedoch nicht anzuzweifeln, da dieser sich als seriose Quelle bewahrt hat und es
zudem Anfang des 19. Jahrhunderts keine Grundlagen und Kenntnisse fur eine entsprechende
Félschung gab.

Lit.: -C.-M. Grivaud de la Vincelle, Receuil de monuments antiques 2 (Paris 1817) 162ff Taf.
17, 3. —Reinach, Bronzes 177 m. Abb. —Keune, Sucellus Nr. 97. —H. Guiraud, Pierres gravées
de Vendeuil-Caply. In: D. Piton (Hrsg.), Vendeuil-Caply. Nord-Ouest Archéologie No 5,
1992-93, 255-266.
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GALLIA LUGDUNENSIS

Alise-Ste.-Reine vgl. auch Mont-Auxois

105) Alise-Ste.-Reine (dép. Cdte-d Or)
Relief

FU: 1911, auf dem Boden eines romischen Kellers. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N.
Abgul? in Alise-Sainte-Reine. Mat.: Kalkstein. H. 32 cm, B. 26 cm. Erh.: Die Kdpfe beider
Figuren sind beschadigt.

Auf einer breiten Bank mit gerader Riickwand in einigem Abstand zueinander sitzendes
Gotterpaar. Die Gottin ist mit einem langen Gewand (mit Gurtel?) bekleidet, von dem keine
weiteren Details erkennbar sind. Sie tragt ein Fullhorn im linken Arm und hélt eine patera in
der rechten Hand. Der bartige Gott ist mit einer knielangen Tunica und einem auf der rechten
Schulter befestigten Mantel bekleidet. Er lehnt sich gegen ein FaR, auf das er den linken Arm
gelegt hat. In der Rechten hat er ein kaum noch kenntliches, rundes Objekt, wohl einen
Becher oder eine Schale. Obwohl kein Hammerattribut erhalten ist, handelt es sich, wegen des
Fasses als Attribut und wegen des Gesamteindruckes der Darstellung, die stark an das
Denkmal aus Karlsruhe-Grinwinkel (Kat. Nr. 227) erinnert, sicher um Sucellus und
Nantosuelta.

Lit.: -Hubert, Nantosuelta 289. —Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7114.

106) Alise-Ste.-Reine (dép. Cbéte-d Or)
Statuette aus Stein

FU: In einem Brunnen nahe der die rom. Siedlung O-W querenden rém. Strale. AO: Alise-
Ste.-Reine, Musée Alesia. Mat.: Kalkstein. H. noch 39 cm. Erh.: Es fehlen der Kopf, der linke
Arm und das linke Bein, die Basis ist stark beschadigt..

Der stehende Gott ist mit einer kurzen, tiber einem Gurtel geschiirzten Tunica bekleidet. Ein
weiter, schwerer, tber die linke Schulter zuriickgeworfener Mantel bedeckt die Brust und fallt
hinten weit herunter. Mit der rechten Hand opfert er iber einen kleinen Altar, die Art des
OpfergefaRes ist nicht mehr deutlich erkennbar. In der Linken hielt er einen langstieligen
Hammer, von dem nur noch Reste des Stieles erhalten sind.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 13 Nr. 8282.

107) Alise-Ste.-Reine (dép. Cote-d Or)
Fragment eines Reliefs

FSt: Gemarkung ,,En-Surelot”. FU: In einem rémischen Brunnen. AO: Alise-Ste.-Reine,
Musée Alesia. Kalkstein, H. noch 10; B. 16 cm. Es fehlt alles oberhalb der Knie.

Erhalten sind die Beine einer stehenden Person und das untere Ende eines Stabes. Links
davon ein Hund in Frontalansicht. Wegen der Kombination des Hundes und des wohl als
Hammerstiel zu ergdnzenden Attributes ist mit hoher Wahrscheinlichkeit Sucellus dargestellt,
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da im gallorémischen Bereich keine weitere Gottheit bekannt ist, die ein langstieliges Attribut
mit dem Hund als Begleittier verbindet.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 13 Nr. 8283.

108) Ancey-Malain (dép. Cote-d Or)
Weiheinschrift

FSt: Gemarkung ,,Les Froidefonds®. FU: Zunéchst Einzelfund auf dem Geldnde des antiken
Mediolanum (Malain), 1988, in der N&he eines 1967/68 z. T. ausgegrabenen Tempels.
Weitere Ausgrabungen 1992 ergaben zunéchst, daR sich in der Nahe ein Altar befand und
dann, dal3 die Fundstelle innerhalb eines Tempels lag. AO: Malain, Exposition
Archéologique. Mat.: Kalkstein. H. 28 cm, B. 49 cm, T. 36 cm. Buchstabenhéhe: 5,4 —6 cm.
Erh.: Vom Pflug in zwei Teile zerbrochen, in der letzten Zeile beschédigt.

Block mit der Inschrift: Deo Sucello / aream Resus / Torogilli (filius) / v(otum) s(olvit)
I(ibens) m(erito).

Resus und sein Vater Torogillus waren Peregrine mit keltischen Namen. Resus weiht dem
Sucellus ein (noch) nicht tberbautes Gelénde (area), das ihm, Resus, selbst gehorte.

Die Vorder- und Ruickseite sowie beide Seitenflachen sind sorgfaltig geglattet, wahrend die
Ober- und Unterseite nur gepickt, also wohl urspriinglich nicht sichtbar waren. Vermutlich
gehorte der Block zu einem Architrav einer porticus. ,,area” bezeichnet u. a. den Bereich um
einen Tempel oder allgemein einen freien Platz, der auch von einer porticus umgeben sein
kann. An einer solchen Stelle kdnnte die Inschrift angebracht gewesen sein, wofir auch die
Herrichtung des Steines spricht. Zunéchst gingen die Ausgréber davon aus, dal} die Fundstelle
nur in der Nihe eines bereits ergrabenen, als ,,fanum® bezeichneten Tempels lag. Die weiteren
Ausgrabungen ergaben jedoch, dal’ die Fundstelle der Weihung zu einem eigenen, zweiten
Tempel gehorte, der aufgrund der Inschrift als ,,temple de Sucellus* bezeichnet wurde und
einen ummauerten, nicht iberdachten Hof besal3. Der Begriff ,,area* bezeichnet wohl diesen
offenen Hof.

Nach Meinung der Ausgraber war die Inschrift urspriinglich an diesem noch offenen Platz
aufgestellt, bevor ein weiterer Sucellus-Verehrer, ein Nachfolger des Resus, den Platz
ummauern liel und die Inschrift in die cella des Tempels, ihren spateren Fundort,
transferierte.

Die Namen Resus und Torogillus sind aus Gallien bekannt, letzterer nur mit der femininen
Endung: Torogill(a)e (Belege bei Deyts / Roussel 243f.). Resus Torogilli war sehr
wahrscheinlich ein Lingone.

Wie bei der Mehrzahl (7 von 10) der Sucellus-Inschriften erscheint auch hier der Zusatz
,,deus®. Dat.: Nach der Formel ,,deo‘ und dem Schriftbild zweite Hélfte 2. Jh. n. Chr., oder
ganz zu Beginn des 3. Jh. n. Chr.

Der Kultbezirk, bestehend aus ,,fanum* und ,,Sucellus-Tempel®, scheint mit Bezug auf
Wasservorkommen errrichtet worden zu sein, denn einige Meter vom Fanum entfernt
entspringt ein Bach und ein Aquidukt fiihrt direkt an dem Hof des ,,Sucellus-Tempels*
vorbei.

Lit.: -S. Deyts/L. Roussel, Une inscription a Sucellus découverte a Ancey-Malain (Cote-
d"Or). Revue Arch. Est et Centre-Est 40, 1989, 243-247. —Lavagne, Dieux 65 Nr. 45. —
L"Année Epigraphique 1990, 220 Nr. 768. —Deyts, Images 91. —J. Bénard u. a. (Hrsg.), Les
agglomerations antiques de Cote-d Or (Besancon 1994) 64f. Abb. 17 u. 6fter.
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109) Arc-sur-Tille (dép. Cbte-d Or)
Bronzestatuette

FSt: Champ de la Baumée. FU: Altfund von 1881. AO: 1868 zusammen mit einer
Privatsammlung wiederum in private Hand nach Dijon verkauft, dort 1875 vom Museum
Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., erworben, Inv. Nr. 22859. H. 24, 7 cm.

Bartiger Gott mit Uppig gelocktem Haar in knielanger, tber einem verdeckten Gurtel
geschurzter Tunica und einem Mantel, der auf der rechten Schulter von einer Fibel
zusammengehalten wird und Gber die linke Schulter nach hinten geworfen ist, sowie
Riemensandalen. Der ponderierte Stand der Figur ist sehr betont, mit vorgestelltem rechtem
Standbein, das linke Spielbein so weit angewinkelt, daf nur noch die Zehen den Boden
berthren. Nach der Haltung der hocherhobenen Linken muf} der nicht mehr erhaltene
Hammerstab mehr als mannshoch gewesen sein. Auf der vorgestreckten Rechten présentiert
der Gott, mit der Handflache nach oben, einen Becher mit deutlich abgesetztem Rand.

Die Statuette, die mit zu den groBten Sucellus-Bronzen gehort, ist zugleich eine der
qualitatvollsten, was sich vor allem im Standmotiv, der Ausarbeitung des Kopfes und der
bewegten und organischen Ausarbeitung des Gewandfaltenwufes zeigt.

Die Statuette hat im letzten Jahrhundert verschiedene Interpretationen erfahren, so wurde sie
lange Zeit ,,Le Vergobret* genannt. In der Erstpublikation von 1835 wurde sie, offensichtlich
weil die weit ausgreifende Armhaltung als rhetorischer Gestus miverstanden wurde,
bezeichnet als ,,Marcus Antonius, wie er die Leichenrede auf Caesar halt®.

Lit.: -Boudot, Notice sur la statue en bronze de Marc-Antoine, prononcant | oraison funébre
de César, trouvée dans le territoire d"Arc-sur-Tille. Mém. Comm. Antiqu. C6te-d Or 1834-35,
213ff. —Reinach, Bronzes Nr. 160. —Keune, Sucellus Nr. 102. —Drioux, Cultes 92 Nr. 2. —
Braemer, Occident Nr. 352.

110) Aubaine (dép. Cbte-d Or)
Bronzestatuette

Zum FO: In der Lit. wird 6fter irrtimlich Prémeaux bzw. Pernand als FO angegeben. FU:
Einzelfund um 1850. AO: Beaune, Musée du Vin de Bourgogne, Kopie in Saint-Germain-en-
Laye, Inv. Nr. 15183. H.Statuette: 12,5 cm. H. Basis 3,2 cm. Erh.: Komplett, die
Bronzestatuette ist die bisher einzige mit vollstéandig erhaltenem Hammer.

Der auf einer sechseitigen, profilierten Basis stehende Gott ist bartig, mit Gppiger, lockiger
Haartracht. Er ist im ponderierten Stand dargestellt, mit vorgestelltem rechtem Standbein und
weit nach rechts geneigtem Oberkorper. Er trégt ein enganliegendes Gewand mit langen
Armeln, das bis zu den Knien reicht und vorne in der Mitte mit einer vom Kragen bis zum
Saum reichenden plastischen Borte verziert ist, enganliegende Hosen und Schuhe. Es ist nicht
zu unterscheiden, ob das Gewand bei der Borte zu 6ffnen war, oder ob man es liber den Kopf
ziehen muRte. Uber das ganze Gewand und auch die Hosen sind zahlreiche groRe,
kreuzformige Verzierungen verteilt. Ein starker Gurtel ist etwas ber Hufthéhe vorn
verknotet, die diinner werdenden Enden sind, nach Art der von Feldherrn Gber dem Panzer
getragenen Binden, unter dem Gurtel durchgezogen und sorgféltig in zwei ornamentale
Schleifen gelegt. Der Gott hélt einen Becher in der vorgestreckten Rechten. Mit der bis in
Kopfhohe erhobenen Linken hélt er den mehr als mannshohen Hammer knapp unterhalb des
grofen, zylindrischen Hammerkopfes.

Die Abbildung eines Kupferstiches der Statuette mit der Unterschrift des Graveurs, Encina,
fiihrte zu dem MiBversténdnis eines Gottes ,,Encina“ und der Deutung seines Namens.
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Lit.: -A. de Barthélemy, De la divinité gauloise assimilée a Dis Pater a I'époque gallo-
romaine. Revue Celtique 1, 1870-72, 1ff. m. Abb. —H. Gaidoz, Esquisse de la religion des
Gaulois avec un appendice sur le dieu Encina (Paris 1879). —A. de Barthélemy, Revue
Celtique 4, 1879/80, 112. —H. Gaidoz, Nécrologie J.-F.-J.- Encina. Revue Celtique 4, 1879/80,
478. —C. Jullian, Gallia. La Gaule sous la domination romaine (Paris 1907) 215 m. Abb. -
Reinach, Bronzes Nr. 144 m. Abb. —Keune, Sucellus Nr. 84. —Colombet, Dieux 183. -W.
Borgeaud, Un nouvel aspect du Dispater gaulois. Genava Nouv. Sér. 12, 1964, 47-54, bes. 51.
—Braemer, Occident Nr. 346. —Thévenot, Beaunais 183f. Nr. 332. —Deyts, Images 85, 87.

111) Autun (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

FSt: (sekundar) rue Blanche. FU: Als Spolie im Keller des Hauses des Dritten Ordens. AQO:
Autun, Musée Rolin. Stiftung von 1885, Inv. Nr. M.L. 840 (S.E. 128). Sandstein. H. 108;

B. 44,5; T. 23 cm. Erh.: Es fehlen die Ful3e. In nachantiker Zeit war das Relief auf der linken
Seite abgearbeitet worden, um als Fenstersturz zu dienen; hier inzwischen wieder erganzt.

Der stehende, bartige Gott tragt eine knielange, tber einem verdeckten Gurtel geschirzte
Tunika und einen auf der linken Schulter befestigten Mantel, der um den Hals einen Wulst
bildet, wahrscheinlich ist ein Kapuzenmantel gemeint. Er halt einen Becher mit Wulstrand in
der Rechten vor seinen Kérper und ergreift den langen Hammerstiel mit der bis in
Schulterhéhe erhobenen Linken ganz am oberen Ende. Der Hammerkopf ist leicht abgerundet
und hat etwas angeschréagte Schlagflachen, es ist also sicherlich ein hélzerner Hammer
dargestellt. Uber der Reliefnische ist eine groBe, nicht fertig geglattete Flache, sie war
vermutlich fur eine (nur aufgemalte?) Inschrift vorgesehen.

Lit.: -Bulliot / Thiollier, Mission 218, Abb. 130. -Mémoires de la Société Eduenne des lettres,
sciences et arts 14, 1885, 455 Nr. 2. -Reinach, Bronzes 178. —Espérandieu, Receuil 3 Nr.
1839. —Keune, Sucellus Nr. 74. —M. Pinette, in: Autun-Augustodunum, capitale des Eduens.
Musée Rolin 1985. (Autun 1987) 286f. Nr. 581 m. Abb (mit weiterer Lit.). -Deyts, Images 84.

112) Autun (dép. Sabne-et-Loire)
Relieffragment

Fst.: In sekundirer Verwendung in einer Mauer des romischen ,,castrum*“.AO: Autun, Musée
Lapidaire. AbguB in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N. Nr. 8277. H. 45cm, B. 24 cm, T. 13
cm. Erh.: Es fehlen der Kopf und beide Arme, insgesamt stark beschadigt; auf der rechten
Seite alte Restaurierung mit Gips.

Stehender Gott in kurzer, gegurteter Tunika, die die Brust freilalit, und Hosen. Rechts zu
seinen FuRen ein Hund, der eine Pfote auf einen runden, unkenntlichen Gegenstand stellt.
Hinter dem Gott ist ein FaR mit FalRreifen zu erkennen. Auf der Basis ist der Ansatz eines
Stabes, wohl des Hammerstabes, erhalten. Trotz der Beschadigungen ist aufgrund der
Kombination von FaB, Hund, (Schldgel?-) —stiel und typischer Bekleidung eine Bestimmung
als Sucellus wohl zuléssig. Lit.: -Reinach, Catalogue Nr. 8277. —Espérandieu, Receuil 3 Nr.
1843. —Hubert, Nantosuelta 288 Abb. 4. —Keune, Sucellus Nr. 74a.

113) Autun (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette
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FSt: rue de I'Arbaléte, 1898. AO: Autun, Musée Rolin. 1900 aus der Sammlung des abbé
Lacatte erworben, Inv. Nr. B. 204bis. V 114. Erh.: Es fehlen der rechte Unterarm, der linke
FulR und Teile des Mantels. H. 11,3 cm.

Der in ponderiertem Stand dargestellte Gott tragt eine kurze, Uber dem verdeckten Gurtel
geschirzte Tunica mit halblangen Armeln. Uber die linke Schulter ist ein (jetzt weitgehend
abgebrochener) Mantel geworfen.Der bartige Gott mit Uppiger, lockiger Haartracht tragt
Riemensandalen. Der rechte Oberarm ist nach unten gerichtet, die linke Hand ist bis in
Kopfhdhe erhoben und umfaft die Reste des verlorenen Hammerstabes. Am linken Auge sind
noch Spuren einer Silbereinlage erhalten, die Pupillen sind durch eine kleine Bohrung
angegeben.

Lit.: -S. Reinach, Répertoire 4, 14, 1. —Keune, Sucellus Nr. 74b. —Braemer, Occident 330. —
Lebel / Boucher, Bronzes 65 Nr. 98 m. Abb. ~C. Rolley, in: Autun-Augustodunum, Capitale
des Eduens. Musée Rolin 1985 (Autun 1987) 286 Nr. 580a.

114) Autun (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

FSt: terrain des Cités, unterhalb der Eisenbahnlinie. FU: Nahe bei der rdmischen
Stadtbefestigung. AO: Autun, Museée Rolin, aus Privatbesitz erworben 1901, Inv. Nr. B 149
bis/ B 178 bis. V 51.

H. 5,2 cm. Es fehlt die linke Hand.

Der stehende bartige Gott ist mit einer kurzen, durch einen verdeckten Girtel geschiirzten
Tunica, sowie Sandalen bekleidet. Die Gewandfalten sind in schlichter Weise durch parallele
senkrechte Riefen wiedergegeben. Ein erhabener Reifen am linken Handgelenk ist wohl kein
Armring, sondern soll das langdrmelige Gewand andeuten. In der vorgestreckten Rechten halt
er einen runden Becher mit stark abgesetztem Rand. In der angewinkelt bis in Kopfhthe
erhobenen Linken ist der verlorene lange Hammer zu ergénzen. Die versuchte Wiedergabe
des ponderierten Standes ist bei der sehr kleinen Statuette miBlungen. Die Figur legt ihr
Gewicht vollig unorganisch statt auf das Standbein nach links hinten auf das Spielbein. In der
Seitenansicht ist der Oberkdrper unnatirlich extrem nach hinten gebogen. Auch die
Proportionen mit dem langen Oberkdrper und den zu kurzen Beinen stimmen nicht.

Lit.: -S. Reinach, Reépertoire 4, 14, 3. -Keune, Sucellus Nr. 74 b. —Lebel/Boucher, Bronzes 66
Nr. 100 m. Abb. —C. Rolley, in: Autun-Augustodunum, capitale des Eduens. Musée Rolin
1985 (Autun 1987) 286 Nr. 580b.

115) Beaune (dép. Cote-d Or)
Altar

FU: 18. Jh. AO: ,,In das SchloB von Savigny verbracht* (Thévenot, s.u.), Verbleib unbekannt,
nur noch nach élterer Zeichnung bekannt. Espérandieu vermutete, dal3 es sich um das gleiche
Relief wie Receuil 3 Nr. 1734 (ohne FO, in Lyon) handeln kénnte. Die beiden Reliefs sind
aber m. E. zu unterschiedlich, selbst wenn man eine moglicherweise geringe Detailtreue und
Seitenverkehrtheit der vorliegenden Zeichnung bercksichtigt.

Kleiner Altar mit dreifach gegliederter Basis und ebensolchem oberem Abschluf3. Stehender
béartiger Gott, bekleidet mit einem sehr kurzen, vorn zu schlieBenden Gewand und,
vermutlich, Hosen. Er halt einen langstieligen, auf den Boden gestutzten Hammer in der



146

Rechten und hat den gesenkten linken Arm seitlich weggestreckt (nach Espérandieu ist die
Zeichnung ,,sicher seitenverkehrt®).

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2079. —Keune, Sucellus Nr. 78a, vgl. Nr. 56. —Thévenot,
Beaunais 88 Nr. 46.

116) Beaune (dép. Cote-d Or)
Relief

AO: Beaune, Musée du Vin de Bourgogne. Erh.: Insgesamt stark beschadigt, vor allem fehlen
die rechte Hand, der linke Unteram und der linke Fuf3.

Sitzender bartiger Gott, bekleidet mit einer kurzen, gegtrteten und geschiirztenTunika. Er
setzt den rechten FuB auf ein Fall mit deulich angegebenen Faldringen. Der rechte Arm ist
gesenkt, der linke Oberarm ist erhoben. Die verlorene Linke hielt sicher einst den langen
Hammerstiel, von dem noch Teile erhalten sind.

Lit.: -Benoit, Art Abb. 166.

117) Beaune oder Umgebung (dép. Cbéte-d Or)
Stein-Statuette

Zum FO: Genaue Herkunft unbekannt, aber wohl regional. AO: Beaune, Musée du vin de
Bourgogne. Mat.: Weicher Kalkstein. H. 29 cm. Erh.: An vielen Stellen bestoRen.

Auf einem Sessel (oder Thron) mit dreieckig zulaufender, bis zum Kopf hochreichender
Rickenlehne sitzender Gott. Ein kraftiger Bart und eine lockige Frisur umgeben das stark
zerstorte Gesicht. Er tragt eine knielange, in der Hifte Gber einem Girtel gebauschte Tunica,
sowie Schuhe. Mit der linken Hand halt er einen rundlichen Becher gegen den Korper; die
Rechte ist mitsamt dem Attribut verloren.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2077.

118, 119) Bourg-en-Bresse (?) (dép. Ain)
Zwei zusammengehorende Reliefs des Sucellus(A) und der Nantosuelta (B).

Zum FO: Genauer FO unbekannt, aber nach Espérandieu nimmt man lokale oder zumindest
regionale Herkunft an. AO: Bourg-en-Bresse, Musée de I"Ain. Mat.: Kalkstein. H. (A): 26, 3
cm, (B): 27 cm; B. (A): 8,5c¢cm, (B): 9,5 cm, T. beide: oben 6 cm, unten 26 cm.

Beide Reliefs zeigen die Gottheiten jeweils stehend, vor einem einfach geglatteten
Hintergrund, ohne Nischen, auf einem kleinen, nur durch eine Rille gegliederten kleinen
Podest.

Sucellus hat ein unproportional groRes, rundes Gesicht, mit nur sehr schematisch angegebener
Bart- und Haartracht. Er tragt eine kurze, in der Hiifte gegurtete Tunica, wahrscheinlich mit
langen Armeln. Auf der vor den Kérper gehaltenen rechten Hand présentiert er einen
rundlichen Becher, die auf gleicher Hohe gehaltene Linke ergreift das untere Ende eines
kurzstieligen Hammers, dessen Kopf er gegen seine Schulter lehnt.

Seine Geféhrtin, mit fast kreisrundem Gesicht und nur angedeuteter Lockenfrisur, trégt eine
wohl ebenfalls langarmelige, bis zu den Knécheln reichende Tunica. Es ist sicher nicht auf die
Trageweise, sondern auf das Ungeschick des Steinmetzen zurlickzufihren, dal3 dieses
Gewand weit unterhalb der Hiifte gegrtet und geschdirzt ist. In der linken Armbeuge halt die
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Gottin wohl ein Fullhorn, das schwer kenntliche Attribut in der vor die rechte Korperseite
gehaltenen rechten Hand konnte eine patera sein.

Beide Darstellungen sind sehr stilisiert bzw. grob gearbeitet, z. B. sind die Falten durch streng
senkrechte, parallele, wie mit dem Lineal gezogene und unnatirlich wirkende Rillen
wiedergegeben, die Proportionen sind nicht gelungen. (Von Espérandieu als ,,art barbare*
klassifiziert.)

Lit.: -Espérandieu, Receuil 10 Nr. 7506. —Ohne Verf., Promenade en Wallonie. Des dieux
Celtes aux dieux Romains. L Archéologue 31, 1997, 56 m. Abb.

120) Bourgneuf-Val-d Or (dép. Sadne-et-Loire)
Relief

FSt (sekundar): In einer Hauswand vermauert, ehemals im Besitz des General Duchesne. AO:
Ebd. H. 34 cm. Erh: Fast komplett, aber stellenweise stark verwittert.

Der stehende Gottt in kurzer, geschurzter Tunica halt den rechten Unterarm angewinkelt vor
den Korper, in der Hand einen kleinen, rundlichen Becher. Die bis in Schulterhéhe erhobene
Linke halt den mannshohen Hammerstab. Links zu seinen FiiRen ist eine rundliche Amphora
gegen den Hammerstab gelehnt.

Lit.: -L. Armand-Calliat, Mém. Soc. d Hist. et d"Arch. de Chalon 2e sér. 14, 1926/27, 22; 94.
—Espérandieu, Receuil 10 Nr. 7560 und 15 Nr. 7560. —Armand-Calliat, Chalonnais 94. —Ders.,
Trois bas-reliefs gallo-romains du Chalonnais. Actes du 84e congrés Nat. des Soc. Savantes,
Dijon 1959 (Paris 1961) 83ff Abb. 4f.

121) Brinon-sur-Beuvron (dép. Niévre)
Steinstatuette

FO: Umgebung von Brinon-s.-B. AO: Clamecy, Musée Municipal. H. 33 cm.

Der stehende Gott, bartig und mit tppiger, lockiger Haartracht, tragt eine weite, bis zu den
Unterschenkeln reichende Tunica. Mit der linken Hand hélt er einen kurzstieligen Hammer,
den Stiel in der Armbeuge und den Hammerkopf gegen die Schulter lehnend. Der Becher mit
Woulstrand, den er mit angewinkeltem rechtem Arm vor den Korper hélt, ist aul’ergewohnlich
groR.

Lit.: -J. A. Palet, Exposition nivernaise d"arts celtique et gallo-romain (Nevers 1946) 48,
Nr. 191 bis. —Espérandieu, Receuil 13 Nr. 8277.

122) Brou (dép. Ain)
Terrakottastatuette

AO: Bourg-en-Bresse, Musée de I"Ain, Inv. Nr. 945-65. Mat.: Leicht ockerfarbene, sehr harte
Terrakotta. H. noch 16,5 cm, B. (in Hohe des Hammers) noch 8,3 cm. Erh.: Es fehlen fast die
ganze rechte Korperhalfte, die linke Hand sowie die Unterschenkel.

Der stehende béartige Gott mit tppiger, lockiger Haartracht tragt eine knielange, Giber einem
Gurtel geschiirzte Tunica und einen um die Schultern nach hinten gelegten Mantel. Von dem
in der verlorenen Linken gehaltenen Hammer ist nur noch der gegen die Schulter gelehnte,
sehr grofle Hammerkopf erhalten. Er hat eine gebogene Form, das Stielende ragt heraus.
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Sicher ist hier ein Holzhammer gemeint. Die Statuette, besonders der Kopf, ist sehr fein
modelliert und flr eine Terrakotta von ungewdhnlicher Qualitéat.

Lit.: -Blanchet, Figurines 245f. Nr. 1, Taf. 11. -J. Buche, Bull. Soc. Nat. Antiqu. France 1899,
304ff. m.Taf. 0. Nr. -M. Rouvier-Jeanlin, Les figurines gallo-romaines en terre cuite.
Ausstellungskatalog (Dijon 1985) 92 Nr. 236, Taf. 25, 236. —CI. Rolley, Dieux de bronze,
dieux de pierre, dieux de terre: Y a-t-il un répertoire des bronziers en Gaule? In: J. Arce/F.
Burkhalter (Hrsg.), Bronces y Religion Romana. Actas del X1 Congreso Internacional de
Bronces Antiguos, Madrid 1990 (Madrid 1993) 372, 379 Abb. 5. —Deyts, Images 94.

123) Chalon-sur-Sadne (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

Bem.: Lavagne verwechselt das vorliegende Relief mit Espérandieu 2134. AO: Chalon-sur-
Sadne, Musée Denon. ,,H. 28 cm; B. 20 cm; T. 10 cm* (nach Lavagne, der sie aber irrtiimlich
von Espérandieu 2134 tGibernahm; tatséchlich diirfte das Relief aber etwa diese GroRe haben.).
Erh.: Fast komplett, aber sehr verwittert. (Nach Lavagne vielleicht unvollendet.)

Der stehende (bartige?) Gott tragt eine Tunica mit langen Armeln, in Hiifthéhe ist ein
anscheinend mit Beschlégen verzierter Girtel zu erkennen. Die Falten eines tber die linke
Schulter zurlickgeworfenen Mantels bedecken die Brust. In der Rechten hélt er einen kleinen
Becher, die Linke umfalit einen langen Stab mit rundlichem oberem Ende, vielleicht der
verwitterte Rest eines Hammerkopfes. Die das Relief tragende Platte ist oben abgerundet.

Lit.: -Lavagne, Dieux 65 Nr. 44 (Durch Lavagnes Verwechslung bezieht sich aber die dort
angegebene Lit. auf Esp. 3, Nr. 2134.)

124) Chalon-sur-Sadne (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

FO: Chalon oder Umgebung. AO: Chalon-sur Sadne, Musée Denon. H. noch 28 cm, B. 20
cm, T. 10 cm. Mat.: Bréunlicher Stein mit Einschlussen. Erh.: Es fehlen der Kopf der Gottes
und der obere Abschluf® der Nische.

Der Gott sitzt in einer Nische von geringer Tiefe, wobei das entsprechende Sitzmdbel vom
Steinmetzen nicht ausgearbeitet oder auch nur angedeutet wurde. Er trégt eine gegurtete
Tunica mit langen Armeln, die in einfachen, senkrechten Falten bis auf die Knie herabfallt.
Der angewinkelte rechte Arm stitzt sich leicht auf den Oberschenkel; auf der falsch
proportionierten, zu groRen Hand prasentiert der Gott einen runden Becher, dessen Grolie
ebenfalls tiber dem gewohnten Durchschnitt liegt. Die Haltung der linken Hand zeigt die
seltenere Variation der Haltung des Hammer-Attributes, denn die Linke ist in Hifthdhe oben
auf den Kopf des Hammers gelegt, der mit seinem nur halblangen Stiel auf den Boden
aufgesttzt ist.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2134. —Keune, Sucellus Nr. 72.

125) Chalon-sur-Sadne (dép. Sadne-et-Loire)
Bronzestatuette

FSt: In der Sadne bei Chalon. FU: Baggerfund 1901. AO: Ehem. Privatsammlung Menand in
Autun, Verbleib? H. 8 cm.
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Der stehende bartige Gott in enganliegendem Gewand hélt einen Becher in der Rechten.Mit
der Linken stitzt er sich auf den (nicht mehr erhaltenen) langen Hammerstiel.

Lit.: -Jeanton, Inventaire 507. —Armand-Calliat, Chalonnais 78. —Braemer, Occident 76 Nr.
319.

126) Chalon-sur-Sadne (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

FSt: rue Garibaldi. FU: Nahe bei der romischen Stral3e nach Autun, 1864. Angeblich
zusammen mit einer Bronzemiinze des Antoninus Pius gefunden. AO: Chalon, Musée Denon,
Inv. Nr. CA 352. Erh.: Dunkle Patina, beide Attribute verloren.

Der bartige Gott hat das rechte Standbein vorgestellt, mit deutlich nach links, zur Seite des
Spielbeins, geneigtem Oberkdrper. Er hat ungewdhnlicherweise beide Arme gesenkt. Auf der
offenen linken Hand trug er wohl den (nicht mehr erhaltenen) Becher, wahrend in der Rechten
ein senkrecht gehaltenes Attribut war, sicher der (ebenfalls verlorene) lange Hammer. Sein
enganliegendes Gewand mit langen Armeln wird von zwei Fibeln zusammengehalten und war
mantelartig vorn zu schlielRen, wie eine deutlich eingekerbte, vertikale Linie unterhalb des V-
férmigen Halsauschnittes zeigt. Der vorne in Hifthdhe geknotete, breite Gurtel ist plastisch
dargestellt, wahrend die Gurtelenden nur eingekerbt sind. Das Gewand ist am Oberkorper
glatt wiedergegeben, wéhrend unterhalb des Giirtels Falten angegeben sind, obwohl es auch
hier recht eng anliegt. Der Gott ist zudem mit Hosen und Schuhen bekleidet.

Dat.: Trotz der (wahrscheinlich lange umgelaufenen) Miinze datiert Boucher die Statuette aus
stilistischen Griinden ,,nicht vor das 3. Jh.“. Lebel hielt die Figur ebenso wie zwei
Vergleichstiicke in Lons-le-Saunier und eines in Dijon fur neuzeitliche Arbeiten nach antikem
Vorbild, was wohl fur die beiden den anderen, aber nicht fur die vorliegende zutrifft.

Lit.: -Reinach, Statues 111 9 Nr.2. -Reinach, Cultes 270 Anm. 1. —Keune, Sucellus Nr. 72".
—Armand-Calliat, Chalonnais 64, Taf. 13. —Braemer, Occident 76 Nr. 317. —Lebel, Lons 36. —
Boucher, Chalon 88 Nr. 63 (mit weiterer Lit.).



150

127) Champforgueil (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

FSt: Gemarkung ,,Le Tiatre“. AO: Bis 1928 Privatsammlung Giboulot in Chalon-sur-Saone;
Verbleib? H. 7,1 cm. Es fehlt der rechte Ful?.

Der im ponderierten Stand mit rechtem Standbein und zuriickgesetztem linkem Spielbein
dargestellte Gott ist bartig mit schulterlanger, lockiger Haartracht. Das knielange Gewand ist
oben enganliegend, nur unterhalb des fast in Brusththe getragenen Girtels sind Falten
angedeutet, vor allem durch eine senkrechte Einkerbung in der Mitte. Die Figur tragt einen
Becher auf der vorgestreckten linken Handfléache; in der bis in Kopfhohe erhobenen rechten
Hand ist der langstielige Hammer zu ergénzen.

Lit.: -Jeanton,Inventaire 508. —Armand-Calliat, Chalonnais 108, Taf. 16.

128) Cussy-le-Chatel (dép. Cote-d Or)
Relief

FSt: Gemarkung ,,.Le Chatelet”. AO: Beaune. Mat.: Heller Stein aus regionalem Vorkommen.
H. 23,5 cm. B. 19 cm. Linker Unterarm abgebrochen.

Das sehr plastisch ausgearbeitete kleine Relief zeigt den sitzenden Gott mit Uppigem Bart und
Haupthaar, bekleidet mit oberhalb der Hufte geglrteter, weiter Tunika mit stark betontem
Faltenwurf sowie Schuhen oder kurzen Stiefeln. Der rechte Ful} ist auf ein FalR mit detailliert
ausgearbeiteten Falireifen gestellt. Das teilweise abgeplatzte rundliche Attribut in der rechten
Hand war eher ein Becher, nicht die bei Changarnier beschriebene patera. Die verlorene linke
Hand hielt den langen, auf den Boden gestutzten Hammerstiel, von dem noch der untere Teil
erhalten ist.

Lit.:-A. Changarnier, Le dieu au maillet. Mém. Soc. Arch. Beaune 1905, 3231ff. m. Abb.
—Espérandieu, Recueil 3 Nr. 2025. —~Hubert, Nantosuelta 287. —Keune, Sucellus Nr. 78. —
Thévenot, Figurations 313f. —Thévenot, Divinités 138. —R. Martin, Terres de Bourgogne.
Archéologia 57, 1973, 10-15 m. Abb.

129) Dampierre-sous-Bouhy (dép. Nievre)
Statuette in Aedicula

FSt: ,,La Motte-Pasquier. FU: Grabungen des abbé Clément, 1851. 5 m auBlerhalb der

S-W- Ecke eines 14 x 39 m groRen rom. Geb&dude fand sich das Denkmal auf einem 3 x 3 m
groBen befestigten Untergrund, den Blanchet ungenau mit ,,un massif de beton* umschrieb.
Es ist jedoch unwahrscheinlich, dal? diese Flache, wie nach Blanchets Beschreibung, eine
Substruktion fir das doch relativ kleine Denkmal darstelllte. AO: Nevers, Musée
Archéologique du Nivernais. Mat.: WeiRer, weicher, grobkorniger Kalkstein, z. T. gelblich
verwittert. H. gesamt 42 cm; H. der Figur noch 28 cm. Basis: H. 14; B. 38; T. 16 cm. Erh.: EsS
fehlen der Kopf und die rechte Hand sowie der Kopf des Hundes. Teile der Pfeiler wurden in
Holz ergénzt.

Die in einer offenen Aedicula mit vier Pfeilern sitzende Gottheit ist mit einer weiten,
faltenreichen, gegiirteten, bis tiber die Knie reichenden Tunika mit Armeln bekleidet, sowie
mit Schuhen. Die linke Hand liegt auf einem auf das Knie aufgestutzten Becher; diese
Haltung des Attributes ist auf’ergewohnlich. Von dem einst in der Rechten gehaltenen langen
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Hammerstiel sind nur noch geringe Reste entlang des rechten Beines vorhanden. Rechts zu
seinen Fulen sitzt ein Hund mittlerer GroRe, der den (groRtenteils abgebrochenen) Kopf nach
oben in Richtung seines Herrn wendet. Die Aedicula baut auf einer oben und unten
profilierten Basis auf. Viereckige, kannelierte Pfeiler mit kleinen Kapitellen mit
Eierstabverzierung tragen die nischenformige Bekrdnung, deren Front in finf dem
Bogenverlauf folgende Kassetten gegliedert ist. Dariiber eine weitere, sehr stark verwitterte
Reihe von Verzierungen. Nicht die Giebelvorderseite, sondern die im Gegensatz zur Front
dreieckige Giebelriickseite war figirlich verziert, was angesichts der nur auf VVorderansicht
ausgerichteten Figurengruppe ungewoéhnlich ist. Vielleicht wurde die Aedicula bei der
Restaurierung falsch zusammengesetzt. In der Mitte ist ein Kopf in Frontalansicht dargestellt,
flankiert von je einem Vogel, vermutlich Tauben. (Eine direkt vergleichbare Aedicula mit
einer GOttin aus Entrains [Espérandieu, Receuil 3, Nr. 2269] hat den dreieckigen, figurlich,
ebenfalls mit einem Kopf, verzierten Giebel auf der Vorderseite.)

Lit.: -A. Blanchet, Bull. Soc. Antiqu. France 1903, 222ff. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2208.
—Keune, Sucellus Nr. 85. —Leseleuc, Chien, 66f. Nr. 13.

130) Dijon (dép. Cote-d Or)
Relief

FSt/FU: 1810/11, bei den Grabungen im rom. Theater. AO: Dijion, Musée Archéologique.
Feiner Kalkstein. H. 48; B. 40; T. 22 cm. Es fehlt die rechte Hand des Gottes.

Sitzendes Gotterpaar, die Holzkonstruktion des Thrones mit hoher, gerader Riickwand ist
stellenweise, aber unsystematisch im Detail wiedergegeben. (Obwohl die Perspektive gut
dargestellt ist, meinte Reinach irrttimlich, daR die Gottin neben dem sitzenden Gott stehe.)
Die Gottin, deren in Stréhnen gelegte Frisur von einem Diadem bekront wird, tragt ein langes,
gegurtetes Gewand, das die rechte Schulter und den rechten Arm freil&l3t. Das eine Ende eines
langen Mantels bedeckt die linke Schulter, das andere ist Giber das rechte Knie gelegt. In der
rechten Hand hélt sie eine kleine patera, in der linken Armbeuge ein mit verschiedenen
Frichten gefiilltes Flllhorn. Der bartige Gott mit gelocktem Haar trégt eine Tunica, die so
enganliegend wiedergegeben ist, dal sie nur an dem betont dargestellten, V-férmigen
Halsausschnit zu erkennen ist, mit einem ungewohnlich breiten, oberhalb der Hufte
getragenen Gurtel. Er hat den Mantel wie die Gottin tber den Riicken gelegt, sodal® nur die
Mantelenden Uber der linken Schulter bzw. Uber den Knien zu sehen sind. Mit der gesenkten
Linken stiitzt er einen halblangen, gegen die Schulter gelehnten Hammerstiel. Der
Hammerkopf ist leicht gerundet, unten endet der Stiel in einem runden Knauf. Die seitlich
vom Korper angewinkelt nach unten gehaltene Hand ist abgebrochen. Auf dem Boden
zwischen den beiden Goéttern steht ein bauchiges, zweihenkliges Gefall mit weiter Miindung
und rundem Waulstrand.

Lit.: -Reinach, Bronzes 170. —Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3441. —Keune, Sucellus Nr. 99. —
Drioux, Cultes 93 Nr.8. —-S. Deyts, La religion gallo-romaine en Bourgogne. Archéologia 57,
1973, 21-27, bes. 22 Abb. 3. —Deyts, Dijon Nr. 118.
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131) Dijon (dép. Cote-d Or)
Bronzestatuette

AO: London, British Museum, 1851 aus der Sammlung Comarmand erworben. Inv. Nr.
Bronzen 789. H. 13,4 cm. Erh.: Komplett, nur die Inkrustate der ehemals aus anderem
Material, wohl Silber, eingelegten Pupillen sind verloren.

Der bartige Gott mit Uppiger, gelockter Frisur ist im ponderierten Stand mit rechtem
Standbein und zurtickgesetztem linkem Spielbein dargestellt. Die bis in Kopfhéhe erhobene
Linke hielt den bermannshohen Hammerstab, von dem nur noch Reste in der Hand erhalten
sind. Auf der mit angewinkeltem Arm vorgestreckten rechten Hand préasentiert der Gott einen
runden Becher mit abgesetztem Rand. Er tragt einen Armring an jedem Handgelenk und ist
mit einer langarmeligen, knielangen, enganliegenden Tunica bekleidet, die vorne in der Mitte
mit einem vertikalen, mit kleinen Dreiecken verzierten Saum versehen ist. Das Gewand ist auf
der Brust mit einem Andreaskreuz verziert. Die Glrtelenden sind nach der Art von
Feldherrnbinden in ornamentale Schlaufen gelegt. (Diese Schlaufen und der Gewandsaum
wurden von Walters als im Giirtel getragenes ,,Schwert und Jagdmesser* miflverstanden.) Die
FuRe stecken in Riemensandalen. Die Augen waren einst mit anderem Mterial, wohl Silber,
eingelegt.

Lit.: -Reinach, Bronzes 170. ~Walters, Bronzes, 142f. Nr. 789, Taf. 21. —Keune, Sucellus Nr.
100. —Drioux, Cultes 92 Nr. 1. —-M. Chassaing, Mém. C.A.C.0O. 25, 1959-62 (1964) 22f.)

132) Dijon ? (dép. Cbte-d Or)
Bronzestatuette

Zum FO: Nach Drioux ist die Herkunft unsicher.

Der bartige Gott ist stehend mit zuriickgesetztem linkem Spielbein wiedergegeben. Die
Statuette vereinigt mehrere auBergewdhnliche Details in sich: Beide Arme sind gesenkt. Die
(verlorenen) Attribute wurden ,,seitenverkehrt* gehalten: Der Becher in der Linken, der
Hammer in der Rechten. Das knielange, gegurtete, oben enganliegende Gewand wurde vorne
in der Mitte mit zwei runden Fibeln geschlossen, davon eine direkt oberhalb des Girtels, eine
uber der Brust.

Nach Lebel (s. u.) soll es sich um eine Féalschung handeln, vor allem, da das Gewand durch
,,Knopfe“ geschlossen sei, was auf eine neuzeitliche Herstellung verweise. Bei den ,,Knopfen*
kann es sich jedoch sehr wohl um runde Fibeln handeln, was den Einwand hinfallig machen
wirde.

Lit.: -Reinach, Repertoire 4, 13, 6 u. 8. —Ders., Statues 5 Abb.5. —Keune, Sucellus Nr. 100".-
Drioux, Cultes 92. —Lebel, Lons 36.

133) Entrains-sur-Nohain oder Umgebung (dép. Nievre)
Fragment einer Stein-Statuette

Zum FO: ,provenance locale* (Espérandieu, s. u.). Aus Entrains stammen weitere ahnliche
Denkmaler, die aber wegen nicht deutlich erkennbarer Attribute hier nicht aufgenommen
wurden; vgl. Devauges Nr. 80, 87, 89f. AO: Um 1910 Privatbesitz Delimoges in Entrains,
heutiger Verbleib? Mat:. Weiller Kalkstein. H. noch 21 cm, B. 17 cm, T. 9 cm. Erh.: Alles
oberhalb der Hiften abgebrochen.
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Stehender Gott (rechtes Standbein), gekleidet in eine knielange Tunica, Mantel und bis zur
Mitte der Waden reichende Hosen, sowie Schuhe. Rechts zu seinen Fif3en sitzt ein Hund, der
die Vorderpfoten auf einen runden, unbestimmbaren Gegenstand legt. Links, halb hinter den
Beinen des Gottes, liegt ein Fal3. In seiner beschadigten linken Hand ist noch der Rest eines
(in der Armbeuge gehaltenen Hammer?-) stieles vorhanden. Trotz der schlechten Erhaltung
kann das Denkmal wegen der Kombination von Hund und Fal3, der typischen Bekleidung
(und evtl. Hammerstiel?) mit ausreichender Sicherheit Sucellus zugeordnet werden.

Lit.: -A. Héron de Villefosse, Les antiquites d Entrains (1879). ~Espérandieu, Receuil 3 Nr.
2259. —E. Thévenot, Culte des eaux et culte solaire a Entrains (Nievre). Ogam 6, 1954, bes. 11
Anm. 7. —Leseleuc, Chien 69f. Nr. 17. —J.-B. Devauges, Entrains gallo-romain (1988) 78 Nr.
69.

134) Fulvy (dép. Yonne)
Relief

FU: Beim Eisenbahnbau, Strecke Paris-Lyon, 1 km von Fulvy entfernt; 1849. AO: Von Fulvy
nach Sens verbracht, seither verschollen, nur nach einer Zeichnung von 1849 bekannt. Mat.:
Grober Kalkstein. H. noch 72 cm.; B. 55 cm, T. (angebl. Nur) 3-4 cm. Es fehlen der Kopf und
die Unterschenkel.

Der frontal stehende Gott ist mit einer knielangen, gegurteten Tunika bekleidet. Ein um beide
Schultern gelegter Mantel ist vorn am Hals mit einer rosettenférmigen Fibel geschlossen und
reicht hinten bis zu den Kniekehlen herab. Mit der linken Hand halt er einen halblangen
Hammer mit diinnem Stiel und kleinem, gegen die linke Schulter gelehntem Hammerkopf.
Das rundliche Attribut in der vor den Korper gehaltenen Rechten ist beschadigt,
wahrscheinlich war es ein Becher.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 4 Nr. 2877. —Keune, Sucellus Nr. 89. —Drioux, Cultes 94 Nr. 11.

135) Grigny (dép. Rhdne)
Bronzestatuette

FU: Baggerfund aus der Rhone. AO: Vienne, Museum. Erh.: Es fehlen beide Hande und der
linke Unterschenkel.

Der stehende, bartige Gott mit Uppiger, lockiger Haartracht ist mit einem knielangen,
geglirteten Gewand mit halblangen Armeln bekleidet. Eine vertikale Linie vorn in der Mitte
stellt entweder einen Ziersaum dar oder soll zeigen, dal3 das Gewand vorn geschlossen wurde.
Die Arme zeigen die typische Haltung: Der linke erhoben, der rechte vorgestreckt.

Lit.: -M. Le Glay, Gallia 26, 1968, 579f. Abb. 18b. —G. Chapotat, Les dragages de Grigny
(Rhdne): Inventaire des trouvailles. Revue Arch. Est et Centre-Est 24, 1973, 341ff.
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136) chéateau d Hostel en Valromey (dép. Ain)
Altar

FSt: ,,maison d"Aretel. AO: Um 1820 in das nahegelegene Belley transportiert; dort im
Garten der ,,Ecole primaire supérieure* (nach Espérandieu); nach CIL in Marlieu bei
Ceyserieux. H. 95 cm, B. 42 cm, T. 35 cm.

Der Altar ist unten und oben mit einfachen Kanneluren abgetreppt bzw. tiberkragend. Auf der
Bildflache der VVorderseite ist ein Hammer, umgeben von einem in zwei Schleifen endenden
Blatterkranz, dargestellt. Auf den Seitenflachen rechts eine Hippe, links ein Becher. Nach CIL
soll es sich um eine ,,ara taurobolica“ handeln, sicherlich aufgrund einer Verwechslung der
dargestellten Werkzeuge mit Opferinstrumenten.

Lit.: -CIL X111 2529. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1811 (mit alterer Lit.) Die Abbildung bei
Espérandieu zeigt den Altar in der Mitte. Die Komposition mit den anderen, nicht
zugehorigen Denkmalern ist nicht antik und rein museal. —Keune, Sucellus Nr. 68.

137) Jouey (dép. Cote-d Or)
Relief

Fst.: Gemarkung ,,La Queue-des-Mouilles®, ,,bois des Promenois“.FU: 1865, in den Ruinen
einer rechteckigen ,,Kapelle*. AO: Ehem. Sammlung Bulliot, Autun, dann Musée Rolin.
Abguf in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N. Mat.: Grober Stein mit Einschlissen. H. 20 cm, B.
19 cm, T. 7 cm. Erh.: Es fehlen der Kopf und die rechte Hand der Gottin.

Sitzendes Gotterpaar, beide haben den linken Ful? auf einen Schemel gestellt. Der bértige Gott
tragt eine knielange, gegurtete Tunika mit halblangen Armeln und einen Mantel, der auf der
rechten Schulter zusammengeheftet und ber die linke Schulter zurtickgeworfen ist, sowie
halbhohe Stiefel. Er halt einen Holzhammer mit zilyndrischem Kopf in der Linken und eine
patera in der Rechten. Links zu seinen FiRen liegt ein Gegenstand, der von Espérandieu als
Geldbeutel gedeutete wurde, was bei Sucellus als Attribut hier singulér ware. Es handelt sich
aber eher um ein kleines Fal3 mit angedeuteten FaBreifen. Die Gottin zu seiner Rechten tragt
ein sehr langes, teilweise die Schuhe Uberdeckendes, in der Hiifte gegiirtetes Gewand. Sie halt
ein mit Frichten gefulltes Fillhorn in der Linken, die Rechte ist mitsamt dem Attribut
verloren.

Lit.: -Bulliot / Thiollier, Mission Abb. 152. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2039. —Keune,
Sucellus Nr. 75.

138) La Chapelle-de-Guinchay (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

FSt: ,,Le bois de Loeze*. FU: 1834, Zufallsfund bei Feldarbeiten, zusammen mit weiteren
Gotter- und anderen Statuetten (angeblich ,,Aeskulap, Dea Panthea, Priesterin, Psyche und
Germane oder gallischer Philosoph®) und einer Goldmiinze des Constantin. AO: Macon,
Musée des Ursulines. Erh.: Es fehlt die linke Hand, insgesamt ist die Oberflache der Statuette
schlecht erhalten,sehr verwittert. AO: Musée de Mé&con, Inv. Nr. 20.

Der stehende bartige Gott mit tppiger, lockiger Haartracht tragt ein kurzes, gegurtetes
Gewand. Er steht auf dem rechten Bein und hat das linke Spielbein zurtickgesetzt. Er hat den
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linken Arm erhoben. Das Attribut in der angewinkelt vorgestreckten rechten Hand ist
unvollstandig, aber sehr wahrscheinlich ein Becher.

Lit.: -Reinach, Statues 6 Nr. 3. —Jeanton, Maconnais 1, 56f. Abb. 5. —Jeanton, Inventaire 508,
Taf. 18. (Von Jeanton als Jupiter bezeichnet.)

139) Le Pouzin (dép. Ardeche)
Bronzestatuette

AO: Lyon, Musée de la civilisation gallo-romaine. NachlaR Lambert, 1850. Inv. Nr. Br. 58. H.
16,5 cm. H. des Sockels 4,5 cm.

Der Gott steht auf dem rechten Bein, das linke Spielbein ist zurtickgestellt. Der Korper
schwingt zur linken Seite und ist etwas nach hinten geneigt, wahrend das Gesicht nach rechts
gewendet ist. Haar- und Barttracht sind mit klassischen lupiter- bzw. Zeusdarstellungen zu
vergleichen. Der Bart ist sehr tippig, Locken umrahmen das Gesicht und fallen hinten auf die
Schulter, wahrend die Kalotte von sichelartigen Stréhnen bedeckt ist. Die Gottheit tragt ein
fast knielanges, vorne zu schlieBendes Gewand mit langen, enganliegenden Armeln, das am
Halsausschnitt mit einer runden Fibel zusammengehalten wird. Ein etwas (ber Hufthéhe
getragenener schmaler Gurtel ist kunstvoll geknotet, die Girtelenden héngen in Schleifen
herab. Der Faltenwurf des Gewandes ist detailliert wiedergegeben, in der Vorderansicht
sorgfaltiger als in der Riickansicht. Der Gott tragt lange, enganliegende Hosen sowie
Riemensandalen. Das Handgelenk der Linken, die bis in Kopfhdhe erhoben ist, ziert ein
Armring. In der angewinkelt vorgestreckten Rechten hélt er einen runden Becher mit
abgesetztem Rand. Der runde Statuettensockel ist mehrfach profiliert durch abgerundete
Leisten, die sich nach oben zunéchst verjlingen und dann wieder verbreitern.

Gut vergleichbar ist die Statuette aus Augst [Kat. Nr. 219].

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 159. —Keune, Sucellus Nr. 61. -Gallia 25, 1967, 156 Abb. 21,
Analyse 132. —Boucher/Tassinari, Lyon 68f. Nr. 58. —-Boucher, Sucellus Taf. 7.

140) Lusigny (dép. Cote-d Or)
Relief

Zum FO: Vgl. Meloisey (Kat. Nr. 150). Mdglicherweise liegt bereits in den
Katalogmanuskripten des 18. Jh. eine Verwechslung mit einem &hnlichen Relief aus dem
nahegelegenen Meloisey vor, das ebenfalls 1780 gefunden worden sein soll und verschollen
ist, sich aber in der gleichen Sammlung befand. Mit der Angabe Lusigny ist die Zeichnung
eines Reliefs Uberliefert, flir Meloisey nur eine ( dieser weitgehend entsprechende)
Beschreibung. Aufgrund der sonstigen Zuverlassigkeit der zeitgendssischen Gewéahrsmanner
glaubt Thévenot dennoch an die Richtigkeit zweier verschiedener Fundortangaben. FSt: 1780,
auf einem Feld in der Gemarkung ,,En Fontenelle®, 1800 m O-SO der Kirche von Lusigny.
FU: Aus der Gemarkung sind romische Siedlungsspuren bekannt. AO: Ehemals Sammlung
Savigny, verschollen.

Der bartige Gott sitzt in einer Nische mit bogenformigem oberem AbschluB. Er tragt eine
lange Tunika mit langen, weiten Armeln und hat den linken Fuf3 auf ein Fal3 mit mehreren
Falreifen an beiden Enden gestellt. Mit der Rechten hélt er einen Becher vor den Kdérper.

Lit.: -Thévenot, Figurations 312 Nr. 6. —Ders., Beaunais 209f. Nr. 404 (mit weiterer
Literatur).
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141) Macon (?) (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

Zum FO: Nach Reinach unsicher, Macon oder Umgebung? Jeanton prazisiert dagegen die
Fundstelle: Méacon, Clos de la Moussiére. AO: Zuerst Privatsammlung Giboulet in Chéalon-
sur-Sabne; dann Privatsammlung Febure in Macon; 1872 erworben von M. A. N., Saint-
Germain-en Laye, Inv. Nr. 17637. H.: 9 cm. Erh.: Die linke Hand und die Ffe sind
beschadigt.

Der bartige Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht tragt ein vorn zu schlieRendes,
enganliegendes, knielanges Gewand, mit einem breiten, deutlich Gber Hufththe angelegten
Gurtel. Die Korperhaltung wird durch rechtes Standbein und linkes Spielbein bestimmt. Die
Linke ist bis in Kopfhohe erhoben; mit der Handflache nach oben halt er in der angewinkelt
vorgestreckten Rechten einen kugeligen Becher mit abgesetztem Rand.

Poulsen falit die Statuette mit drei weiteren zu einer gufl3gleichen Dublettenserie zusammen.
Dies erscheint mdglich, zum Problem der Echtheit von Altfunden aus wechselnden
Privatsammlungen des 19. Jh. vgl. aber den Abschnitt Félschungen und neuzeitliche Abgusse
im auswertenden Teil.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 157. —Reinach, Statues 6 Nr. 5. —Keune, Sucellus Nr. 69. —
Jeanton, Inventaire 511. —Boucher, Recherches Taf. 63, 299. —Poulsen, Werkstattbestimmung
25, Typ 10 A, Reihe b Nr. 3.

142) Macon (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

FU: Seit dem frihen 19. Jh. in Privatbesitz bekannt. AO: Verbleib unbekannt.

Stehender (rechtes Stand-, linkes Spielbein) bartiger Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht. Er
tragt ein enganliegendes, knielanges Gewand mit langen Armeln. Der in Hiifthohe getragene
Gurtels ist vorn verknotet, die Enden h&ngen in Schleifen herab. Auf der vorgestreckten
Rechten prasentiert die Gottheit einen runden, fast kugeligen Becher mit deutlich abgesetztem
Rand. Die linke Hand ist bis in Kopfhéhe erhoben. Der Girtel ist durch die Verwendung von
Kupfer betont; die Augen sind mit Silber eingelegt.

Lit.: -Reinach, Bronzes 178f. —Reinach, Statues 6 Nr. 3. —Keune, Sucellus Nr. 70. —Jeanton,
Maconnais 72. —Jeanton, Inventaire 511.

143) Malain (dép. Cbte-d Or)
Hochrelief

FSt: Gemarkung ,,Les Cheneviéres®, in den Ruinen des antiken Mediolanum. Zum FO s. auch
Ancey-Malain. FU: Zufallsfund 1848/49 bei landwirtschaftlichen Arbeiten.. AO: Dijon,
Musée Archéologique (ehemalige Sammlung Morillot). Mat.: Weicher Kalkstein. H. noch 26
cm. B. 11 cm; T. 8 cm. Erh.: Es fehlen die Hande und die FuRRe des Gottes sowie die
Extremitaten des Hundes. Die einstige Basis nur noch in Resten erhalten.

Das Hochrelief ist beim Kopf beinahe vollplastisch ausgearbeitet. Der stehende, nach links
gewendete, bértige Gott tragt eine kurze Tunika und einen schweren Mantel, der auf der
rechten Schulter mit einer Fibel befestigt ist. Die (nicht mehr erhaltene) erhobene linke Hand
hielt einen Hammer, von dem nur noch der lange Stiel erhalten ist, dessen unteres Ende auf
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ein Fal3 mit vier Falreifen aufgestitzt ist. Rechts zu Fii3en des Gottes sind die Reste eines
sitzenden, nach vorn blickenden Hundes zu erkennen.

Lit.: -Reinach, Répertoire 3, 9,7. —Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3568. —J. Courcelle-Seneuil,
Les dieux gaulois d aprés les monuments figurés (Paris 1910) 371ff. — Keune, Sucellus Nr.
1007".

—Drioux, Cultes 93 Nr. 6. —Colombet, Dieux 186. —Thévenot, Dieux 305 Nr. 10. —o. Verf., La
vigne et le vin a I'époque gallo-romaine. Archéologie 96, 1976, 64-67, bes. Abb. 1. —Deyts,
Dijon Nr. 145. —Leseleuc, Chien 70f. Nr. 18.

144) Maligny (dép. Cote-d Or)
Bronzestatuette

AO: Autun, Musée Rolin. (Aus der Privatsammlung Loydreau in Neuilly, Cote-d"Or) Inv. Nr.
207 bis V 111. H. 8,3 cm. Erh.: Braun-grinliche Patina, Oberflache oxydiert mit
Abplatzungen. Die linke Hand ist beschadigt, Hammerattribut fehlt wie meist, sonst komplett.

Stehender (rechtes Stand-, linkes Spielbein) bartiger Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht.
Sein faltenlos enganliegendes, kurzes, nur bis zur Mitte der Oberschenkel reichendes Gewand
hat lange Armel und wird vorn geschlossen. Etwas tiber Huifthohe tragt er einen breiten,
wulstigen Gurtel. Er halt einen relativ groRen Becher auf der angewinkelt vorgestreckten
Rechten, die Linke ist mit ebenfalls angewinkeltem Arm bis in Kopfhéhe erhoben.

Lit.: -E. Flouest, Revue Arch. 3. Sér. 5, 1885, 10. —Reinach, Bronzes 170. —H. Graillot,
Bronzes antiques de la collection Loydreau, récemment acquis par la Société Eduenne. Mém.
Soc. Eduenne 35, 1907, 202, Taf. Nach S. 200. —Keune, Sucellus Nr. 80. —Lebel / Boucher,
Bronzes 65 Nr. 99.

145) Maligny (?) (dép. Cbte-d Or)
Bronzestatuette (?)

FSt: ,,quartier de la Cabine* (nach Flouest). AO: Im 19. Jh. angeblich in der Privatsammlung
Loydreau in Neuilly, Verbleib?

Graillot erwéhnt im Erwerbungsbericht der Société Eduenne von 1907 nur eine
Sucellusstatuette aus der Sammlung Loydreau, wahrend Flouest, Reinach und Keune von
zwei Statuetten berichten, ohne jedoch jeweils die zweite abzubilden. Verwechslung mit der
ersten Statuette aus Maligny ?

Lit.: -E. Flouest, Revue Arch. 3. Sér. 5, 1885, 10. —Reinach, Bronzes 170. —Keune, Sucellus
Nr. 81.

146) Maranville (dép. Haute-Marne)

Bronzestatuette

FU: Altfund. Der Konservator des Museums in Langres hatte die Statuette einige Jahre vor
1921 von einem Arzt in Maranville erworben, wo sie auch gefunden worden sein soll. AO:

Langres, Musée du Breuil de Saint Germain. H. noch 8,4 cm. Schwarze Patina mit braunroten
Flecken. Es fehlen die rechte Hand und je etwa die Halfte beider Unterschenkel.

Der im ponderierten Stand (rechtes Stand-, linkes Spielbein) dargestellte bartige Gott mit
Uppiger, lockiger Haartracht ist mit einem fast knielangen, oben faltenlos enganliegenden
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Gewand mit langen Armeln bekleidet, das vorn geschlossen wird. Nur am unteren
Gewandsaum ist ein leichter Faltenwurf zu erkennen. Das Gewand ist vorn und hinten mit
groRen, kreuz- bzw. lilienférmigen Verzierungen bedeckt. Ein breiter Gurtel in Hifthéhe 143t
keine Enden und keinen VerschluR erkennen. Am Handgelenk der bis in Kopfhéhe erhobenen
Linken tragt der Gott einen Armring. Der rechte Unteram ist angewinkelt vorgestreckt.

Lit.: -G. Drioux, Note sur un ,,Dispater provenant de Maranville. Bull. Arch. Comité Hist. Et
Scient. 1921, 67f. —Ders., Cultes 92 Nr. 4, Taf. 7,1. —-Keune, Sucellus Nr. 98. —P. Lebel,
Catalogue des bronzes figurés antiques du Musée de Langres (Langres 1965) 159 Nr. 3, Taf.
2.

147) Marlieux (dép. Ain)
Bronzestatuette

FSt: ,,Champ de la Platiére. FU: Bei Fundamenten romischer Gebaude, wahrscheinlich einer
villa rustica, als Bestandteil eines vergrabenen Larariums, zusammen mit vier anderen
Bronzestatuetten (ein weiterer Sucellus, luno, Fortuna und eine unbestimmbare ménnliche)
und einer Bronzepatera. Die bereits 1866 bei Feldarbeiten entdeckten Funde wurden erst 1890
der Société des Antiquaires bekannt. AO: ? H. ehemals ca. 20 cm. Es fehlen beide
Unterschenkel.

Der stehende bartige Gott mit tppiger, lockiger Haartracht tragt ein knielanges, vorn
uberlappend geschlossenes Gewand ohne erkennbaren Faltenwurf. Die Girtelenden sind in
Schleifen nach Art der Feldherrnbinden gelegt, die Musterung des Girtels und der untere
Saum des Gewandes sind durch dicht beieinanderliegende Einkerbungen wiedergegeben. Ein
Mantel ist Gber die linke Schulter und den Riicken gelegt. Die Linke ist bis in Kopfhéhe
erhoben, auf der Handfl&che der vorgestreckten Rechten tragt der Gott einen Becher.

Lit.: -E. Flouest, Bull. Soc. Antiqu. France 51, 1890, 165ff. —Reinach, Bronzes 169, Abb. r.
—Keune, Sucellus Nr. 66.

148) Marlieux (dép. Ain)
Bronzestatuette

FU: s. 0. Kat. Nr. 147. AO: ?. H. 9 cm.

Der bartige Gott mit Uppiger Haartracht ist im ponderierten Stand mit zuriickgesetztem
linkem Spielbein dargestellt. Er tragt ein knielanges, vorn zu schlieBendes Gewand, dessen
Verzierungen am Kragen und an einer vertikalen Borte durch dicht aufeinanderfolgende
Kerben wiedergegeben sind. Der Girtel mit nur einem erkennbaren Ende ist ebenso verziert.
Der Gott tragt Schuhe und vermutlich auch Hosen, letzteres ist jedoch nicht eindeutig zu
erkennen. Die Linke ist bis in Kopfhéhe erhoben, die angewinkelt vorgestreckte Rechte halt
einen Becher.

Lit.: -E. Flouest, Bull. Soc. Antiqu. France 51, 1890, 165ff. —Reinach, Bronzes 169, Abb. I.
—Keune, Sucellus Nr. 67.

149) Marmagne (dép. Cote-d Or)
Relief
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FSt: Gemarkung ,,Le Poulailler”. FU: Im Gebiet einer nur durch Oberflichenfunde bekannten
romischen Siedlung. AO: Beaune, Musée du Vin. Mat.: Kalkstein. H. 24,5; B. 14,5 cm. Erh.:
Es fehlt der rechte Unterarm; die Reliefoberflache ist Gberall stark verwittert.

Der stehende bartige Gott ist mit einer bis zur Mitte der Oberschenkel reichenden, in der
Hufte gegurteten Tunika bekleidet. Ein auf der rechten Schulter mit einer Fibel geschlossener
Mantel fallt tber die Brust und wird tber die linke Schulter und den linken Arm auf den
Ricken gefuhrt. Die Linke halt einen kurzstieligen Hammer; der gegen die Schulter gelehnte,
massive Hammerkopf hat eine gebogene Form mit angeschréagten Schlagflachen, der Stiel
ragt aus dem Schaftloch hervor. Damit ist eindeutig ein holzerner Schldgel charakterisiert.
Das Attribut in der mit angewinkeltem Arm an die Kérperseite gehaltenen rechten Hand ist
beschédigt, es scheint aber ein Becher gewesen zu sein. Rechts zu FiiRen des Gottes liegt ein
Fal} mit je drei bis vier Falreifen an jedem Ende und einem Spundloch in der Mitte.

Lit.: -A. Mazion, Découverte d"un dieu au maillet dans la vallée du Mesvrin. 24e congres de
I Association Bourguignonne des Soc. Savantes 1953, 81f. —Ders., Un nouveau dieu au
maillet et au tonneau dans la vallée du Masvrin (Sadne-et-Loire). Revue Arch. Est et Centre-
Est 4, 1953, 284. —Thévenot, Dieux 293ff., Abb. 1. -Espérandieu, Receueil 15 Nr. 9015.

150) Meloisey (dép. Cbte-d Or)
Relief

Zum FO: Fundortverwechslung nicht ganz auszuschlie3en, s. unter Lusigny Kat. Nr. 140.
FSt./ FU: 1780, angeblich in ,,Ruinen* (rémischen oder spiteren?) bei Gemarkung ,,Gevrey*.
AOQO: Ehemals ,,cabinet de Savigny*, bereits seit dem 18. Jh. Sammlung des Marquis de
Migieu. Sammlung verkauft, Verbleib unbekannt. H. 33 cm.

Thévenot, der Einblick in das zeitgendssische Manuskript der Sammlung Savigny hatte,
beschreibt danach einen sitzenden ,,Hammergott®, der, wie auf dem Relief von Cussy-le-
Chétel, den Ful auf ein Fal setzt und einen Becher in der Hand halt.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2118. —Thévenot, Figurations 312. —Ders., Beaunais 126 Nr.
160.

151) Mercurey (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

FSt: Pont Latin. FU: Unbekannt, 1847 der Société d Histoire et d” Archéologie in Chalon von
einem Privatmann bergeben. AO: Chalon-sur-Sadne, Musée Denon, Inv. Nr. CA 351. H.
noch 13 cm. Die Statuette ist teils im Hohl-, teils im VollguR hergestellt. Erh.: Es fehlen der
rechte Arm, die linke Hand und beide FuRe. Griine Patina.

Der stehende bartige Gott mit lockiger, auf der Kalotte enganliegender Haartracht tragt ein
knielanges Gewand, das in der Hiifte Uber einem Gurtel gebauscht ist, sodal nur die
herabhangenden Girtelenden sichtbar sind. Ein plastischer, vertikaler Grat zeigt an, daR das
Gewand mantelartig vorn geschlossen wurde. Ein auf der rechten Schulter mit einer runden
Fibel geschlossener Mantel wird in einem gerafften Stoffbogen quer tber die Brust gefiihrt,
wéhrend er sich auf dem Ruicken so breit entfaltet, daR seine Seiten auch von vorn sichtbar
werden. In auBBen vertikalen und in der Mitte VV-formigen Falten reicht er bis zu den
Kniekehlen herab. Der linke Unterarm ist angewinkelt erhoben. Der nur noch zur Halfte
erhaltene rechte Oberarm weist nach unten.
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Dat.: Nach Boucher aus stilistischen Griinden (,,platte Nase, weiche Ziige, steife
Gewandfalten*) nicht vor dem 2. Jh. n. Chr.

Lit.: -Jeanton, Inventaire 512. —Armand-Calliat, Chalonnais 197. —Braemer, Occident Nr. 327.
—Boucher, Chalon 89 Nr. 64.

152) Messigny-et-Vantoux (dép. Cote-d Or)
Statuette aus Stein

FU: In den 1920er Jahren ,,in einer Anhdufung von Steinen“gefunden. H. 31 cm. Erh.: Es
fehlen der Kopf und beide Unterarme.

Die ménnliche Gottheit tragt ein fast knielanges Gewand mit sorgfaltig dargestellten Falten,
das Uber einem Gurtel gebauscht ist und diesen also verdeckt, und einen (ber beide Schultern
gelegten Mantel, der den ganzen Riicken bedeckt. Der Mantel reicht hinten bis zum Boden,
vor allem aus statischen Griinden, um der Statuette Standfestigkeit zu geben. Wenn auch
beide H&nde mit den Attributen verloren sind, so machen es die typische Haltung beider Arme
und die Reste eines langen Stabes, wohl des Hammerstieles, doch sehr wahrscheinlich, dal es
sich um Sucellus handelt. Die Statuette war wohl in einer Nische aufgestellt, da die Riickseite
bis auf eine Andeutung der Mantelfalten kaum bearbeitet ist.

Lit.: -G. Pouffier, Inventaire, époque gallo-romaine: Messigny. Mém. C. A. C.O. 25, 1959-62
(1964), 28.

153) Mont Auxois (Alesia — Alise-Sainte-Reine, dép. Cote-d Or)
Relief

FSt.: Gemarkung ,,.La Fandrolle*, Parzelle 505 , Sektion D des Ortskatasters. FU: Im Keller
eines gallo-romischen, nicht ndher zu bestimmenden ,,Wohngebéudes*. 1923 (bei Reinach
falschlich 1927). AO: Original im M.A.N., Saint-Germain-en-Laye; Kopie im Museum Alise-
Sainte-Reine. H. 43 cm, B. 53 cm, T. 15 cm. Erh.: Das obere Ende des Schlagels ist
abgebrochen; das Gesicht des Gottes fehlt z. T.; an mehreren Stellen bestof3en bzw. verwittert.

Hochrelief mit vollplastischen Képfen. Auf einer Bank vor einem glatten Hintergrund
sitzendes Gotterpaar, die Korper en face, die Kopfe leicht einander zugewandt. Die Bank ruht
auf gedrechselten FiiRen. Die Gottin tragt ein knéchellanges Gewand mit korrekt, aber mehr
schematisch wiedergegebenem Faltenwurf. Ihr Gesicht wird von einer einfachen Lockenfrisur
umrahmt. Ob sie ein Diadem trug, ist nicht sicher zu erkennen. In der linken Armbeuge halt
sie ein Fullhorn mit runden Friichten von Apfelgrolie, mit der rechten Hand halt sie eine
patera vor den Kdrper. Der bartige Gott mit Uppiger, lockiger Haartracht trégt ein tunika-
artiges, unter der Brust geglrtetes Gewand und hat einen Mantel um die Schultern geworfen,
dessen Enden tiber den Knien liegen. In der rechten Hand hélt er mit ganz gebeugtem Arm
einen (beschadigten) runden Gegenstand, sehr wahrscheinlich einen Becher. Die Linke
ergreift in Kopfhohe einen Hammer direkt unter dem Hammerkopf, der nur halblange
Hammerstiel ist auf der Bank aufgestuitzt.

Trotz des zundchst anspruchsvoll erscheinenden Hochreliefs mit vollplastischer Wiedergabe
der Kopfe ist die Qualitat nicht allzu hoch einzustufen. Die Kérperhaltung der beiden,
besonders die der Gottin, ist eigenartig wiedergegeben, so als ob sie nach aul3en, von einander
weg gezogen wirden. Die gedrechselten Mobelfii3e, von denen nur die beiden vorderen zu
sehen sind, sind ungeschickt in verschiedener Weise dargestellt, einmal mit zwei, einmal mit
drei Wilsten.
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Nach Reinach soll die Begleiterin des Sucellus mit Attributen der Fortuna dargestellt sein.
Dies beruht jedoch auf einem MiRverstandnis, da er in dem Rest der seitlichen Thronlehne
rechts der Gottin ein Steuerruder mit abgebrochenem Steuerblatt erkennen wollte.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7127. —Reinach, Statues 5 Nr. 3. —Keune, Sucellus Nr. 87".

154) Mont Auxois (dép. Cbte-d Or)
Relief

FSt.: Ostlicher Rand der Gemarkung La Fandrolle. FU: Altfund, 1803. AO: Dijon, Musée
Archéologique. Mat.: Feiner Kalkstein. H. 46 cm, B. 34 cm, T. 17 cm. Erh.: Der bei der
Auffindung noch vorhandene (vgl. Espérandieu) Kopf des Gottes und der Hammerkopf
gingen im Museum verloren (vgl. Deyts).

Hochrelief eines Gotterpaares, auf einer Bank vor einem glatten Hintergrund sitzend. Beide
wenden die Gesichter leicht nach ihrer rechten Seite, wéhrend die Korper en face dargestellt
sind; beide haben den linken Ful auf einen flachen Schemel gestellt. Die Frisur der Gottin
wird aus starken, schweren Strahnen gebildet; darauf sitzt eine turmartige Krone, die an eine
Mauerkrone erinnert. Die Gottin tragt ein kndchellanges, faltenreiches Gewand, das auf dem
rechten Oberarm (1) von einer groRen runden Fibel zusammengehalten wird und die rechte
Schulter freil&Rt. Ein Fillhorn mit runden Frichten ist auf ihrem linken Oberschenkel
aufgestiitzt und ruht in der Armbeuge, wahrend die linke Hand es oben an der Offnung
festhélt. Mit der schrag gehaltenen patera in der Rechten gief3t sie eine Fllssigkeit aus, der
Strahl ist ansatzweise dargestellt. Der Gott mit tppiger, lockiger Bart- und Haartracht ist mit
einer (im Sitzen) mehr als knielangen, in der Hiifte gegurteten Tunica und einem auf der
rechten Schulter befestigten, quer Gber die Brust hangenden und dann tber die linke Schulter
nach hinten geworfenem Mantel bekleidet. Die linke Hand hat er auf den Kopf eines nur
halblangen Hammers gelegt, dessen unteres Stielende auf der Bank aufgestutzt ist. In der
rechten Armbeuge halt er, mit dem Griff nach unten, ein in der Scheide steckendes Schwert
mit groRem Ringknauf.

Singuldr ist das Schwert als Attribut, selten die Handhabung des Hammerattributes. Bei der
Gottin sind die ,,Mauerkrone® und die Trageweise der Fibel (auf dem Oberarm)
ungewdohnlich, vielleicht ist ein von der Schulter herabgerutschtes Gewandteil gemeint. Auch
wenn die thronende Haltung des Gotterpaares noch durch die beiden Fulischemel betont wird,
so ist der ,,Thron* doch nur als schlichte Bank dargestellt.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2347 (mit alterer Lit.). —Keune, Sucellus Nr. 87. —Colombet,
Dieux 187 Nr. 1. —Deyts, Dijon Nr. 3 (mit weiterer Lit.).

155) Montceau (dép. Cbte-d Or)
Relief.

FSt.: Am Westhang eines Plateaus, in der Gemarkung ,,En Roussot*, nahe Grandmont,
Gemeinde Montceau. (Wird manchmal unter ,,Grandmont* gefiihrt.) AO: Autun, Musée
Rolin. (Kopie, Inv. Nr. 29291, in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N. ausgestellt.) Mat.:
Kalkstein. H. 35 cm, B. 21 cm, T. 5 cm. Erh.: Gut. Ausfiihrung: Zwischen Flachrelief und
Hochrelief.

Das Relief hat eine ebene Rickwand und endet oben in einem rundbogigen Abschlul3. Die
Figuren stehen auf einer niedrigen, rechtwinklig aus der Reliefebene vorspringenden Basis.
Der stehende bartige Gott trégt eine knielange, in der Hufte tiber einem Gurtel gebauschte
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Tunica und einen Uber die linke Schulter und den linken Oberarm zurtickgeworfenen Mantel.
Zudem ist er mit bis fast zu den Kndcheln reichenden Hosen bekleidet. Mit Hammer und
Becher fiihrt Sucellus die ublichen Attribute bei sich, jedoch ist die Art ihrer Handhabung
selten. Er hélt den Becher nicht, wie bei der Gberwiegenden Mehrzahl der Darstellungen, frei
nach rechts von seinem Korper weg, sondern mitten vor seine Brust. Zudem ergreift Sucellus
mit seiner linken Hand von oben den Kopf des mit dem halblangen Stiel auf den Boden
gestitzten Hammers. Rechts zu seinen FulRen ein ungewoéhnlich kleiner Hund, der, nach
rechts vom Gott abgewendet, am Boden schnuffelt. Auf dem Boden hinter dem Hammerstiel
ist ein kleines Falchen nur schwach durch die Andeutung der Fal3reifen zu erkennen.

Lit.: -Reinach, Bronzes 171. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2034 (mit &lterer Lit.). —-Keune,
Sucellus Nr. 76. —Thévenot, Beaunais 213 Nr. 411. —Leseleuc, Chien 67f. Nr. 14,

156) Nolay (dép. Cote-d Or)
Relief

AO: Saint-Germain-en-Laye, M.A.N., Inv. Nr. 20687 (AbguB in Dijon, Musée
Archéologique). H. 35 cm, B. 23 cm, T. 14 cm.

In einer Nische mit halbrundem oberem Abschluf} sitzende Gottheit in einem weiten, langen,
bis auf die Schuhe fallenden Gewand. Die Gewandfalten sind vereinfacht durch senkrechte,
parallele Einkerbungen dargestellt. Mit der Linken halt der Gott einen auf dem Boden
aufgestiitzten Hammer mit halblangem, sehr starkem Stiel dicht unterhalb des grof3en
Hammerkopfes. In der rechten, auf das Knie aufgestutzten Hand halt er ein etwas verwittertes
Attribut, dennoch mit ausreichender Deutlichkeit als Becher erkennbar.

Seit Flouest ist umstritten, ob die dargestellte Gottheit mannlich oder weiblich ist. Zu letzterer
Ansicht fuhrten wohl vor allem die vermeintliche Bartlosigkeit und die Darstellung des sehr
weiten, langen, (heute) weiblich erscheinenden Gewandes. (Die vereinfachte und einseitig
interpretierende Zeichnung bei Reinach gibt im Gegensatz zu den Fotografien scheinbar
eindeutig eine weibliche Gestalt wieder.) Obwohl die Oberflache des Reliefs, gerade auch am
Gesicht, stark verwittert ist, ist ausreichend deutlich ein Bart zu erkennen. Flouest sah in der
Gottheit die ,,feminine Inkarnation des Dis Pater” (= damals immer gleichbedeutend mit
Sucellus aufgefalt).

Lit.: -Flouest, Steles 62. —Reinach, Bronzes 171. —-Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2028 (mit
alterer Lit.). —Keune, Sucellus Nr. 73.

157) Nuits-Saint-Georges, Les Bolards (dép. Cbéte-d Or)
Relief

FSt.: Les Bolards. FU: Grabungen 1965, im Wohngebiet, Quadrat 30, nahe bei einem
Kellerabgang. AO: Nuits-Saint-Georges, Dépot des fouilles des Bolards; dann Dijon, Musée
Archéologique. Mat.: Kalkstein. H. 26 cm, B. (ehemals) 23 cm, groBte T. 6 cm. Erh.:
Abgebrochen sind links die untere und die obere Ecke mit einem Teil des Gesichts der Géttin;
sowie weitere (unwesentliche) Fehlstellen.

In einer rechteckigen Nische von geringer Tiefe stehendes Gotterpaar, in einfachem,
frontalem Standmotiv, ebenso frontal zum Betrachter blickend. Der Gott, dessen Bart- und
Haartracht nur oberflachlich ausgearbeitet sind, tragt eine etwas mehr als knielange,
langérmelige Tunica und einen auf der rechten Schulter befestigten, die Brust halb
bedeckenden und dann tber die linke Schulter nach hinten geworfenen Mantel. Den nur
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halblangen Hammer oder Schldgel mit dem gebogenen Kopf halt er in der selteneren
Trageweise, ndmlich in der Armbeuge, soda3 der Hammerkopf gegen seine linke Schulter
gelehnt ist. Der Stiel ragt durch den Hammerkopf hindurch, dadurch und durch die gebogene
Form ist eindeutig ein hélzerner Schldgel charakterisert. Den Ublichen, hier relativ grofRen
Becher halt er in ebenfalls etwas abweichender Weise nicht auf der fast flachen Hand,
sondern er umgreift ihn seitlich und driickt ihn leicht gegen seine rechte Korperseite.
Zwischen dem Gott und der Gottin zu seiner Rechten steht ein weiteres, groReres, rundliches
Gefal auf dem Boden, wohl ein Krug. Die Gottin tragt eine weite, kndchellange, oberhalb der
Hiifte gegtirtete Tunica sowie einen Mantel oder ein Ubergewand, dessen Falten vor ihrem
SchoR eine Art Schiirze bilden, die sie mit der Linken festhélt. Zugleich halt sie mit der linken
Hand ein Fillhorn in der Armbeuge, aus dem oben drei runde Friichte von ApfelgroRe
herausschauen. In ihrer vor den Korper gehaltenen Rechten trégt sie eine kleine patera.
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Das Relief wird von Deyts / Rolley 1973 einer bestimmten, von S. Deyts 1976 néher
definierten Werkstatt, dem sogenannten ,,Atelier de la Cote” zugeordnet, das von ihr in Les
Bolards selbst vermutet wird.

Lit.: -R. Martin, Gallia 24, 1966, 386ff., Abb. 19. —E. Planson / A. Lagrange, Une nouvelle
représentation du dieu au maillet et de sa parédre. Revue Arch. Est et Centre-Est 23, 1972,
119ff., Abb. 1. -S. Deyts / C. Rolley, L art de la Bourgogne Romaine. Découvertes recentes.
Museée Archéologique Dijon (1973) Nr. 39. —Deyts, Dijon, o. P. (Kapitel:“Les ateliers*). —E.
Planson / C. Pommeret, Les Bolards. Le site gallo-romain et le musée de Nuits-Saint-Georges.
Guides Arch. De France 7 (1986) 33; 56f. m. Abb. —Deyts, Images 93.

158) Nuits-Saint-Georges (dép. Cote-d Or)
Statue aus Stein

FSt (sekundér): Gemarkung ,,Les Bolards* 1,5 km vo Nuits. FU: Anfang des 19. Jh. sekundér
in einer Mauer in oder unter der Vorhalle des Wohnhauses des Malers Pairet gefunden; im
Gebiet der bekannten rémischen Siedlung ,,Les Bolards®. Aus der Uberlieferung geht nicht
hervor, ob die sekundédre Vermauerung antik oder neuzeitlich erfolgte. Mat.: Sandstein. H.
noch 30 cm. Erh.: Stark beschadigt; Kopf und rechter Arm des Gottes sowie der Kopf des
Hundes fehlen. Ausfuhrung: Flachrelief.

Stehender Gott, bekleidet mit in der Hiifte geglrteter, knielanger Tunica, in der Linken ein
Hammer, dessen Stiel auf einem Fald aufgestutzt ist. Rechts hat sich ein mittelgrof3er Hund zu
FuRen des Gottes niedergekauert.

Lit.: -E. Thévenot, La station antique des Bolards a Nuits-Saint-Georges. Gallia 6, 1948, 321.
—Ders., Mém. C.A.C.0O. 23, 1947-53, 183-189. —Colombet, Dieux 189 Nr. 34. —Espérandieu,
Receuil 15 Nr. 9059. —Leseleuc, Chien 68f. Nr. 16.

159) Nuits-Saint-Georges (dép. Cote-d Or)
Bronzestatuette

AO: Zunéchst Sammlung Baudot, daraus um die Jahrhundertwende in Dijon von S. Reinach
erworben; Verbleib?

Der stehende, bartige Gott hélt in der rechten Hand einen Becher. Die Linke ist bis in
Kopfhohe erhoben.

Lit.: -Reinach, Stauaire I11 9 Nr. 3. —Reinach, Cultes 270. —Keune, Sucellus Nr. 98". —
Colombet, Dieux 189 Nr. 35.

160) Optevoz (dép. Isére)
Bronzestatuette

FU: 1908. AO: Lyon, Musée de la civilisation gallo-romaine, Inv. Nr. Br. 59. (Ehemals Lyon,
Musée de Fourvieres, Inv. Nr. E 489, erworben 1909.) Erh.: Bis auf das Attribut in der linken
Hand komplett; schwarzlich-griine Patina.

Der Gott mit Gppigem Bart und langer, lockiger Haartracht steht auf dem rechten Bein, das
linke Spielbein ist nach hinten und etwas nach aul3en gesetzt. Das Gewand mit den langen
Armeln reicht fast bis zu den Knien und ist vorn tiberlappend geschlossen, wie durch eine
senkrechte, durchgehende Kerbe angedeutet wird. Der einfache Giirtel ohne erkennbaren



165

Verschluf? ist durch einen plastischen Wulst wiedergegeben. An beiden Handgelenken tragt
der Gott wulstige Armringe, an den FiiRen Sandalen. Die linke Hand ist mit angewinkeltem
Arm bis in Kopfhohe erhoben, wobei die Finger, die das verlorene Attribut hielten, zum Kopf
weisen. Mit angewinkelt nach vorn und auRen gestrecktem Arm prasentiert der Gott auf der
Rechten einen runden Becher mit abgesetztem Wulstrand.

Die Statuette ist von geringerer Qualitat: Die Hande sind ungeschickt gestaltet; der Faltenwurf
ist sehr summarisch wiedergegeben und der Bart und die Haare verflieBen mit dem oberen
Gewandsaum. 1967 an der Statuette durchgefuhrte Metallanalysen fiihrten lediglich zu der
Vermutung, daf? sie aus lokal oder eher regional abgebautem Kupfer hergestellt sei, mit relativ
starken Bleianteilen, sowie in geringerem Mafe Zinn und Zink.

Sehr dhnlich sind die Statuetten aus Arles Kat. Nr. 3 und in Basel Kat. Nr. 220.

Lit.: -M. Picon, J. Condamin, S. Boucher, Recherches techniques sur les bronzes de Gaule
Romaine I1. Gallia 25, 1967, 156; 167 Abb. 19; Analyse 130. —Boucher/Tassinari, Lyon Nr.
59.

Pernand vgl. Aubaine
Prémeaux vgl. Aubaine

161) Royer (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

Zum FO: Bei Green Verwechslung mit (nicht existentem) ,,Roger. Zudem wird das
Steinrelief bei Green als Bronzestatuette beschrieben. FSt.: Gemarkung ,,L.a Plaine*. FU:
Einzelfund zu Beginn des 19. Jh. AO: Wurde zundchst in Royer in eine Hauswand
eingemauert, dann um 1926 zum historischen Monument deklariert, schlie3lich 1945
erworben durch M.A.N., Saint-Germain-en-Laye, Inv. Nr. 81058. Kalkstein. H. 47 cm, B. 25
cm.

In einer Nische mit halbrundem oberem Abschluf? frontal stehender béartiger Gott mit
lockigen, schulterlangen Haaren. Er tragt eine geglrtete, knielange Tunica und Schuhe. Ein
Mantel ist auf der rechten Schulter befestigt und tber die linke Schulter zuriickgeworfen. Mit
der angewinkelt erhobenen, leicht nach links vom Kdérper weggehaltenen linken Hand hélt der
Gott direkt unterhalb des Hammerkopfes einen langstieligen, auf den Boden aufgestitzten
Hammer. Dieser ist etwas kurzer als tiblich, denn der Hammerkopf reicht nur bis in
Schulterhéhe. In der angewinkelten, nach rechts vom Korper weggestreckten Rechten halt
Sucellus den Ublichen Becher.

Lit.: -E. Esperandieu, Note sur un bas-relief représentant le dieu au maillet encastré dans le
mur d une maison de Royer. Bull. Arch. Com. Des Travaux Hist. Et Scient. 1918, 78f., Abb.
2. —Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7083. —Keune, Sucellus Nr. 71 bis. —Lavagne, Dieux Gaule
63f. Nr. 41. —M. Green, The worship of the Romano-Celtic wheel-god in Britain seen in
relation to Gaulish evidence. Latomus 38, 1979, bes. 350.

162) Saint-Didier (dép. Vaucluse) (sekundéarer FO)
Weihealtar

FSt.: g}em. ,,La Gardette“. FU: Sekundér, im Mauerwerk eines neuzeitlichen Hauses verbaut.
AOQO: Ortlicher Privatbesitz.
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Altar mit dreifach abgetreppter Basis, Oberseite beschadigt. VVollstandig erhaltene Weihung
an Silvanus, auf der rechten Seitenflache Reliefdarstellung eines kurzstieligen Hammers mit
gebogener Bahn, holzerner Schldgel. D(eo) SILVA / NO CONS(ervatori) / PRO S(alute)
VX(oris) / L(ucii) POTENTI / NI F(iliae) SEVE / RINVS V(otum) / RETVL(it).

Lit.: -F. Salviat, Gallia 30, 1972, 539.

163) Saint-Marcel (dép. Sadne-et-Loire)
Bronzestatuette

Zum FO: In d. Lit. z. T. auch ,,Saint-Marcelles-Chalon‘ genannt. Fst.: Gemarkung ,,Le
Champ du Four®, zwischen den Weilern La Vacherie und Des Rues. FU: 1925 zusammen mit
einer Merkurstatuette von einem Privatmann ausgegraben. Die beiden Statuetten sollen sich in
den Resten eines metallenen Behélters befunden haben. AO: Chalon-sur-Saéne, Musée
Denon.

Stehender bartiger Gott mit Uppiger, lockiger Haartracht. Er ist mit Hosen und einer weiten,
fast knielangen, geglirteten Tunica mit halblangen Armeln bekleidet, sowie mit einem auf der
rechten Schulter befestigten, uber linke Schulter und Oberarm nach hinten gefiihrten Mantel.
Auf der mit angewinkeltem Arm vorgestreckten Linken prasentiert er einen rundlichen Becher
mit abgesetztem Rand, wahrend die mit einem Armring geschmiickte Rechte bis in Kopfhohe
erhoben ist und das (nicht mehr erhaltene) Hammerattribut hielt.

Lit.: -L. Armand-Calliat, Mém. Soc. D Hist. et d Arch. de Chalon-sur-Sadne 1926/27, 89. —
Ders., Chalonnais 246. —Reinach, Statues 6 Nr.6. —Jeanton, Inventaire 513. —Boucher, Chalon
14.

164) Saint-Révérien (dép. Nievre)
Statuette aus Stein oder Architekturteil

FSt.: Im gleichnamigen Wald nérdlich von Saint-Révérien, Gemarkung ,,Maige®. FU: 1841
fand man bei unplanméRigen Nachgrabungen ein ausgedehntes Ruinengelénde, das u. a.
angeblich auch einen oktagonalen Tempel umfal3t haben soll. Die Funde und auch die
vorliegende Statuette sind aber keinem bestimmten Gebdude mehr zuzuordnen. AO:
Privatbesitz im nahegelegenen Ort Feuille. H. 31 cm. Erh.: Es fehlen beide Hande und Teile
der Unterarme, auch sonst an mehreren Stellen bestoRen.

Die insgesamt flache Form, der obere Abschlul? und die Gestaltung der Rickseite lasssen es
moglich erscheinen, daf3 die ,,Statuette” einem Architekturteil, etwa einer Art Tréager oder
einem Teil eines Kapitells, vorgeblendet war. Die gerade Riickseite ist einfach geglattet und
nur im Bereich der stilisierten Baumkrone mit einigen wenigen Kerben ansatzweise
bearbeitet. Der auf einer flachen Bodenplatte stehende Gott mit Gppiger, lockiger Bart- und
Haartracht ist an einen stilisierten Baum, wahrscheinlich eine Pinie, angelehnt, der ihn mit
seiner Krone knapp tberragt. Er tragt eine kurze, nur bis zur Mitte der Oberschenkel
reichende, von einem breiten Grtel ohne erkenbaren VerschluR gehaltene Tunica. Ein tber
beide Schultern zurtickgeworfener, rechts mit einer Fibel befestigter Mantel hangt vorn in
mehreren halbrunden Falten tber die Brust und bis zum Girtel herab. Die beschadigten Arme
zeigen im Ansatz die typische Haltung. Rechts zu FiiBen des Gottes Reste eines sitzenden
Hundes.

Trotz der fehlenden Attribute handelt es sich hier mit grof3er Wahrscheinlichkeit um Sucellus.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2234. —Keune, Sucellus Nr. 85a.
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165) Saint-Vulbas (dép. Ain)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, Musée des Antiquités Nationales, erworben 1885 aus der
Sammlung Gréau zu dem damals hohen Preis von 200 Francs, Inv. Nr. 29546. H. 11,2 cm.
Erh.: Es fehlt der linke Unterarm, sonst komplett.

Stehender Gott mit kraftigem, bis auf die Brust reichendem, sehr struppig und unregelmaRig
wirkendem Bart und Uppiger, lockiger Haartracht. Die Bekleidung ist nicht mit Sicherheit zu
definieren, da sie singulér ist und der Modelleur der Statuette sie nicht mit ausreichender
Klarheit wiedergab. Ungewohnlicherweise ist der Oberkorper scheinbar nackt, denn die
Brustwarzen sind durch je zwei konzentrische Kreise angegeben. Es ist jedoch nicht
auszuschliel3en, daRB ein enganliegendes Gewand gemeint ist, das an diesen Stellen mit
kreisformigen Appliken verziert ist. Unter der Brust setzt mit einem als plastische,
eingekerbte Borte wiedergegebenen Saum ein Kleidungsstuck an, das ebenfalls fiir Sucellus
ungewdhnlich ist und das man aufgrund seiner Breite nicht mehr als Girtel bezeichnen kann.
Es ist vielmehr eine Art Bauchbinde, die mit drei Reihen kreisformiger Punzen mit kleiner
zentraler Vertiefung verziert ist. Diese an Augen erinnernden Ornamente haben teilweise
kleine, schweif-artige Fortsatze. Mit einer schmalen Naht setzt unter diesem enganliegenden
Kleidungsstiick ein unverziertes, lockere Falten werfendes, knielanges Gewand in der Art
eines Rockes an. Bei dieser singuléren Bekleidung ist nicht klar zu erkennen, ob sie ein- oder
zweiteilig ist, ob der untere Teil an den oberen angenéht ist oder ob die ,,Bauchbinde* iiber
das vielleicht bis zu dem wulstigen Saum, vielleicht auch bis zu den Schultern hochreichende
Gewand geschnirt ist. An den FuRen sind durch schwache Einritzungen Riemensandalen
wiedergegeben. Der linke Arm war angewinkelt erhoben. Auf der mit gebeugtem Arm
vorgestreckten Rechten wird der tbliche rundliche Becher mit abgesetztem Rand prasentiert.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 163. —Keune, Sucellus Nr. 65. —J.-J. Hatt, Kelten und
Galloromanen. In: Archaeologia Mundi (1970) 303, Abb. 108.

166) Sainte-Colombe (dép. Rhéne)
Medaillon-GeféaRapplike mit Inschrift

AO: -a, d-f(vier Scherben): Lyon, Musée de la civilisation gallo-romaine. —c (eine Scherbe):
Vienne Museum. Dm. Des Medaillons 10,3 cm.

Funf verschiedene Scherben, die aber zum gleichen Typus der Medaillonapplike eines
Keramikgefalies gehoren. Inschrift: SV(cell)VM PROPITIVM NOBIS. Stehender Sucellus,
bartig, in kurzarmeliger Tunika und Hosen, auf dem Kopf eine Kappe &hnlich der des VVulkan.
In der erhobenen Linken der langstielige Hammer, in der vorgestreckten Rechten halt er einen
runden, fast kugeligen Becher mit abgesetztem Rand. Rechts zu seinen Fiil3en ein wolfsartiger
Hund. Zu seiner Linken ein Baum, zur Rechten, oben bei der Inschrift, eine Girlande. Das
Medaillon ist dem Topfer Amator zuzuordnen.

Lit.: -A. Audin, Bull. Soc. Antiqu. France 1948/49, 196f. ~Wuilleumier / Audin, Médaillons
70, 74ff. Nr. 104 a, d-f. —-P.M. Duval, Revue Etudes Anciennes 55, 1953, 396.

167) Sainte-Colombe (dép. Rhéne)
GeféaRapplike
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GeféaRapplike, aber kein Medaillon wie oben: Sucellus in einer Aedicula mit gedrehten
Saulen.

Lit. A. Héron de Villefosse, Revue Epigraphique du Midi 5, 1903-06, 119 Abb. 1. -
Wauilleumier / Audin, Médaillons 77.

168) Sainte-Hélene (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

FSt.: Gemarkung ,,Champ-Mathey* oder ,,Ouche-Mathey, nahe der Quelle des Fliiichens ,,La
Guye“. FU: Einzelfund, 1905 oder1906 auf einem Feld nahe der 6rtlichen Kirche. AO:
Chalon-sur-Sabne, Musée Denon. Mat.: Kalkstein. H. 35 cm. Erh.: Stellenweise
Beschadigungen, abgeplatzt.

Der vor einer geraden Rickwand mit halbrundem oberem Abschlul? stehende bértige Gott
(Frisur wenig ausgearbeitet, zudem beschadigt) tragt ein knielanges Gewand, anscheinend mit
Kapuze, und einen quer uber die Brust hdngenden Mantel. In der rechten Hand halt er ein
beschédigtes Attribut, wohl einen rundlichen Becher. In der unter Schulterhéhe gehaltenen
Linken fuhrt er einen auf den Boden gestlitzten, recht kraftigen Stab, dessen oberer Abschlul}
nicht mehr deutlich zu erkennen ist, sehr wahrscheinlich einen langen Hammerstiel.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7081 u. 10, 188 m. Abb. —Armand-Calliat, Chalonnais 263f.
(mit alterer Literatur).

169) Sancé (dép. Sabne-et-Loire)

Bronzestatuette

FSt.: Sancé, lle Saint-Jean. AO: Privatsammlung Gilbert Lafay in Macon; dann Tournus,
Musée Greuze.

Lit.: -G. Lafay / G. Jeanton, Nouvelles découvertes archéologiques faites dans la Sadne en
aval de I'7le saint-Jean. Bull. de la Société Préhistorique Francaise 1918. —G. Jeanton, Le
Méaconnais gallo-romain 1 (1926) 44. —Ders., Inventaire 512.
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170) Santenay-les-Bains (dép. Cote-d Or)
Bronzestatuette

AOQO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N.; Inv. Nr. 23453. Die in Santenay gefundene Statuette
wurde vom Museum 1876 im nahegelegenen Dijon erworben. H. noch 5,8 cm. Erh.: Es fehlen
die Unterschenkel und Fiif3e und die linke Hand mit Attribut.

Die recht grob und unproportioniert gestaltete Bronze weicht in der Darstellung der Kleidung
etwas von den anderen Statuetten ab, denn der stehende, bartige Gott mit der nachlassig
ausgearbeiteten Frisur tragt zwar das Ubliche knielange Gewand, dariiber aber keinen Mantel,
sondern eine Art kurzer Jacke. Wegen der geringen Qualitét der Statuette ist nicht zu
entscheiden, wie sich die in Hifthohe erkennbare, etwas wellig dargestellte Girtung den
beiden Kleidungsstiicken zuordnet, oder ob damit der untere Saum des jackenartigen
Obergewandes gemeint ist. Mdglicherweise soll mit der kappenartigen, nur summarisch
wiedergegeben Frisur auch eine eng am Kopf anliegende Kapuze angedeutet werden. Die
vorgestreckte, viel zu groRRe rechte Hand hélt einen ebenso iberdimensionierten Becher. Der
ansatzweise erhaltene Unterarm ist so erhoben, dal? die Hand in der tblichen Weise bis in
Kopfhohe reichen wirde.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 162. —Keune, Sucellus Nr. 82. —Thévenot, Beaunais 266 Nr. 572
(mit Verwechslung von Reinach Nr. 162 und Nr. 171).

171) Santenay-les-Bains (dép. Cote-d Or)
Bronzestatuette

FU: Zufallsfund, 1852; zusammen mit je einer Statuette des Merkur und des Bacchus (Reste
eines lararium ?). AO: Ehemals Privatsammlung Longuy, Verbleib?

Der stehende bartige Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht tragt ein langarmeliges, knielanges
Gewand, das in der Hufte von einem breiten Girtel ohne erkennbare Enden gehalten wird.
Ein vertikaler, nur wenig plastischer Grat scheint anzudeuten, dafB es sich um das bei Sucellus
ofter vorkommende, mantelartig vorn zu schliefende Gewand handelt. Es ist mit zahlreichen
Kreisen verziert, die z. T. punktférmige Kerne haben. Kreuzférmige Einritzungen sind
gleichmaRig auf beide Beine verteilt, die man sich daher als mit enganliegendenHosen
bekleidet vorstellen muf3. Die linke Hand ist mit rechtwinklig gebeugtem Arm bis in
Kopfhohe erhoben und nach innen gedreht. Auf der mit ebenfalls rechtwinklig gebeugtem
Arm seitlcih nach vorn gestreckten Rechten wird ein mittelgroRer, zylindrischer Becher mit
abgesetztem Rand présentiert.

Die leider nicht ndher bekannten Fundumsténde von 1852, zusammen mit Merkur und
Bacchus, lassen die Entdeckung eines wohl nur unvollstandig geborgenen Lararium moéglich
erscheinen.

Lit.: -Floust, Stéles 51, Taf. VIII, 1. —Reinach, Bronzes 171 (m. Abb. u. alterer Lit.). —-Keune,
Sucellus Nr. 83.

172) Sens (dép. Yonne)

Relief

FSt.: Ehemalige Abtei Saint-Rémy. FU: In einer Brandschicht, mit Beifunden des 3. Jh. n.

Chr. Bei einem Schulhausneubau 1951, in 3,50 m Tiefe, noch unterhalb der Fundamente der
im 10. Jh. gegriindeten Abtei. AO: Sens, Musée Municipal. Mat.: Weicher Kalkstein. H. 25
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cm, B. an der Basis 14 cm, T. 11 cm. Erh.: Es fehlen der Kopf und die linke Hand, zahlreiche
kleinere Beschadigungen.

Der Gott fillt die gerade Ruckwand, vor der er steht, fast ganz aus, so dal? diese nur noch in
schmalen Streifen an den Seiten sichtbar ist. Er tragt eine knielange, Gber einem Gurtel
gebauschte Tunica und einen ungewdohnlicherweise auf der linken Schulter befestigten
Mantel. Der Faltenwurf beider Gewander ist durch einfache, vertikale und schréage Kerben
dargestellt. Die (verlorene) linke Hand hielt sicher einen Hammer, denn ein Rest des
Hammerstieles hat sich im Bereich der linken Schulter erhalten. Die gesenkte Rechte hielt
einen rundlichen Becher und stutzte sich auf eine liegende Amphore, die leider beschédigt
und nicht mehr nach heutigen Kriterien zu bestimmen ist. Die Amphore wiederum ruhte auf
dem Rucken eines zu Fulien des Gottes kauernden Hundes: Bei der trotz der Beschadigungen
noch erkennbaren Qualitét des kleinen Reliefs ist es wahrscheinlicher, daR diese
ungewohnliche Haltung Absicht war, als daf sie nur auf mangelhafter Raumaufteilung, also
kompsitorischem Unvermdgen des Steinmetzen beruhte. Der nicht erhaltene Kopf des Gottes
war separat gearbeitet und konnte mit einem Eisenstift in eine Bohrung im Hals eingelassen
werden. Polychrome Farbspuren werden vermutet: Orangebraun als Hintergrund, griin und rot
in den Gewandfalten, griin an den Beinen, rot auf dem Boden.

Das Relief weist mehrere Besonderheiten auf. Technisches: Ein separat gearbeiteter Kopf
konnte bei einem Sucellus-Relief m. W. nur hier beobachtet werden, gleiches gilt fir die
Polychromie. Dazu ist allerdings einschrankend zu bemerken, da von Archéaologen
beobachtete Farbspuren an Steinen von spezialisierten Steinrestauratoren manchmal als
Einwirkung verschiedener Boden oder Erdmaterials, in die sie eingelagert waren, analysiert
wird. Ikonographisches: Die ,,seitenverkehrte” Trageweise des Mantels ist duf3erst selten,
zudem werden hier gleichzeitig die Attribute regelhaft (also nicht seitenverkehrt) gehalten.
Der die Amphore tragende Hund (mdgliche Einschrankung s. 0.) wiirde seine Position als
Begleiter und Diener des Gottes noch viel starker als tblich betonen.

Lit.: - R. Louis, Gallia 11, 1953, 162 m. Abb. —Thévenot, Dieux, 293ff. —P. Parruzot, Cultes
indigénes et culte de Mercure dans la ,,Civitas Senonum*. Revue Arch. Est et Centre-Est 6,
1955, 337. —Espérandieu (suppl. Lantier), Receuil 15 Nr. 9143, Taf. 84. —Leseleuc, Chien 71
Nr. 19.

173) Sens (dép. Yonne)
Relief

Fst.: rue des Sablons. AO: Privatbesitz Mermier in Sens. Mat.: Kalkstein. H. 19 cm.

Das sehr kleine Relief zeigt ein Gotterpaar in einer Nische stehend. Der bértige Gott tragt eine
kurze Tunika und Hosen. In der Linken halt er einen (stark beschadigten) Hammer. Die
Gottin tragt eine lange Tunika und einen tber die Schulter zuriickgeschlagenen Mantel. In der
Linken hélt sie einen Becher, in der Rechten ein stark beschadigtes Attribut, vielleicht einen
Beutel. Trotz der relativ schlechten Erhaltung scheint die Benennnung als Sucellus und
Nantosuelta gerechtfertigt.

Lit.: -P. Parruzot, Cultes indigénes et culte de Mercure dans la ,,Civitas Senonum®. Revue
Arch. Est et Centre-Est 6, 1955, 334-345, Abb. 104. —Espérandieu, Receuil 15 Nr. 9144 (mit
alterer Lit.), Taf. 85.

174) Thory (dép. Yonne)

Relief
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AO: Avallon, Musée dAvallonais. Mat.: Weicher, leicht brechender Kalkstein. H. 42 cm, B.
19 cm, T. 10 cm. Erh.: Komplett, aber Oberflache z. T. stark verwittert.

Der bartige Gott mit lockiger Haartracht steht auf einer flachen Standplatte und vor einer
geraden Riickwand, die oben einen bogenférmigen Abschluf3 besitzt (aber nicht, wie meist,
eine Nische ausbildet). Er tragt eine fast knielange Tunica und einen auf der rechten Schulter
mit einer Fibel befestigten Mantel, der einen Teil der Brust bedeckt und tber die linke
Schulter nach hinten geworfen ist. Mit der rechten Hand ergreift er einen rundlichen Becher;
er prasentiert ihn also nicht, wie ublich, auf der fast flachen Handflache. Die linke Hand ruht
etwa in Brusthohe auf dem Kopf eines Hammers, dessen unteres Stielende auf einem kleinen,
links zu FuRen des Gottes quer liegenden FaR aufgestutzt ist.

Ungewdohnlich, aber nicht singulér ist die Haltung der Attribute. Die Steinmetzarbeit ist wohl
bei mittlerer Qualitét einzustufen, auch wenn dies wegen der verwitterten Oberflache schwer
zu beurteilen ist.

Lit.: -Bulliot/Thiollier, Mission 79 Abb. 7. —Reinach, Bronzes 180. —Espérandieu, Receuil 3
Nr. 2216. —Keune, Sucellus Nr. 88.

175) Tournus (dép. Sabne-et-Loire)
Bronzestatuette

AO: London, British Museum. Erworben 1851 aus der Sammlung Comarmond. Erh.:
Komplett bis auf die Attribute (Hammer und Becher sind jedoch aus der Haltung der Hande
sicher zu erschlieRen).

Der Gott ist in einem sehr ausgepréagten ponderierten Stand wiedergegeben, mit rechtem
Standbein, linkem, zur Seite gesetztem Spielbein und stark ausschwingendem Korper. Der
Kopf mit der &ulRerst Gppigen. Lockigen Bart- und Haartracht erinnert an des Typus des
lupiter Otricoli. Die Kleidung ist sehr schlicht, sie besteht nur aus einer kurzen, nur bis zur
Mitte der Oberschenkel reichenden, enganliegenden Tunica mit langen Armeln, bei der kaum
ein Faltenwurf angedeutet ist. Sie wird von einem einfachen schmalen, recht hoch oberhalb
der Huften sitzenden Girtel zusammengehalten. Die Ful3e stecken in Riemensandalen, deren
Verschnirung sehr detailliert wiedergegeben ist. Die linke Hand ist bis in Kopfhohe erhoben;
die Rechte wie (blich mit der Handflache nach oben vorgestreckt.

Erstaunlich ist, dal? trotz der kompletten Erhaltung der rechten Hand das von ihr gehaltene
Attribut, der Becher, verlorengegangen ist. Wahrscheinlich war sie gesondert gearbeitet,
sodal} der Bronzegiel3er den rechten Arm mit verschiedenen Attributen ausstatten und ihn flr
verschiedene Statuettentypen verwenden konnte. Die gute Auffassung des ponderierten
Standes, die Proportionen und der Kopf vom Otricoli-Typus bezeugen die hohe Qualitét der
Statuette. Diese begriindete auch ihre Aufnahme in das Britische Museum, wo sie, als eines
von sehr wenigen Beispielen ,,gallischer Statuetten, jahrzehntelang (allerdings falschlich als
Lupiter®) ausgestellt war.

Lit.: -Reinach, Bronzes 179. —H. B. Walters, Catalogue of the bronzes, Greek, Roman and
Etruscan, in the Department of Greek and Roman Antiquities, British Museum (London 1899)
143 Nr. 790, Taf. 21. —Keune, Sucellus Nr. 71.

176) Villiers-le-Sec (dép. Haute-Marne)

Relief
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Fst.: Genaue Fundstelle unbekannt; Umgebung von Villiers-le-Sec, dann dort sekundér im
Garten des Presbyteriums. AO: Chaumont, Museum. H. 78 cm. B. 68 cm. T. 58 cm. Erh.:
Stark bestoRen; auBerdem verwittert aufgrund der sekundéren Aufstellung im Freien, s. 0. Die
charakteristischen Attribute sind jedoch ausreichend deutlich erkennbar.

In einer rundbogigen Nische steht eine weibliche Person, bekleidet mit einem kndchellangen,
nach unten leicht trapezférmig breiter werdenden Gewand. Das von einer lockigen Frisur
umgebene Gesicht ist unkenntlich. In der Rechten halt sie einen langen, auf dem Boden
aufgestitzten Stab, der mit einer runden Hutte bekront ist. Das Attribut gleicht dem der
Nantosuelta von Saarbourg. Mit der angewinkelten Linken hélt sie einen relativ grof3en
Becher vor die Brust. Rechts zu ihren Fll3en ein beschadigtes Attribut, vielleicht ein weiteres
Gefal3; links zu Fuf3en der Gottin war ein weiteres, jetzt vollig unkenntliches Detail von
runder Form ausgearbeitet.

Die auch als ,,déesse a la hutte®, ,,Gottin mit dem kleinen Haus* bezeichnete Figur ist
aufgrund des Hausattributes in Verbindung mit dem bei ihrem Geféahrten Sucellus entlehnten
Becher als Nantosuelta anzusprechen.

Lit.: -P. Gautier, Stele gauloise de Villiers-le-Sec. Annales de la Société d Histoire et
d"Archeologie de Chaumont 4, 1914, 381. —G. Drioux, Nantosuelta (?) chez les Lingons.
Revue Arch. 5. Sér. 30, 1929, 14ff. —Ders., Cultes 104f., Taf. 8. —Espérandieu, Receuil 11 Nr.
7701. —Heichelheim, RE Nr. 6.

Gallia Lugdunensis, genauer Fundort unbekannt

(Alphabetisch, hier nach den Aufbewahrungsorten, aufgelistet. Aufgrund der Geschichte und
der ,,Erwerbungspolitik* der betreffenden Museen ist anzunehmen, dal? die folgenden Objekte
mit unbekanntem Fundort aus der Lugdunensis stammen.)

177) Autun (AO) (dép. Sabne-et-Loire)
Attribut einer Bronzestatuette

FO: Unbekannt. AO: Autun, Musée Rolin, Inv. Nr. 309.VV202. H.: 4 cm.

Kleiner bronzener Hammerkopf, wohl von einer Statuette des Sucellus. Die Mitte des
Hammerkopfes ist mit einer doppelten kreisrunden Gravierung verziert.
Vgl. die folgende Kat.-Nr.

Lit.: -Lebel / Boucher, Bronzes 84 Nr. 141.
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178) Autun (AO) (dép. Sabne-et-Loire)
Attribut einer Bronzestatuette

FO: Unbekannt. AO: Autun, Musée Rolin, Inv. Nr. 308.V203. H.: 6 cm.

Bronzener Hammerkopf, an den Enden mit Kreisen verziert, wohl von einer Statuette des
Sucellus.
Vgl. die vorhergehende Kat.-Nr.

Lit.: -Lebel / Boucher, Bronzes 84 Nr. 140.

179) Lyon (AO) (dép. Rhbdne)
Altar

FO: Unbekannt, Espérandieu aulerte aufgrund des Steinmaterials die Vermutung, daR der
Altar aus der Gegend von Nimes stammen konnte. FU: Altfund, seit Mitte 19. Jh. in der Lit.
belegt. AO: Lyon, Museum. Mat.: WeiRer Kalkstein aus der Gegend von Seyssel. H. 28 cm,
B, 14 cm, T. 9 cm. Erh.: Nahezu komplett, aber sehr stark verwittert, Details schwer
erkennbar.

Unten dreifach getreppter, oben in drei Stufen tberkragender Altar. Auf dem Bildfeld mit
durchgehend geglattetem Hintergrund der stehende, bértige Gott in knielanger, gegrteter
Tunica. Er hélt mit der linken Hand, seitlich vom Kdorper, einen Hammer mit sehr groem
Hammerkopf am unteren Ende des nur halblangem Stiels (eine der seltenen Darstellungen, bei
der das Stielende nicht auf den Boden gestiitzt, sondern der Hammer frei gehalten wird). In
der Rechten fuhrt er ein Rebmesser oder eine Sichel. Rechts zu seinen FlfRen wird von
Espérandieu und Keune eine auf dem Boden stehende sog. ,,0lla* beschrieben; es handelt sich
aber vielmehr um ein FaR.

Lit.: -Reinach, Bronzes 178. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1735(mit alterer Lit.). —Keune,
Sucellus Nr. 57.

180) Lyon (AO) (dép. Rhéne)
Altar

FO: Unbekannt. Espérandieu &ul3erte aufgrund des Steinmaterials die Vermutung, daR der
Altar (wie der vorige (179) aus Nimes stammen konnte. FU: Altfund, aus der ehem.
Sammlung Tempier; seit 1816 in der Lit. bekannt. AO: Lyon, Musée Gallo-romain. Inv. Nr. 5.
Mat.: Weiler Kalkstein aus der Gegend von Seyssel. H. 24 cm, B. 15 cm, T. 8 cm. Erh.: Gut,
nur leicht bestoRRen. Flachrelief.

Kleiner, unten zweifach abgetreppter, oben dreifach Gberkragender Altar, mit zwei seitlichen
Polstern, pulvini, als Bekronung. Frontal stehender, béartiger Gott mit einer enganliegenden
Frisur aus kurzen Lockchen. Er tragt eine knielange, geglrtete Tunica, und Schuhe(?). In der
gesenkten Linken hélt er das untere Ende eines Hammers mit tonnenférmigem Kopf, der
wiederum nur einen halblangen Stiel hat und nicht auf dem Boden aufgestutzt wird. In der
Rechten hélt er einen rundlichen Becher. Ein zweiter Becher gleicher Form ist im Bereich der
Altarbekrénung dargestellt. Rechts zu seinen Fi3en steht seitlich ein ihm zugewendeter,
mittelgroRer Hund.

Das gesamte Relief ist schematisch, sogar recht plump ausgefiihrt, die Proportionen des
Gottes ungeschickt wiedergegeben, sodal? er fast wie ein Kleinkind wirkt.
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Lit.: -Reinach, Bronzes 178. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1733(mit alterer Lit.). —Keune,
Sucellus Nr. 55. —Leseleuc, Chien 65f. Nr. 12.

181) Lyon (AO) (dép. Rhdne)
Altar

FO: Unbekannt. Nach Espérandieu (s. u.) kénnte der Altar mit dem nur nach einer Zeichnung
bekannten Fund aus Beaune (Receuil 3 Nr. 2079) identisch sein. Dagegen spricht, dal dann
die Zeichnung doch sehr ungenau ware. FU: Altfund, bereits seit der Mitte des 18. Jh. in der
Lit. belegt. AO: Lyon, Museum. Mat.: Weil3er Kalkstein aus der Gegend von Seyssel. H. 20
cm, B. 11 cm, T. 7 cm. Erh.: Sehr stark verwittert, Details nur schwer erkennbar.

Kleiner Altar, in jetzt sehr verwaschenen Stufen unten abgetreppt bzw. oben iberkragend. Im
Bildfeld plumpe Darstellung eines frontal stehenden, mit einer gegtirteten Tunica bekleideten
Gottes, nach Espérandieu bértig (nicht mehr erkennbar), der mit der erhobenen linken Hand
einen langstieligen, auf dem Boden aufgestiitzten Hammer und in der Rechten einen
rundlichen Becher hélt.

Lit.: -Reinach, Bronzes 178 (mit seitenverkehrter Skizze). —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1734
(mit alterer Lit.). -Keune, Sucellus Nr. 56.

182) Lyon (FO?) (dép. Rhéne)
Altar

Zum FO: Nach Reinach ist Lyon der Fundort; nach Espérandieu (zu Nr.1736) ist die Herkunft
unbekannt, bzw. (zu Nr. 1733) konnte der Altar wegen des Steinmaterials aus Nimes stammen
. FU: Altfund, seit 1816 in der Lit. bekannt. AO: Lyon, Musée de la civilisation gallo-
romaine. H. 25 cm, B. 15 cm, T. 8 cm. Erh.: Komplett, nur leicht bestoRRen.

Kleiner Altar mit einfacher Abtreppung unten, oben zweifach Gberkragend; Altarbekronung
aus zwei seitlichen Polstern (pulvini). Auf dem einfach geglatteten Bildfeld ein senkrecht auf
dem Boden stehender Hammer mit leicht gekrimmter Kopfform und abgeschragten Bahnen;
sicher ist ein Holzhammer dargestellt. Auf dem Boden rechts von dem Hammer steht ein
kleiner, rundlicher Becher mit abgesetztem Rand.

Lit.: -Reinach, Bronzes 178. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1736 (mit alterer Lit.), vgl. Nr.
1733. —Keune, Sucellus Nr. 59.

183) Lyon (FO?) (dép. Rhéne)
Altar

Zum FO: Nach Reinach ist Lyon der Fundort, nach Espérandieu ist die Herkunft unbekannt.
AO: Lyon, Musée de la civilisation gallo-romaine. H. 13 cm, B. 8 cm, T. 4 cm.

Kleiner Altar mit einfach einziehendem Sockel und zweifach tiberkragendem, dann einfach
einziehendem oberen Abschluf3, Bekronung mit zwei relativ hohen, seitlichen Polstern
(pulvini). Auf der einfach gegléatteten Bildflache ein kleiner Hammer oder Schldgel mit
gebogenem Kopf und kurzem, nicht bis auf den Boden reichendem Stieli.

Lit.: -Reinach, Bronzes 184. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1736 (unten). —Keune, Sucellus Nr.
58.
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184) Lyon (AO) (dép. Rhbne)
Terrakotta-Statuette

FO: Unbekannt. AO: Lyon, Musée de la civilistion gallo-romaine, Inv. Nr. 278. Mat.: Sehr
weil3e, sehr harte Terrakotta. Erh.: Komplett, nur der Sockel fehlt. H. 14,6 cm. B. 6 cm.

Der stehende, bartige Gott tragt eine sehr enganliegende, fast nur an dem breiten, in Hifthohe
getragenen Girtel kenntliche Tunica, sodaR er nahezu nackt erscheint. Er hat beide Arme
seitlich am Korper anliegend gesenkt. Auf der flachen rechten Hand hélt er eine patera. Die
Linke ruht auf einem Stapel von funf liegend Gbereinander gestapelten Fassern; es ist
undeutlich, ob sie ein Attribut halt.

Die Statuette wurde 1860 von Tudot, der den Fa3stapel offenbar mit einem caduceus
verwechselte, als Merkur beschrieben. Der Fund gleicht der nicht mehr vollstandigen,
ehemals etwa gleich grof3en, aber etwas schmaleren (durch Abformung entstandenen?)
Statuette aus Saint-Pourcain-sur-Besbre, vgl. Kat. Nr. 88.

Lit.: -E. Tudot, Les statuettes en terre cuite du Centre de la Gaule (Paris 1860, Reprint 1984)
Taf. 40C. —M. Rouvier-Jeanlin, In: Les figurines gallo-romaines en terre cuite.
Ausstellungskatalog (Dijon 1985) 92 Nr. 235.

185) Meaux oder Umgebung (dép. Seine-et-Marne)
Bronzestatuette

AO: Um 1906 Privatsammlung in Meaux, Verbleib ? H. noch 10 cm. Erh.: Rechte Hand,
linker Unterarm, beide FiRe abgebrochen. Die Oberflache ist sehr angegriffen.

Der stehende bartige Gott mit schulterlanger Haartracht tragt ein weites, fast knielanges, in
der Hufte gegirtetes Gewand. Die Armhaltung ist typisch: Der linke Arm war angewinkelt
erhoben, der rechte, ebenfalls angewinkelt, nach vorn gestreckt.

Lit.: -G. Gassies, Un Dispater inédit. REA 8, 1906, 339f. —Keune, Sucellus Nr. 89a.

186) Nuits oder Seurre? (dép. Cbéte-d Or)
Relief

Zum FO: Genauer FO unbekannnt, aber sehr wahrscheinlich Nuits oder Seurre. Das Relief
befand sich in der Privatsammlung des Félix Baudot in Pagny-la-Ville (dép. Céte d"Or),
dessen Funde fast ausschliel3lich aus Nuits bzw. Seurre stammten. AO: Museum Beaune;
AbguB in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N., Inv. Nr. 35058. H. 38 cm, B. 39 cm, T. 14 cm.

Das Gotterpaar sitzt auf einer Bank mit gerader, hoher, bis zu den Képfen reichender
Rickenlehne. Die Gottin ist mit einer oberhalb der Hifte gegurteten, langen Tunica bekleidet,
Uber der sie einen weiten, um die Schultern gelegten, offenen Mantel trégt. Sie hélt eine
patera in der rechten Hand und ein groRes Fullhorn in der linken Armbeuge. Der bartige Gott
mit Uppiger, lockiger Haartracht ist mit einem dicken, langen Mantel bekleidet, der auf der
rechten Schulter mit einer runden Fibel zusammengehalten wird. Ob er darunter eine Tunica
trug, ist wegen dem weiten Schnitt des Mantels nicht zu erkennen. Mit der rechten Hand stiitzt
er einen recht groRRen, runden Becher mit abgesetztem Rand auf seinem Oberschenkel ab. Die
Linke ruht auf dem Kopf eines halblangen Hammers, dessen Stielende er auf einer
kreisrunden, auf dem Boden liegenden Scheibe aufstiitzt.

Singulér ist die runde Scheibe; vielleicht ist die perspektivisch mil3lungene Andeutung eines
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kleinen Fasses gemeint, auf welches der Hammerstiel bei mehreren anderen Reliefs
aufgestitzt wird.

Lit.: -Reinach, Cultes 270. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2066. —Hubert, Nantosuelta 288. —
Reinach, Catalogue 133 Abb. 154, 135. —Keune, Sucellus Nr. 98.

Gallien, genauer Fundort unbekannt

[Keune, Sucellus 534 nennt unter Nr. 125-142 ,.noch 20 Bronzen unbekannter Herkunft, doch
wohl alle in Gallien gefunden®. Keune vergibt aber die Nr. 125-142 ohne weitere Aufteilung
und verweist auf Reinach, Bronzes.]

187) (Region) Franche-Comté

Bronzestatuette
Zum FO: Nur Region, kein genauer Fundort bekannt. FU: Altfund, aus der Sammlung Gréau.

Zu der Statuette waren keine Abbildung, Aufbewahrungsort oder weitere Angaben zu
ermitteln.

Lit.: -Reinach, Répertoire 3, 9 Nr. 8. —Keune, Sucellus Nr. 111",

188) London (AO)
Bronzestatuette

AO: London, British Museum. Aus der franzésischen Sammlung Comarmond, 1851
erworben, Inv. Nr. 789. H.: 13, 5 cm.

Der bartige Gott mit Gppiger lockiger Haartracht ist mit linkem Standbein und rechtem
Spielbein dargestellt. Der Kopf geht auf den Typus des lupiter Otricoli zurtick. Ein tber den
Ricken gefuhrtes Gewand liegt vorn tber seinen Handen. Die linke Hand ist in typischer
Weise erhoben und hielt sicherlich einst den langstieligen Hammer.

Lit.: -Walters, Bronzes, 143 Nr. 791.

189) Lyon (AO) (dép. Rhdne)
Bronzestatuette

FU: Altfund. AO: Lyon, Musee de la civilisation gallo-romaine. Ehemals Cabinet de la Ville,
erworben vor 1833. Inv. Nr. Br. 61.

Stehender Gott mit Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht. Ponderierter Stand mit rechtem
Standbein und linkem, leicht zurlickgesetztem Spielbein; die nach links schwingende Haltung
des Oberkorpers ist durch die ,,seitenverkehrte* Haltung der Attribute bedingt. Er ist mit
einem mantelartigen, langdrmeligen, fast knielangem, vorn zu schlieRendem Gewand
bekleidet, das von einem Gurtel mit kunstvoll verschlungenen Enden zusammengehalten
wird. Das Gewand ist am Halsausschnitt, aber nur auf einer, der rechten Korperseite, wie ein
Kragen umgeschlagen. Es ist mit vier groRen, breitarmigen Kreuzen verziert; der vertikale
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Gewandsaum ist oben durch einen diinnen, unten durch einen starken plastischen Grat
wiedergegeben, der in den unten abschlieBenden, horizontalen Saum tbergeht. An den
Handgelenken tragt der Gott je einen Armring. Wie oben angedeutet, ist die rechte Hand mit
angewinkeltem Arm bis in Kopfhéhe erhoben, wéhrend ein kugeliger Becher mit abgesetztem
Rand auf der mit rechtwinklig gebeugtem Arm vorgestreckten Linken gehalten wird

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 148. —Keune, Sucellus Nr. 60. —Picon u.a., Recherches 158, Abb.
18, Analyse 129. —Boucher, Recherches, Taf. 15 Nr. 76; Taf. 64 Nr. 307. —Boucher /
Tasssinari, Lyon 70 Nr. 61.

190) Lyon (AO) (dép. Rhbne)
Bronzestatuette

FU: Altfund. AO: Lyon, Musée de la civilisation gallo-romaine. Ehemals Sammlung Lambert,
erworben 1850. Inv.Nr. Br. 60. H. 6,2 cm. Erh.: Es fehlen beide Hauptattribute und die rechte
Hand. Bem.: Metallanalyse vgl. Picon u. a.

Der stehende Gott, dessen Bart- und Haartracht ebenso wie das Gesicht nur wenig sorgfaltig
ausgearbeitet sind, tragt ein mantelartiges, vorn zu schlieRendes, knielanges Gewand mit
Gurtel. Der GewandverschluB ist durch eine einfache, der Girtel durch doppelte Kerben
wiedergegeben. VVorn am Halsausschnitt ist ein querliegendes Kreuz eingeritzt, vielleicht ist
eine Gewandverschnirung gemeint. Die linke Hand ist mit angewinkeltem Arm bis in
Kopfhohe erhoben, der rechtwinklig gebeugte rechte Arm ist vorgestreckt.

Die sehr kleine Statuette ist mit ihren fehlerhaften Proportionen und dem nur flau
ausgearbeiteten Gesicht von geringer Qualitat.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 174. —Keune, Sucellus Nr. 62. —Picon u. a., Recherches 156, Abb.
20, 160 Analyse 131. —Boucher, Recherches, Nr. 417, Taf. 84. —Boucher / Tassinari, Lyon 70
Nr. 60.
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191-195) Nimes (?) oder Orange (?)
Funf Altéare

AO: Museum Lyon

Funf Altare unbekannter Herkunft im Museum von Lyon, nach Espérandieu vier davon
vielleicht aus Nimes, nach Allmer vier davon aus Orange, nach Reinach vier davon aus Lyon.

Lit.: -A. Allmer, Revue Epigraphique du Midi de la France 5, 1903/08, 92 Nr. 1580,6.
—Reinach, Bronzes 184. —Espeérandieu, Recueil 3, Nr.1733 ff. —Keune, Sucellus Nr. 31a, 55-
59, 78a.

196) Paris (AO)
Bronzestatuette

AQ: Paris, Cabinet des Médailles, Bibliotheque Nationale. H. 12 cm.

Der mit rechtem Standbein, nur leicht zurlickgesetztem linkem Spielbein und auf die rechte
Seite schwingendem Oberkorper dargestellte Gott ist mit Uppiger, lockiger Bart-und
Haartracht ausgestattet. Er trégt ein fast knielanges, mantelartiges, vorn zu schlieRendes
Gewand mit langen Armeln, das sehr enganliegend ist und kaum Faltenwurf zeigt. Der
vertikale, der untere sowie der Saum am Hals sind plastisch wiedergegeben und durch Kerben
verziert, ebenso wie der Gdrtel, der das Gewand ohne erkennbaren Verschlu3 oder Enden
leicht oberhalb der Hiiften zusammenhalt. Die Kleidung ist mit einfachen, kreuz- bzw. x-
formigen Gravuren versehen, und wird nur noch durch Riemensandalen ergénzt. Die linke
Hand ist bis in Kopfhohe erhoben und 1aBt erkennen, daR sie den landstieligen Schlégel
fuhrte. Auf der mit rechtwinklig gebeugtem Arm vorgestreckten Rechten hélt der Gott einen
rundlichen Becher mit abgesetztem Rand.

Lit.: -Reinach, Bronzes 183. —Babelon / Blanchet, Catalogue 307 Nr. 696. —Keune, Sucellus
Nr. 125ff.

197) Paris (AO)
Bronzestatuette

FO: Unbekannt. FU: Altfund, nach Reinach ehemals Sammlung cabinet Foucault (?) (nach
Babelon / Blanchet ist dies falsch), bereits 1762 von dem Gelehrten Caylus mit seiner (brigen
Sammlung dem franzgsischen Konig geschenkt. AO: Paris, Cabinet des Médailles,
Bibliothéque Nationale. H.: noch 8,8 cm. Erh.: Es fehlen die Beine unterhalb der Knie. Bem.:
Die von Reinach 1894 in Anlehnung an die Erstverdffentlichung von Caylus publizierte
Zeichnung ist seitenverkehrt (Becher in linker Hand!), korrekt dagegen Babelon / Blanchet
Nr. 698.

Stehender, bartiger Gott mit tUppiger, lockiger Haartracht. Er tragt eine armellose, knielange,
in der Hifte Gber einem Girtel gebauschte Tunica. Ein Mantel ist Giber die linke Schulter
drapiert und héngt entlang der linken Korperseite herunter,ohne diese zu berihren. Die Linke,
an deren Handgelenk er einen Armring tragt, ist bis in Kopfhohe erhoben. Auf der mit
rechtwinklig gebeugtem Arm vorgestreckten rechten Hand prasentiert er einen Becher mit
rundlichem Korper und stark einziehendem Hals und Miindung.
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Lit.: -Reinach, Bronzes 183. —Babelon/Blanchet, Catalogue 308 Nr. 698 (mit alterer Lit.).
—Keune, Sucellus Nr. 125ff.

198) Paris (AO)
Attribut einer Bronzestatuette

Zum FO: Vermutlich aus dem Rhonetal, da die Mehrzahl der Bestdnde des ehemaligen Musée
Guimet von da stammt. AO: Paris, Louvre (ehemaliger Bestand des Musée Guimet), Inv. Nr.
22606. Mal3e: a) des zentralen Attributes: H. 3,7 cm; Dm. Bis max. 4 cm. B) der kleinen
hammer- oder tonnenférmigen Objekte: L. mit Kopf 5,5 cm; L. u. Dm. Eines
Attributkopfchens: je 1,2 cm. Herst.: Das Zentrale Objekt ist hohl gegossen, die kleinen
Objekte massiv. Erh.: Es fehlen 3 von ehemals 5 der am zentralen Attribut angeordneten
Objekte, der zentrale Stab; und vor allem ist natirlich die zugehdrige Statuette unbekannt.

Um ein zentrales, fakchenformiges Objekt, das einem zylindrischen Hammerkopf oder Fa
ahnelt, gruppierten sich strahlenformig ehemals finf kleinere Objekte gleicher Form, von
denen nur noch zwei erhalten sind. Die restlichen drei sind aber durch vorhandene, deutliche
Ansatze ebenso sicher zu rekonstuieren wie der zepterartige, grof3ere Stab, auf dem das
Ensemble, wie bei der Statuette aus Vienne befestigt war. Zudem haben sich Reste von zwei
der Hdmmerchen-Stiele in das Innere des zentralen Objekts hineingedriickt, wie man
erkennen kann, da diesem eine Seitenflache fehlt. Das zentrale, zylindrische Objekt ist
umlaufend durch in Dreiergruppen arrangierte, in flachem Relief ausgearbeitete Lorbeer(?)-
blatter verziert. Die Rander des Zylinders sind jeweils verbreitert und durch Wulste und
Riefen gegliedert. Die eine erhaltene Seitenflache weist eine kleine zentrale Vertiefung auf,
wie der Ansatzpunkt flr eine Drehbankbefestigung. In gleicher Art, aber schlichter und ohne
Verzierung, sind die kleinen, ebenfalls zylindrischen Hammerkopfchen gestaltet.

Das zentrale Attribut wird in der franzdsischen Literatur auch als ,,barillet”, Fa3chen,
bezeichnet, in jedem Fall aber Sucellus zugeschrieben. Diese Deutung muf3 zuriickgenommen
werden, da die Statuette aus Vienne auf der sie alleine beruht, nicht Sucellus, sondern
Hercules Bibax darstellt (vgl. dort). Ein &hnliches, aber schlichteres Objekt, vermutlich aus
Vienne, in Saint-Germain-en-Laye.

Lit.: -M. Chassaing, Nachtrag zu: Kent Hill, Vienne, 224 Abb. 15.

199) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

FO und FU: Unbekannt. AO: Saint-Germain-en-Laye, Musée des Antiquités Nationales, Inv.
Nr. 8542. Von Napoleon I11. 1868 aus der Sammlung Oppermann erworben. H. 15,5 cm. Erh.:
Bis auf das Hammerattribut komplett.

Stehender (rechtes Stand-, linkes, zurlickgesetztes Spielbein) Gott mit tippiger, lockiger Bart-
und Haartracht. Er tragt eine vorn knielange, hinten bis zur Mitte der Waden reichende, Gber
einem Glrtel etwas oberhalb der Hiifte gebauschte Tunica. Sein Mantel wird auf der rechten
Schulter mit einer achstrahligen Fibel zusammengehalten, fuhrt quer tber die Brust und wird
dann Uber die linke Schulter nach hinten gefiihrt. Er trdgt zudem enganliegende Hosen und
leichte Riemensandalen. Die sonst nicht ungewohnliche Kleidung féllt durch ihre
Verzierungen auf: An der rechten Schulter eine Kombination aus einem Kreis und einem
Kreuz; sowie, jeweils (ber die ganze Kleidung (Tunica, Mantel und Hosen) verteilt,
Andreaskreuze bzw. Kreise mit zentralem Punkt und strahlenférmig ansetzenden Strichen.
Die linke Hand ist mit fast rechtwinklig gebeugtem Arm bis in Kopfhohe erhoben, auf der mit
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angewinkeltem Arm vorgestreckten Rechten wird ein relativ hoher und schlanker Becher mit
leicht gerundeter Wandung und mit stark abgesetztem, sehr wulstigem Rand gehalten.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 149 m. Abb. —Keune, Sucellus Nr. 125ff.

200) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 9804. Erworben 1869. H.: 5 cm (flr
Sucellus-Statuetten auRergewohnlich klein). Erh.: Komplett bis auf Hammerattribut.

Stehender Gott mit Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht. Rechtes Standbein, das linke
Spielbein ist leicht zurlickgesetzt. Das knielange Gewand ist oberhalb des breiten Grtels sehr
enganliegend, unterhalb des Girtels wirft es dagegen deutliche Falten. Am Gurtel ist ein
Ringverschlul® angedeutet; er ist jedoch so wiedergegeben, als ob der Ring oder Knopf nur
wie eine Verzierung auf dem Gurtel sitzen wirde. Die linke Hand ist mit recht weit nach
auflen gestrecktem, gebeugtem Arm bis in Kopfhéhe erhoben. Auf der mit rechtwinklig
gebeugtem Arm vorgestreckten Rechten wird ein flr die nur 5 cm hohe Statuette relativ
grofRer, rundlicher Becher mit abgesetztem Rand présentiert.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 153 m. Abb.

201) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

FO: Unbekannt. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 8544. Aus der Sammlung
Oppermann; Geschenk von Napoleon I11. an das Museum, 1868. H.: 9 cm. Erh.: Komplett,
noch Reste des Hammerstieles in der Linken.

Stehender Gott mit Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht. Rechtes Standbein, linkes
Spielbein nach hinten und aullen gesetzt. Er tragt ein mantelartiges, knielanges,
langarmeliges, vorn zu schlielendes Gewand, das von einem einfachen Giirtel ohne
erkennbaren VerschluR oder Enden zusammengehalten wird. Die Linke mit Resten des
Schldgelstieles ist mit rechtwinklig gebeugtem Arm bis in Kopfhéhe erhoben. Auf der mit
ebenso gebeugtem Arm nach vorn und leicht nach auRen gestreckten rechten Hand wird ein
rundlicher Becher mit abgesetztem Rand présentiert.

Poulsen fal3t die Statuette mit drei weiteren zu einer gul3gleichen Dublettenserie zusammen.
Zum Problem der Echtheit von Sucellus-Bronzestatuetten unbekannten Fundortes aus
Privatsammlungen des 19. Jh.vgl. aber den entsprechden Abschnitt im auswertenden Teil.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 154 m. Abb. —Poulsen, Werkstattbestimmung 25, Typ 10 A, Reihe
b Nr. 1.

202) Saint-Germain-en-Laye (AO)

Bronzestatuette

FO und FU: Unbekannt. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 32949. Kam aus der

Sammlung Durand, 1892 im Tausch vom Louvre erworben. H.: 8,8 cm. Erh.: Es fehlt der
linke Ful?.

Stehender bartiger Gott mit Uppiger lockiger Haartracht; rechtes Standbein, linkes Spielbein
etwas zurlickgesetzt. Er tragt ein langarmeliges, knielanges, in der Hufte tber einem Girtel
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gebauschtes Gewand. Ein nur wenig plastischer, vertikaler Grat soll wohl andeuten, dal? es
sich um das von Sucellus hdufig getragene mantelartige, vorn zu schlieBende Gewand
handelt. Die linke Hand ist bis in Kopfh6he erhoben; sie weist noch die Nut auf, in der einst
der lange Schlégelstab saR. Die Rechte ist mit angewinkeltem Arm nach vorn gestreckt, in der
ublichen Weise wird auf der nach oben gedrehten Handfl&che ein rundlicher Becher gehalten.
Poulsen fasst die Statuette mit drei weiteren zu einer guf3gleichen Dublettenreihe zusammen.
Zum Problem der Echtheit von Altfunden ohne Fundort aus Privatsammlungen des 19. Jh.
vgl. den entsprechenden Anschnitt im auswertenden Teil.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 164 m. Abb. —Poulsen, Werkstattbestimmung 25, Typ 10 A, Reihe
b Nr. 2.

203) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 32948. 1892 zusammen mit der Statuette
Reinach Nr. 164 vom Louvre abgegeben. H.: 10,7 cm. Erh.: Es fehlt der linke Unterarm kurz
uber dem Gelenk.

Stehender Gott mit Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht. Der ponderierte Stand ist falsch
aufgefalt, denn bei rechtem Standbein und linkem, zuriickgesetztem Spielbein mufte der
Oberkdrper zur linken, und nicht zur rechten Seite ausschwingen. Der Gott tragt ein
mantelartiges, knielanges, langérmeliges, vorn zu schlie}endes Gewand, dessen Halsauschnitt
und vertikaler Saum als plastische, mit Kerben verzierte Borten wiedergegeben sind. Zwei
Rosetten in Brusthohe und mehrere Kreuze zieren des Gewand. Der verlorene linke Unterarm
war in typischer Weise erhoben, wie noch im Ansatz erkennbar ist. Auf der mit
angewinkeltem Arm vorgestreckten Rechten wird ein rundlicher Becher présentiert.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 165 m. Abb.

204) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 32950. Aus der ehemaligen Privatsammlung
Durand; 1892 vom Louvre abgegeben. H. 7 cm.

Stehender Gott (leicht zuriickgesetztes linkes Spielbein) mit Uppiger, lockiger Bart- und
Haartracht. Er tragt ein mantelartiges, langarmeliges, vorn zu schlielfendes Gewand, das nicht
ganz bis zu den Knien reicht, sowie enganliegende Hosen und Schuhe. Das Gewand, das von
einem Gurtel mit Ringschnalle zusammengehalten wird, und die Hosen sind mit zahlreichen
kleinen Kreuzen geradezu (ibersat. Die Linke ist mit angewinkeltem Arm bis in Kopfhohe
erhoben, auf der vorgestreckten Rechten hélt der Gott einen rundlichen Becher mit
abgesetztem Rand.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 167 m. Abb.

205) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette
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FU: Altfund. 1869 in Paris durch Vermittlung des bekannten Sammlers ,,commandant*
Oppermann erworben. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 11257. H. 17 cm.
Erh.: Es fehlt der rechte Arm.

Der Gott mit Uppiger, lockiger Bart-und Haartracht steht, was seltener vorkommt, auf dem
linken Standbein und hat das rechte Spielbein zuriickgesetzt. Entgegen den Regeln des
ponderierten Standes wird aber der Oberkorper ganz gerade gehalten. Besonderer Wert wurde
offensichtlich auf die detaillierte Wiedergabe des Faltenwurfes der insgesamt drei
Kleidungstlicke gelegt. Eine weite, langarmelige, nicht ganz knielange Tunica bauscht sich
uber einem Giirtel, der wohl aus Leder war, wie die beiden unter dem Gewandbausch
heraushdngenden Enden andeuten. Ein Mantel ist auf der rechten Schulter mit einer Fibel
befestigt und wird quer tber die Brust und tber die linke Schulter nach hinten gefiihrt, wo er
in reichem Faltenwurf herabfallt. Unter der Tunica werden Hosen getragen, die bis zur Mitte
der Waden reichen; die FiiRe stecken in halbhohen Stiefeln.

Lit.: Reinach, Bronzes Nr. 168.

206) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 8543. 1868 durch Napoleon I1l. zusammen
mit einem Teil der Sammlung Oppermann erworben. H. 17, 5 cm. Erh.: Komplett bis auf
beide Attribute.

Stehender Gott mit Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht. Ponderierter Stand mit rechtem
Standbein, linkem, stark nach hinten und etwas nach auRen gestelltem Spielbein und
entsprechend ausschwingendem Oberkdrper. Das langarmelige, nicht ganz knielange Gewand
war vermutlich mantelartig vorn zu schlieen, was wohl durch eine schwache, vertikale Naht
angedeutet werden soll. Ein etwas Uber Hifthdhe getragener Girtel wird vorn verschlungen,
aber nicht verknotet, die Enden werden in dekorativer Weise wieder unter dem Gurtel
durchgezogen. Am rechten Handgelenk ein kraftiger Armring, am linken ein etwas diinnerer.
Die FuRe stecken in kndchelhohen Schuhen. Die linke Hand ist mit fast rechtwinklig
gebeugtem Arm bis in Kopfhdhe erhoben. Obwohl die mit rechtwinklig gebeugtem Arm flach
vorgestreckte rechte Hand gut erhalten ist, fehlt das sicherlich auf ihr getragene Attribut, der
Becher. Nach Reinach sollen am Nacken zwei eingravierte Zeichen in Form eines auf dem
Kopf stehenden T zu erkennen sein.

Poulsen falit die Statuette mit der aus Besangon zu einer guf3gleichen Dublettenserie
zusammen, was m. E. trotz einiger Ahnlichkeit nicht zutrifft. Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 169.
—Poulsen, Werkstattbestimmung 25, Typ 10a, Reihe a, 1 u. 2.

207) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N. . Erworben 1873 in Lyon, es ist aber unklar, ob sie
auch von dort oder der Umgebung stammt. Inv. Nr. 20737. H. 12,2 cm. Erh.: Es fehlt die
rechte Hand; die Oberflache ist stark oxydiert und abgeplatzt.

Stehender bartiger Gott mit langer, Uppiger, lockiger Haartracht. Er tragt ein langédrmeliges,
knielanges, in der Hifte gegurtetes, sehr enganliegendes Gewand, das keinen Faltenwurf
erkennen laRt. Die bis in Kopfhohe erhobene Linke ist mit einem Armring verziert. Die
(verlorene) rechte Hand war mit angewinkeltem Arm nach vorn und leicht zur Seite gestreckt.
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Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 173. —Keune, Sucellus Nr. 63.

208) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 32951. 1892 vom Louvre abgegeben,
zusammen mit anderen aus der ehemaligen Sammlung Durand. H. 8 cm. Erh.: Es fehlen der
rechte Arm und der linke Unterarm.

Der bartige Gott mit lockiger Haartracht ist im ponderierten Stand, mit rechtem Standbein,
zutickgesetztem linkem Spielbein und entsprechend ausschwingender Kérperhaltung
wiedergegeben. Er tragt ein mantelartiges, vorn zu schlieBendes Gewand mit Girtel, das nur
bis zur Mitte der Oberschenkel reicht. Das Gewand ist von kleinen, eingravierten Bdgen oder
Halbkreisen tbersat. Der GewandverschluR und der Gewandsaum sind durch einfache
Kerben, der Girtel durch ein zweifaches Kerbenpaar dargestellt. Der linke, leicht
vorgestreckte Arm ist am Ellbogengelenk abgebrochen, der rechte Arm knapp unter der
Schulter.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 175.

209) AO?
Bronzestatuette

FU: Vor 1829 (=Erstpublikation). AO: Ehemals Sammlung Houbigant in Nogent-les-Vierges
(cabinet Denon), Verbleib? Nur nach alten Zeichnungen bekannt. Eine bei Reinach 1894 nach
Mathon wiedergegebene Zeichnung mit seitenverkehrten Attributen scheint nicht korrekt zu
sein; Reinach selbst bringt 1929 eine ,,gewendete* und sehr viel detailliertere Darstellung.

Stehende (linkes Spielbein zurlickgesetzt) bartige Gottheit mit Uppiger, lockiger Haartracht.
Die Bekleidung ist dulierst ungewohnlich: Er tragt ein knielanges, faltenreiches Gewand, das
offenbar in Hufthohe mit einem doppelten Gurtel abschliel3t, wahrend der Oberkorper nackt
erscheint und nur zwei vertikale, hosentrégerartige Bander vom Nabel aus auf der Mitte von
Bauch und Brust nach oben verlaufen, wo sie am Hals unter dem Bart des Gottes
verschwinden. An den FlRen sind Schuhe angedeutet, aber nicht weiter ausgearbeitet. Wie
ublich ist die linke Hand mit angewinkeltem Arm bis in Kopfhéhe erhoben; auf der mit
gebeugtem Arm seitlich nach vorn gestreckten Rechten halt der Gott einen kleinen rundlichen
Becher.

Lit.: -A. Duval, Monuments des arts du dessin 1 (1829). —Mathon, description des objets
d antiquités renfermés dans le cabinet de M. Houbigant, de Nogent-les-Vierges, Taf. | Abb.7.
—Reinach, Bronzes 184 (mit seitenverkehrter Abb.). —Ders., Statues 6 Nr. 1 m. Abb.

210) AO?
Bronzestatuette

FU: Altfund, spatestens seit dem friihen 18. Jh. bekannt. AO: Ehemals Sammlung von Petau
d. J., AO: Verbleib unbekannt. Nur nach Zeichnung bei Montfaucon bekannt.

Stehender (rechtes Stand-, linkes Spielbein) bartiger Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht. Er
ist bekleidet mit einem langarmeligen, fast knielangen, mantelartig vorn zu schliefRenden
Gewand, das in Hufthéhe von einem schmalen, durch Kerben als eine Art gedrehte Schnur
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oder verdrillter Stoff gekennzeichneten Gurtel mit in Schleifen gelegten Enden
zusammengehalten wird. Es ist mit zahlreichen Kreuzen verziert. Er tragt leichte
Riemensandalen. Von dem (ehemals) langstieligen, auf den Boden aufgestiitzten Schldgel ist
noch der zylindrische Kopf und die obere Hélfte des Stieles erhalten. Der Gott ergreift ihn in
typischer Weise mit angewinkeltem, bis in Kopfhéhe erhobenem Arm und leicht nach innen
gedrehter linker Hand dicht unterhalb des Hammerkopfes, sodaR dieser leicht Uiber den Kopf
des Gottes hinausragt. Die Rechte, die in der tiblichen Art mit vorgestrecktem, gebeugtem
Arm einen kleinen Becher hielt, war (antik oder spater?) abgebrochen, aber jedenfalls noch
erhalten.

In der Erstverdffentlichung durch den gelehrten Priester dom Bernard de Montfaucon wird die
Statuette wegen des Hammers als victimarius interpretiert und der Becher als Gefall zum
Opfern gedeutet. Die antike Zeitstellung wird zunichst wegen des fiir zu ,,modern‘ erachteten
Gewandes und der Kreuze in Frage gestellt, dann aber letztlich mit dem Hinweis, das antike
Kleidung derjenigen seiner Zeit &hneln kann und vor allem mit einer sehr aufgeklarten
Argumentation (,,neue Funde lehren uns taglich Neues) doch bestétigt.

Lit.: -Montfaucon (Humphries), Antiquity suppl. 3, 175 Nr. 1f., Taf. 24 (mit seitenverkehrter
Abb.). —K. Dilthey, Eine gallo-romische Gottheit. Anz. Schweizer. Altertumskde. 8, 1875,
636 Nr. 2. —Reinach, Bronzes 184 m. Abb. —Keune, Sucellus Nr. 125-142.

211la-c) AO (?)
3 Bronzestatuetten

FO: Eine von vier Sucellus-Statuetten des abbé Tersan soll in der Mosel bei Metz (siehe dort)
gefunden worden sein; tber die Herkunft und den Verbleib der drei restlichen ist nichts
bekannt. AO: Zu Anfang des 19. Jahrhunderts Privatsammlung des abbé de Tersan; Verbleib?

Zu den Statuetten sind keine ndheren Angaben oder gar Abbildungen bekannt; die
Uberlieferung durch Grivaud hat sich jedoch an anderen Stellen als glaubwiirdig erwiesen.
Grivaud de la Vincelle berichtet lediglich, dafl der abbé de Tersan vier Statuetten des ,,dieu au
maillet* besal3, keine ndhere Beschreibung.

Lit.: -C.-M. Grivaud de la Vincelle, Receuil de monuments antiques, la plupart inédits, et
découverts dans I'ancienne Gaule 2 (1817) 23. —Reinach, Bronzes 176. —Keune, Sucellus Nr.
94b.

RAETIA

212) Augsburg
Bronzestatuette

FSt: Heilig-Kreuz-StralRe 24-26. FU: Einzelfund bei den Grabungen der Stadtarchdologie
Augsburg 1990; Flache 124, beim Abtiefen von Planum 2>3. Befundnr. 1.31.8.1990. Keine
weiteren Beobachtungen. AO: Rémisches Museum Augsburg, Inv. Nr. 1990, 3173. H: noch
7,5 cm. Erh.: Beide Unterarme und beide FiiRe antik abgebrochen.

Stehender bartiger Gott mit lockiger, wenig ausgearbeiteter Frisur. Als Standmotiv ist das
zuriickgesetzte linke Spielbein und die leicht geschwungene Korperhaltung erkennbar. Die
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Gottheit trug ein fast knielanges, langarmeliges, tber einem verdeckten Gurtel gebauschtes
Gewand mit wenigen, schwach angedeuteten Falten. Vier schwach eingeritzte Kreuze sind auf
dem Gewand in Brust- und Bauchhohe verteilt. Vertikal in Korpermitte verlauft ein nur wenig
plastischer Grat; es bleibt undeutlich, ob damit das mantelartige, vorn zu schlieRende Gewand
bezeichnet werden soll, mit dem Sucellus haufig bekleidet ist, oder ob er hier eine Tunica
tragt. Trotz fehlender Unterarme wird die charakteristische Haltung der Attribute deutlich:
Der linke Arm war erhoben, hier ist der langstielige Hammer zu erganzen; am gesenkten
rechten Oberarm fehlt der rechtwinklig gebeugte, vorgestreckte Unterarm mit dem Becher auf
der flachen Hand.

Zur Dat.: Die Fundstelle, der der Einzelfund noch nachtréglich zugeordnet werden kann,
datiert allgemein in das 2. Jh. n. Chr. Ein robuster, langlebiger Fund wie eine Bronzestatuette
kann natdrlich sehr viel alter sein, bis der vorliegende Erhaltungszustand eintritt.

Lit.: -L. Bakker, Figurliche Bronzen aus der Provinzhauptstadt Augusta Vindelicum. Das
Arch. Jahr in Bayern 1991, 126 Abb. 96. —Ders., Bayer. Vorgeschbl. Beih. 6, 1993, 119f. Nr.
4. —H. Dannheimer/R. Gebhard (Hrsg.), Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskataloge der
Préhistorischen Staatssammlung Munchen 23 (Mainz 21993) 365 Nr. 513.

213) Ostendorf (Ldkr. Augsburg)
Kalksteinrelief

FSt. (sekundar): Pfarrkirche St. Michael, an der Ecke zwischen Sakristei und Chor. Zur FSt.:
1972 wurde bei Trockenlegungsarbeiten unter der Kirche Kalktuffmauerwerk wahrscheinlich
romischer Zeitstellung angetroffen. Wegen der Ausschnitthaftigkeit des Befundes konnte kein
Grundril? gewonnen werden, aber Czysz auRerte 1996 die Vermutung, es kdnne sich um einen
romischen Tempel handeln. FU: Als Spolie vermauert. AO: Original in der Kirche von
Ostendorf eingemauert;Kopie im Rémischen Museum Augsburg. H. 110 cm, Br. 58 cm, T. 59
cm (Mal3e der sichtbaren Teile).

Der in einer rechteckigen Nische stehende Gott mit kurz gehaltenem Bart und lockiger, relativ
kurzer Frisur, in die ein Kranz geflochten ist, tragt einen auf der rechten Schulter mit einer
runden Fibel befestigten Mantel. Bis auf dieses Uber die Brust herabfallende und tber die
linke Schulter und den Oberarm nach hinten geworfene Kleidungsstiick scheint er nackt zu
sein. Mit der bis in Kopfhdhe erhobenen Linken ergreift er einen mannshohen Stab, wobei die
Hand direkt unterhalb des oberen Nischenendes zu liegen kommt. Sicherlich ist ein
Hammerstiel gemeint, obwohl der Hammerkopf, vielleicht wegen der mangelhaften
Einteilung des Steinmetzen, kaum mehr Platz fand. Die vor dem Kdorper angewinkelte Rechte
umfalt einen nicht mehr ganz deutlich erkennbaren Gegenstand, wahrscheinlich ein
Rebmesser. Rechts neben dem Gott sind drei Fasser mit Falreifen liegend Ubereinander
gestapelt.

Aufféllig ist die (Fast-) Nacktheit des Gottes, die bei Reliefs noch seltener begegnet als bei
Bronzestatuetten. Da der Gott Sucellus bis zur Auffindung der Bronzestatuette aus Augsburg
in Raetien singulér war, wurde er meist als Vegetationsgott oder in einem &hnlich
weitldufigen Sinn erklart.

Aufgrund der Kombination der Attribute ist hier sicher Sucellus-Silvanus dargestellt. Das
erstens auBBerhalb des Hauptverbreitungsgebietes des Sucellus gefundene Denkmal ist
zweitens von der in der Provincia Narbonnensis gelaufigen Kombination Sucellus-Silvanus so
weit entfernt, da® man sicher von einem eingereisten, nicht urspriinglich ansassigen
Glaubigen ausgehen muf3. Ursache der Weihung ist wohl weniger Weinanbau als vielmehr
erfolgreicher Weinhandel .##In Auswertung##
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Lit.: Jahresber. Hist. Ver. Schwaben 8/9, 1842/43, 45f.; 10/11, 1844/45, 37 Taf. 3 Abb. 80.
Jacobs, Bayer. Heimatschutz 21, 1925, 98 Abb. 127. — F. Wagner, CSIR Deutschland | 1

(Raetia und Noricum) Nr. 223 Taf. 67. — H.J. Kellner, Die Romer in Bayern 4(Miinchen
1978) 115. — P. Fasold / W. Czysz, Die Romer in Schwaben. Dokumentation der Ausstellung.
Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege, Arbeitsheft 28 (Miinchen 1986) 52; 76 Nr. 9,4.

— H. Dannheimer / R. Gebhard (Hrsg.), Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskataloge der

Prahistorischen Staatssamlung Miinchen 23 2 (Mainz 1993) 365 Nr. 516. —W. Czysz, Das
Umland von Augsburg in der romischen Kaiserzeit. In: W. P6tzl / O. Schneider (Hrsg.), Vor-
und Frihgeschichte. Archdologie einer Landschaft. Der Landkreis Augsburg 2 (Augsburg
1996) 203-266, bes. 221, 223 Abb. u. r.
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PANNONIA

214) Budapest (?)
Bronzestatuette

FO: Budapest? AO: Budapest, Museum.
Derzeit keine weiteren Angaben zu ermitteln.
Lit.: —Boucher, Recherches 169 Anm. 86.

215) Gorsium
Bronzestatuette

Fst.: Gorsium-Grabungsquadrat 120/650. FU: 1986, in einem Gebdude bei der westlichen
Stadtmauer, 3. Schicht, -81 bis —105. Inv.-Nr.: 86.77.4. H. 10,5 cm. Der rechte Fuf und das
Attribut in der Linken sind abgebrochen. Die ganze Oberflache, vor allem das Gesicht, sind
stark korrodiert.

Stehender Gott mit starkem Vollbart und tppiger, lockiger, schulterlanger Haartracht. Der
ponderierte Stand Uiberbetont mit rechtem Standbein und stark nach hinten und zur Seite
schwingendem Spielbein. Sucellus tragt ein knielanges, langarmeliges Gewand, das in der
Hifte von einem breiten, wulstférmig hervorstehenden Gurtel gehalten wird. Am Handgelenk
der Linken, die mit angewinkeltem Arm fast bis tiber Kopfhohe erhoben ist, trégt er einen
Armring. Auf der vorgestreckten rechten Hand trégt er einen kugeligen Becher mit
abgesetztem Rand. Die Statuette ist insgesamt sehr schmal und wirkt unnatirlich tberlangt.

Lit.: -V. Csermenyi, Statuettes de Sucellus en Pannonie. In: Kurzfassungen der VVortrage. 10.
Internationale Tagung Uber Antike Bronzen (Freiburg 1988) 17. —Zs. Banki, Forschungen in
Gorsium in den Jahren 1985/86. Alba Regia 24, 1990, 115 Nr. 128, Taf. 17, 128.

BRITANNIA

216) York (GB)
Fingerring mit Inschrift.

FU: Gefunden mit einem zweiten Ring, der die Aufschrift ,,TOT* (angebl. fiir Totas =
Teutates?) trug. AO: Yorkshire Museum. Mal3e:24x20x14 mm.

Silberner, sechskantiger Fingerring. Auf einer der Flachen Inschrift: DEO / SVCELO.

Lit.: Keune RE Nr. 122. —Dessau ILS 4689. —M. J. Green, The gods of Roman Britain (1983)
58 Abb. 17. —Deyts / Roussel, Ancey-Maléin 246, Abb. 8.
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ALPES GRAIAE et POENINAE (VALLIS POENINA)

217) Visp (CH, Kanton Wallis)
Bronzestatuette.

Zum FO: Visp = frz. Viége (canton Valais), in der Lit. oft falschlich ,,Niege*; teils auch FO-
Verwechslung: ,,Siders / Sierre, Wallis“. FU: Altfund. AO: Genf, Musée d'Art et d Histoire,
angekauft 1874, Inv. Nr. M 49. H. 27 cm. Erh.: Es fehlen der Zeigefinger der linken Hand und
der Hammer, sonst sehr gut erhalten. Eine offene Nahtstelle am rechten Bein zeigt, daB dieses
gesondert gegossen und angelotet war.

Der Gottt mit Gppigem Vollbart steht auf dem linken Standbein und hat das rechte Spielbein
zuriickgesetzt. Die lange, lockige, volumindse Frisur entspricht der des Jupiter vom Typus
Otricoli. Sucellus tragt ein knielanges Gewand mit langen Armeln, das vorn (berlappend
geschlossen und von einem als plastischer Wulst dargestellten Gurtel zusammengehalten
wird. Der Gurtel endet, wie bei zahlreichen anderen Sucellusstatuetten, in ornamental
angeordneten Schleifen. Diese Gilirtelbindung nach der Art der ,,Feldherrnbinden® wurde
jedoch hier offenbar nicht mehr richtig verstanden, sodal? die Gurtelschlaufen wie ein Anker
aussehen. Der vertikale, Uberlappende Saum ist unorganisch dargestellt, denn er lauft nicht bis
zum Halssauschnitt, sondern endet Gber der Brust in einer GewandschlieRe, die wie ein
kantiger Nagelkopf aussieht. Eine vergleichbare GewandschlieRRe ist besser wiedergeben bei
dem Sucellus aus Augst [Kat. Nr. 219]. Das Gewand ist besonders am Oberkdrper
enganliegend und nur mit schwachen Falten versehen, die an den Armeln sogar nur eingeritzt
sind; die Gewandfalten um die Oberschenkel sind dagegen etwas plastischer dargestellt. Der
Halsausschnitt ist mit einem Efeu-oder Weinbl&tterkranz verziert, die Blatter sind in anderem
Material (Kupfer) eingelegt. Einige wenige weitere Blatter sind unregelmafig auf Brust und
Schulter verteilt, so als wéren sie aus dem Kranz herausgefallen. Zwei vertikale Zierstreifen,
die von den Schultern bis hinab zum Gewandsaum laufen, sind ebenfalls in Kupfer eingelegt.
Der Gott tragt enganliegende Hosen, deren Falten wiederum nur eingeritzt sind. Auch die
Sandalen sind nur durch grobe Eingravierungen dargestellt. Die linke Hand ist mit
angewinkeltem Arm bis in Kopfhthe erhoben. Auf der mit angewinkeltem Arm
vorgestreckten Rechten tragt Sucellus einen rundlichen Becher mit wulstigem Rand. Auf dem
Kopf ist noch ein kleiner Aufsatz erhalten, der manchmal als Modius gedeutet wird. Nach
Leibundgut handelt es sich um eine Gerétestuitze, m. E. nur um ein Detail der Frisur.
Vielleicht ist es auch ein nicht ganz abgearbeiteten GulRzapfen. Dafiir, daf die Statuette
maoglicherweise noch nicht ganz vollendet war, spricht auch die noch erkennbare, oben
erwahnte Nahtstelle am rechten Bein.

Gesicht, Bart- und Haartracht erinnern an klassische Zeus- oder lupiterdarstellungen. Die
Statuette hebt sich durch ihre GréRe und die sorgfaltig ausgefiihrten Einlagen aus Kupfer
unter den Sucellus-Bronzen hervor, einige Mangel beeintrachtigen jedoch ihre Qualitéat. VVor
allem ist der Oberkdrper im Verhaltnis zum Unterkdrper zu groR wiedergegeben, der
Faltenwurf des Gewandes zu vereinfacht.

Die relativ fruh entdeckte, in mancher Hinsicht aus der Reihe fallende Statuette ist
wahrscheinlich die in der Literatur am hdufigsten abgebildete und diskutierte Sucellus-
Darstellung (vgl. die umfangreiche Liste bei Leibundgut, Bronzen 41f.). Die Ubertrieben
plastische Wiedergabe des vertikalen Gewanduberschlags mit dem balkenférmigen Abschlu
und die offenbar schon von dem Modelleur der GulRvorlage nicht mehr richtig verstandenen,
ornamental drapierten Gurtelenden fiihrten zu zahlreichen Fehldeutungen und zu Gber
Jahrzehnte gefiihrten Diskussionen Uber deren angeblich weitreichende Bedeutung. So
wurden der Gurtel als Anker, Schlissel, Kesselgeh&nge oder Zweizack(!) des Neptun, der
Gewandsaum als Nagel oder ,,tau gallicum®, beides zusammen als Blitzsymbol gesehen und
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in verschiedener Weise auf eine Unterwelts- oder Jenseitsymbolik bezogen. Der angebliche
Modius gab Raum fiir Spekulationen iber Zusammenhénge zwischen Serapis und Sucellus.
Eine der frihesten Deutungen (Heierli) nennt Jupiter oder Taranis.

Lit.: -J. Heierli, Urgeschichte der Schweiz (Zirich 1901) 422f. Abb. 422. —Reinach, Bronzes
Nr. 145. —Keune, Sucellus Nr. 51. —Staehelin, Schweiz 89f. Anm. 8; 526 Abb. 147; 529. W.
Deonna, Une statue de Jupiter au musée de Sion. Annales Valaisannes 2e sér. 31, 1956, 445-
459; bes. 457f. m. Abb. (Vergleich Sucellus Visp / Jupiter). —-M. Pobé / J. Roubier, Kelten —
Romer. Begegnung der Kulturen in Gallien (Olten — Freiburg 1958, 21974) 37 Nr. 172, Taf.
172. —Benoit, Mars Taf. 16, 1. —I. R&cz, Antikes Erbe. Meisterwerke aus Schweizer
Sammlungen (Zirich 1965) Abb. 164. —1. Aragno-Manfrini, En marge de I exposition sur les
bronzes romains de Suisse. In: Bronzes hellénistiques et romains. Tradition et renouveau.
Actes du Vie colloque international sur les bronzes antiques Lausanne 1978 (Lausanne 1979)
21-29. —Aragno-Manfrini, Bronzes 69 Nr. 89. —Leibundgut, Bronzen 41-43 (mit weiterer
Lit.), Taf. 42-45. —St. Martin-Kilcher / M. Zaugg, Fundort Schweiz 3: Die Romerzeit
(Solothurn 1983) 132 Abb. r. —F. Wiblé, Sucellus von Visp. In: Th. Antonietti (Hrsg.), Das
Wallis vor der Geschichte, 1400 v. Chr. — 47 n. Chr. Katalog Ausst. Sitten, Kantonsmuseum
(1986) 336 Nr. 56. —~W.Drack / R. Fellmann, Die Roémer in der Schweiz (Stuttgart 1988) 226f.
Abb. 205.
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GERMANIA SUPERIOR

218) Augst (CH, Kanton Basel-Land)
Weiheinschrift

FSt.: Tempel in der Grienmatt, 1924. FU: Zusammen mit einer Statue des Hercules, der ein
Lowenfell tragt und von einem Hund begleitet wird. AO: Friher Basel, Historisches Museum;
jetzt Romermuseum Augst. Inv.-Nr. 1924/126. Mat.: Platte aus weilRem Kalkstein. H. 36 cm,
B.77cm.

Tabula ansata mit Inschrift:
IN HONOR /D D DEO SV /CELLO/SILV / SPART LDDD

In honor(em) d(omus) d(ivinae) deo Sucello Silv(ano) ((oder Silv(ius?)) Spart(us) I(ocus)
d(atus) d(ecreto) d(ecurionum).

Zum FO: Die Platte mit der Weiheinschrift wurde zusammen mit einer 1, 53 m hohen Statue
des Hercules gefunden. Aufgrund der verwendeten Formulierungen ist die Inschrift nicht vor
die Mitte des 2. Jh. n. Chr. zu datieren. Nach Ewald datiert die Inschrift severisch, dies ist in
zweifacher Hinsicht in Frage zu stellen, zunachst weil Ewald sich offenbar an der inzwischen
uberholten Datierung der (angeblichen?) Fundstelle Grienmatt nach Laur-Belart orientiert.
Viel wichtiger ist aber, dal3 die Fundstelle fraglich ist: Spater regelmaRig gegebene Angaben
wie: ,,aus oder bei dem Tempel von der Grienmatt®, oder das nachtriagliche Einhdngen der
angeblichen Fundstelle in die scheinbar perfekte Ordnung der Augster insulae relativieren
sich, wenn man die ursprunglich tberlieferte, spater stillschweigend bereinigte
Fundgeschichte berticksichtigt, wonach die Inschrift eben nicht aus einer Ausgrabung stammt.
Vielmehr gehort sie zu einem Zufallsfund anlaBlich von Gewasserbegradigungen, wo in einer
Art Schutthaufen ungenauer Zeitstellung mit Einschlu von rémischen Originalen in der
unmittelbaren Umgebung des Tempels von der Grienmatt erst nachtréglich von den
Ausgrabern schon zuvor von anderer Seite geborgene Objekte erfal3t wurden. Der
Schutthaufen wurde ohne Grabung und erst im nachhinein aus archéologischer Sicht so
interpretiert, dal dort in antiker Zeit Objekte zu einer spateren Verwendung zusammengestellt
worden waren, die dann nicht mehr abgeholt worden seien.

Lit.: -F. Staehelin, Zwei Sucellusdenkmaler aus Augst. Anz. Schweizer. Altertumskde. 26,
1924, 205. -J. B. Keune, Epigraphische Miszellen 1. Sucellus. Germania 8, 1924, 73f. Nr. 2. —
Keune, Sucellus Nr. 112", —J. Toutain, Bull. Soc. Nat. Ant. France 1925, 211-213. -H.
Nesselhauf, Neue Inschriften aus dem romischen Germanien und den angrenzenden Gebieten.
RGK Ber. 27, 1937, Nr. 134. —E. Howald/E. Meyer, Die rémische Schweiz (1940) Nr. 352.
—Staehelin, Schweiz 528 m. Anm. 5. —J. Ewald, Pal&o- und epigraphische Untersuchungen an
den rémischen Steininschriften der Schweiz. Antiqua 3 (Liestal 1974) 141 Nr. AR 3. -R.
Degen, Antike Religionen. Frithes Christentum. In: Ur- und friihgeschichtliche Archdologie
der Schweiz 5: Die romische Epoche (1975) 126 Abb. 5. —-G. Walser, Romische Inschriften
der Schweiz (Bern 1979/80) Nr. 239. —M. Martin, Rémermuseum und Rémerhaus Augst.
Augster Museumshefte 4 (1981) 112 Abb. 103; 124f. Abb. 116. —R. Laur-Belart, Flhrer durch
Augusta Raurica (bearb. V. L. Berger, Basel 1988) 112ff. —P.-A. Schwarz, Inscriptiones
selectae Coloniae Augustae Rauricae. Ausgewahlte Inschriften aus Augst und Kaiseraugst.
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Augster Blatter zur Romerzeit 6 (1988) 26f. Abb. 12. —Deyts/Roussel, Ancey-Malain 245
Abb. 4.

219) Augst (CH, Kanton Basel-Land)
Bronzestatuette

FSt: Insula 11, Region 1 (Parzelle 435, Giebenacherstr./F.T.S.-Projekt), 1979. FU:
Fundkomplex B04590, der nur wenig datierendes Material enthalt; Mitfunde aus dem 3. Jh. n.
Chr. Auf der gleichen Parzelle wurden auch Bronzestatuetten der Minerva und der Fortuna
gefunden. AO: Rémermuseum Augst, Inv. Nr. 1979.3112. Gewicht 1834,3 g. H. 24,1 cm.
Erh.: Es fehlen der rechte Arm, die linke Hand und der halbe linke Unterschenkel. Die
ehemaligen Augeneinlagen aus anderem Material (wohl Silber) sind ausgefallen.

Der Gott mit méchtigem Vollbart tragt eine lange, lockige Haartracht, die den ganzen Kopf
umrahmt und auf die Schultern herabféallt. Dagegen ist die Kalotte des Hinterhauptes mit einer
enganliegenden, weniger plastischen, aus sichelférmig eingravierten Locken gebildeten Frisur
versehen. Offenbar bewirkte ein Stirnband den Unterschied zwischen dem volumingsen und
dem flach aufliegenden Frisurteil. Sucellus steht mit nur leicht ausschwingender und etwas
nach hinten geneigter Kérperhaltung auf dem rechten Standbein, das linke Spielbein ist relativ
weit zuriickgesetzt. Sein langédrmeliges Gewand ist besonders am Oberkdrper sehr
enganliegend und wirft nur wenige Falten, wodurch der durchmodellierte, kraftige Koérper
betont wird. Eine senkrechte, plastisch wiedergegebene Naht zeigt an, dalR das Gewand vorn
uberlappend geschlossen wurde. Auf der Brust wird es von einer Fibel zusammengehalten.
Um die Hufte ist ein als plastischer Wulst wiedergegebener, vorn verknoteter Giirtel
geschlungen, dessen lange Enden nach Art der ,,Feldherrnbinden* in ornamentale Schlaufen
gelegt und unter dem Giirtel durchgezogen sind. Die langen Hosen reichen bis zu den
Riemensandalen. Der rechte Arm ist gesenkt, der linke Arm angewinkelt bis in Kopfhéhe
erhoben.

Die Statuette stellt den bisher qualitatvollsten Fund einer Sucellus-Bronze, zumindest auf
Schweizer Gebiet, dar. In Qualitat und Motiv gut vergleichbar ist die Statuette aus Le Pouzin
[Kat. Nr. 139]

Dat.: Nach Kaufmann-Heinimann wohl in der 1. Halfte des 3. Jh. n. Chr. in Gallien
entstanden.

Lit.: -T. Tomasevic-Buck, Ausgrabungen in Augst und Kaiseraugst im Jahre 1979. Jahresber.
aus Augst und Kaiseraugst 4, 1984, 74, Abb. 34f. —A. R. Furger, Rdmermuseum Augst,
Jahresbericht 1985. Jahresber. aus Augst und Kaiseraugst 6, 1986, 187 Abb. 1. —A.
Kaufmann-Heinimann, Die romischen Bronzen der Schweiz 5. Neufunde und Nachtrage
(Mainz 1994) 5f. Nr. 2, Taf. 1-4.

Augst vgl. Besancon

220) Basel (AO) (CH, Kanton Basel-Stadt)
Bronzestatuette

FO: angebl. Basel, Barful3erkirche; nach Staehelin und Kaufmann-Heinimann jedoch Fundort
unbekannt. AO: Basel, Historisches Museum (1823 Legat aus der ehem. Sammlung Faesch),
Inv. Nr. 06.163. H. gesamt 7, 5 cm; davon Basis 1, 5 cm. Erh.: Linke Hand abgebrochen.
Dunkelbraune Patina. Sockel nicht sicher zugehdrig.
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Der bartige Gott mit UGppiger, lockiger Haartracht ist im ponderierten Stand dargestellt, mit
rechtem Standbein und linkem, zuriickgesetztem Spielbein. Er tragt ein langarmeliges, weit
oberhalb der Hifte gegurtetes Gewand, das bis zu den Knien reicht und auf der Vorderseite
mit wenigen kreuzférmigen Verzierungen versehen ist. Die vordere Mittelfalte des Gewandes
ist durch plastische Ausarbeitung betont und mit einer feinen Strichelung verziert. Mit
abgewinkelt vorgestrecktem rechtem Arm halt der Gott einen relativ groen Becher auf der
flachen Hand. Der linke Arm ist, ebenfalls in typischer Art, abgewinkelt erhoben.
Kaufmann-Heinimann zahlt die Statuette, sicher zurecht, zur durchschnittlichen Qualitat der
Sucellusbronzen. Sehr &hnlich sind die Statuetten aus Arles [Kat. Nr. 3] und Optevoz [Kat.
Nr. 160].

Lit.: -Reinach, Cultes 270, 1. —Reinach, Répertoire 3, 227, 6. —F. Staehelin, Aus der Religion
des romischen Helvetien. Anz. Schweizer. Altertumskde. 23, 1921, 24. —Keune, Sucellus Nr.

112", —F. Staehelin, Die Schweiz in romischer Zeit 3(1948) Abb. 149. —A. Kaufmann-
Heinimann, Die romischen Bronzen der Schweiz 1. Augst und das Gebiet der Colonia
Augusta Raurica (Mainz 1977) 20 Nr. 5, Taf. 5 (mit weiterer Lit.).

221) Besancon (dép. Doubs)
Bronzestatuette

FU: Altfund Anfang 18. Jh. AO: Zun&chst wechselnder Privatbesitz (Président Boisot,
Maréschal de Vezet), 1852 von den Erben des letzteren erworben, seit 1854 im Musée
Archéologique, Besancon, ausgestellt. 1914 zusammen mit vier weiteren Statuetten (darunter
noch zwei Sucellus-Statuetten) aus einer Vitrine entwendet. 1979 wurde sie von einem
belgischen Sammler zurlickgegeben, der sie gutgldubig erworben, spéter in einem alten
Museumskatalog wiedererkannt hatte, und sich mit dem Museum in Verbindung setzte, da er
zweifelte, ob er einen AbguR oder das Original besaR. Das Ereignis wurde in Besancon so
hoch bewertet, da3 der ,,sénateur-maire* personlich die Statuette in Briissel abholte. Inv.-Nr.
R. Il, 346; (AbguB im M.A.N., Saint-Germain-en-Laye, Inv.-Nr. 19419). H. 22,7 cm.

Der bartige Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht steht auf dem linken Bein und hat das rechte
Spielbein etwas zurtickgesetzt. Er tragt eine knielange Tunica, die iber dem Grtel gebauscht
ist und diesen also verdeckt. Die Trageweise des mit zwei rosettenférmigen Scheibenfibeln
auf den Schultern befestigten und Gber den Riicken bis zu den Oberschenkeln herabfallenden
Mantels ist eine Besonderheit, ebenso wie seine auf dem Riicken in eine dreieckige Spitze
auslaufende Form. (Ublicherweise wird bei Sucellus-Statuetten der Mantel mit nur einer Fibel
befestigt und Gber eine Schulter nach hinten geworfen.) Der Gott ist zudem mit Schuhen und
anscheinend auch mit enganliegenden Hosen bekleidet. Die ,,seitenverkehrte Trageweise der
Attribute begegnet nur bei wenigen Sucellus-Denkmadlern : Die rechte Hand ist mit
angewinkeltem Arm bis in Kopfhohe erhoben, um den (verlorenen) langstieligen Hammer zu
ergreifen. Auf der angewinkelt vorgestreckten, flachen Linken prasentiert der Gott einen
runden Becher mit deutlich abgesetzter, kleiner Mundung.

Vaissier glaubte in dieser Statuette einen auf gallische Art gekleideten Jupiter zu erkennen.

Lit.: -B. de Montfaucon, Antiquité expliquée 3 (1719) Taf. 51. —Martin, Religion des Gaulois
2 (1727) Taf. 38. —C.-M. Grivaud de la Vincelle, Receuil de monuments antiques, la plupart
inédits, et découverts dans I"ancienne Gaule 2 (1817) 23. —Vaissier, Jupiter 272; 282f. —
Reinach, Bronzes 172. —Keune, Sucellus Nr. 105. —P. Lebel, Catalogue des collections
archeologiques de Besancon 5. Les bronzes figurés (1959/61) 17f., Taf. 2-4. —Ph. Lagrange,
Une statuette en bronze du Musée de Besancon, disparue et retrouvée. Revue Arch. Est et
Centre-Est 31, 1980, 99. —E Frézouls (Hrsg.), Les villes antiques de la France I1: Germanie
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Superieure 1 (Strallburg 1988) 167 m. Anm. 213. —L. Lerat, Besancon antique. Guides
archeologiques de la France 18 (1990) 108f. m. Abb.

222) Besancon (dép. Doubs)
Bronzestatuette

Fst.: Rue Ronchaux, in 10 Ful} Tiefe in einem Haus, 1805.

AO: Zuné&chst Privatbesitz, seit 1863 Besancon, Musée des Beaux-Arts et d” Archéologie, dort
1914 zusammen mit 4 weiteren Statuetten gestohlen. AbguR in Saint-Germain-en-Laye,
M.A.N., Inv. Nr. 19420. 1976 wurde in Boston bei einer Sonderausstellung eine Sucellus-
Statuette aus amerikanischem Privatbesitz (A. und E. Smith) gezeigt, die spéter in den Besitz
des Museum of Fine Arts iberging. Obwohl durch Erganzungen veréndert, handelt es sich
sicher nicht um ein guf3gleiches, sondern um das in Besancon entwendete Exemplar, da die
antiken Bruchstellen an den Handen vollig identisch sind. Die Gleichheit der beiden
vermutete auch Kaufmann-Heinimann 1994.

H. noch 17,3 cm (mit Ergénzung jetzt 18,2 cm). Erh.: Der rechte Unterarm, die linke Hand,
der rechte Ful? und der linke Unterschenkel fehlen; inzwischen sind (in Boston oder vor dem
Verkauf?) der linke Unterschenkel und beide FiiRe modern erganzt worden, ohne daf3 im
Katalog darauf hingewiesen wird. Ein weiterer Sucellus im gleichen Museum in Boston,
ebenfalls aus Besancon, wurde mit der unglaubwiirdigen Herkunftsangabe ,,from Paris*
versehen, was aber sicher nicht der Fundort, sondern nur der Ort des Ankaufes sein kann.

Stehender Gott mit starkem Vollbart und langer, lockiger Haartracht. Trotz der fehlenden
FuRe ist der ponderierte Stand erkennbar. Sucellus trégt ein fast knielanges Gewand mit
langen, engen Armeln, das vorn iiberlappend geschlossen wird. Dieser vertikale Saum sowie
der untere Saum sind leicht plastisch dargestellt und mit Einkerbungen versehen, die die
Stickerei andeuten. Der Faltenwurf ist realistisch wiedergegeben. Der breite Girtel ist vorn
nicht verknotet, sondern kunstvoll geschlungen, wobei die langen Enden in Schlaufen wieder
unter dem Girtel durchgezogen sind. Diese Trageweise entspricht der der sogenannten
,Feldherrnbinden®. Der linke Arm ist angewinkelt erhoben; der rechte Arm ist, ebenfalls im
rechten Winkel, nach vorn gestreckt. Insgesamt ist die Statuette sehr qualitatvoll; Gesicht,
Bart und Lockenfrisur erinnern an klassische lupiter- oder Zeusdarstellungen.

Vaissier wollte auch in dieser Statuette einen gallisch gekleideten Jupiter erkennen. Poulsen
falt die Statuette mit der ohne FO in Saint-Germain-en-Laye zu einer gul3gleichen
Dublettenserie zusammen, was m. E. trotz einiger Ahnlichkeit nicht zutrifft.

Lit.: -Vaissier, Jupiter 272. —Reinach, Bronzes Nr. 171. —Reinach, Répertoire 2, 23, 4-5. —
Keune, Sucellus Nr. 106. —P. Lebel, Catalogue des collections archéologiques de Besancon 5.
Les bronzes figurés (1959/61) Nr. 4. —S. Boucher, Bronzes gallo-romains et bronzes gaulois.
Gallia 32, 1974, 137-162, bes. 152 Abb. 28; 158. —-S. Knudsen — Morgan, Dispater. In: C. C.
Vermeule (Hrsg.),Romans and Barbarians. Museum of Fine Arts, Boston. (Boston 1976) 70f.
Nr. 96. —Poulsen, Werkstattbestimmung 25, Typ 10A, Reihe a Nr. 1 u. 2. —C. C. Vermeule /
H. B. Comstock, Sculpture in Stone and bone in the Museum of Fine Arts, Boston. Additions
to the collections of Greek, Etruscan and Roman Art 1971 —1988 (1988) Nr. 65. —-A.
Kaufmann-Heinimann, Die rémische Bronzen der Schweiz 5 (Mainz 1994) 6 Anm. 11.
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222a) Boston (Massachusetts, USA) (AO) vgl. Besancon 224

FO: Angeblich ,,Gallien®, tatsdchlich handelt es sich aber um eine weitere der vier in
Besancon 1914 gestohlenen Bronzestatuetten (darunter drei Sucellus-Statuetten, zwei davon
in Boston).

AO: Boston, Museum of Fine Arts, aus Privatbesitz A. und E. Smith.

Zur Beschreibung vgl. Besancon 224. Die Statuette wurde nach 1914 dadurch veréndert, dal3
hier Unterschenkel und FiiRe ergénzt wurden.

Lit.: Wie Kat. Nr. 224.

223) Besancon (dép. Doubs)
Bronzestatuette

Zum FO: Bei Green wird féalschlich KéIn angegeben. AO: Besancon. Das Original wurde, wie
die Statuetten Kat.-Nr. 221 und 222, 1914 gestohlen, im M.A.N., Saint-Germain-en-Laye ist
ein Abgul? (Inv.-Nr. 19421) des Originals (Inv.-Nr. R. Il, 525) erhalten. Original bzw. Kopie
jetzt in Augst bzw. Boston (s. u. ). Erh.: Der linke Ful3 wurde rezent erganzt. H. 8,9 cm.

Stehender Gott mit VVollbart und markantem, langem Schnurrbart in keltischer Manier.
Besonders in der VVorderansicht Uppige, lockige Haartracht, dagegen erscheint der Hinterkopf
flach. Ponderierter Stand mit rechtem Stand- und linkem Spielbein. Die Tunica ist oberhalb
des Girtels sehr enganliegend, sodal} der Oberkorper wie nackt erscheint. Unterhalb des einen
starken Wulst bildenden Gurtels wirft die knapp tber den Knien endende Tunica kraftige
Falten, die durch im spitzen Winkel aufeinandertreffende Kerben wiedergegeben sind. Der
untere Saum des Gewandes wird durch feine Strichelung kenntlich gemacht. Der Gott hat
beide Arme gesenkt und streckt sie angewinkelt nach vorne. Beide Attribute sind bis
aufgeringe Reste des Hammerstabes verloren.. An diesen, sowie an der Haltung der Hande
und den entsprechenden Bruchspuren ist deutlich zu erkennen, daB Sucellus die Attribute in
umgekehrter Weise wie meist blich hielt, n&mlich den Hammerstab in der Rechten und den
Becher in der linken Hand. Das Gewand des Gottes war auf VVorder- und Rickseite mit
zahlreichen kleinen, kreisrunden, nach dem GuR angebrachtenEinkerbungen verziert.

Vaissier hielt die Statuette fiir einen auf gallische Art gekleideten Jupiter. Lebel hatte die
Statuette noch 1961 fiir echt gehalten, sie aber zusammen mit einer Reihe gleichartiger Stiicke
1963 zu Félschungen erkléart; sicher hatten ihn die verwirrende Existenz des Abgusses und
anscheinend identischer (s. u.) Exemplare dazu gefiihrt, auch das einzige Original aus
Besancon flr falsch zu halten.

Lit.: -Vaissier, Jupiter 272; 281f. —Reinach, Bronzes Nr. 172. —Keune, Sucellus Nr. 107. —
Reinach, Statues 5 Nr. 6; 7 Nr. 4. —P. Lebel, Catalogue des collections archéologiques de
Besancon 5. Les bronzes figurés (1959/61) Nr. 5. -Lebel, Lons 36. -M. Green, The wheel as a
cult-symbol in the Romano-Celtic world, with special reference to Gaul and Britain. Coll.
Latomus 183 (Briissel 1984) Taf. 83 Nr. 66..

223a) angeblich Augst (CH, Kanton Basel-Land)
Bronzestatuette
Fst.(?): Insula 18. FU: Von einem Privatmann angeblich beim Bau eines Stalles im Aushub

der Jauchegrube gefunden, zusammen mit einer kleinen Venusbiiste aus Bronze. ,,Ohne
Schichtzusammenhang®, 1916. AO: Zunichst Privatbesitz, seit 1961 als Geschenk an das
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Romermuseum Augst, Inv. Nr. 1961.128. H. der Statuette 8,7 cm; H. der Basis 3,1 cm. Die
Basis ist hohl. Nahezu identisch mit der zwei Jahre zuvor in Besancon gestohlenen Statuette.

Beschreibung: siehe Besancon Kat. Nr. 223, zu Augst ist hinzuzuftigen:

Die heute iibliche Fundstellenangabe ,,insula 18, manchmal noch mit dem Zusatz ,,ohne
Schichtzusammenhang® erweckt den Eindruck einer im Prinzip planméBigen Bergung
innerhalb der reguléren Grabungen und Gberdeckt die tatséchlich dubiosen Fundumsténde.
Die drei Sucellus-Statuetten in Besancon wurden 1914 ganz offensichtlich nur deshalb
gestohlen, um sie weiterzuverkaufen. zwei davon gelangten in den Handel und sind heute
wieder nachweisbar. Es ist &ul3erst unwahrscheinlich, dal nur die dritte nicht verkauft worden
sein sollte und dal’ nur zwei Jahre spéater von einem Privatmann ein nahezu identisches
Exemplar dieser ansonsten sehr seltenen Variante (beide Arme gesenkt) gefunden wird.

Die angeblich zugehdrige Basis, die durchaus antik zu sein scheint, war in Besancon noch
nicht vorhanden. (Die sechseckige Basis verjiingt sich leicht nach oben, das obere und das
untere Ende sind profiliert, jeweils dreifach abgetreppt.) Ein identisches Stiick ohne Sockel
gelangte nach Boston. Das Augster Exemplar unterscheidet sich von der verschollenen
Stauette aus Besancon geringfugig, daher ist es wahrscheinlicher, dal das Original heute in
Boston ist.

In der rechten Hand der Statuette Besancon war ein geringer Rest des Hammerstieles erhalten,
dieser ist jetzt in Augst deutlich verlangert. Das Aussehen der Originale durch Erganzungen
zu verandern, scheint in Zusammenhang mit dem Statuettendiebstahl von Besancon géngige
Praxis gewesen zu sein. Bei dem zweiten Sucellus aus Besancon in Boston wurden
Unterschenkel und FiRe erganzt, doch tibersah man, die markanten Bruchstellen an den
Hé&nden zu verdndern, sodal die Statuette einwandfrei zu identifizieren ist.

Kaufmann-Heinimann stellt 1977 fest, daB die beiden Stiicke Augst und Besancon ,,stilistisch
und in Einzelheiten so sehr Gibereinstimmen, daR sie aus derselben Werkstatt stammen
miissen®. Diese vermutet sie in der Umgebung von Augst oder Besancon oder direkt in einer
der beiden Stadte. 1983 vergleicht sie die Augster Statuette wiederum mit der ,,jetzt
verschollenen...aus Besancon..., die in denselben Werkstattkreis gehoren diirfte.*

Nach Kaufmann-Heinimann / Liebel 1994 ist die Statuette nordostgallischer Herkunft,
maoglicherweise lokal gefertigt. Ihre Entstehungszeit datieren sie in das 1./ 2. Jh. n. Chr..
Abgesehen von der Frage der Echtheit geht die Augster Forschung wie selbstverstandlich
davon aus, dal} das Augster Exemplar die urspriingliche Fassung ist, und die nahestehenden
Statuetten Repliken sind. Warum Augst an den Anfang der Kette zu setzen sei und nicht die
anderen Fundorte , ist nicht zu begriinden; daran &ndert sich nichts, wenn man den als

,» Wiederholung eines Kunstwerkes durch seinen Schopfer* eigentlich doch fest definierten
Begriff Replik um eine neue Bedeutung erweitert: ,,Repliken im Sinne der freieren
Kleinbronzerepliken, wie sie A. Leibundgut definiert hat* (Leibundgut 1990, 399, bei
Kaufmann Heinimann 1998, 44 Anm. 117)

Lit.: -F. Staehelin, Zwei Sucellusdenkmaler aus Augst. Anz. Schweizer. Altertumskde N.F.
26, 1924, 203f., Taf. 10. -J. B. Keune, Epigraphische Miscellen 1. Sucellus. Germania 8,
1924, 73 Nr. 1. — Keune, Sucellus Nr. 112", —Reinach, Statues 5 Nr.6. -W. Deonna, La
persistance des caractéres indigenes dans I'art de la Suisse Romaine. Genava 12, 1934, Abb.
51;8,4.

—Staehelin, Schweiz 532 Abb. 152. —I, Racz, Antikes Erbe. Meisterwerke aus Schweizer
Sammlungen (Zirich 1965) Abb. 150. —A. Kaufmann-Heinimann, Die romischen Bronzen
der Schweiz 1. Augst und das Gebiet der Colonia Augusta Raurica (Mainz 1977) Nr. 6, Taf. 5
(mit weiterer Lit.). —1. Aragno-Manfrini, Bronzes romaines de Suisse. 5éme Colloque
International sur les bronzes antiques (Lausanne 1978) Nr. 91. —-A. Kaufmann-Heinimann,
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Romische Bronzestatuetten aus Augst und Kaiseraugst. Augster Museumshefte 5 (Augst
1983) 28f. Nr. 2. —Dies. u. D. Liebel, Legierungen figlrlicher Bronzen aus der Colonia
Raurica. Jahresber. Augst u. Kaiseraugst 15, 1994, 226ff. Nr. 5. —Dies., Goétter und Lararien
aus Augusta Raurica. Herstellung, Fundzusammenhénge und sakrale Funktion figdrlicher
Bronzen in einer romischen Stadt. Forschungen in Augst 26 (Augst 1998) 44f.

223b) ,,From Paris“ AO: Boston (Massachusetts, USA)
Bronzestatuette

Zum FO: Es handelt sich entweder um die Kopie, wahrscheinlicher aber um das Original
einer 1914 in Besancon gestohlenen Statuette. Daflr spricht auch, daR eine zweite Sucellus-
Statuette ebenfalls nach Boston gelangte. Zwei Jahre nach dem Diebstahl wurde eine nicht
vollig identische Statuette in Augst von einem Privatmann angeblich ,,bei der Anlage eines
Dunghaufens® gefunden(s. o.).

Die irritierende Angabe ,,from Paris“im Bostoner Bronze-Katalog wurde anscheinend von
dem Erstbesitzer ubernommen und sollte wohl urspriinglich von Besancon ablenken.
Unabhangig davon koénnte Paris allenfalls den Ort der Erwerbung, kaum aber den Fundort
bezeichnen, denn der Fundort Paris ist fiir eine Sucellusstatuette unwahrscheinlich, was aber
in den USA nicht bekannt gewesen sein diirfte. Zudem wiirde ,,from Besancon* einem
amerikanischen Sammler wenig bedeuten, ,,from Paris* ist hier also nicht nur eine verfilschte,
sondern auch eine vereinfachende und zugleich aufwertende, dem amerikanischen
Sammlermarkt, der mit den Fundumstéanden in Gallien nicht vertraut ist, angepafite
Herkunftsangabe.

AO: Boston (Massachusetts, USA), Museum of Fine Arts, Geschenk aus Privatbesitz Mr. und
Mrs. C. C. Vermeule I11. (wohl nicht die Erstbesitzer, dazu sind keine Angaben bekannt).
Inv.-Nr. 59.692. H. 8,3 cm.

Zur Beschreibung siehe unter Besancon Kat. Nr. 223.

Lit.: -Fasti Archaelogici 15, 1960, Nr. 208. -M. Comstock / C. C. Vermeule, Greek, Etruscan
and Roman bronzes in the Museum of Fine Arts, Boston (Boston 1971) 95 Nr. 100. -S.
Knudsen Morgan, Dispater. In: C. C. Vermeule (Hrsg.), Romans and Barbarbarians. The
Museum of Fine Arts. Katalog (Boston 1976) Nr. 97.

224) Besancon (dép. Doubs)
Bronzestatuette

FU: Altfund, mindestens seit dem 1. Viertel des 18. Jh. bekannt. AO: Ehemals in der
Sammlung de Boze; Verbleib unbekannt. Die Statuette ist nur in alten Zeichnungen
Uberliefert.

Der Gott mit kraftigem Bart und tppiger, lockiger Haartracht steht auf dem linken Bein und
hat das rechte Standbein mit nach auf3en gedrehtem FuR etwas zurtickgezogen. Er tragt ein
kurzes, bis zur Mitte der Oberschenkel reichendes Gewand, dessen Gurtel zu einer Schleife
geknotet ist. Dartber ist ein Mantel gelegt, der auf der rechten Schulter von einer (in der
Zeichnung undifferenziert wiedergegebenen) Fibel zusammengehalten wird. Er fallt quer Uber
die Brust, ist Uber die linke Schulter zuriickgeworfen, bedeckt den ganzen Riicken und reicht
soweit herab wie das Untergewand. Die linke Hand ist mit angewinkeltem Arm bis in
Kopfhohe erhoben. Die Rechte ist mit angewinkeltem Arm vorgestreckt und héalt einen runden
Becher.
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Montfaucon beschrieb die Statuette 1719 als ,,Aesculapius®, dom Martin 1727 als ,,toter
Druide*.

Lit.: Montfaucon (Humphreys), Antiquity I, 276 Nr. 13, Taf. 60, 13. —-Dom Martin, Religion
des Gaulois 11 (1727) 280, Taf. 38, 2. —Grivaud, Receuil 2 (1817) 23. —Reinach, Bronzes 172f.
— Keune, Sucellus Nr. 108.

225) Corcelles-les-Monts (dép. Cote-d Or)
Bronzestatuette

FSt.: Gewann ,,Groniau* oder ,,Crosniau®. Innerhalb romischer Gebdudespuren, die bei der
Altgrabung nicht n&her definiert wurden. FU: Zusammen mit Statuette des Vulkan und
anderen Gotterstatuetten gefunden. Erh.: Rechter Arm und beide Beine unterhalb der Knie
verloren. AO: Dijon, Musée Archéologique

Der stehende Gott trégt ein kurzes, bis zur Mitte der Oberschenkel reichendes und in der
Hiifte uber einem Giirtel gebauschtes Gewand mit langen Armeln. Trotz Verlust der Beine
unterhalb der Knie ist der ponderierte Stand an der stark geschwungenen Kérperhaltung sehr
deutlich zu erkennen. Die Uppige Bart- und Haartracht erinnern in der Gblichen Weise an
lupiter. Die einzig erhaltene linke Hand ist mit abgewinkeltem Arm bis in Kopfhohe erhoben.
Trotz Verlust aller Attribute (bis auf Kleidung) mit groRer Wahrscheinlichkeit zu
bestimmende, typische Sucellus-Darstellung.

Lit.: -A. Blanchet, Substructions et antiquités de Corcelles-les-Monts (Cote-d"Or). Bull. Arch.
Com. Des Travaux Hist. Et Scient. 1919, 25ff., Taf. 3, 1. —Drioux, Cultes 92 Nr. 3. —o. Verf.,
Mém. C.A.C.0. 25, 1959-1962 (1964) 23 (Sitzungsbericht mit Diskussion Uber
Sucellusstatuetten). —H. Bigeaud, Les statuettes de bronze gallo-romains de Corcelles-les-
Monts. Mém. C.A.C.0. 1987-89 (1993), 205-214.

226) Domblans (dép. Jura)
Bronzestatuette

FU: Altfund von 1816. AO: Lons-le-Saunier, Museum. Inv.-Nr. 3897. H. 13 cm.

Stehender Gott mit sehr kraftigem Vollbart; ein Gppiger Lockenkranz umgibt den ganzen
Kopf, wahrend die Haare auf der Hinterkopfkalotte nur in flachen Strdhnen liegen und in der
Mitte gescheitelt sind. Leicht ponderierter Stand mit linkem Stand- und rechtem Spielbein.
Sucellus trégt ein enganliegendes, kurzes, nur bis zur Mitte der Oberschenkel reichendes
Gewand mit langen Armeln. Der untere Gewandsaum ist als umlaufender Wulst
wiedergegeben und auch der vordere Halsausschnitt ist plastisch dargestellt. Unklar ist, ob auf
dem Ruicken eine Kapuze angedeutet werden sollte. Die Wiedergabe des Gewandes ist in sich
nicht stimmig: Wahrend es am Oberkorper nahtlos geschlossen dargestellt wird, zeigt ein
vertikaler Saum unterhalb des Girtels, dal3 es vorn zu 6ffnen war. Ein oberhalb der Hiifte
getragener, mit schragen Kerben verzierter Gurtel ist vorn verknotet, seine Enden sind so
unter dem Girtel hindurchgezogen, daR sie ornamentale Schleifen in der Art einer
Feldherrnbinde bilden. Ein schmaler Mantel ist Giber linke Schulter und Oberarm geworfen.
Ungewohnlich ist, dall der Mantel nicht tber den Riicken, sondern parallel neben dem Kérper
herabfallt. Der linke Arm ist angewinkelt bis Gber Schulterhthe erhoben. Die linke Hand ist
beschédigt, nach der Handhaltung hielt sie wohl den (verlorenen) Schlagelstiel. Mit
angewinkelt vorgestrecktem rechtem Arm présentiert Sucellus auf der flachen Hand einen
rundlichen Becher mit stark abgesetztem, wulstigem Rand.
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Bei der Erstveroffentlichung von 1816 wurde die Statuette als ,,Jupiter Viator* bezeichnet, da
man die dekorativen Girtelschleifen flr die Schuhe hielt, die sich der Gott zur Erleichterung
beim Wandern in den Gurtel gesteckt habe.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 161. —Reinach, Répertoire 2, 23 Nr. 2. —Keune, Sucellus Nr. 109.
—Braemer, Occident 529. —Lebel, Lons Nr. 1., Taf. 1. —Boucher, Recherches Nr. 422.

227) Karlsruhe-Grunwinkel
Relief

FSt.: Konradin-Kreutzer-Str. 13/14. FU: Durch Zufallsfunde ausgeldste Notgrabungen von E.
Wahle bei der Anlage der Gartenstadt Griinwinkel 1927. Das Relief lag in einem 9,50 x
4,60m groBem romischem Kellerraum, in dessen Wénden als Spolie ungewohnlicherweise ein
Altarfragment eingemauert war. Drei weitere zugehdrige Teile wurden im Bauschutt
gefunden, sie ergaben die Inschrift ARAM DIANAE. Teile eines Merkurreliefs waren schon
bei der Fundamentierung des Neubaues geborgen worden. Die Grabungen erfolgten unter
stark eingeschrankten Bedingungen, in dem romischen Keller wurde noch gegraben, als
bereits das Dach des Neubaues errichtet wurde. AO: Karlsruhe, Badisches Landesmuseum.
Mat.: Roter Sandstein. H: 81; B. 87; T. 15 cm (oben) bis 27 cm (unten). Erh.: Bei Sucellus
fehlen Augen und Nase, bei Nantosuelta Kinn und Mund. Sonst bis auf Bestof3ungen im
Kniebereich gut erhalten.

Das Relief ist oben und unten nur durch einen breiten, unverzierten Streifen eingefal3t; die
Seiten sind ungerahmt. Das Gotterpaar sitzt, in einiger Entfernung voneinander, auf einer
schlichten, nicht weiter ausgearbeiteten Bank. Die Gottin blickt geradeaus zum Betrachter,
wahrend Sucellus den Blick leicht nach rechts, zu seiner Begleiterin, wendet.

Der Gott ist als dlterer Mann dargestellt, mit kraftigem Bart und dichter, lockiger, aber relativ
kurz gehaltener Frisur. Ein sonst nicht zu beobachtendes Attribut ist die Krone, die Sucellus
tragt, eine Art Mauerkrone. Die Krone stof3t bereits an die obere Relieffeld-Begrenzung an, so
dal3 sie nicht mehr ausreichend detailliert ausgearbeitet werden konnte. Neben halbhohen
Stiefeln trégt Sucellus drei weitere Kleidungsstiicke: Zunéchst ein leichtes, etwa knielanges
Gewand. Darlber folgt ein ganz ungewdhnliche Kleidungsstiick, zu dem es bei den Sucellus-
Darstellungen sicher keine Entsprechung gibt und zu dem auch sonst keine direkte Parallele
gefunden werden konnte: Es wirkt wie ein enganliegender, harter Lederpanzer, der um den
Hals herum weit ausgeschnitten ist und bis zu den Huften reicht. Der obere und untere Rand
ist mit Fransen, Troddeln oder runden Besatzstiicken verziert. Am unteren Abschluf} scheint
zudem noch ein (Stoff-?) Gurtel angedeutet zu sein. Auch die Trageweise des Mantels ist
etwas vom Ublichen abweichend: Er hangt zunéchst, wie Gblich, quer tiber die Brust, wird auf
der rechten Schulter von einer Fibel zusammengehalten und dann nach hinten geftihrt. Nun
wird er aber wieder nach vorn gezogen, sodal} er die linke Schulter und den linken Arm ganz
bedeckt. Die linke Hand hangt mit gebeugtem Arm locker herab; die Fingerhaltung schlief3t
aus, daR sie je ein Attribut fhrte. Die bis in Kopfhdhe erhobene Rechte ergreift einen
langstieligen, auf den Boden aufgestiitzten Hammer direkt unter dem Hammerkopf. Der
vermutlich hélzerne, gleichseitige Hammer- bzw. Schlégelkopf ist nur minimal gekrimmt,
fast rechteckig wiedergegeben; beide Bahnen sind abgeschrégt. Ein weiteres auf3erst seltenes
Detail ist die am unteren Ende des Schlagelschaftes angebrachte bipennis oder sog.
,,Amazonenaxt“. Dieses Attribut begegnet (im Zusammenhang mit Sucellus) sonst nur noch
einmal, in Venasque [Kat. Nr. 75].

Mund und Kinn der Nantosuelta sind zerstért. Die Pupillen sind durch Bohrungen
wiedergegeben. Die in der Mitte gescheitelte Frisur ist leicht gelockt und umrahmt das
Gesicht. Trotz der Zerstorung der unteren Partie a3t das Gesicht erkennen, dal’ die Gottin
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deutlich jlnger als ihr Geféhrte dargestellt ist. Auch Nantosuelta ist ungewdhnlicherweise mit
einer Krone ausgestattet, die der des Sucellus &hnelt. Sie tragt ein leichtes, langes, bis zu den
FuRen herabfallendes Gewand, dessen komplizierter Faltenwurf sehr detailliert
wiedergegeben ist. Es ist unter der Brust gegurtet. Uber die Schultern hangt ein schwerer,
ungleichseitig getragener Mantel. An der Mitte des linken Oberarms endet er in einer geraden
Kante, wahrend er rechts eine sehr groRe Armelfalte bildet und in einem gerollten,
schlangenartig aussehenden Wulst endet, den die Gottin mit der Rechten ergreift und der Gber
linken Unterarm und linkes Knie herabhéngt. Die linke Hand liegt locker auf einer Schale mit
Frichten, die auf Oberschenkel und Knie gestutzt ist. Der linke Ful} ist anscheinend auf einen
kleinen Schemel gestellt.

Das Relief ist sorgféltig bearbeitet, doch sind vermutlich vom Bildhauer manche Vorbilder
nicht mehr richtig verstanden worden, so z. B. das eigenartige Gewand des Sucellus oder das
,schlangenformige Mantelende der Nantosuelta in Verbindung mit dem Friichtekorb. Das
,,Vorbild“ kdnnten die nicht seltenen Darstellungen von Schlangen gewesen sein, die aus
einem Friichtekorb fressen.

Hier sind in einem einzigen Relief viele ungewdhnliche Details vereint: Die Kronen, die
Gewadnder, die bipennis- oder peltaférmige Applikation am Hammerstiel. Dies ist entweder
mit speziellen Vorstellungen des Auftragggebers zu erklaren oder dadurch, dal der Fundort
bereits abseits des Hauptverbreitungsgebietes liegt und daher der Bildhauer nicht so gut mit
der Ublichen Ikonographie vertraut war.

Zu Benders widerspriichlicher AuBerung zum Peltamotiv vgl. im Kapitel Attribute den
Abschnitt: ,,bipennis, pelta®.

Lit.: -Keune, Sucellus Nr. 118. —-O. Homburger, RGmische Kultur in der Karlsruher
Landschaft. Badische Heimat Jahresheft 15, 1928: Karlsruhe (Karlsruhe 1928) 34-43, bes. 39
m. Abb. —E. Espérandieu, Receuil genéral des bas-reliefs, statues et bustes de la Germanie
romaine (1931) Nr. 352. —F. Muthmann, Die romerzeitliche Siedlung bei Karlsruhe-
Grinwinkel. Badische Fundber. 11, 12, 1929-1932, 405ff., Abb. 2. —-M. W. Schleiermacher, in:
J. Martinez Santa-Ollala (Hrsg.), Corona des estudios que la Sociedad Espanola de
Antropologia, Etnografia y Preistoria dedica a sus martires | (Madrid 1941). —A. Grenier,
Chronique Gallo-Romaine. Revue des Etudes Anciennes 46, 1944, 165f. —~O. Doppelfeld, Der
Rhein und die Romer (Ko6ln 21974) Taf. 77. —H. Bender, Archaologische Untersuchungen zur
Ausgrabung Augst-Kurzenbettli I. Antiqua 4 (Basel 1975) 52 m. Anm . 195. -B. Cammerer,
Romische Religion. In: Filtzinger/Planck/Cammerer, Die ROmer in Baden-Wirttemberg

3(Stuttgart 1986) 356f. Abb. 184. —Ders., Steindenkmaler und Bodenfunde vom Oberrhein.
Provinzialromische Sammlungen, Flhrungsblatt. Badisches Landesmuseum Karlsruhe
(Karlsruhe 0. J.)
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228 (Region von) Liffol-Le-Grand (dép. Vosges) (AO)
Relief

Genauer FO: ? AO: Liffol-le-Grand (bei Vittel), Musee Archéologique.

Angeblich Relief der Nantosuelta aus dem 3. Jh.

Anfrage bei Museum lauft, bisher keine Antwort eingegangen.

Lit.:- Les collections archéologiques dans les musées de France (Paris1989) Nr. 0434.

229) Mainz
Altar mit Inschrift

FSt.: Mathildenterrasse, ,,in der Nidhe des Kupferbergischen Hauses*. FU: Einzelfund, bei
Kanalbauarbeiten,1882. Mat.: Weilier Kalkstein. H. 58 cm; B. 40 cm; T. 23cm. Der einfach
profilierte, umlaufende Sockel steht 3 cm vor. Erh.: Oben ist noch ein 18 cm breiter und 10
cm hoher Stumpf erhalten, wohl der Rest eines Saulensockels. Die Kanten sind teilweise
bestoRen oder abgebrochen. AO: Mainz, Landesmuseum, Inv. Nr. S 1014.

Das Schriftfeld ist von Randleisten eingefa3t. Die Schrift ist sehr sorgfaltig ausgefuhrt. Es
wurde nur eine Ligatur verwendet, PR in Zeile 3. Die Worttrenner bestehen aus kleinen
Dreiecken. In manchen Buchstaben sind noch Spuren roter Farbe erhalten.

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / SVCAELO ET / GEN(io) LOCI PRO / SALVTE C(ai) /
CALPVRNI / SEPPIANI P(rimi) P(ili) / LEG(ionis) XXII PR(imigeniae) P(iae) /
TROPHIMVS / ACTOR [ET?] CAN / ABARI EX /VOTO

Zur Bedeutung der Inschrift, mit der sich schon Th. Mommsen beschaftigte, siehe das Kap.
Inschriften im auswertenden Teil.

Lit.: -J. Keller, Sucellusinschrift aus Mainz. Korrbl. Westdt. Zeitschr. 2, 1883, 6 Nr.7. —Th.
Mommesen, Korrbl. Westdt. Zeitschr. 2, 1883, 62f. Nr. 170. J. Rhys, Lectures on the origin
and growth of Religion as illustrated by Celtic heathendom. The Hibbert lectures, 1886
(London 1888) 54f. —CIL XI1I 6730. —Dessau, ILS 4615. —-Keune, Sucellus Nr. 116. —R.
Gunther / H. Kopstein u. Autorenkollektiv, Die Romer an Rhein und Donau (Wien-Kdéln
1975) 419f. Nr. 5. —Deyts / Roussel, Ancey-Malain 246 Abb. 7. 232).

230) Mainz
Seitenrelief eines Zwischensockels einer lupitergigantensaule

FU: Zufallsfund bei Kanalarbeiten, 1890. AO: Mainz, Landesmuseum, Inv. Nr. S 988. Mat.:
Sandstein. H. noch 47 cm, B. 34 cm, T. 36 cm. Erh.: Unten abgebrochen, Kanten und Relief z.
T. beschddigt. Zum FO: Wird bei Schlette als ,,Mayence, Frankreich* wiedergegeben.

Sog. ,,Achtgétterstein®: Die neben Sucellus und Diana dargestellten Gottheiten erfuhren
unterschiedliche Deutungen: Fortuna und Genius; Hygia/Salus (oder luno?) und Apollo(?);
Victoria und Mars(?). In einer einfachen, rechteckigen Nische stehendes Gotterpaar, mit den
Korpern frontal zum Betrachter. Sucellus hat den Blick nur wenig nach rechts gerichtet,
wéhrend Diana den Kopf ganz nach links zu Sucellus hin wendet. Diana trégt einen
knielangen, armellosen, doppelt gegtirteten Chiton: Der untere Guirtel sitzt tief an der Hifte
und wird von einem Gewandbausch iberdeckt, die zweite Gurtung besteht in einem sehr
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breiten, direkt unter der Brust getragenen Stoffband mit schragen Querwulsten. In der linken
Hand hélt sie einen Reflexbogen, mit der Rechten greift sie hinter ihrem Kopf in den auf dem
Ricken getragenen Kocher. Nach Binsfels sind an einem Unterschenkel, wie auch bei
Sucellus, vielleicht noch Reste von Fellschuhen zu erkennen. Sucellus tragt einen sehr
kraftigen Bart und eine nur wenig gelockte, wie eine Kappe das Haupt umschlieRende Frisur.
Unter der langarmeligen, geglrteten, knielangen Tunica erkennt man deutlich bis zur Mitte
der Waden reichende Hosen. Ein schwerer Mantel ist auf der rechten Schulter befestigt, dann
schrég Uber die Brust und quer Uber den Bauch gefiihrt. Der linke, gesenkte Arm ist direkt
unter der Schulter abgebrochen. Die mit ganz gebeugtem Arm erhobene Rechte ergreift in
Kinnhohe einen langstieligen Hammer direkt unter dem zylindrischen Hammerkopf; sicher ist
ein holzerner Hammer oder Schldgel dargestellt. Hinter den Beinen des Gottes erkennt man
die stark zerstorten Reste eines quer stehenden Tieres, wahrscheinlich eines Hundes.

Auf dem Stein, vermutlich einem Zwischensockel, ist auf vier Seiten je ein Gotterpaar
abgebildet. Neben Sucellus und Diana sind dies Fortuna und ein Genius mit Mauerkrone,
dann (vermutlich) Sirona und Apollo Grannus, sowie Victoria und (wahrscheinlich) Mars.
Welche Seite die Hauptansichtsseite war, ist nicht mehr zu entscheiden. Es liegt nicht so sehr
an der Erhaltung, dal? manche Gotter nicht sicher zu identifizieren sind, sondern mehr an der
eigenwilligen Darstellung und der teils ungewdhnlichen Kombination der Paare, die sich ja
auch bei (den sicher zu bestimmenden) Diana und Sucellus zeigt. Binsfeld bevorzugt wegen
des Fundortes Mainz die Bezeichnung Silvanus anstelle von Sucellus.

Dat.: Nach Binsfeld aufgrund stilistischer Kriterien 200-210 n. Chr. Eine solch exakte
Datierung ist m. E. bei einem, wenn auch fir die Nordprovinzen recht qualitatvollen Denkmal
vollig ausgeschlossen, wenn neben dem Stil nicht noch weitere Indizien vorliegen. Das
provinziale Denkmal kann nicht nach Kriterien stadtromischen oder italischen Stils beurteilt
werden und unterlag den &ul3erst heterogenen, bis heute kaum mehr als ungefahr
einzuschatzenden, in jedem Fall nicht auf ein Jahrzehnt einzuengenden Einflissen
obergermanischen Kunsthandwerks und ebenso divergierender Glaubensvorstellungen.
Gemeinsam mit weiteren Mainzer Skulpturen ordnet B. die vorliegende einer groReren
Werkstatt zu, die ,,im ersten Viertel des 3. Jahrhunderts gearbeitet haben diirfte®.

Dieses Denkmal aus Mainz ist, abgesehen von einem Viergotterstein aus Rottenburg, auf dem
der Gott als Silvanus-Sucellus aufgefal3t wurde, die einzige Uberlieferte bildliche Darstellung
des Sucellus in Zusammenhang mit einer Jupitergigantensaule. Dies muR als lokale
Besonderheit verstanden werden, da in Mainz (s. 0.) auch die Inschrift einer (weiteren, nicht
zugehorigen) Jupitergigantenséule | O M SUCAELO geweiht wurde.

Lit.: -F. Haug, Aus den Museen in Mainz. Korrbl. Westdt. Zeitschr. 9, 1890, Nr. 70. —E.
Flouest, Autel orné de quatre divinités. Bull. Soc. Antiqu. 51, 1890, 148ff. —Ders., Le dieu
gaulois au maillet sur les autels a quatre faces. L autel de Mayence. Revue Arch. 3. Sér. 15,
1890, 153ff., Taf. 6f. —Reinach, Bronzes 181. —Ders., Sucellus et Nantosuelta. Revue Celtique
17, 1896, 45ff. —Ders., Cultes 221, Abb. 3. —A. v. Domaszewski, Die Schutzgétter von Mainz.
Archiv fur Religionswissenschaft 9, 149ff. = Ders., Abhandlungen zur rémischen Religion
(1909) 129ff., Abb. 22. —Espérandieu, Receuil 7 Nr. 5752. —Keune, Sucellus Nr. 115. -W.
Schleiermacher, Studien an Géttertypen der romischen Rheinprovinzen. RGK Ber. 23, 1933,
109ff., Taf. 10, 2. —F. Schlette, Kelten zwischen Alesia und Pergamon (Leipzig 1976) 131. —
G. Bauchhenss, Die Jupitergigantensaulen in der rémischen Provinz Germania Superior. Beih.
Bonner Jahrb. 41 (1981) 176, Nr. 318, Taf. 35.- ders, Denkmaler des Jupiterkultes aus Mainz
und Umgebung. CSIR Deutschland 11, 3, Germania Superior (1984) 61ff. Nr. 62 (mit weiterer
Lit.), Taf. 103. —Leseleuc, Chien Nr. 25.

231) Oberseebach (dép. Bas-Rhin)
Relief
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FU: Zufallsfund 1854 auf einem Feld, in geringer Tiefe. AO: StraBburg, Musée
Archéologique. Inv. Nr. 20368. Mat.: Roter Sandstein. H. 83 cm, B. 45 c¢cm, T. 17 cm. Erh.:
Das bei der Auffindung komplette Relief wurde 1870 bei der Beschiel3ung von Stral3burg
zerstort. Aus den Trimmern des Museums konnte von R. Forrer noch der Oberkdrper des
Sucellus geborgen werden, wahrend Nantosuelta vollstandig verlorenging. Der urspringliche
Zustand ist noch in alten Fotografien tberliefert.

Das in einer rechteckigen Nische frontal stehende Gotterpaar wendet die Blicke nicht
einander, sondern dem Betrachter zu. Die Géttin trégt ein sehr langes, bis auf die Fule
reichendes Gewand. In der vor den Korper gehaltenen linken Hand trégt sie ein kleines,
rundes Objekt, vielleicht eine Frucht. Die gesenkte Rechte stutzt sich auf ein auf dem Boden
stehendes Fillhorn. Zu ihrer Linken steht der bartige Gott, dessen lockige Haartracht
verhéltnismalig flach wiedergegeben ist. Seine knielange Tunica wird von einem recht tief
sitzenden Gurtel mit grof3er Ringschnalle gehalten. Ein auf der rechten Schulter befestigter
und auf der linken Seite nach hinten geworfener Mantel bedeckt in schragen Falten den
groften Teil des Oberkdrpers. Mit der gesenkten Linken (1) halt Sucellus einen kleinen
Becher vor den Korper, wahrend er mit der bis in Kopfhohe erhobenen rechten (1) Hand einen
langstieligen Hammer direkt unterhalb des Hammerkopfes ergreift. Links zu FllRen des
Sucellus ein ebenfalls frontal stehender, kleiner, ihm nicht bis zu den Knien reichender Hund.
Wihrend die ,,seitenverkehrte* Haltung der Attribute des Sucellus haufiger vorkommt, ist die
Ausstattung mit einem Ringschnallengurtel selten, ebenso wie die Haltung des auf dem Boden
stehenden Fullhorns der Nantosuelta. Die Identifizierung (Courcelle-Seneuil und Hatt1964)
des gerade hier ungewdéhnlich kleinen, zierlichen Hundes mit Cerberus ist auszuschliel3en.
Courcelle-Seneuil erkannte ,,ohne Zogern®: ,, Teutates, Dis, Pater, Pluton Hadeés* [sic] sowie
Aerecura. Hatt (1971) identifizierte das Gotterpaar mit Dispater und Herecura, noch 1964
dagegen richtig als Sucellus und Nantosuelta. Ebd. wird das Relief der ,,art poulaire* des 3.
Jh. zugeordnet, 1971 datiert er es sehr spat, auf den Beginn des 4. Jh. n. Chr.

Lit.: -F. Chardin, Bas-relief gallo-romain du musée de Strasbourg. Revue Arch. 11, 1854,
309fff. —Reinach, Bronzes 177. —J.-L. Courcelle-Seneuil, Les dieux gaulois d apres les
monuments figurés (Paris 1910) 80f., Taf. 1. —Espérandieu, Receuil 7 Nr. 5564 (mit &lterer
Lit.) und Receuil 10, Nachtrag zu Nr. 5564. —Keune, Sucellus Nr. 113. —J.-J. Hatt, Sculptures
gallo-romaines de Strasbourg. RAE 9, 1958, 314 Abb. 88. —Ders., Sculptures antiques
régionales. Strasbourg, Musée Archéologique. Inventaire des collections publiques francaises
9 (Paris 1964) Nr. 190 (mit weiterer Lit.). —Ders., Les dieux gaulois en Alsace. RAE 22, 1971,
187-276, bes. 256-258.
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232) Pupillin (dép. Jura)
Bronzestatuette

Fst.: In einer romischen Villa bei Pupillin. FU: Bei Grabungen eines Amateurs, des abbé
Guichard. AO: Saint-Germain-en-Laye, M.A.N., Inv. Nr. 32226. 1891 dem Finder abgekauft.
H. 8,4 cm.

Die kleine Figur zeigt den Gott in korrekt wiedergegebenem ponderiertem Stand mit rechtem
Standbein, seitlich nach hinten gesetztem linkem Spielbein und nach links geneigtem
Oberkdrper. Seine Frisur besteht aus langen Strahnen am Hinterkopf, die bis auf die Schulter
herabfallen und einem dichten Lockenkranz, der das Gesicht, zusammen mit dem kraftigen
Bart, ganz einrahmt. Er tragt ein fast knielanges Gewand mit halblangen Armeln, dessen linke
Seite vorn Uberlappend tber die rechte Seite geschlagen wird. Es wird in Hlfthohe von einem
Gurtel zusammengehalten, der durch einen allseitig dartiberhdngenden Gewandbausch
verdeckt ist. Die recht komplizierte Trageweise des Mantels kommt offenbar ohne die
Verwendung einer Fibel aus: Der sehr lange Mantel wird zu einer schmalen Stoffbahn
zusammengefal’t und, ausgehend von der Mitte des Ruckens, uber die linke Schulter nach
vorn, quer Uber die Brust und Uber die rechte Schulter wieder schrég tiber den Riicken gefihrt,
wodurch er die erste Stoffbahn festhalt. Er wird dann zwischen Korper und linkem Arm
hindurch wieder zur Schulter gefiihrt und zweimal um den linken Arm gewickelt. Der Rest ist
immer noch so lang, daf er bis zur Mitte der Waden herabhéngt. Bei beiden Gewandern sind
die vertikalen- und die Schragfalten recht tief ausgepréagt und sehr abwechslungsreich und
organisch dargestellt. Der Gott tragt halbhohe Stiefel, die als oberen Abschluf? einen plastisch
und durch Kerben angezeigten Bund aufweisen. Die Handgelenke zieren schmale Armringe.
In der seltenen ,,seitenverkehrten Haltung der Attribute tragt Sucellus einen rundlichen
Becher mit abgesetztem Schragrand in der mit angewinkeltem Arm leicht erhobenen Linken.
Die Rechte ist ungewohnlicherweise ganz gesenkt, eine Bohrung in der Hand zeigt, dal3 der
Schléagel mit dem Kopf nach vorn und dem Stiel nach hinten getragen wurde (vgl. Séguret
Kat. Nr. 69).

Die relativ kleine Statuette hebt sich unter den Bronzen vergleichbarer Grélze durch ihre
Qualitat, vor allem durch die sorgfaltige, detaillierte Wiedergabe der Kleidung hervor.

Lit.: -E. Flouest, Fouilles de I'abbé Guichard dans la villa romaine de Pupillin. Bull. Soc.
Antiqu. France 6. Sér. 1, 1890, 335ff. —Reinach, Bronzes Nr. 156. —Keune, Sucellus Nr. 110.
—Lebel, Lons 32 (mit weiterer L.it.).

233) Rottenburg
Hochrelief des Sucellus-Silvanus vom Viergotterstein einer lupitergigantensaule

FSt.: Beim Bau des Kreisgefangnisses, heute Landesvollzugsanstalt, 1843. AO:
Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart. Inv. Nr. RL 220, 222, 275a,b. Mat.:
Stubensandstein. H. 130 cm, B. und T. 92 cm.

Der in leicht ponderiertem Stand mit rechtem Standbein wiedergegebene Gott ist bartig mit
Uppigem, lockigem Haupthaar. Er trégt eine in der Hufte Gber einem (verdeckten) Girtel
geschurzte, armellose Tunica. Ein Mantel ist Gber der rechten Schulter zusammengeheftet,
fallt nach rechts hinten tber die Schulter, vorn quer tiber die Brust und wird mit dem linken
Arm hochgehalten. Mit der bis iber Kopfhdhe erhobenen Rechten ergreift der Gott das
Stielende eines tber mannshohen Hammers, wobei er Zeige- und Mittelfinger auf den
Hammerkopf auflegt. In der Linken halt er ein nach oben gerichtetes, krummes Garten- oder
Rebmesser. Zu seiner linken Seite, halb hinter den Beinen des Gottes verdeckt, erscheint ein
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grolRer, wolfsartiger Hund. Neben Sucellus-Silvanus sind auf dem Viergotterstein Apollo,
Diana und ein Genius dargestellt.

Lit.: -H. Gaidoz, Le dieu gaulois au maillet sur les autels a quatre faces. Les autels de
Stuttgart. Revue Arch. 3. Sér. 15, 1890, 168. —F. Haug, Die Viergottersteine. Westdeutsche
Zeitschr. 10, 1891, 15 Nr. 10. —Reinach, Bronzes 181f. —F. Haug/G. Sixt, Die romischen

Inschriften und Bildwerke Wiirttembergs 2(Stuttgart 1914) 247ff. Nr. 137(mit alterer Lit.).
—Keune, Sucellus Nr. 119. —G. Bauchhenf3, Die Jupitergigantenséulen in der romischen
Provinz Germania Superior. Beih. Bonner Jahrb. 41 (1981) 176 Nr. 318. —Ders.,
Jupitergigantensdulen. KIl. Schr. Z. Kenntn. d. rom. Bes.gesch. SWDtschld. 14 (Stuttgart
1976) 24; 55 Abb. 37; 70.

—K. Heiligmann, Sumelocenna — Rémisches Stadtmuseum Rottenburg am Neckar. Fiihrer zu
archéol. Denkmélern in Bad.-Widirtt. 18 (Stuttgart 1992) 95f. Nr. 1.

234) Speyer
Relief

FSt (sekundar): vermauert im Speyerer Dom. Mat.: GelbweiRer Sandstein. H. 64 cm; B. 28,5
cm. Erh.: Gut, da das Relief seit Jahrhunderten im Inneren des Domes geschtzt war. AO:
Eigentum Dom- und Diézesanmuseum Speyer, ausgestellt im Historischen Museum der Pfalz,
Speyer; Saal: ,,Romische Religion®.

Das Relief mit der Darstellung der Nantosuelta galt jahrhundertelang als verschollen und war
nur noch durch eine Zeichnung aus dem Codex des Stephan Wynand Pighius (1520-1604)
bekannt, der in der Berliner Bibliothek (cod. Lat. 61 fol.) aufbewahrt wird. Hier war durch
einen Irrtum des Zeichners die eindeutig weiblich gekleidete Gottheit mit einem mannlichen
bartigen Kopf versehen worden. Offenbar war noch im 18. Jh. das Nantosuelta-Denkmal
zusammen mit anderen romischen Denkmalern besser sichtbar als spater. Im Jahr 1751
berichtet ein Zeitgenosse: ,,Weit oben in dem hintern Chor...sieht man heidnische
Gotzenbilder...eingemauret, gleichwie auch unter dem Konigschor...ein Frauenzimmer in
romischem Habit...“Das Relief wurde erst in unserem Jahrhundert bei Domforschungen im
Zusammenhang mit Reparaturarbeiten wiederentdeckt, da es inzwischen an einer schwer
zuganglichen Stelle in der Stidwand des Langchores des Speyerer Domes verbaut war.

Die stehende Géttin trégt tber einem kndchellangen Unterkleid ein weiteres, nur wenig
kiirzeres Gewand mit halblangen Armeln. Von der linken Hiifte her ist ein Gewandbausch
schrég Uber den Oberkdrper und bis tber die rechte Schulter gefiihrt, so dad er vor dem Bauch
eine Art Tasche bildet. Die Gottin hélt die linke Hand mit einem nicht mehr kenntlichen
Attribut (im Museum als VVogel beschrieben) vor ihren Korper. Mit der nicht ganz bis in
Schulterhéhe erhobenen Rechten ergreift die Gottin einen Stab, als dessen Bekrénung ein
Haus oder eine Rundhditte erscheint. Die Hutte mit einem Eingang und einer Giebelzier (in
Tierform? Vogel?) ist von der Art , wie sie auch in Sarrebourg dargestellt ist. Rechts aulRen zu
FuRen der Gottin sitzt ein grolRer Vogel, sehr wahrscheinlich ein Rabe, der sich zu ihr
umwendet. Die Reliefnische endet oben in einem halbrunden Abschluf, in dem der Kopf des
Sonnengottes, umgeben von sieben Strahlen, abgebildet ist. Diese Strahlen durchdringen
sogar einen breiten horizontalen Steg, der eigentlich das Hauptbildfeld mit Nantosuelta und
den oberen Nischenteil mit Sol voneinander trennt.

Lit.: -Ch. Huelsen, Speyerer Denkmaler in den Zeichnungen des Codex Pighianus in Berlin.
Germania 3, 1919, 65ff. —Espérandieu, Receuil 8 Nr. 6000. —Heichelheim, RE Nr. 4.

—F. Sprater, Ein Denkmal der Gottin Nantosuelta im Kaiserdom zu Speyer. Pfélzer Heimat 1,
1950, 106. —R. Wiegels, Ein rémisches Inschriftenhduschen aus dem Kleinkastell Hénehaus
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(Odenwald). Germania 51, 1973, 543ff., Taf. 46, 2. —H. Bernhard, Speyer. Militarlager —
Civitashauptstadt Noviomagus. In: H. Ciippers (Hrsg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz
(Stuttgart 1990) 557-567, bes. 564f. m. Abb. 496.

235) Worms
Altar mit Inschrift

FSt.: ,,AuBerhalb der Stadtmauern, nordlich des Nordtores* (Kautzsch). FU: 1844, zusammen
mit CIL X111 6217. 6220. 6226. 6227. Mat.: Sandstein. H. 57cm; B. 39 cm; T. 12 cm. Erh.:
Die Inschrift ist sehr schlecht erhalten, was zu unterschiedlichen Lesungen fuhrte. AO: Mainz,
RGZM.

DEO SU / CELO (et?) / [S]ILVANO / Tl(berius) G....(?) N....(?) [L P ?].

Auf beiden Seitenflachen des Altars ist ein Baum dargestellt. Die Inschrift ist schlecht
erhalten, jedoch sind die ersten drei Zeilen sicher, wahrend die Lesung der letzten Buchstaben
von Z. 4 fraglich ist. Offenbar der gleiche Dedikant Ti(berius) G... hat den mitgefundenen
Altar 6220 fur lupiter Optimus Maximus und luno Regina geweiht. Mitgefunden wurden auch
ein weiterer Altar(6217) fir IOM und luno Regina von einem Mallius Sofio und zwei weitere
Weihungen mit nicht mehr sicher feststellbaren Adressaten, vielleicht Merkur (6227) und
(Mars) Camulus (6226).

Wegen der Formulierung Sucelo et Silvano glaubte Wissowa, eine Gleichsetzung der beiden
Gotter ausschliellen zu mussen.

Lit.: -W. Brambach, Corpus Inscriptionum Rhenanarum (Elberfeld 1867) 176 Nr. 884. —CIL
X111 6224. —A. Weckerling, Die Romische Abteilung des Paulus-Museums der Stadt Worms.
Wiss. Beigabe Progr. GrolRherzogl. Gymnasium, Schuljahr 1884/85 (Worms 1885) 86 Nr. 12.
[Weckerling geht von Vulkanus-Inschrift aus.] ~-Wissowa, Interpretatio 35f. m. Anm. 1.
—Keune, Sucellus Nr. 3 u.114. —-R. Kautzsch, Der Dom zu Worms (1938) 7. —M. Griinewald,
Die Romer in Worms (Worms/Stuttgart 1986) 67. —Deyts/Roussel, Ancey-Malain 247.

236) Yverdon (CH)
Inschrift

FSt: Nach CIL ,,Yverdun in curia®, 1853, nach anderen bereits 1825. AO: Die Inschrift wird
bereits im CIL als vermisst bezeichnet.

SVCELLO/IPADCO/VSLM
(Der Name des Weihenden kann auch Iradco gelesen werden.)

Der Name Ipadco oder Iradco scheint sonst nirgendwo belegt zu sein.

Lit.: -Th. Mommsen, Inscriptiones confoederationis Helveticae latinae. Mitt. Antiqu. Ges.
Zurich 10, 1856, 140. —CIL XII1 5057. —Holder, Sprachschatz 11, 69. —J. Landry,
Eburodunum. Inscriptions romaines trouvées a Yverdon (1910) 5. -D. Viollier, Carte
archéologique du Canton de Vaud (1927) 362. —Keune, Sucellus Nr. 112. —E. Howald/E.
Meyer, Die romische Schweiz (1940) 249 Nr. 176. —Staehelin, Schweiz 528. —J. Ewald,
Paldo- und epigraphische Untersuchungen an den rdmischen Steininschriften der Schweiz.
Antiqua 3 (Liestal 1974) 121. —Deyts/Roussel, Ancey-Malain 246.
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Germania Superior, genauer Fundort unbekannt

237) Gebiet départements Doubs / Haute Sabne
Bronzestatuette

FU: Angebl. in einer rdmischen villa im département Doubs an der Grenze zu dem
département Haute-Sadne , genauer FO unbekannt.

Der stehende bartige Gott mit lockiger Haartracht hat das linke Spielbein zuriickgesetzt, der
Oberkdrper ist leicht zur Seite des Spielbeins geschwungen. Er trégt ein langarmeliges, fast
knielanges, vorn zu schlieRendes Gewand. Es wird von einem Gurtel ohne erkennbare Enden
und von je einem kreisrunden Verschluf? (Scheibenfibeln?) in Bauch- und Brusthohe
zusammengehalten. Er ist zudem mit Hosen und hohen, bis Uber die Mitte der Waden
reichenden Stiefeln bekleidet. Das Gewand und die Hosen sind mit kleinen, kreuzférmigen
Einritzungen Ubersat. Ungewdhnlicherweise hat er beide Hande gesenkt; die Haltung der
Attribute ist ,,seitenverkehrt®. Auf der flachen, vorgestreckten Linken ist der Becher zu
erganzen, die ebenfalls vorgestreckte Rechte zeigt noch die Bohrung fiir einen senkrecht
gehaltenen Stab. Lebel hielt die kreisrunden Gewandverschlusse fiir Knopfe und stufte daher
diese Statuette zusammen mit drei anderen als neuzeitliche Falschungen ein. Fir zwei der vier
Bronzen, die sich durch eine nicht antike Patina auszeichnen, scheint dies zuzutreffen, nicht
aber fur die vorliegende.

Lit.: -A. Vaissier, Etude sur les statuettes de Jupiter costumées & la Gauloise dans la région de
Iest de la France. Mém. Soc. Emulation du Doubs 6. Sér. 7, 1892, 278. —Reinach, Bronzes
172f. —Keune, Sucellus Nr. 111. —Lebel, Lons 36. —H. Waller, Bronzes de Haute-Sabne. RAE
27, 1976, 253 Nr. 83.

238) Franche-Comté
Relief

Zum FO: In der Franche-Comté, wahrscheinlich Besancon (gehort dort zum altesten
Museumsbestand) oder Umgebung. AO: Besancon, Musée des Beaux-Arts et d”Archéologie.
H. 99 cm, B. 64 cm, T. 17 cm. Erh.: Die Gesichter der Gotter sind zerstort, es fehlen die
rechte Hand der Gottin mit Attribut und die linkeHand des Gottes.

Stehendes, frontal dem Betrachter zugewendetes Gotterpaar. Die Gottin tragt ein langes, bis
zu den Knocheln reichendes Gewand und daruber eine knielange, in Hufthéhe mit einer Borte
verzierte Tunica mit langen weiten Armeln. In der gesenkten linken Hand halt sie ein leicht
zerstortes, aber noch als Becher erkennbares Attribut. Den rechten Unteram hélt sie vor den
Kdorper; die Hand, wohl mit einem weiteren Attribut, ist abgebrochen. Der bartige Gott mit
Uppigem, lockigem Haupthaar tragt eine knielange, am Oberkorper enganliegende, unterhalb
des in Hifthohe getragenen Giirtels faltenwerfende Tunica. Der Mantel ist vor der Brust
zusammengerafft und wird tber beide Schultern nach hinten gelegt. Eine auf der rechten
Schulter getragene Fibel ist noch schwach erkennbar zu sein. Der Gott hélt mit der rechten
Hand von unten einen runden Becher mit geradem Rand gegen seine rechte Kdrperseite. Der
linke Arm ist in typischer Weise erhoben und hielt sicher den Gibermannshohen Hammerstab,
der nur noch in Resten auf dem Relief erkennbar ist.

Lit.: -A. Vaissier, Une figuration inedite des dieux Manes. Mémoires de la Soci€té
d Emulation du Doubs 6. Sér. 10, 1895, 345-352. —Reinach, Cultes 268. —Espérandieu,
Receuil 7 Nr. 5277.
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—Keune, Sucellus Nr. 104. —Heichelheim, RE Nr.3. —L. Lerat, Besancon antique. Guides
archeologiques de la France 18 (1990) 104.

GERMANIA INFERIOR

239) Koln (?)
Terrakottastatuette

Zum FO: Nach RISTOW 1980 ist der Fundort Koln fraglich. FU: Altfund. AO: Kaln,
Romisch-Germanisches Museum. Inv. Nr. 3478. Erh.: FiiRe abgebrochen.

Der stehende Sucellus mit sehr Uppiger, lockiger Bart- und Haartracht trégt ein langes,
faltenreiches, in der Hiifte geglrtetes Gewand, dartber einen Mantel, der auf der rechten
Schulter von einer Fibel zusammengehalten wird. Der von der angewinkelten Linken
gehaltene lange, aber aufféllig diinne Hammerstiel ruht in der Armbeuge, der zweiseitige
Hammerkopf liegt an der linken Schulter an. Die herabhéngende rechte Hand halt einen
kleinen Becher.

Lit.: -J. Déchelette, Figurine d argile blanche du Musée de Cologne, représentant Dispater.
Bull. Soc. Antiqu. De France 1900, 221f. —Blanchet, Figurines Taf. 13.-G. Ristow, Religionen

und ihre Denkmaler in K6ln 2(1979) 43, Taf. 38. — Ders., Romischer Gotterhimmel und
frihes Christentum. Bilder zur Friihzeit der Kélner Religions- und Kirchengeschichte (1980)
38f., 114 Abb. 38.

240) Neufl3
Terrakottastatuette

FO: Neul® AO: Privatbesitz in Neu3, Abguf} im Romisch Germanischen Zentralmuseum
Mainz, Inv. Nr. 32432.

Lit.: -Brommer, Vulkan 35 Anm. 39.
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Fundort unbekannt

241) Suddeutschland (?)
Bronzestatuette

Zum FO: Herkunft unbekannt, ,,aber sicher deutsch* (Reinach); ,,Stiddeutschland* (Keune).
AO: Verbleib unbekannt. Bekannt durch die Zeichnung von 1534 bei P. Apianus, reproduziert
bei Reinach.

Stehender bartiger Gott mit tppiger, lockiger Haartracht. Die Figur ist im ponderierten Stand
wiedergegeben, das linke Spielbein zur Seite gesetzt, die Koérperhaltung geschwungen und der
Kopf nach rechts geneigt. Der Gott ist mit einem sehr kurzen, nur hiiftlangen, gegtirteten
Gewand, Hosen und Schuhen bekleidet. Ein leichter Mantel mit reichem Faltenwurf ist an der
rechten Schulter mit einer Fibel befestigt; er hangt quer Gber die Brust und féllt an der rechten
Kdorperseite bis auf Kniehthe herab. Das kurze Gewand und die Hosen sind mit Kreuzen
Ubersét, die vom Zeichner, wohl Ubertrieben ornamental, als vierteilige Rosetten mit
punktformigem Kern dargestellt wurden. Die Haltung der H&nde ist charakteristisch, auch
wenn sie keine Attribute mehr fuhren: Die Linke ist mit rechtwinklig gebeugtem Arm und
zum Korper gedrehter Hand bis tiber Schulterhéhe erhoben, die Rechte ist mit gesenktem und
gebeugtem Arm seitlich nach vorn gestreckt.

Die Zeichnung scheint weitgehend exakt zu sein, aber in der Ausschmuckung der Kleidung
offensichtlich stark vom Zeitstil gepragt, sodal? z. B. die Beinkleider stark an Landsknecht-
Darstellungen erinnern. Der Herausgeber Apianus erklarte seinerzeit, daB er den Sinn der
Figur nicht verstehe, sie aber abbilde, um zur Kenntnis der Kleidung der Germanen
beizutragen (,,quod gratum sit videre et intelligere morem vetustae vestis et indumenti
Germanorum®). Die Statuette ist m. W. das friiheste je publizierte Sucellusdenkmal.

Lit.: -P. Apianus, Inscriptiones sacrosanctae vetustatis (Ingolstadt 1534), letzte Seite.
—Reinach, Bronzes 180f. —Keune, Sucellus Nr. 120.

242) FO unbekannt
Bronzestatuette

AO: Walters Art Gallery, Baltimore, USA. Inv. Nr. 54.983a. Erworben bei der Versteigerung
der Sammlung Kann in New York, 1927. H. 17, 5 cm. Ohne Sockel: 15, 8 cm. Erh.: Es fehlt
der rechte Arm.

In leicht ponderiertem Stand wiedergegebener bartiger Gott. Die Frisur ist um das Gesicht
und im Nacken mit kréftigen Locken wiedergegeben, auf der Schadelkalotte sind die Haare
dagegen enganliegend, wahrscheinlich als durch eine nicht sichtbare Schleife
zusammengehalten vorzustellen. In der seltenen ,,Seitenverkehrtheit* hélt Sucellus den
rundlichen Becher mit deutlich abgesetztem Wulstrand in der linken Hand, der rechte Arm ist
in Schulterhohe abgebrochen. Der Gesamteindruck der Statuette wird von einem weiten,
schweren Mantel gepragt, der auf der rechten Schulter zusammengehalten wird und dessen
organischer, variantenreicher Faltenwurf auf VVorder- wie Rickseite detailliert dargestellt
wird. Die Statuette insgesamt und vor allem die Ausarbeitung des Gesichtes sind innerhalb
der Sucellus-Statuetten in die obere Qualitéatsstufe einzuordnen.
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Lit.: -D. K. Hill, Catalogue of Classical Bronze Sculpture in the Walters Art Gallery
(Baltimore 1949) 15 Nr. 23. —M.-J. Lussien-Maisonneuve, Un dieu au maillet dans le Nord de
la France. In: Actes des Illes Journées Internationales consacrées a I'Etude des Bronzes
romains 1974 (Brussel 1977); Sddr. aus: Bulletin des Musées Royaux d"Art et d"Histoire 46,
1977, 101-109, bes. 108 m. Abb. 9f.

243)
(Muf3 aus technischen Grunden in dieser Ausgabe unbelegt bleiben.)

244) Autun (Nachtrag Neufund: Terrakotta-Model)
Terrakotta-Model

FSt.: 29 rue de la Grille. FU: Notgrabung des Service Archéologique des Musée Rolin, Autun,
1992. In einer Schuttschicht eines Hauses, genannt ,,la maison des auteurs grecs* nahe einer
Nebenstralle der antiken Siedlung.

Vollstandiges Model der VVorderseite einer Terrakottastatuette des Sucellus. Auf der Riickseite
signiert: Pistillus. Der sitzende, bartige Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht ist mit einem
kurzen Mantel bekleidet, der auf der rechten Schulter von einer Fibel zusammengehalten
wird. In der rechten Hand halt er einen recht groRen, rundlichen Becher mit deutlich
abgesetztem Wulstrand. In der Linken fihrt er einen halblangen Schlégel mit sehr groRem
Hammerkopf mit angewinkelter und gephaster Bahn und angeschréagten Schlagflachen. Das
recht sorgfaltig ausgearbeitete Model aus Autun ist sehr eng verwandt, aber nicht identisch,
mit der Terrakotta-Statuette aus Brou bei Bourg-en-Bresse [Kat. Nr. 122].

Lit.: -P. Chardron-Picault, Un moule inédit de Pistillus découvert & Autun: le dieu au maillet.
Antiquités Nationales 26, 1994, 129-133.
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Fragliche Denkmaler

Dieser Anhang zum Katalog enthéalt Denkméler, die bisher in der Literatur unter den
Sucellusdenkmalern gefiihrt wurden (besonders von S. Reinach und J. B. Keune). lhre
Zugehorigkeit muf? aber abgelehnt werden, da die Denkmaler entweder unbestimmbar oder
mit Sicherheit anderen Gottheiten zugeordnet werden kdnnen. Auch willkurliche,
unbegriindete Zuordnungen zu Sucellus werden aufgefuhrt. Weiter werden Nachbildungen
oder Falschungen nachantiker Zeit aufgelistet.

FM steht fur eine fragliche, nicht beweisbare, aber mégliche Zuweisung, F fir eine
offensichtlich falsche Zuordnung.

2) Sucellus zugeordnete maogliche, letztlich aber unbestimmbare Denkmaler

Hier werden Denkmaéler aufgefihrt, die im Anhang zum Katalog zu berticksichtigen sind,
weil in der Forschungsgeschichte ihre Zugehorigkeit zum Sucelluskult behauptet wurde. Sie
unterscheiden sich von den unter 3) genannten Denkmaélern dadurch, daR ihre Bestimmung als
Sucellus nicht von vornherein durch eine sichere Identifizierung mit einer anderen Gottheit
ausgeschlossen werden kann. Vielmehr ist aufgrund ihrer Unvollstandigkeit eine gesicherte
Deutung als Sucellus ausgeschlossen und es kommt eine Vielzahl weiterer Gotter in Frage.

FM1) FO/AO unbekannt
Bronzestatuette

Eine Bronzestatuette des ,,dieu au marteau® soll bereits im 19. Jahrhundert von Frankreich
nach Italien gelangt sein. Eine Abbildung oder Beschreibung wurde nicht bekannt. Da der
,,dieu au marteau* vor 1879 auch in Frankreich noch nicht fest definiert und noch nicht
allgemein bekannt war, konnte es sich leicht um eine Verwechslung handeln.

Lit.: J. de Lauriére, Congres archéologique de Vienne, Chronique. Bulletin monumental 45,
1879, 522f. —St. Boucher, Vienne — Bronzes antiques. Inventaire des collections publiques
francaises 17 (Paris 1971).

FM2) Alise-Sainte-Reine (dép. Cote-d Or)
Kopf einer Statue

FSt.: In einem Erdhiigel zwischen einem kleinen Tempel und dem ,,Gebdude mit den drei
Apsiden®, 1944. AO: Alise-Ste.-Reine, Museum. Mat.: Kalkstein aus Til-Chatel. H. noch 17
cm; B.14cm; T. 10 cm.

Kopf einer ménnlichen Gottheit mit langer, Gppiger lockiger Haartracht, langem, betont
dargestelltem Schnurrbart und Vollbart. Lantier deutet den Kopf als Dis Pater oder Sucellus;
ebensogut kénnten aber auch Jupiter oder mehrere andere Gotter dargestellt sein. Eine
Interpretation nur aufgrund des einzig erhaltenen Kopfes ist bei Sucellus wegen der
ikonographischen Nahe zu anderen Gottheiten nicht méglich.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 13 Nr. 8286 (suppl. R. Lantier).
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FM3) Alise-Sainte-Reine (dép. Cote-d Or)
Fragment einer Statuengruppe aus Stein

FSt: Gemarkung ,,La Fandrolle®. FU: 1913 in einem romischen Keller. AO: Alise-Sainte-
Reine, Museum. H. noch 19 cm. T. 8 cm.

Sitzender Hund, der sich zu einer (wohl mannlichen) Person umwendet, von der nur noch die
FlBe erhalten sind. Nach Espérandieu ,,wahrscheinlich® Sucellus. Der fragmentarische
Zustand mit dem einzig sicheren Begleittier Hund 143t aber keine Bestimmung zu, eine
Vielzahl von Gottheiten ké&me in Frage.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7113.

FM4) Alise-Sainte-Reine (dep. Cote-d Or)
Relieffragment

FSt.: In einem Gebéaude sidlich des Theaters. AO: Alise-Sainte-Reine, Musée Alesia. H. 18
cm.B.20cm. T.9cm.

Fragment eines nicht fertig ausgearbeiteten Reliefs mit Resten eines bartigen Kopfes, nach
Espérandieu des Jupiter oder Sucellus. Wegen der Fragmentierung ist selbst diese weitgefalite
Bestimmung nicht haltbar, der bartige Kopf kénnte zu zahlreichen weiteren Goéttern gehéren.

Lit.. —Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7116.

FM 5) Aluze (dép. Sabne-et-Loire)
Fragment eines Reliefs

FSt: Gemarkung ,,En Combernon® bzw. ,,En Cabernon®. FU: Einzelfund bei Feldarbeiten,
zusammen mit Randleistenziegeln. AO: Chalon-sur-Sadne, Museum. Mat.: Kalkstein, H. noch
13 cm. B. 12 cm. T. 5 cm. Nur der untere Teil nicht ganz bis Hifthéhe erhalten.

Stehende Person, mit Tunica und Schuhen bekleidet. Zur Linken das untere Ende eines
Stabes. Armand-Calliat und nach ihm Lantier sahen deswegen in der Darstellung Sucellus.
Der einzig erhaltene Rest eines Attributes, ein stabférmiges Objekt, kann zu verschiedenen
Attributen erganzt werden.

Nach Lantier ,,dieu au maillet; die Deutungsmoglichkeiten sind dagegen vielfiltig, Sucellus
immerhin nicht auszuschliel3en.

Lit.: -L. Armand-Calliat, Trois bas-reliefs gallo-romains du Chalonnais. Actes du 84e congres
Nat. des Soc. Savantes, Dijon 1959 (Paris 1961) 85 f. —Espérandieu (suppl. Lantier), Receuil
15 Nr. 9094.
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FM6) Augst (CH, Kanton Basel-Land)
Fragment einer Bronzestatuette

FSt.: Insula 2 (Region 1). FU: Plangrabung 1979, Fundkomplex B04606, Mitfunde Ende des
2. Bis drittes Viertel des 3. Jh. AO: R6mermuseum Augst, Inv. Nr. 1979.835. H. 3, 5 cm.
Erh.: Unterhalb des Knies abgebrochen.

Linker Unterschenkel; die einstige Gesamthohe der Statuette kann auf 15 — 20 cm
zuriickgerechnet werden. Offenbar mit Hosen bekleidet, wie in Schlaufen herabhéngende
Falten andeuten. VVon einer Sandale sind der Kndchelriemen, eine dreieckige Ristlasche und
die Sohle dargestellt.

Das Fragment kdnnte nach Kaufmann-Heiniman am ehesten zu Sucellus passen. Dies ist auch
m. E. denkbar, aber nicht zu beweisen.

Lit.: -A. Kaufmann-Heinimann, Die rdmischen Bronzen der Schweiz 5 (Mainz 1994) 70 Nr.
82, Taf. 58.

FM7) Augst (CH, Kanton Basel-Land)
Fragment einer Bronzestatuette

FSt.: Insula 11, Westfront des Hauptforums (Region 1). FU: Plangrabungen 1979;
Fundkopmlex B02728, keine datierbaren Mitfunde. AO: RGmermuseum Augst, Inv. Nr.
1979.16594. H. 3,2 cm. Erh.: Auf Kniehdhe abgebrochen.

Linker Unterschenkel einer ehemals 10 — 15 cm hohen Statuette. Am Fuf3 eine Sandale mit
hochgezogener Fersenkappe.

Nach Kaufmann-Heinimanns m: E. richtiger Beobachtung werden niedrige Stiefel oder
Sandalen dieser Art vor allem von Merkur und Sucellus getragen, seltener von lupiter,
Bacchus und den Laren. Fir eine Zuordnung zu Sucellus reicht dies jedoch keinesfalls aus.
Vgl. oben, Augst, Kat. Nr. 219.

Lit.: -A. Kaufmann-Heinimann, Die rdmischen Bronzen der Schweiz 5 (Mainz 1994) 70 Nr.
83, Taf. 58.

FM8) Beévy (dép. Cote-d Or)
Relief oder Statue? Tatsdchliche Existenz fragwirdig.

AO: verschollen (?)

Fromageot-Girardet berichtet von einem Sucellus-Denkmal aus Stein (Relief oder Statue ?).
Dies kann nicht uberprift werden, da keine weiteren Angaben oder Abbildungen aufzufinden
waren. Merkwirdig erscheint, da Colombet bereits im gleichen Jahrgang der Zeitschrift das
Denkmal als verschollen bezeichnet. Ahnlich verhalt es sich mit dem nur von Fromageot-
Girardet genannten, nicht zu verifizierenden Fund von Crépey (s. u.).

Lit.: -J. Fromageot-Girardet, Mém. Comm. Antiqu. Cote-d Or 23, 1947-53 (1955), 39.
—Colombet, Dieux 187 Nr. 14.
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FM9) Crépey (dép. Cote-d Or)

»ducellus-Denkmal““(?)

Fromageot-Girardet z&hlt eine Reihe von ihm selbst gezeichneter Sucellusdenkmaler ohne
weitere Angaben auf. Das angebliche Denkmal von Crépey wird bereits im selben Band der
Zeitschrift 187ff. in der von A. Colombet aufgestellten Liste der Sucellus-Denkmaler der
Cote-d Or nicht mehr erwéhnt. Da es auch sonst nirgendwo zu verifizieren ist, handelt es sich
sehr wahrscheinlich um eine Fundortverwechslung oder um eine falsche Identifizierung eines
anderen Gottes als Sucellus durch den erstgenannten Autor. Ebenso verhélt es sich mit dem
nicht zu verifizierenden Fund von Bévy.

Lit.: -J. Fromageot-Girardet, Les ,,dieux au maillet. Mém. Comm. Antiqu. Cote-d Or 23,
1947-53 (1955), 39.

FM10) Gigondas oder Umgebung
Relief

Zum FO: ,provenance régionale (Espérandieu). AO: Um 1900 Privatbesitz im chateau du
Colombier bei Gigondas, Verbleib? H. noch 63 cm, B. 28 cm, T. 21 cm. Erh.: Es fehlen der
Kopf und die rechte Hand, Begleittier beschadigt.

Auf einem massiven Sockel frontal stehender Gott, bekleidet mit einem Mantel, der von der
linken Schulter an der linken Kdrperseite herabfuihrt und um den Unterleib und die Beine
gewickelt ist, sowie Schuhen. Ob der Mantel den Oberkdrper freildlt, oder ob eine
enganliegende Tunica dargestellt sein soll, ist nicht sicher zu unterscheiden. Die linke Hand
halt ein gegen die Schulter gelehntes langliches Objekt, vielleicht einen Schldgelstiel. Rechts
zu seinen FuRen Reste eines vierfiBigen Tiers, wahrscheinlich eines Hundes. Die Skulptur ist
in ungewohnlich hohem Relief vor der stitzenden Ruckwand ausgefiihrt. Die Rickseite ist in
Saulenform ausgearbeitet und an (noch?) einer Seite abgerundet.

Wegen der starken Beschadigungen ist m. E. trotz der Kombination des Begleittieres und der
Haltung des (fraglichen) Schlégelstieles eine Zuordnung zu Sucellus nicht mit Sicherheit
maoglich. Der tiefsitzende Mantel verweist eher auf Hercules oder Vulcanus; das nicht sicher
zu bestimmende langliche Objekt kdnnte (neben dem Schldgelstiel) ebenso eine Keule wie
eine Zange sein. Schon Keune versah das Denkmal zurecht mit einem Fragezeichen.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 1 Nr. 305. —Keune, Sucellus Nr. 36.

FM11) Lailly-en-Val (dép. Loire)
Bronzestatuette (?)
Eine Statuette aus Laily-en-Val soll in Gallien den westlichsten Fund eines Sucellus-

Denkmals darstellen. Eine Abbildung war nicht zu ermitteln; da die Statuette mit einem
Kantharos in der Hand beschrieben wird, liegt wohl eine Verwechslung vor.

Lit.: -Carte Archéologique de la Gaule 45. 100. -M. Provost, Le Val de Loire dans I" Antiquiteé.
52¢ suppl. a Gallia (Paris 1993) 358.
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FM12) Lyon (dép. Rhdne)

»Altar mit vierseitigem Bildwerk (?)*

AO: Museum Lyon (?).

Nach Keune zweifelhaft, keine weiteren Angaben zu ermitteln.

Lit.: -Allmer, Revue Epigraphique du Midi 5, 104 Nr. 19. —Keune, Sucellus Nr. 59a.

FM13) Mainz
Relief

FSt.: Mainz, hinter dem Haus Kastrich Nr. 53. FU: Beim Ausbrechen der (spatromischen)
Fundamente der Stadtmauer. H. 38 cm, B. 65 cm, T. 9 cm. AO: Mainz, Inv. Nr. S 599.

Dreigotterrelief, v. I. n. r.: Vulcanus mit erhobenem kurzstieligem Hammer in der Rechten;
Merkur mit Ziegenbock und caduceus, sowie Minerva mit Helm, Lanze und Schild.

In der Erstpublikation deutete Korber den Gott neben Minerva und Merkur aufgrund des
Hammers als ,,Ocellus® (sic!) / Silvanus. Auch Lindenschmit identifizierte die Figur mit
Sucellus. Brommer und Frenz stellen dagegen (sicher zurecht) fest, daR es sich um Vulcanus
handelt.

Lit.: -K. Korber, Die im Jahre 1907 gefundenen rémischen und friihchristlichen Inschriften
und Skulpturen. Mainzer Zeitschr. 3, 1908, 6f. Nr. 16 m. Abb. 12. —L. Lindenschmit, Berichte
uber die Vermehrung der Sammlungen des Mainzer Altertums-Vereins. Mainzer Zeitschr. 5,
1910, 71. —-Brommer, Vulkan 6 Nr. 19. —H. G. Frenz, Denkmaler romischen Gotterkultes aus
Mainz und Umgebung. CSIR Deutschland Il, 4 (Mainz 1992) 100f. Nr. 71 (mit weiterer Lit.),
Taf. 66,1.

FM14) Malain (dép. Cote-d Or)
Statuette aus Stein

AO: Dijon, Musée Archéologique. Kalkstein, H. noch 36 cm. B. 23 cm. T. 18 cm.

Stehende méannliche Person (Gottheit?), mit kurzem Mantel und mit Hosen bekleidet. Das
Relief ahnelt zwar der ebenfalls aus Malain stammenden Darstellung (Kat. N. 141), es sind
jedoch keine Attribute erhalten, die eine Zuordnung zu den Sucellusdenkmalern erlauben,wie
dies Thévenot (s.u.), allerdings zurecht mit Fragezeichen, versucht hat.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3563. —Thevenot, Dieux 305 Nr. 10. —Deyts, Dijon Nr. 146
m. Abb.

FM15) Mellecey (dép. Sabne-et-Loire)
Relieffragment (Kopf)

FSt: Gemarkung ,, Les Jonlais“. FU: Um 1900, bei der Anlage einer Dunggrube im Garten
eines Monsieur Grassard. AO: Privatbesitz Grassard, Verbleib (?). H. 23 cm, B. 35 cm.

Kopf mit langem, gelocktem Haar und langem Schnurrbart. Armand-Calliat vermutet einen
keltischen Gott, vielleicht Sucellus. Da nur der Kopf vom Scheitel bis zur Oberlippe erhalten
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ist, kann diese Vermutung nicht beszétigt werden. Die Deutung muf offenbleiben, da neben
Sucellus auch lupiter und andere, vor allem einheimische, Gotter in Frage kommen.

Lit.: -L. Armand-Calliat, (Fundmitteilung durch Ad. Blanchet). Bull. Soc. Antiqu. De France
1928, 203-208, bes. 206 m. Anm. 6. —Ders., Le Chalonnais gallo-romain (1937) 189.
—Espérandieu, Receuil 11 Nr. 7686.

FM16) Mirebeau-sur-Beze (dép. Cote-d Or)
Relief

AO: Dijon, Musée Archéologique. Kalkstein. H. noch 20; B. 26, T. 12 cm. Erh.: Der
Oberkdrper des Gottes fehlt vollig, der der Gottin zum Teil.

Sitzendes Gotterpaar. Die Gottin tragt ein in der Hifte gegurtetes, kndchellanges Gewand und
Schuhe. lhre Linke ruht auf einem auf dem Boden stehenden Fillhorn. Der Gott tragt ein
kiirzeres Gewand, das ihm (in sitzender Position) knapp bis zu den Knien reicht. Bei beiden
Gewandern ist der Faltenwurf detailliert und realistisch wiedergegeben. Zwischen den beiden
Gottheiten steht ein grof3es, bauchiges Gefal3. Der Gott hat seine rechte Hand, die kein
Attribut fuhrt, auf sein Knie gelegt.

Das groRe GefaR, vielleicht eine Amphora, reicht als einziges charakteristisches Attribut nicht
fur eine Deutung als Sucellus und Nantosuelta aus.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3603. —Keune, Sucellus Nr. 99a. —Drioux, Cultes 93f. Nr. 9.
—Deyts, Dijon Nr. 158.

FM17) Moulins (AO) (dép. Allier)
Fragment einer Terrakottastatuette

FO:? AO: Moulins, Museumsdepot, ohne Inv.Nr.

Das Fragment wird von Rouvier-Jeanlin als Vergleichstlick zu einem anderen Exemplar aus
Tronoen herangezogen. Der Erhaltungszustand beider Fragmente erlaubt es jedoch nicht, sie
eindeutig den Sucellus-Terrakotten zuzuordnen. Zur Beschreibung siehe Tronoen.

Lit.: -M. Rouvier-Jeanlin, Les figurines gallo-romaines en terre-cuite au Musée des Antiquités
Nationales. 24e suppl. a Gallia (Paris 1972) 219 Anm. zu Nr. 524.

FM18) Puligny (dép. Cbéte-d Or)
Statuenfragment aus Stein

FSt.: Beim Friedhof, zwischen Puligny und Charmes. FU: Zufallsfund. AO: Autun. Mat.:
Weicher Kalkstein. H. noch 20 cm. Erh.: Nur der Kopf mit Blste erhalten.

Bartige Person mit lockiger Haartracht, bekleidet mit einer faltenreichen Tunica und einem
Mantel.

Zwar stellt die fragmentarische Blste, die Espérandieu und nach ihm Keune und Thévenot
den Sucellusdenkmaélern zurechnen wollten, wahrscheinlich keinen Menschen, sondern einen
Gott dar, der sogar, soweit erhalten, Sucellus &hnlich sieht, aber eine ndhere Bestimmung muf
wegen fehlender Attribute und der starken Fragmentierung (nur Bliste erhalten) unterbleiben.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2075. —Keune, Sucellus Nr. 73a. —Thévenot, Beaunais 257f.
Nr. 540.
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FM19) Saarbriicken
Skulptur

FSt.: Saarbriicken, ,,Halbergkastell“. FU: Von KLEIN ,,auf der Fldche des Halbergkastells
gefunden®. AO: Im Zweiten Weltkrieg verlorengegangen.

Nach Klein konnte es sich bei der sehr stark beschéddigten Skulptur um ,,eine Darstellung des
Hammergottes mit dem Eber* handeln. Von dem im 2. Weltkrieg verschollenen Fragment
sind keine Abbildungen vorhanden. Da der Eber kein typisches Begleittier des Sucellus ist,
wird ein anderer, wohl einheimischer, Gott dargestellt sein.

Lit.: -C. Klein, In: W. Zimmermann, Kunstdenkmaler der Stadt und des Landkreises
Saarbriicken (1932) 53. —A. Kolling, Das romische Saarbriicken. Fiihrungsblatt 3. Staatliches
Konservatorenamt Saarbriicken (Saarbrucken 1964) 10. —R. Schindler, Galloromische Gotter,
Kulte und Heiligtimer im Saarland. Ber. Staatl. Denkmalpfl. Saarland 12, 1965, 85.

FM20) Saint-Aubin-des-Chaumes (dép. Niévre)
Steinstatuette

FSt.: Gemarkung Charancy. FU: Zufallsfund 1969. Mat.: Kalkstein. H. 27,5 cm, B. 13 cm, T.
13,5 cm.

Auf einem Sessel mit hoher Riickenlehne thronender Gott mit sehr kraftigem Bart und mit
einer das Gesicht in kurzen, dichten Locken umgebenden Frisur. Er tragt eine langarmelige,
knielange Tunica und einen auf der rechten Schulter befestigten, quer tber die Brust
héngenden und auf der linken Seite herabfallenden Mantel. Der Faltenwurf der beiden
Gewander ist, mit den vertikalen Falten der Tunica und den horizontalen Falten des Mantels,
sehr schematisch wiedergegeben. Er ist zudem mit halbhohen Stiefeln (und wahrscheinlich
auch Hosen) bekleidet. In der linken Armbeuge halt er ein groRes Fillhorn, aus dem oben
runde, etwa apfelgrofe Friichte Giberquellen. Die gesenkte rechte Hand ruht auf einem runden
Becher, der auf einer kleinen (abgebrochenen) Saule stand. Zwischen seinen Beinen steht ein
einbeiniges Tischchen, auf dem ein groReres, viergeteiltes und zwei kleine runde,
kuchenférmige Objekte liegen. Links zu seinen FiiRen liegt eine (keiner nach den heutigen
Kriterien bestimmten Form zuzuordnende) Amphore.

Obwohl der Gott in der Linken statt des Hammers ein Fillhorn flihrt, konnte Sucellus gemeint
gewesen sein. Dafir sprechen der typische Becher und die Amphore. Mit dem Fullhorn und
den runden Objekten auf dem Tisch ware er dann mit sonst seiner Gefahrtin zukommenden
Attributen ausgestattet. Letztlich muR aber eine sichere Zuschreibung an Sucellus wegen der
untypischen Attribute unterbleiben. Lit.: -Cl. Rolley / S. Deyts, L art de la Bourgogne
romaine. Découvertes récentes. (Katalog Sonderausstellung) Musée Archéologique Dijon
(Dijon 1973) Nr. 117 (mit weitere Lit.), Taf. 48, 117.

FM21) Saint-Béat (dép. Haute-Garonne)
Altar

Mat.: WeilRer Marmor. H. noch 21 cm. B. 15 cm. Oberer Teil eines Altars, etwa in Brusthdhe
der Person abgebrochen.

Altar mit seitlichen pulvini, die Bekrénung ist mit Rosetten und Girlanden verziert. In einer
Nische der Gott, bartlos und jugendlich dargestellt, bekleidet mit einer Tunika. Seine
strahnige Frisur erinnert an Trajan. Er fuhrt einen kurzstieligen Hammer in der rechten Hand.
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Der Gott fiihrt zwar einen Hammer, doch handelt es sich nicht um Sucellus. Die Handhabung
des Hammer-Attributes, die Darstellung des Gesichts, die Frisur und vor allem die
Bartlosigkeit des Gottes sprechen gegen diese Zuordnung, wogegen der kurzstielige Hammer
bei Sucellus, wenn auch nur vereinzelt, vorkommt. Die Trageweise des Hammers mit
angewinkeltem Arm und an die rechte Schulter angelehntem Hammerkopf ist dagegen wieder
untypisch.

Hatt macht an dem fragmentierten Relief weitgehende SchluRfolgerung fest, in Bezug auf
Sucellus-Silvanus als Gott der Lebenden und der Toten und in Bezug auf die angeblich
bedeutende Verbreitung auch in Aquitanien. Dabei interpretiert Hatt auch Attribute, die auf
dem Relief eindeutig nicht vorhanden sind. Lantier will in der Gottheit Silvanus oder Erriapus
erkennen.

Lit.: - Espérandieu, Receuil (suppl. R. Lantier) 13 Nr. 8123 (mit weiterer Lit.). —-J.-J. Hatt, Les
croyances funéraires des Gallo-Romains d” aprés la décoration des tombes. RAE 21, 1970,
7ff., bes.39.

FM22) Soyons (dép. Ardéeche)
Fragment einer Bronzestatuette(?)
FSt.: In den Grotten stdlich des Plateau de Malpas. FU: 1870, anlaRlich préhistorischer

Hohlengrabungen in den oberen Schichten entdeckt, zusammen mit zahlreichen rémischen
Scherben, Blei- und Bronzeobjekten. AO: M.A.N., Saint-Germain-en-Laye.

Kleines Fal} aus Bronze, nach Blanc zu einer Statuette des Sucellus gehorig. Eigentliche
Fasser sind bei Bronzestatuetten nicht als Attribute bekannt; es konnte sich aber um einen
fa’férmigen Hammerkopf handeln.

Lit.: A. Blanc, Carte Archéologique de la Gaule Romaine 15 (dép. Ardéche), (Paris 1975) 70
Nr. 94,
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3) Falschlich Sucellus zugeordnete Denkmaler,

3A) Mit Sucellus identifizierte Denkmaler, die aber mit Sicherheit anderen Gottheiten
oder anderen Bereichen zugeordnet werden konnen;

3A1) Hercules Bibax, Hercules

Hercules Bibax

Die angeflhrten Bronzestatuetten wurden bisher stets dem Sucellus zugeordnet. Tatsachlich
gehoren sie aber zum Typus des Hercules Bibax, wenn sie auch einige ikonographische
Parallelen zu Sucellus aufweisen.

F1) Aix-en-Provence (?) (dép. Bouches-du-Rhane)
Bronzestatuette

FU: Angebl. Altfund, wohl identisch mit der Statuette aus Lillebonne. Ehemals Sammlung
Grivaud de la Vincelle, dann Sammlung Oppermann, 1868 von Napoleon I11. fir Saint-
Germain erworben. AO: M. A. N., Saint-Germain-en-Laye, Inv. Nr. 8540. H.: 13,6 cm. Erh.:
Fast vollstandig, bis auf die rechte Hand und einen Teil des Tierfelles.

Obwohl als Fundort Aix genannt wird, ist die Statuette mit hochster Wahrscheinlichkeit
identisch mit der verschollenen Statuette aus Lillebonne, von der zu einem unbekannten
Zeitpunkt im friihen 19. Jh. ein Abgul3 angefertigt und 1875 nach Saint-Germain-en-Laye
verkauft wurde. Wahrscheinlich entstand der AbgulR wéhrend der Zeit des ungeklarten
Besitzes der Statuette, bevor sie nach Verbleib in zwei seinerzeit berihmten
Privatsammlungen von Napoleon 111 erworben wurde.

Poulsen falite die beiden Statuetten und den Abgul? (als Zeugnis fir eine dritte) als
Dublettenreihe auf.

Der Gott ist in eine Tunica mit kurzen Armeln gekleidet, die in groRen, geraden bzw. V—
formigen Falten bis zu den Knien reicht. Sie ist Gber einem Gurtel gebauscht, sodaf dieser
verdeckt ist. Uber der Tunica tragt Hercules ein Tierfell, das in der Sekundarliteratur ofter als
Wolfsfell bezeichnet wird, aber sicher ein Lowenfell ist. Der Tierschadel bedeckt den Kopf
des Gottes, die Vorderpfoten sind iber der Brust verknotet. Das Lowenfell héngt tber die
Schulter und wird tber den erhobenen rechten Oberarm nach vorn gefuhrt, sodaR die
Hinterpfoten (eine davon abgebrochen) parallel zur linken Kérperseite herabhéngen. Die mit
Sandalen ausgestattete Statuette ist mit linkem Stand- und rechtem Spielbein dargestellt. Die
rechte Hand ist nicht mehr erhalten; der Arm ist abgewinkelt vorgestreckt. Das Attribut in der
bis in Kopfhohe erhobenen Linken ist verloren. An beiden Handgelenken ist je ein breiter
Armring zu erkennen. Die Uppige Haar- und Barttracht ist der Ikonographie des Jupiter
entlehnt.

Die Statuette wurde von Grivaud de la Vincelle 1817, offensichtlich wegen des Lowenfelles,
als Hercules Ogmios gedeutet, seither wurde die Statuette aber stets als Sucellus oder
,Dispater-Sucellus* gedeutet.

Parallele: Sehr ahnlich, nur seitenverkehrt die Statuette aus Saint-Paul-Trois-Chateaux.

Lit.: -C.-M. Grivaud de la Vincelle, Receuil de monuments antiques, la plupart inédits, et
découverts dans I'ancienne Gaule 11 (1817).-Keune, Sucellus Nr. 2. —Poulsen
Werkstattbestimmung 25, Typ 10b Nr. 1-3. —H. Oggiano-Bitar, Bronzes figurés antiques des
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Bouches-du-Rhéne. 43e suppl. a Gallia (1984) 107f. Nr. 219 (mit weiterer Lit.). -Nagy,
Sucellus Nr. 5.

F2) Bonn
Bronzestatuette

Fst.: Im Legionslager; nach Overbeck ,,in der Gegend des Wichelshofes*, 1849. AO:
Rheinisches Landesmuseum Bonn; Inv.-Nr. U 1191. H. 9,3 cm. Der rechte FuB und Teile der
linken Hand mit dem Attribut sind abgebrochen.

Die Statuette des Hercules Bibax wurde bisher ausschlief3lich als Sucellus bezeichnet.
Stehender Gott mit kraftigem Vollbart und Uppiger, lockiger Haartracht. Ponderierter Stand-
die Statuette unterscheidet sich auch im Standmotiv von der tiberwiegenden Mehrzahl der
Sucellusstatuetten, namlich hier linkes Stand- und rechtes Spielbein. Hercules ist nackt bis auf
ein Wolfsfell, dessen VVorderpfoten vor der Brust verknotet sind. Der Tierschadel bedeckt das
Hinterhaupt des Gottes und das Fell fallt Gber den Riicken herab, wobei der Wolfsschweif bis
zur Mitte der linken Wade reicht. Mit angewinkelt nach vorn gestrecktem Arm prasentiert der
Gott auf der rechten Hand einen halbkugeligen Becher. Das Attribut in der mit
angewinkeltem Arm bis in Kopfhohe erhobenen Linken, wohl die Keule, ist verloren. Die
Statuette ist sehr qualitdtvoll, Overbeck zéhlte sie zu den ,,Capitalstiicken* der Sammlung.
Zur Forschungsgeschichte der Statuette: In der Erstverdffentlichung 1851 durch Overbeck
wurde die Statuette aufgrund des Wolfsfelles als Zeus Lykaios gedeutet, da der Wolf der
Begleiter dieses Gottes sei. Seither, zuletzt 1998, wurde die Statuette stets als Sucellus
interpretiert.

Mit Bezug auf den vorliegenden, vermeintlichen ,,Sucellus aus Bonn &uf3erte zuletzt Rolley
1988 die Auffassung, dafl’ die Sucellusdarstellungen mit Wolfsfell dem etruskischen Charon
(bzw. Charun) entsprachen.

Lit.: -J. Overbeck, Katalog des koniglich rheinischen Museums vaterlandischer Alterthimer
(Bonn 1851) 99 Nr. 5. —Reinach, Bronzes 181. —Ders., Répertoire 2, 24,1. —H. Lehner,
Provinzialmuseum Bonn. Fiihrer durch die antike Abteilung (1915) 62. —Keune, Sucellus Nr.
121. —H. Menzel, Die romischen Bronzen in Deutschland 3: Bonn (1986) 4f. Nr. 8, Taf. 3.
—C. Rolley, (Rezension zu Menzel 1986). Bonner Jahrbticher 188, 1988, 647f. —Nagy,
Sucellus Nr. 2. -W. Geominy, Gotter — Menschen — Tiere. Romische Bronzen aus dem
RLMB im Akademischen Kunstmuseum der Universitat Bonn. Das Rheinische
Landesmuseum Bonn — Berichte aus der Arbeit des Museums 1998/4, 87-90, bes. 88 m. Abb.

F3) Feurs (dép. Loire)
Bronzestatuette

FSt: rue Saunerie, 1903. AO: Feurs, Museum. Erh.: Es fehlt der linke Unterschenkel.

Die Statuette des Hercules Bibax wurde als Sucellus publiziert.

Der stehende bartige Gott ist nackt bis auf ein Léwenfell, dessen Kopf er auf dem Haupt tragt
und dessen Vorderpfoten er vor der Brust verknotet hat. Auf der vorgestreckten Rechten tragt
er einen kugeligen Becher mit Wulstrand, in der erhobenen Linken ist nicht der langstielige
Hammer, sondern die Keule des Hercules zu erganzen.

Lit.: -V. Guichard/P. Valette, Feurs antique (Montbrison 1990) 55 Abb. 38b.

F4) Lillebonne (dép. Seine-Maritime)
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Bronzestatuette

FSt: Gemarkung ,,champ Holley*. FU: Angebl. Im Aushub einer Grube, in der ein Jahr zuvor
eine Apollo-Statuette gefunden worden war. 1824. AO: verschollen, keine Fotografien
vorhanden, aber genaue Zeichnung und MaRangabe. Eine spater in Aix-en-Provence mit
ungeklarter Herkunft in einer Privatsammlung auftauchende Statuette ist nicht gul3gleich,
sondern aufgrund der Gbereinstimmenden Beschéadigung identisch. Ein 1875 in Saint-
Germain-en-Laye angekaufter Abgul? wurde sicherlich nach dieser Statuette angefertigt.
Poulsen hielt die ,,beiden* Statuetten und den Abgul? (als Zeugnis fur eine weitere) fir eine
guRgleiche Duplettenreihe. H.: 13, 8 cm. Erh.: Es fehlt die rechte Hand.

Die bisher ausschlielich als Sucellus bezeichnete Statuette ist als Hercules Bibax neu zu
identifizieren.

Lit.: -Reinach, Bronzes 179, vgl. 170. —Keune, Sucellus Nr. 91. —E. Espérandieu / H. Rolland,
Bronzes antiques de la Seine Maritime. 13e suppl. a Gallia (Paris 1959) 24 Nr. 9 (vgl. 94 Nr.
217); Taf. 2, 9. Poulsen, Werkstattbestimmung 25, Zyp 10b, Reihe a Nr. 1-3.—-Nagy, Sucellus
Nr. 6.

F5) Mours-Saint-Eusébe (dép. Dréme)
Bronzestatuette

AO: Mours, Musée d"Art sacré.

Benoit hat die Statuette als ,,Dispater a la serpe (Rebmesser) identifiziert. Das
ausschlaggebende Attribut, das Rebmesser wurde allerdings nur zeichnerisch (und
zwischenzeitlich im Museum auch tatsachlich) rekonstruiert, nur aufgrund eines Stab- oder
Griffrestes, der zu einer Vielzahl von Attributen gehdren kdnnte. Sehr wahrscheinlich ist hier
die Keule des Hercules zu ergénzen. Die Bestimmung als Dispater tUber das Attribut des
Rebmessers ist auch in sich nicht stimmig, da die Hippe als Attribut des Dispater gar nicht
belegt ist. Mit der Bestimmung als Dispater wird zugleich ein Bezug zu Sucellus unterlegt, da
zu dieser Zeit in Frankreich forschungsgeschichtlich die Gleichsetzung von Sucellus und
Dispater (mit wenigen Ausnahmen) allgemein tblich war. NAGY und andere verglichen die
Statuette direkt mit Sucellus. Léwenfell und Haltung identifizieren dagegen die Figur, auch
im Vergleich mit anderen Statuetten, als Hercules (Bibax).

Lit.: -Benoit, Mars Taf. 12, 2. —Ders., Art et dieux de la Gaule (Paris 1969) Nr. 172.
—M. Vignard, Cahiers Rhodaniens 3, 1956, 79 mit Abb. —Ders., Ogam 12, 1960, 293 Taf. 41,
16. —Boucher, Recherches 169. —Nagy, Sucellus Nr. 7.

F6) Orpierre (dép. Hautes-Alpes)
Bronzestatuette

AOQ: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., aus der Sammlung Plat (Orpierre)1913 erworben, Inv.
Nr. 58257. H. 14,5 cm.

Der bértige Gott tragt einen Blatterkranz im Haar. Ein Lowenfell ist so tber die linke Schulter
geschlagen, dal es die rechte Brust frei 1a3t, wobei es nur knapp bis zu den Oberschenkeln
reicht. Die barfiRige Figur ist im ponderierten Stand dargestellt, mit vorgestelltem rechtem
Standbein und leicht angewinkeltem linkem Spielbein. In der vorgestreckten Rechten halt er
einen Becher. Die erhobenene Linke ergriff urspriinglich nicht den senkrechten Hammerstiel,
sondern eine schréag hinter die linke Schulter gehaltene Keule. Der Hammerstiel ist eine
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neuzeitliche Ergédnzung und in jedem Fall zu lang geraten, die Ausrichtung entspricht nicht
der Handhaltung. Ein tonnenférmiges Objekt wurde als Hammerkopf angebracht und soll
angeblich mit der Statuette gefunden worden sein. Die Statuette ist insgesamt sorgfaltig
bearbeitet, obwohl die Proportionen nicht immer gelungen sind: Die Hande sind zu groR, die
Arme etwas zu lang. Die anerkannte Qualitat zeigt sich heute darin, dal? die Bronzestatuette
unter den vielen herausragenden Objekten in Saint-Germain zu den relativ wenigen
ausgewahlten romischen Funden gehort, die als Museumspostkarten vertrieben werden.
Duval bezeichnet die Statuette als Sucellus, gekleidet als Silvanus.

Gegen die bisherige Bestimmung als Sucellus spricht neben den o. g. Argumenten der
Fundort im Dép. Hautes-Alpes. Die Statuette ist dem Typus Hercules Bibax zuzuordnen.

Lit.: -H. Hubert, Une nouvelle figure du dieu au maillet. Revue Arch. 5e sér. 1915, 26ff.
Abb. 1. —Reinach, Catalogue 2, 162. —Duval, Dieux 78; Abb. 55. —Lavagne, Dieux 64 Nr. 42.
—Deyts, Images 87ff. —Duval, Sucellus 277 m. Abb. —Nagy, Sucellus Nr. 3.

F7) Paris (AO)
Bronzestatuette

FO: Unbekannt. AO: Ehemals Paris, Cabinet de Saint-Germain-des-Prés; jetzt Paris, Cabinet
des Médailles, Bibliotheque Nationale. H. 9,4 cm. Erh.: Die nicht erhaltenen FuRe sind
neuzeitlich in Wachs rekonstruiert.

Als Sucellus bezeichnete Statuette des Hercules Bibax

Der bartige Gott mit Gppiger, lockiger Haartracht ist mit dem Gesicht eines alteren Mannes
dargestellt, dagegen hat er einen jugendlichen, athletischen Kérper. Dem Motiv des
ponderierten Standes mit linkem Stand- und rechtem, zurtickgezogenem Spielbein
entsprechend, ist der ganze Kérper geschwungen und der Oberkdrper nach rechts geneigt.
Hercules ist fast nackt bis auf ein Lowenfell (nicht Wolfsfell), das (iber seinen Ricken
herabfallt und dessen Schédel seinen Hinterkopf bedeckt, wahrend die VVorderpfoten tber
seiner Brust verknotet sind. Die linke Hand ist mit angewinkeltem Arm bis in Kopfhohe
erhoben. Auf der mit rechtwinklig gebeugtem Arm vorgestreckten Rechten prasentiert er den
eigentlich fur Sucellus typischen rundlichen Becher. Qualitatvolle, an klassische Vorbilder
angelehnte Arbeit. Sehr ahnlich ist die Statuette aus Bonn.

Lit.: -Caylus, Receuil d*antiquités Egyptiennes, Grecques et Romaines | (1757) 162. —
Reinach, Bronzes 183. —Babelon / Blanchet, Catalogue 307 Nr. 697 m. Abb. —Keune,
Sucellus Nr. 143.

F8) Saint-Germain-en-Laye (AO)
AbguR einer antiken Bronzestatuette

FO: unbekannt. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 22258. Der AbguR wurde
1875 einem Pariser BronzegieRer abgekauft. Uber das antike Original erfunr man damals
nichts, auch dessen Fundort blieb unbekannt. H. 15 cm (mit neuzeitl., etwa 1,5 cm hohem
Sockel, sodal sich MaRgleichheit mit der Statuette aus Lillebonne und der mit angeblichem
Fundort Aix-en-Provence ergibt). Erh.: Es fehlt die rechte Hand knapp unterhalb des
Gelenkes.

Der Abgul? wurde sicherlich nach der 1824 gefundenen und schon friih verschollenen
Statuette aus Lillebonne angefertigt. Daflr spricht vor allem die vollig gleichartige
Bruchstelle am rechten Handgelenk. Eine mit der Statuette aus Lillebonne nicht guBgleiche,
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sondern identische Statuette tauchte spéater in Aix-en-Provence auf. Poulsen fal3te die
,,beiden‘ Statuetten und den Abguf} als Dublettenreihe auf.

Zur Beschreibung siehe oben unter Lillebonne.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 170. —Poulsen, Werkstattbestimmung 25, Typ 10b, Reihe a, Nr. 1-
3.

F9) Saint-Paul-Trois-Chateaux (dép. Drome)
Bronzestatuette

FU: Altfund des 19. Jh., seit 1839 in der Lit. Bekannt. AO: Aus der ehemaligen Sammlung
Calvet ( dort Nr. 8), dort als ,,Jupiter hospitalier” gefiihrt, jetzt Avignon, Muséum Calvet. Inv.
Nr. J 125. Herst.: VollguB (trotz der nicht geringen Grofe!). H. 15, 4cm.

Hercules- Bibax-Statuette, bisher stets als Sucellus bezeichnet

Stehender Gott mit sehr Uppiger, lockiger Bart-und Haartracht, die sehr stark an ,,klassische*
lupiter- und Zeus-Darstellungen erinnert. Die Kdrperhaltung ist, bei rechtem Stand- und
zuriickgesetztem linkem Spielbein, entsprechend den Regeln des ponderierten Standes leicht
geschwungen. Er hat ein relativ kleines Lowenfell so Gibergeworfen, dal? der Tierschadel sein
Haupt bedeckt und die VVorderpfoten vor seiner Brust verknotet sind. Auf dem Riicken hangen
die Hinterlaufe bis etwa zu seinen Hiiften herab, der Schwanz reicht fast bis zum Saum seines
anderen Kleidungsstiickes. Dieses besteht aus einem fast knielangen, in der Hifte Gber einem
(verdeckten) Giirtel gebauschten Gewand, das auf der linken Seite halblange Armel hat, aber
die rechte Schulter und einen Teil der Brust unbedeckt I&it. Dieses unter den Sucellus-
Darstellungen nicht begegnende Gewand erinnert wegen der freien Schulter an eine exomis,
1Rt sich aber doch nicht ganz mit den bekannten exomis-Abbildungen vergleichen. Singulér
ist auch ein geflochtener (?) Riemen, der mit dem Gurtel verbunden ist und, in der Art
neuzeitlicher Uniformkoppel, von der rechten Hiifte schrag zur linken Schulter hochfiihrt. Der
weitere Verlauf ist durch das Tierfell auf dem Riicken verdeckt. Die FiiRe stecken in flachen,
geschlossenen Schuhen mit detailliert wiedergegebener Schnirung. Zu den Unterschieden zu
den Sucellus-Statuetten gehort auch die ,,seitenverkehrte® Haltung der Attribute: Die rechte
Hand, die einst wohl eine Keule umfalite, ist bis in Schulterh6he erhoben. Der mit den
Gefallen des Sucellus direkt vergleichbare rundliche Becher mit abgesetztem Rand wird auf
der mit angewinkeltem Arm vorgestreckten Linken prasentiert.

Die Statuette ist insgesamt von sehr guter Qualitat und unterscheidet sich durch mehrere
ikonographische Eigenheiten von den Statuetten des Sucellus.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 146. —Keune, Sucellus Nr. 37. —Braemer, Occident Nr. 212; Taf.
20. —Rolland, Bronzes 32 Nr. 12 (mit &lterer Lit.). —-Boucher, Recherches Taf. 63 Nr. 300. —
Nagy, Sucellus Nr. 4.

F10) Vienne (dép. Isére)

Bronzestatuette a

FSt.: Ecke rue Beaurépaire / rue Péron. FU: Altfund 1866, zusammen mit der zweiten
Statuette des ,,Sucellus®, tatsdchlich Hercules Bibax, und anderen Statuetten. AO: London,

British Museum, erworben bei Wills-Auktion, 1894. Erh.: Komplett bis auf das Attribut in der
Linken.

Hercules Bibax, bei der Auffindung als Hercules gallo-romain bezeichnet, aber seither, seit
uber 100 Jahren, ausschlieBlich als Sucellus.
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Der Gott ist mit rechtem Standbein und linkem, zurlickgestelltem Spielbein dargestellt, jedoch
mit einer fir das Standmotiv zu geraden Korperhaltung. Er trégt die lange, Uppige und lockige
Bart- und Haartracht in der Art des lupiter Otricoli. Ein enganliegendes, langarmeliges,
mantelartig vorn zu schliefendes Gewand endet etwa bei der Mitte der Oberschenkel in
sorgfaltig ausgearbeiteten, pfeilféormigen Fransen oder Zipfeln. Knapp oberhalb der Hiiften
wird es von einem Girtel gehalten, der mit sorgfaltig gekniipften Schlaufen schlief3t. Ebenso
wie bei dem Gewand ist bei den enganliegenden Hosen die Textilstruktur durch ein feines
Muster angedeutet, hier kariert oder gitterformig, beim Gewand streifenférmig. Ein auf der
rechten Schulter befestigter Mantel bedeckt in halbrunden Falten die halbe Brust, die linke
Schulter, sowie den gesenkten linken Arm so weit, dafl} nur noch die nahe an die Hufte
gehaltene Hand herausschaut. Das (ber den Arm fallende Mantelende reicht in betontem
Faltenwurf bis zum linken Knie herab. Das Hinterhaupt des Gottes wird von der
Schédelkalotte eines Tierfelles (Lowe, nicht Wolf) bedeckt, das iber seinen Riicken
herabfallt. Die FiRe sind mit leichten, offenen Riemensandalen bekleidet. Auf der mit nur
wenig angewinkeltem Arm seitlich nach vorn gestreckten rechten Hand prasentiert Hercules
den durchaus an Sucellus erinnernden, aber hier relativ grof3en, runden Becher mit
abgesetztem Rand. Die Linke ist gesenkt. Die Haltung der Hand verweist eher auf die Keule
des Hercules als auf den Schlégelstiel des Sucellus.

Die Statuette zeichnet sich durch die sehr sorgféltige und detaillierte Arbeit aus, die
Widergabe von Proportionen, Gesicht, Kleidung ist von hoher handwerklicher und
klnstlerischer Qualitat; diese wird durch das nicht ganz konsequent durchgefiihrte Standmotiv
nur wenig beeintrachtigt. Konsequenterweise fuhrte diese schon friih erkannte Qualitét in den
hochrangigen Kunsthandel und schlief}lich zum Erwerb durch das Britische Museum.

Lit.: -H. Bazin, L Hercule romain et I'Hercule gallo-romain de Vienne (Isére). Gazette Arch.
12,1887, 178ff., Taf.26. —J. Rhys, Lectures on the origin and growth of Religion, as
illustrated by Celtic heathendom. Teh Hibbert lectures, 1886 (London 1888) 64f. —A.
Bertrand, Nos origines: La religion des Gaulois. Les Druides et le druidisme (Paris 1897) 318
Abb. 44 (Als ,,Jupiter au maillet” bezeichnet.) —Reinach, Bronzes 176. —Walters, Bronzes 142
Nr. 788. —Keune, Sucellus Nr. 42. —A: King; Roman Gaul an Germany (Exploring the Roman
world) 1. France, B.C. 125-A.D. 486 (London 1990) 122 m. Abb.

F11) Vienne (dép. Isere)
Bronzestatuette des Hercules Bibax

FSt.: Ecke rue Beaurepaire / rue Péron. FU: Altfund, 1866, zusammen mit dem angeblichen
Sucellus ( =Hercules Bibax) und mehreren anderen Statuetten gefunden, die alle zusammen
noch im gleichen Jahr in Paris zum Verkauf angeboten wurden. AO: Zun&chst Privatbesitz,
angeblich eines romischen Klerikers. 1912 in London bei der Versteigerung der
Privatsammlung Tylor durch Walters Art Gallery, Baltimore, USA, erworben. Inv. Nr.
54.998. H. (ohne Sockel) 26 cm.

Die Bronzestatuette wurde unmittelbar nach ihrer Auffindung als ,,Hercules Romain®, die
mitgefundene Bronze als ,,Hercules Gallo-romain® beschrieben; seither wurden beide jedoch
ausschlieBlich als Darstellungen des Sucellus gefiihrt.

Die Statuette weist mehrere Besonderheiten auf. Das zweite Attribut ist bisher von keiner
Hercules-Statuette bekannt, zugleich aber in dieser Form auch von keiner Sucellus-Statuette,
obwohl es selbst und die daran strahlenférmig angeordneten fiinf kleineren Objekte sehr stark
an holzerne Schlédgel erinnern.

Der (mitgefundene, originale) runde Sockel zieht zun&chst ein, um sich dann wieder konisch
zu erweitern. Er ist durch drei umlaufende, schmale Perlenreihen gegliedert. Der obere
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AbschluB ist mit einer ebenfalls umlaufenden Reihe Uberlappender Bléatter verziert. Der Gott
ist nackt bis auf ein Lowenfell. Der Tierschadel bedeckt das Haupt des Gottes; die
Vorderldufe sind vor der Brust verknotet; Korper, Hinterldufe und Schweif hangen Gber
Schulter und linken Arm, parallel zur linken Koérperseite, herab und reichen fast bis zur Mitte
der Waden. Der ponderierte Stand mit rechtem Standbein ist sehr stark ausgearbeitet; der
linke Full berihrt kaum noch den Sockel, entsprechende weit schwingt der Oberkdrper aus.
Der Korper ist sehr muskulds dargestellt, besonders Bauch- und Brustmuskulatur sind sehr
plastisch wiedergegeben: Ein weiteres auf Hercules verweisendes Element. Das Gesicht zu
dem athletischen Kdrper ist keineswegs jugendlich, sondern das eines reifen Mannes. Der
Kopf mit der tppigen, lockigen Bart- und Haartracht gibt deutlich das Vorbild zu erkennen:
lupiter, Typus Otricoli. Auf der mit angewinkeltem Arm vorgestreckten rechten Handflache
hélt der Gott einen kugeligen Becher mit deutlich abgesetztem, abgerundetem Rand. Die bis
in Kopfhohe erhobene Linke halt einen langen, auf dem Sockel aufstehenden Stiel. Besonders
ungewdhnlich das hinter dem Gott aufragende Attribut: Auf einem langen, das Haupt des
Gottes uberrragenden Schaft ein zylindrisches oder tonnenférmiges Objekt, vermutlich ist ein
holzerner Schlagel gemeint. Beide Enden sind von einem umlaufenden Wulst eingefal3t, auf
der Innenflache zwei konzentrische Riefen. Auf diesem Objekt sind finf &hnliche, aber
kleinere Schlagel strahlenférmig angeordnet, indem ihre Stielenden im grofRen,
tonnenfoérmigen Korper stecken.

Die urspriingliche Zugehorigkeit dieses Attributes wurde oft bestritten, aber nach
Laboruntersuchungen durch Restauratoren in den 50er Jahren scheinen aufgrund sicherer
Zuweisung der Standspuren keine Zweifel mehr angebracht. Auch die ersten, nach
Auffindung unter Aufsicht von Archdologen angefertigten Zeichnungen zeigen die (jetzt
wieder glltige) Anordnung, die man erst spater wegdiskutieren wollte, eben weil sie so
auflergewohnlich erschien.

Die Art des Tierfelles (Lowe oder Wolf) war forschungsgeschichtlich umstritten, wobei beide
Seiten zoologische Gutachter heranzogen, die aber zu unterschiedlichen, den jeweiligen
Archdologen bestatigenden, Ergebnissen kamen. VVor allem wegen der GroRe handelt es sich
sicher um ein Léwenfell.

Lit.: -Reinach, Bronzes 175f. —Keune, Sucellus Nr. 40 (vgl. Nr. 41). —Kent Hill, Vienne 205ff.
—R. Lantier, Recherches publiées en 1956 |1, Epoque gallo-romain:Religion. Gallia 17, 1959,
506. —M. Chassaing, Les barillets de Dispater. Revue Archéologique 1956, 157-190. —Ders.,
Hercules gallo-romains a la haste. Analecta Archaeologica. Festschrift F. Fremersdorf (1961)
133ff., Abb.1. —P.-M. Duval, A propos du ,,dieu au maillet de Vienne. REA 64, 1962, 364f.
Nr. 66 (Wiederabdruck in: Trente ans de Chronique Gallo-romaine par P.-M. Duval (1993)
421f.) —Braemer, Occident 225. —S. Boucher, Vienne —Bronzes Antiques. Inventaire des
collections publiques francaises 17 (Paris 1971)15, 18 (mit weiterer Lit.). —S. Boucher,
Bronzes gallo-romaines et bronzes gaulois. Gallia 32, 1974, 137-162, bes. 156 Abb. 28; 158.
—dies., Les dieux en Gaule d aprés les monuments de bronze. Les Dossiers d* Archéologie 28,
1978, 42-56; bes. 55f. —Deyts, Images 88f. —Nagy, Sucellus Nr. 1.

Hercules

F12) Foy (bei Bastogne, Belgien)
Bronzestatuette

Die stehende, bartlose, jugendliche Gestalt mit langer, lockiger Haartracht in kurzer Tunica
tragt als auffélligstes Attribut ein auf ihrer rechten Schulter an den VVordertatzen verknupftes
Tierfell, wohl Léwenfell, das tber die Schulter und die linke Korperseite so getragen wird,
dal? die Hintertatzen beidseitig Uber den angewinkelt vorgestreckten linken Arm herabhéngen.
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Die Hand mit dem wohl darin gehaltenen Attribut ist nicht erhalten. Das Attribut in der
anderen Hand ist ebenfalls verloren, doch ergibt sich aus der Haltung der bis in Kopfhéhe
erhobenen Rechten eindeutig, dal? es sich um ein mannshohes, zepterartiges Objekt handelte.
Aufgrund der Bartlosigkeit und des generell jugendlichen Aussehens der Figur ist eine
Verbindung zu dem stets als reifer, dlterer Mann dargestellten Sucellus, wie sie Reinach und
nach ihm Keune annahmen, m. E. auszuschlieRen. Die Ahnlichkeit in der Haltung beruht
alleine darauf, dal? beide in einem imperialen Gestus, wie er auch lupiter, Neptun, Hercules
und anderen Gottern, sowie Feldherrn und Kaisern zu eigen ist, einen zepterartigen
Gegenstand ergreifen.

Bei der Deutung der Statuette hat die Darstellung eines jugendlichen Hercules die meiste
Wahrscheinlichkeit fur sich, obwohl auch andere Gottheiten nicht auszuschlief3en sind. Das
frither als ikonographische Ubereinstimmung mit Sucellus aufgefaBte Tierfell entfallt als
Argument, da die entsprechenden Statuetten mit Léwenfellen nicht Sucellus, sondern
Hercules Bibax zuzuschreiben sind (vgl. das .entsprechende Kapitel).

Lit.: -L. Rénard, Annales de la Société d"Archéologie de Bruxelles 18, 1904.-Reinach, Cultes
270 Abb.3. —Keune, Sucellus Nr. 96°.

F13) Kernuz (dép. Finistére)
Wiederverwendeter Menhir

Fst.: Kervadel-en-Plobannalec. FU: Am 20. 7. 1878 bei Feldarbeiten, nachdem mehrmals der
Pflug dagegengestolRen war. AO: Von du Chéatellier erworben, wurde der Menhir in den Park
des chateau de Kernuz verbracht. H.: ca. 3m.Dm.: unten 1, 20m; oben 40 cm. Hohe der
Figuren: um 1, 35m.

Der konische prahistorische Menhir war in galloromischer Zeit wiederverwendet worden und
mit den Reliefs (gegen den Uhrzeigersinn): Merkur, Hercules, Mars, Diana (oder Minerva ?)
und Apollo versehen worden. Die Reliefs sind deutlich zu identifizieren, nur das Relief der
weiblichen Gottheit ist starker verwittert und unsicher.

A. de Barthélemy und P. du Chétellier wollten in der Figur des Mars mit der Lanze bzw. in
dem Hercules mit der Keule den ,,dieu au maillet” erkennen, was aber bereits Reinach
ablehnte.

Lit.: -A. de Barthélemy, Un mot sur I'une des figurines du menhir de Kernuz. Revue
Archéologique nouv. sér. 37, 1879, 376-379; Taf. 12. —P. du Chatellier, Le menhir-autel de
Kernuz. R. A. n.s. 37, 1879, 104-110; 129-135; Taf. 3-5. —A. Bertrand, Nos origines. La
Gaule avant les Gaulois d apres les monuments et les textes ( Paris 21891) 193, Abb. 166.
—Reinach, Bronzes 174. —Espérandieu, Receuil 3030 (mit weiterer Lit.).

F14) La Puebla de Alcozer (Badajoz, Spanien)

Bronzestatuette (Hercules, mehrfach als ,,Sucellus aus Spanien‘ publiziert).

FU: Aus dem Madrider Kunsthandel, Juni 1957. Angebl. 1928 gefunden. AO: Madrid,
Privatbesitz A. Garcia y Bellido. H. noch 11,4cm; urspriunglich um 12 cm. Erh.: Es fehlen die
FiRe und die rechte Hand.

Der stehende, bértige Gott tragt eine knielange, gegiirtete Tunica mit langen Armeln. Er hat
ein Tierfell (entgegen Garcia y Bellido sicher ein Léwen-, kein Wolfsfell) ibergeworfen, so
dal} der Tierschadel sein Haupt bedeckt und die VVorderldufe vor seiner Brust verknotet sind.
Das Fell hangt Gber seinen Riicken herab und wird dann nach vorn, tiber den gebeugten linken
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Arm gefiihrt, so dal die Hinterldufe bis zu den Knien des Gottes herabhangen Das
Riemenwerk der (nicht mehr erhaltenen) Schuhe reicht bis zur Mitte der Waden hoch. In der
linken Armbeuge tréagt er eine kréftige, knotige Keule, das andere Attribut ist verloren.
Obwonhl das bartige Gesicht an Sucellus erinnert, reichen diese Ahnlichkeiten nicht zu einer
Identifizierung der spanischen Statuette mit dem gallischen Gott aus, wie dies Blazquez und
der Besitzer der Statuette, Garcia y Bellido behaupten. Obwohl Nagy eine Keule in der linken
Hand erkennt und die Rechte fehlt, beharrt er auf der Bestimmung als Sucellus. Sicherlich
handelt es sich, vor allem wegen des Keulen-Attributes, um die hispanische Variante eines,
ungewohnlicherweise mit einer provinzialen Form der Tunica bekleideten, Hercules.

Lit.: -Garcia y Bellido, Sucellus 125ff., Abb. 1f. —Blazquez, Mythologie 809f. —Ders.,
Diccionario 83 Abb. C; 169. —-Nagy, Sucellus Nr. 8.

F15) La-Selle-Mont-Saint-Jean (dép. Sarthe)
Steinstatuette

Fst.: Auf einem Feld beim Landgut Roullé. FU: Bei der ,,Beseitigung galloromischer
Strukturen®, 1874. Mat.: Kalkstein. H. noch 46 cm.

Stehender, bartiger Gott, bekleidet mit einer Tunika und einem Tierfell, dessen Schadel das
Haupt bedeckt. Er halt einen Bogen in der Rechten und ein schwer definierbares Attribut,
vielleicht eine Fackel, in der Linken. Sicher ist es keine Hippe, wie bei Espérandieu
beschrieben.

Jullian beschrieb die Statuette als eine Verbindung zwischen Silvanus und dem ,,dieu au
maillet”. Es handelt sich aber sicherlich um Hercules.

Lit.:- Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3001. —C. Jullian, Revue des Etudes Anciennes 20, 1918,
114.

F 16) Saint-Brandan (dép. Cétes-du-Nord)
Relief

Eine seit langem korrigierte Deutung vom Ende des letzten Jahrhunderts wieder aufgreifend,
sieht Richard 1970 in den Attributen des auf dem Relief dargestellten Gottes einen Becher
und einen Hammerstab und identifiziert ihn daher als ,,dieu au maillet”, Sucellus. Die relativ
gut erhaltenen Attribute kdnnen jedoch entgegen Richard sicher als ein Apfel in der rechten
Hand und eine Keule in der Linken bestimmt werden. Es handelt sich also nicht um Sucellus,
sondern um eine Darstellung des Herkules mit Bezug auf eine seiner Taten, die Erlangung der
Apfel der Hesperiden. Bereits in der Erstpublikation von 1873, und auch von Espérandieu
1925 war das Relief richtig interpretiert worden.

Lit.: -J. Gaultier du Mottay, Notes sur une statue gauloise du Rillan. Revue Soc. Savantes 5.
Sér. 6, 1873, 119ff. —Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7169.-L. Richard, Le dieu au maillet de
Saint-Brandan. Annales de Bretagne 77, 1970, 227-265. —Ders., Un dieu au maillet en
Bretagne. Gallia 28, 1970, 235ff. (mit &lterer Lit.).

F17) Villaricos (Almeria, Spanien)
Bronzestatuette

AO: Madrid, Museo del Instituto Arqueologico Municipal, Sammlung Almeria der
Sammlungen des Seminario de Historia Primitiva del Hombre (friher Sammlung Cuadrado in
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Almeria). H. 12 cm. Herst.: VollguB. Erh.: Komplett bis auf ein in der linken Hand gehaltenes
Attribut; Garcia y Bellido vermutet eine Keule wie bei der Statuette aus La Puebla.

Stehender bartiger Gott, linkes Spielbein zurtickgesetzt, bekleidet mit einer fast knielangen,
langérmeligen, Uber einem Gurtel gebauschten Tunica. Ein Tierfell, sicherlich ein Lowenfell,
wird in der bekannten Art so getragen, dal? der Tierschadel Kalotte und Hinterhaupt des
Gottes bedeckt und das Fell Uber seinen Riicken und auf seiner linken Seite herabféllt,
wéhrend die VVorderldufe vor seiner Brust verknotet sind. Halbhohe Stiefel reichen bis zur
Mitte der Waden. In der angewinkelt vorgestreckten rechten Hand halt er ein Messer, die
Haltung der gesenkten Linken zeigt, dal3 er hier ein Attribut in der Armbeuge hielt.

Trotz Parallelen wie Kleidung und Armhaltung besteht kein AnlaR, diese Statuette aus
Spanien mit Sucellus zu identifizieren(wie Garcia y Bellido undBlazquez). Die als Attribut
sicher zurecht erschlossene Keule verweist wiederum auf Hercules und keineswegs auf
Sucellus. Es liegt eine einheimisch gepragte Variante des Hercules vor.

Lit.: -Garcia y Bellido, Sucellus 125ff., Abb. 3. —Blazquez, Mythologie 809f. —Ders.,
Diccionario 83; 169 Abb. G.

F18) ,.Spanien“
Bronzestatuette

FO: Spanien, genauer FO unbekannt. AO: New York, Hispanic Society (aus der Sammlung
Vives).

Der Gott tragt ein knielanges, in der Hifte gegurtetes Gewand und dartber ein Tierfell, mit
dem Tierschadel auf seinem Kopf, die VVorderlaufe vor der Brust verknotet. Diese vor allem
dem Hercules eigene Tracht ist auch bei vereinzelten Sucellus-Statuetten, vor allem in der
Provence, zu beobachten. Auf3er der Haltung sind weitere Parallelen zu Sucellus hier nicht zu
beobachten. Die Haltung der linken Hand, soweit erhalten, deutet darauf hin, dal3 als Attribut
eine Keule, kein Hammer gehalten wurde.

Es besteht keine Veranlassung, die offensichtliche Hercules-Statuette zu einem Sucellus
umzufunktionieren und so den Sucellus-Kult nach Spanien auszudehnen, wie dies die u. g.
Autoren taten.

Lit.: -Garcia y Bellido, Sucellus 127 Abb. 4. —Blazquez, Mythologie 809f. —Ders.,
Diccionario 83 Abb. A. —Nagy, Sucellus Nr. 9.

3A2) Merkur

F19) Trier (AO)
Bronzestuette

FO: Unbekannt. AO: Trier, RLM.

In dem abgebrochenen caduceus einer Merkurstatuette wollten Benoit und Chasssaing einen
Hammer erkennen, weshalb Benoit Mercur-Dispater und Chassaing Merkur-Silvanus-
Sucellus interpretierten, was bereits bei Menzel abgelehnt wird.

Lit.: -F. Benoit, Mars et Mercure (1959) —M. Chassaing, Bull. Antiquaires de la France 1959,
235, Taf. 15, 2 (dort auch falscher AO:“Bonn‘). —H. Menzel, Die rémischen Bronzen aus
Deutschland 11, Trier (1966) 17 Nr. 32.
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F20) Vertault (dép. Cdte-d Or)
Relief

FU: 1895 in mehreren anpassenden Fragmenten (tertidr) in einem Keller gefunden. Es hatte
zwischenzeitlich offenbar mit einem nachtraglich angebrachten Schlitz auf der VVorderseite
und mit einer entsprechend ausgehohlten Rickseite als Opferstock in einer Kirche gedient.
AO: Chatillon-sur-Seine, Musée Archéologique. Mat.: Kreidiger Kalkstein. H. (noch) 29 cm,
B.28cm, T.13 cm.

Sitzendes oder thronendes Gotterpaar. Die Gottin ist mit einer weiten Tunica und einem
Umbhang bekleidet, der Gott mit einer geglrteten Tunica und einem Mantel. Beide Kopfe und
alle Attribute bis auf den von der Gottin gehaltenen Geldbeutel fehlen. Das Paar wurde von
Keune und, ihm folgend, Drioux unter den Sucellusdenkmalern aufgefiihrt; die Gottheiten
sind jedoch unbestimmbar und das einzig erhaltene Attribut, der Geldbeutel, spricht gegen
Sucellus und Nantosuelta. Vielleicht Merkur und eine seiner Geféhrtinnen?

Lit.: -Esperandieu, Receuil 4 Nr. 3382. —Keune, Sucellus Nr. 103". —Drioux, Cultes 94 Nr. 10.
3A3) Silvanus

F21) Bourbonne-les-Bains

Bronzestatuette

Der nackte, bartige Gott halt eine Hippe in der nach rechts vom Kérper weggestreckten
Rechten. Das Attribut in der erhobenen Linken ist verloren. Der sog. ,,dieu a la serpe* wude
von Drioux als ,,dieu au maillet* identifiziert, wofiir jedoch die Indizien fehlen. An der

Handhaltung der Linken ist erkennbar, daB kein Schlagel oder Hammer gefiihrt worden sein
kann. Es handelt sich also sicher um Silvanus und nicht um Sucellus oder Sucellus-Silvanus.

Lit.; -Drioux, Cultes 92 Nr. 5; Taf. 7,2. —E. Thévenot, Gallia 11, 1953, 301. —Boucher,
Recherches 160; Nr. 288.

F22) Dhronecken (Krs. Bernkastel-Wittlich)

Terrakotta-Statuette

FU: Im Tempelbezirk, 1899. AO: Trier, Rheinisches Landesmuseum, Inv. Nr. 99, 1054. Mat.:
Rétlicher Ton. H. noch 13, 6. Erh.:Der Kopf fehlt. Dat.: Nach Gilles 2./3. Jh.

Stehender Silvanus, mit gegrteter, geschirzter Tunika und Mantel bekleidet. Der linke Arm
liegt auf einem Baumstumpf, um den sich eine Rebe windet. In der herabhdngenden Rechten
ein Rebmesser. Gilles interpretiert die Statuette als Sucellus-Silvanus.

Lit.: -F. Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande (Trier 1901) 60f. Nr. 49, Taf. 8, 20.
—K.-J. Gilles, Terrakotten des Sucellus-Silvanus. In: Clppers, Mosel 237 Nr. 193a m. Abb.
—Ders., in: Clppers, Weinkultur 125 Nr. 67a m. Abb.

F23) Eisenberg/Ramsen
Relief mit Weiheinschrift

FU: Altfund, 1843. Mat.: Roter Sandstein. H. 1, 78 m; B. 70; T. 41 cm.
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Das Relief ist D(eo) Silvano gewidmet. Der stehende bartige Gott ist mit einem knielangen, in
der Hufte gegurteten Gewand bekleidet und tragt dartiber einen auf der rechten Schulter mit
einer Fibel befestigten Mantel. Die linke Hand hélt er vor den Bauch, das von ihr gehaltene
Attribut ist sicher ein Rebmesser und nicht, wie bei Espérandieu und anderen beschrieben, ein
Gefal. Die bis in Kopfhdhe erhobene Hand hélt einen Stab; hier handelt es sich jedoch nicht
um einen Hammerstiel, wie manchmal behauptet wurde, sondern vielmehr um einen Speer
oder einen Wanderstab. Zu Fil3en des Gottes je ein Hund.

Ikonographisch den Sucellus-Darstellungen verwandt, aber aufgrund der Attribute wurde
unter der inschriftlich Silvanus geweihten Darstellung auch nur Silvanus verstanden. Die aus
der Provincia bekannte und auch fir dieses Denkmal in Anspruch genommene Verbindung
Sucellus-Silvanus fand hier offensichtlich nicht statt.

Lit.: -CIL XII1 6146. -S. Reinach, Sucellus et Nantosuelta. Revue Celtique 17, 1896, 53 Abb.
3. —F. J. Hildenbrand, Der romische Steinsaal des Historischen Museum der Pfalz zu Speyer
(1911) 59. —F. Sprater, Das Silvanus-Denkmal von Eisenberg. Pfalzer Museum 33, 1916 , 3f.
—Espérandieu, Receuil 8 Nr. 6072. —Keune, Sucellus Nr. 113a.

F24) Fell
Relieffragment

FO: Burgkopf bei Fell, 1840 und 1993. AO: Trier, Rheinisches Landesmuseum.

Den bereits 1840 gefundenen, stark fragmentierten unteren Teil eines Reliefs, das eine
zwischen zwei Tieren (vielleicht Bar und Eber) stehende Person zeigt, kombiniert P. Steiner
mit dem 1933 in der Nahe gefundenen Relieffragment einer rechten Hand. In dem in dieser
Hand gefuihrten, wenig markanten Objekt glaubt er eine Hippe zu erkennen. Er deutet das
Fragment daher als Silvanus, fur ihn gleichbedeutend mit Sucellus.

Lit.: -P. Steiner, Eine Silvanus-Kultstétte auf dem ,,Burgkopf™ bei Fell. Trierer Zeitsch. 8,
1933, 74ff. m. Abb. —W. Binsfeld, Der Silvanus von Fell. Funde und Ausgrabungen im
Bezirk Trier 15 = Kurtrierisches Jahrb. 23, 1983.

F25) Hochscheid (Krs. Bernkastel-Wittlich)
Terrakottastatuette
FU: Im Pilgerheiligtum, 1939. AO: Trier, Rheinisches Landesmuseum, Inv. Nr. EV. 1939,

207, 152. WeilRer Ton. H. noch 15, 8. Kopf, Fiil3e und Vorderteil des Sockels fehlen. Dat.:
2.13. Jh.

An einen Baum angelehnter Silvanus in geschirzter Tunika. Als Attribut ist nur das
Rebmesser in der Rechten erhalten. Gilles interpretiert die Statuette als Sucellus-Silvanus.

Lit.: -W. Dehn, Germania 25, 1941, 104ff., Taf. 16, 7. —-G. Weisgerber, Das Pilgerheiligtum
des Apollo und der Sirona von Hochscheid im Hunsriick (Bonn 1975) 150, Taf. 46, 1. —-K.-J.
Gilles, Terrakotten des Sucellus-Silvanus. In: Clppers, Mosel 237 Nr. 193b m. Abb. —Ders.,
in: Clppers, Weinkultur 125 Nr. 67c m. Abb.

F26) Lemberg (dép. Moselle)
Felsbild
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FSt.: Wald bei Lemberg, Gemarkung ,,Pompdser Bronn®, in unmittelbarer Néhe einer Quelle.
AO: Geldndedenkmal. H. bei der linken Figur noch 75 cm, bei der rechten Figur noch 90 cm.
B. 3, 70 m. Erh.: Durch Abtragung des Felsens nur noch bis etwa zur halben Héhe erhalten.

Auf der linken Seite steht Diana, bekleidet mit einem kurzen Gewand. Sie hélt einen auf dem
Boden stehenden Bogen am oberen Ende mit der linken Hand fest. Rechts von ihr sitzt ein
Hund mit von ihr abgewandtem Kopf, dahinter ein schreitender Hund. Der erste, sich
umschauende Hund blickt zu einem nicht mehr bestimmbaren Tier, das aus einer Hohle
herauszukommen scheint. Zu Dianas Linker ein stehender Mann in knielanger Tunica, neben
ihm ein auf den Boden gestltzter Stab. Neben diesen beiden Hauptfiguren sind auf dem Relief
insgesamt vier Hunde und, halb verdeckt hinter der ménnlichen Gestalt, ein Wildschwein
(wohl ein Eber) dargestellt. Rechts von dem Gott, und vor dem Eber, ein weiterer sitzender
Hund; auf der anderen Seite der dem Eber folgende vierte Hund. Die umgebende Landschaft
wird durch zwei Bdume angedeutet. Der grofien Hauptszene sind randlich noch zwei kleinere,
eigenstandige Reliefs eingefligt: Rechts von Diana, in einem kleinen, eingerahmten Bildfeld
eine Szene, deren Zusammenhang mit dem Hauptrelief heute nicht mehr nachvollziehbar ist:
Eine nackte Frau sitzt mit gestrecktem rechtem und angezogenem linkem Bein; vor ihr kniet
ein Mann oder Knabe. Welchen Zusammenhang diese Darstellung mit der Hauptszene hat, ist
unbekannt. Links von dem Gott befindet sich ein kleines Relief zweier mit den Geweihen
kampfender Hirsche.

Die mannliche Gottheit ist nicht sicher zu bestimmen. Als Partner von Diana und im
Zusammenhang mit der Jagdszenerie mit den vier Hunden, dem Eber und dem zweiten
(Beute-)Tier konnte vielleicht Silvanus gemeint gewesen sein.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 5 Nr. 4473. —H. de Beaufort, Les rochers sculptés de la Lorraine et
du Grand-Duché de Luxembourg. Compte rendu Congres Scien. Internat. Des Catholiques
(8eme section) 1891, 155. —Keune, Sucellus Nr. 95a. —Keune, Felsendenkmaler Nr. Aa5. —E.
Linckenheld, Archéologisches Repertorium der Kreise Forbach und Saargemiind (1932) 109-
111. —Brauner, Felsbilder 90-92. Nr. 5, Taf. 17,2.

F27) Lorentzweiler (Luxemburg)

Angeblicher Sucellus-Silvanus aus Lorentzweiler (Luxemburg

Ein nach Thill im Musée d Histoire et d”Art de Luxembourg ausgestellter Sucellus-Silvanus
konnte nicht verifiziert werden, es muf3 sich um eine Verwechslung handeln.

Lit.: -G. Thill, Les époques gallo-romaine et mérovingienne au Musée d Histoire et d Art de
Luxembourg 2 (1972) 6.

F28) Trier
Terrakottastatuette.

FSt: Topfereibezirk, 1933. AO: Trier, Rheinisches Landesmuseum, Inv. Nr. 33, 618. Weiler
Ton. H. noch 15, 3. Der Kopf fehlt. Dat. 2./3. Jh.

Stehender, an einen Baum angelehnter Silvanus in Tunika. Sehr flaue Terrakotta-
Ausformung. Von Gilles als Sucellus-Silvanus interpretiert.

Lit.: -Trierer Zeitschr. 9, 1934, 165. —K.-J. Gilles, Terrakotten des Sucellus-Silvanus. In:
Culppers, Mosel 237 Nr. 193 m. Abb. —Ders., in: Clppers, Weinkultur 125 Nr. 67b m. Abb.
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3A 4Vulkan

F29) Fontoy (dép. Moselle)
Terrakottastatuette

Eine Terrakottastatuette des Vulkan wird bei Schauerte unvermittelt, ohne weiteren
Zusammenhang mit vorigen Beschreibungen im Fundortregister als Sucellus bezeichnet, wohl
nur Verwechslung; vgl. dagegen Clément.

Lit.: - R. Clément, Accessions nouvelles au Musée Lapidaire de Matz. Annuaire de la Soc.
d Histoire et dArchéologie de la Lorraine 46, 1933, 13 F; Abb. 13. -G. Schauerte,
Terrakotten mditterlicher Gottheiten. Formen und Werkstaten rheinischer und gallischer
Tonstatuetten der romischen Kaiserzeit. Beih. Bonner Jahrb. 45 (1985) bes. 365.

F30) Koln
Terrakottastatuette

FO: KolIn. AO: KoéIn, Romisch-Germanisches Museum, Inv. Nr. 23, 505. H. noch 9 cm. Erh.:
Fragment, nur Kopf und Oberkorper erhalten.

Bartiger Gott, bekleidet mit der fir Vulcanus typischen Spitzkappe der Schmiede und mit der
Handwerker-Exomis, die die linke Schulter und Brust freilaRt. In der rechten Hand hélt er
einen kurzstieligen Hammer.

Das von Ristow als Hammergott (=Sucellus) interpretierte Statuettenfragment stellt sicher
Vulcanus dar. Ristows These, dal? Volcanus dem Hammergott entspreche, ist nicht zu
begrlinden.

Lit.: -G. Ristow, Zwei keltische Gotter in KoIn: Rad- und Hammergott. In: Kolner
Romerillustrierte 1 (1974) 87, Abb. 176.
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F31) Mainz
Relief

FSt.: Mainz, hinter dem Haus Kastrich Nr. 53. FU: Beim Ausbrechen der (spatrémischen)
Fundamente der Stadtmauer. H. 38 cm, B. 65 cm, T. 9 cm. AO: Mainz, Inv. Nr. S 599.

Dreigotterrelief, v. I. n. r.: Vulcanus mit erhobenem kurzstieligem Hammer in der Rechten;
Merkur mit Ziegenbock und caduceus, sowie Minerva mit Helm, Lanze und Schild.

In der Erstpublikation deutete Korber den Gott neben Minerva und Merkur aufgrund des
Hammers als ,,Ocellus [sic!] / Silvanus. Auch Lindenschmit identifizierte die Figur, nun in
richtiger Schreibweise, mit Sucellus. Brommer und Frenz stellen dagegen (sicher zurecht)
fest, daB es sich um Vulcanus handelt.

Lit.: -K. Korber, Die im Jahre 1907 gefundenen rdmischen und friihchristlichen Inschriften
und Skulpturen. Mainzer Zeitschr. 3, 1908, 6f. Nr. 16 m. Abb. 12. —L. Lindenschmit, Berichte
uber die Vermehrung der Sammlungen des Mainzer Altertums-Vereins. Mainzer Zeitschr. 5,
1910, 71. -Brommer, Vulkan 6 Nr. 19. —H. G. Frenz, Denkméler romischen Gotterkultes aus
Mainz und Umgebung. CSIR Deutschland I1, 4 (Mainz 1992) 100f. Nr. 71 (mit weiterer Lit.),
Taf. 66,1.

F32) Mont-Jouer (dép. Creuse)
Statue aus Stein

Zum FO: Wird manchmal unter der Ortsbezeichnung des nahegelegenen Saint-Goussaud
zitiert. AO: um 1904 Privatbesitz abbé Dercier in Saint-Goussaud, Verbleib?

Granit, H. noch 1, 05 m. B. 65 cm. T. ca. 35 cm. Es fehlen der Kopf, der rechte Arm und die
Beine.

Fragment einer méannlichen Statue, vom Gewand ist nur noch der Kragen mit zweifachem
Faltenwurf zu erkennen. Die sitzende Person hélt in der vorm Korper angewinkelten linken
Hand einen kurzstieligen Hammer. Keune zahlt die Statue zu den Sucellus-Denkmélern,
wegen der Haltung der Person, der Handhabung, Grélie und Form des Hammerattributes ist
jedoch eine Bestimmung als Vulkan oder Schmied vorzuziehen.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 2 Nr. 1583. —Keune, Sucellus Nr. 54.

F33) Strallburg (dép. Bas-Rhin)
Relieffragment

FSt.: Miinstergasse / rue du Dome. AO: Strasbourg, Musée Archéologique, Inv. Nr. 2435.
Erh.: Nur Kopf und rechte Hand sowie der obere Nischenabschluf.

Das Relieffragment erfuhr eine Vielzahl von Deutungen, m. E. kommt jedoch nur eine
einzige, sehr einfache, aber bisher noch nie in Erwégung gezogene Interpretation in Frage: In
einer Nische mit leicht gerundetem oberem AbschluR der Kopf des Vulcanus, bedeckt mit der
fiir ihn typischen Kappe, dem pileus. In der erhobenen Rechten hélt er den ebenso typischen
Hammer, einen Schmiedehammer mit kurzem Griff und langlichem, eckigem Kopf. Uber
seinem Kopf ist die Mitte des rundlichen Nischenabschlusses aus Platzgriinden abgearbeitet
und erweitert worden.

Von vielen Autoren, zuerst und immer wieder von J.-J. Hatt, wurde das Relief als Merkur-
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Sucellus interpretiert. Hatt variierte die Deutung spéater zu der verwandten Idee Merkur-Lug
und machte in seinem Spéatwerk weitere Interpretationen daran fest, die Verknupfungen zu
nahezu dem gesamten keltischen, gallo-romischen und germanischen Gotterhimmel
beinhalteten. Brommer stellte die Beziehung Vulkan-Merkur her. Entscheidend war immer
der Hammer und der angebliche Fliigelhut des ,,Merkur*. Wenn man jedoch die
vermeintlichen Fligel unvoreingenommen betrachtet, sieht man leicht, dal3 es sich nur um
eine Abarbeitung am Nischenrand oberhalb des Goétterkopfes handelt. Somit hat man Vulkan
mit seinem pileus vor sich, an den die bemiiht hineingesehenen,,Fliigel* auch gar nicht
anpassen wollen. Die stark konstruierten Interpretationen sind m. E. gegentiber der typischen
Vulkandarstellung nicht mehr zu halten.

Lit.: (Uberaus haufig publ. u. abgebildet, hier nur kurze Auswahl): -Keune, Sucellus Nr. 112a.
—J.-J. Hatt, Sculptures gallo-romaines de Strasbourg. RAE 9, 1958, 312-315, bes. 313 Abb.
87. —Ders., Sculptures antiques régionales. Strasbourg, Musée Archéologique. Inventaire des
collections publiques francaises (Paris 1964) Nr. 192. —F. Brommer, Der Gott Vulkan auf
provinzialrémischen Reliefs (Koln — Wien 1973) 14 Nr. 73; 23, 28, 36.

F34) Tournus (dép. Sabne-et-Loire)
Relief aus hellem Stein

Zum FO: Im Jahr 1900 bei Baggerarbeiten aus der Sadne, gegeniiber dem ,,castrum®,
geborgen. AO: Tournus, Museum. H.: 22 cm. B.: 18 cm.

G. Jeanton bezeichnete die in einer Nische stehende Person als ,,dieu au maillet. Das aus der
Sadne geborgene und deshalb stark abgerollte und verschliffene Relief 1aRt aber zur Linken
der sehr plump dargestellten Figur mit ausreichender Deutlichkeit einen groRen Block
erkennen, in den ein kleiner Ambof3 eingelassen ist. In der rechten Hand hélt die Person einen
kleinen Hammer und ist im Begriff, damit auf dem Ambol3 zu arbeiten. Es handelt sich daher
mit Sicherheit nicht um Sucellus, sondern um den sehr schlichten Grabstein eines Schmiedes
oder um ein primitives Weiherelief fur Vulkan.

Lit.: -J. Martin, Catalogue du Musée de Tournus (21910). —Espérandieu, Receuil 9 Nr. 7094. —
G. Jeanton, Le Méaconnais gallo-romain. Région de Tournus (1926) 8f., Taf. 4.

3A5) Dis Pater und Arecura

F35) Sulzbach (Baden)
Relief mit Inschrift fiir Dis Pater und der Aerecura

FU: Altfund. AO: Badisches Landesmuseum Karlsruhe. Erh. Es fehlen beide Kopfe. Inschrift:
| H D D Deae Sanctae(?) Aerecurae et Diti Patri Veterius Paternus et Adiectia Paterna.

Sitzendes Gotterpaar. Der Gott ist mit einem langarmeligen, knielangen Gewand und
wahrscheinlich mit Stiefeln bekleidet. Er halt mit beiden Handen eine auf seinem Schof3
ausgerollte Schriftrolle. Die Gottin zu seiner Rechten tragt ein bis zu den Kndcheln
reichendes Gewand und halt eine Schale mit Friichten auf ihrem Schof3.

Reinach wollte trotz oder gerade wegen der Inschrift fir Dis Pater einen Zusammenhang mit
dem ,,dieu au maillet” Sucellus herstellen; Dis Pater und dieu au maillet waren fiir ihn, auch
nach der Entdeckung von Saarburg, immer noch identisch. Ikonographische Unstimmigkeiten
versuchte er unter anderem dadurch zu entkraften, dal} das dargestellte Paar nicht die Gotter,
sondern die Dedikanten gewesen sein konnten.
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Lit.: -Brambach, Baden unter der romischen Herrschaft (1867) Taf. 2. —Reinach, Bronzes 182.
—Michaelis, Das Felsrelief am ,,Pompdsen Bronn® bei Lemberg (canton Bitsch). Jahrb. f.
Lothring. Gesch. u. Altertumskunde 7, 1895, bes. 147f. —Reinach, Sucellus 54-56.

3A6) Jupiter Dolichenus

F36) Montmaurin (dép. Haute-Garonne)
Reliefapplike

FSt: Nach Labrousse und Lantier (Espérandieu) in einer villa rustica am Ufer der Save; nach
Fouet handelt es sich jedoch um das Heiligtum ,,La Hillére®. AO: Zunichst Privatbesitz Miro
in Montmaurin, inzwischen Montmaurin, Musée Archéologique. Mat.: Weier Marmor. H.:
30; B; 21; T. 10-11 cm. Erh.: Stark beschadigt, rechte Hand mit Attribut abgeplatzt.

Stehende Gottheit in knielanger Tunika mit kurzen Armeln. Die linke, vom Korper
weggestreckte Hand hielt senkrecht eine Doppelaxt. Der in der rechten Armbeuge gehaltene
Gegenstand ist stark beschadigt, die Reste lassen noch erkennen, dal3 es sich sehr
wahrscheinlich um das Blitzbiindel des Jupiter Dolichenus handelt.

Die geringe Stéarke des Marmorreliefs und die angepickte Riickseite mit kleinen Erhebungen,
die zur Befestigung ausgearbeitet war, zeigen, dal3 es als Verblendung oder Applik an einem
Architekturteil saf.

Die drei u. g. Autoren beschreiben aufgrund der Verwechslung der Doppelaxt mit einem
Hammer die Gottheit durchweg als ,,dieu au maillet —Sucellus. Dagegen weist neben dem
sicher zu erkennenden Attribut und dem fiir Sucellus ungewohnlichen Material, Marmor, auch
ein mitgefundenes Gegenstiick der Applike, das Attis zeigt, nicht auf eine gllorémische,
sondern auf eine orientalische Gottheit.

Lantier unterliefen zahlreich VVerwechslungen, vor allem beschrieb er die zwei Appliken als
Vorder- und Riickseite eines einzigen Altars (vgl. Fouet 106 Anm. 43) ohne den Widerspruch
zu bemerken, dal? dann Attis und Sucellus auf einem Altar vereint wéren..

Lit.: -M. Labrousse, Gallia 5, 1947, 473, Abb. 8. —Espérandieu, Receuil 13 Nr. 8079. -G.
Fouet, Le sanctuaire des eaux de ,,La Hillére* a Montmaurin (Haute-Garonne). Gallia 30,
1972, 83ff., bes. 106-109, Abb. 23.
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3A7) Grabsteine

F37) Autun (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

Zum FO: Autun oder Umgebung. AO: Ehemals Autun, Sammlung Bulliot, dann Musée Rolin.
Abgul} in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N. Mat.: Sandstein. H. 98 cm, B. 49 cm.

Rechteckige Stele mit halbrunder Nische, darin als Halbfigur bis zu den Huften dargestellt ein
Mann in gegurteter Tunica und mit Mantel, der ein FaB auf der Schulter tragt und es mit der
linken Hand festhélt. In der rechten Hand halt er einen relativ dinnen Stab ohne erkennbaren
Abschlu. Hubert vermutete mit Bezug auf Sucellus in der Person, da sie das Fal} mit
Leichtigkeit tragt, einen Gott. Da das Attribut in der Rechten aber nicht dem (blichen
Hammerstiel des Sucellus entspricht, und auch die Trageweise des Fasses sonst nicht
begegnet, ist dies sehr unwahrscheinlich. Es handelt sich vielmehr um den Grabstein eines
Winzers oder Kifers.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 1882. —Hubert, Nantosuelta 289.

F38) Thorpe (Nottinghamshire, GB)
Relief

FSt.: In einem rémischen Graberfeld bei der Siedlung Ad Pontem, nahe dem rémischen
Margidunum, beim heutigen Thorpe. FU: Altfund, 18. Jh. AO: Nottingham, Museum of
University College. Mat. Lokal anstehender Stein.

In den beiden jeweils mit einem eigenen dreieckigen Giebel versehenen und durch einen
Mittelgrat getrennten Nischen der Reliefplatte stehen eine Frau und ein Mann. Die Frau ist
mit einer Tunica bekleidet und halt die Hande gesenkt. Sie tragt mit beiden Handen einen
Korb, weitere Attribute sind nicht erkennbar. Der bartlose Mann trégt eine knielange Tunica
mit einem recht breiten Gurtel. In der linken Hand hélt er einen Stock oder Stab mit einem
rundlichen oberen AbschluB.

Nach Heichelheim und Houseman sowie Green stellt das Relief Sucellus und Nantosuelta dar.
Das von den beiden ersten Autoren beschriebene Attribut in der Linken der mé&nnlichen Figur
ist jedoch kein Hammer, sondern viel eher der Rebstock eines Centurio. Die Bartlosigkeit
spricht ebenfalls gegen eine Sucellus-Darstellung. Das Gréaberfeld als Fundstelle ist ein
weiteres Indiz daftr, daf3 es sich nicht um ein Gotterrelief, sondern um einen Grabstein
handelt, vielleicht eines Veteranen, eines ehemaligen Centurio, und seiner Frau.

Lit.: -F. M. Heichelheim / J. E. Houseman, Sucellus and Nantosuelta in Medieval Celtic
Mytholgy. L Antiquité Classique 17, 1948, 314 (mit alterer Literatur), Taf. 1. —M. Green, The
Gods of Roman Britain (Ailesbury 1983) 59.
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3A8) Verschiedene und unbestimmbare Denkmaler

F39) Alesia/ Alise-Ste.-Reine (dép. Cbte-d Or)
angebl. Bronzehammer einer Sucellus-Statuette

Chassaing beschreibt das Objekt als grolRen Bronzehammer; im Vergleich ordnet er es den
deutlich kleineren Hdmmerchen zu, die vereinzelt als Attribute bronzener Sucellus-Statuetten
gefunden wurden. Es handelt sich jedoch sicherlich um ein Bronzegefal in Form eines
Félichens; Chassaings Bezugnahme auf den Sucelluskult ist somit hinfallig.

Lit.: -M. Chassaing, Nachtrag zu: Kent Hill, Vienne 223 Abb. 14.

F40) Ampurias (Spanien)
Bronzeplakette

FU: Eine von zwei Bronzeplaketten, in einem Grab gefunden; die zweite zeigt einen
Dioskuren. AO: Gerona, Museum. H. 30 cm.

Auf einer Bronzeplakette, die Jupiter Sabazios in synkretistischer Weise zusammen mit der
Buste des Merkur und Symbolen des Merkur und anderer Gétter zeigt, glaubten verschiedene
Autoren in einer kleinen, nach rechts schreitenden Figur Sucellus zu erkennen, der einen
Hammer geschultert habe. Tatsachlich handelt es sich um eine mit dem Sabazios-Kult in
Verbindung zu bringende Gestalt, die eine Doppelaxt tragt.

Lit.: -O. Prat, Las Memorias de los Museos arquéologicos provinciales 9/10, 1948/49, 265-
283, Abb. 120. —P. M. Duval, Chronique Gallo-Romain. REA 55, 1953, 397f. —F. Benoit,
Mars et Mercure (1959), Taf. 5, 1. -J. M. Blazquez, Die Mythologie der Althispanier (1973)
809 f. (mit weiterer Lit.).

F41) Arreskov (Insel Finen, Danemark)
Bronzestatuette

FU: In einem Torfmoor, 1898. AO: Kopenhagen, Nationalmuseum. H. 16,5 cm.

Ménnliche Person, im ponderierten Stand mit zuriickgesetztem linkem Spielbein, bartlos, mit
relativ glatter, nur wenig gelockter Frisur. Die jugendliche Gestalt tragt ein fast knielanges,
faltenreiches, in der Hufte gegirtetes Gewand und einen auf der rechten befestigten und tber
die linke Schulter nach hinten geworfenen Mantel. Die linke Hand ist bis in Kopfhdhe
erhoben und hielt sicherlich ein stab- oder szepterférmiges Attribut; dagegen kann die
herabhangende rechte Hand keinesfalls einen Becher gehalten haben, wie dies fur Sucellus zu
fordern ware. Ob sie Uberhaupt ein Attribut trug, ist nicht mehr kenntlich. Die Fii3e stecken in
Riemensandalen.

Die Statuette wurde von Reinach, der vor allem auf die Ubereinstimmung der Kleidung
abhob, als Sucellus interpretiert, auch Keune fiihrte sie in seiner Liste der Sucellus-
Denkmaler. Blinkenberg deutete sie ebenfalls als gallischen Dispater.

Aufgrund der Bartlosigkeit, der abweichenden Frisur, der abweichenden Haltung der rechten
Hand und vor allem der Jugendlichkeit des Dargestellten handelt es sich aber sicherlich nicht
um Sucellus, der stets im reifen Alter wiedergegeben wird, vielleicht nicht einmal um einen
Gott, sondern moglicherweise um einen triumphierenden Feldherrrn oder einen nicht naher zu
identifizierenden Angehdrigen eines Kaiserhauses.
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Lit.: -Chr. Blinkenberg, Romerske Bronzestatuetter. Aarboger for Nordisk Oldkyndighed og
Historie 1l. R. 15, 1900, 65-82, bes. 3:Gallisk gud 76-82 m. Abb.. —Reinach, Cultes 264-269
m. Abb. 1. —K. Fredrich, Die in Ostdeutschland gefundenen rémischen Bronzestatuetten.
Konigliches Gymnasium zu Castrin, Programm Nr. 93, Schuljahr 1911/12 (1912) 3-11, bes.
7ff. —.Keune, Sucellus Nr. 122",

F42) Avenches (CH, Kanton Vaud)
Rundskulpturengruppe

FSt.: Vermutlich ,,La Conchette (insula 26). FU: 1838, zusammen mit der Stier-Genius-
Gruppe Bossert Kat. Nr. 24 gefunden. AO: Avenches, Museum. Inv. Nrn.: Sockel 1838 / 202-
203; stehende Figur A 1838 / 204; kniende Figur B 1838 / 210. Gesamthdhe noch 78 cm.
Sockel: H. 20,5 cm, T. 37 cm. Figur A: H. noch 36 cm, errechnete ehemalige H: ca. 51 cm.
Br. 16,4 cm, T. 10,5 cm. Figur B: H. noch 22 cm, errechnete ehemalige H. stehend ca. 50 cm.
B.13cm, T. 17 cm. Tier: L. 10,5 cm, B. 5,3 cm, H. noch 3,5 cm. Mat.: Gelblicher
Muschelkalk, rote Verfarbungen durch Brandeinwirkung. Erh.: Zahlreiche Verluste, fast nur
Torsen.

Die Skulpturengruppe steht auf einem sechseckigen, profilierten Sockel. Die Figuren agieren
auf einer unregelmaiigen, bewegten Standflache, die, zusammen mit dem sicher zu
erganzenden Baum, als Landschaftsangabe zu verstehen ist. Der stehende Mann A ist mit
einem schweren, tber die linke Schulter geworfenen Mantel bekleidet, der die rechte Brust
und das linke Bein freilat. Um den Hals tragt er einen gedrehten Torques mit Lunula-
Anhanger. Mit der linken oder mit beiden Handen hielt er einen Napf, der an der Statuette in
Bauchhdhe noch in Ansatzen erhalten ist. Auf seinem Riicken erkennt man eine Frucht, die zu
einem Ast eines Baumes gehort, der nach Wurzelresten und Ansatzen auf der Grundflache zu
der Skulpturengruppe zu ergénzen ist. Eine viereckige Vertiefung direkt zu FiiBen der Person
wurde von Bossert so rekonstruiert, daR hier ein Altar eingelassen war, auf dem der Stehende
mit einem Gefalk opferte. Rechts zu seinen FiRRen liegt ein nicht sicher zu identifizierendes
Tier, wahrscheinlich ein Hund. Der Stehende A wendet einem knienden Mann B den Riicken
zu. Letzterer tragt eine kurze Tunica und einen leichten Mantel. Er ist leicht vorniibergebeugt
und giel3t eine Fllssigkeit aus einem kleinen Falichen in ein nur noch in Resten erhaltenes,
urspriinglich ovales Becken, das in der gleichen Technik wie das Falchen aus Holzdauben
mit Eisenringen hergestellt ist.

Zu der Gruppe sind, ebenso wie zu der mitgefundenen Stier-Genius-Gruppe, bisher keine
Parallelen bekannt. Bosserts Interpretation, daR der Stehende A ein Mensch, kein Gott, beim
Opfer und der Kniende B sein Gehilfe ist, ist zuzustimmen. Dagegen ist die Deutung als
Opfergruppe nicht haltbar. Trotz des zur Kenntnis genommenen Widerspruchs von G.
BauchhenB (1984), der zurecht darauf hinweist, da Opferszenen anders aussehen, beharrt
Bossert noch in seinem Nachtrag von 1998 auf der Interpretation als Opfergruppe. Wahrend
Fellmann noch 1988 von einer ,, monumentalen Sucellus-Gruppe* spricht, hatte Bossert
immerhin bereits 1983 auf die ikonographischen Abweichungen hingewiesen und darauf, daf3
,,das Knien flir Gotter nicht {iblich® ist. Das angebliche Opfer soll fiir eine einheimische
Gottheit, wohl Sucellus, bestimmt gewesen sein.

Eine Opferszene ist m. E. mit Sicherheit auszuschlief3en und auf keinen Fall reichen die
Indizien aus, einen Bezug zu Sucellus herzustellen. Vielmehr ist mit einer Darstellung aus
dem Berufs- oder Handwerksleben zu rechnen, die aufgrund der rundplastischen
Ausarbeitung als Bekronung eines Grabdenkmals verwendet werden konnte.
Forschungsgeschichtlich hatte die Gruppe zahlreiche unterschiedliche Interpretationen
erfahren, die bei Bossert ausfiihrlich dargestellt sind; auch Bezlige zu orientalischen



238

Gottheiten wurden vermutet. Beide Figuren wurden mehrmals als Sucellus gedeutet und
letztlich ging auch die Deutung Bosserts in Richtung Sucellus.

Lit.: -W. Deonna, Dieu au tonneau. Anz. Schweizer. Altertumskde. 17, 1915, 261f.
—Espérandieu, Receuil 7 Nr. 5392. —Keune, Sucellus Nr. 112", —M. Bossert, Die
Rundskulpturen von Aventicum. Acta Bernensia 9 (Bern 1983) 35f. Nr. 24 (mit zahlr. Lit.),
Taf. 36ff. Dazu Rez. v. G. Bauchhen(3, Bonner Jahrb. 184, 1984, 812-815, bes. 814. -R.
Fellmann, Religion. Die einheimischen Gétter. In: W. Drack / R. Fellmann, Die R6mer in der
Schweiz (1988) 206. —M. Bossert, Die figurlichen Reliefs von Aventicum. Mit einem
Nachtrag zu ,,Die Rundskulpturen von Aventicum®. CSIR Schweiz I, 1 (Lausanne 1998) 145,
155f., 158, 160, Taf. 44f.

F43) Baubigny (dép. Cbéte-d Or)
Relief.

FO: Baubigny (nach Thévenot); Espérandieu nennt irrtiimlich das nahegelegene Saint-
Romain. AO: Autun, Musée Rolin. Mat.: Muschelkalkstein. H. 27 cm, B. 15cm, T. 6 cm.

Frontal stehender, bartiger Gott oder Mann, mit langen Haaren, gekleidet in eine knielange,
gegurtete Tunica und einen quer Uber die Brust hangenden, tber die linke Schulter nach
hinten gefuhrten Mantel. Sie halt in der linken Armbeuge ein langliches Obejekt, in der nach
unten hangenden rechten Hand kann sich wohl kein weiteres Attribut befunden haben. M. E.
kann es sich nicht um Sucellus handeln, da in der herabh&ngenden Rechten sicher kein Becher
gehalten wurde und das Objekt in der linken, wenn iberhaupt, dann nur ein kurzstieliger
Hammer gewesen sein kann. Insgesamt erinnert das Relief nicht an bekannte Sucellus-
Darstellungen; vielleicht ist es auch kein Weiherelief, sondern der Grabstein eines Mannes.

Lit.: -Bulliot/Thiollier, Mission 140. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2069. —Keune, Sucellus Nr.
77. —Thévenot, Beaunais 236 Nr. 477. —Leseleuc, Chien 68 Nr. 15.

F44) Belginum-Wederath
Hausformiger Stein

FO: Belginum-Wederath. FU: In einem Abwasserschacht mit Scherben des 2. U. 3. Jh.
Grober Sandstein, H. 25 cm. B. 15 cm. T. 13,5cm. Mal3e der Stange 6,5 x 6,5 cm.

Der Hausstein von Belginum hat Ahnlichkeit mit den Attributen der Nantosuelta —Reliefs von
Sarrebourg, Speyer und Villiers-le-Sec und wurde vereinzelt auf Nantosuelta bezogen. Dies
kann nicht bestatigt werden, da vergleichbare Haussteine inschriftlich auch anderen
Gottheiten, z. B. den Dis Casibus geweiht sind.

Lit.: -W. Binsfeld, Ein Heiligtum in Belginum-Wederath. Trierer Zeitschr. 39, 1976, 42ff.
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F45) Born (dép. Lozere)
Statue

Zum Fund: Nicht Gberpriifbar, da Fabrié keine ndheren Angaben zu dem sonst nirgendwo in
der Literatur zu identifizierenden Denkmal macht und keine Abbildung bringt; vgl. auch
unten, FO Canilhac. Beide Funde erscheinen sehr zweifelhaft. Die von ihr als
Vergleichsfunde angeflihrten Reliefs aus Vaison und Nimes (Espérandieu, Receuil I Nr. 276
und 434) lassen keine Ahnlichkeit mit den von ihr selbst gegebenen Beschreibungen
erkennen.

Nach Fabrié stellt die schlecht erhaltene, stark erodierte Statue Sucellus dar. lhre eigene
Beschreibung spricht aber eindeutig dagegen. Danach ist nur zu erkennen, dal’ beide Hénde
erhoben waren, die ganze Ubrige Beschreibung ist schon Fabriés freie und unbegriindete
Interpretation und hat zudem keinerlei Entsprechung bei den anderen erfal3ten Sucellus-
Darstellungen: Mit beiden Handen midil3te der Becher gehalten worden sein und der Hammer
mURte demnach im Gurtel gesteckt haben. Gegen die Glaubwiirdigkeit des Berichtes spricht
auch, dal3 die gleiche Autorin ein ebenso fragwirdiges Denkmal aus Canilhac als Sucellus
darstellen will.

Lit.: -D. Fabrié, Lieux de culte et divinités gallo-romains en Lozére. Actes du 110e Congreés
Nat. des Sociétés Savantes (Montpellier 1985) 262f.

F46) Canilhac (dép. Lozere)
Statue

Zum Fund: Die Angaben der Autorin nicht tberprifbar und sehr zweifelhaft, es gilt das
gleiche wie oben, FO Born.

Nach Fabrié wurde die Statue lange Zeit als Heiliger Vincent identifiziert und entsprechend
verehrt, sie glaubt aber in dem schlecht erhaltenen Denkmal Sucellus zu erkennen. Die von
ihr gegebene Beschreibung spricht aber direkt dagegen. Danach ist die Statue mit einer
kurzen, weiten Tunica und einem langen Kapuzenmantel bekleidet. Sie soll einen
kurzstieligen Hammer in der Rechten halten, wéhrend die Linke zu einem Torques hin
erhoben ist (?).

Lit.: -D. Fabrié, Lieux de culte et divinités gallo-romains en Lozére. Actes du 110e Congrés
Nat. Soc. Savantes (Montpellier 1985) 262.

F47) Chalon-sur-Sabne (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

Fragment eines Reliefs, das nach Armand-Calliat Sucellus und seine Kultgenossin zeigen soll.
Keines der von ihm als Belege genannten Zitate nach Espérandieu bezieht sich jedoch auf
Sucellus.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2129, 2147, 2138, 2159.-Armand-Calliat, Chalonnais 39, 53.
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F48) Chassey-le-Camp (dép. Sabne-et-Loire)
Relief

FU: Bei einem rémischen Gebé&ude, vielleicht einem fanum (?). AO: Autun, Musée Rolin.
Mat.: Muschelkalkstein. H. 22; B. 10; T. 5 cm.

Bartiger Gott, halt einen Becher und eine Fackel (vielleicht auch ein Fillhorn) in den Handen.
Unbestimmbare Gottheit, sicher nicht Sucellus.

Lit.: -Bulliot / Thiollier, Mission 181 Abb. 77. —Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2166. —Hubert,
Nantosuelta 287. ~Armand-Calliat, Chalonnais 118.

F49) Chedworth (Gloucestershire, GB)
Relief

Fst.: In der rémischen villa von Chedworth. AO: Chedworth, Museum. Mat.: Oolithischer
Kalkstein. H. 18,2 cm.

In einer sehr schlichten Reliefdarstellung auf einem kleinen Altar glaubte Heichelheim ein
weiteres Denkmal des Sucellus erkennen zu kénnen. Mit der naiv dargestellten Figur eines
nackten Mannes mit Lanze und Axt(?) ist aber sicher nicht Sucellus gemeint, sondern eher ein
einheimischer Mars. Aufgrund einer schlecht erhaltenen Inschrift, die er zu [L]JEN(O)
M[ARTI] ergénzt, glaubt Goodburn diesen Gott identifizieren zu kdnnen, dessen
Verbreitungsgebiet sich aber sonst auf den Trierer Raum beschrankt. Green stellt erneut einen
Bezug zu Sucellus her.

Lit.: -Saint-Clair Baddelay, Chedworth Roman Villa (1935) 30 No 145, 1+2. —Clifford,
Roman altars of Gloucestershire. Transactions of the British and Gloucestershire
Archaeological Society 60, 1939, 302 Abb. 11. —F. Heichelheim, RE 17, 2, 2489f., s. v.
Olludius. —R. Goodburn, Chedworth — The Roman villa (London 1976) 27, Taf. 10. M. J.
Green, The Gods of Roman Britain (Aylesbury 1983) 59.

Eppenbrunn s. Roppewiller

F50) Farley Heath (Surrey, GB)
Bronzeblech

Das verzierte Bronzeblech, das im Fundzustand rundgebogen war, wird von Green als
,»sceptre-binding®, als metallene Fassung der Spitze eines holzernen Szepters, interpretiert.
Das Bronzeblech ist mit primitiven Darstellungen von Menschen- und Tierfiguren bedeckt. In
einer menschlichen Figur, die in &uBerst naiver Manier dargestellt ist, will Green in Nachfolge
von Lewis, der seine Interpretation noch selbst in Frage gestellt hatte, nun mit Sicherheit
Sucellus erkennen, aufgrund einer langeren Linie (links des Kopfes der Figur), die sie als
Hammerstab interpretiert. Es handelt sich jedoch keineswegs um die Darstellung eines
Hammers; die Stelle am Ende des Stabes, die als Verbreiterung des Hammerkopfes gedeutet
wird, ist ganz deutlich eine Bruchstelle im Bronzeblech, wie sogar auf der von Green selbst
abgebildeten Zeichnung deutlich wird. Ob das Blech tberhaupt rémerzeitlich zu datieren ist,
ist aufgrund des untypischen, zeitlos primitiven Stils fraglich bzw. eher zu verneinen.
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Lit.: M. J. T. Lewis, Temples in Roman Britain (1966) 48. —M. Green, The worship of the
Romano-Celtic wheel-god in Britain seen in relation to Gaulish evidence. Latomus 38, 1979,
345-367, bes. 350. —dies., The gods of Roman Britain (1983) 58, Abb. 18.

F51) Karlsbrunn, Saarland
Skulpturfragment

FSt.: Karlsbrunn (Stadt V6lklingen), Warndt —Wald, Abt. 23 ,,Griinwies“. FU: Sondagen nach
einem Zufallsfund, in der N&he einer romischen Kellermauer und einer lupitergigantensaule.
AO: Landesmuseum fir Vor — und Friihgeschichte Saarbriicken, EV- Nr. 1976/26. Mat.:
Sandstein. H. noch 97 cm (davon 32 cm Sockel); T. 25 cm.

Das in der Nahe einer Jupitergigantensaule gefundene Skulpturfragment weist keine Attribute
auf, die die Deutung als, so Kolling, ,,Wald- und Buschgott* Sucellus-Silvanus bestatigen
konnten. Er glaubt, ein Rebmesser und einen Schaft oder Schlagelstiel zu erkennen. Bei
letzterem handelt es sich um die linke Randleiste des Reliefs, an die sich der linke Arm mit
vor die Korpermitte gehaltener Hand nur anlehnt; das angebliche Attribut kdnnte also
unmdglich ergriffen werden. Das erste vermeintliche Attribut ist nach Kolling verschliffen;
tatséchlich fehlt die rechte Seite mit dem rechten Arm vollkommen. Die wenigen erhaltenen
Reste sprechen gegen eine Sucellusdarstellung, so ist die Haltung des erhaltenen linken
Armes untypisch und die Hand mit dem angewinkelt vor den Korper gehaltenenen Arm fihrt
offenbar, ebenso untypisch, kein Attribut.

Lit.: -A. Kolling, Neuer Fund einer Jupitergigantensaule im Warndt-Wald bei Saarbriicken.
Ber. Staatl. Denkmalpfl. Saarland 25/26, 1978/79, 77ff. Taf. 9.

F52) Kirchnaumen (dép. Moselle)
Zwei Skulpturenfragmente.

FSt: Flur ,,Auf der Heide®, 1897. AO: Metz, Museum. H. noch 35 bzw. 20 cm.

Keune hatte in der Erstpublikation die Gottin als Nantosuelta beschrieben, dabei aber eine
kleine, nur noch schwach erkennbare Inschrift fiir ,,DIAN(a)E* iibersehen. Allerdings besteht
tatsachlich eine Ahnlichkeit mit Darstellungen der Nantosuelta, namlich in dem
hauséhnlichen Attribut links in Kopfhohe der Gottin.

Lit.: -J. B. Keune, Steinbild einer keltischen Gattin (wahrscheinlich Nantosuelta). Jahrb. Ges.
Lothring. Gesch. u. Altertumskde. 9, 1897, 337ff. —.Ch. Hettner, Nantosuelta aus
Kirchnaumen. Westdeutsche Zeitschr. 17, 1898, 352f. ~Wissowa, Interpretatio 36 m. Anm. 1.
—Espérandieu, Receuil 5 Nr. 4429. —E. Linckenheld, Sept nouveaux monuments figurés des
Médiomatriques. Annuaire de la Soc. d Histoire et d”Archéologie de la Lorraine 41, 1928,
379-388, bes. 380f.
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F53) Lyons-la-Forét (dép. Eure)
Bronzeapplike

Die auf dem Fragment einer Bronzeapplike noch einzig erhaltene Person war wohl
urspringlich Teil einer bei einem Brandopfer dargestellten Gruppe. Sie weist keine Attribute
des Sucellus oder andere ikonographische Gemeinsamkeiten auf. Die nackte Person steht vor
einem Kessel, der auf einem Dreiful3 ruht. Dabei wendet sie sich vom Kessel ab und einer
oder mehreren anderen, nicht mehr erhaltenen Personen zu. Sicherlich ist eine mannliche
Gottheit gemeint, die jedoch, auch aufgrund der schlechten und unvollstandigen Erhaltung,
nicht zu bestimmen ist. Entgegen der Vermutung von Dollfus ist kein Zusammenhang mit
Sucellus gegeben; auch ist kein weiterer Fall bekannt, wo Sucellus auf einer Bronzeapplike
wiedergegeben ist.

Lit.: -M.-A. Dollfus, Une plaquette de bronze gallo-romaine avec inscription et figure de
divinité. Bull. Soc. Nat. Antiqu. France 1968, 188ff., Taf. 15, 1.

F54) Mont-Auxois (Alesia, Alise-Ste.-Reine, dép. Cote-d Or)
Relief

FU: Altfund von 1834. AO: Dijon, Musée Archéologique. Mat.: Feiner Kalkstein. H. 30; B.
27; T.12 cm.

Das sitzende Gotterpaar ist trotz der Kleinformatigkeit des Kalkstein-Denkmals sehr
sorgfaltig im Hochrelief herausgearbeitet. Der ebene Hinzergrund ohne obere oder seitliche
Umrahmung wird von den beiden Figuren vollig ausgefullt; die Basis springt leicht vor. Der
bartlose Gott ist mit nacktem Oberkdrper wiedergegeben, ein faltenreiches Gewand bedeckt
die untere Kdrperhélfte fast vollstandig. Die bis in Schulterhdhe erhobene Linke halt eine
Lanze; das Attribut der auf das rechte Knie gelegten Rechten ist nicht mehr kenntlich,
vielleicht eine Schale (?). Ebenso wie die Gottin tréagt er (sehr wahrscheinlich) Schuhe. Die
Gottin zu seiner Rechten hat mehr als schulterlange, lockige Haare und tragt ein
knochellanges, unter der Brust gegirtetes Gewand. An der rechten Schulter ist es etwas
herabgerutscht, sodal? die eigentlich auf der Schulter zu tragende Fibel auf den Oberarm zu
liegen kommt. In der linken Armbeuge halt die Gottin ein groRes Fillhorn, der rechte
Unterarm mit dem zweiten Attribut ist beschéadigt, vermutlich handelt es sich auch hier um
eine Schale. Beide Gotheiten machen einen sehr jugendlichen Eindruck.

Obwonhl Ahnlichkeiten vorhanden sind, kann es sich aufgrund deutlicher ikonographischer
Abweichungen nicht um Sucellus und Nantosuelta handeln, wie von Keune und anderen
vermutet, sondern nur um ein verwandtes, bisher nicht zu benennendes Gotterpaar.

Lit.: -Maillard de Chambure, Mém. C.A.C.0O. 2, 1834/35, 295. —Espérandieu, Receuil 3 Nr.
2348. —Keune, Sucellus Nr. 99b. —Deyts, Dijon Nr. 4.

F55) Otzenhausen

Steinskulptur, Tempel ?

Aufgrund von Bruchstticken der Steinskulptur eines Ebers bei einem kleinen Tempel
vermutete Schindler, daB3 dieser ,,vielleicht ... dem altgallischen Waldgott Sucellus oder

Silvanus geheiligt war*. In der Ikonographie des Sucellus taucht jedoch der Eber als
Begleittier nicht auf.
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Lit.: -R. Schindler, Der Ringwall von Otzenhausen. Fiihrungsblatt 4, Staatliches
Konservatorenamt Saarbriicken (1965) 30.

F56) Roppewiller
Felsbild, ,,Romerbild*

Zum FO: Nach Linckenheld ist das Denkmal, das i. d. R. unter Eppenbronn (Krs. Pirmasens)
gefiihrt wird, der Gemeinde Roppweiler ( heute Roppewiller), Kanton Bitsch zuzuordnen, da
die Fundstelle auf Lothringer Gebiet gelegen ist. FSt.: Nahe der Quelle des Martelbaches, in

einem kleinen Seitental, beim Grenzstein Nr. 6 auf Lothringer Seite. AO: Gelandendenkmal,
in den Sandsteinfelsen eingehauen. H. 64 cm, B. 87 cm. (Nach Linckenheld 1, 50 x 2 m.)

Felsbild mit drei Figuren in rechteckiger Nische, im Volksmund ,,Romerbild* genannt. Die
mittlere der drei gleich grolRen Gottheiten ist eindeutig als Diana zu erkennen, die, in der
linken Hand einen Bogen halt und mit der Rechten tber Kopf einen Pfeil aus ihrem Kdcher
zieht. Diana tragt ein knielanges Gewand, zu ihrer Rechten sitzt ein Hund, der ihr den Kopf
zuwendet. Ein zweiter Hund zur Linken gehdrt nicht zu ihr, sondern zu dem Gott links von
ihr. Die Bestimmung der beiden mé&nnlichen Gottheiten, die sich jeweils auf eine Lanze (bzw.
einen Stab?) stiitzen, ist wegen der starken Verwitterung schwierig. Der Gott rechts von
Diana, der bis auf einen kurzen Mantel nackt zu sein scheint, ist wohl Mars. Wie dieser halt
auch der Gott links mit der bis in Kopfhohe erhobenen Rechten einen langen Stab, wobei
nicht mehr zu erkennen ist, ob es sich um einen einfachen Wanderstab, eine Lanze oder den
langstieligen Sucellushammer handelt.VVor allem die typische Art, wie der zu FiRen des
anderen Gottes sitzende Hund sich umwendet und zu diesem aufschaut, findet die besten
Parallelen bei Sucellus- und Silvanusdarstellungen, obgleich der Hund auch der Begleiter
anderer gallo-romischer Gotter ist. Espérandieu interpretierte die Gottheiten als Mars, Diana,
Hercules; Pétry als Mars, Diana, Sucellus-Silvanus.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 5 Nr. 4474. —F. Littig, Das Rémerbild bei Eppenbrunn. Germania
2, 1918, 39ff. —Keune, Felsendenkméler Nr. Aa6. —E. Linckenheld, Arché&ologisches
Repertorium der Kreise Forbach und Saargemiind (1932) 131f. —Brauner, Felsbilder 89f. Nr.
4, Abb. 2 (mit weiterer Lit.). —F. Pétry, RAE 34, 1983, 1509.

F57) Rully (dép. Sabne-et-Loire
Relief

FU: Altfund, vor 1890 vom abbé Pequeynot der Société Eduenne geschenkt.. AO: Autun,
Musée Lapidaire. H. 37; B. 28; T. 13 cm. Erh.: Stark bestofRen, Gesicht und Attribute schwer
kenntlich.

Sitzende Gottheit, nach Espérandieu bartig; tatsachlich ist aber wegen der starken
Zerstorungen das Geschlecht der Gottheit nicht bestimmbar. Das relativ sicher erkennbare
Fullhorn in der linken Armbeuge spricht eher fur eine Gottin, da dieses Attribut zwar auch
von Gottern gefihrt wird, aber sehr viel seltener. Die Person ist mit einem langen, bis zu den
Waden reichenden Gewand bekleidet, weitere Details sind nicht erkennbar.

Armand-Calliat wies zurecht, wie schon Espérandieu, die Deutung von Bulliot und Thiollier
zuriick, die einen gehornten Gott erkennen wollten (tatséchlich sind die ,,Horner*
Bruchstellen und Kanten am zerstorten Kopf!). Seine eigene Deutung der Darstellung als
,»einer der Aspekte des dieu au maillet ist aber ebenso unhaltbar.
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Lit.: -Bulliot / Thiollier, Mission 17. Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2126. —Armand-Calliat,
Chalonnais 216.

F58) Saalburg
Relief und Statuette

FSt.: In einem gallorémischen Umgangstempel bei der Saalburg. AO: Saalburg,
Dauerausstellung. Mat.: Sandstein. H. 35; B. 33 cm (Relief); die weibliche Blste weniger als
halb so groR. Erh.: Beide stark bestof3en und verwittert.

Angeblich Darstellungen des Sucellus und der Nantosuelta, der Entdecker H. Jacobi glaubte
gar, einen Tempel des Sucellus und der Nantosuelta angetroffen zu haben; m. E. sind die
beiden stets gemeinsam behandelten Goétter nicht als Paar einander zuzuordnen, auch wenn sie
im gleichen Geb&aude gefunden wurden. Die GroRenverhaltnisse sind zu unterschiedlich;
zudem ist die weibliche Figur als Statuetten-Buste, die ménnliche als Relief gearbeitet. Es gibt
kein Indiz, die weibliche Figur mit Nantosuelta oder uberhaupt nur mit einer bestimmten
Gottin zu identifizieren, da sie keinerlei Attribute mehr aufweist. Flr Sucellus wirde alleine
das Hammerattribut sprechen, aber selbst dieses weist in GrélRe, Form und der Art, wie es
gehalten wird, mehr auf Vulkan als auf Sucellus. Die Fundstelle gibt nur einen allgemeinen
Hinweis, dal} es sich um galloromische Gotter gehandelt haben konnte, allerdings kénnen in
einem gallorémischen Umgangstempel selbstverstandlich auch Reliefs anderer Gotter
aufgestellt worden sein.

Lit.: -L. Jacobi, Das Romerkastell Saalburg bei Homburg vor der Héhe (Homburg 1897) 284
402. -Keune, Sucellus Nr. 120°. —E. Espérandieu, Receuil genéral des bas-reliefs, statues et
bustes de la Germanie romaine (1931) 115f. Nr. 174. -W. Schleiermacher, Studien an
Gottertypen der romischen Rheinprovinzen. Ber. RGK 23, 1933, Taf. 10. —F. Le Roux, Ogam
11, 1959, 347, Taf. 40, 2. -D. Baatz, Limeskastell Saalburg. Ein Fuhrer durch das rémische
Kastell und seine Geschichte (Bad Homburg °1988) 29.

F59) Sainte-Anastasie (dép. Gard)
Relief

Zum FO: Manchmal wird der Gemarkungsname ,,Vic® mit dem Fundort verwechselt. FSt.:
Gemarkung Vic. AO: Nimes, Musée Lapidaire. Mat.: Kalkstein. H. 43 cm.

Stark beschédigtes Relief mit Darstellung eines Gotterpaares. In der weiblichen Gottheit sieht
Hatt Nantosuelta. Espérandieu vermutete lupiter und luno; Mazauric wollte Merkur und
Rosmerta erkennen. Die Deutung muf3 offenbleiben, da die stark bestoRenen Attribute nicht
mehr sicher zu identifizieren sind.Die fragmentierten Gegenstande in den Handen des Gottes
lassen sich jedoch kaum so erganzen, daB sie sich in die Reihe der bekannten Attribute des
Sucellus und der Natosuelta einfiigen wirden. Dies, der Gestus des Gottes sowie der
Gesamteindruck des Gotterpaares sprechen sicher gegen die Deutung als Sucellus und
Nantosuelta.

Lit.: -Mazauric, Mém. Acad. Nimes 1910, 332. —Espérandieu, Receuil 9 Nr. 6862. —J.-J. Hatt,
Observations sur les divinités feminines en Narbonnaise. Actes 110e Congres Nat. Soc.
Savantes (Montpellier 1985) bes. 232.

F60) Saint-Jean-des-Vignes (dép. Sabne-et-Loire)
Relief
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FSt.: Gemarkung ,,.La Teppe Salomon®, 100m von der Sadne entfernt. FU: Zufallsfund 1933
bei Feldarbeiten. Eine Nachsuche ergab romische Siedlungsspuren (Sigillata-Scherben,
Leistenziegel, Hypokaustziegel). AO: Privatbesitz Sereau in Saint-Jean-des-Vignes.

H.26 cm, B. 15¢cm, T. 10 cm.

In einem Sessel mit hoher, gewdlbter Riickenlehne sitzender Gott. Die VVorderseite des
Sessels ist mit Rauten und Winkeln verziert. Der Gott ist bartlos, die Frisur ist in parallelen
Strahnen zuriickgekdammt. Er tragt eine kurze, gegtirtete Tunica mit weiten Armeln. In der
rechten Hand halt er einen Stab, den er auf der Sessellehne aufstiitzt. Das Attribut in der
Linken ist unkenntlich. Nach Lantier ist in der Rechten der Hammer des Sucellus zu
erganzen, in der Linken will er eine patera erkennen. Demnach deutet Lantier das Relief als
»dieu au maillet®. Dagegen spechen die ungewohnliche Bartlosigkeit, die untypische Frisur
und vor allem die abweichenden Attribute. Der Stab in der Rechten ist kaum als Hammerstiel
zu ergénzen. Die patera in der Linken ist nicht sicher zu erkennen; zudem ist die patera nicht
das ubliche Attribut des Sucellus, sondern der Nantosuelta.

Lit.:-L. Armand-Calliat, (Fundmitteilung). Bull. Soc. Nat. Antiqu. De France 1933, 161ff.
—Ders., Chalonnais 239f. —Espérandieu, Receuil 13 (suppl. R. Lantier) Nr. 8249. —F. Benoit,
Mars et Mercure (1959) Taf. 14, 3.

F61) Scarponne — Dieulouard (dép. Meurthe-et-Moselle)
,.Statue bzw. ,,Halbrelief™

Zum FO: Abgegangener Ort Scarponne auf der Gemarkung des heutigen Dieulouard. FU: Im
18 Jh., angebl. In den Ruinen eines Tempels. AO: Verschollen. Erh.: H.: Ohne Kopf und
Beine angeblich noch 1,33 m hoch!

Bereits im 18. Jh. wurde ein stark beschadigtes Statuenfragment entdeckt. Die
zwischenzeitlich verschollene Skulptur, von der keine Zeichnung existiert, wollte Gaidoz
1891 alleine aufgrund einer kurzen zeitgenéssischen Beschreibung unter die Sucellus-
Denkmalern einreihen. Die uberlieferten Indizien widersprechen dem jedoch. Die
Beschreibung nennt einen Mann, der mit einem sagum bekleidet ist, in der rechten Hand eine
gegen seine Schulter gelehnte Axt tragt und in der Linken eine dicke Geldbdrse hélt. Zu
seiner Linken eine Frau in langem Kleid ,,a la romaine®, die in der rechten Hand eine Flasche
und in der Linken ein kleines GefaR halt. Die Beschreibung und die geringen Inschriftreste
lassen auf einen Grabstein schlieRen. Gaidoz stiitzt sich auf drei Punkte, wobei er die
Angaben seines Gewdhrsmannes Beaulieu z. T. auch noch veréndert oder ,,verbessert” und
die Attribute der beiden Personen durcheinanderwirft, um sie fur seine Argumentation
gebrauchen zu kénnen:

1.) Der Gott(?) trug eine ,,Chlamys*, was Gaidoz als Tierfell verstanden wissen will.

2.) Der rechte Arm ist gestreckt; er trug also nach Gaidoz unbedingt einen Hammer.

3.) In der linken Hand (der Frau!) war ein Gefal3, in der Rechten eine ,,Flasche*. Gaidoz
macht daraus den typischen Becher des Sucellus.

Lit.: -Beaulieu, Archéologie de la Lorraine 11 (Paris 1843) 126f. -H. Gaidoz, Bull. Soc.
Antiqu. France 1891, 113f. —Reinach, Bronzes 176. CIL XIII, 4609. —Espérandieu, Receuil 6
Nr. 4609. —Keune, Sucellus Nr. 94a.

F62) Sengscheid (Krs. St. Ingbert)
Felshild
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FSt.: Sengscheid/Ensheim, Staatsforst St. Ingbert. In den anstehenden Fels eingearbeitet. H.:
1m (Gottin) bzw. 1, 20 m (Gott). Erh.: Ohne Schutz in einem Waldgebiet, daher stark
verwittert, z. T. auch mutwillige Zerstérungen.

Altere Berichte geben einen besseren Erhaltungszustand wieder; andererseits sind sie aber oft
auch zu phantasievoll und willkirlich in der Ausdeutung. Wie eigener Augenschein vor Ort
zeigte, sind manche der beschrieben Details nicht einfach verloren, sondern kénnen sich vor
Ort niemals so dargestellt haben.

Die in zwei unmittelbar benachbarten Nischen angeordneten Reliefs zeigen den Gott und die
Gaottin stehend. Die Gottin tragt ein kndchellanges Gewand, Attribute sind nicht mehr zu
erkennen. Der Gott trégt ein knielanges, in der Hifte gegurtetes Gewand und einen nach
hinten Ubergeworfenen Mantel. Der linke Arm ist gesenkt; in der Rechten soll sich ein Speer
oder eine Lanze befunden haben.

Sichere Parallelen oder auch nur Ahnlichkeiten mit Sucellus und Nantosuelta sind nicht zu
erkennen, dennoch wird das Relief bis heute in dieser Richtung interpretiert. Espérandieu
hatte das Felsrelief als Merkur und Rosmerta gedeutet, ohne eine Beschreibung oder
Begrundung zu geben.

Die Reliefs liegen (heute) in unmittelbarer Ndhe einer Kreuzung von Waldwegen. Wie alt
dieses Wegekreuz ist, war nicht zu ermitteln; sollte es bis auf die rdmische Zeit
zuruckreichen, wére ein Zusammenhang zwischen den Gottheiten und der Kreuzung mehr als
wahrscheinlich.

Das Denkmal wird im VVolksmund ,,Hénsel und Gretel* oder auch ,,Herr Rapp und seine
Frau*“genannt; in der unmittelbaren Umgebung hat es zu mehreren kleinformatigen
Nachahmungen angeregt, die aufgrund von Trachtdetails sicher nicht weiter als bis zu Ende
oder Mitte des 19. Jh. zurlckfihren.

Lit.: -Esperandieu, Receil 5 Nr. 4477. —Keune, Sucellus Nr. 95b. —Keune, Felsendenkmaler
Nr. Aa7. —C. Péhlmann, Die élteste Geschichte des Bliesgaus 1. Teil (Saarbriicken 1925) 69f.
m. Abb. J. B. Keune, Die Saarlande zur RGmerzeit. Zeitschr. D. Rheinischen Vereins f.
Denkmalpflege und Heimatschutz 22, 1929, 54ff., bes. 61. —Brauner, Felsbilder 85f. Nr. 2
(mit &lterer Lit.). —R. Schindler, Fuhrer durch das Landesmuseum fiir VVor- u. Friihgeschichte
Saarbriicken (Saarbriicken 1965) 56. —F. Brommer, Der Gott Vulkan auf provinzialrémischen
Reliefs (K6In, Wien 1973) 9, Nr. 40; Taf. 35.

—A. Kolling, Felsbild mit Sucellus und Nantosuelta. In: Clppers, Romer 164f. Nr. 105b.

F63) Strallburg (dép. Bas-Rhin)
Bronzestatuette

AO: Strasbourg, Musee Archéologique, Inv. Nr. 30955. H. 13,7 cm.

Die von Keune in seiner Liste der Sucellus-Denkméler aufgezéhlte Statuette stellt eindeutig
lupiter in einheimischer gallischer Tracht mit Kapuzenmantel dar. Die entsprechend in der
Literatur meist als ,,Gallischer Tupiter” bezeichnete Bronze halt in der rechten Hand ein
Blitzblindel.

Lit.: - Keune, Sucellus Nr. 112b. —B. Schnitzler, Bronzes antiques d Alsace. Inventaire des
collections publiques francaises 37 (Paris 1995) 37f. Nr. 13 (mit weiterer L.it.).

F64) Teting-sur-Nied (dép. Moselle)
Relief
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FU: In der villa rustica von Teting, in 50 cm Tiefe neben der Ostmauer des Hauptgeb&udes.
AO: 1927 im Privatbesitz des Arbeiters, der es bei der Ausgrabung 1923 gefunden hatte(!);
sollte nach Stand von 1928 bald nach Saint-Germain-en-Laye verbracht werden; Verbleib?
Mat.: Kalkstein, H. 25 cm. B. 11-17 cm. T. 4,5 cm.

Der Erstbearbeiter Linckenheld und ihm folgend Espérandieu lieRen sich bei der
Interpretation eines Reliefs mit der eigentlich geldufigen Darstellung einer Person beim
Altaropfer ganz offensichtlich von dem Wunschdenken leiten, endlich eine weitere der
seltenen und von ihnen lange gesuchten Nantosueltadarstellungen gefunden zu haben. Sie
sahen in dem Relief die Darstellung einer gefliigelten Nantosuelta mit einem zu ihrer Rechten
stehenden Haus als Attribut, wobei sie sich auf VVergleiche mit den Reliefs aus Sarrebourg
beriefen. Dort steht das Hausatttribut jedoch nicht zu FiBen der Géttin, sondern wird als
Bekronung eines zepterartigen Stabes getragen. Der von Linckenheld als solcher beschriebene
,Hauseingang® ist bei objektiver Betrachtung nur ein duflerst kleines, zudem kreisrundes
Loch, mit groBer Wahrscheinlichkeit eine natiirliche Schadstelle im Stein. Das ,,Haus* ist also
doch sicherlich ein Altar; die Frau giefl3t aus der (schlecht erhaltenen) Schale ein Opfer
dariiber. Das nicht ganz deutliche Objekt in der Linken, in dem der typische Becher des
Sucellus vermutet wurde, ist eher die zu der Opferschale gehdrende Kanne. Auch die von
Linckenheld beschriebenen ,,Fliigel” der Nantosuelta, die er auch schon bei den Sarrebourger
Reliefs erkannt haben will, sind hier (wie in Sarrebourg) nicht zu sehen. Der Vergleich mit
anderen verwandten Reliefs 148t m. E. ebenfalls keinen Zweifel zu, dal es sich hier um eine
der zahlreichen Darstellungen einer an einem Altar opfernden Gottin (weniger wahrscheinlich
einer Frau) handelt.

Lit.: -E. Linckenheld, Un monument nouveau de Nantosvelta. Revue Arch. 5e sér. 24, 1926,
212ff. —Ders., Ber. RGK 17, 1927, 142. —Ders., Les steles funéraires en forme de maison chez
les Médiomatiques et en Gaule (Paris 1927) 31, 64, 89; Taf. VI 1. —Ders., Sept nouveaux
monuments figurés des Médiomatriques. Annuaire de la Soc. D Histoire et d"Archéologie de
la Lorraine 41, 1928, 379-388, bes. 379-382. —Ders., Archdologisches Repertorium der Kreise
Forbach und Saargemiind (1932) 56. —Espérandieu, Receuil 10 Nr. 7534. —Heichelheim, RE
Nr. 5.

F65) Trier
Torso einer Statuette
FSt: Altbachbett, nahe der Nikolaustrale, 1931. AO: Trier, Rheinisches Landesmuseum, Inv.

Nr. 31, 285. WeiRlich-grauer Sandstein. H.: noch 28. B.: 27. T.: 17. Es fehlen der Kopf, die
Unterarme und die Beine.

Torso eines stehenden Mannes oder Gottes in gegurteter, faltenreicher Tunika und mit einem
auf der rechten Schulter befestigten Mantel. Wegen der Ahnlichkeit mit dem ebenfalls aus
Trier stammenden Sucellusrelief [Kat. Nr. 103] folgerte E. Kriiger 1932, dal} es sich hier um
den gleichen Gott handle. Da der Torso aber keine identifizierenden Merkmale mehr aufweist,
gibt es flr diese Bestimmung keine Grundlage.

Lit.: -E. Kriger, Trierer Zeitschr. 7, 1932, 181 Abb. 10. —Espérandieu, Receuil 11 Nr. 7734.
—Binsfeld, Trier 151f. Nr. 312 Taf. 74.

F66) Tronoen (dép. Finistére)
Fragment einer Terrakottastatuette
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AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 75826. Ehemals Sammlung du Chatellier,
erworben 1924. H.: noch 6, 4 cm. Erh.: Sehr fragmentarisch.

Fragment eines ménnlichen Torsos, von der Hufte bis zu den Knien. Die Person tragt eine
gegurtete, knielange, unten gesdumte Tunica. Die rechte Hand ergreift ein GefaR, das auf
einem Objekt mit Stiel zu ruhen scheint.

Aufgrund eines etwas besser erhaltenen (aber ebenfalls fragmentarischen) Vergleichsstiicks
im Museum von Moulins (dép. Allier) ordnet Rouvier-Jeanlin das Fragment in ihrem Katalog,
zurecht mit Fragezeichen, unter ,,Dispater? Sucellus?* ein. Wegen des Erhaltungszustandes
sind keine Attribute vorhanden, die einen Vergleich mit anderen Terrakottastatuetten des
Sucellus erlauben. Auch der Fundort weit auBerhalb des Verbreitungsgebietes, an der
aulRersten Westspitze Galliens, spricht eher gegen eine Zuordnung zu den Sucellus-
Denkmalern.

Lit.: -M. Rouvier-Jeanlin, Les figurines gallo-romaines en terre-cuite au Musée des Antiquités
Nationales. 24e suppl. a Gallia (Paris 1972) 219 Nr. 524.

F67) Trouhans (dép. Cbte-d Or)
Relief

FSt.: Gemarkung Murgey, nahe bei einer Quelle. AO: Sens, Musée Municipal. H. 32 cm, B.
27cm, T.9cm.

In sehr flachem Relief ausgefiihrte, plumpe Darstellung einer stehenden, offenbar nackten
Person (kreisrunde Bohrung an der Stelle des Geschlechts), die mit angewinkelten, gesenkten,
uberlang wiedergegebenen Armen in der rechten Hand einen kleinen Hammer und in der
Linken einen langlichen Gegenstand (oder eine Art Keule?) fiihrt. Das Gesicht ist ebenso
kreisrund wie die Augen, die Zunge ist herausgestreckt.

Es ist auszuschlieRen, daB es sich um Sucellus handelt. Die rémische Zeitstellung dieses
Reliefs ist m. E. anzuzweifeln. Die Qualitét erinnert sehr an die laienhaften Steinmetz-
Versuche, wie sie z. B. Bergbau- und Waldarbeiter an Felswéanden oder einzeln
vorgefundenen, groReren Steinen bis in die Neuzeit unternahmen. Es kénnte sich sehr wohl
um die karikierende (herausgestreckte Zunge, Loch statt Geschlechtsteil) Darstellung eines
mit Hammer und Meif3el oder Schlédgel arbeitenden ,,Kollegen* handeln. Espérandieu
bezeichnete die Person als Gott. Die vermeintliche Identifizierung als Sucellus erfolgte aber
erst spater durch Keune, sowie durch Drioux.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3588. —Keune, Sucellus Nr. 101. —Drioux, Cultes 93 Nr. 7.

F68) Varhely (Sarmizegetusa, Ruméanien)
Relief a)

AO: Déva, Museum.

Der stehende bartige Gott in kndchellangem Gewand hélt in der erhobenen Linken einen
kurzstieligen (Holz-) Hammer mit langgestrecktem, zylindrischem Kopf. Der Gegenstand,
den er mit der angewinkelten Rechten vor seinen Bauch hélt, ist unkenntlich (nach Keune
vielleicht ein Winkelmalf3). Die rechts von ihm stehende Gottin halt mit beiden Armen ein
Gefalk vor ihren Korper. Sie tragt ebenfalls ein knéchellanges Gewand und ihre Fisur ist, wie
die des Gottes durch kraftige, strahlenformig angeordnete Locken charakterisiert. Rechts von
der Gottin eine kleiner Figur, deren (beschadigtes) Attribut in der Rechten eine Fackelsein
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konnte. Links von dem Gott und diesem zugewandst sitzt ein dreikdpfiger Hund.
Zu Reinachs und Keunes Bewertung beider Reliefs s. u.

Lit.: -A. Blanchet, Le dieu gaulois au maillet. Bull. Soc. Nat. Antiqu. 1891, 83f. —Ders.,
Communication sur Déva. Bull. Soc. Nat. Antiqu. 1892, 139ff. —Reinach, Bronzes 182. A.
Héron de Villefosse, Observations sur les bas-reliefs de Varhely. Bull. Soc. Nat. Antiqu.
1900, 291ff. —Keune, Sucellus Nr. 123.

F69) Vérhely (Sarmizegetusa, Rumanien)
Relief b)

FU: Altfund. Ebenfalls aus Véarhely ein dhnliches Relief (s. 0.). AO: Museum Deva.

Stehender bartiger Gott in kndchellangem, in der Hufte gegirtetem Gewand und nach links
ubergeworfenem Mantel. Er hélt einen offenbar (Relief hier z. T. zerstort) langstieligen
Hammer, dessen kraftiger, zylindrischer Kopf bis zum Haupt des Gottes reicht. In der
gesenkten Rechten héalt er einen hufeisenférmigen Gegenstand mit zurtickgebogenen und
verdickten Enden, vielleicht einen sehr massiven Torques. Zu seiner Rechten eine Gottin, die
ein Ké&stchen in der linken Armbeuge hélt. In der erhobenen rechten Hand flihrt sie einen
langlichen, abgewinkelten Gegenstand, der am ehesten einem groRen Hakenschlissel gleicht;
maoglicherweise ist auch eine Hippe gemeint. Zwischen den Kdpfen der beiden Gottheiten
erscheint eine (deplaziert wirkende) bartige Buste; zu ihren FlRen ein recht kleiner, aber
durch seine drei Kopfe als cerberus gekennzeichneter Hund . Rechts von der G6ttin, und ihr
nur bis zur Hufte reichend, tragt eine kleine weibliche Gestalt mit beiden Handen einen Korb
auf dem Kopf. Die kleine Figur ist wohl kein Mé&dchen, sondern eher eine aufgrund der
Bedeutungsperspektive verkleinerte Dedikantin. Unter dem Bildfeld eine nur teilweise lesbare
Inschrift, offenbar ohne Nennung der Gottheiten: PAP...EX VOTO POSUIT.

Reinach listet dieses und das vorhergehende, sehr ahnliche Relief unter den
Sucellusdenkmélern auf. Keune folgt ihm darin, obwohl (!) er in den Gottheiten Pluto und
Persephone erkennen will.

Lit.: -CIL 111 12583. —A. Blanchet, Communiction sur Déva. Bull. Soc. Nat. Antiqu. 1892,
141ff. —Reinach, Bronzes 182f. —A. Héron de Villefosse, Observations sur les bas-reliefs de
Vaérhely. Bull. Soc. Nat. Antiqu. 1900, 291ff. —Keune, Sucellus Nr. 124,

Vic siehe Sainte-Anastasie

F70) Vienne (dép. Isere)
Torso und separater, nicht zugehoériger Kopf

FSt.: Umgebung von Vienne. AO: Poitiers, Musée de I'Echevinage. Erh.: Sehr stark
beschadigt, der Kopf ist nicht anzupassen und gehort entgegen Chassaing sicher nicht zur
Statue. Torso: H. 75; B. 37, T. 20 cm. Kopf: H. 28; B. 29; T. 21 cm.

Nach Chassaing soll an dem Torso ein kurzstieliger, waagrecht, gehaltener Hammer zu
erkennen sein. Die Beschreibung Chassaings laft sich an dem (beraus stark beschadigten
Relieffragment nicht nachvollziehen; der Torso gibt nicht einmal zu erkennen, ob es sich um
einen Gott oder einen Menschen handelt. Der angebliche kurzstielige Hammer stellt, wenn
uberhaupt vorhanden, keinen Bezug zu Sucellus her.

Die Bestimmung als Sucellus entbehrt jeder Grundlage und entspringt alleine Chassaings
Bestreben, eine moglichst groRe Anzahl entsprechender Denkmaler zu sammeln. Vgl. auch
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Chassaings Deutung der Trierer Merkur-Terrakotta mit abgebrochenem caduceus als
,»Sucellus mit Hammer*.

Lit.: -Chassaing, Archéologie 27; 5. Taf. O. Nr. nach S. 80.

F71) Vitteaux (dép. Cote-d Or)
Relief

Zum FO: Vitteaux, stidlich vom Mont-Auxois; nach anderen Angaben auch direkt vom Mont-
Auxois. FU: Altfund, um 1865 aus Privatbesitz dem Museum in Saint-Germain-en-Laye
Ubergeben. H. 28; B. 14; T. 8 cm.

Sehr plumpe Darstellung einer in einer Nische stehenden, unbéartigen Person, die sich mit der
rechten Hand auf einen unkenntlichen, langlichen Gegenstand stiitzt. Nach Espérandieu
konnte dies ein caduceus oder ein Schldgel gewesen sein, daher rechnete Keune das Relief zu
den moglichen Sucellusdenkmalern.

Das Relief weist keine Ubereinstimmung mit anderen Sucellusdarstellungen auf; selbst die
kaiserzeitliche Zeitstellung erscheint fraglich. Eine mittelalterliche oder frilhneuzeitliche
Datierung, und eine Verwendung etwa als Verzierung an einer Kirche, ist m. E. moglich.

Lit.: Espérandieu, Receuil 3 Nr. 2369. —Keune, Sucellus Nr. 86.

F72) Volklingen
Skulpturfragment

FSt.: Wald bei Volklingen. FU: Zufallsfund bei Friedhofserweiterung 1950. AO: Staatliche
Altertimersammlung des Saarlandes. Mat.: Hellgrauer Sandstein. H. noch 62 cm; B. 68 cm;
T.28 cm.

Unterer Teil des beidseitig reliefierten unteren Teiles einer Stele. Unterschenkel eines
sitzenden Gottes, mit Mantel bekleidet; rechts davon die VVorderbeine eines Raubtieres.
Zwischen dem rechten Ful des Gottes und der nachsten Raubtierpranke liegt eine
Weintraube. Links des linken Ful3es ein Schemel, der aus einem Rahmenwerk und gekreuzten
Stltzholzern besteht. Kolling deutet das Fragment als Silvanus-Sucellus, vor allem weil er in
der Darstellung Reste der Strohseilumwicklung von Weinamphoren oder Weinfassern zu
erkennen glaubt. Die starke Fragmentierung des Reliefs 1ait jedoch m. E. keine genaue
Bestimmung zu.

Lit.: -J. Keller, Ber. Denkmalpfl. Saarland 6, 1953, 36f. Abb. 11. —A. Kolling, Welche
Gottheit ist auf dem neu gefundenen romerzeitlichen Skulpturfragment von Voélklingen-Saar
dargestellt? Ber. Denkmalpfl. Saarland 7, 1959, 141ff.

F73) Wallerfangen -St. Barbara
Felsbilder

FSt.: An einer Felswand im Waldgebiet 3 km westlich von Wallerfangen, im sog. ,,Blauloch®.

Ehemals drei zusammengehdrende Felsbilder, von denen nur noch zwei erhalten sind (im
Volksmund auch als die ,,drei Kapuziner* iiberliefert). Sie werden in der Literatur haufig als
Sucellus und Nantosuelta bezeichnet. Dafiir fehlt jedoch jede Grundlage, da die angeblich
erkannten Attribute des Sucellus auf den verwitterten Reliefs seit langem nicht mehr
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vorhanden sind und zuverl&ssige &ltere Beschreibungen eines besseren Erhaltungszustandes
fehlen. Die erhaltenen Reste und das Gesamtbild der Reliefs entsprechen nicht der
Ikonographie des Sucellus und seiner Kultgenossin und widerlegen sogar die verbreitete
Deutung. Ebenso spricht dagegen die ehemals vorhandene, jetzt durch einen Steinbruch
zerstorte dritte Figur. Selbst die Unterscheidung in eine mannliche und eine weibliche Figur
ist nicht nachvollziehbar; die Gesichter sind so weit zerstort, dal ein ,,bartiger Kopf* nicht zu
erkennen ist. Soweit erkennbar, lassen auch die Gewéander keine Differenzierung zu. Beide
Personen opfern jeweils an einem jetzt stark zerstérten Altar. M. E. handelt es sich am
wahrscheinlichsten um eine Darstellung der Dreiwegeggottheiten, der Triviae. Eine
entsprechende Wegekreuzung liegt in unmittelbarer Néhe; ob diese bis in romische Zeit
zuriickreicht, muR allerdings offen bleiben.

Lit.: -E. Linckenheld, Felsbilder aus heidnischer VVorzeit. Elsalland/Lothringer Heimat 9,
1929. —Keune, Felsendenkméler Nr. Aal0. —R. Schindler, Gallorémische Gotter, Kulte
und Heiligtimer im Saarland. Ber. Denkmalpfl. Saarland 12, 1965, 87. —Ders., Flhrer durch
das Landesmuseum fiir Vor- u. Friihgeschichte Saarbriicken (Saarbriicken 1965) 55; Taf. 56f.
—A. Kolling, Bau- und PflegemalRnahmen an archéologischen Gelandedenkmaélern des
Saarlandes. Ber. Denkmalpfl. Saarland 14, 1967, bes. 76, Taf. 45. —E. Brauner, Gallo-
romische Felsbilder. Ber. Denkmalpfl. Saarland 15, 1968, bes. 84f. —-H. Maisant, Der Kreis
Saarlouis in vor- und friihgeschichtlicher Zeit (Bonn 1971) 74, Taf. 117f. —A. Kolling, in:
Culppers, Mosel 165.

F74) Weilerbach
Reliefdarstellung eines Schldgels tber einer Felsinschrift.

FSt.: Weilerbachtal, in der Schlucht ,,Schweinstalle®.

Der Uber der Felsinschrift eines Sentius .ertinus Ursulus (CIL X111 4114) eingemeifelte
Schlagel wird von Keune unter die Denkmaler des Sucellus eingereiht. Direkt links von dieser
Inschrift befindet sich die Weihung CIL XII1 4113 fir die (dea) Artio. Mit Sicherheit bezieht
sich die Darstellung des Schléagels jedoch auf den Bergbau, zumal sich in unmittelbarer N&he
Stolleneingédnge eines rémischen Bergwerkes befinden. Ein Bezug zu Sucellus ist also von
zwei Seiten her auszuschlielRen.

Lit.: -E. Kruger, Die keltische Béarengéttin und der Wolf im Aachener Minster. Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereins 51, 1929, 462-465. —Keune, Sucellus Nr. 96a.
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F75) Wildberg
Relief

Seitenrelief eines Viergottersteines mit Darstellung des Silvanus.

Der Gott hélt in der erhobenen Rechten einen langen Stab, dessen oberer Teil abgebrochen ist,
in der Linken vermutlich einen Baumzweig. Zu seinen Fll3en stark beschadigte Darstellung
eines vierfuBigen Tieres, wohl eines Hundes.

Aufgrund der Attribute sowie der Lage des Fundortes zum Verbreitungsgebiet ist hier in dem
dargestellten Gott sicher nur Silvanus, nicht Silvanus-Sucellus aufgefa3t worden. Obwohl
Keune das Relief in die Liste seiner Sucellus-Denkmaéler aufnahm, stellte er es zumindest
durch ein Fragezeichen bei der Katalognummer (zurecht) in Frage.

Lit.: -Reinach, Bronzes 182. — F. Haug / G. Sixt, Die romischen Inschriften und Bildwerke
Wiirttembergs 2(1914) 189. —Keune, Sucellus Nr. ?118.

F76) Zinswiller (dép. Bas-Rhin)

Steinskulptur; ,,Hausmodell*.
AO: Niederbronn, Museum. H. 49 cm. B. 30 cm. T. 32 cm.

Spuren an der Unterseite der Haus-Skulptur zeigen, dal sie einst auf einem Stab oder einer
diinnen Steinsdule saB. Ahnlichkeit mit Darstellungen der Nantosuelta mit ,,Stabhaus* in
Speyer, Villiers-le-Sec u.a. Hohes, steiles Dach, Rosettenverzierung an der VVorderfront; vorne
grolRer, bogenférmiger Eingang.

Das Denkmal aus dem Elsal3 erinnert in seiner Form andererseits auch an die in den VVogesen
verbreiteten, allerdings viel groReren Hausgrabsteine. Ein direkter Bezug zu Nantosuelta ist
nicht herzustellen, besonders da das Objekt viel zu groB fir ein Attribut einer Statuengruppe
erscheint, insbesondere zu groB fiir die i. d. R. weit unter lebensgroRen Darstellungen des
Sucellus und der Nantosuelta, und wohl ein eigenstdndiges Denkmal darstellte. Die Skultptur
ist freiplastisch gearbeitet und war jedenfalls nicht Bestandteil eines Reliefs.

Lit.: -E. Linckenheld, Trouvailles anciennes et récentes du Reubberg prés de Zinswiller.
Cahiers d"Arch. et d Hist. d”Alsace 22-25, 1931-34, 212ff. —J.-J. Hatt, Les découvertes gallo-
romaines 1926-1946. Revue d "Alsace 87, 1947, 97f. -Ders., L attribut de la deesse
Nantosuelta. Revue Arch. Est et Centre-Est 1, 1950, 153f., Taf. 17. —Espérandieu, Receuil 15
Nr. 9247.

3 A9) Miinzen

F77) ,Baiocasses“
Goldstater der Baiocasses.

Nach Reinach und Keune soll die Rickseite eines Staters der keltischen Baiocasses bzw.
Unelli (in der spateren Normandie) einen Hammer oder Schlégel vor einem der
dahingaloppierenden Pferde eines Zweigespannes zeigen. In Wirklichkeit handelt es sich um
die in keltischer Manier stilisiert dargestellte Wagendeichsel eines Zweigespannes.

Wie man angesichts eines T-formigen Objektes vor zwei Pferden keine Deichsel sehen,
sondern einen Hammer interpretieren konnte, ist nur mit dem voreingenommenen
Blickwinkel zu erklaren, mit dem mdglichst viele Sucellus-Denkmaler entdeckt werden
sollten.
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Lit.: -Reinach, Bronzes 158, 185. —Keune, Sucellus Nr. 90.

3B) angebliche Votivgaben fir Sucellus, ,,Votivhammer

F78) Beire-le-Chatel (dép. Cote-d Or)

,.Steinhammer*

AO: Dijon, Musée Archéologique. Mat.: Kalkstein. L. 19 cm; B. in der Mitte 8,5 cm, aul3en je
6,5 cm.

Der hammerférmige Stein hat in der Mitte ein rechteckiges, durchgehendes Loch und an den
AuRenseiten zwei senkrechte, tiefe Einkerbungen, wohl zur Befestigung einer Schnur. Zuerst
von Espérandieu und dann, ihm folgend, von allen unten genannten Autoren wurde der
Gegenstand als ,,Ex voto* oder ,,Votivhammer* gedeutet. Einen Bezug zu Sucellus wollten
vor allem Keune und Thévenot erkennen. Sehr wahrscheinlich handelt es sich aber nicht um
einen kultischen Gegnstand, sondern er diente m. E. in einer technischen Verwendung als
Gegengewicht.

Lit.: -Espérandieu, Receuil 4 Nr. 3633. —Keune, Sucellus Nr. 103. —Drioux, Cultes 94 Nr. 12.
—Thévenot, Maillets votifs 100f.-Deyts, Dijon 13.

F79) Bouze (dép. Cote-d Or)

,.,Steinhammer® mit Inschrift

FSt.: Gemarkung ,,Les Tillots*. FU: Einzelfund, in der Néhe einer Quelle und der rdmischen
Stralle Autun-Tavaux. Mat.: Kalkstein. L.: 17 cm, B. 7 cm, T. 6cm. Dm. Der Bohrung 2,5 cm.

Das Objekt ist auf den L&ngsseiten mit geradlinigen Einritzungen versehen; auf einer
Liangsseite in kursiver Schrift ,,NIAOS* eingeritzt. Je eine Rille an den Schmalseiten
eingekerbt, daher als Hammer nicht zu gebrauchen. Diese Rillen werden von Espérandieu and
anderen als Fihrungen zum Aufhangen an einer Schnur gedeutet. Wie bei den andern
sogenannten ,,Votivhdmmern* ist m. E. auch hier eher an eine technische Verwendung zu
denken.

Lit.: -CIL XII1 2857. —S. Reinach, Bronzes 185. —Espeérandieu, Receuil 3 Nr. 2076. Keune,
Sucellus Nr. 79. —Drioux, Cultes 94. —Thévenot, Maillets votifs 99. —Thévenot, Beaunais 115
Nr. 127.
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F80) Corcelles-les-Monts (dép. Cbte-d Or)
,.,Steinhammer*

FSt.: Gemarkung ,,L' Argilliére®, in einem rémischen Keller. AO: Dijon, Musee
Archéologique. Kalkstein. L. 17 cm. B. 9 cm.

Leicht abgeschrégte Oberflache, in der Mitte durchgehende Bohrung von rechteckigem
Zuschnitt. An beiden Schmalseiten tiefe Einkerbungen. Von Thévenot und nach ihm Deyts als
,maillet votif* beschrieben, von Thévenot zudem mit dem Sucellus-Kult in Verbindung
gebracht. Wegen der seitlichen Einkerbungen war der ,,Hammer* nicht als solcher zu
gebrauchen und stellt wohl vielmehr ein Gegengewicht zum Aufhdngen an einer Schnur dar.
Eher fur eine technische Verwendung spricht auch die Fundstelle in einem Keller, wahrend es
fur eine Verwendung als Votivgabe kein Indiz gibt.

Lit.: -E. Thévenot, Maillets votifs 101f., Abb. 12.-Deyts, Dijon Nr. 68.

F81) Kreuznach
Kleiner Bronzehammer, angebl. Weihegabe

AO: Landesmuseum Mainz, Inv. Nr. S 575. Mat.: Bronze.

Der sehr kleine Hammer aus Bronze 1aRt keinen Bezug zu Sucellus erkennen, wie Reinach
und Keune vermuteten, und muf auch keine Votivgabe gewesen sein; selbst die rémische
Zeitstellung des Altfundes erscheint fraglich, vielleicht (frih-)mittelalterlich.

Lit.: -Reinach, Bronzes 185. —Keune, Sucellus Nr. 117.

F82) Nuits-Saint-Georges (Les Bolards) (dép. Cbte-d Or)

,»Votiv-Hammer* (?) aus Stein
AO: Dijon, Musée Archéologique. L. 16,5 cm, H. aufien 2,5 bis 3 cm, in der Mitte 5,5 cm.

Der relativ flache Stein hat an den Schmalseiten je eine Einkerbung und in der Mitte ein fast
rundes Loch. M. E. handelt es sich nicht um eine Weihegabe, wie Thévenot mit Bezug auf
Sucellus und nach ihm, ohne speziellen Bezug, Deyts vermuteten, sondern um ein technisches
Objekt, z. B. ein Gegengewicht.

Lit.: -Thévenot, Maillets votifs 101, Abb. 12. —Deyts, Dijon Nr. 174.

F83) Uriage-les-Bains (dép. Isére)
Mehrere H&mmer aus Blei

FU: Einzelfunde in einer Quelle. AO.: ehem. Musée du Chateau, Uriage; jetzt fast alle
verschollen. Ein altes Foto zeigt die Ausstellungstafel, auf der die Funde einst gemeinsam
montiert waren, und die nur mit Resten der Objekte wiedergefunden wurde. Jetzt in Grenoble,
Musée dauphinois.

Die in der Quelle der Thermen von Uriage zusammen mit anderen, meist bleiernen
Metallobjekten gefundenen Hammer aus Blei stellen wohl Weihegaben dar. Dafur sprechen
neben dem Fundort in einer Quelle die Untauglichkeit fir eine profane Benutzung. Sie sind
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aber nicht auf Sucellus zu beziehen, wie dies Reinach und Keune taten, besonders da ihre
Form nicht den tblicherweise von Sucellus als Attribut gefiihrten Hammern gleicht.

Lit.: -H. Gaidoz, Taranis. —A propos des Marteaux d Uriage. Revue Celtique 6, 1883-85, 457-
459. —Reinach, Bronzes 185. —Keune, Sucellus Nr. 47.-C. Bourgeois, Divona 1: Divinités et
ex-voto du culte gallo-romain de I'eau (Paris 1991) 164f., Abb. 85. —-B. Remy / A. Buisson,
Le Thermalisme dans la Region Rhone-Alpes. Les Dossiers d” Archéologie 174, 1992, 32- 45;
bes. 38 m. Abb.
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3C) Neuzeitliche Falschungen und Fundortunterschiebungen

F84) Dole
Steinreliefs

Nicht eigentlich Falschungen, sondern in der Therapie flr geistig Behinderte im Hospital von
Dole angefertigte Reliefs, die, entgegen besonnenen AuRerungen wie etwa von Reinach und
Espérandieu, von verschiedenen Archdologen, zuletzt noch von Green 1986, fiir gallo-
romisch gehalten und u.a. in Bezug auf Sucellus interpretiert wurden.

Lit.: vgl. im auswertenden Teil.

Serie von neuzeitlichen Falschungen des 18. / 19. Jahrhunderts (F85 bis F 89)

Wohl zu einer einheitlichen Serie neuzeitlicher F&lschungen gehéren die funf folgenden
Bronzestatuetten in (bzw. teilweise angeblich aus) Grenoble, Lyon (zwei), Paris und Saint-
Germain-en-Laye, wahrscheinlich alle nach demselben verschollenen antiken Original
abgegossen. (vgl. Abschnitt Falschungen und neuzeitliche Abgisse)

Wegen des identischen Aussehens wird nur eine Statuette beschrieben.

F85) Grenoble (dép. Isere)
Bronzestatuette

FU: Alter Museumsbestand, wohl AbgulR. AO: Grenoble, Museum. H. 21 cm.
Beschreibung vgl. F86.
Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 151. —-Keune, Sucellus Nr. 46.

F86) Lyon (AO) (dép. Rhéne)
Bronzestatuette

FO: angebl. ,,Gallien“. FU: Seit dem 18. Jh. in Lyon, vor 1833 vom ,,Cabinet de la Ville*
erworben. AO: Lyon, Musée de la Civilisation Gallo-romaine, Inv. Nr. Br. 126. H. 20,7 cm.
Kopie in Saint-Germain-en-Laye, M.A.N., Inv. Nr. 15257. Der bei REINACH abgebildete,
offenbar rezente, sechseitige Sockel von 1,2 cm Hohe wird im Museumskatalog von 1976
nicht mehr erwahnt.

Stehender bartiger Gott mit langer, tGppiger, lockiger Haartracht. Das Standmotiv ist
unorganisch wiedergeben, denn bei linkem Standbein und rechtem Spielbein ist der
Oberkorper auf die falsche, ndmlich die rechte Seite geneigt, was der Figur einen
schwankenden Ausdruck verleiht. Der Gott tragt enganliegende Hosen und ein langarmeliges,
nicht ganz knielanges, mantelartiges, vorn zu schlieRendes und ebenfalls enganliegendes
Gewand. Es wird von einem hoch an der Hufte sitzenden, in Schlaufen mit herabhdngenden
Enden verknoteten Glrtel zusammengehalten, sowie von einer Fibel in Brusthohe. Als
Besonderheit weist es einen einseitigen Kragen auf, der nur nach der rechten Halsseite hin
umgeschlagen ist. Am linken Handgelenk tragt er einen groRen Armring. Die Fiil3e stecken in
Riemensandalen. Die Haltung der bis in Kopfhohe erhobenen Linken ist typisch, ebenso wie
die mit angewinkeltem Arm seitlich nach vorn gestreckte Rechte, auf der mit nach oben
gewendeter Handfl&che ein rundlicher Becher prasentiert wird.

Dat.: Nach Reinach und anderen soll es sich um eine neuzeitliche Nachbildung nach einem
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antiken Original handeln, die seit dem 18. Jh. mehrfach abgegossen wurde. Zu den Zweifeln
an der Authentizitat fiihrten vor allem die Tatsache, dal3 es mehrere gleiche, womdglich
guRgleiche Stucke gibt, was bei Kleinbronzen, besonders gallo-romischer Gotter,
ungewdhnlich ist, und die fiir die GroRe von 20 cm unerwartet flaue und unprézise
Ausfuhrung, wie sie sonst nur bei sehr kleinen Statuetten vorkommt. Nach Boucher /
Tassinari konnte die Bronze zur Zeit der Renaissance in einer franzgsischen Werkstatt
entstanden sein, in sehr enger Anlehnung an ein antikes VVorbild. In diesem Fall héatte sich
jedoch m. E. der Renaissance-Zeitstil sehr viel starker auswirken missen, eine getreue
Nachahmung einer antiken VVorlage ist flr diese Zeit kaum vorstellbar. Wie sich der Zeitstil
auf die Wiedergabe einer VVorlage auswirkt, sieht man deutlich bei der Zeichnung eines
Sucellus in Petrus APIANUS, Inscriptiones sacrosanctae vetustatis (Ingolstadt 1534), vgl.
Kat. Nr. 241 aus Suddeutschland. Allerdings mussen auch die beiden letztgenannten
Autorinnen zugeben, daR vieles fiir die Echtheit spricht, z. B. die Metallanalyse, die Reste von
Vergoldung. Es ist nicht auszuschliel3en, daf die seit langem im Museum nachgewiesene
Statuette von Lyon das antike Original ist, das nachgeahmt wurde.

Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 150. —Picon u. a., Recherches 158, Abb. 17, Analyse Nr. 128. —
Boucher / Tassinari, Lyon Nr. 120 (mit weiterer Lit.).

F87) Lyon (dép. Rhdne)
Bronzestatuette

FU: Altfund des 18. Jh., bereits 1762 von Caylus dem franzdsischen Konig geschenkt. AO:
Paris, Cabinet des médailles. H. 13,8 cm.

Beschreibung vgl. F86.

Lit.: -Babelon / Blanchet, Catalogue 305, Nr. 694 (mit alterer Lit.). —Reinach, Bronzes 178.
—J. Babelon, Choix de bronzes de la collection Caylus donnée au Roi en 1762 (Paris 1928) 36
Nr. 6 (mit weiterer Lit.), Taf. 4,6. —Keune, Sucellus Nr. 64.

F88) Paris (AO)
Bronzestatuette

AO: Paris, Cabinet des Médailles, Bibliothéque Nationale. H.: 20,5 cm.
Beschreibung vgl. F86.
Lit.: -Reinach, Bronzes 143f. —Babelon / Blanchet, Catalogue Nr. 695.

F89) Saint-Germain-en-Laye (AO)
Bronzestatuette

FO: unbekannt. AO: Saint-Germain-en-Laye, M. A. N., Inv. Nr. 33204. Erworben 1893. H.
21 cm.

Beschreibung vgl. F86.
Lit.: -Reinach, Bronzes Nr. 152.

F90) Augea (angeblicher FO) (dép. Sabne-et-Loire)
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Bronzestatuette
AO: Lons-le-Saunier.

Sehr wahrscheinlich neuzeitlicher Abgul3 nach antikem Vorbild, mit auffélliger, offenbar
nicht antiker Patina.

Lit.: -Lebel, Lons 36 Taf. 22, 7.

F91) FO: Unbekannt
Bronzestatuette

Die Statuette gleicht der vorigen in Lons-le-Saunier mit angeblichem Fundort Augea und ist
wohl ebenfalls neuzeitlichen Ursprungs.

Lit.: -Lebel, Lons 36 Taf. 22, 8.

F92) ,,Augst”, AO: Augst.
Fundortunterschiebung, siehe Besancon (Augst)

F 93) ,Paris“, AO: Boston, USA.
Fundortunterschiebung, siehe Besancon (Boston)
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Zur Zitierweise: Bei der franzosischsprachigen Literatur wurden die Zitate original
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von der modernen franzosischen Orthographie abweichen.
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