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IGNATIUS VON ANTIOCHIEN 

Ignatius von Antiochien 
Die Beurteilung der Briefe, die unter Ignatius 
(I.) firmieren, bestimmt die Antwort auf die 
Frage, wer I. war. Ältestes Zeugnis für Samm-
lungen seines literarischen Nachlasses in Phil-
adelphia, Smyrna und Syrien (Antiochien) und 
zugleich für I.' Rang und Ansehen scheint Po-
lykarp, ep. 13, zu sein. Eusebius, h. e. 3,36,3— 
15, zählt sieben Briefe, die I., den er als Bf. v. 
Antiochien am Orontes kennt (Rom. 2,2), z.Z. 
Trajans an zwei Stationen auf seiner Deporta-
tion nach Rom in Erwartung seines Todes in der 
Arena durch wilde Tiere (Rom. 4; 5,2) diktierte: 
in Smyrna entstanden demnach Eph.„41agn., 
Trall., Rom., in Troas Philad., Smvrn., Polve. 
1. Die Überlieferung der Briefe: Diese ersten 
Sammlungen liegen in dieser Form nicht mehr 
vor, doch reichen auch die drei auf uns gekom-
menen Rezensionen und Sammlungen ins 4. 
Jh. zurück. 
Die sog. längere Rezension umfaßt neben den 
sieben von Eusebius notierten Briefen, die je-
doch im Wortlaut von I.-Zitaten bei ihm und 
frühen Vätern abweichen, sechs weitere: eine an 
I. gerichtete Bittschrift Marias v. Kassobola ge-
folgt von I.' Reskript an sie (Mar.), ferner Briefe 
I.' an die Gemeinden in Tarsus, Philippi„Antio-
chien sowie an den Antiochener Diakon Hero. 
Von jenen sieben Briefen, die Eusebius nennt, 
wurden im 17. Jh. kürzere, einfachere Versio-
nen entdeckt, die I.-Zitaten bei frühen Vätern 
näherstehen, weshalb dieses Siebenercorpus 
als urspr. gilt. Da sich ihre längere Rezension 
in ihrem Profil mit den von Eusebius nicht 
genannten Briefen berührt, wird das kürzere 
Siebenercorpus von demselben überarbeitet 
worden sein, der auch die anderen sechs unter 
dem Namen I. gesammelten Falsa verfaßte. 
Manches spricht für den Kompilator der Const. 
App. (---3Apostolische Konstitutionen), doch ist 
diese wirkungsgeschichtliche Verbindung nicht 
gesichert. 
An die kürzere Rezension der Schreiben mit 
kleinasiatischer Adresse sind die anderen Brie- 
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fe der recensio longior, jedoch ohne Phil., an-
gefügt; der ins Martyrium Ignatii Antiochenum 
04. Ign. Ant.) (CPG 1026) eingefügte Rom. 
beschließt die Kollektion. Eine bedeutend kür-
zere, syr., monastisch motivierte Rezension 
aus dem 4. Jh. ist ein Auszug aus Eph., Rom. 
und Polyc. Zahn und Lightfoot erwiesen, daß 
nur die sieben von Eusebius genannten, in der 
Fassung der gemischten Sammlung überlie-
ferten Briefe auf I. zurückzuführen sind. Ein-
ziger griech. Textzeuge dieser Rezension für 
die Schreiben an kleinasiatische Adressen ist 
Cod. Florent. Laur plut. 57,7 (G, 11. Jh.); der 
Rom., der in dieser am Ende defekten Hs. fehlt, 
ist am besten im M. Ign. Ant. des Cod. Bibl. 
Parisinus 1451 (G', 10. Jh.) erhalten. Großen 
Wert besitzt deshalb die genaue und vollstän-
dige lat. Übersetzung (L, 13. Jh.) der collectio 
mixta; bedeutend sind auch jene Übersetzun-
gen, z.T. nur fragmentarische, in syr., arm., 
arab. und kopt. Sprache. 
II. Die Echtheit der Briefe: Seit Auffindung 
des Corpus Ignatianum und der Edition der 
recensio longior (lat. 1498 ohne Bittschrift 
Marias v. Kassobola an I.) lat. 1536, gr. 1557, 
sind Zweifel an Ursprünglichkeit und Echtheit 
der Briefe Signum der I.-forschun2. Die kom-
plexe Textgeschichte, in der die Textkritik bald 
mit theol. Fragen verflochten, von konfessio-
nellen Optionen tangiert und bisweilen gelenkt 
wurde und die zunehmend zum Vehikel der 
ebenfalls nicht immer von inhaltlichen Prämis-
sen freien Literarkritik geriet, nährt diese Skep-
sis bis heute. Gegen die Originalität und Au-
thentizität des Siebenercorpus der gemischten 
Sammlung werden die Selbstdarstellung des 
Verfassers, Situierung (spezielle Gegnerprofi-
le sowie pyramidale Ämtertrias und ihre theol. 
Begründung), Planmäßigkeit der Abfassung 
und überhaupt der ganze Charakter der Briefe 
sowie das eigene Profil des Rom., Spannungen 
zwischen Polykarp ep. 9 und 13, sprachliche 
Bezüge z.B. zu -->Hermas, Martyrium Poly-
carpi (M. Polyc., -->Marcion, Verfasser des Po-
lykarptnartyriums), Nobt und die theol. Termi-
nologie, die aus späterer Zeit sei, mithin in 
Nähe zur Gnosis stehe, angeführt, ferner daß 
Smyrn. Polykarp nicht erwähnt und Polykarp 
sich in seinem Brief nicht als (monarchischer) 
E7Üaxonog zu erkennen gibt. Mit der Annah-
me von Falsa verbindet sich ihre Spätdatierung 
(Weijenborg zufolge gebührt der von -*Evagri -
us Ponticus Mitte 4. Jh. verfaßten Langversion 
der Vorzug, aus der durch Kürzung wohl Ende 

4. Jh. die mittlere Sammlung entstand; von I. 
rührt keine Sammlung her. Laut Rius-Camps 
verfaßte I., der weder Polykarp v. Smyrna kann-
te noch kniaxonog von Antiochien, vielmehr 
hti,oxonog der syr. Kirche war (Rom. 2,2 ), 
zwischen 80-100 den Magn., Trall., Eph. und 
Rom. Mitte 3. Jh. fälschte vermutlich der Bf. 
von Philadelphia, dem indes der Rom. nicht 
bekannt war, die Briefe aus Troas und redigier-
te Magn., Trall. und Eph. Joly zufolge schrieb 
vermutlich Marcion v. Smyrna kurz nach dem 
M. Polyc., zwischen 165 und 168, unter dem 
Pseudonym I., — den Namen fand er in Poly-
karp, ep. 13 — die sieben Briefe; I. habe nie 
existiert. Hübner und Lechner zufolge sind 
speziell Eph. 6-9. 16-20 antivalentinianisch 
[Markosier bzw. Markus]; die Briefe sind da-
her auf 165-175 zu datieren) sowie in der 
Folge die Deutung der auf I. weisenden Noti-
zen in Polykarp, ep. 9. 13, als Werk desselben 
Fälschers oder die Datierung von Polykarp ep. 
in die Mitte des 2. Jh. Weil Umfang und Reich-
weite der kirchen- und theologiegeschichtli-
chen Konsequenzen bei Annahme der Echtheit 
der Briefe (Schoedel u.a.) gegenüber jenen bei 
Annahme von Pseudepigraphie wie auch bei 
bloßer Spätdatierung (Heussi datiert wegen Po-
lykarp, ep., dessen Abfassung er nicht vor 140/ 
150 ansetzt, die mittlere Sammlung auf die 
Mitte des 2. Jh.; Kraft setzt I.' Martyrium unter 
Hadrian an und datiert daher die Briefe in diese 
spätere Zeit) deutlich geringer scheinen, erhält 
vielfach die Hypothese der Echtheit den Vor-
zug. Die Echtheit vorausgesetzt, sind die sie-
ben Briefe die einzige verläßliche prosopogra-
phische Quelle. Vertraut man überdies der No-
tiz in Eusebius Chronik (GCS 20,216) sowie 
h. e. 3,22 über I.' Martyrium, eröffnen die sie-
ben Briefe wichtige Einblicke in die Kirchen-
und Theologiegeschichte zu Anfang des 2. Jh., 
v.a. in Kleinasien, aber auch in Antiochien und 
Rom. 
III. Inhalt der sieben Briefe: Dank für erwie-
sene Liebe, Mahnung zur Einheit der Gemein-
de und Abwehr von Irrlehrern kennzeichnen 
die fünf Briefe an kleinasiatische Gemeinden. 
Als Garant der Einheit und des rechten Glau-
bens gilt die monarchische Verfassung. Auf die 
Kunde vom Ende des Pogroms in Antiochien 
hin, die I. in Troas erreicht, bittet er zum Dank 
um Gesandte an seine Heimatgemeinde. Wei-
sungen zur Amtsführung schreibt er Polykarp. 
Von eigener Art ist der Rom. Durch ihn avisiert 
sich I. bei der von ihm hochgelobten Gemeinde 
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(Rom. praescr.) und bittet u. a., seine Nachfol-
ge Christi im Martyrium nicht zu verhindern. 
IV. Theol. Grundlinien: Rechtes Verständnis 
Jesu Christi, nahes und ersehntes Martyrium 
(Rom.) sowie die ekklesiale Einheit (gvwcrtg) 
sind die Hauptthemen. In ihrem Licht kommen 
die Lebens- und Glaubensbedingungen der Ge-
meinden, insbesondere ihre Gefährdung durch 
andere Christen, sowie ihre Organisation unter 
einer hierarchischen Ämtertrias zur Sprache. 
Die Christologie, die im funktionalen Konnex 
mit diesen Sachfragen ihr Profil gewinnt, prägt 
I.' gesamtes theol. Denken und dessen soterio-
logischen Skopos. Die Heilsbedeutung Jesu, 
dessen Gottheit (Eph. 7,2; 19,3; 20,2) doch 
auch Verschiedenheit von Gott, dem Vater, (und 
Unterordnung) I. bekennt (Eph. 3,2; Magn. 2; 
132; Tran. 3,1 ; Philad. 7,2; Sm)'rn. 8,1), grün-
det in seinem Menschsein (arithi)g). Heilsrele - 
vant ist das Christusereignis als Ganzes. Passi-
onssoteriologisch akzentuiert ist es für I.' In-
terpretament seines Martyriums. Wider das Heils-
defizit wohl doketischer Christologien betont I. 
mit johanneischer Terminologie die Inkarnati-
on des präexistenten, göttlichen Logos. Mit 
dem Bekenntnis zur Heilsbedeutung von Ge-
burt, Leiden und Auferstehung Christi begeg-
net er judaistischen Tendenzen, die, indem sie 
auf Rang und Heilsbedeutung von Schrift (Phi-
lad. 8; Magn. 8) und Tradition insistieren, Chri-
stus als Zentrum des Glaubens und chr. Lebens 
eliminieren. Wie beide Fronten die Einheit im 
Glauben tangieren, so verschmelzen sie in I.' 
Polemik. Auch deshalb ist die Gegnerposition 
kaum mittels sonst bekämpfter Theologien zu 
identifizieren. Die auf Einheit der Gemeinde 
in Glaube, Gottesdienst und Handeln unter 
Führung des monarchischen atoxonog ange-
legte, in oikonomischen Strukturen verwurzel-
te, durch den Vergleich mit Gott, Jesus Christus 
und dem Apostelkollegium begründete hierar-
chische Ämtertrias (Trtaxonog, ItQco(3irisc‚ot, 
öthxovou) mit signifikanten Kompetenzen und 
Funktionen erscheint als bestehende, doch nicht 
unumstrittene Institution (in Syrien und Klein-
asien). Deshalb und weil die Genese sowie 
Partizipations- und Sukzessionsmodi dieser auf 
den einen bti.oxonog zentrierten Verfassung 
nicht erwähnt sind, mag I.' Entwurf, theol. und 
situativ motiviert, pointiert auf eine erst einset-
zende kirchengeschichtliche Entwicklung vor-
ausgreifen. Rom. setzt für die röm. Gemeinde 
den monarchischen atoxonog nicht voraus; 
auch Polykarp, ep., bezeugt ihn nicht. 
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