Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

JENS PETER LAUT

Zur Rolle des Alttiirkischen 1n der tiirkeitlirkischen
Lexik

Originalbeitrag erschienen in:
Folia Orientalia 36 [Studia in honorem Stanislai Stachowski dicata]
Krakow 2000, S. 183-195



JENS PETER LAUT

Zur Rolle des Alttiirkischen in der
tirkeitirkischen Lexik

Die Rolle des Alttirkischen in der tirkeittirkischen Lexik ist kom-
plex, jedoch noch wenig erforscht worden. Sieist aber schon deshalb
von besonderem Interesse, well das Turkeitlrkische neben 1. lange
tradiertem alttlrkischen Erbgut 2. eine nicht unerhebliche Anzahl
von ganz speziellen Neologismen aufweist: Diese wurden in der
Blltezeit der Sprachreform, d.h. in den 30er Jahren, aus dem lexika-
lischen Material des Alttirkischen reaktiviert oder nach quasi-
alttirkischen Mustern ad hoc kreiert. Ich mdchte mich beiden Grup-
pen von Lexemen im Turkeiturkischen zuwenden und hoffe zeigen
zu konnen, dal3 ohne Kenntnis der jeweiligen Beziehungen dieser
Lexeme zum Altturkischen die etymologische Erforschung eines
nicht unbedeutenden Bestandteils des turkeitirkischen Wortguts
nicht moglich ist.

Wer sich dartiber informiert, wie im Turkeiturkischen die Son-
nen- bzw. Mondfinsternis bezeichnet werden', stolt auf das merk-
wurdige Phanomen, dal3 die Worterbiicher als Lexem fur die Eklipse
das deverbale Nomen tutulma angeben, wortlich ,Das Ergriffen-
werden”. Zwar findet man auch die Entlehnungen aus dem Arabi-
schen: kusif

1 Eine etymologische Betrachtung der ttil. Sonnenfinsternis und des tti. giveg (s.
unten) habe ich in populérwissenschaftlicher Form in der religionswissen-
schaftlichen Zeitschrift Spirita (10. Jhg., Heft 1, 1996, S. 30) vorgelegt.
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,» Sonnenfinsternis‘? bzw. husif , Mondfinsternis‘®, doch sind diese
Arabismen heute obsolet und fast vdllig durch das obengenannte
tutulma ersetzt worden. Gebrauchlich sind die Wendungen gin/giines
tutulmasl ,, Sonnenfinsternis* bzw. ay tutulmasi , Mondfinsternis®.

Ich habe eingangs das Wort ,, merkwirdig“ gebraucht und meine
damit die Tatsache, dai? die wortliche Ubersetzung dieser Begriffe
,Das Ergriffenwerden der Sonne bzw. des Mondes® ist. Ebenso
bedeutet tti. glnes / ay tutuldu ,, Sonne bzw. Mond haben sich
verfinstert” wartlich: ,,Sonne bzw. Mond sind ergriffen worden®.
Die Standardworterbiicher driicken sich insofern um eine Erklarung
dieses ja nicht eo ipso verstandlichen Phraseologismus, as sie die
Polysemie vieler tirkischer Lexeme lediglich konstatieren: So listet
KARL STEUERWALD in seinem T Urkisch-Deutschen Worterbuch unter
unserem Verbum tutulmak, der passiven Form von tutmak
.ergreifen, fassen, halten®, neben sechs sich semantisch naheste-
henden Wortern kommentarlos die Bedeutung ,sich verfinstern
(Sonne, Mond)“ auf. Dem sprachhistorisch und etymologisch Inter-
essierten sollte diese anscheinend unmotivierte Semantik nicht
gleichglltig sein, zumal die gleiche Terminologie in einer Vielzahl
weiterer heutiger Turksprachen vorliegt: Ich mochte hier auf kazan-
tat. koyas totiliS oder neuuig. kiin tutulus “ Sonnenfinsternis® hinwei-
sen.

Ein Blick in ein etymologisches Lexikon des Turkeitlrkischen
konnte hier vielleicht weiterhelfen: Wenn es ein solches gébe. Vdllig
zu Recht hat 1994 der Turkologe HAsAN EREN in Turk Dili, der
Zeitschrift der Turkischen Sprachgesellschaft (Turk Dil Kurumu),
sein Bedauern Uber das Fehlen eines solchen Woérterbuches aus-
gedriickt?, das ja, wie man meinen konnte, in erster Linie ein An-
liegen der turkeitirkischen Wissenschaftler sein sollte. Mehr als eine
dilettantische

2 Arab. kusuf < kasafa "sich verfinstern”.

3 Arab. husuf < hasafa "verschwinden".

4 HAsaN EReN: Tirk Dilinin Etymologique S6ztgu. In: Tirk Dili 513 (Septem-
ber 1994), S. 179-198, hier S. 179: Ulkemizde dil calismalarinda baglangigtan
beri eksikligi duyulan bir alandir etimoloji. Turk Dil Kurumunun kurulusunda
bir Lenglistik-Etimoloji Kolu da olusturulmustu. Ne yazik ki Turk dilinin
0zZlesmesi, gelismesi yolunda yapilacak calismalarda bize 1sik tutacak olan bu
kol sonradan her nedense kaldiriimistir.
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Arbeit von Z. EYuBoGLU und ein beachtenswerter Versuch von H.
EREN® liegt alerdings nicht vor, und das , Etymologische Worter-
buch der Turksprachen“ von RASANEN® |43t den Benutzer gerade fir
das Turkeiturkische leider oft im Stich. Die Turkologie ist aso bis
auf weiteres’ zur Klarung etymologischer Probleme, insbes. der des
Turkeiturkischen, auf weit verstreute Spezia untersuchungen und vor
allem auf die eigene Forschung angewiesen, die vom verehrten
Jubilar ja so musterguiltig vorgefihrt wird.

Im geschilderten Fall der Eklipse halfen, wie so haufig, dltere und
dlteste tUrkische Sprachen bei der Klarung der Etymologie. Schon
der bertihmte Lexikograph Mahmut al-Kasgar (11. Jhd.) verzeichnet
in seinem magnum opus Uber die Turksprachen die Wendung kiin /
ay tutundi ,, Sonne bzw. Mond verfinstern sich“®: Es ist nicht davon
auszugehen, dai dieser ungewohnliche Phraseologismus zur Zeit al-
Kasgaris gepragt worden war, vielmehr lag die Vermutung nahe,
eine Erklarung des Sachverhalts im vorislamischen zentralasiati-
schen Tarkentum zu suchen. Das attirkische buddhistische ,, Gold-
glanz-Sutra* (Altun Yarok) aus dem 11. Jhd. war denn auch der
Schlissel fur das Problem. Es heif3t dort an einer uns interessieren-
den Stelle: ,Sonne und Mond werden ergriffen und ihr Glanz
verschwindet“®. Bei der buddhistischen Literatur der Alten Turken
handelt es sich Uberwiegend um indisch-chinesische Literatur in
turkischem Sprachgewande, und somit war auszuschlief3en, dal? ein
genuin-turkischer Idiomatismus vorlag: Das

5 Zeki EvusoéLu: Tirk dilinin etimoloji soZugu. Istanbul 1988. (3. Auflage
1995); HASAN EREN: Turk Dilinin Etimolojik S6ZUgu. Ankara 1999.

6 MARTTI RASANEN: Versuch eines etymologischen Worterbuches der Turk-
sprachen. Helsinki 1969. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae. 17, 1.)

7 Es bleibt natiirlich zu hoffen, dal3 das Projekt eines etymologischen Worter-
buchs des Turkeitirkischen von ANDREAS TIETZE (Wien) zligig vorangeht.

8 Divanii Llgat-it-Turk terciimesi. Ceviren: BESIM ATALAY. Bd. 2. Ankara 1985,
S. 143. (Turk Dil Kurumu yayinlari. 522.)

9 Atl.: kinli ayli tutunup yaroklari yema yitlinir (Vgl. KOGl KUDARA/KLAUS
ROHRBORN: Zwei verirrte Blatter des uigurischen Goldglanz-Sutras im Etno-
grafiska Museum, Sockholm. In; ZDMG 132 [1982], S. 336-347, hier S. 342,
Z. 85-87).
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Vorbild mufde im nichttirkischen buddhistischen Schrifttum zu
suchen sein. Die Turkologie ist ja untrennbar mit der Kenntnis der
verschiedenen Sprachen und Kulturen verbunden, die das Tirkentum
im Laufe der Geschichte beeinflufd haben: In diesem Fall kam dem
Turkologen die Kenntnis der indisch-buddhistischen Mythologie
zugute, in der Sonnen- und Mondfinsternis einem Himmelsdémon
Rahu zugeschrieben werden, der die Himmelskorper ergreift und
verschlingt. Entsprechend heif3t im Sanskrit die Sonnenfinsternis
suryagrahana, wortlich ,Das Ergreifen der Sonne®. Dal3 auch im
Atl. der Himmelsdamon Rahu as Agens, der die Sonne ergreift, zu
subintellegieren ist, hat seine endgultige Bestétigung durch die
mongolische Parallelstelle zum eben zitierten Beleg aus dem Gold-
glanz-Sutra erhaten, wo es heifé: ,,Sonne und Mond werden von
Rahu ergriffen und werden glanzlos* ™.

Der altindische Mythos des Sonnen- und Mondraubes hat sich
also - wenn auch gewissermal3en , versteckt” - Uber das Mitteltirki-
sche und Osmanische bis in mehrere rezente Turksprachen und auch
ins Turkeiturkische tradieren und die arabischen Substituenten ver-
drangen konnen. Nach der Islamisierung der Turken ist der Phra-
seologismus des ,, Ergriffenwerdens* natirlich nicht mehr transparent
gewesen, und ohne Kenntnis des alttirkischen Schrifttums und seiner
Vorbilder wére auch die Turkologie nicht in der Lage, eine zutref-
fende Etymologie des Terminus zu liefern. Bezeichnend ist i.U., dai3
im Tschuwaschischen und in den ndrdlichen Turksprachen wie
Jakutisch und Dolganisch der Vorgang der Eklipse nicht an den
indischen Mythos angeschlossen wird: Diese Turkvolker haben sich
zu frih, also vor dem 6. Jahrhundert, aus dem zentral asi atisch-turkis-
chen Verband gelost, als dal ein solcher Einflul? moglich gewesen
ware; die Jakuten z.B. sprechen vom ,, Sonnen-Tod* (kiin o6l iite).™

Es seien noch zwei weitere Falle erwéhnt, die ganz dhnlich ge-
lagert sind. Jedem Kenner der turkischen Kiiche ist guiveg bekannt,
ein in einem irdenen Topf im Backofen Uberbackenes Gericht aus
Rindfleisch und diversen Gemisen, das sich auch im gesamten

10 Mongol.: naran saran rahuda barigdan gerelber tgei (vgl. SINASI TEKIN:
Altun Yaruk'un 20. bolumi: lligler ganlarning kéni térisin aymaq (= Raja-
sastra). In: Journa of Turkish Studies, Turklik Bilgisi Arastirmalari 11, S.
133-199, hier S. 160.

11 Freundlicher Hinweis von Prof. Dr. MAREK STACHOWSKI (Krakow).
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Balkan verbreitet hat. Etymologisch ist dieses Lexem bisher nicht
bereits im Karahanidischen, also im 11. Jhd., ein , htlzernes Gefad*
bezeichnete.” Erst ein uigurisches Textzeugnis konnte jedoch den
genaueren Hintergrund enthillen. Ein Beleg aus dem bertihmten
alttiirkischen Text Maitrisimit™® zeigt, da? die urspriingliche Bedeu-
tung die der buddhistischen Bettelschale war, eines Gefal3es also,
in dem alle méglichen Nahrungsmittel gesammelt wurden, um dann
in vermischtem Zustand gegessen zu werden. Diese Bedeutung ent-
spricht interessanterweise - abgesehen von der religidosen Konnota-
tion - ganz der turkeitirkischen: Ein Topf mit vermischten Nah-
rungsmitteln. Wieder ist nur aufgrund eines alten Textzeugnisses die
Etymologie eines tirkeitirkischen Lexems zu erschlief3en. Es soll
natirlich nicht verheimlicht werden, dal3 damit noch nicht alle Rétsel
gelost sind. Es konnte sich bei kivac durchaus um ein aus dem
Iranischen entlehntes Fremdwort handeln (vgl. Anm. 12): Diese
Frage bliebe noch zu klaren.

Lassen Sie mich als letztes Beispiel fur die Relevanz des Alttir-
kischen fur die Etymologieforschung des Turkeiturkischen das
Lexem guzel , schdn, gut, angenehm® erwéhnen, das in dieser und
ahnlicher Lautgestalt auch in vielen anderen TUrkidiomen gebrauch-
lich ist. Das Wort, vor allem in der tlrkeitirkischen Turkologie als
genuin-turkisch angesehen, galt der westlichen Forschung lange Zeit
als etymologisch unklar, doch konnte Ende der 70er Jahre nach-
gewiesen

12 Vgl. SR GERARD CLAUSON: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish. Oxford 1972, S. 687-688 (s.v. kiiveg) und S. 757 (s.v. kiizeg).

13 Vgl. GENG SHIMIN/HANS-JOACHIM KLIMKEIT (edd.): Das Zusammentreffen mit
Maitreya. Die ersten fiinf Kapitel der Hami-Version der Maitrisimit. In Zusam-
menarbeit mit HELMUT EIMER und JENS PETER LAUT hrsg., Ubersetzt und
kommentiert. 1. Text, Ubersetzung und Kommentar. Wiesbaden 1988, S. 296,
Z. 20-21 (lies kuvac statt kivi€); JENS PETER LAUT: Der frihe tirkische
Buddhismus und seine literarischen Denkméler. Wiesbaden 1986, S. 121, Anm.
3.
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werden, dal3 es - Uber iranische Zwischenstufen - auf das sanskriti-
sche kusala ,, gut, in Ordnung, heilsam* zuritickgeht.**

Soweit kurz zur Bedeutung alttlrkischer Texte und ihrer religios-
kulturellen Hintergrinde fur die etymologische Erforschung des
tradierten atil. Erbguts im Turkeiturkischen. Wie eingangs erwahnt,
gibt es daneben ein weiteres Gebiet der turkeitirkischen Lexik, in
dem das Altturkische eine wichtige Rolle spielt, ndmlich die in der
turkischen Sprachreform entstandenen Neologismen nach alttirki-
schen Mustern: , Die turkischen Sprachreformer waren sich gerade
in den 30er Jahren einig, dal3 das Turkische planméafdig reformiert
werden konne. Sie haben die Sprache a priori aso nicht as ein
organisch gewachsenes, sich selbst evolutionér regelndes System
betrachtet, wie es die Gegner eines jeden Eingriffs in die Sprache
tun. Zu diesem grundsétzlichen Ansatz gesellte sich eine Zielset-
zung, die in sich einen gewissen Widerspruch birgt: Es ging darum,
die Reinheit und Urspringlichkeit der Sprache wiederzugewinnen
bzw. zu erhalten, und gleichzeitig um die Erneuerung und Berei-
cherung der Sprache. Diese Devise konnte man als * Authentifizie-
rung [6Zlestirme] der Sprache bei gleichzeitigem Ausbau des Wort-
schatzes' bezeichnen. Nun hing der Erfolg der Bemihungen, Fremd-
worter zu eliminieren, natlrlich von den Méglichkeiten ab, passende
tirkische Aquivalente zu finden, und ein nicht unwichtiger Teil
dieser Bemiihungen ist die Einbeziehung alttiirkischen Wortguts.“*

Die Mehrzahl der in der Sprachreform geschaffenen und habitua-
lislerten Neologismen ist zweifelsohne tlrkeitirkischen Dialekten
entnommen, wie eine statistische Auswertung der einschlagigen

14 Vgl. DIETER MAUE/KLAUS ROHRBORN: Ein Caityastotra aus dem alttiirkischen
Goldglanz-Sutra. In: ZDMG 129 (1979), S. 282-320, hier S. 305-306. Welche
merkwirdigen etymol ogischen Schitisse bei Unkenntnis der sanskritischen Pro-
venienz von glizel gezogen werden koénnen, ist unléngst in einer Bielefelder
Dissertation vorgefhrt worden (vgl. N. KURZEL-THEMANN: Der Operatorcha-
rakter der Suffixkonsonanten im Tirkischen. Lage 1996, hier S. 40).

15 JENS PETER LAUT: Die Uigurismen im Tarama Dergisi (1934), S. 166. In: J.P.
LAUT/M. OLMEZ (edd.): Bahgsi Ogdisi. Festschrift fir Klaus Rohrborn ...
Ankara 1998, S. 163-230. (Tiurk Dilleri Arastirmalari Dizisi. 21.)
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Worterbiicher zeigt.’® Es |at sich jedoch gerade in den 30er Jahren
bei den Sprachreformern eine gewisse Praferenz fir das alttirkische
Wortgut beobachten: ,Dies durfte nicht zuletzt von daher zu
erkléaren sein, dal? die altturkische Kultur in weiten Teilen eben nicht
islamisch war, und von daher gut zu den antiislamischen Tendenzen
der frihen Turkischen Republik pafite.“*’

Ein Zitat aus dem offiziellen Geschichtswerk der Turkischen Ge-
schichtsgesellschaft aus dem Jahre 1935 zeigt die z.T. rigorose
Ablehnung der osmanisch-islamischen Periode bel gleichzeitiger
Wertschatzung eines mythisch verbrémten Zentralasien recht gut:
,Die tirkische Geschichte zeigt der tirkischen Nation, dass ihre
Rasse seit dem Auftreten der Menschheit in der Welt den hochsten
und edelsten Menschentyp darstellt. ... Die tirkische Geschichte
[ruft] der tOrkischen Nation [aber] auch ins Gedachtnis, dass ihre
Rasse die Grundlagen der geistigen Vervollkommnung, zu denen sie
in Jahrtausende langer Erprobung gelangt war, verlassen hat, vor
allem dass sie aus der reinen Luft der Hochlandsweiden der Bildung
und Kultur herniedergestiegen ist in die Fiebersimpfe des Fanatis-
mus und der Unwissenheit, um damit in hartes Ungllck, in ein ihre
ganze Existenz verhillendes Dunkel zu geraten, dessen Schwaérze
nicht so leicht zerrissen wird.“®

Das Hauptziel der Einbeziehung des alttirkischen Wortschatzes
war ohne Zweifel ,, die Schaffung eines Reservoirs genuin-tirkischen
Wortmaterials, aus dem Lexeme zur Ersetzung der Fremdelemente
in der Hochsprache geschdpft werden konnten, gewissermal3en eine
Mobilisierung der vorislamischen 'Urheimat’ gegen die hauptsach-
lich durch den Islam gepragte Sprache und Kultur der tirkischen
Stadte. In Konsequenz dieser Zielsetzung wurden die veroffentlich-
ten Vortrage des 1. Turk. Sprachkongresses 1932 vom Generalse-
kretdr der Sprachgesellschaft RUSEN ESREF [UNAYDIN] nach dem
kulturellen Zentrum der zentralasiatischen Turken als ' Denkmal des
Neuen Turfan’ (Yeni Turfan abidesi) bezeichnet“*®, und von mehre-
ren Rednern des Kon-

16 Vgl. op.cit., S. 169-170.

17 Op.cit., S. 166. Vgl. auch J.P. LAUT: Zur Sicht des Islam in der Turkischen
Republik bis zum Tode Atatirks [In: W. SCHLUCHTER (ed.): Kolloquien des
Max Weber-Kollegs. VI - XVI (1999/2000). Erfurt, S. 59-75].

18 Geschichte der Turkischen Republik. Istanbul. 1935, S. 327.

19 J.P. LAuT, Uigurismen (vgl. Anm. 15), S. 166-167.
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gresses wurde vehement die 1300jahrige Uberfremdung der Tirken
durch die Araber und Perser beklagt.

Auch die europaische Turkologie glaubte an die Bedeutung des
alttirkischen Wortmaterials fir eine Erneuerung des Turkeitlrki-
schen: So fihrten im Jahre 1934 WiLLI BANG und RAHMETI ARAT
in ihrer Bearbeitung eines tirkisch-buddhistischen Textes folgendes
aus. ,,Bu kucguk eseri ikinci Turk Dili Kurultayina sunmakla, biyuk
bir zevk duyuyoruz. Cinkl Kurultay icin uygurca metinlerin 6lcul-
mez derecede kiymet ve enemmiyeti vardir.“® Es ist wohl kaum
ein Zufal, dal3 im selben Jahr (1934) ausgerechnet (oder bezeich-
nenderweise) die Altturkologin ANNEMARIE VON GABAIN eine
dreijdhrige Gastprofessur in Ankara erhielt. Ebenfalls 1934 verof-
fentlichte der tlrkische Turkologe AHMET CAFEROGLU sein ,,Uiguri-
sches Worterbuch®* (Uygur S6ZUgu), das das lexikalische Materia
aller seinerzeit bekannten, zumeist in Deutschland publizierten,
alttirkischen Texte umfaléte und eine wichtige Quelle fir die Rezep-
tion des Alttirkischen innerhalb der Sprachreform war. Interessanter-
weise ist das langst vergriffene Werk 1993 in der dritten Auflage
neu veroffentlicht worden.”® Es ist sehr wahrscheinlich, daR das
Worterbuch auf Anregung oder Direktive von ATATURK personlich
geschrieben worden ist, den CAFEROGLU in seiner Widmung as
,Grolden Gazi, der die turk. Sprache und Geschichte zu ihrem
ureigensten Wesen zurlickfihrt“#, bezeichnet. ATATURK hat sich,
wie wir wissen, intensiv auch mit dem Alttirkischen beschaftigt und
einige Wortschopfungen hochstpersonlich kreiert. Ein kleines, aber
bezeichnendes Kuriosum zeigt deutlich, dal3 ATATURK weniger
wissenschaftlich, als vielmehr intuitiv-spontan mit dem Textmaterial
umging: Der Staatsprésident verwendete wiederholt das in uiguris-
chen Texten haufig belegte Wort namo ,,Verehrung“, und wollte
damit das

20 Turli Cehennemler Uzerine Uygurca parcalar. In: Tarkiyat Mecmuas 4
(1934), S. 251-263, hier S. 251. In der deutschen Ubersetzung (Uigurische
Bruchstiicke Uber verschiedene Héllen, in: Ungarische Jahrblicher 15 [1935],
S. 389-402): ,Es freut uns, diese kleine Arbeit dem zweiten Turkischen
Sprachkongref unterbreiten zu dirfen, fur den die uigurischen Texte von so
unendlicher Wichtigkeit sind” (op.cit., S. 389).

21 Eski Uygur Turkces Sozugii. 3Istanbul. (Enderun yayinlari. 37.)

22 Turk Dilini ve Tarihini 6Zestiren Ulu Gaz ...



191

aus dem Arabischen entlehnte hiirmet zu ersetzen suchen. So unter-
zeichnete er mehrere Telegramme an ISMET PASA (spéter INONU) mit
namo Ismet , Fiir Ismet mit Hochachtung“®, ohne zu wissen, da3
namo kein genuin-tirkisches Wort, sondern eine Entlehnung einer
sanskritischen obliquen Form von namas ist, die nur in einer bud-
dhistischen Invokationsformel gebréuchlich ist.

Die Blltezeit der Rezeption alttirkischer Lexeme in der Tlrkel
liegt eindeutig in den 30er Jahren: In dem fir seinen radikalen
Purismus bertchtigten ,, Worterbuch der Exzerpte” (Tarama Dergisi)
von 1934 sind so viele Archaismen aufgenommen, dal3 bisweilen der
Eindruck entstent, man habe ein alttirkisches Worterbuch vor
sich.* Die seinerzeitige Hochschatzung des uigurischen Wortmate-
rials zeigt sich auch in diversen Veroffentlichungen von Interlinear-
Ubersetzungen alttirkischer Texte, die bereits im Jahre 1911 begin-
nen und bis Mitte der 40er Jahre andauern. Das Ende der Uberset-
zungstatigkeit dirfte auch damit zusammenhangen, dal3 sechs Jahre
nach ATATURKS Tod 1938 und mit schwindendem Einflul3 des
Staatsprasidenten und Radikalpuristen ISMET INONU eine heftige
Kritik konservativer Krafte an der Sprachpolitik der Turkischen
Sprachgesellschaft einsetzt.

Grundsétzlich bleibt festzustellen, dal3 nach einer emphatischen
Anfangsphase der Rezeption des Altturkischen eine gewisse Erniich-
terung folgte, da die geschaffenen Termini in nur wenigen Fallen in
die Alltagssprache eindringen konnten.® Plastisch illustriert werden
kann dies an einer bertihmten Rede des eben erwahnten ISMET PasA
aus dem Jahre 1929%: Von den hier verwendeten 45 Neologismen,
die zum grofReren Teil dteren turkischen Sprachstufen entnommen
sind,

23 Vgl. J.P. LAuT, Uigurismen (vgl. Anm. 15), S. 169, Anm. 9.

24 Vgl. hierzu op.cit.

25 Vgl. dieim Vergleich zum Tarama Dergisi erheblich reduzierte Aufnahme von
Archaismen im , Taschenfiihrer vom Osmanischen zum [Genuin]-T drkischen*
(Osmanlicadan Tirkceye Cep Kilavuzu) von 1935, der ausdricklich fur ein
breites Publikum bestimmt war.

26 Text in KARL STEUERWALD: Untersuchungen zur turkischen Sprache der
Gegenwart. Teil 1. Die tlrkische Sprachpolitik seit 1928. Berlin-Schoneberg
1963, S. 69-70. Vgl. auch SEMiH TEzCAN: Ismet Inonii nin “ Oz Tirkge*
soylevi. In: Turk Dili 383 (1983), S. 477-481.
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sind heute nur noch funf Lexeme gebrauchlich. - Was konnte die
Ursache dafir sein? Der Hauptgrund dafir, da3 im Laufe der
Sprachreform der Anteil alttirkischen Wortguts bei den Neologis-
men nach und nach geringer wurde, liegt sicher darin, dai die in-
haltliche, , zentralasiatische” Prégung dieses Wortguts wenig ver-
sténdlich war. Zudem durfte den Sprachreformern nach ihrer anfang-
lichen Emphase bald deutlich geworden sein, dal3 eine zu starke
Rezeption atil. Wortgutes einer wenn auch nicht deutlich akzentuier-
ten Grundkonzeption der Sprachreform zuwiderlief: Die Umgestal-
tung der Sprache ist namlich weniger eine TUrkisierung gewesen,
sondern stellt inhatlich den Versuch einer moglichst umfassenden
Européisierung dar. Bezeichnend ist ein Zitat des Reformers Sapl
IRMAK vom September 1948: ,Wir [Turken] traten aus der isa
misch-oriental [ischen] in die laizistisch-abendl[&ndische] Zivilisation
Uber, oder richtiger, wir wandten uns unserem eigenen Wesen zu.
Hat Luther etwas anderes getan als wir, indem wir aus tlrk[ischen]
Wurzeln und Nachsilben neue Worter bildeten und aus der Volks-
sprache Worter in die Schriftsprache aufnahmen??’. Im Zwiespalt
zwischen Turkisierung und Européisierung kam es nun zu interessan-
ten ideologischen Spriingen: So heildt es bereits 1935, anléRlich des
,Dritten Sprachfestes* (Uctincti Dil Bayrami) zur Substitution der
Arabismen mudur , Direktor* und kétib , Sekretér: ,Worter wie
mudur und katib sind Relikte einer [osmanischen] Institution, die uns
an ate Seinsweisen gemahnen. Direktér und sekreter [hingegen]
sind die Zeichen der neuen Existenz, der zivilisierten und kulturellen
Existenz.“® Es ist keine Rede mehr davon, die Arabismen durch
die kurz zuvor offiziell vorgeschlagenen atli. oder quasi-alttirkischen
Lexeme yonetmen , Direktor* und betimen bzw. bitikci , Sekretér”
Zu ersetzen.

Der geschilderte Zwiespalt innerhalb der tirkischen Sprach- und
Kulturpolitik, d.h. der Ruckgriff auf urtlirkische Dinge, sozusagen
zur Stérkung einer ,turkischen ldentitét“, bel gleichzeitiger fast
bedin-

27 Zitiert nach GOTTHARD JASCHKE: Die Turkei in den Jahren 1942-1951. Ge-
schichtskalender mit Namen- und Sachregister. Wiesbaden 1955, S. 88.

28 Mudir, katip gibi sbzler bize eski varligi andiran bir kurulugun izleridir.
Direktor, sekreter yeni varligin, soysal ve kiltirel varhgin imleridir (I.N.
DILMEN in Tirk Dili 13 [Oktober 1935], S. 40).
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gungsloser Orientierung nach Westeuropa, fuhrte zu einer wichtigen,
aber auch kuriosen Rolle des Alttirkischen, die bis zum heutigen
Tage fortwirkt. Um die Européisierung der Sprache nach auf3en hin
in einem vertretbaren Rahmen zu halten, hielten die Reformer es fur
ratsam, die européische Herkunft vieler Neologismen zu kaschieren.
Immerhin gab es seit Ende der 30er Jahre etliche Stimmen, die
vehement kritisierten, dal3 mit allen verfigbaren Mitteln gegen
gelaufiges arabisch-persisches Wortgut angekampft wirde, wahrend
gleichzeitig eine ungehemmte Entlehnung von Europdismen stat-
tfande®® Kurzerhand wurde das atii. Wortgut bei der Remotivie-
rung der sog. calques phonetiques, vor allem aus dem Franzosischen,
herangezogen.®® Bei der Bildung solcher Calques innerhalb der
Schopfung von Neologismen wird eine fremde Lautgestalt weitge-
hend Ubernommen, diese jedoch etymologisch an Wurzeln der
eigenen Sprache angeschlossen: Ein plastisches Beispiel aus dem
Deutschen ist die Meerkatze, die letztlich auf skr. markata (eine
Affenart) zurtickgeht, aber vom deutschen Sprecher mit Meer und
Katze reinterpretiert wird. Hierbel handelt es sich jedoch nicht um
eine gel ehrte Entlehnung, sondern wahrscheinlich um eine Interpreta-
tion von Seeleuten, die den Affen aus Indien mitgebracht hatten. Im
Tarkischen gibt es jedoch phonetische Calques, die als gelehrte
Entlehnungen gelten kénnen, also Félle, in denen ein fremder Laut-
korper ganz bewufdt im Sinne der Turkisierung interpretiert worden
ist. Dazu war es bisweilen nétig, die Phoneme der jeweiligen Entleh-
nung den fur sich reklamierten tirkischen Vorbildern anzupassen.
Hierzu gehort z.B. die Ubernahme des frz. commune ,, Gemeinde®,
das nach anfénglich phonetisch getreuer Schreibung komin in der
Folgezeit durch kamun ersetzt wurde: Diese Form lief3 sich nach
turkischer Ansicht ohne Schwierigkeiten auf atti. kamu ,, Gesamtheit”
zurickfuhren. Weitere Beispiele sind ¢érgen < frz. organe, das an
atl. ormek , bauen, errichten” angeschlossen wird und terim ,Te-
rminus‘ < frz.

29 Vgl. STEUERWALD, Untersuchungen (vgl. Anm. 26), S. 125, Anm. 295.

30 Vgl. hierzu die Studie von KLAUS ROHRBORN: Restrukturierte Lexeme in der
tirkischen Sprachreform. In: Turkic Languages 2 (1998), S. 270-283. Vdl.
auch G.L. LEwis: Oh! No! We never mention her (Thoughts on Turkish Lan-
guage Reform). In: Journal of the Royal Society for Asian Affairs 12 (1981),
S. 155-166.
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terme, das nach turkischer Ansicht von atl. termek , sammeln®
stammt. Wenn ich ,tlrkische Ansicht* sage, bedeutet dies gemein-
hin die offizielle Meinung der Turkischen Sprachgesellschaft: Es soll
nicht verschwiegen werden, dal? es auch turkische Stimmen gab und
gibt, die andere Meinungen zur Etymologie der genannten Beispiele
vertreten. Sie hatten jedoch gerade in den 30er und 40er Jahren
keine Chance gegen die Autoritét der von Ataturk personlich ins
Leben gerufenen Gesellschaft. Wie erfolgreich Ubrigens die Propa-
gierung dieser phonetischen Calques bis heute ist, zeigt ein Blick in
das neueste offizielle Turkische Worterbuch, wo die genannten
Beispiele, abgesehen vom nicht mehr gelaufigen kamun, al's genuin-
tirkische Lexeme ausgewiesen sind. Fir die wissenschaftliche
etymol ogische Erforschung des Ttu. stellen die Calques ein nicht un-
erhebliches Problem dar, da die Genese der Entstehung der betref-
fenden Lexeme durchaus nicht immer zweifelsfrei nachvollzogen
werden kann.

Ich m&chte nicht unerwahnt lassen, dald mehrere im Verlaufe der
30er Jahre aus dem Alttirkischen adaptierte Lexeme gar nicht tirkis-
cher Herkunft, sondern bereits in ater Zeit aus fremden Sprachen
Ubernommen worden waren. Hingewiesen sei z.B. auf das mit-
teliranische kent , Stadt“, das heute gleichberechtigt neben arab.
sehir gebraucht wird und aus dem ttll. Grundwortschatz nicht mehr
wegzudenken ist. Eine bemerkenswerte Umdeutung hat das ebenfalls
mitteliranische azun , Existenzform (innerhalb der buddhistischen
Religion)“ erfahren, das bereits Anfang der 30er Jahre als Substitut
fUr arab. dinya bzw. kainat ,, Welt, Kosmos* vorgeschlagen worden
ist und sich auch durchgesetzt hat. Davon abgeleitete, ad hoc kreier-
te Lexeme wie acunman ,, Kosmopolit* sind allerdings schnell in
Vergessenheit geraten. Ein andersgeartetes, aber ebenfalls seltsames
Schicksal ist dem atl. Lexem igidmak ,fattern* zuteil geworden,
das die Reformer a's egitmek, eine Fehllesung des Turkologen RAD-
LOFF, adaptierten und mit der Bedeutung ,erziehen belegten.®
Diese sowohl phonetisch wie semantisch unzutreffende Form hat
jedoch, vor alem in der Nominalform egitim ,, Erziehung”, das arab.
terbiye (auffer in dessen Bedeutung fir eine spezielle Sauce!)
weltestgehend ersetzt.

31 Vgl. CLAuUsON, Etymological Dictionary (vgl. Anm. 12), S. 103b.
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Bereits diese wenigen Beispiele mogen zeigen, dald wir bei der
Beurteilung der Kreation von Neologismen, und insbesondere bei
solchen aus dem damals ja noch wenig bekannten zentral asiatisch-
turkischen Kulturkreis nicht die uns heute gel dufigen wissenschaftli-
chen Malistébe erwarten konnen. Im Vordergrund der sprachpolitis-
chen Arbeit standen weniger philologisch-linguistische Analysen als
der Versuch, in moéglichst kurzer Zeit ein Reservat an ,genuin-
tirkischen* Lexemen oder was man dafur hielt, zu schaffen. Eines
der wichtigsten Ziele war ja, das als der tirkischen Identitdt nicht
adaguat angesehene arabisch-persische Erbe soweit wie mdglich
zurlickzudrangen.

Das Alttirkische ist also im Verlaufe der sprachreformerischen
Aktivitéten zunéchst emphatisch als nachahmenswerter ,, enrwirdiger
sprachlicher Vorfahr* angesehen worden, von dem man wegen
inhaltlicher Differenzen und Verstéandigungsschwierigkeiten jedoch
mehr und mehr, wenngleich stets respektvoll, abriickte. Die ati. oder
gquasi-atl. Elemente, die seit der Sprachreform im Wortschatz
habitualisiert sind, geben dem Philologen teils Anlal3 zum Schmun-
zeln: Andererseits darf nicht vergessen werden, dal? die Riickbesin-
nung auf das alttirkische Wortgut ein integraler Bestandteil der
schwierigen und bis heute nicht abgeschlossenen Identitétssuche des
tirkischen Volkes ist. Wenn ich die ganz rezente Situation der
Sprachpolitik und -kultur in der Turkei im Hinblick auf die Rolle
des Altturkischen betrachte, so scheint es, as ob bisweilen eine
seltsame Allianz zwischen puristischen Verfechtern der Ideale der
alten Turkischen Sprachgesellschaft und den Vertretern eines my-
thisch verbrdmten PantUrkismus besteht: Diese beiden Gruppen
bemihen sich, wenn auch aus verschiedenen Motiven, die Erinne-
rung an das vorislamische Tirkentum und seine Sprache wachzuhal-
ten. In der Sprachpolitik der ,neuen® Tirk Dil Kurumu spielt die
vorislamische Lexik allerdings - zumindest momentan - so gut wie
keine Rolle mehr®, und die Mehrheit der Tirken der Tarkel
scheint ohnehin dem Glanz des Osmanischen Reiches ndher zu
stehen als den Nomaden und buddhistischen Monchen Zentralasiens.

32 Vgl. WOLFGANG E. ScHARLIPP: The “New* Turkish Language Society and
European Loanwords. In: Ural-Altaische Jahrblicher, Neue Folge 15
(1997/1998), S. 214-222.
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