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ABHANDLUNGEN

Wolfram Mauser

Geselligkeit
Zu Chance und Scheitern einer sozialethischen Utopie um 1750

In seinem groflen moralischen Lehrgedicht ‘Die Freundschaft’ phantasiert sich
Friedrich Hagedorn in die Gestalt des Ulysses. Das Schicksal des Konigs von
Ithaka vor Augen, der nach ,zwanzig sauren Jahren“ ins Vaterland zuriickkehrt,
,»Verarmt, gekriimmt, allein, und unerkannt[. . .] Entstellt und ausgezehrt[. . .]
alles Schmucks beraubt®, zieht der Zweiundvierzigjahrige, nicht lange vor sei-
nem Tod (1754), Bilanz. Dies geschieht aber nicht im Sinne einer personlichen
‘Abrechnung’, sondern als Versuch einer Summe dessen, was ihm nach einem
halben Jahrhundert Aufkldrung als gesichert erscheint.

Im Stande der Natur, als, zu der Menschen Ruhm,
Noch keine Herrschaft war, kein Rang, kein Eigenthum,
Da wollte die Vernunft, und selbst die Triebe wollten,
DaB wir gesellig seyn, dafl wir gefallen sollten;
Dann war, zu gleichem Gliick, im menschlichen Geschlecht
Der Zweck gemeinschaftlich, und allgemein das Recht.
Dann schmiickten jeden Tag die Freyheit und der Friede.
Wer wird, wo diese sind, des lingsten Lebens miide?
Als aber Stolz und Neid den frechen Schwung erhub,
Gewalt das Recht bestiirmt’, und List es untergrub,
Als Krieg und Raub und Wut der Schwichern Brust zerfleischte,
Und vieler Sicherheit auch vieler Bund erheischte;
Ward die Geselligkeit, die erste Zuversicht
Der neu erschaffnen Welt, ihr immer mehr zur Pflicht.
Jedoch, wie iibertrifft die freundschaftliche Liebe
DieB allgemeine Band, und die Erhaltungstriebe!!

In der Geselligkeit erfiillt sich der Trieb zum Miteinander der Menschen. Die
affektive Qualitit dieses Miteinander bezeichnet Hagedorn in Ubereinstimmung
mit vielen seiner Zeitgenossen mit dem Begriff der Freundschaft; die hochste
Stufe ihrer Vollkommenheit erreicht sie in ,freundschaftliche[r] Liebe*. Freund-
schaft in diesem Sinne entspringt nicht aus ,Noth und Eifersucht“, sondern aus
der ,Weisheit“ und der ,reifen Kenntni3“. Sie fithrt zu ,,Freyheit“ und , Frie-
de[n]“; in ,Krieg und Raub und Wut" erweist sie sich als die ,erste Zuversicht".

1  Friedrich von Hagedorn, Simtliche poetische Werke, Hamburg 1771, Teil 1, S. 40, 49—50.
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Hagedorns Gedicht formuliert ein Programm des sozialen Miteinander, dem
ein spezifischer Geselligkeitsbegriff zugrundeliegt. Das sozialethisch-politische
Denken der Aufklirung erreicht mit den fiinfziger Jahren eine bis dahin nicht
gekannte Intensitit und Breite. Zugleich stellten sich aber auch deutliche Anzei-
chen einer Wende ein, die gesamthistorisch von groBer Bedeutung war. Man
weil}, dal um die Jahrhundertmitte eine grundlegende Verianderung der leiten-
den Denkkategorien eintrat, die sich nachhaltig auswirkte. Die philosophisch-
anthropologischen (Koselleck), naturwissenschaftlichen (Moravia), seelenge-
schichtlichen (Grimminger), geschichtsphilosophischen (Marquard) und kul-
turhistorischen (Welsch) Aspekte dieses Umbruchs wurden vielfach erértert.?
Im folgenden geht es darum, auf den fiir das Verstandnis der Literatur der Zeit
so wichtigen Wandel der sozialethisch-politischen Vorstellungen aufmerksam
zu machen, der sich von den fiinfziger zu den siebziger Jahren volizog. Am
Begriff der Geselligkeit ist dieser Vorgang deutlich ablesbar. Im Zuge dieser
Umorientierung, die zu den weniger erforschten Aspekten des 18. Jahrhunderts
gehort, verlor der Begriff der Geselligkeit seine zunidchst wirksame Orientie-
rungs- und Legitimationsfunktion, begann er, neue Zustindigkeiten wahrzu-
nehmen.?

Mit dem Begriff der Aufklarung verbindet sich heute nicht nur die Vorstellung
einer rationalistischen, kritisch zupackenden Philosophie, einer fiir neue Berei-
che des Gefiihlslebens sich 6ffnenden Empfindsamkeit, einer sich auf alle
Gebiete ausbreitenden Technisierung, einer gelegentlich auch energisch voran-
getriebenen Industrialisierung und einer zunehmenden Verschiarfung der politi-
schen und sozialen Gegensitze, sondern auch das Bild einer die Alltagswelt
begleitenden und itberhohenden Geselligkeit, sowohl an den Hofen als auch im
Kreis der Untertanen. Die Freude an geselligen Lustbarkeiten, an Tanz und
Schlittenfahrten, an Spaziergingen und Jagden, an Hausmusik und Lesestun-
den bestimmte das Leben vieler Biirger und Landadeliger. Nicht immer hielt es
sich in bescheidenem Rahmen; die vielen Ermahnungen, die das Schrifttum
formuliert, waren wohl nicht ganz unbegriindet.*

2 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Freiburg, Miinchen21959. Sergio Moravia, La scienza dell’uomo nel settecento, Bari 1970 (dt.:
Beobachtende Vernunft, Miinchen 1973). Rolf Grimminger, Einleitung zu: ders. (Hg.), Deut-
sche Aufklidrung bis zur Franzosischen Revolution 1680—1789, Miinchen 1980. Odo Mar-
quardt, Der angeklagte und der entlastete Mensch (1978), in: Abschied vom Prinzipiellen
(Reclams Universal-Bibliothek, 7724), Stuttgart 1981. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne
Moderne, Weinheim 1987. Hier jeweils weitere Literatur zum Epochenknick um 1750.

3 Zum Begriff der Geselligkeit: Wolfgang Hinrichs, in: Joachim Ritter (Hg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel, Stuttgart 1974, Sp. 456—458. Im ganzen fand die
Theorie der Geselligkeit ausgehend von Schleiermacher und geistvoll entfaltet durch Georg
Simmel (1910) mehr Aufmerksamkeit (Gehring, Spann, Tenbruck, Pieper, Mollenhauer,
Altenhofer) als das historische Phianomen in den verschiedenen Epochen.

4 Indizfurdie exzeBhaften Formen von , Geselligkeit” in der Zeit des Ancien Régime ist die groBBe
Verbreitung des erotischen Geheimtheaters. Dazu: Arthur Maria Rabenalt, Voluptas ludens,
Miinchen, Regensburg 1962. In den biirgerlichen Kreisen setzte essicherstim 19. Jahrhundert
durch.
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Nicht die vielfiltigen Formen geselliger Zerstreuung, auch nicht das sich
lebhaft entfaltende Leben in Vereinen, Biinden und Gesellschaften stehen im
Mittelpunkt der weiteren Uberlegungen, sondern das sozialethisch-utopische
Element, das der Begriff und die Vorstellung von Geselligkeit bis nach 1750
enthielten. Anthropologisch-ideelle Impulse waren es, die einen neuen Zuschnitt
des geselligen Miteinander begriindeten. Viele Zeitgenossen verbanden damit
politische Perspektiven, die zunéchst freilich nicht zu einer substantiellen Ver-
anderung der politisch-staatlichen Realitit fithrten. Von den sechziger Jahren
an traten an die Stelle des Diskursiv-Egalitdren, das viele offenbar mit der
Vorstellung von Geselligkeit verbanden, verstirkt ganzheitlich-volkhafte Kon-
zepte, die die Entwicklung fernerhin bestimmen sollten. Die Ablosung des in
Ansitzen aufklarerisch-progressiven Geselligkeitsbegriffes, die in den fiinfziger
Jahren einsetzte, steht in auffallender zeitlicher Parallele zum Wandel der Fami-
lienvorstellungen in diesen Jahrzehnten.

1. Conversation

Gut hundert Jahre vor Schleiermachers viel beachtetem ‘Versuch einer Theorie
des geselligen Betragens™ , offerieret” Christian Thomasius dem Markgrafen zu
Brandenburg Friedrich III., seinem , Gnédigsten Chur=Fiirsten und Herrn“,
eine ,,Erfindung“, die im Grunde nicht neu, um 1700 aber hochaktuell war: die
Wissenschaft, ,das Verborgene des Hertzens anderer Menschen auch wider
ihren Willen aus der tiglichen Conversation zu erkennen“.® Nicht an die
Gerichtsrede (Rhetorik) kniipfte Thomasius an, sondern an die Tradition der
Konversations-Literatur, an das in der philosophischen Diskussion der Zeit
sonst kaum préisente Verhaltensschrifttum. ‘Conversation’ besteht fiir ihn
entweder aus einem Discurs, oder aus einem andern Thun und Lassen, éfters aus einem von
ungefehr entfallenen Wort, ja zuweilen gar aus einem heimlichen Blick eines andern sein
Absehen auf einmahl zu errathen weil3, welches er sich lange Zeit durch allerhand Kiinste und
Rincke noch so meisterlich zu verbergen geflissen.
Thomasius greift das alte Diktum ,,Rede, daB ich dich sehen mége” auf und
pladiert mit Leidenschaft fiir ein Studium, das das Sprechen, Tun und Lassen
des anderen und damit seine wirklichen Absichten und geheimen Motive zu

5 Friedrich Daniel Ernst Schieiermacher, Versuch einer Theorie des geselligen Betragens, in:
Werke, Bd. 2, Leipzig 1927, S. 3—31.

6 Christian Thomasius, Allerhand biher publicirte Kleine Teutsche Schrifften, Halle 31721.
Zitate S. 423, 425 und 431. Neben anderen folgte ihm Julius Bernhard von Rohr, Unterricht
von der Kunst der Menschen Gemiither zu erforschen . . ., Leipzig ' 1713 (*1715). — Die frithe
Diskussion ist geprigt von der Dichotomie Eigennutz — Gemeinnutz, Karrieredenken —
Dienst am Menschen, Selbstbehauptung — Dienstbarmachung des anderen, eigenes Gliick —
allgemeine Gliickseligkeit: Der Widerspruch wurde durch das Vertrauen/Freundschafts-
Modell entschirft, aber erst durch Lessing und Kant aufgeiost; dies kann hier jedoch nicht
weiter ausgefithrt werden.
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erkunden lehrt. Eine solche ,, Wissenschaft” sei fiir das ,,gemeine Wesen“ hochst
notwendig. Thomasius’ Bemiihungen zielen iiber Vorstellungen einer aufgeklar-
ten Herrschaftspraxis hinaus auf eine verdnderte Kultur des Umgangs der
Menschen miteinander. Der Begriff, der ihm um 1700 dafiir zur Verfiigung steht,
ist der der ‘Conversation’. Noch Zedler hilt an ihm fest: ,,Conversatio, die
Conversation, Gemeinschafft, Gesellschafft, welche also genennt wird, wenn
man mit einem persShnlich umgehet“, fiir weitere Auskunft verweist Zedler auf
den Artikel ,,Klugheit zu leben”.

Historische Autoritdten und Muster dienen Thomasius als Beweis. Die eigent-
liche Leitfigur einer solchen , Wissenschaft® ist fiir ihn aber Sokrates; denn aller
Erkenntnis des anderen voraus liege die ,Erkenntnii} sein Selbst“. Sich auf
Sokrates zu berufen, bedeutet nicht nur, lebenspraktische Akzente zu setzen,
sondern auch auf einem Stil des Miteinander zu bestehen, der sich nicht am
hierarchisch strukturierten ,Haus" und Staat orientiert, sondern an Formen des
Umgangs miteinander, die nicht auf Verhiltnissen der Abhéngigkeit beruhen.
Es ist eine neue Art ,politischer Klugheit“, auf die Thomasius zielt. So lautet
denn auch der Titel seines zunichst in Latein erschienenen Buches ‘Primae
lineae de jureconsultorum prudentia consultatoria’ (1705), das 1707 in Deutsch
herauskam: ‘Kurtzer Entwurff der politischen Klugheit, sich selbst und andern
in allen menschlichen Gesellschaften wohl zu rathen und zu einer gescheiden
Conduite zu gelangen’. Bis 1725 folgten vier weitere Auflagen. War Conversa-
tion/Geselligkeit in der Gesellschaft des 17. Jahrhunderts zugleich der Raum
staatspolitischen Verhaltens, so bezog sie sich an der Wende zum 18. Jahrhun-
dert, zundchst bei Christian Weise, dann vor allem aber bei Thomasius auf einen
nichtstaatlichen, vorwiegend aulerfamilidren Bereich, den man als ,privat”
bezeichnete. Heute wiirde man die von Thomasius gemeinte Form geselliger
Klugheit eher als ,,vorpolitisch“ bezeichnen. In dieser Zone des ,, Privaten“ wurde
auch Verhalten erprobt, das politisch-staatlich wirksam werden sollte.

Das Stichwort ,,Conversation® erscheint nun immer héufiger in den Anlei-
tungsbiichern. Auch in kurioserem Zusammenhang wie der ‘Venus Rebutée’,
einem ,Discours Vom Tobacks=Decoro Und der so genannten Tobacks-
Freyheit. Zum vergdénnten Zeit=Vertreib der studirenden Jugend* (1722) eines
»Philone De Conversationibus“.” Besonders aufschlufireich ist in diesem
Zusammenhang aber Christoph August Heumanns Traktat ‘Der politische
Philosophus’ (*1724). Hier nimmt Konversation die erste Stelle im System der
Alltagsklugheit ein. Elemente der Tradition treten nun nicht nur in eine neue
Verbindung, sie erfahren in der aktuellen Bediirfnissituation auch eine neue
Akzentuierung. Nicht die Frage: Was begriindet die gesellschaftliche und die
politische Ordnung, und nach welchen Vernunftprinzipien funktionieren beide?
steht im Vordergrund, sondern: Wie soll sich der einzelne im gegebenen gesell-
schaftlichen Rahmen verhalten? Wie kann er diesen fiir sein personliches Vor-

7 Der Verfasser berichtet ausfiihrlich iiber die Entfaltung einer Conversations-Kultur in seiner
Zeit, in der auch das ,Taback-Rauchen” seine Funktion besitzt.
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ankommen ausfiillen? Dabei interessieren Rechte und Pflichten, aber mehr noch
die Formen der Handhabung des Alltags in einer densozialen Status fordernden
Weise. Zugrunde liegt die Uberzeugung, daB} nicht Institutionen und politische
Theorie wie von selbst den Zustand der Gliickseligkeit herbeifiihren, sondern
dalB der einzelne sie durch Klugheit und praktische Vernunft erwerben kénne.
Kluge Geselligkeit ist hier Teil einer umfassenden Lebenspraxis. Auch der Kluge
handelt nach Normen, aberer tut dies kraft Einsicht, kritischem Vermogen und
Selbstverantwortung, nicht nur aus Gewohnbheit.?

Dieser Auffassung liegt die Einsicht zugrunde, dall die beste Tugendregel
Tugendhaftigkeit im ganzen noch nicht sicherstellt. Die abendlandische Phi-
losophie kennt das Problem der torichten, torenhaften, narrenhaften Regelerfiil-
lung. Eines der wichtigsten Themen der Aufklarungsdichtung und des ethischen
Schrifttums der Zeit war die Versuchung des Menschen, das Richtige auf falsche
Art zu tun. Abdera und Schilda waren allenthalben anzutreffen. Die Lehre von
der Klugheit zielte vor allem auf die GemiaBheit des Verhaltens. Insofern besal3
sie eine ,, Vermittlungsfunktion“,’ deren Bedeutung mit dem Grad an Praxisnidhe
wuchs. Es komme darauf an, ein ,erbares, sittsames und gerechtes Leben® zu
fiihren; alles andere sei , Thorheit“; so erwiesen sich fiir Thomasius politische
Klugheit (,,gescheide Conduite*) und Torheit/Narrheit als Gegenbegriffe. Die
gesunde Vernunft (der Hausverstand) wurde zur obersten Begriindungsinstanz,
Gesundheit zur Leitkategorie eines gemidfBen Verhaltens. Methodisch setzte sich
Thomasius zum Ziel, ohne sich um ,Secten” weiter zu kiimmern, die ,,Regeln der
WeiBheit und Klugheit aus der gesunden Vernunfft und aus den Grund=Sitzen
handgreifflicher Warheit her[zu]leiten“.!° ,Handgreifflich“ war zuallererst das
Wissen aus Erfahrung.

Die Schrift des Thomasius zur ‘Politischen Klugheit’ kann in ihrer Bedeutung
kaum iiberschitzt werden; vor allem deshalb nicht, weil sie es wagte, sich zwei
michtigen und einflureichen Positionen entgegenzutellen: philosophisch-
methodisch gesehen dem syllogistischen Verfahren; politisch gesehen der Dok-
trin der Staats-Klugheit. Wéahrend sich die , Privat-Klugheit“, so Julius Bern-
hard von Rohr (1688—1742) in seiner ‘Einleitung zur Ceremonial=Wissenschaft
der Privatpersonen’ (1728), erst allmédhlich durchzusetzen vermochte, habe das,
was man als ,Staats-Klugheit“ bezeichnete, die politische Diskussion be-
herrscht.!' J. C. Riidiger beklagte noch 1722, daB} ,,auf Academien / das Studium
politices, so wohl von Lehrenden als Lernenden, gar zu sehr verabsdumet”
werde, auch in Leipzig und Halle, wie er ausdriicklich hervorhebt.!? Die Verach-

8 Vgl. Gerhard Funke, Gewohnbheit (Archiv fiir Begriffsgeschichte. Bd. 3), Bonn 21961, handelt
seine Geschichte des Tugendverstiandnisses unter dem aristotelischen Begriff der ‘Gewohnheit’
(habitus) ab, den Thomasius und seine Nachfolger zuriickzudringen versuchten.

9  Wolf Wucherpfennig, Klugheit und Weltordnung. Das Problem des politischen Handelns in
Lohensteins ‘Arminius’, Freiburg 1973, S. 35—42.

10  Christitan Thomasius, Kurzer Entwurf der politischen Klugheit . . ., Frankfurt und Leipzig
1710. Neudruck Frankfurt a. M. 1971, S. 4 und §.

11 Julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Staats-Klugheit . . ., Leipzig 1718, Vorrede.

12 Johann Christian Riidiger, Klugheit Zu Leben, und zu Herrschen . . ., Leipzig 1722, S. 3.
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tung des Aristoteles und ein Ubergewicht an Theorie seien die Erklidrung dafiir.
Gemeint war dabei das, was Thomasius schon in seinem ‘Discours’ iiber Gra-
cians 67. Maxime (1687) als die ,ohnndthigen Grillen derer Schulfiichse”
bezeichnete und mit Hilfe des Aristoteles-Gegners Ramus ,,auszutilgen und aus
dem Lande zujagen” versucht hatte.!* Aber noch bis weitin das 18. Jahrhundert
hinein erschien eine Reihe von wirksamen und erfolgreichen Schriften, die nicht
nur fiir die ,,Staats-Klugheit”, sondern auch fiir die Hierarchie des absolutisti-
schen Staates eine Lanze brachen (Schroder, Riidiger, Hoffmann, Peltzhoffer
und andere). Noch an den 1748 erschienenen ‘Grund-Reguln einer Staats=Wis-
senschaft” wird deutlich, welch geringe Rolle die ,,Conversation“ im Denken
vieler konservativer Autoren spielte.!* Heumann fragte demgegeniiber in seinem
‘Politischen Philosophus’, ob es denn richtig sei, ,Regenten und Staats=Mini-
stros, klug zu machen“ und fiir das eigene Wohlsein ,keine rechtschaffene
Sorge“ zu tragen. Heumann wehrt sich, kritische Vorwiirfe im voraus entkrif-
tend, gegen die Unterstellung, nicht nach den Grundsatzen des strengen Syllo-
gismus zu verfahren; dieses, so betont er, mache er in seinem Kopf, was er
présentiere, sei nicht der Methode, wohl aber der Sache nach neu, der Versuch
namlich einer Philosophie des ,gemeinen Lebens“. Es gebe eine iibergrofe Zahl
von Werken zur ,Staats=Klugheit“, zur ,,Politica publica“, die sich ,,mit der
Wohlfahrt einer gantzen Republic* beschiftigt, kaum eines aber befasse sich mit
der ,,Politica privata“. Dafiir habe erst Thomasius , gliicklich“ die Bahn geebnet.
Jedem seiner acht Kapitel legt Heumann die Prudentia homiletica, oder , die
Klugheit zu conversiren“ zugrunde, wobei er Homiletik nicht im Sinne von
Theorie und Anleitung zur Predigt versteht, sondern in der urspriinglichen
Bedeutung von (griech.) Umgang, Unterhaltung.!®

Diese neue ,,Conduite” mit dem Blick auf den Alltag, auf das gemeine Leben,
bezeugte eine Verdnderung des anthropologischen Denkens. Grundpositionen
des 17. Jahrhunderts riickten in immer grofere Ferne. Pietistische Seelenerkun-
dung, organismisch-synergetische Theoreme, wie der Hallesche Arzt Georg
Ernst Stahl'® sie entwickelte, und Ideen des Miteinander, wie August Hermann
Francke sie mit konzipierte, kamen dem Um- und Neudenker Thomasius ebenso
entgegen wie der gesamten auf Lebenspraxis und damit auf die Beriicksichtigung

13 Christian Thomasius, Discours, welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinen Leben
und Wandel nachahmen solle? Leipzig 1687. Jetzt in: Deutsche Schriften, hg. von Peter von
Diiffel (Reclams Universal-Bibliothek, 8369—71), Stuttgart 1970, S. 20.

14 [Johann Christoph Corner], Wahre Grund=Reguln einer Staats=Wissenschaft . . ., Leipzig
und Cothen 1748; Corner kommt in seiner umfangreichen ,Prudentia regnandi“ konsequen-
terweise zu dem Schlufl, dal ,Socrates, Platon und andere* keine ,Staats=Klugen Leute"
gewesen seien (7).

15  Christoph August Heumann, Der Politische Philosophus, Das ist, VernunfftmaBige Anwei-
sung Zur Klugheit im gemeinen Leben, Frankfurt und Leipzig *1724. Neudruck Frankfurt a.
M. 1972. Belege: Erste Vorrede 1714,(a 5 r).

16  Zu Stahl: Wolfram Mauser, Gliickseligkeit und Melancholie in der deutschen Literatur des
friihen 18. Jahrhunderts. (Erscheint 1990). Johanna Geyer-Kordesch, Georg Ernst Stahl.
Pietismus, Medizin und Aufklirung in Preuflen im 18. Jahrhundert. (Erscheint 1990).
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der Bediirfnisse des Menschen ausgerichteten neueren Weltweisheit. Die neuen
Vorstellungen des Miteinander erschienen vielen nicht weniger zeitgemifl als
Bildung, Naturerforschung oder Kameralistik. Der neue Geist bewegte sich
weder auf der Linie des feudalabsolutistischen Staates noch auf der des , Hauses*
als kleinster Wirtschaftseinheit; Privat-Klugheit, Konversation und Geselligkeit
zielten vielmehr auf Formen der , Assoziation®, die Grundsitze wie Freiwillig-
keit, Gleichheit und Eigenentscheidung miteinander verbanden und einen
bestimmenden Anteil an der Aufklarung in Deutschland hatten.

2. Vom ,biirgerlichen Wandel“

Was Thomasius mit der Verschiebung des Interesses von der Staats-Klugheit zur
Privat-Klugheit im Auge hatte, war eine Kultur der Geselligkeit, die dem Den-
ken und den politischen Vorstellungen der frithen Aufklirung entsprach. Wie
wenig die deutsche Tradition aber fiir ein solches Unterfangen vorbereitet war
und wie schwierig es war, die verinnerlichten und verfestigten Hierarchiestruk-
turen darauf hin zu 6ffnen, zeigt die allgemeine terminologische Unsicherheit in
diesen Fragen bis weit ins 18. Jahrhundert. So sammeiten sich die Vorstellungen
in diesem Umfeld zundchst um den schwer systematisierbaren Begriff der
Lebens-Art (Genus vitae). Zedler spricht von vier Graden, die ,,Staffels-Weise“
aufeinander folgen (Vita silvestris des Jagd- und H6hlenmenschen; Vita pastora-
lis des Viehziichters; Vita agrestis des Ackerbauers; Vita civilis sive urbana et
mitior des Menschen, der ein ,,Haus-Wesen®, Girten und gehobene Landkulti-
vierung geschaffen hat). Die letzte und hochste Stufe sei nicht nur durch die
Herrschaft iiber die materielle Welt gekennzeichnet, sondern auch durch einen
hohen Kulturzustand, in dem vom Menschen erwartet wird, dal3 er sein Leben
verniinftig, das heilt den Umstdnden gemdB einrichtet, dal er im Zuge der
Arbeitsteilung priift, wo das richtige Verhiltnis von Begabung, Studium und
praktischer Tatigkeit fiir ihn liegt, und daf} er die gewahlte Form der Lebensfiih-
rung und der beruflichen Arbeit in einer Weise verwirklicht, die ihm und dem
~gemeinen Wesen*® niitzt. Dazu gehdre, daB er seine ,,Kraffte wohl[. . .] gebrau-
chet®,im einzelnen und im ganzen frei, das hei3t den Verhiltnissen entsprechend
entscheidet und einen klugen Ausgleich von Eigennutz und Dienst an der
Allgemeinheit zustandebringt. Wenn ihm dies gelingt, sei auch der Erfolg gesi-
chert. Der Artikel miindet in eine fiir Zedler ungewohnlich eindringliche
Belehrung.

Esist bemerkenswert, dal Zedler im Zeitalter einer verschirften landesfiirstli-
chen Wirtschaftspolitik, die auf eine Steigerung der Bevolkerungszahlen und auf
eine zunehmende Berufsqualifikation zielte, einer der Einzelperson gemifien
Lebens-Art klaren Vorrang vor den Anspriichen des Vaterlandes gibt:

Gehet es mit der ergrieffenen Lebens=Art in deinem Vaterlande nicht fort, versuche es
anderwirts [. . .] Erkennet man in diesem Lande deine Verdienste nicht, bist du nicht an
dasselbige gebunden. Versuche es anderwirts. Unterdrucket man dich an diesem Orte, wird
man dich an jenem vielleicht erheben.

Der Begriff der Lebens-Art in seiner spezifischeren Bedeutung hatte das nach
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dem DreiBligjahrigen Krieg vehement sich entfaltende Leben in den Stiadten zur
Voraussetzung und prégte es zugleich in zunehmendem MaBe. Die machtpoliti-
sche Konstellation in den Landesfiirstentiimern und die hierarchische Struktur
der Wirtschaft (auf den Landgiitern, in den Handelshiusern und in den Gewer-
bebetrieben bis hin zu den Verlagen und Manufakturen) fithrten zwar zu mate-
riellem Fortschritt, eine Verbesserung der Lebensverhiltnisse des einzelnen und
des Umgangs der Menschen miteinander war damit aber nicht notwendigerweise
verbunden. Impulse dafiir kamen indessen aus der sich etablierenden Schicht
von Gebildeten, Biirgern und Adeligen, haufig Landadeligen, die sich iiber die
Konturen eines eigenen Lebensstils zu verstindigen suchten. Dies konnte nur
unter Anlehnung an hoéfisch-urbane Muster geschehen. Kein Begriff fand dabei
so viel Einverstindnis wie der der Lebens-Art. Autoren und Leser scheinen
spontan verstanden zu haben, wovon die Rede ist, nimlich von einer allgemei-
nen Vervollkommnung der Umgangsformen, einer besonderen Beachtung der
geistig-kulturellen Werte und eines verstarkten Interesses an den (auch politisch
wirksamen) Formen des Miteinander. Meinte das Wort Lebens-Artim 18. Jahr-
hundert zunéchst noch soviel wie Beruf oder Berufsorientierung, so markierte es
zunehmend die Gesamtorientierung, den ,,Lebensplan“ des Menschen, wobei in
der Regel damit eine ganz bestimmte Einstellung zur Mitwelt verbunden war:
»-In Ansehung des Betragens gegen andere im gesellschaftlichen Leben“
(Grimm). Etwas zugespitzt kann man sagen, Lebens-Art zu besitzen, bedeutete
(Jedenfalls auch), gesellig, des Gesprachs fahig und fiir Neues offen zu sein. So
benutzte der Verfasser des ‘Lustigen Observateurs’ 1724 den Begriff vor allem
dort, wo es ihm um die Abkehr von der Einsamkeit, die Uberwindung von
Vorurteilen und einen freieren Umgang geht.

Lebens-Art ist so Ausdruck von Privat-Klugheit. Ihr liegen Elemente der
Konversationstheorie, wie Thomasius und Heumann sie vertraten, ebenso
zugrunde wie das, was man in der Natur des Menschen angelegt sah. Spalding
wird 1748 in seiner ‘Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen’ sagen
konnen, die ,einzige Hauptwissenschaft” sei die ,,des Lebens®; was er in diesem
Zusammenhang als ,innerliche Richtigkeit” bezeichnet, trifft sich weithin mit
der Vorstellung von ,Lebens-Art“.!” Wer fiir das Neue aufgeschlossen war,
orientierte sich nicht an einer Lebensfithrung, die sich im Hinnehmen, im
Erdulden und in Leidensfihigkeit erfiillte, wie noch im ,Jammertal” des
17. Jahrhunderts. Bestandigkeit (Constantia) als Haupttugend einer Ideologie
des Ertragens ist keine Grundforderung mehr. Die neuen Tugenden sind: Aus-
dauer, Flei, Pinktlichkeit, VerldBlichkeit, Redlichkeit und Sparsamkeit.
Lebens-Artist demnach etwas, was man tatsichlich in dieser Welt verwirklichen
kann, und zwar nach eigenen Vorstellungen und unter Voraussetzungen, die sich

17 Johann Joachim Spalding, Die Bestimmung des Menschen, Leipzig 41768, ('1763), S. 7—8, 16.
Vgl. Johann Michael von Loen, Entwurf einer Staats-Kunst . . ., Leipzig *1751, S. 51—64:
‘Von einer guten Lebens=Art und der Gelegenheit seines Gutes sich zu erfreuen.’
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nicht nach dem Muster: Anordnen/Gehorchen richten, sondern sich aus der
Conversation, dem Miteinander-Umgehen, dem Miteinander-Reden ergeben.

Lebens-Art und Geselligkeit vereinigten in sich im wesentlichen zwei Ele-
mente der Uberlieferung: ein naturrechtliches und ein verhaltenstheoretisches.
Geselligkeit als Trieb oder Vernunftpostulat war in der langen Tradition des
Naturrechts jenes Moment, das den Menschen in den Gesellschaftsverband
fithrt. Geselligkeit als das treibende Etwas, das die Gesellschaft zustandebringt,
band nicht weniger denkerische Energienan sich als das Phinomen der Sprache,
wobei zunichst nicht so sehr Sprachphilosophie die Uberlegungen beherrschte
als die Frage nach der Funktion und der Handhabung des Gespriachs. Wenn
Menschen verniinftig miteinander umgehen sollen, miissen sie sich iiber alle
Fragen der Assoziierung verstandigen.

Wihrend Christian Wolff in seinen ‘Verniinfftigen Gedancken Von dem
Gesellschafftlichen Leben der Menschen’ (1721) im Grunde eine Theorie der
politischen Institutionen — von Ehe, Haus und viterlicher Herrschaft bis hin
zur Landesobrigkeit — vorlegte und dabei einen starken Akzent auf den Aspekt
des Staatlichen setzte, zeigten Thomasius und seine Nachfolger verglelchswexse
geringes Interesse an den Institutionen. Was sie allem voran beschiftigte, war
die Frage nach dem (geselligen) Verhalten des Menschen, das heiBt nach den
Voraussetzungen und Mdglichkeiten einer sozialethisch begriindeten Lebens-
fiuhrung. Nicht um Herrschaftslegitimation und um die theoretische Fundierung
der Institutionen ging es ihnen, sondern um praktische Sittlichkeit im Umgang
der Untertanen miteinander. Thomasius ersetzte das gewohnte Rechtsprinzip
der ,verniinftigen Menschennatur” durch das moderne Rechtsprinzip der ,,gesel-
ligen Menschennatur®. Indem er die herkdmmliche Naturrechtsbegriindung
(recta ratie, natura hominis rationalis) mit der modernen (freilich seit der Antike
geléiufigen) der natura socialis des Menschen verband, trug er zur Durchsetzung
eines Rechtsbegriffes bei, fiir den das »Yerniinftige” auch das_,,Gesellige” ist,
.weil die Vernunft selber wesentlich gesellig ist. Bezogenheit auf andere Men-
schen ist eine Haupteigenschaft der menschlichen Vernunft“.'® Der Reiz, ja die
Eleganz seines Geselligkeitsbegriffes lagen nicht zuletzt darin, daB} sich traditio-
nelle Positionen und Argumentationen ohne besondere Schwierigkeiten in das
Neue integrieren lieflen.

So war es kein Zufall, daB8 er 1687 ,Der Studierenden Jugend zu Leipzig" die
Art ,Verniinfftig / klug und artig zu leben® in einem Kolleg iiber Gracians
‘Grund=Regeln’ zu vermitteln suchte.!® Aber was bedeutet es — fiir Thomasius
und fiir die Verhiltnisse in Deutschland —, daf} er sich an der Wende zum
18. Jahrhundert auf Gracian berief? Der Versuch, diese Frage zu beantworten,
fithrt in die weitldufige Tradition der europaischen Verhaltensliteratur; vielfach
verwandelt, aber deshalb nicht weniger bestimmend wirkte sie bis ins Aufkla-

18 Werner Schneiders, Naturrecht und Liebesethik. Zur Geschichte der praktischen Philosophie
im Hinblick auf Christian Thomasius, Hildesheim 1971, S. 109—110.
19 Thomasius, Discours (wie Anm. 13), S. 5—49.
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rungszeitalter nach. Noch um 1700 konnte sie dem einzelnen dazu dienen, die
komplizierten inneren und duBeren Zusammenhinge des gesellschaftlichen und
politischen Machtapparates zu verstehen. Er konnte daran lernen, wie man sich
zu verhalten hatte, wenn man, unter Wahrung von Dezenz und Takt, Erfolg
haben wollte. Voraussetzung dafiir war, dal3 man im anderen einen Mitspieler
sah, dessen Interessen, Absichten und Motive es zu durchschauen galt. Dazu war
eine praktische Psychologie erforderlich, die darauf griindete, den anderen zu
verstehen, und die Bereitschaft, die Spielregeln im ganzen zu beachten. Dieses
Leitbild grenzte ebenso ein, wie es ausgliederte. Der gesellige Umgang der
Menschen miteinander war zu einer Kunst geworden, er markierte aber auch das
Feld, auf dem sich die entscheidenden politischen Prozesse vollzogen. Fiir die
hofisch-humanistische Welt, mit der das Mittelalter in wesentlichen Aspekten
seinen Abschluf} gefunden hatte, formulierte Castiglione 1528 in seinem ‘Corte-
giano’ (deutsch: ‘Der Hofling’, 1560) ein Gesellschaftskonzept, das mehr als 200
Jahre Geltung behielt. Aber schon die italienischen Nachfolger setzten andere
Akzente. Giovanni della Casas ‘1l Galateo’ (1558) schrieb die bewahrten Verhal-
tensregeln starker alltagsbezogen fest. Er wurde zum eigentlichen Lehrmeister
gesellschaftlicher Bildung, dessen Fernwirkung bis ins 19. und 20. Jahrhundert
reichte. Die ‘Civil Conversazione’ von Stefano Guazzo (1574; deutsch: ‘Vom
biirgerlichen Wandel’, 1599) nahm zwischen Castigliones Idealismus und della
Casas Pragmatismus eine vermittelnde Stellung ein. Sein Buch wandte sich an
alle Stande und Schichten. Es nahm sich vor, den Menschen nicht fiir den
Auftritt am Hof vorzubereiten, sondern fiir die entscheidenden Lebenssituatio-
nen, fiir den Umgang der Menschen miteinander in allen Berufen, Stinden und
Altersgruppen, aber auch in Familie, Ehe und Haushalt. Obwohl sich schon der
‘Galateo’ den mittleren Stinden geoffnet hatte, war Guazzos ‘Conversazione’
am ehesten das, was man ein Aufklarungsbuch nennen konnte.?° Andie italieni-
schen Muster kniipften am selbstindigsten die Franzosen an (Franz von Sales,
Faret, Du Réfuge). In Deutschiand blieb es zunichst bei Ubersetzungen, die in
der Regel bald nach den Originalausgaben folgten. So war bei allen Unterschie-
den im einzelnen doch fiir mindestens zweihundert Jahre ein européischer
Kodex gesetzt, dessen Einhaltung Prestige brachte, das Bewultsein von Rang
vermittelte und die Gewillheit festigte, durch Selbstdisziplinierung an der
moralisch-dsthetischen Vervollkommnung der Welt Anteil zu haben. Dies frei-
lich unter mafigeblicher Beriicksichtigung des jeweils eigenen Vorteils.

Zum wohl aufschluBreichsten Indikator fiir die sich wandelnden Akzente und
Funktionen des Verhaltenskodex wurde der Begriff des Politischen.?' Dabei
spielte die schon von Aristoteles und Cicero gepriesene Tugend der prudentia

20 Emilio Bonfatti, La ‘Civil Conversazione’ in Germania. Letteratura del comportamento da
Stefano Guazzo a Adolph Knigge, 1574—1788, Udine 1979 (Universita degli Studi di Trieste.
Facolta di Magistero, Ser. 3, 14).

21 Vgl. vor allem Wilfried Barner, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen
Grundlagen, Tiibingen 1970.
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(Klugheit) eine herausragende Rolle. Da sie sich zundchst mit dem Glanz und
der Weltlaufigkeit des Hoflebens verband, erhielt das Wort einen besonderen
Klang. Im BewuBtsein vieler stellte sich eine Gedankenverbindung von Klugheit
und Kavaliersleben, weltmannisch-hofischem Verhalten und modischer Klei-
dung her. Noch fiir Christian Weise und Thomasius standen das Galante und
das Politische nahe beisammen. Die Wirklichkeit sah indes meist anders aus, als
dasideale Leitbild des Hofmarines es wollte. Die zunehmende Hofkritik seit dem
15.und 16. Jahrhundert 148t erkennen, wie groB das Unbehagen an den verbrei-
teten MiBBstinden war. Die Skrupellosigkeit machiavellistischen Machtdenkens
und die Miflachtung christlicher Ethik drohten das Lebenim Staat zu vergiften.
Hofleben und Politik wurden zum Inbegriff von Vorteilsnahme, Falschheit,
Liige und Betrug.

In dieser Situation gewannen Gracians Schriften besondere Bedeutung. Er
wurde zum , Klassiker® einer verdnderten politischen Lebenslehre. Der Klugheit
wies er einen neuen Ort im Funktionszusammenhang von Staat und Gesellschaft
zu. Auch fiir ihn standen Selbsterkenntnis und Welterkenntnis, Selbstbeherr-
schung und Weltbeherrschung im Vordergrund. Stdrker als bislang trat aber die
Technik klugen, aufmerksamen und berechnend politischen Verhaltens in den
Dienst der Anstrengung, sich nicht beherrschen zu lassen. Voraussetzung dafiir
war die richtige Einschidtzung des Gegeniibers, die Kunst des Sich-Anpassens,
eine gesteigerte Wahrnehmung dessen, was den Untertanen bedrohte oder ihm
zum Vorteil gereichen konnte. Seine Anweisungen zu klugem Verhalten setzten
eine intellektuell-praktische Dynamik des Politischen in Gang, die angesichts
der Zerriittung der alten Machtstrukturen und der Erschiitterung des bewédhrten
Herrschaftsethos vor allem dem Bediirfnis der Selbstbehauptung folgte, darauf
zielte, ,,Cautelen“ aufzubauen.??

Dies ist auch der Aspekt, der Gracian fiir Thomasius interessant machte. Bei
dem Versuch, Wege der Selbtbehauptung des Untertanen an der Wende zum
18. Jahrhundert aufzuzeigen, , oszilliert” sein Begriff des Politischen ,zwischen
dem Salonbegriff galant und dem diplomatischen prudent nicht weniger als
zwischen dem honnéte des honnéte homme und dem savant des homme savant“ .3
Der Untertan, der sich als Weltmann zu begreifen begann, orientierte sich nicht
mehr an Hof oder Salon. Thomasius unterscheidet in Hinblick auf die Klugheit
der Konversation nun zwischen Freunden, Feinden und Unbekannten. Dafiir
bot Gracian reichlich Anregung. Damit war das Ideal einer galanten Lebensfith-
rung zwar nicht iiberwunden, es konnte aber eine dem Biirger angemessene
Kontur finden.

22 Soz.B.Johann Gottfried Gregorius (Melissantes), Curieuser Affecten=Spiegel / Oder auserle-
sene Cautelen und sonderbahre Maximen, Die Gemiither der Menschen zu erforschen . . .,
Frankfurt und Leipzig 1715.

23 Claudia Henn-Schmolders, Ars conversationis. Zur Geschichte des sprachlichen Umgangs, in:
Arcadia 10 (1975), S. 29.
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Die herausragende Bedeutung, die die Begriffe Politik, Konversation und
Geselligkeit um 1700 gewannen, ergab sich auch aus der besonderen Konstella-
tion in Halle. Entschiedener und nachdriicklicher als anderswo ging es hier, vor
allem nach der Griindung des Waisenhauses, darum, junge Ménner fiir den
Dienst in der Verwaltung des Staates auszubilden. Christian Weises Bemiihun-
gen an den Gymnasien in Weilenfeld und Zittau liefen in eine dhnliche Rich-
tung.?* Die politische, das heifit weltmannische Orientierung, die hier wie dort
angestrebt wurde, erfolgte in der Absicht, das Gemeinwohl der Bewohner des
Landes zu fordern. Thomasius scheint dariiber hinaus erkannt zu haben, dafl der
moderne Staat und eine an seinem Erfolg orientierte Gesellschaft neben natur-
rechtlich gesicherten, unzweifelhaften Rechtspositionen und neben einer der
modernen Welt angemessenen praktischen Sittenlehre auch der Verhaltensre-
geln bedarf, die sich in einem standigen Prozef} des Miteinander herstellen, aber
auch verdandern. Zwei Voraussetzungen, die sich beide der Institutionalisierung
entziehen, hielt er dabei fiir unverzichtbar: das Prinzip der Gleichrangigkeit und
das des Vertrauens. Das eine fand er, unabhingig von der Naturrechtslehre, in
der Theorie und Praxis der Conversation vorgebildet, das andere in der Tugend
der Freundschaft.

3. Prinzip Vertrauen

Eine ,, Privat-Klugheit“, die sich auf ,,gesunde Vernunfft* und Erfahrung stiitzt,
auf Selbstbehauptung zielt, den Nutzen im Auge behilt, in der Conversation die
erste Grundlage wirksamen Handelns sieht und damit dem einzelnen ein hohes
MaB an Selbstandigkeit, Urteilsfahigkeit und Gemeinsinn zugesteht, die zu-
gleich aber auch die staatlichen und kirchlich-autoritdren Instanzen in ihre
Grenzen weist, mufl Kategorien finden, die gleichwohl die Ordnung gewéhrlei-
sten und das Wohl des Gemeinwesens sicherstellen. Sie mul} sich vornehmen,
den Zweck und die Funktion der Institutionen auch ohne diese zu erreichen. Die
Kategorie, auf die die Aufklarungsautoren zunehmend setzten, war die des
Vertrauens. Wo Menschen in einem freien Gesprach stehen, miissen sie wissen,
daf} sie sich aufeinander verlassen konnen, dal auch der andere das Beste fiir das
Ganze will. Es war das ausgemachte Ziel des traditionellen Verhaltenskodex,
das spannungsvolle Zusammenleben am Hof und in der héfisch-gelehrten
Gesellschaft dadurch in einem labilen Gleichgewicht der Krifte zu halten, daf
man einen Kanon von Umgangsformen festschrieb, der die Beteiligten einbin-
den, ihnen Halt geben, sie aber auch begrenzen sollte. Da der Mensch ,,zu der
Gesellschafft gebohren” ist, schrieb der Abt Bellegarde, sei ,,unter allen Wissen-
schafften diese die niitzlichste, welche lehret, wie man leben soll.“ Die Artigkeit
des Verhaltens, als ,Inhalt aller sittlichen Tugenden®, vereinige in sich ,Be-

24 Dazu: Barner (wie Anm. 21).
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dachtsamkeit, Hofligkeit, Gefalligkeit und Vorsichtigkeit“. Sie allein schiitze
vor der ,Auslachens=wiirdigkeit“ und sichere den Erfolg.?’ Entgegen den
Gewihrleistungsfunktionen des Formalen, den Manieren und Konventionen
setzte Thomasius, unter Wahrung der Forderung nach galanter ,,Conduite“, den
Akzent auf die ,,Sache selbsten”. Diese Sachgerechtigkeit erforderte iiber kriti-
schen Verstand hinaus Vertrauen des einen in den anderen. Aber auch zu grof3e
Vertraulichkeit konne der Sache schaden. Thomasius widmete der Frage nach
dem richtigen Mal} an Familiaritdt mehrere Seiten seiner ‘Politischen Klugheit’.
Auch ein ,hochst angenehmer Dienst” verliere den Charakter einer , Gutthat*,
wenn er ,mit widerwértigen oder traurigen Hertzen geleistet wird“. Hingegen
konne Unangenehmes ,,annehmlich® gemacht werden oder den ,,Eckel” verlie-
ren, wenn es mit ,auffrichtiger Freundlichkeit” vorgestellt wird. Doch sei Vor-
sicht geboten: ,Traue / aber schaue wem.“?® Der Akzent lag nun auf dem
gesunden Mifitrauen. In dem Ausmal}, in dem die Kategorie des Vertrauens
Funktionen iibernahm, die zuvor dem Primat des Formalen tibertragen waren,
verdnderte sie ihre Zustandigkeit und ihr Gewicht. Du Refuge, dessen ‘Traité de
la Cour’ von Harsdorffer ins Deutsche libertragen wurde, fiigte in sein Anlei-
tungsbuch einen Abschnitt , Von dem Vertrauen® ein. Fiir ihn ging es aber noch
nicht um die Vergewisserung, sich aufeinander verlassen zu konnen, sondern um
die Zuversicht, mit geeigneten Mitteln das angestrebte eigene Ziel erreichen zu
konnen, ,dafl wir uns getrauen durchzubrechen und zu unsrem Verlangen
[gemeint ist: Ziel des Verlangens] zu gelangen®. Es sei eine ,Bewegung®, die sich
in uns ereignet.?’

Die neue Art von Vertrauen als Grundlage jeder Form freier und aufrichtiger
Gegenseitigkeit, auf der allein Privat-Klugheit wirksam werden konnte, hatte
viele Facetten. Sie meinte die Erwartung, dal maninder ,vertrauten Conversa-
tion“ nicht ,sein gantzes Hertz"“ ausschiittet, da dies dem Gesprichspartner seine
Unbefangenheit nehme, ebenso wie die Forderung, in ,,seinem Thun und Las-
sen”“ nur ,,so viel Freyheit” zu beanspruchen, da3 diese dem andern auch ,,gefal-
len“ kann, statt davon auszugehen, er werde sie schon nicht iibelnehmen. Zu
einer vertrauensvollen Konversation gehore aber auch, daB der andere zuhort,
daB er auf das Ernstgemeinte eingeht und daB sich die Gesprachspartner nicht
gegenseitig zum Narren machen. Der , Arglistigkeit” falscher Klugheit widmete
Thomasius breiten Raum, in ihr sah er die eigentliche Gegenkraft zum Ver-
trauen.’® Dem ‘Magazin oder Vorrathskammer [. . .] zur Errichtung ordentli-
cher Wirthschaften’ (1751), das dem geselligen Umgang groe Aufmerksamkeit

25 Jean Baptiste Morvan de Bellegarde, Betrachtungen iiber die Artigkeit derer Sitten, Nebst
einigen Grund=Regeln Vor die Biirgerliche Gesellschaft . . ., Leipzig 1708, Tl. 1, S. 1—2;
TL. 2,S. 1.

26 Thomasius, Politische Klugheit (wie Anm. 10), S. 119 und 157.

27 Eustache Du Réfuge, Kluger Hofmann, Frankfurt a. M. und Hamburg 1655, S. 58—61.

28 Thomasius, Politische Klugheit (wie Anm. 10), S. 155—156; zur Arglistigkeit vor allem
S. 11—14,164—165. Noch 1792 wird der Gegensatz abgehandeltin Johann Friedrich Jiingers
Lustspiel ‘Freundschaft und Argwohn’.
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schenkt, gab Johann Gotthold Kiesling ein Titelkupfer mit dem Motto bei:
»~Aberglaube und MiBtrauen kan’ vieles [viel Schidliches] verursachen.”

Die Kategorie des Vertrauens, der im Zeitalter einer nachlassenden Integra-
tionskraft von (absolutistisch-hierarchischem) Staat und (dogmatisch begriin-
deter) Kirche in zunehmendem MaBle Leit- und Legitimationsfunktionen
zuwuchsen, hatte keinen festen Ort im System der Tugenden. Was sie sicherstel-
len konnte, war am ehesten mit dem Tugendbegriff der Freundschaft zu fassen.?
Schon in der Antike meinte sie Zuverldssigkeit im Feld des Sozialen. So tiber-
rascht es nicht, daf} sie im Verlauf der nachfolgenden Jahrzehnte mehr und mehr
zum Garanten fiir Gemeinsinn, VerlaBlichkeit und das Gefiihl des Miteinander
in einem auBerinstitutionellen Raum geselligen Umgangs wurde. Konsequen-
terweise fiigte der Herausgeber der dritten verbesserten Auflage (1724) von
Heumanns ‘Politischem Philosophus’ dem Erfolgsbuch ein Kapitel iiber ,,Pru-
dentia philemonica®“, liber ,, Freundschaffts=Klugheit* an.>® Er entsprach damit
offenbar einer neu sich entfaltenden Erwartungs- und Bediirfnislage. Nicht mehr
zustande gekommen sei indessen, was der Bearbeiter bedauert, ein Abschnitt
~-De Morosophia, oder von der Weisen Thorheit und politischen UnweiB3heit".
Diese Weisheit von den mores sei es, worauf die ,,Klugheit im gemeinen Leben®
hinauslaufen und worin sie gipfeln sollte. In seiner Erginzung bezieht sich der
Bearbeiter ausdriicklich auf das zerstorerische Prinzip des bellum omnium inter
omnes, dem er das Prinzip des Vertrauens entgegenstellt: ,[. . .]die gantze Welt
ist voller ehrlichen Leute, guter Freunde, getreuer Nachbarn, und dergleichen.”
Mit dem Prinzip der Freundschaft, das nun Teil der ,politischen Klugheit im
gemeinen Leben” wird und sich auf die Vorstellung von Gleichheit und Aus-
gleich der Interessen stiitzt, konstituierte sich so eine diskursiv-egalitire Sozial-
ethik, zu deren obersten Grundsitzen Redlichkeit, Rechtschaffenheit und Verlaf3 -
lichkeit zihlten.?! Freundschaft deckte alle Bereiche des Miteinander ab. So
bedeutete ,Klugheit im Ehestande“, daB die Eheleute ,in der genauesten
Freundschafft mit einander stehen®. Trotz der unterschiedlichen Funktionen,
die Mann und Frau in der Ehe zu erfiillen hiitten, und trotz der Tatsache, dafl der
~-Mann das Directorium” habe, bewirke die Freundschaft, daf ,,beyde Eheleute

29 Den sozialethisch-politischen Aspekt der Freundschaft im 18. Jahrhundert hat die bisherige
Forschung (Rasch, Mittner, Trunz, Tenbruck, Salomon, Beck, Mohr, Kon, Meyer-Krentler u.
a.) kaum beachtet. So betont auch Christa Seidel (Ritter, Historisches Worterbuch, wie
Anm. 3, Bd. 2, Sp. 1108—1114) die ethische Fundierung der Freundschaft im 18. Jahrhun-
dert, nicht aber den politisch relevanten Aspekt der mit dem Phanomen Geselligkeit gegeben
ist. Vgl. Silvia Bovenschen, Vom Tanz der Gedanken und Gefiihle . . . Uber die Freundschaft,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 25. 1. 1986. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offent-
lichkeit, Neuwied 1962, berithrt den Aspekt der Geselligkeit nur gelegentlich; die Entfaltung
von literarischer und politischer Offentlichkeit sieht er in einem funktionalen Zusammenhang
mit der Verdnderung der 6konomischen und familidren Verhiltnisse; sozialethischpolitische
Aspekte, wie sie erdrtert werden, stehen fiir ihn am Rande.

30 Heumann, Klugheit (wie Anm. 15), S. 256—320, b3.

31 Ebd, S. bs, 267, 2%6.
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gleich” sind.’? Meinte die ,christliche Freundschafft“** Nichstenliebe, so zielte
die ,politische Freundschaft“ auf einen Geist des Miteinander, der sich in der
wechselseitigen Berticksichtigung der Interessen des jeweils anderen erfiillen
konnte.** Ehe Gleichheit eine gesellschaftliche Legitimationskategorie und eine
politische Forderung geworden war, hatte sie im Verhaltensschrifttum das
Prinzip der Gegenseitigkeit begriindet, das Guazzo noch an einem Bibelexempel
festmacht:
Vnnd derhalben ist mit grossem Verstandt gesagt worden / dafl der Mensch eines andern
Menschen Gott seye / nachdem einer von dem andern also grosse Nutzbarkeit empfengt /
welches vns auch durch dasjenig bedeutedt wird / so man von dem blinden erzehlet / welcher
auff den Achseln den Lamen tréiget / der jhme den Weg weiset.>
Der Wandel der Geselligkeitsvorstellung zum 18. Jahrhundert hin ist auch
daran abzulesen, daf} ein Prediger wie Zollikofer iiber die christlichen Grund-
wahrheiten hinaus auch iiber den Wert der Aufrichtigkeit, der Freundschaft, des
geselligen Lebens und der Gliickseligkeit viel beachtete Kanzelreden hielt.*¢
Der Aspekt ,,soziales Vertrauen® spielte in der Literatur des 18. Jahrhunderts
eine iiberragende Rolle. So wird im Selektionsprozef3, den Johann Gottfried
Schnabel in seiner ‘Insel Felsenburg’ beschreibt, ausgeschieden, wer Vertrauen
nicht verdient; dal man auf der Insel am Ende einander vertrauen kann, unter-
scheidet sie grundlegend von den Verhéltnissenin Europa. Auch die Dreieckslo-
sung in Gellerts ‘Schwedischer Grifin’ hat Vertrauen zur Voraussetzung; nach-
dem der Hof das Vertrauen enttauscht hatte, bewahren sich die Hauptfiguren
des Romans gerade dadurch, daf} jede sich auf die andere verlassen kann. Vor
dem Hintergrund der aufklirerischen Elementar-Kategorie ,Vertrauen® ist
auch das biirgerliche Trauerspiel neu zu iiberdenken. Sind die Stiicke tatsdchlich
als Familientragtdien zu lesen? Lessings ‘Emilia Galotti’ ist als Familienstiick
nichtein (verdecktes) Pladoyer fiir die intakte Familie, sondern fiir eine funktio-
nierende Gesellschaft; dies galt schon fiir ‘The London Merchant’. Zu einer
intakten Gesellschaft wiirde gehdren, dafl ein Mann, der iiber Macht und Mittel
verfiigt, nicht Situationen herbeifiihrt oder ausniitzt, die eine junge Frau in

32  Ebd, S. 107.

33 Ausfithrlich: Johann Heermann, Aeternus Amicitiae Contractus, in: Concionum Variarum
Fasciculus, Nurnberg 1656, S. 251—274. Noch bei Haller (‘Uber den Ursprung des Ubels’
[1, 147): ,Die Freundschaft stammt von ihr* (der Nichstenliebe). Ahnlich: Friedrich Spee,
Giildenes Tugent=Buch . . ., Ko6ln 1666, Vorrede: ,,Die Liebe der Freundschafft aber / ist die
dritte Gottliche Tugend [. . .] trefflicher [. . .] als die [. . .] Hoffnung."

34 Vorstufen u. a.: Paul Negelein, Von Freundschafft oder Friedfertigkeit, in: Vom Burgerlichen
Stand, Frankfurt®1616, S. 266—273. Du Réfuge (wie Anm. 27, S. 387) handelt die ,,politische
Freundschafft* als ,Hoffreundschafft" ab; er versteht sie im Sinne einer affektiven Absiche-
rung der Herrschaftspraxis.

35 Steffan Guazzo von Casal, De Civile Conversatione. Das ist Von dem Biirgerlichen Wandel
und zierlichen Sitten, Frankfurt 1599, S. 30.

36 Georg Joachim Zollikofer, Predigten uber die Wirde des Menschen, und den Werth der
vornehmsten Dinge, die zur menschlichen Gliickseligkeit gehoren, oder dazu gerechnet wer-
den, Neue Auflage, Leipzig 1788.
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Verwirrung stiirzen. Und das Haus eines fiihrenden Mitglieds der Gesellschaft
wie das der Grimaldi miifite einer Frau das Gefiihl der Sicherheit vermitteln und
sie nicht der Versuchung ausliefern. Aber mit solchen Formen des Vertrauens,
der VerlaBlichkeit und der wechselseitigen Sicherung, ganz besonders im
Umgang zwischen Mann und Frau, war nicht zu rechnen, solange Fiirsten oder
wohlhabende Biirger mit Willkiir herrschten und solange eine Hofgesellschaft
nichts daran fand, die Verletzung von Vertrauen nicht einmal als Kavaliersdelikt
zu ahnden.

Im Kreis der (vor allem biirgerlichen) Untertanen hatte man sich dariiber
verstandigt, dafl die Kreditwiirdigkeit fiir den Handel unverzichtbar sei. Um
diese sicherzustellen, hatte man schon seit der Renaissance umfangreiche private
und staatliche Maflnahmen ergriffen. Die Gleichrangigkeit der Geschaftspart-
ner in diesem Bereich stand aufler Frage. Im Hinblick auf das Miteinander der
einzelnen als Menschen war es aber im wesentlichen bei hierarchisch-obrigkeit-
lichen Vorstellungen geblieben. Wenn iiberhaupt, so konnte die Starre der
sozialen Rangordnungen durch Conversation und Geselligkeit ein Stiick weit
aufgelost werden. Den Denkstrukturen der Zeit gemaB war dies aber nur mit
Hilfe von Kategorien der Ethik moglich. An diesem Punkt freilich konnte Neues
einstromen. Die Tugend der Freundschaft gewann so ihre besondere Bedeutung.
Sie konnte den ethischen Aspekt mit einem funktional-pragmatischen verbinden
und an Bediirfnisse, Interessen und soziale Leitvorstellungen einen emotionalen
Wert kniipfen, in dem sich individual- und staatsdiatetische Vorstellungen
trafen. Zu Recht wehren in Lessings ‘Emilia Galotti’ der Prinz und Appiani
Marinellis Mifibrauch des Wortes Freundschaft ab. Wo Vertrauen fehlt, ist der
Begriff unangemessen. Die zahlreichen Freundschaftsgedichte, -oden und
-episteln der Zeit sprechen eine deutliche Sprache. Das, wovor Freundschaft
schiitzen soll, sind nicht nur ,Sklaverey” (Uz) und , Tyrannenketten* (Schiller),
sondern auch die ,finstern Splitterrichter und die ganze Liigenzunft* (Hage-
dorn). Was Freunde verbindet, ist mehr als das, was die Familie gewihrleisten
kann: denn nicht nur um Hilfe in der Not geht es, sondern vor allem um eine alle
Bereiche der biirgerlichen Existenz umfassende VerlaBlichkeit. Diese schlie3t
auch Personen gleichen Interesses und gleicher politischer Orientierung ein, die
man personlich gar nicht kennt. So kann der Jakobiner Eulogius Schneider noch
1798 einem ,,ungesehenen Freund[es]* Bekenntnisverse ins Stammbuch schrei-
ben.?” Die (hierarchisch strukturierte) Familie, sowoh!l im 6konomisch gegriin-
deten Verstindnis (Haus) als auch im Sinne der (Kern)familie, konnte zwar
einigen Schutz und begrenzte Sicherheit bieten, aber konnte sie auch den
vertrauensvoll-verliBlichen Umgang mit Menschen aguferhalb der Familie
einiiben? Das umfassende Schrifttum der Zeit zu Fragen des Miteinander iiber-
trug daher nicht Familienerfahrungen auf die Gesellschaft, sondern soziale

37 Eulogius Schneider, Gedichte, Frankfurt a. M. 31798, S. 43—44; der Jakobiner Schneider
wurde selbst Opfer des Pariser ‘terreur’.
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Fertigkeiten von ,drauBBen” auf Ehe und Familie.’® Dies geschah am program-
matischsten in Gellerts 25. ‘Moralischer Vorlesung’, in der er fordert, daf} die
Ehe ,gutgesinnte Herzen zu einer Freundschaft, die so lange, als das Leben,
dauert und zu einer tugendhaften Ausiibung gesellschaftlicher Pflichten, ver-
einigen” soll.>®

Der Gegenbegriff zu vertrauensvoll-geselligem, freundschaftlichem Umgang
lautete nicht Feindschaft, sondern Verfiihrung. Die Erwartung, dem andern
vertrauen zu konnen, und die Vortduschung von Gegenvertrauen erfolgen glei-
chermaBen vor dem Horizont der Verfiihrung. In ihr vollzieht sich der denkbar
schlimmste Mibrauch des miindigen Menschen. Verfithrung kann auch nicht
gedacht und versucht werden, ohne sich der Verfithrbarkeit der menschlichen
Natur bewuf3t zu sein. So lag es nahe, daB} die Zeit grofie Anstrengungen darauf
verwandte sicherzustellen, daf sich der einzelne im freien Umgang mit dem
anderen auf ihn auch verlassen konnte. Vertrauen und Verfithrbarkeit waren
Gedanken, die in einer verinderten, die Bediirfnisse und Angste des Menschen
beachtenden Anthropologie begriindet lagen. Es gehorte zum Dilemma der
Aufkliarung, daB sie es nicht verstand, Vorstellungen einer nicht heilsgeschicht-
lich, sondern naturhaft orientierten Anthropologie in entsprechende sozialethi-
sche Strukturen umzusetzen. Das Modell Freundschaft war ein Versuch, einem
verbreiteten Bediirfnis gerecht zu werden, es konnte aber politisch-gesell-
schaftlich nicht wirklich tragen. Was zunédchst ein sozialethisches Konzept war,
verkiimmerte dann im 19. Jahrhundert zu dngstlich-betulichen Mafinahmen,
junge Menschen, vor allem aber Frauen von allen Situationen fernzuhalten, in
denen die Miindigkeit, und das heift auch die Vertrauenswiirdigkeit des einzel-
nen erprobt werden konnte. Angst und eine zunehmende Tabuisierung alles
Sexuellen waren ebenso die Folge wie die Ausbreitung einer Scheinmoral. So
iiberrascht es nicht, dal vorallem im 18. Jahrhundert Verfiihrung und Verfiihr-
barkeit zu den eigentlichen Leitthemen der Literatur wurden. Jedem Mann
traute man offenbar zu, sich als Verfilhrer zu entpuppen, nur dem Freunde
nicht. Jede Frau konnte sich als verfithrbar erweisen, wenn sie das Prinzip der
Freundschaft nicht schiitzte.

4. ‘Piquenique fiir den Geist’

Die Eroberung der Welt des Politischen durch den Untertanen im Zeichen von
Geselligkeit an der Wende zum 18. Jahrhundert istein aufregender Vorgang. Er

38 Der Analogie von Familie und Staat, die im 18. Jahrhundert wechselweise Legitimationsfunk-
tionen erfiillte, lag nicht ein egalitar-diskursives, sondern ein hierarchisches Muster sozialen
Miteinanders zugrunde. Die Frage der Vorgingigkeit von Familie oder Geselligkeit/Freund-
schaft ist nicht abschlieBend geklart. Zur Familie vgl.: Giinter Safle, Die aufgekldrte Familie
(Studien zur deutschen Literatur, 95), Tiibingen 1988; hier auch umfassende Bibliographie.

39 Christian Fiirchtegott Gellert, Moralische Vorlesungen, Tl. 2, in: Sammtliche Werke, Karls-
ruhe 1818, Bd. 7, S. 170—188, bes. S, 174.
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vollzieht sich zunédchst im Bereich der Gedanken und der Theorie, doch man
weil}, daBl Ideen auf Dauer nicht ohne EinfluB auf die politische und gesellschaft-
liche Realitit sind. Die Dichtung und das weitlaufige Feld der Anleitungslitera-
tur, vor allem die Moralischen Wochenschriften und Traktate spiegeln diesen
Prozef} sehr deutlich. Zunehmend bringt der Begriff der Geselligkeit auch eine
politische Standortbestimmung zum Ausdruck, ausgehend von der Frage, wie
das Miteinander im engeren personlichen, aber auch im weiteren gesellschaft-
lich-staatlichen Bereich geregelt sein soll. Die Antworten sind ebenso vielfiltig
wie die Interessen der einzelnen sozialen Gruppen, dennoch zeichnen sich Leitli-
nien ab.

Deutlich erkennbar sind zunichst die Veriinderungen im Bereich des kanoni-
sierten Verhaltensschrifttums. Im Jahre 1745 erschien unter dem Pseudonym
Ethophilus in vierter und vermehrter Auflage das ‘Neue und wohleingerichtete
Complementir- Und Sitten=Buch’.*® Es richtete sich vor allem an Personen des
biirgerlichen Standes und nahm sich vor, sie ,,in der Klugheit zu reden und zu
leben® zu unterweisen. Auch die Nicht-Adligen muten eine ,gute Conduite”
zeigen. Sie seien nicht weniger mit einer ,,verniinfftigen Seele begabet”, auch sie
gehorten ,,zur menschlichen Gesellschafft®, und wenn ,deren Geburt und
Lebens=Art sie nicht zu hohen Dingen bestkmmet hat“, so wollten sie doch ,in
diesem Leben gliicklich seyn®. Nicht auf die mechanische Einhaltung eines
bestimmten Zeremoniells komme es also an, vielmehr auf eine Lebens-Art, die
zur zweiten Natur geworden ist. Ethophilus legt ein biirgerliches Verhaltens-
kompendium vor, das alle sozial wichtigen Lebensstationen des Menschen
beriicksichtigt und nicht iibersieht, auch Exkurse iiber das Titulieren und iiber
das Tranchieren von Speisen einzufiigen. Das Wort Geselligkeit benutzt er
nicht, aber in der Sache zielt das Buch auf eine Verbesserung des biirgerlichen
» Wandels“ im Sinne einer neu sich etablierenden Geselligkeit.

Ethophilus ist charakteristisch fiir die Bediirfnisse einer zunehmenden Zahl
von Biirgern, die als Aufsteiger ein Interesse daran haben, der Obrigkeit gegen-
iiber, aber auch im eigenen Kreis richtig zu titulieren, sich bei sozialen Anldssen
formgerecht zu verhalten und dafiir auch Anerkennung zu finden. Sie legen
offenbar Wert darauf, in Analogie zum Adel einen besonderen Stil des guten
Umgangs miteinander, ein Ritual des Festefeierns und eine Kultur des Briefe-
schreibens zu entwickeln, die Selbstdarstellung und Selbstbestédtigung gewdhr-
leisten konnen. Ethophilus schlief3t eine Entwicklung ab und 6ffnet sich zugleich
fiir eine neue. Neben und an die Stelle von Standardisierung und Reglementie-
rung des Verhaltens, die haufig zu Mechanischem erstarrten, trat mehr und mehr
der Versuch, Handhabungen auszubilden, die dem Selbstverstindnis der Unter-
tanen und ihrem Bediirfnis nach freierem, natiirlicherem, den Gemeinsinn
bewuBlt forderndem Verhalten entsprachen.

40  Ethophilus, Neues und wohl eingerichtetes Complementir- Und Sitten=Buch . . ., Nordhausen
41745 (*1733), Vorrede und S. 2.
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Die Anstrengungen, sich iiber die Notwendigkeit, den Wert und die politisch-
sozialen Perspektiven von Geselligkeit zu verstindigen, fanden in der Zeit der
Jahrhundertmitte ihren Hohepunkt. Die Auseinandersetzungen dariiber wur-
den zu einem guten Teil in den Moralischen Wochenschriften gefiihrt. Das
praktisch orientierte, aus unserer Sicht kulturkritische, populdrwissenschaftli-
che Schrifttum stand in hohem Ansehen. Fast alle bedeutenden Autoren bis hin
zu Klopstock und Hamann arbeiteten an Wochenschriften mit. Dennoch: Enge
der Perspektive, eine gewisse Betulichkeit und Ideenarmut kennzeichnen nicht
wenige Beitrage. Dies wird dem Leser von heute besonders deutlich, wenn er sich
daranerinnert,dafl etwa zurselben Zeit in Frankreich Montesquieus ‘Esprit des
Lois’ (1748), Diderots und d’ Alemberts ‘Encyclopédie’ (ab 1751) und Rousseaus

‘Discours I’ (1750) und ‘II’ (1753) erschienen. Klopstocks Gedichte ‘An meine
Freunde’ (1747) und ‘Ziircher See’ (1750), die den Geist der Wochenschnften der
Zeit atmen, erschienen immerhin zur selben Zeit. Die Schule der Wochenschrif-
ten scheint fiir Deutschland indes eine unverzichtbare Durchgangsphase gewe-
sen zu sein. Dabei darf nicht vergessen werden, daB die besten Wochenschriften
und Traktate eine disk ursiv-gesellige Kultur vertraten, die zu den Gipfelleistun-
gen der deutschen Aufklirung zihlt.

Vielen fritheren und spiteren Versuchen zum Thema ,gesellige Kultur®
gegeniiber zeichnete sich die Wochenschrift ‘Der Gesellige™! durch Qualitidt und
Konsequenz aus. Dies iiberrascht nicht. Einer der Verfasser und wohl auch der
spiritus rector des Unternehmens war der bekannte Philosoph und Schriftsteller
Georg Friedrich Meier (1718—1777). Zusammen mit Samuel Gotthold Lange
(1711—1781) verfaBte er den groften Teil der Beitrige selbst. Das Blatt hielt sich
langer, als die Autoren selbst angenommen hatten; und als Hauptursache,
~warum wir unsre Arbeit schliessen”, geben sie ,das Grundgesetz der geselligen
Klugheit* an, nimlich zu verhiiten, dafl man ihrer iiberdriissig wird. (VI, 395)
Schon 1m darauffolgenden Jahr lieBen sie die Wochenschrift ‘Der Mensch’
folgen (6 Bande, Halle 1751—1756) und einige Jahre spater ‘Der Gliickselige’
(6 Binde, Halle 1763—1768). Parallel zu dieser eindrucksvollen Publikationsti-
tigkeit, die sie iiber zwanzig Jahre lang durchhielten, erschienen in Niirnberg
‘Der Redliche’ (1751), in Gottingen ‘Die Freunde’ (1753) und in Anspach ‘Der
Freund’ (1754—1756). Allein schon die Titel zeigen, daB es sich um gleichgerich-
tete Unternehmungen handelte, und in der Tat stand der Aspekt freundschaftli-
cher Geselligkeit fiir jede der Wochenschriften im Vordergrund.

Was den ‘Geselligen’ sowie auch die anderen Wochenschriften auszeichnete,
war eine programmatische Diesseitigkeit. Es féllt dem Leser von heute nicht
leicht, dies zu erkennen, da die Autoren fiir viele Beitrige eine allegorisch-
poetische Einkleidung oder ein Scenario wihlten, das in der Tradition der

41  Der Gesellige, eine moralische Wochenschrift, hg. von Samuel Gotthold Lange und Georg
Friedrich Meier, 6 Tle., Halle 1748—1750. Neu hg. von Wolfgang Martens, Hildesheim,
Zirich, New York 1987; zitiert wird nach diesem Neudruck unter Angabe von Teil und
Seitenzahl.
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Schiferdichtung stand. Ebensowenig wie in der Anakreontik handelte es sich
hier aber um ein unverbindliches Spiel. Hier wie dort wurden Verhaltensweisen
durch Rollenfiguren vorgestellt, hier wie dort war der diatetisch-therapeutische
Charakter der Werke unverkennbar.*? Die suggestive Wirkung, die von den
Rollenfiguren (wie zum Beispiel im sechsten Stiick) ausgehen sollte, war als
milde Subversion gedacht. Dieser Form der Subversion lag offenbar die
Annahme zugrunde, dal der sozialethische Anspruch der Schriften im absoluti-
stischen Staat eine bessere Chance hatte, gehort zu werden, wenn er nicht nur
argumentativ, sondern auch suggestiv vertreten wurde. Wir neigen heute dazu,
die Anstrengungen der biirgerlichen Intelligenz des 18. Jahrhunderts, die darauf
zielten, die politisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse auf dem Wege iiber Bildung,
kritische Diskursivitdt und poetische Vergegenwartigung zu verindern, am
Monumentalereignis der Franzosischen Revolution zu messen und entspre-
chend gering zu schiatzen. Das Nicht-Eintreten einer Revolution wie in Frank-
reich kann aber nicht der MaBstab fiir den Reflexionsstand und fiir die Anstren-
gungen sein, einen Wandel herbeizufiihren. Es ist auch nicht gerechtfertigt,
daraus auf einen im ganzen provinziell-kleinmiitigen Zuschnitt der Aufklarung
in Deutschland zu schlielen.

Was die Autoren des ‘Geselligen’ schon in den ersten Stiicken entwarfen, war
der UmriB} einer Lebens-Art, zu der gehorte, daBl man iiber die Regierenden und
die Untertanen anders dachte als die Obrigkeit. Die Wochenschrift formulierte
ein Programm, das sehr oft gerade dort, wo das Dargestellte dem heutigen Leser
nach Thema, Stoff und Ausarbeitung fernsteht, fiir die Zeitgenossen sehr aktuell
war. Weder die Kategorien des Rationalismus noch die der Empfindsamkeit
werden diesem Programm gerecht. Was geboten wurde, war eine sozialethische
Utopie, ein Wunschbild menschlichen Miteinanders. Es konz1pxerte das Muster-
gultlge aus der Erfahrung des Mangels und stellte es in einem Raum der Phanta-
sie vor, der auf das Bestehende verwies, ohne sich direkt darauf zu beziehen.*? In
das eher beildufig Gebotene war viel Sachverstand eingearbeitet. Die Antworten
auf bestehende Bediirfnisse, die die Schriften Woche fiir Woche gaben, integrier-
ten zudem européisches Denken.

Das zweite Stiick des ‘Geselligen’ endet mit dem klaren Bekenntnis: ,, Wir
wollen, es soll keine andere Gesellschaft seyn, als zu welcher ein jeder in
vollkommener Gleichheit das Seine beytragen kan.“ (I, 24) Schon der erste Satz
der Schrift hatte Thema und Programm festgelegt: ,,Ich betrachte die Erdkugel
als einen Platz, der den verniinftigen Bewohnern desselben zu einer gesellschaft-

42  Dazu: Wolfram Mauser, Anakreon als Therapie? Zur medizimsch-diatetischen Begriindung
der Rokokodichtung, in: Lessing Yearbook 20 (1988), S. 85—119.

43  Schon die Wochenschrift ‘Der Sammler’, Gottingen 1736, betonte (gut naturrechtlich), ,,da}
keine biirgerliche Societit, aus der liebreichen Tugend und gutherzigen Beschaffenheit des
Menschen entstanden sey; sondern daBl im Gegenteil, von seinem Mangel, seiner Unvollkom-
menheit und der Manmgfaluglgel( seiner Leidenschafften, Liisten und Begierden selbe ihren
Uhrsprung genommen® (44. Stiick, S. 352).
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lichen Versammlung bestimmt ist.” (I, 1) Das Motto aus Hallers ‘Ursprung des
Ubels’: ,Sie, diese Liebe, war der Menschen erste Kette, / Sie macht uns
biirgerlich, und sammlet uns in Stadte; / Die Freundschaft stammt von ihr“
(I, 1), betonte neben der Orientierung am Naturrecht die Gottebenbildlichkeit
des Menschen, die verbindende Kraft der Liebe im menschlichen Miteinander.

Der Nachdruck, mit dem hier der Gedanke des notwendigen Zusammen-
schlusses der Menschen vertreten wurde, machte deutlich, wie wenig die um 1750
erfahrbaren Formen von Geselligkeit — theoretisch und praktisch — dem
Anspruch geniigten. Der intellektuelle und emotionale Druck, der die Gedan-
ken und die Phantasien hervortrieb, ist ein Indiz fiir die Unzuldnglichkeit der
Verhiltnisse, aber auch fiir das, was diesen gegeniiber (womdéglich) eine Chance
haben konnte: nicht offene Analyse, die verbot sich, wohl aber eine verdeckte,
oft indirekt anvisierende Reflexion, in der trotz aller Begrenztheit ein Stiick
Miindigkeit praktiziert wurde.

Was die Vorrede der Auflage von 1764 hervorhob, hatte schon vom ersten
Stiick (1748) an gegolten: Der ,Mensch gesellet sich nur zu seines gleichen, so
lange er bey vollkommenen Kréften der Seele und des Leibes ist”. Alles, was der
Gesundheit, der geistigen und physischen Kriftigung des einzelnen und der
Gesellschaft dienen konnte, war Thema der Schrift. Eine wichtige Schlu3folge-
rung war damit vorausgesetzt: so wie die Gliickseligkeit jedes einzelnen die
Gliickseligkeit des Staates im ganzen ausmacht, so ist die Gesundheit des
einzelnen Grundlage der Wohlfahrt des Ganzen. Wie kann dieser Zustand
hergestellt werden? Die Antwort, die ‘Der Gesellige’ —ihnlich den anderen
Wochenschriften — gibt, ist eine Biindelung sozialer Tugenden, die kein Begriff
besser als der der Geselligkeit fassen kann: Gleichheit statt Rangabstufung,
Freiwilligkeit statt Anordnung, VerdienstbewuBtsein statt Gratifikation, Ver-
niinftigkeit statt Willkiir, Vertrauen statt Angst, Empathie statt Affekt. Gewil3,
die Zeit war noch nicht imstande, die Qualitit des Fiireinander anders als durch
den Hinweis auf ,gesellschaftliche Tugenden“ zu beschreiben; diese ,,begreifen
die Redlichkeit, die Munterkeit, den witzigen Scherz, die kluge Missigung, die
Bescheidenheit, Verschwiegenheit, das Mitleiden, die Gedult, Nachsicht, Ver-
traulichkeit, Behutsamkeit, und hundert andere Tugenden, in sich“, Tugenden
also, die sich durchweg von Weisheit und Klugheit ableiten. (I, 3) Diese Zuord-
nungen galten fiir Frauen ebenso wie fiir Méanner. Der Akzent lag, trotz Wah-
rung des Niitzlichkeitsprinzips, nicht auf der Ansammlung von Reichtum und
Macht, sondern auf der Vorstellung eines Ausgleichs von Anspriichen, Bediirf-
nissen und Notwendigkeiten. Das Prinzip der Geselligkeit grenzte so auch aus,
vor allem jene, die nicht bereit waren, auf Egoismus, Zweckrationalitdt und
Gewaltanwendung zu verzichten. Die soziale Frage trat indes noch nicht in den
Blick. Das Programm der Geselligkeit formulierte eher eine Fernhaltestrategie
fiir alle jene, die, aus welchen Griinden immer (auch aus sozialer Not), den
Verhaltenskodex verfehlten.

Dies zeigt sich auch deutlich am geselligen Leitszenario, das die Wochen-
schrift schon im zweiten Stiick entwirft: ,Das Piquenique ist eine vortreffliche
Erfindung”. (I, 17) Das Muster: ,,[. . .]jeder tragt das Seinige bey,[. . .Jund die
Verschiedenheit der Speisen, der freundschaftliche Tausch einer Schiissel gegen
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die andere, und das Unvermuthete macht die Mahlzeit noch schmackhafter.”
Docheskam den Verfassern nicht auf das Essen und Trinken an, sie wollten, daf
»ein Piquenique fiir den Geist aufgebracht wiirde. Wie angenehm und lebhaft
wiirde nicht eine Gesellschaft seyn, in welche jedes Mitglied etwas brachte,
dadurch das Vergniigen der Seele unterhalten wiirde.“ (I, 17) Es ist zudem
wichtig, daB sich das ,,Piquenique“ im Freien vollzieht, fern von Hof, Salon,
Schlof}, Villa und Biirgerhaus, unter riumlichen Gegebenheiten einer naturhaft
selbstverstidndlichen Gleichrangigkeit, frei von Zwang, Etikette, Complément.
Die Verfasser distanzieren sich entschieden von den ,regierenden Herren®, die
»bestandig die Gesellschaft allein unterhalten” und die fordern, daf} sie ,,ganz
von ihnen abhangen soll“. Die Griinde, auf die sie ihre Herrschaft stiitzen (,,das
Alter, der Stand, die Ehrenstelle, der Reichthum, die Pracht, ein bordirtes Kleid,
eine Stirke in einer gewissen Art von Beschéftigungen, und tausend dergleichen
Dinge"), existierten nur ,,in der blossen Einbildung“ (I, 18). Die Antwort des
‘Geselligen’: ,, Wir wollen eine wahre Republik in dem geselligen Leben errich-
ten.” (I, 24)

Die Satire auf den ,regierenden Herren®, die gegen Selbstgefélligkeit, Eigen-
diinkel und MachtanmafBlung zu Felde zieht, ist zugleich ein Pladoyer fiir eine
Kultur des Zuhdrens. Ohne sie gebe es keine gesellige Conversation. Schon delia
Casa und vor allem Guazzo betonten die Notwendigkeit und den Wert des
Zuhoren-Konnens in der sozialen Welt, die sich nicht nur auf den Austausch von
Meinungen griindet, sondern auch davon ausgeht, dal Wahrheit auf diskursi-
vem Weg gefunden werden kann. Der republikanische Geist, den die Wochen-
schrift beschwort, erweist sich in nichts deutlicher als in der programmatischen
Forderung, jeden, der etwas zu sagen hat, zu Wort kommen zu lassen und
anzuhoren. ,Einaufmerksames Ohrist die beste Vergeltung einer freundschaft-
lichen Rede, und eine freundliche Geberde die stirkste Ermunterung zum Spre-
chen.“ (I, 24) Das ,Piquenique*, das sich von Reichtum, Stand und Zeremoniell
freihalten kann, versteht sich als suggestive Szene des Miteinander, in der sich
sozialethische und seelenhygienische Bediirfnisse als erfiillt darstellen.**

Im Geist des ,,Piquenique” stellen die Verfasser auch fest: ,,das Frauenzimmer
ist zur Gesellschaft geboren“. (I, 8) Die besondere Eignung der Frau fir das
gesellige Leben wird nicht, wie hdufig schon frith im Jahrhundert, mit der
Forderung nach Bildung und Ausbildung verbunden, sondern mit der nach
Gleichberechtigung. Der ‘Gesellige’ geht dabei sehr weit. Er hilt es fiir notig,
,daB ein Mann so viel Miithe anwenden solle, seiner Frau angenehm zu seyn, als
er vonihr verlangt“, und daB er einsieht, ,,seine Frau sey eben sowol berechtiget,
als er, eine andere Person zu lieben®. (I, 56) Ausdriicklich sieht die Redaktion

44  Klopstocks Ode auf eine gemeinsame Bootsfahrt mit Freunden (‘Der Ziirchersee’) versteht sich
in dhnlicher Weise als Akt des Miteinander. Zur Bedeutung des Begriffs ,,Freude® in diesem
Zusammenhang vgl. Wolfram Mauser, ,,Géttin Freude”. Zur Psychosoziologie eines literari-
schen Themas, in: Bernd Urban, Winfried Kudszus (Hg.), Psychoanalytische und psychopa-
thologische Literaturinterpretation (Ars Interpretandi, Bd. 10), Darmstadt 1981, S. 208—232.
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vor, die Aufsdtze, die ihr ,,von dem schénen Geschlechte zukommen méchten®,
mit ,rechter Freude“ entgegenzunehmen, und versichert, dafl die Bearbeitung
der Zuschriften alleine vom , Frauenzimmer unserer Gesellschaft” iibernommen
werden; im iibrigen lehre ja der tagliche Umgang, ,,daBl das schone Geschlecht zu
Werken des Witzes wohl nicht tiichtiger, doch eben so aufgelegt sey, als das
mainnliche“; es habe deshalb ,ein besonderes Recht auf alles, was zu schénen
Wissenschaften gehoret.“ (I, 13)

5. Von der Konversation zum Raisonnement

Der egalitiar-diskursive Geselligkeitsbegriff, von dem eine groBe Zahl von
Schriften im 18. Jahrhundert handelte, hatte es in Deutschland schwer, auf die
politische Praxis bestimmenden EinfluB zu nehmen. Wenn Kategorien wie
Miindigkeit, Urteilsfahigkeit, Selbstbestimmung und das Bediirfnis, den ver-
niinftigen Einsichten gemif zu handeln, die Aufklarung wesentlichausmachten,
so war die egalitdr-diskursive Vorstellung des Miteinander eine der Aufkliarung
gemifBe Form der Assoziation. Sie stand fiir Aktualitat, Fortschrittlichkeit und
Humanitit. Vor allem aber vermittelte sie das BewuBtsein, daf3 diese neue Form
des Miteinander auf Vertrauenswiirdigkeit beruhe und diese auch férdern und
verstarken konne.

Wie wenig sich aber die Verhiltnisse im ganzen in der Richtung auf eine
egalitdr-diskursive Gesellschaftsstruktur bewegten, zeigte Kants sarkastisches
Diktum ,rdsonniert, so viel ihr wollt, und woriiber ihr wollt; nur gehorcht!“ Das
freie 6ffentliche Nachdenken und das Reden dariiber setzte Kant deutlich gegen
den privaten Gebrauch von Vernunft und Freiheit ab, wobei er als ‘privat’—in
einem wiederum gewandelten Sinn — den Gebrauch der Vernunft auf einem
dem einzelnen ,anvertrauten biirgerlichen Posten, oder Amte“ bezeichnet; da sei
es am Platze zu gehorchen.*> An Kants Formulierung wird deutlich, daf} das
verbreitete Nachdenken iiber Geselligkeit im 18. Jahrhundert wenig Operatio-
nalisierbares fiir die politisch-staatlichen Organisationsformen erbrachte.
Freundschaft war dafiir keine geeignete Kategorie. Zwar wurde die verbreitete
Forderung, das Herrschaftsszepter dem ,Menschenfreund zu iibertragen, von
so angesehenen Autoren wie Gellert vertreten,*® erreicht wurde aber iiber
Abgrenzungen zur praktischen Politik hinaus nur wenig; diese dnderte sich
kaum. So bestitigt sich auch in diesem Zusammenhang Kosellecks These der
Trennung von Politik und Moral im 18. Jahrhundert. ,Fortan wird es dem

45 Immanuel Kant, Werke in zehn Binden, hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1964
(Sonderaugabe 1981), Bd. 9, S. 61, 55 (‘Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?).

46  Christian Fiirchtegott Gellert, * Der Menschenfreund’. Vgl. dazu Wolfram Mauser, ,,Der Flor
der Republik“. VerdienstbewuBtsein und Literatur im absolutistischen Staat, in: Festschrift fiir
Wolfgang Martens, Miinchen 1989, S. 65—83. Hier auch Hinweise auf Metaphern der Gesel-
ligkeit.
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Individuum mdglich sein, in die Gesinnung zu emigrieren, ohne dafiir verant-
wortlich zu sein.*4’

Man darf sich fragen, ob die sozialethische Utopie der Geselligkeit, die nicht
auf Institutionalisierung zielte, nach der Jahrhundertmitte an ihrer politischen
Naivitit scheiterte, oder ob die Theorie und das Schrifttum zu Geselligkeit und
Freundschaft nicht ihrerseits Folge und Ausdruck der Unmoglichkeit waren, die
Herrschaftsstrukturen zu verindern. Bezeugt die Begeisterungsfihigkeit ana-
kreontischer Dichter fiir Krieg und Patriotismus, vor allem nach 1756, daB sich
hinter dem Ritual von Tandelei und Spiel doch ein starkes politisches Potential
verbarg, das nun freilich in eine andere Richtung lief? Oder war der Krieg das
grofle Erlebnis, das aus der Unverbindlichkeit des erotisch-dsthetischen Spiels
erloste?

Dem inneren und dufleren Widerspruch, in den der Geselligkeitsbegriff nach
der Jahrhundertmitte geriet, trug Kant in seiner Schrift ‘Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht’ (1784) Rechnung. Er leitete ,die
vollkommene biirgerliche Verfassung® nicht von einem wie immer begriindeten
Geselligkeitsbegriff ab, sondern von dem Antagonismus zwischen Geselligkeit
und Ungeselligkeit, das heiflt, dem ,,Hang derselben, in Gesellschaft zu treten®,
so wie er der menschlichen Natur entspricht, und dem ,,groBen Hang, sich zu
vereinzelnen (isolieren)”, zwischen der Eintracht und der Zwietracht. Dem
»Plane der Natur®, die auf die ,vollkommene biirgerliche Vereinigung in der
Menschengattung abziele“, entspreche es, dal} es dem Menschen gelingt, diesen
Antagonismus in eine Verfassung umzusetzen, in deren Rahmen der Mensch
seine Gliickseligkeit finden kann.*® Kant setzt hier an dem entscheidenden Punkt
einer verfassungsméfigen Grundlegung und institutionellen Strukturierung des
Gemeinwesens an. Was er damit aber auler Kraft setzte, war der Versuch, ein
egalitiar-diskursives Muster weiterzuentwickeln, das nicht so sehr auf den insti-
tutionell gesicherten Ausgleich aus war, als auf eine politische Moral, in deren
Mittelpunkt nicht nur die Forderung nach Vertrauenswiirdigkeit stand, sondern
auch nach einer egalitir-affektiven Fundierung des Miteinander, wie sie mit
Freundschaft und Briiderlichkeit gegeben schien.

Auf die Notwendigkeit, fiir eine verniinftige Handhabung der staatspoliti-
schen Fragen beide Stringe — den konstitutionell-institutionellen und den
politisch-moralischen — zum Ausgleich zu bringen, hatte schon Lessing in
seiner Schrift ‘Ernst und Falk’ (1778) aufmerksam gemacht. Lessing ging,
ahnlich Kant, von einem der biirgerlichen Geselischaft innewohnenden unver-
meidbaren Widerspruch aus: ,,Sie kann die Menschen nicht vereinigen, ohne sie
zu trennen“. Die Gespriachspartner, die auf diskursivem Weg die Wahrheit
herauszupriparieren versuchen — freilich mit dem klaren Ubergewicht Falks
—, zielen auf ein Gleichheitsprinzip, das sicherstellen soll, daB sich ,iiber alle

47 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise (wie Anm. 2), S. 29.
48 Kant, Werke (wie Anm. 45), Bd. 9, S. 41, 37, 38, 39, 47.
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burgerlichen Modifications hinweg* niemand ,zum Nachteil eines Dritten”
versiindigt. Von diesem Prinzip lasse sich, als das ,,sicherste Kennzeichen einer
gesunden, nervosen Staatsverfassung®, ein Verfahren ableiten — analog der
Freimaurerei —, das nicht ,auf GuBerlichen Verbindungen* beruht, ,,die so leicht
in biirgerliche Anordnungen ausarten; sondern auf dem gemeinschaftlichen
Gefiihl sympathisierender Geister”.* Vieles von dem Geist der Geselligkeit, den
die Jahrzehnte davor so nachdriicklich beschworen hatten, lebt hier weiter,
freilich auf eine Art, die frei ist von moralisierender Betulichkeit, Engstirnigkeit,
Besserwisserei und langweiligem Auf-der-Stelle-Treten, wie es sich in den Mora-
lischen Wochenschriften und in vielen Traktaten, Dialogen und (fiktiven)
Briefwechseln eben doch gefunden hatte. Andererseits war die breite Beteiligung
von Gebildeten an diesem Prozef3 der Reflexion auf Bedingungen, Vorausset-
zungen und Chancen, verdnderte Formen des Miteinander zu finden, ein Zei-
chen fir das nicht nachlassende Interesse an Fragen der Lebens-Art. Das
Diktum ,rasonniert {. . .], aber gehorcht® zeigt, mit welchem Zynismus die
Obrigkeit auch des aufgeklart-absolutistischen Staates den vielfdltigen Bemii-
hungen um eine sozialethisch-politische Neuorientierung begegnete. Nicht auf
Gehorchen, sondern auf den Austausch von Meinungen und auf ein Verfahren
diskursiver Wahrheitsfindung zielte die Utopie der Geselligkeit.

Es wiirde lohnen, der Frage nach der soziopolitischen Qualitat des Gesellig-
keitsbegriffs von 1750 aus der Sicht der spateren soziologischen Forschung
nachzugehen. Dabei wiirde sich zeigen, dal} er iiber seine ideologische Spitze
hinweg wichtige Formen des Miteinander in einer sich ausdifferenzierenden
Gesellschaft im Blick hatte. So trat er fiir den rechten Mittelweg zwischen dem
Zu-Personlichen und dem Zu-Distanzierten ein. Er versuchte, Maximen fiir den
angemessenen Ausgleich von Geben und Nehmen zu finden. Das richtige Mal3
von Indirektheit und Vertrauen wollte er sicherstellen, also das, was Schopen-
hauer die ,,mittlere Entfernung” nannte. Sich-zur-Geltung-bringen hielt er fiir
ebenso wichtig wie gelten lassen. Was fiir ihn zidhlte, war die Verbindung
zwischen ,der behaupteten eigenen Freiheit und der geschonten Freiheit des
andern“.®® Im Zeichen von Geselligkeit wurde Demokratie gespielt, wurden
Probehandlungen des Miteinander von Gleichrangigen inszeniert und Verhal-
tensdispositionen fiir die Zukunft entwickelt. Dies geschah aber zugleich doch
auch als ,Angriff auf die geltende Gesellschaftsordnung®.’! So ist es durchaus
konsequent, wenn Iselin in seinem ‘Versuch iiber die gesellige Ordnung’ (1772)
darauf verzichtet, ,zu einem chimirischen gesellschaftlichen Vertrage seine
Zuflucht zu nehmen®, und statt dessen darauf besteht, da} die ,Gesetze der

49  Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hg. von Herbert G. Gopfert, Miinchen 1979, Bd. 8,S. 463,
478, 481.

50 Schiller an Kérner (13. 2. 1793); zitiert nach Josef Pieper, Grundformen sozialer Spielregeln,
Frankfurt a. M. *1956, S. 90.

51 Karl Richter, Geselligkeit und Gesellschaft in Gedichten des Rokoko, in: Schiller Jahrbuch 18
(1974), S. 262.
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Gerechtigkeit und der Ordnung” fiir Monarchen und Untertanen dieselben
seien, denn die ,,unpartheyische Mutter” Natur wolle, daf} alle in der ,,vollkom-
mensten Gleichheit® leben, ohne ,, Ungleichheit, Unterdriickung, Ungerechtig-
keit“. In diesem Sinne pladierte Iselin nicht nur fiir das Recht des Eigentums,
sondern vor allem auch fiir ,Gerechtigkeit und [...] Anstdndigkeit”, fiir
»Sicherheit vor den Uebeln*®, fiir Vertrauen. Zu den ,ersten Bedingnisse[n] der
geselligen Gluckseeligkeit” zdhlte er nicht nur die zureichende materielle Ver-
sorgung der Menschen, sondern auch ,,Gefiihle der Menschlichkeit und der
Tugend*“, die den rohen Trieben und den ,feindseelige[n] Einfliisse[n]* wider-
stehen. Gesinnung hielt er fiir verlaBlicher als Vertriage und Institutionen.*?

6. Geselligkeit und das neue Einheitsdenken

Sozialethisch-utopische Modelle werden durch die Geschichte nicht falsifiziert.
So ist zu fragen, durch welche Umstiande sie an Aktualitdt, Plausibilitdt und
Anziehungskraft verlieren. Was ist geschehen, was ist falsch gelaufen, wenn
konkurrierende Entwiirfe sie auler Kraft setzen? Vorginge dieser Art sind
komplex; Zeiterfahrungen wirken in ihnen nach, sie sind aber auch Ausdruck
geschichtsphilosophischer Reflexion, die auf sich verindernde Verhiltnisse
antwortet.

Die sozialethische Utopie der Geselligkeit verlor an der Wende von den
finfziger zu den sechziger Jahren ihre Uberzeugungskraft und ihre Wirksam-
keit. Was sie an poetischen Themen und literarischen Verfahren getragen oder
mitgetragen hatte, behielt linger Geltung als die Utopie selbst. Viele Ideen
hatten, freilich oft in banalisierter Gestalt, weite Verbreitung gefunden. Antho-
logien wie Ramlers ‘Lieder der Deutschen’ (1766) zeigen, daf} es moglich gewor-
den war, eine Summe des Erreichten zu ziehen; es war aber nicht nur eine Summe
literarischer Themen und Verfahren, sondern auch von Modellen des Miteinan-
der. Das Bediirfnis, Bilanz zu ziehen, war wohl auch ein Zeichen dafiir, daf} die
Bewegung an Energie verloren hatte. Der Wandel mag sich ein Stiick weit aus
dem Wechsel der Generationen erkliaren; mit ihm erledigten sich Fragen, die
eigentlich nicht erledigt waren. Hinter diesem Wandel standen aber umfassende
Verinderungen, die sich an einschneidenden Ereignissen verdeutlichen lassen.
Sie zeigen, daB die Linie, die von Thomasius zu Lessing und Kant fiihrte,
jedenfalls in sozialethisch-politischem Sinne, an Dynamik und Kontur verlor,
daB an die Stelle der Selbstbehauptung des einzelnen Selbstpreisgabe zu treten
begann.

Das egalitir-diskursive Verstindnis von Geselligkeit stiefl mit dem Siebenjah-
rigen Krieg an seine Grenzen. Dies lag auch am verdnderten Charakter dieses
Krieges, der mehr als ein anderer zuvor zu einem Volkskrieg geworden war. Zu
den letzten Reserven, die vor allem Preuflen mobilisierte, um im Krieg zu

52 Isaak Iselin, Versuch iiber die gesellige Ordnung, Basel 1772, S. 108, 110, 116, 123, 3, 122,
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bestehen, gehdrten auch geistig-moralische. Ein verdndertes BewuBtsein sprach
nicht nur aus Gleims ‘Preulischen Kriegsliedern® (1758), sondern auch aus
Schriften wie ‘Vom Tode fur das Vaterland’ (1761) von Thomas Abbt. Abbt
iibertrug bewuflt Vorstellungen von Heldentum und Patriotismus der rdmischen
Republik auf die deutsche Monarchie. Den Ausruf ,Das Vaterland hat ein Recht
auf dein Leben® begriindet er mit dem Hinweis auf den religiésen Charakter
eines machtpolitisch motivierten Patriotismus: ,, In solchen Fillen dient auch die
wahre Religion dem Staat, wenn sie, ohne ihrer Wahrheit etwas zu vergeben, mit
den Griinden der Offenbarung und der Vernunft, die Befehle der Regierung
unterstiitzt.“>?

Wie immer man die gewill in manchem unausgegorene Schrift des Dreiund-
zwanzigjahrigen einschitzt, sie ist ein Indiz fiir einen bedeutungsvollen Vor-
gang. Die Verschirfung des Krieges die Zwangssituation, in die Friedrich II.
geraten war, und das Charisma eines Konigs, der es verstand, sich gegen die
Ubermacht der Gegner durchzusetzen, trafen mit einem breit sich entfaltenden
Einheitsdenken zusammen. Immer entschiedener trat dabei der Volksbegriff an
die Stelle vorhandener Konzepte von Assoziation. Abgesehen davon, daf
»Geselligkeit” in einem Krieg von der Heftigkeit des Siebenjahrigen kaum eine
Chance hatte zu bestehen, entzog ihm die Einheitsvorstellung Volk auch seine
geistige Grundlage. War der Geselligkeitsbegriff um die Jahrhundertmitte noch
verbunden mit dem gedachten Bild einer Verbindung Gleichgesinnter, die sich
freiwillig einander anschliefen und ebenso freiwillig die Gruppe wieder verlas-
sen konnen, die im diskursiven Umgang miteinander das erst herstellen, was die
Essenz ihrer Gemeinsamkeit ausmacht, so ging der Einheitsbegriff Volk davon
aus, dal} das Entscheidende durch Setzung und Geschichte vorgegeben sei. Bisin
einzelne Formulierungen hinein ist der Unterschied der Denkstrukturen er-
kennbar. So bringen schon die ersten Satze in Mosers Schrift ‘Von dem deut-
schen Nationalgeist’ (1766) das neue Einheitsdenken deutlich zum Ausdruck:

Wir sind Ein Volk, von Einem Nahmen und Sprache, unter Einem gemeinsamen Oberhaupt,
unter Einerley unsere Verfassung, Rechte und Pflichten bestimmenden Gesezen, zu Einem
gemeinschaftlichen grossen Interesse der Freyheit verbunden, auf Einer mehrals hundertjahri-
gen Nationalversammlung zu diesem wichtigen Zweck vereinigt, an innerer Macht und Stdarke
das erste Reich in Europa, dessen Konigscronen auf Deutschen Hauptern glanzen und so, wie
wir sind, sind wir schon Jahrhunderte hindurch ein Réthsel politischer Verfassung, ein Raub
der Nachbarn, ein Gegenstand ihrer Spottereyen, ausgezeichnet in der Geschichte der Welt,
uneinig unter uns selbst, kraftlos durch unsere Trennungen, stark genug, uns selbst zu schaden,
ohnmachtig, uns zu retten, unempfindlich gegen die Ehre unsers Namens, gleichgiiltig gegen
die Wiirde der Gesetze, eifersiichtig gegen unser Oberhaupt, miftrauisch unter einander,
unzusammenhangend in Grundsédzen, gewaltthitig in deren Ausfithrung, ein grosses und

gleichwohl verachtetes, ein in der Moglichkeit gliickliches, in der That selbst aber sehr bedau-
renswiirdiges Volk.

Die ,National=Denkungsart“** war von nun an ein iiberpersonlich-nationales

53 Thomas Abbt, Vom Tod fiir das Vaterland. Mit einer Einleitung von Paul Friedrich, Leipzig
1915, S. 18.
54  Friderich Carl von Moser, Von dem deutschen Nationalgeist, 0. J. [1766], S. 5—6, 9.
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Phinomen, das sich nicht aus der eigenen Bildungs-, Erkenntnis- und BewuBt-
seinsleistung ergab, es galt vielmehr, sich in das Vorgegebene einzufiigen und
sich von dessen Eigenart her zu verstehen und zu bestimmen. Damit hatte auch
der Subjektivismus des 18. Jahrhunderts eine neue Fundierung gefunden.

Das neue Einheitsdenken, das sich in unterschiedlichen, aber im Kern gleich-
gerichteten Auspragungen weithin durchsetzte, riickte die aufgeklirt-liberalen
Geselligkeitsvorstellungen nicht nur ins Abseits, sondern denunzierte sie auch
als fremdlandisch, rationalistisch und vaterlandsfeindlich. Das Wort Gesellig-
keit selbst wurde indes auch fiir die sich entfaltenden ganzheitlichen Konzepte
des Miteinander in Anspruch genommen. Zusammen mit dem Wort wurde das
Prestige, das der Begriff gewonnen hatte, nun fiir grundlegend andere Vorstel-
lungen der Vereinigung benutzt.

Die Besinnung auf den Nationalgeist, die von den sechziger Jahren an immer
mehr an Boden gewonnen hatte und sich in den Befreiungskriegen 1813/14 nicht
nur bewidhrte, sondern auch legitimiert sah, stellte aber nur einen Aspekt des sich
ausbreitenden Einheits- und Ganzheitsdenkens dar. Vollkommenheit wurde
zunehmend als Ganzheit gedacht. Dies geschah in Anlehnung an die Natur und
durch sie legitimiert:

Gleichwie alle Glieder unsers Leibes zusammen genommenein einziges sehr weise eingerichte-

tes Ganzes ausmachen, so sind die verschiedenen Arten natiirlicher Dinge einzelne Glieder,

woraus die oberste Weisheit ein vollkommenes Ganzes zusammen gesetzt hat.>
Die Voraussetzungen dieser Einheits- und Ganzheitsvorstellungen waren viel-
faltig, ebenso ihre Ausprigungen. In ihnen verbanden sich Theoreme einer
synergetisch-organismischen Anthropologie, die die Medizin von 1680 an ent-
wickelt hatte, mit naturwissenschaftlich-kosmologischem Analogiedenken und
mit Traditionen des Pietismus.. Auf keinem Gebiet wirkten sie sich so folgen-
schwer aus wie auf dem von Staat und Volk. Staat und Volk erschienen nun als
mystisch erfahrbare Gemeinschaften, die sich dem naturrechtlichen Vertrags-
modell und dem Zweck-Mittel-Denken der Aufklarung entziehen. Autoren wie
Moser und Herder aktualisierten eine breite Tradition von politisch-staatlichem
Einheitsdenken, das sich zu einem Organismus- und Wachstumskonzept ver-
dichtete, das das Staatsdenken des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts
beherrschen sollte, aber es lebte auch in den Erziehungs- und Bildungsvorstel-
lungen der Zeit weiter.

Adolph Freiherr von Knigges Erfolgsbuch ‘Ueber den Umgang mit Men-
schen’ (1788) bewegte sich schon ganz auf der Linie eines Subjektivismus, der
dem neuen Einheitsdenken entsprach und die Perspektive des Gemeinwesens
weitgehend aus dem Auge verlor. Er schrieb dariiber hinaus in scharf pointie-
render Weise aus der Sicht des alles beherrschenden Mannes. Seine Anweisun-
gen und Ratschlige begriindete er vor allem mit dem Hinweis darauf, daf} viele

55 Johann Georg Sulzer, Unterredungen iiber die Schénheit der Natur, Berlin 1750, S. 64 (Zweite
Unterredung).



Geselligkeit 33

gute und rechtschaffene Personen trotz aller Qualititen ,,verkannt, tibersehen
werden, zu gar nichts gelangen®; die Kunst, auf sich aufmerksam zu machen und
sich zur Geltung zu bringen, ohne AnstoB zu erregen, konne dem Ubel abhelfen.
Ein Charakter, eine Personlichkeit zu werden, sei das Ziel, auf das es ankomme:
»Sei was du bist immer und ganz und immer derselbe.“ Die Pflichten gegen uns
selbst seien die wichtigsten und ersten. Nur ein Ich, das sich kultiviert, konne sich
auch durchsetzen.’®

Trat in Knigges ‘Umgang mit Menschen’ der Aspekt des Diskursiven deutlich
zuriick, so entfalteten die Autoren der Romantik, nicht zuletzt unter dem
Eindruck dessich festigenden Einheits- und Ganzheitsdenkens, dann eine Theo-
rie der Geselligkeit, die sich in fast allen Punkten der egalitir-diskursiven der
Aufklarung entgegengestellte. Im ganzen blieb dieser neue Geselligkeitsbegriff
aber eher diffus; er iiberlagerte sich — bei verschiedenen Autoren in unterschied-
licher Weise — mit Begriffen wie Familie, Freundschaft und Liebe. Jeder dieser
Begriffe wurde ,,durch individuelle Konnotationen® so verdndert, daB er ,defini-
torisch ungreifbar® war.’” Demgegeniiber nahm Schleiermacher eine gewisse
Sonderstellung ein. In seinem ‘Versuch einer Theorie des geselligen Betragens’
(1799) setzte er sich mit dem von Lessing und Kant diagnostizierten Antagonis-
mus des Geselligen (,,Ich soll meine Individualitit, meinen Charakter mitbrin-
gen, und ich soll den Charakter der Gesellschaft annehmen.”) mit dem Ziel
auseinander, diesen Widerspruch aufzuldsen. Den Mafistab dafiir entnahm er
seiner Erfahrung von Salon-Geselligkeit. Dennoch komme es fiir den einzelnen
daraufan, von ,,dem Totale des geselligen Stoffs*“ auszugehen und seinen Platzin
der Sphire der Gesellschaft zu finden. In dieser ,Kunst“ sei die Einheit, das
Ganze der Gesellschaft entsprechend gewahrt und zugleich dem Charakter des
einzelnen Rechnung getragen.’® So iiberrascht es nicht, daB Schleiermacher
wenige Jahre spiater im ‘Brouillon’ (1805/06) die Ganzheit der Familie zur
Grundlage ihrer Geselligkeit machte: der ,freie[n] Geselligkeit® miisse die
»Liebe” vorangehen, ,aber sie kann nur entstehn durch die Familie, weil sie das
Eigenthum voraussezt. Also muf die Familie als ein urspriinglich Gegebenes
angesehn werden [. . .] Daher ist beides identisch. Die Familie zugleich die
urspriingliche Sphire der freien Geselligkeit.” Auch im Hinblick auf die Freund-
schaft war fiir Schleiermacher die Familie das vorgingig Gegebene. Gedacht
war dabei an die Kleinfamilie. Dies geschah mit Blick auf ihre Verankerung in
der Gesamtheit des Volkes ebenso wie aufgrund der Gewillheit, dafl der Mensch
im familialen Liebeszusammenhang das endliche Wesen seiner Existenz zur
hoheren Bestimmung hin transzendiere.”® Wenn hier Liebe, Ehe, Familie und

56 Adolph Freiherr von Knigge, Uber den Umgang mit Menschen, Leipzig 1878, S. 25,69,83, 84.

57 Thomas Giinther Ziegner, Ludwig Tieck. Studien zur Geselligkeitsproblematik, Frankfurt
1987, S. 26.

58 Schleiermacher, Werke (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 15, 24, 31.

59 Schleiermacher, Werke (wie Anm. 5), Bd. 2, S, 128, 135, 136, 138. Noch Othmar Spann,
Gesellschaftslehre, Leipzig 21923, betont das ganzheitlich-universalistische ,, Wesen" der Fami-
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Freundschaft als Phanomene der Geselligkeit gedacht wurden, so auch in der
Absicht, die geschlechtsspezifischen Rollenzuweisungen und die Zwinge der
biirgerlichen Arbeitswelt in neuen Formen freier Assoziation aufzulsen. Salon-
und Briefkultur dienten diesem Ziel nicht weniger als der immer wieder erneu-
erte Versuch, sich in Freundschaftszirkeln zu organisieren.

Was die Verinderungen des Geselligkeitsbegriffs im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts im ganzen bedeuteten, wurde erst an der Wende vom 19. zum
20.Jahrhundert in seiner vollen Tragweite erkennbar. Auch dort, wo das neuere
Schrifttum an traditionelle Modelle ankniipfte, wie etwa Oscar Bie in seinem
Essay ‘Der gesellschaftliche Verkehr’ (1902), war vom urspriinglichen Konzept
kaum mehr etwas vorhanden. Bie stellte sich bewuBt in die Tradition der
Verhaltensbiicher seit der Renaissance. , Anfang, H6he und Ideal der abendlan-
dischen Geselligkeitsbewegung® sah er in dem italienischen Dreigestirn Casti-
glione, della Casa und Guazzo. Er zeichnet dann den Weg der Entwicklung in
Frankreich und Spanien nach und hebt an der deutschen Tradition vor allem die
Werke von Knigge und Pockels sowie die Moralischen Wochenschriften hervor.
In der Nachfolge des ‘Spectators’ hitten sie Wesentliches zur Verbesserung der
Geselligkeit in Deutschland beigetragen. Nicht weniger wichtig seien Chodo-
wieckis Zeichnungen, die Errungenschaften der Gartenkunst, die Stile des
Sich-Kleidens und die Efkultur gewesen. Der Gesellschaftsessay sei dariiber
hinaus eine Literaturform geworden, die den Geist ,freier Geselligkeit® ebenso
spiegle wie bestitige. Was Oscar Bie aber nicht erwihnt, ist der egalitir-dis-
kursive Charakter, den der Begriff im 18.Jahrhundert angenommen hatte.
Geselligkeit ist fiir ihn Leben, das sich in einem grofien organismushaften
Kunstwerk vollzieht. Die Rhythmen des StraBenverkehrs hitten ebenso daran
teil wie der Tanz und das Gespriach. Bie ebnet die Kluft zwischen den techni-
schen Neuerungen und dem, was Geselligkeit sozialethisch bedeuten kann, ein
und lafBt beides in der Ganzheit eines schonen, iiberwiltigenden Rhythmus
aufgehen. So dsthetisiert besitzt sie denn auch keinerlei Funktion mehr.®°

Doch nicht nur in der Einheit des Schénen konnte sich Geselligkeit verfliichti-
gen, auch in der des Volkskampfes. Herman Nohl, der Schleiermachers anonym
erschienene Schrift ‘Versuch einer Theorie des geselligen Betragens’ neu ent-
deckte und herausgab, vertffentlichte 1914 einen Aufsatz mit dem Titel ‘Vom
deutschen Ideal der Geselligkeit™!, in dem er das volkhaft-ganzheitliche Gesel-
ligkeitsverstindnis auf die aktuelle politische Situation bezog und in geradezu
makabrer, aber keineswegs inkonsequenter Weise bis zu seinen fatalsten Folge-

lie: ,[. . .] die geistigen Verhaltnisse, welche in der Ganzheit ‘Familie’ beschlossen sind, die
bilden und schaffen erst den Geist ihrer Mitglieder. Sie geben dem Vater die Vaterlichkeit, das
Geistige seiner Fiihrer- und Herrschaftsstellung, den Kindern das Geistige ihrer vertrauenden
gehorsamen Stellung.” (S. 96).

60 Oscar Bie, Der gesellschaftliche Verkehr (Die Kultur, hg. von Cornelius Gurlitt, Bd. 2), Leipzig
0. J.[1902], S. 53, 55, 56.

61 Herman Nohl, Vom deutschen Ideal der Geselligkeit, in: Padagogische und politische Auf-
sitze, Jena [1919], S. 48, 49, 52, 53, 56.
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rungen fithrte. Auch er berief sich auf die Tradition, die mit Castiglione begon-
nen hatte. Und auch er kniipfte ausschlieBlich an jene Elemente der Uberliefe-
rung an, die auf seine Vorstellung von Geselligkeit zuliefen oder, entsprechend
umgedeutet, diese stiitzen konnten. Die ,,vollkommene Menschheit“ ruhe nicht
im einzelnen, sondern ,in der Geselligkeit als Ganzem®, und diese bringe den
»ganzen Menschen® erst hervor. Im Volkhaft-Ganzen vollziehe sich ,,eine neue
Steigerung der Geselligkeitslehre“, die nun die Funktion erfiille, ,,das Ideal der
Humanitit in diesem Sinn realisieren zu helfen®. Sie , deduziere” sich ,aus dem
Ideal der Totalitiat alles Menschlichen®, sei deshalb ,,Selbstzweck® und verwei-
gere sich allen ,utilitarischen Zwecken”. Geselligkeitsvorstellungen, wie sie die
Aufklarung beherrschten, weist Nohl entschieden zuriick. Die neue Geselligkeit
habe denn auch die Aufgabe, ,,die Homogenitit des Volkes herzustellen“; in ihr
liege , die Bedingung der Stirke des Staates®. So wie schon 1813 sei es auch in
jungster Zeit

die neue Jugend Deutschlands gewesen, die den tiefen padagogischen und menschlichen Wert

der Geselligkeit wieder verstanden hat. In ihren Gemeinschaften, wie im Wandervogel, in den

neuen Jugendbiinden an den Universititen, machte sich das Bediirfnis nach Entwicklung des

Charakters durch die Gemeinschaft, nach neuen Formen des geselligen Daseins, nach der

vollen Freiheit der personlichen Haltung, die nur 1n ihm entsteht, geltend.
Den reifsten Ausdruck habe die ,gesellige Theorie dieser Jugend” aber ,,in der
Darstellung des frohmiitigen jungen Menschen® der ersten Kriegsjahre gefun-
den. Einem von ihnen, Karl Briigmann, widmete Nohl seinen Aufsatz. Briig-
mann, ,die feurigste Seele eines Kreises edler Jugend in Jena“, sei bei einem
»Sturmangriff gegen den Plogsteedwald am 8. 11. 1914 im heldenmiitigsten Vor-
gehen® gefallen. Den geselligen Geist, mit dem er gestorben sei, bringe ein Wort
in einem seiner letzten Briefe zum Ausdruck: ,Die Kerle haben singen gelernt,
daB es eine Lust ist.“ In der ,klassischen Zeit“ sei eine Vergeistigung des
~geselligen Verkehrs® zu ,Theorie und Wissenschaft” gelungen, nun erfiille sie
sich im Kampf der Jugend:

Alles, was sie erhoffte, wurde in jenen Augusttagen wahr, als unser ganzes Volk mit Gesang und

schrankenloser Einmiitigkeit in seinen aufgedrungenen Kampf zog, und so konnte sie den
Krieg wie eine heroische Fortsetzung ihres Lebens nehmen.

Thema ist nicht die Vielfalt geselligen Umgangs, sondern das sozialethisch-
politische Konzept, das ein grofer Teil des deutschen Aufklirungsschrifttums
vertritt. Erlidutert werden seine naturrechtlichen (J. Locke) und verhaltenstheoreti-
schen (Guazzo, Gracian) Voraussetzungen ebenso wie seine Leitideen (Conversa-
tion, Lebensart, Freundschaft, Vertrauen). Dieses im Kern egalitdr-diskursive
Modell gerdt um 1750 in eine Krise und wird zunehmend von genetisch-ganzheit-
lichen Vorstellungen abgelost. Dem neuen Geselligkeitsbegriff liegen Kategorien
wie Gemeinschaft, Volk und Volkskampf zugrunde; die Linie wird bis zum Ersten
Weltkrieg gezogen (H. Nohl).

The topic is not the variety of social intercourse, but rather the socio-ethico-
political conception thereof which was held by a large part of German Enlighten-
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ment literature. Its presuppositions in natural law (J. Locke) and in the theory of
behavior (Guazzo, Gracian), as well as its leading ideas (conversation, manners,
friendship, trust) are explained. This model, in its essence egalitarian and discur-
sive, enters about 1750 into a crisis and is increasingly replaced by ideas which are
genetic and holistic. The new concept of sociability is based on categories such as
community, people and the struggle of the people; the line is traced up to the First
World War (H. Nohl).

Prof. Dr. Wolfram Mauser,
Deutsches Seminar I, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Postfach, D-7800 Freiburg
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