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Lessings Miss Sara Sampson

Biirgerliches Trauerspiel als Ausdruck innerbiirgerlichen
Konflikts!

Wolfram Mauser

In seinem Buch iiber Miss Sara Sampson gibt Karl Eibl einen
ausfiithrlichen Bericht iiber den Stand der ,Sara-Forschung’;? in dem
Abschnitt ,Zur Analyse” weist er dariiber hinaus auf wichtige
Aspekte hin, die in einer sozialgeschichtlich orientierten Inter-
pretation zu beriicksichtigen sind. Der eigentliche Konflikt dieses
Stiickes, das 1755 als erstes deutsches ,biirgerliches Trauerspiel”
herauskam,® wird indessen nur zum Teil erhellt. Mit keinem
Werk Lessings hat sich die Forschung bisher so schwer getan wie
mit Miss Sara Sampson. Und in der Tat: Man wird das Drama
nicht wirklich verstehen kénnen, wenn man davon ausgeht, dafl
es dadurch zur Tragodie wird, dafl , Tugend und Laster nicht mehr
eindeutig voneinander getrennt” sind, was das ,mirtyrerhafte
Ende der Sara” unvermeidlich macht.t Doch auch die Auffassung
befriedigt nicht, dal Sara die , Verzerrungen” der Moral erkenne
und zur ,,wahren Sittlichkeit” vorstofle, und dafl Lessing bei dieser
Gelegenheit die ,,Grundsitze einer dogmatischen Moralitit . .. in
einem religiose Ziige tragenden Erleben” korrigiere und damit
nicht nur die ,Mbglichkeit religidser Einsicht” postuliere, die an
»Dogmatisch-Kirchliches nicht mehr gebunden ist”, sondern auch
»indirekt Kritik an den Regeln der gesellschaftlich kanonisierten
Sittlichkeit” iibe.’ Dem Stiick kann auch dadurch nicht ,Sinn un-
terschoben werden”, dafl man Lessings Absicht mit der Feststel-
lung fixiert: ,Ein Midchen, das seine weibliche Ehre verloren hat,
braucht darum noch lange nicht seine Tugend verloren zu haben.”
Auch der Hinweis auf die fiir die Zeit der Empfindsamkeit typi-
sche ,Spannung zwischen Objektivem und Subjektivitit“? reicht
nicht aus, den spezifisch biirgerlichen Konflikt zu fassen, den Les-v
sing in diesem Drama zu vergegenwirtigen versucht.

Zweifellos zu eng ist auch die Annahme, daf die ,innere Ge-
schichte der Miss Sara Sampson . . .“ eine Dramatisierung der fiinf-
ten Bitte des Vaterunsers sei: , Vergib uns unsere Schuld, wie wir
vergeben unseren Schuldigern”.® Nicht weniger, wenn auch auf



8 Lessings Miss Sara Sampson

ganz andere Art begrenzt erweist sich die Uberzeugung, dafl die
Hauptaussage des Stiicks im ,Widerspruch zwischen individueller
Liebe und Konvenienzehe” liege, als dem ,Ergebnis einer histo-
rischen Entwicklung und direkten Folge der im Privateigentum
enthaltenen Widerspriiche.”?

Diesen Untersuchungen gegeniiber, die wichtige Erkenntnisse
zum Verstandnis des Stiickes beitragen und denen die folgenden
Ausfithrungen in einer Reihe von Punkten verpflichtet sind, wird
hier eine These dargelegt, die den tragisch-unlosbaren, innerbiir-
getlichen Konflikt des Stiickes im Licht gesamtgesellschaftlicher
Widerspriiche aufdecken méchte. Einzelaspekte werden dabei nur
insofern beriicksichtigt, als sie im Zusammenhang der These wich-
tig sind oder zu ihr in Widerspruch stehen.

Die These kann auf folgende Weise zusammengefafit werden:
Die Konflikte Saras und Mellefonts — und somit die des biirger-
lichen Trauerspiels — lassen auf gestorte Identifikation schlieflen.
Sie sind Ausdruck einer Identitdtskrise.l® Ein solches Verstdndnis
setzt voraus, daf3 Lessings Hauptfiguren des Dramas Charaktere
und nicht Typen sind, dafl aber das Konfliktsyndrom, das sie ver-
korpern, einigermaflen reprisentativ fiir die Zeit ist. Die Ursache
dieser Konflikte (und das Interesse Lessings, sie darstellerisch zu
vergegenwirtigen) liegt in den besonderen Verhiltnissen, in de-
nen sich das Biirgertum um die Mitte des 18. Jahrhunderts in
Deutschland befand. Die tragische Gesamtanlage des Stiickes auf
innerbiirgerliche Konflikte zuriickzufithren, macht es moglich, die
Bezeichnung , biirgerliches Trauerspiel” in einem nicht nur dufler-
lichen Sinn (Akteure biirgerlichen Stands oder niederen Adels,
private Sphire und dergl.) zu rechtfertigen. Der politisch-gesell-
schaftliche Anspruch, den Lessing mit einem Stiick verbindet, das
sich solchem Verstindnis zunichst zu versagen scheint, ist offen-
kundig.

I

Bei Beginn des Stiickes befindet sich Sara seit mehr als acht
Wochen (16) in einem Gasthof, nachdem sie um Mellefonts willen
aus dem Elternhaus geflohen ist. Sie ist unruhig, ungeduldig und
erwartet weitere Entscheidungen Mellefonts, die zur endgiiltigen
Verbindung mit dem Manne fiithren sollen, der sie als die Seine
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(,ich bin in meinem Herzen die Thrige und werde es ewig sein”
[18]) zu betrachten allen Anlaf hitte. Neben diesen und anderen
Tatsachen erfihrt der Zuschauer in den ersten Szenen, warum
Sara den nach Auffassung der Zeit schwerwiegenden Schritt aus
der Geborgenheit und sozialen Sicherheit des Elternhauses getan
hat: ,,...ich [will] in der Welt weiter von keiner Ehre wissen . ..
als von der Ehre, Sie zu lieben. Ich will mit IThnen, nicht um der
Welt willen, ich will mit Thnen um meiner selbst willen verbun-
den sein” (18/19). Ein ,Herz nur um ein Herz” zu geben, ist eine
Entscheidung, fiir die in der traditionellen und zeitgendossischen
Vorstellung von Ehe kein Platz war. Hinzu kommt, daf Sara auf
der Zusage Mellefonts, sie zu heiraten, energisch besteht; viele
Gesprichselemente lassen den Schlul zu, dafl Saras Dringen in
den Wochen des Wartens das beherrschende Gespriachsthema zwi-
schen ihr und Mellefont war. Saras Entscheidung zu flichen und
ihre Entschiedenheit, den Zweck der Flucht zu erreichen, bestim-
men ihr Verhalten. Trotz der Ungewdohnlichkeit ihrer Handlungs-
weise 148t Lessing Sara nicht einfach als lasterhaft erscheinen; ihr
Entschlufl verdient Respekt. Saras Bereitschaft, ihrer eigenen
Selbstverwirklichung ani der Seite eines Mannes, den sie liebt,
mehr Bedeutung beizumessen als den Verpflichtungen gegeniiber
ihrem Vater und dem Urteil der Gesellschaft, erscheint dem Leser
des 20. Jahrhunderts erst dann in der vollen Tragweite, wenn er
bedenkt, da noch Luise Millerin in Kabale und Liebe den Flucht-
plan Ferdinands mit dem Hinweis abschligt: ,Meine Pflicht heifdt
mich bleiben und dulden” (III, 4).

Man wird nicht fehlgehen, wenn man in dem schwerwiegenden
Schritt Saras zu flichen und in ihrer konsequenten Beharrlichkeit,
auf der Zusage Mellefonts zu bestehen, ein Verhalten sieht, das
Lessing im Zeitalter sich fortschreitend artikulierender Autono-
miebestrebungen als wagemutig, aber auch als in sich problema-
tisch erschien, und dafl er aus diesem Grund fiir darstellenswert
erachtete. Sara ist weder eine Vorkimpferin weiblicher Selbstbe-
stimmung noch eine Verfechterin menschlicher Rechte auf Unab-
hingigkeit; dazu fehlt ihr der nétige Bewuf3tseins- und Reflexions-
stand. Dennoch enthilt ihre Tat — ohne daf} sie sich dariiber im
klaren ist — Elemente eines Selbstverwirklichungsbestrebens, das
in der allgemeinen Autonomieforderung der Zeit eine Parallele
besitzt. Gleichgeartete Handlungsweisen einzelner (Flucht aus
dem Elternhaus um eines Geliebten willen) kénnen in verschie-
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denen Zeiten einen unterschiedlichen Verdeutlichungsgrad im
Hinblick auf geistig-soziale Bewegungen besitzen |z. B. Folge star-
rer Uneinsichtigkeit der Eltern oder Ausdruck sich wandelnder
Selbstindigkeitsvorstellungen einer neuen Generation); ihre
Brauchbarkeit fiir die Vergegenwirtigung anstechender Probleme
macht sie fiir den Dichter als Sujet interessant.

Saras Selbstverwirklichungsdrang — und dies ist vor allem Ge-
genstand des Dramas — gerit aber in eine Konflikt-Konstellation,
wie sie im 18. Jahrhundert nicht iiberrascht. Ursache dafiir ist zu-
nichst Mellefont. Er hilt Sara im Gasthof fest und verzogert die
Weiterreise und die Heirat unter Vorwinden, die Licht auf seine
eigene Situation werfen — doch dariiber noch mehr. Die , Ver-
schiebung einer Zeremonie” (16}, wie Mellefont die Heirat abwer-
tend bezeichnet, stiirzt Sara in Konflikte. Thr Bediirfnis nach einer
4Einwilligung des Himmels” (16) in ihre Tat, mit deren Hilfe sie
ihr Gewissen beruhigen und das Geschehene mit ihren Tugend-
vorstellungen verséhnen konnte, versucht sie zwar zu unterdriik-
ken — vornehmlich mit Argumenten, die ihr Mellefont in die
Hand gibt — doch gelingt ihr dies nicht: ,Ich stritt mit mir selbst;
. .. aber mein Herz und ein inneres Gefiihl warfen auf einmal das
miihsame Gebiude von Schliissen iiber den Haufen” (16). Die Ur-
teilsfihigkeit des Herzens — als Instanz ihrer Liebe und ihres
Selbstverwirklichungsdranges — kommt in Konflikt mit dem Ge-
wissen, das seine Kraft aus den religitsen und gesellschaftlichen
Normen bezieht. Eine ,,zerriittete Phantasie” (17) bleibt in Sara
zuriick, und Qualen bedriicken sie, obwohl sie erkennt, daf} es
yeingebildete Qualen” (17) sind. Der fatale Traum vom Abgrund
und vom Dolch ist Ausdruck des Zwiespalts und der konflikthaf-
ten Angst, in die Sara geraten ist. Saras Konflikt wird zunichst
dadurch verschirft, daR Mellefont die Heirat in Frankreich im
Kreis neuer Freunde in Aussicht stellt. Der Gedanke ist ihr un-
ertriglich. ,In jeder Welle, die an unser Schiff schliige, wiirde mir
der Tod entgegenrauschen; jeder Wind wiirde mir von den viter-
lichen Kiisten Verwiinschungen nachbrausen, und der kleinste
Sturm wiirde mich ein Blutgericht iiber mein Haupt zu sein, diin-
ken” (21). Mehrere Komponenten Kkonstituieren Saras Angst:
Schuldgefiihl und Gewissensnot lassen sie die Fihrnisse des Mee-
res fiirchten. Doch auch anderes ist mit zu bedenken: Freiheit
{auch im Sinne von Selbstverwirklichung) erfiillt sich fiir den Biir-
ger des 18. Jahrhunderts allem voran im eigenen Vaterland. Patrio-
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tisches und Emanzipatorisches sind nicht voneinander zu tren-
nen.!

Mellefonts Beteuerungen seiner Liebe und Treue, deren Glaub-
wiirdigkeit noch zu erdrtern ist, stehen in auffallendem Kontrast
zur inneren Unruhe Saras. Sie scheint zu spiiren, daf sie die Bin-
dung an Bezugspersonen (Vater und Mellefont) mehr und mehr
zu verlieren droht. Das einzige, was sie diesem beingstigenden
Vorgang entgegenzusetzen hat, ist eine abstrakte Vorstellung ihrer
Liebe zu Mellefont (Gesetz), die sich vom Gegenstand dieser Liebe
fortschreitend 18st; nur so kann sie — in einer fiir Sara fatalen
Weise — den abstrakt verstandenen Tugendvorstellungen ent-
sprechen, mit denen zu leben sie gelernt hat. Nicht kasuistisches
Denken,'? sondern der beschriecbene Konflikt erkliren Auflerun-
gen wie diese: ,Es sei Liebe oder Verfithrung, es sei Gliick oder
Ungliick, das mich Thnen in die Arme geworfen hat; ich bin in
meinem Herzen die Thrige, und werde es ewig sein.” (18) Schirfer
und jeder Spontaneitit entbloflt kommt dieser Gedanke gegen
Ende desselben Dialogs zum Ausdruck: ,,. .. wenn ich mir es nicht
zum unverbriichlichsten Gesetz gemacht hitte, niemals an der
Aufrichtigkeit Ihrer Liebe zu zweifeln . . .” (21/22). Eine Entschei-
dung der Selbstverwirklichung, die auf einen Partner bezogen ist,
kann nur Erfolg bringen, wenn sie der Partner mitzutragen ver-
mag. Geldst aus der familiiren Geborgenheit und dem Gewissens--
konflikt ausgeliefert, macht sich Sara — krampfhaft und der
scheinbaren Logik ihres Schrittes folgend — die , Aufrichtigkeit”
von Mellefonts Liebe zum ,Gesetz” — setzt sie auf jene Karte, die
nicht sticht, und spielt sie auf eine Weise, auf die nicht gespielt
werden kann. Saras Fehleinschitzung des Mellefont und der viel-
filtigen dufleren Bedingtheiten, denen diese Bezichung unterwor-
fen ist, konnte nicht schirfer zum Ausdruck gebracht werden als
durch den Entschluf} Saras, sich den Glauben an die ,Aufrichtig-
keit” von Mellefonts Liebe zum ,unverbriichlichsten Gesetz zu
machen.

Der pointierte Hinweis Saras auf die ,Unverbriichlichkeit” des
»Gesetzes”, an das zu glauben sie sich vorgenommen hat, zeigt die
Tendenz ihrer weiteren Reaktionen an. Aus dem Versuch, Selbst-
verwirklichung zu finden, die engen und starren Schranken biir-
gerlicher Morallehre zu durchbrechen und das Herz’ zur entschei-
denden Instanz fiir ihr Handeln zu machen, fillt Sara zuriick in
eine fast manische Verabsolutierung objektiv anerkannter Tu-
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gendnormen. Es ist ihr Herz’, das nicht nur fiir die Flucht, sondern
als Sitz des Gewissens auch fiir die Besinnung auf die bestehende
Ethik die Weichen stellt. Daran kann auch die Tatsache nichts
indern, dafl ihr Vater ihr vergeben hat und dafl der Riickkehr ins
Vaterhaus — auch mit Mellefont — nichts mehr im Wege steht.
Was Sara erlebt hat, 1i8t eine solche Losung nicht mehr zu. Sie
hilt zwar an dem ,unverbriichlichsten Gesetz” fest, niemals an
der ,, Aufrichtigkeit” von Mellefonts Liebe zu zweifeln (21/22), in
dem Mafie aber, in dem sie — in schwerwiegende Konflikte gera-
ten — die verlassenen Tugendnormen wieder aufnimmt und den
Verrat an der Liebe zum Vater zum Gradmesser ihrer eigenen
Tugendhaftigkeit, d. h. ,Untugend’ macht, wiinscht sie — in
einem selbstquilerischen Akt der Tugendbezeugung — Schmerz
und Leid fiir sich herbei. Waitwell deutet ihr Verhalten richtig:
,Es ist, Mif3, als ob Sie nur immer an Ihren Fehler didchten, und
glaubten, es wire genug, wenn Sie den in Ihrer Einbildung ver-
gréferten, und sich selbst mit solchen vergréfierten Vorstellungen
marterten” (53). Was Sara fiir eine kurze Zeitspanne als Selbstver-
wirklichung erwartungsvoll vor Augen stehen konnte, erscheint
nun auch ihr als das, was es im Urteil der gingigen Moral ist: als
,ungliickliche Leidenschaft” (s0). Vorstellungen wie Opfer, Reue,
Gehorsam, Entsagung, Strenge, Groflherzigkeit, Vergebung, Ein-
samkeit (50/51) gewinnen Oberhand. Es sind dies die Alternativen,
die eine patriarchalische Gesellschaft allen emanzipatorischen Be-
strebungen gegeniiber bereit hilt.

Das lange Gesprich zwischen Sara und Marwood (IV, 8}, in dem
Sara eine Reihe sicher nicht unwichtiger Informationen erhilt,
macht ihre Verletzbarkeit und Hilflosigkeit deutlich. Thre Ohn-
macht ist das duflere Zeichen dafiir. Dabei spielt die Angst, das
Schicksal der Marwood einmal teilen zu miissen, eine geringere
Rolle als die ethische Herausforderung, die fiir Sara mit der Kon-
frontation mit der Marwood verbunden ist. Konsequenterweise
antwortet Sara darauf mit dem Versuch, die Liebe zu Mellefont,
die sie nur mehr abstrakt (Gesetz) zu rechtfertigen vermag, mit
dem verstirkten Bediirfnis zu verbinden, sich den gewohnten und
eingeiibten Normvorstellungen anzuvertrauen: ,Die bewihrte
Tugend mufl Gott der Welt lange zum Beispiele lassen, und nur
die schwache Tugend, die allzu vielen Priifungen vielleicht unter-
liegen wiirde, hebt er plotzlich aus den gefihrlichen Schranken”
(102). Und Sara, die Selbstverwirklichung gesucht hatte, vollbringt
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ein Musterbeispiel tugendhafter Selbstverleugnung: Sie bittet fiir
Marwood, sie will an die Stelle der Marwood treten und in Ara-
bella eine Freundin erziehen (93). Sie weist alle Rache, zu der Mel-
lefont neigt, zuriick und stellt in einer Weise, die Lessings Publi-
kum wohl eher als Lessing selbst teilen konnte, die Tugend in den
Zusammenhang mit Schwiche: ,Warum sind wir zu gewissen
Tugenden bei einem gesunden und seine Krifte fiihlenden Korper
weniger, als bei einem siechen und abgematteten aufgelegt? Wie
sauer werden Thnen Gelassenheit und Sanftmut, und wie unnatiir-
lich scheint mir des Affekts ungeduldige Hitze!” {94). Es steht
aufler Zweifel, da Sara mit solchen Worten kurz vor dem Tod in
Kreisen des tugendbeflissenen Publikums Zustimmung und Mit-
gefiihl fand. Es ist aber — wie noch zu zeigen sein wird — kaum
vorstellbar, dal Lessing mit den Tugendverkiindigungen Saras eine
Verherrlichung der hier demonstrierten Tugenden beabsichtigte.

Der Widerspruch, in dem Sara am Beginn des Stiickes steht und
der sie in scharfe Konflikte fiihrt, ist offenkundig. Einerseits wagt
sie die Flucht als Tat der Selbstverwirklichung, der personlichen
Wiirde und des Gliicks; doch Mellefont, der einen solchen Ent-
schluf mittragen miiflte, enttduscht die Erwartungen, und Mar-
wood bringt in drastischer Weise zum Bewuftsein, wohin eine
Zwischenldsung fiithrt. Andererseits ist Sara den erstarrten, aber
verinnerlichten Tugendnormen und den Gewissenszwingen eines
festgefiigten Glaubens so eng verhaftet, dal in der Konfliktsitua-
tion alle personlichen Erwartungen zuriickstehen und — in per-
sonlicher und allgemeiner Hinsicht — die Stellung zum Vater zur
alles iiberragenden Wertvorstellung wird.

In der Not, in die sie gerit, vertraut sich Sara dem alten Verhal-
tensmuster der Tugend-Laster-Vorstellungen wieder an; im Grun-
de widerwillig-willig. Indem sie Tugend am Ende so entschieden
fordert, und indem sie sich so starr darauf fixiert, gibt sie zu erken-
nen, dafl das Prinzip der Selbstverwirklichung, der Liebe um ihrer
selbst willen nicht — noch nicht? — erfiillbar ist; und was konnte
anderes als Ersatz dafiir eintreten als das bewihrte Tugend-Laster-,
Schuld-Gewissen-System? Die Zeit hat diesen Weg Saras gerithmt,
Nicolai, Klotz und andere gestandene Minner weinten in der Auf-
fiihrung vor Rithrung. Der Erfolg des Stiickes war grof. Und er
stiitzte sich ohne Zweifel auf die Tugenddemonstration, die Sara
an den Tag legte.13

Wenn man aber Sara als Gesamtgestalt betrachtet und ihre
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psychischen Reaktionen und Motivationen in die Uberlegung ein-
bezieht, so wird man mit dem Hinweis ,Tugendheldin’ weder ihr
noch Lessing gerecht. Selbstverleugnung und selbstquilerische Tu-
gendpraxis — kann dies die Losung des Konflikts sein? Der Weg,
den Lessing Sara gehen 1idfit, ist bestenfalls ein Ausweg. Sara ist
mit ihrer Flucht in eine Situation geraten, in der es — aus dufleren
und aus inneren Griinden — nur mehr eine Form der Identi-
fikation fiir sie gibt: die Identifikation mit einer abstrakten und
hypostasierten Tugendnorm, die sich zwar an einzelnen Akten
(Marwood, Arabella) bestitigen kann, die aber ein Leben, das
Selbstverwirklichung, Wiirde und Gliick einmal — zumindest im
Vorgriff — erfahren hat, nicht tragen kann. Sara ist Opfer. Und
das duflere Zeichen fiir ihre gestorte Identitdt ist ihr — durch
keine unmittelbare Schuld verursachter — Tod. Es ist nicht ein
Tod, der die Giiltigkeit der Tugendforderung bestitigt, sondern
drastisch sichtbar macht, daf ihr Schritt aus einer (fiir sie) zweifel-
haften Geborgenheit in eine Welt selbstindiger Entscheidungen
und personeller Wiirde unter den gegebenen Verhiltnissen nicht
realisierbar ist.

Es spricht fiir Lessings psychologischen Scharfsinn, daf3 er Sara
nicht zu einer Emanzipationsheldin stilisiert und als solche tapfer
aber aussichtslos um personale Liebesentscheidung kimpfen und
mit der Idee ,Selbstbestimmung’ untergehen 1488t. Wo die Tugen-
den des Gehorsams, der Pflichterfiillung und der Ordnungstreue
so gefestigt sind wie um die Mitte des 18. Jahrhunderts, kann eine
Gestalt, die personlich wagemutig und psychologisch glaubwiirdig
sein soll, nur so enden wie Sara: in der Misere der Tugendhaftig-
keit. Mellefont bezeichnet sie als ,Heilige” (103) — aber was sie
als Mensch ihrer Zeit wollte, war Leben, um ihrer selbst willen
geliebt werden, war in diesem Sinne gliicklich sein.

Sara ist nicht konzipiert zur Propagandierung der Tugend als
Allheilmittel, als iiberragende Norm fiir das Leben, als Reprisen-
tation eines Tugend-Laster-Kodex, auf den sich eine Zukunft
bauen liefle, sondern als Frau, die in eine starre Tugendnorm
flieht, weil ihr der Weg der Selbstverwirklichung — der im Aus-
gleich mit bestehenden Tugendnormen durchaus denkbar wire
(17) — verschlossen ist. Nicht ,primitive Psychologie” liegt hier
vor, sondern ein Zeugnis griindlicher Kenntnis der menschlichen
Psyche. Die Starre der Tugendvorstellungen, in die Sara flieht, ist
ein Indiz fiir Not und nicht ein Zeichen innerer Sicherheit; sie ist
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Folge gestorter Identifikation und nicht Ausdruck gewonnener
Identitit.

Man hat die Frage aufgeworfen,!4 ob Sara, die ihren Fehltritt so
griindlich bereut und durch selbstquilerische Tugendleistungen
zu tilgen versucht, noch als ,gemischter Charakter’ zu bezeichnen
ist. Es sei in diesem Zusammenhang nur zu bedenken gegeben,
ob nicht Starre und Fixiertheit im Tugendbereich eine subtile
Form des Lasters seien, jedenfalls lebensfeindliche und der Selbst-
verwirklichung des Menschen abtrigliche Elemente, denen Les-
sing sicher nicht das Wort geredet haben wollte.

II

Sara befindet sich in der Situation einer Frau zwischen zwei
Minnern, zwischen dem Vater, an den sie ,,zdrtlicher” Gehorsam
bindet, und Mellefont, zu dem sie sich in Liebe hingezogen fiihlt.
DaR sie in die Welt des Vaters zuriickfindet, ist bei psychoanalyti-
scher Betrachtungsweise nicht schwer zu erkldren, zumal sie offen-
sichtlich ohne Mutter und mit starker Vaterbindung aufgewach-
sen ist (I, 1; III, 3). Es stellt sich aber die Frage, inwiefern Mellefont
Saras Konflikt und Katastrophe verursacht oder mitverursacht hat
und welche Konstituenten in der Gestalt Mellefonts — der als
ymehr ungliicklich, als lasterhaft” {104) charakterisiert wird — da-
bei im Spiel sind. Denn zu den ,Verhiltnissen’, die Sara keinen
anderen Ausweg lassen als die reuevolle Besinnung auf die Nor-
men der Tugend und die Stimme des Gewissens, gehort vor allem
die Gestalt des Mellefont. Sie ist in vieler Hinsicht der Schliissel
zum Verstiandnis des Stiickes.

. Lessing charakterisiert Mellefont als schwach, unentschlossen,
wankelmiitig, haltlos, verfithrerisch, verfithrbar, eigensiichtig, un-
aufrichtig und riicksichtlos. Der Gang der Handlung wird durch
diese Eigenschaften Mellefonts entscheidend bestimmt. Doch ist
es nicht damit getan, Mellefont als Bosewicht zu bezeichnen. Was
hat Lessing dazu veranlaflt, einem Mann mit so fragwiirdigen
Eigenschaften eine so bestimmende Rolle im Stiick zuzuweisen?
Ist Mellefont einfach ein Liebhaber, der durch Schwichlichkeit
Boses verursacht? Wohl kaum. Es ist schwer vorstellbar, dafl Les-
sing einem schwichlichen Bésewicht so viel Gewicht in einem
biirgerlichen Trauerspiel einriumt. Welchen Stellenwert haben
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dann aber Schwichlichkeit, Wankelmut und Eigennutz in diesem
Stiick? In der Zeit? Sind sie als unverinderbare menschliche Eigen-
schaften eine Realitdt, mit der man zu rechnen hat (was der naiven
Sara unbekannt blieb), oder gibt es Ursachen dafiir, warum ein
Mensch solche Eigenschaften annimmt? Unter welchen Umstin-
den geschieht dies? Die Charakterisierung Mellefonts als proble-
matische, in sich gebrochene Gestalt, 148t darauf schliefen, daf es
Lessing bei ihrer Konzeption darauf ankam, die — zeitgeschicht-
lich bedingte — Identifikationsstorung einer Gestalt zu vergegen-
wirtigen und die fatalen Konsequenzen sichtbar zu machen, die
sich daraus ergeben.

Mellefonts Eigenschaften sind zum Teil nicht einfach Laster, die
sich im Tugend-Laster-Schema der Zeit lokalisieren lassen. Eine
Reihe von Verhaltensweisen scheinen mit einem Mehr an persén-
licher Eigenstindigkeit und Selbstverwirklichung verbunden zu
sein. Sie lassen sich ohne grofle Schwierigkeiten in den weiten
Rahmen des aufkommenden Subjektivismus und Autonomiestre-
bens einordnen, so seine Freude an Genuf} und Geselligkeit, seine
Anerkennung von Liebe und Leidenschaft als Elemente einer per-
sonlichen Beziehung, seine Bereitschaft, unkonventionelle For-
men des Zusammenlebens iiber Jahre aufrecht zu erhalten, seine
Fiirsorglichkeit fiir das eigene, illegitime Kind, seine Fihigkeit Ge-
fithle zu duflern (Trinen) und dgl. mehr. Sicherlich stehen diese
Aspekte im Zusammenhang mit personlichen Vorteilen und einer
ihm gefilligen Art der Lebensfithrung. Dennoch ist zu beachten,
da diesen Verhaltensweisen ein Weniger an Bindung traditio-
nellen, gesellschaftlich und politisch anerkannten Institutionen
gegeniiber entspricht. Dies gilt vor allem fiir die Institutionen Ehe
und Familie. So beschrinkt sich auch die Beziehung Mellefonts zu
seiner eigenen Familie auf die Frage der Erbschaft, vorausgesetzt,
seine heiratsverzégernden Argumente im Hinblick auf das zu
ertbende Vermogen sind nicht erfunden. Jedenfalls bedeutet ihm
der freie Umgang mit anderen Menschen mehr als die geschickte
Verwaltung von Geld und die Beachtung konventionell abgesi-
cherter Normen.

Mellefonts Widerstand gegen jede Form institutioneller Bin-
dung ist nicht nur abwertend zu beurteilen. In einer Zeit schirf-
ster Reglementierung aller, auch privater Lebensbereiche, enthilt
die Abwehr von Bindung tendenziell eine emanzipatorische Kom-
ponente; sie weist — historisch gesehen — in die Zukunft. In der
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Tat nimmt Mellefont manche Ziige von Sturm- und Drang-Hel-
den vorweg. Dennoch ist Mellefont nicht die Verkdrperung biir-
gerlicher Lebensideale, schon gar nicht trdgt sein Verhalten Vor-
bildlichkeitscharakter. Auf sehr widerspriichliche Weise verbindet
sich in seiner Gestalt das Bediirfnis nach Ungebundenheit mit der
Mbglichkeit, hemmungslos davon Gebrauch zu machen. Neben-
dem Ideal nach freiem Verfiigen iiber die eigene Person werden
die Gefahren sichtbar, die Emanzipation in den Hdnden Verant-
wortungsloser mit sich bringen kann und tatsichlich mit sich
bringt.

Man gibt Mellefont nicht zu viel Kredit, wenn man in ihm eine
in sich widerspriichliche Gestalt sieht, deren auffallendstes Merk-
mal — iiber Einzeleigenschaften hinweg — das der Identifika-
tionsstorung darstellt. Einerseits sucht er Bindung (Marwood,
Sara), andererseits unternimmt er alles, um im Ernstfall Bindun-
gen zu meiden (Marwood, Sara). Die mangelnde Bindungsfihig-
keit Personen gegeniiber findet in der Nichtanerkennung der ent-
sprechenden Institutionen (Ehe, Familie} ihre Bestitigung. Zum
tragischen Konflikt fithrt Mellefonts Lebens- und Verhaltensweise
in dem Augenblick, in dem er einer Frau begegnet, die ihn so in
ihren Bann schligt wie Sara und die — im Gegensatz zur Mar-
wood — so entschieden auf Heirat besteht wie sie. Der Mann, der
»in der nichtswiirdigsten Gesellschaft von Spielern und Landstrei-
chern ... ein Vermogen” durchbrachte, der 6fter verfithrt wurde,
als er verfithrte, und der erkannte, dafl diejenigen, die er ver-
fithrte, verfiihrt sein wollten (13), dieser Mann weint angesichts
des Konflikts, in den er im Hinblick auf Sara geraten ist, die ,erste
Trine” seit seiner Kindheit (14/15): ,,Wo ist die alte Standhaftig-
keit”, ruft er aus, ,mit der ich ein schones Auge konnte weinen
sehen? Wo ist die Gabe der Verstellung hin, durch die ich sein
und sagen konnte, was ich wollte? — Nun wird sie kommen und
wird unwiderstehliche Trinen weinen. Verwirrt, beschimt werde
ich vor ihr stehen; als ein verurteilter Siinder werde ich vor ihr
stehen. Rate mir doch, was soll ich tun? was soll ich sagen?“ Nor-
tons Antwort: ,Sie sollen tun, was sie [Sara] verlangen wird”,
fithrt Mellefont zur einfachen Feststellung: ,So werde ich eine
neue GrausamkKkeit an ihr begehen” (15). Dieser kurze Dialog im
ersten Akt macht hellhorig. Es fragt sich: Kann Mellefont iiber-
haupt eine Ehe eingehen? Ist sein innerer Widerstand nicht grofler
als das Bediirfnis, sich mit einem liebenswerten Midchen zu ver-
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binden? Die ,Unwiderstehlichkeit’ seiner Trinen scheint indes ein
Indiz dafiir zu sein, daf} er nicht als Scharlatan Sara betriigt, son-
dern als Mensch, der uniiberwindlichen Widerspriichen ausgelie-
fert ist. An Hand vieler Szenen — Gesprichen mit Sara und Mar-
wood — wire es moglich zu zeigen, zu welchen Verzerrungen, Irre-
fithrungen, Unredlichkeiten und Schwankhaftigkeiten sich Mel-
lefont verleiten 14f3t. Mehr als den anderen erscheint ihm die kon-
sequente Tugendhaftigkeit, in die Sara flieht ,gespenstig’ (19).
Aber auch die Erwartungen Marwoods, von welchen Mellefont
sagt, daf} sie ihn Vermégen, Ehre und Gliick gekostet haben (39),
vermag er nicht einzuldsen.

Am eindrucksvollsten vergegenwirtigt Lessing das Syndrom ge-
storter Identifikationsfihigkeit in Mellefonts Monolog (IV, 2):
Mellefont erscheint sich selbst als ,Ritsel”. Ist er Tor oder Bose-
wicht? Ist das Herz ein Schalk? Mellefont liebt ,,den Engel” (Sara),
fiirchtet sich aber vor dem Augenblick, , der sie auf ewig vor dem
Angesichte der Welt” zu der Seinigen machen wird. Der Gedanke,
zeitlebens | gefesselt” zu sein, macht ihn ,,melancholisch”. , Gefan-
gener” zu sein, ,eingeschmiedet”, das verscheucht die Hilfte der
Seligkeit, die Sara als Geliebte zu gewidhren vermag. Er empfindet
sich als ,,Ungeheuer” und fafit den Entschluf}: ,Ich will ihrer los
werden, oder — nicht leben” (67) — was ihn nicht daran hindert,
Sara erneut seine Liebe zu bezeugen und angesichts ihres Todes
selbst den Freitod zu wihlen.

Mellefont ist kein Schurke iiblichen Kalibers. Er hat seine Un-
fihigkeit erkannt, mit den Widerspriichen seines Lebens fertig zu
werden, und er kann nicht daran zweifeln, daf sein innerer Zwie-
spalt und sein schwankendes Verhalten den Tod Saras herbeige-
fithrt haben. Seine Worte: , Und wer ist ihr Mérder? Bin ich es
nicht mehr als Marwood?” (103) sind aus klarer Einsicht in die
wirklichen Zusammenhinge gesprochen. Saras Entscheidung, in
die Wert-Welt ihres Vaters zuriickzukehren, nimmt Mellefont
respektvoll und sich selbst beschuldigend auf: ,Meinetwegen ver-
gafd sich diese unerfahrne Tugend! Meinetwegen rif sie sich aus
den Armen eines geliebten Vaters! Meinetwegen muflte sie ster-
ben!” (103). Er erkennt die Macht, die der patriarchalischen Ord-
nung innewohnt. Und es ist kein Zufall, sondern liegt in der Kon-
sequenz dieser Vorstellung, dal er Arabella, seine Tochter aus der
Verbindung mit Marwood, der Obhut von Saras Vater iiberant-
wortet: ,Was fiir fremde Empfindungen ergreifen mich!” (104).
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Macht Mellefont in der Todesstunde und im Hinblick auf sein
Kind die Erfahrung uneingeschrinkter Identifikation? — Wenn
dies so ist, dann nicht in einer Weise, die durch ihn realisiert wer-
den kann.

Mellefonts Gestalt ist differenzierter konzipiert als die der Sara.
Er ist entschiedener als sie aus den bestehenden Sozialbindungen
herausgetreten. Aber er findet auch zu keinem Normenschema zu-
riick. Der sich selbst Ritselhafte, der — sozialpsychologisch gese-
hen — Ausgesetzte ist der Prototyp dessen, der die Fihigkeit der
Identifikation nie entwickelt oder verloren hat. Wenn dies so ist
und Lessing dieses Problem vergegenwirtigen wollte, so stellt sich
die Frage, warum das Drama nicht den Titel ,Mellefont’, sondern
,Miss Sara Sampson’ trigt. Es geht Lessing offenbar nicht nur und
nicht in erster Linie um die Darstellung psychologischer Probleme,
sondern um eine eindrucksvolle Vergegenwirtigung der Konse-
quenzen, die sich fiir an dere ergeben, wenn sich eine Gestalt
so verhilt, wie Mellefont: Marwoods Ungliick, Saras Tod. Erst so
wird der Widerspruch in seiner Fatalitdt glaubwiirdig.

Saras und Mellefonts — unterschiedlich begriindete und unter-
schiedlich wirksame — Unfihigkeit der Identifikation beschrin-
ken sich im wesentlichen auf die Bereiche Ehe und Familie. Diese
sind es auch, in denen sich der freier gewordene oder freier sich
wihnende Mensch im 18. Jahrhundert zunichst zu verwirklichen
sucht. Insofern ist das biirgerliche Trauerspiel zurecht ein Spiel
um Konflikte im privat-personlichen Bereich. Lebensgebiete wie
Beruf, Staat und Kirche kommen demgegeniiber nicht in den Blick.
Es wire auch nicht notig sie einzubeziehen. Wollte man sie mit
beriicksichtigen, so miifiten sie den personlich-partnerschaftlichen
gegeniiber nachgeordnet werden. Es besteht aber kein Zweifel an-
zunehmen, dal der Zwiespalt in Sara und in Mellefont auch in
diesen Bereichen das beherrschende Element wire. Die Tatsache
jedoch, dafl Sara und Mellefont in einer Weise geprigt wurden,
die sie einander zum Verhidngnis werden lif3t, ist keine Frage pri-
vat-personlicher Konstellationen, sondern hat ihre Voraussetzun-
gen in gesamtgesellschaftlichen und gesamtgeschichtlichen Zu-
sammenhingen.15
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III

Sara und Mellefont erweisen sich also als Gestalten, deren Iden-
tifikationsfihigkeit gestort ist. Sara findet eine fragwiirdige Iden-
titdit im Riickzug auf eine abstrakte und in sich starre Tugend-
norm, Mellefont tétet sich als ein sich selbst Ritselhafter. Sein Tod
erscheint als die innere und duflere Konsequenz eines Menschen,
der durch sein Verhalten schweres Ungliick verursacht hat. Fiir
beide Gestalten kann — mit Abweichungen — festgestellt wer-
den, daf die Konflikte, die sie herbeifiithren oder in die sie geraten,
damit zu tun haben, daf} sie sich im Sinne subjektivistischen Un-
abhingigkeits- und Selbstverwirklichungsstrebens auf eine Art
verhalten, die durch die geltenden Normen der Morallehre und
der Konvention nicht gedeckt ist. Dies erzeugt Widerspriiche: Bei
Sara den Widerspruch zwischen der Forderung nach einer Liebes-
ehe als Ausdruck von Selbstverwirklichung, Wiirde und Gliick
einerseits und Gewissenszwang und abstrakter Tugendstarre an-
dererseits; angesichts der Unfihigkeit des Partners, ihrer berech-
tigten Forderung zu entsprechen, gibt sie sich einer selbstquileri-
schen Tugendpraxis hin und findet in eine enge Vaterbindung
zuriick. Elemente einer in die Zukunft weisenden subjektivisti-
schen Ethik liegen dabei im Widerstreit mit anerkannten und
allgemein vertretenen Normen wie Gehorsam, Treue, Ehre und
Tugendhaftigkeit; ihr Gewissen meldet sich trotz des ausdriick-
lichen Hinweises auf die ,Einwilligung des Himmels” (16) — vor-
wiegend dann zu Wort, wenn es um die Verwirklichung dieser
Normen geht.

Mellefonts Konflikt ist dhnlich geartet, nur anders gewichtet;
und diese andere Akzentuierung ist es, die die Katastrophe mit
herbeifiihrt, da sie einen Rekurs auf ein Normengefiige, in dem
Sara eine Stiitze finden kann, nicht zuliflit. Mellefonts Konflikt
entsteht daraus, daf} er zwar die Méglichkeiten einer subjektivi-
stisch-liberalen Lebensfithrung und personlicher Ungebundenheit
bis zur Schamlosigkeit ausniitzt, die moralischen Verpflichtungen
aber, die jede Erweiterung des individuellen Spielraums den not-
wendigen Institutionen der Gesellschaft gegeniiber (Ehe, Familie)
mit sich bringt, nicht respektiert, bzw. den Ausgleich zwischen
Freiheit und Bindung nicht herzustellen vermag; er entzieht sich
allem, was mit Institutionalisierung einer personlichen Beziehung
verbunden ist. Seine Verzogerung der Heirat, die — wie im Stiick
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immer deutlicher wird — eine verkappte Weigerung darstellt, die
versprochene Bindung einzugehen, setzt mehr als alles andere
Saras Gewissen in Bewegung, das sie aufgrund ihrer Erziechung
notwendigerweise in die Welt ihres Vaters zuriickfiihrt.

Die Widerspriiche, die die tragenden Gestalten des Stiicks ver-
korpern, sind nicht spezifische Probleme Saras und Mellefonts; sie
sind als Widerspriiche in der Gesellschaft vorfindbar. Sie waren
offensichtlich in ihr so ausgeprigt, daf} sich Lessing gedringt sah,
sie aufzudecken — im Sinne des Aufklirens, dem der grofite Teil
seines Werkes diente. Es handelt sich dabei nicht um Wider-
spriiche zwischen Adel und Biirgertum?® oder zwischen alter und
neuer Zeit, obwohl einzelne Komponenten stirker und in ausge-
prigter emanzipatorischem Sinn in die Zukunft weisen als andere.
Im Grunde kommen in den Widerspriichen, denen Sara und Mel-
lefont ausgesetzt sind, zwei Prinzipien zum Ausdruck, die die Welt
des Biirgertums konstituieren, aber nichtsdestoweniger seit dem
Anfang biirgerlicher Weltbewiltigung und biirgerlicher Lebensge-
staltung miteinander im Widerstreit liegen; und dies ganz beson-
ders in Deutschland in einer historischen Phase, in der sich das
Biirgertum als Stand und als politischer Faktor zu etablieren
suchte. Die Widerspriiche, die Sara und Mellefont verkérpern,
konnen zeitgeschichtlich nicht niher bestimmt werden, ochne auf
wichtige historische Tatsachen einzugehen, die sich mit dem wirt-
schaftlichen Erstarken, der Festigung des Selbstbewuftseins und
der Praxis des Biirgertums ergaben. In diesem Zusammenhang sei
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl die historische Verflechtung
und die historischen Wechselbeziehungen der Zeit vielschichtiger
und komplexer sind, als hier gezeigt werden kann, dies um so
mehr, als es sich um eine Phase des Ubergangs — den ein Stiick
wie Miss Sara Sampson zu dokumentieren scheint — handelt, in
der sich Uberkommenes und Zukunftsweisendes vielfiltig iiber-
lagern und in der sichtbare Verinderungen in verschiedenen Teilen
Deutschlands und Europas mit betrichtlichen Phasenverschiebun-
gen eintreten. Eine einfache Widerspiegelungstheorie wiirde dem
komplexen Zusammenhang zwischen literarischen Werken und
historischen Gegebenheiten aus vielerlei Griinden nicht gerecht.
Nur einer dieser Griinde sei kurz erldutert. Lessing bildet in Miss
Sara Sampson die gesellschaftliche Wirklichkeit des 18. Jahrhun-
derts nicht einfach ab. Er will wirken und nicht einen Ausschnitt
bestehender Verhiltnisse gestalterisch bewiltigen. Um dies zu er-
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reichen, konzipiert er seine Gestalten so, daf} durch ihre besondere
Profilierung ein bestimmter Problemkreis eindrucksvoll vor Augen
gestellt werden kann. Wie sich zeigte, spricht sehr viel dafiir, dal
es Lessing in diesem Stiick darum geht, Identifikationsstérung und
Widerspruch, die sich als Zwiespalt, Verschuldung und Katastro-
phe im Stiick manifestieren, zu vergegenwirtigen. Damit ist nicht
gesagt, dafl Lessing diese Phinomene zeitgeschichtlich in ihrer vol-
len Bedeutung einordnen und bewerten konnte, so wie dies aus
der historischen Distanz méglich ist; es steht aber aufler Zweifel,
dafl Lessing Spannungen und Widerspriiche, die mit der biirger-
lichen Gesellschaft gegeben waren, feststellte,'” und daf er die
Gestalten des Stiickes den Beobachtungen entsprechend entwarf,
d. h. sie mit jeweils spezifischen Eigenschaften ausstattete und sie
so in Konstellationen stellte, dal sie das Erkannte zum Ausdruck
bringen konnten. Sehr vieles spricht dafiir, dafl Lessings Publi-
kum — das sich jedenfalls zum Teil auf riihrselige Weise mit der
Tugendheldin identifizierte — den Anspriichen, die der Autor an
sein Problembewufitsein stellte, nicht gewachsen war — und daf§
es Lessing wohl auch in geringerem Maf gelang, mit dem Stiick
einen Aufklirungsprozefl in Gang zu setzen. Wenn es im aufge-
klarten 18. Jahrhundert einen Autor gab, der dem Bewufitseins-
stand seines Publikums vorauseilte, so war dies Lessing. Der Lite-
rarhistoriker von heute hat dies zu beachten und geht fehl, wenn
er bei der Beurteilung des Stiickes eine Position einnimmt, die Les-
sing 1755 hinter sich zuriickgelassen hatte. Der kritische Anspruch
Lessings zeigt sich in der Tatsache, daf} er die Abbildungsfunktion
des Stiickes in Grenzen hielt (was Zeitgenossen schon veranlaflte,
sich bei ihrer Kritik an Detailfragen der Darstellung festzubei-
Ren'®) und statt dessen eine Problem-Konstellation vorfiihrte, die
es ihm gestattete, die entscheidenden Konstituenten der Charak-
tere herauszuarbeiten — Konstituenten, die Identifikationsstd-
rung und Widerspruch signalisieren. Ein kurzer Blick auf die be-
stimmenden Ziige biirgerlichen Lebens kann zeigen, dafl diese
Elemente im grofleren geschichtlichen Zusammenhang ihnlich
konstitutiv auftreten; es liegt nahe, da} Zeitgeschichtliches hier
nur skizzenhaft umrissen werden kann.t?

Die vorwiegend auf wirtschaftlichen Erfolg ausgerichtete Titig-
keit wichtiger Gruppen der biirgerlichen Gesellschaft (Handwer-
ker, Gewerbetreibende, Kaufleute, Unternehmer) erforderte die
Ausbildung von Qualifikationen, die den bestehenden, im wesent-
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lichen feudalen Verhiltnissen gegeniiber Sprengkraft besaflen. Fiir
den Erfolg des einzelnen war entscheidend, dafl er bereit war, sich
personlich fiir seine Sache und fiir seine Interessen einzusetzen,
dafB er es auf sich nahm, neue Wege zu erproben, daf} er es wagte,
Unkonventionelles zu versuchen, dafl er Einfallsreichtum besaf§
und sich Widerstinden und auch Interessen anderer gegeniiber
durchzusetzen vermochte. Der aktive und erfolgreiche Biirger
mufite iiber ein Biindel von Eigenschaften verfiigen, die sich auf
abstrakter Ebene als Unabhingigkeitsforderung, als Freiheits-
drang, als Originalititsbediirfnis, als Selbstverwirklichungsstreben
bezeichnen lassen — alles Begriffe, die dazu beitragen kénnen,
die Vorstellung von Individualismus und Subjektivismus mit
realem Gehalt zu fiillen. Wo Anstrengung und Leistung eines ein-
zelnen auf so bestimmende Weise eingebracht werden, liegt die
Erwartung nahe, daf} Personliches — auf materiellem (Besitz,
Reichtum) und seelischem (Gefiihl, Herz) Gebiet — nicht nur Be-
achtung, sondern auch besondere Wertschitzung findet. Dieser
Vorgang wird durch politisches Geschehen (Patriotismus) und reli-
gitse Bewegungen (Pietismus) gefordert. Hinzu kommt, dal der
Absolutismus im 18. Jahrhundert zentralistische Machtausiibung
und dirigistische Maflnahmen fortlaufend verschirfte. Um 1750
hatte der Biirger in Deutschland an der politischen Macht wenig
Anteil; die Zersfalitterung des deutschsprachigen Gebietes in viele
Kleinstaaten war der Disziplinierung des einzelnen besonders for-
derlich. Die Staatsmaschinerie wurde perfekter, anonymer und
unmenschlicher, die Rechtlosigkeit (die bis zum Verkauf von Un-
tertanen als Soldaten fithrte) nahm zu. Der Ubermacht des Staates
konnte der Biirger neben wirtschaftlicher Leistung (die durch
Steuern hiufig um ihren wirklichen Ertrag gebracht wurde) kaum
etwas anderes als Werte des Personlichen, der Subjektivitit, der
Originalitit, der Selbstverwirklichung im privaten Bereich ent-
gegensetzen. Diese Werte stellten zugleich eine Alternative zur
Rolle, die der einzelne in der feudalen Hierarchie anzunehmen
hatte und zur Funktionserfiillung dar, auf die er im absolutisti-
schen Machtstaat reduziert war. Selbstbewufitsein und Solidaritit
des Biirgers waren auf diese Werte angewiesen. So iiberrascht es
nicht, daf Freundschaft bzw. Freundschaftskult und Liebe als Akt
personaler Entscheidung in dieser Situation eine besondere soziale
Funktion erfiillen und Bedeutung besitzen.

Aus diesen skizzenhaften Hinweisen geht zunichst hervor, in
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welchem Ausmaf} das Phinomen der Selbstverwirklichung, wie es
sich in der Gestalt der Sara und Mellefonts verkdrpert, in grofie-
rem sozialgeschichtlichem Zusammenhang steht, und daf es, so
gesehen, nicht nur menschlichen Wert, sondern auch soziale und
politische Dimensionen besitzt.

Der Erfolg des Biirgers hing aber nicht nur vom personlichen
Leistungs- und Durchsetzungsvermogen ab. Zur biirgerlichen Pra-
xis gehorte auch das Funktionieren der gemeinsam verfolgten
Wirtschaftsabldufe. Anhaltender Erfolg war nur dann gesichert,
wenn sich jeder einzelne darauf verlassen konnte, daf} die aus
Griinden der Zweckmifligkeit eingerichteten Spielregeln auch be-
achtet wurden, d. h. daf} sich der einzelne an Vertrige und Abma-
chungen hielt, daf’ er aufrichtig, rechtschaffen, redlich und ehrbe-
wuflt war, dafl er Gemeinsinn besafl und bereit war, im Dienste
der Allgemeinheit titig zu sein, da er durch Sparsamkeit nicht
nur fiir die eigene Sicherheit, sondern auch zum allgemeinen
Wohlstand beitrug, da sein Handeln vernunftmifig, zweckbe-
zogen und im einzelnen berechenbar war. Auch die ,selbstlose’
Hilfeleistung gegeniiber denen, die in Not geraten waren, hatte
neben christlich-humanitiren Aspekten in vielen Fillen eine prak-
tisch-niitzliche Seite. Die biirgerliche Gesellschaft des 18. Jahrhun-
derts forderte — wie jede differenzierte Gesellschaftsordnung —
vom einzelnen eine Fiille von Entscheidungen und Verhaltens-
weisen, mit denen er sich in das Funktionieren des — durch Ge-
setze und Gewohnheiten — geordneten Zusammenhangs einzu-
fiigen hatte. Das machtvollste Instrument dazu stellte die Tugend-
lehre dar. Die Forderung an den einzelnen, Tugenden zu erfiillen,
ist nichts neues, neu sind die Akzentuierungen innerhalb des
Tugendkomplexes. In der besonderen Situation des 18. Jahrhun-
derts bildete sich eine spezifische Morallehre heraus, in der die
biirgerliche Praxis den Ausgleich mit der absolutistischen Macht-
ausiibung finden muflte; dafl dabei absolutistisch-patriarchalische
Elemente in die Vorstellung von biirgerlicher Lebensart Eingang
fanden, iiberrascht nicht. Es wurde vielmehr zur Regel, dafl das
Familienoberhaupt, das den (wenn auch bescheidenen} Wohlstand
erwarb und den Besitz verwaltete, nicht nur die Macht im engeren
Familienkreis ausiibte, sondern auch zur dominierenden Instanz
in Fragen der Morallehre wurde. Das Ubergewicht des Vaters in
der Familie ist Ausdruck der Machtverhiltnisse in der Gesellschaft
und der besonderen Tugendforderungen, die ihr Funktionieren
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sicherzustellen hatte. So liegt es nahe, dafl Tugenden wie Gehor-
sam, Treue, Redlichkeit, Rechtschaffenheit, Verliflichkeit, Selbst-
losigkeit, Sparsamkeit usw. iiberragende Bedeutung gewinnen.
Diese Tugenden vereinigen nicht nur diejenigen, die im Wirt-
schaftsleben titig sind, sondern auch viele Vertreter der zahlen-
miflig zunehmenden Beamtenschaft. Der Biirger, der die Forde-
rungen der Gesellschaft und der in sie integrierten Wirtschafts-
und Verwaltungsordnung am besten zu erfiillen vermochte — der
angepafite Biirger — war nach der Vorstellung der Zeit jener, der
soviel Selbstindigkeit, Unabhingigkeit und Eigeninitiative ent-
faltete, daf} er seine Aufgabe — je nach Beruf — aktiv erfiillte und
soviel Untertanengehorsam, Redlichkeit, Rechtschaffenheit und
Verlifilichkeit zeigte, dafl keine Stérung der erwiinschten Funk-
tionsabldufe eintrat. Der schwierigen Aufgabe, diesen Ausgleich
nicht nur herzustellen, sondern auch als Wertgefiige zu verinner-
lichen, diente ein grof8er Teil der Literatur. Trotz unterschiedlicher
Akzentuierungen im einzelnen (Gellert, Gleim, Hagedorn, Wie-
land) ist die Zweckausrichtung dieser Art in vielen Fabeln, Gedich-
ten, Liedern, Epigrammen, Romanen und Dramen unverkennbar.
Lessings Bedeutung liegt — von vielen anderen Leistungen abge-
sehen — darin, daf} er nicht vor allem dem Ausgleich von kontra-
stierenden Forderungen das Wort redet, sondern dafl er deren Wi-
derspriichlichkeit sichtbar macht und in ihr biirgerliche Tragik
verankert.

Sara und Mellefont sind frithe Exponenten von sachlich be-
griindbaren Unabhingigkeits- und Selbstverwirklichungsforde-
rungen. Indem sie Schritte unternehmen, deren konsequente
Verfolgung emanzipatorische Dimensionen annehmen konnte,
verstofen sie aber gegen Grundforderungen der herrschenden
Morallehre und zugleich gegen elementare Interessen der Gesell-
schaft. Sara ist ihrem Vater und damit der gewichtigsten Instanz
der Gesellschaft gegeniiber ungehorsam und treulos; es fragt sich,
ob sie ein Mann von unzweifelhaften Eigenschaften {der Melle-
font nicht ist) — angesichts der Zwangsfunktion, die das Gewis-
sen im Hinblick auf die bestehenden Normen besitzt — auf Dauer
aus den Gewissensnoten hitte befreien kénnen, die mit dem Ver-
stof} gegen die Welt ihres Vaters gegeben waren. Mellefont ist
nicht nur ungehorsam und treulos (Familie, Marwood, Sara), er ist
auch unredlich, unverliBlich, eigenniitzig und verschwenderisch.
Auch wenn er wollte, er konnte sich keiner Institution dieser Ge-
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sellschaft unterordnen, denn jede Form von Unterordnung wire
fiir ihn mit der Forderung verbunden, die ethischen Anspriiche
dieser Institution mitzutragen.

Sara und Mellefont als Lasterhafte zu bezeichnen, die entweder
(Sara) das Laster tilgen oder {Mellefont) ihm verfallen bleiben, geht
an der Intention und Aussage des Stiicks vorbei. Nicht die Tat-
sache, daf} sie sich mit dem Laster herumzuschlagen haben, macht
die beiden Gestalten und das Stiick fiir Lessing interessant, son-
dern daf sie als Exponenten eines Grundwiderspruchs der Gesell-
schaft den (in Wirklichkeit kaum je erreichten) Ausgleich konkur-
rierender Forderungen verfehlen, und daf} die Zeit solchem ,Fehl-
verhalten’ gegeniiber kein anderes Korrektiv kennt als intensi-
vierte Tugendforderung und verschirfte Tugendpraxis zum Zweck
wirkungsvollerer Sozialdisziplinierung. Im Spannungsfeld von
Emanzipation und Anpassung erfiillt sich das Schicksal von Sara
und Mellefont. Die Tatsache, daf} Lessing diesen Sachverhalt be-
wullt macht, bezeugt seinen eminent kritischen Scharfsinn und
die aufklirerische Tendenz des Stiicks. Es gilt jedoch festzuhalten,
dafl Lessing 1755 keine Alternativlosung zur Verfiigung steht. Vor-
stellungen einer Welt wahrhaft aufgeklirter Menschen, die das
Gute um des Guten willen tun, vermag er erst zwei Jahrzehnte
spiter zu entwickeln. Es ist kennzeichnend fiir die Situation in
Deutschland, dal diese Vorstellungen nicht nur utopischen Cha-
rakter tragen, sondern sich auch in unmif3verstindlicher Weise
von der Idee gewaltsamer Verinderungen distanzieren.

Universitit Freiburg i. Br.

1 Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, der 1974 an der Universitit Cincin-
nati/Ohio gehalten wurde; er erscheint hier in einer umgearbeiteten Fassung.
Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf die Ausgabe Gesammelte
Werke, hrsg. v. Paul Rilla, 10 Bde. (Berlin, 1954—58}, II, 7—104 (Miss Sara
Sampson).

2 Xarl Fibl, Gotthold Ephraim Lessing, Miss Sara Sampson. Ein biirgerliches
Trauerspiel (Frankfurt, 1961). Aufschluf8reich ist auch der Uberblick iiber die
Breite der Deutungsansitze, den Ursula Friess im Zug ihrer Darstellung gibt:
Buhlerin und Zauberin (Miinchen, 1970}, S. 31—71.

3 Miss Sara Sampson ist nicht das erste biirgerliche Trauerspiel in Deutschland,
aber das erste, das wirksam wurde. Vgl. Richard Daunicht, Die Entstehung des
biirgerlichen Trauerspiels in Deutschland (Berlin, 1963), S. 238.

4 Eibl, Sara, S. 144 und 158.

5 Manfred Durzak, Poesie und Ratio. Vier Lessing-Studien (Bad Homburg, 1970),
S. 68.
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8 Fritz Briiggemann, ,Lessings Biirgerdramen und der Subjektivismus als Pro-
blem. Psychogenetische Untersuchung”, Gotthold Ephraim Lessing, hrsg. v.
Gerhard und Sibylle Bauer (Darmstadt, 1968}, S. 85.

7 Ingrid Strohschneider-Kohrs, Vom Prinzip des MafSes in Lessings Kritik (Stutt-
gart, 1969}, S. 204.

8 Heinrich Berksmann, ,Die innere Handlung in Lessings Miss Sara Sampson”,
Euphorion, 51 (1957}, 385.

® Dietrich Sommer, ,Die gesellschaftliche Problematik in Lessings biirgerlichem
Trauerspiel Miss Sara Sampson*, Wiss. Zs. d. Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Ges.-Sprachw. 10/4 (1961}, S. 963.

1 Tdentifikation’ und [Identitit’ sind Begriffe, die nicht eindeutig festgelegt oder
auf einfache Art definiert werden konnen. Ganz allgemein handelt es sich bei
Jdentifikation’ um die Fihigkeit, sich mit Personen, Ideen oder Institutionen
weitgehend gleichzusetzen. Dieses Vermogen wird in der Regel im Kindheits-
und Jugendalter ausgebildet und entwickelt. Dabei haben Leitpersonen und
Leitideen eine besondere Funktion. Der Begriff der ,Identitit’ meint mehr als
den Ertrag von ,Identifikationen’, obwohl ,Identitit’ mit darauf beruht. ,Iden-
titdt’ ist stirker auf die einzelne Person bezogen und betont ihre innere Un-
gebrochenheit. Seit Erikson stellt die Psychologie einen engen Zusammenhang
zwischen Identifikationsvermégen des einzelnen und sozialer Wirklichkeit
her. — In der vorliegenden Untersuchung werden die Begriffe im allgemeineren
Sinn gebraucht. Sie dienen zunichst als Suchformeln, ermoglichen es aber auch,
Konflikte und Widerspriiche in den Personen auf einen Begriff zu bringen, der
auch fiir die Erfassung von grofleren geschichtlichen Zusammenhingen an-
wendbar ist.

1! Darauf haben besonders hingewiesen: Rudolf Vierhaus, ,Politisches Bewuft-
sein in Deutschland von 1789“, Der Staat, 6 (1967), 181—182, und Werner Kraus,
Perspektiven und Probleme (Neuwied, 1965), S. 149—172.

12 Eibl, Sara, S. 146—147.

13 Fritz Briiggemann, Die Anfiinge des biirgerlichen Trauerspiels in den fiinfziger
Jahren (Leipzig, 1934), S. 112 (DLE, Reihe Aufklirung 15). Der Erfolg des
Stiickes brach an dem Zeitpunkt ab (gegen 1870), zu dem riihrselige Tugend-
beflissenheit an Anziehungskraft verlor. Die spannungsvoll-komplexe Kon-
fliktstruktur des Stiickes stand einer angemessenen Wirkung wohl auch spiter
im Wege.

14 Eibl, Sara, S. 141—143.

15 Vgl. dazu: ,,... ein Staat ist ein viel zu abstrakter Begriff fiir unsere Empfin-
dungen” (Hamb. Dramaturgie, 14. St.).

18 Die Tatsache, dafl Sara dem niederen Adel angehért, ist irrelevant; es ist eine
Frage des Bewufitseinsstandes. Die Helden einer Reihe von biirgerlichen Tra-
godien gehorten dem niederen Adel an, der sozial gesehen in vieler Hinsicht
in einer dhnlichen Lage war wie das Biirgertum.

17 Neuerdings dazu: Manfred Durzak, ,Gesellschaftsreflexion und Gesellschafts-
darstellung bei Lessing”, Zs. f. d. Ph., 93 (1974), 546—560.

18 Eibl, Sara, S. 220—245 (zeitgenossische Urteile).

1 Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser historischen Zusammenhinge soll in
Kiirze im Rahmen weiterer Publikationen iiber literatursoziologische Themen
des 18. Jahrhunderts erscheinen.
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