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GERHART HAUPTMANNS ‘BIBERPELZ’:
EINE KOMODIE DER OPPOSITION?

Von Wolfram Mauser

|

Vor kurzem vertrat Peter Haida die These, dass der ‘Biberpelz’! Hauptmanns
“am Beginn eines neuen Entwicklungabschnitts der Gattung Komadie™ stehe.
Dieser Neubeginn sei ‘‘durch ein verindertes Verhdltnis zum Zuschauer und zur
gesellschaftlichen Realitit gekennzeichnet.”? Vor allem die neue Form des
offenen Schlusses sei das Indiz fur eine Werkintention, die der Darstellung von
Zustand und Handlung fur sich Gewicht gibt und die die Beziehung des
Geschehens auf das (gute) Ende hin weitgehend ausser acht lisst. Die Verwirk-
lichung dieser kiinstlerischen Absicht fithre zwar zu einer Enttiuschung der
Zuschauererwartung (happy end), sie ermdgliche es aber Hauptmann, *“das
Wesen des darzustellenden Gegenstandes auszudriicken.” Dariiberhinaus diene
‘““das genau nachgezeichnete Einzelne als Gleichnis fir die Einheit des Lebens,
von der es ein Teil ist.”?

Die hier folgenden Uberlegungen dienen dem Versuch zu zeigen, dass der
‘Biberpelz’ in der Tat einen neuen Typ moderner Komodie verwirklicht und
dass die einzelnen oft schwer deutbaren Elemente des Stiickes von der be-
sonderen Absicht her erklirbar sind, die Hauptmann diesen Komddientyp
finden liess. Im Gegensatz zu Haida gehe ich dabei nicht von den mimetischen
Komponenten der Komddie aus, sondern von ihrer sozialen Funktion, d.h.,
von der Wirkung des Komischen auf den Zuschauer. Nicht die naturalistischen
Elemente und die Bauform des Stiickes stehen im Mittelpunkt dieser Unter-
suchuny - sie wurden bisher ausfiihrlich analysiert — , sondern die komddien-
haften. Der Gefahr, dass “‘die Spielstruktur der Komddie durch die naturalis-
tische Konzeption™ des Stiickes eingeengt* werde, was F. Martini ausfihr-
lich dargelegt hat®, wird daher weniger Aufmerksamkeit geschenkt als der
Frage, welche Wertvorstellungen und welche Desillusionierungsabsichten dem
komddienhaften Spiel zugrundeliegen. Dabei wird sich zeigen, dass die
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naturalistischen Werkelemente und die Tendenz des komddienhaften Spiels
einander in einer Weise erginzen und verstirken, die bei einer isolierten
Betrachtung der naturalistischen Ziige des Werkes oder seiner Bauform nicht
in den Blick kommt.

Zur Verdeutlichung der These, die ich hier zur Diskussion stelle, ist eine
Voriiberlegung ndtig. Die traditionelle Komddie® ist nicht denkbar ohne eine
Gesellschaftsordnung, die fir das Verhalten und fur die Beurteilung von
Verhalten feste Normen ausgebildet hat. In der Praxis sind dies Normen der
jeweils fithrenden Gesellschaft” bzw. der staatlichen Ordnung. Die Geschlossen-
heit der fiihrenden Gesellschaft, ihre Teilnahme an der politischen Macht-
ausiibung (und sei es auch nur auf mittlerer oder unterer Ebene) und die
damit verbundene Maoglichkeit zu verfiigen und zu gewahren erkliren die Frag-
losigkeit, mit der diese Normen gelten, die Verbindlichkeit, die ihnen inne-
wohnt, und den Zwangscharakter, der von ihnen ausgeht. Trotz schichten-
spezifischer Unterschiede erfassen diese Normen den grossten Teil der Bevol-
kerung eines Staates. In ihnen treffen sich, ohne dass dies im einzelnen betont
zu werden braucht, die die Gesellschaft bestimmenden Vorstellungen vom
Rechten, Richtigen und Verniinftigen. Ohne diese Normen wiirde das mensch-
liche Zusammenleben nicht funktionieren. Sie sind aber auch der ent-
scheidende Schliissel zum Erfolg des einzelnen, denn ohne sie zu respektieren,
hat kein Mitglied der Gesellschaft eine Chance, vorwirts zu kommen. Die
Grundlagen einer notwendigen staatlichen Ordnung kommen daher in diesen
Normen ebenso zum Ausdruck wie die Interessen der fiihrenden gesellschaft-
lichen Gruppen im Staat. In dem Normensystem, das die fihrende Gesell-
schaft vertritt, verbinden sich ethische Werte mit dem Verhaltenskodex der
Konvention. Dabei rechfertigen und stiitzen sich Ethik und Konvention
gegenseitig. Die Skala der Normen reicht von hohen Werten (wie Gerech-
tigkeit, Wahrhaftigkeit, Treue) bis zu einfachen Verhaltensformen des tig-
lichen Umgangs (wie der Art zu reden, zu essen, zu gehen, sich zu kleiden).
Die Formen von Konvention und Etikette sind nicht zufillig. Uber ihre
Funktion als Ordnungsfaktor hinaus dienen sie der fithrenden Gesellschaft
dazu, sich selbst darzustellen, Zugehorigkeiten sichtbar zu machen und
Nichtkonformes auszugliedern. Auf diese Weise tragen sie dazu bei, ihren
Vorrang auch in dusseren Formen sichtbar zu machen und damit ihre Interessen
zu schiitzen und ihre Macht zu festigen. Die Vermengung von Faktoren not-
wendiger staatlicher Ordnung und spezifischer Interessen einzelner Gruppen,
die von den unteren sozialen Schichten in der Regel nicht erkannt wird,
ist kennzeichnend fiir das Zustandekommen, das Sozialprestige und die
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Wirksamkeit der in der Gesamtgesellschaft geltenden Normen.

Auf komplizierte (z.B. Intrige) oder vergleichsweise einfache Art (z.B.
Situationskomik) weichen Figuren einer Komdodie von diesen Normen ab.?
Dies geschieht zum eigenen oder zu fremdem Schaden, geht aber in der
traditionellen Kom®odie in einer Weise vor sich, die — oft knapp am tragisch
endenden Konflikt vorbei — aufldsbar ist und auch aufgelost wird. Die Ent-
schirfung und Auflosung der Normverstosse erfolgt dadurch, dass die Figur.
die sich an der Norm vergangen hat, entweder durch eigene Einsicht zur
Normbeachtung zuriickgefithrt (Major von Tellheim), durch Uiberlegene Per-
sonen iiberlistet und bekehrt (Hans Karl Biihl) oder vdllig isoliert bzw.
bestraft wird (Dorfrichter Adam). Insofern kommt in der traditionellen
Komddie *“das Verhiltnis zwischen komischen Helden und Gesellschaft zu
einer endgiiltigen Kldrung.”® In jedem Fall bleibt die Norm, die immer eine
solche der Gesellschaft ist, in deren Rahmen das Stiick spielt, erhalten.
Mehr noch: Durch das Versagen einzelner Figuren an der Norm und durch
die Bewdhrung der Norm im Zug des Spielablaufs, wird diese bekriftigt
und in ihrer Legitimitit bestirkt. Dies erklirt, warum Karl Hillebrand
schreiben konnte, dass die Komddie “eine Art von konservativer Aufgabe”
habe.!?

Es ist nicht notig, dass in einer Komddie die ihr zugrundeliegenden Wert:
und Normvorstellungen begrifflich explizit gemacht werden; in vielen Fillen
wire dies gar nicht moglich oder wiirde es dem komischen Effekt das
Uberraschungsmoment nehmen. In der Regel werden die Wert- und Norm-
vorstellungen, die der Komik eines Stiickes zugrundeliegen, in seinem Fik-
tionsraum aufgebaut. Das heisst: Jede Komdodie enthilt ein ganzes System von
Anerkennungs- und Nichtanerkennungsiusserungen, die gemeinsam ein dem
Werk inhdrentes und in sich geschlossenes Wertgefiige zustandekommen
lassen. Dieses Wertgeflige ist das Ergebnis der Gesamtgestaltung des Werkes, zu
der Elemente wie Stoffauswahl, Handlung, Anordnung, Sprachgebung gehoren.
Da dieses Wertgeflige die Voraussetzung fiir den ganzen Komplex von Norm-
erwartung, Normverstoss und Normerfillung darstellt und so die Grundlage
aller komischen Effekte ist, kOnnen von der Gleichgerichtetheit der komischen
Effekie eines Werkes her Schlussfolgerungen auf das in ihm realisierte Wert-
schema gezogen werden. Komisches belustigt nicht nur, sondern offenbart
zugleich die Zielrichtung des Abwertens von Normverstossen. Gleichgiltig ob
der Zuschauer lichelt, Jacht oder verlacht, ob er sich im Hinblick auf das
Fehlverhalten der Spielfiguren eher verstindnislos oder eher verstehend zeigt.
der komische Effekt, der in Frage stellt, kompromittiert oder disqualifiziert.
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macht ihn zum Eingeweihten und zum Mittriger von Wertvorstellungen des
Werkes, bzw. macht eine bestehende Ubereinstimmung zwischen Wertungen
des Werks und des Zuschauers evident. Aber auch wenn nicht alle komischen
Effekte eines Werkes in einem gleichgerichteten Erwartungshorizont liegen und
eine parallellaufende Nichterfiillungsstruktur aufweisen — manche situations-
komischen Elemente erschopfen sich in der Erheiterung, die sie auslosen — ,
so wird in ihnen doch die Richtung des Desillusionierens sichtbar, die
eine durchgehende Tendenz des Unschiddlichmachens von Abweichung oder
Verstoss erkennen ldsst. Dieser der Gesamtkomodie innewohnende Beurtei-
lungsrahmen von komisch gezeichneten Figuren und Handlungen ist der
Bereich, in dem konsequenter als in dusseren Bauelementen die Werkintention
des Autors zum Ausdruck kommt und von dem die Wirkung des Stiickes
ausgeht.

Die normbestitigende Funktion der traditionellen Komddie verbindet
Biihnengeschehen und Zuschauer miteinander, denn die Normen, die in der
Komddie vorgefiihrt werden, sind auch die Normen der Zuschauer, zumindest
sind sie fiir den Zuschauer ohne weiteres einsehbar.!! Aufgrund dieser gat-
tungsbedingten Werk-Publikums-Beziehung der Komodie ergab sich z.B. im 18.
Jahrhundert ihre ausserordentliche Brauchbarkeit fiir die Einiibung von Tugen-
den und Verhaltensweisen. Da sich aber Normen im Laufe der Zeit andern,
verfallen Komodien schneller als Werke anderer Gattungen der Vergessenheit.
Zweifellos gibt es Normen, die dem Funktionieren jeder Gesellschaft zugrunde-
liegen, (Gerechtigkeit, Aufrichtigkeit, Erkennen des wahren Sachverhalts usw.).
Komaddien, die sich aus dem Verstoss gegen solche Normen ergeben, wie Kleists
‘Zerbrochener Krug’, kdonnen das Publikumsinteresse fiber lange Zeit an sich
zichen. Wo aber der komische Effekt aus der Verletzung spezifisch zeitge-
schichtlicher Normen gewonnen wird, wie in G. Freytags ‘Journalisten’, ver-
alten Komddien sehr schnell, d.h. werden die Normverletzungen nicht mehr
verstanden, weil sich die Normvorstellungen und/oder die normgebenden
Instanzen gedndert haben. In vielen Komodien stehen zeitgendssisch bedingte
und allgemeiner giiltige Normen der Gesellschaft nebeneinander. Entscheiden-
der aber als Norm-Differenzierungen dieser Art ist fir die folgende Argumenta-
tion die Tatsache, dass in der traditionellen Komddie Normen der Gesellschaft
verletzt, im Zug des Spielgeschehens aber wiederhergestellt und in ihrer Geltung
und Legitimitit bekriftigt werden. Der Triumph der Norm wird in der Regel
nicht ausdricklich formuliert, sondern wird an dem ‘Schicksal’ jener Figuren
sichtbar, die gegen Normen verstossen.
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Auch im ‘Biberpelz’ entsteht die Komik aus der Verletzung bestehender
Normen. So allgemein gesehen, unterscheidet sich das Werk nicht von
traditionellen Komddien. Doch es gilt zu fragen, wem die Desillusionierungs-
tendenz, die der Komik des Stiicks innewohnt, zugute kommt — offensichtlich
nicht der fiihrenden Gesellschaft. Die bisherige Forschung hat diese Frage nicht
beriicksichtigt. Wenn man ihr nachgeht, so stellt sich heraus, dass die komischen
Effekte im ‘Biberpelz’ allgemeine Werte ins Bewusstsein des Zuschauers rufen,
die die fihrende Gesellschaft der Zeit nicht nur nicht vertritt, sondem deren
Ausbreitung und Wirkung sie zu verhindern sucht. Die Wertmassstibe, die als
ethisch-politische Folie im Stiick gegenwirtig sind und mit Hilfe komischer
Effekte herausgespielt werden, sind im Grunde die der Opposition. Sie konkre-
tisieren sich in der Forderung nach Freiheit und nach sozialem Ausgleich.
Damit ist schon gesagt, dass der Begriff der ‘Opposition’ hier nicht im Sinne
einer organisierten Partei oder Bewegung verstanden wird, sondern als Gesamt-
heit der politischen, sozialen und moralischen Vorstellungen, die im Gegensatz
zu den damals herrschenden Verhdltnissen in Staat und Geselischaft stehen.
Zum Nachweis der These, dass die wertende Tendenz der Komik des Stiickes
nicht der filhrenden Gesellschaft, sondern den ihr entgegengesetzten politischen
und gesellschaftlichen Kriften zugutekommt, werden im folgenden komische
Elemente im Verhalten Wehrhahns und der Mutter Wolffen analysiert. Dabei
geht es vor allem darum, festzustellen, welchen Wertvorstellungen die Komik
des Stiickes dient, d.h. welche Bewertungen von Personen und Verhiltnissen im
Zug komischer Desillusionierung vorgenommen werden.

Die Komik um die Gestalt des Amtsvorstehers von Wehrhahn entsteht im
wesentlichen aus der Spannung zwischen dem Anspruch, den er mit seinem
Amt verbindet, der Art und Weise, wie er seine Tatigkeit ausiibt, und den
Ergebnissen, zu denen sie fihrt. Indem er “dunkle Gestalten” (540), “das
ganze ungesetzliche Wesen” (509), “Kehricht” (507), “Krethi und Plethi.
Demokraten™ (508), der sich “im Schutz” seines Vorgingers angesammelt hat,
zu beseitigen versucht, sieht er sich als Kimpfer fur “die hochsten Giter der
Nation” (517). Es bereitet ihm Genugtuung, “hier mal recht griindlich
zwischenzufahren” (533). Er ist Gberzeugt, dass die Herrn, die ihn ernannt
haben, genau wissen, “mit wem sie’s zu tun haben”: “Die kennen den ganzen
Emnst meiner Auffassung”, sagt er, und “Ich erfasse das Amt als heiljen Beruf”
(533). Auf vertrackte und fiir die Rechtsprechung fatale Weise wird er aber
diesem Anspruch nicht gerecht. Was ihn daran hindert - und im Stiick komisch
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herausgespielt wird — , ist seine Blindheit fiir die wirklichen Vorginge und
Zusammenhinge. So konzentriert er alle Anstrengungen darauf, Dr. Fleischer
als Staatsfeind zu entlarven. Er setzt Spitzel und Zutrager auf ihn an und deu-
tet die geringfiigigsten Indizien (Zeitungsabonnements, Fernbleiben von der
Geburtstagsfeier des Kaisers usw.) als Beweise. Vorgefasste Meinungen haben
dabei mehr Gewicht als Sachverhalte. Seine Fixierung auf die Verfolgung von
vermeintlichen Feinden der Obrigkeit hindert ihn jedoch daran, die wirklichen
Rechtsverletzungen aufzukliren: den Diebstahl von Holz, Wild und Pelz. Die
Titerin, die Mutter Wolffen, die in seinem Hause wischt, halt er fir eine der
wenigen ehrlichen Personen im Ort; vertrauensvoll wendet er sich an sie: “Wem
trauen Sie so einen Diebstahl zu?” (515). Wehrhahns Blindheit ist die eigent-
liche Ursache fiir die Verkehrung der Verhiltnisse. Das Nichterkennen von
Sachverhalten und Zusammenhingen ist seit je ein beliebtes Mittel zur
Erzeugung von Komik gewesen. Komodiendichter aller Zeiten haben reichlich
davon Gebrauch gemacht. Doch ist zu fragen, wodurch diese Blindheit ausge-
16st wird. Im Falle Wehrhahns kdnnte es beschrinkte Beamtenmentalitit sein,
die ihn so in die Irre fiithrt. Doch seine Blindheit ist gesellschaftlich spezifischer.
Sie ist Ausdruck seines blinden Gehorsams. Dieser blinde und blindmachende
Gehorsam ist nicht nur ein persdnlicher Mangel, sondern erscheint als Folge
eines Systems, das aus Angst vor liberalen Bestrebungen (Fleischer) das Prinzip
der Verhiltnismassigkeit staatlicher Sanktionen aufgegeben hat. In einer Art
Hysterie konzentrierte die Gesellschaft mit Hilfe jener staatlichen Institutionen,
die eigentlich fiir Recht und Sicherheit zu sorgen hitten, ihre Aktionen darauf,
alle freiheitlichen Regungen zu unterdriicken, ohne zu bemerken, dass dabei
Recht und Sicherheit Schaden nehmen. Die zeitgeschichtlich-politischen Im-
plikationen des Stiicks sind offenkundig.'? In Regieanweisungen (Zeit:
“Septennatskampf gegen Ende der achtziger Jahre’’) und im Dialog (“Er fihre
ungesetzliche Reden auf alle moglichen hohen Personen™ (506) kommen sie
zum Ausdruck, vor allem aber in Wehrhahns Vorstellung von seiner fast mis-
sionarischen Aufgabe zu “mustern und zu sdubern’ (507), und dies nicht nur
im Bereich des Kriminellen, sondern auch und ganz besonders in dem des
Politischen, der auf diese Weise kriminalisiert wird: ‘Dunkle Existenzen,
politisch verfemte, reichs- und konigsfeindliche Elemente. Die Leute sollen zu
stohnen bekommen” (508). So spricht nicht ein einzelner, der die Norm der
Gesellschaft verletzt, wohl aber der Exponent einer Gruppe, die in ihrem Kern
antidemokratisch ist, das Augenmass fiir recht und richtig verloren hat und sich
des Spitzeltums und der Verleumdung bedient (Motes). Wehrhahns Blindheit
ist nicht nur seine eigene, sie ist zugleich die Blindheit der Gesellschaft, in der
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er steht und der er dient.!> Auch die Heuchelei Tartuffes ist nicht nur en
personlicher Mangel, sondern Beispiel einer verbreiteten Unsitte seiner Zeit.
doch ist zu beachten, dass Moliére sie als Normenverstoss und nicht als Signum
dieser Gesellschaft verstanden haben will. Indem er so verfihrt, stellt er das
Stiick in den Dienst eines Selbstkritik- und Selbstreinigungsprozesses der
Gesellschaft. Dies ist nicht die Absicht Hauptmanns. Zwar verstdsst Wehrhahn
gegen die Normen der fithrenden Gesellschaft (Gerechtigkeit, Ordnung usw.),
doch riickt Hauptmann diese Normverletzung in einen Kontext, der sie der in
der traditionellen Komddie iiblichen Funktion entkleidet. Die Gesellschaft. die
von Wehrhahn faire Amtsfihrung und Gerechtigkeit verlangt, fordert von ihm
auch, auf politischem Gebiet zu mustern und zu siubern. Obrigkeitsglaubigkeit,
Starrheit und Angstlichkeit (als Elemente des Systems) befahigen ihn dazu dies
zu tun, ja sie sind die eigentlichen Ursachen seiner herrschsiichtig-schikandsen
Amtstithrung. Indem sich Wehrhahn so verhilt, wie er es tut, zeigt er sich als
Exponent einer Gesellschaft, die so geartet ist, dass sie ein solches Verhalten
fordert und honoriert. Auf diese Weise Uiberlagert die Forderung zu mustemn
und zu sdubern alle anderen Normen dieser Gesellschaft. Es zeigt sich, dass
Hauptmann im ‘Biberpelz’ nicht nur das charakteristische Verhalten des
preussischen Beamten vergegenwirtigen'®, sondern auch die eigentlichen, aber
verdeckten Intentionen der fihrenden Gesellschaft enthiillen wollte. An.der
Gestalt Wehrhahns wird sichtbar, dass der Normenkodex dieser Gesellschaft in
der Verbindung von Ethik und Konvention nicht mehr intakt ist. Dies hat zur
Folge, dass sie nicht mehr auf der Verbindlichkeit und Legitimitit der Normen
besteht. Komisches, das sich dennoch aus den Normverletzungen ergibt, wirkt
nicht mehr im Interesse der filhrenden Gesellschaft normbestitigend. Im
Gegenteil: Der Zuschauer gewinnt im Verlauf des Stiickes den Eindruck. dass
Wehrhahn nicht nur gegen die Normen der fihrenden Gesellschaft, sondern vor
allem auch gegen die damit konkurrierenden Wertvorstellungen der Opposition
verstosst, d.h. gegen die Forderung nach mehr Liberalitit, nach mehr Gerechtig-
keit, kurz: nach Respektierung biirgerlicher Freiheitsrechte. Auf diese Weise
kommt der ethisch und politisch wirksame Ertrag der Komik um die Gestalt
Wehrhahns nicht der fihrenden Gesellschaft, sondern ihren Widersachern
zugute. Die Tendenz dieser Komik wird dadurch wirksam unterstiitzt.
dass Hauptmann durch Zustandsschilderung und Handlungsverlauf - ex
negativo — sehr eindringlich zu erkennen gibt, dass die Forderungen der Oppo-
sition nach mehr Freiheit und Gerechtigkeit zurecht bestehen. Spielverlauf
und Komik wirken in gleicher Richtung, sie ergdnzen und unterstiitzen
einander.
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In dem Ausmass, in dem Wehrhahn als typischer Vertreter von Gesellschaft
und Staatsgewalt seine Aufmerksamkeit politischem Mustern und S3ubern
zuwendet, wichst der Raum, in dem sich Gestalten wie die Mutter Wolffen
entfalten konnen. Doch dies ist nur ein Aspekt, unter dem die Waschfrau zu
sehen ist. In ihrem gesamten Verhalten bringt sie Komik hervor. Die Breite und
Hintergriindigkeit der Komik, die Hauptmann im Bereich Wehrhahn — Mutter
Wolffen einsetzt, wurden im Hinblick auf Struktur und Wirksamkeit vielfach
analysiert. Im folgenden geht es um die Frage, welche normgebenden Instanzen
an der Entstehung dieser Komik beteiligt sind und in wessen Interesse Haupt-
mann sie herausspielt. Man denkt zu sehr in Kategorien der klassischen Tragd-
die, wenn man davon ausgeht, dass im ‘Biberpelz’ die “Norm in der Heldin
gesetzt” sei, dass es sich aber nicht um eine Norm der “Moral und der Idee —
eine solche Position der Idee gibt es bei Hauptmann nicht mehr — , sondern eine
Norm des vitalen, bedenkenlosen, gesunden Lebens” handle, “das gegeniiber
der innerlich hohlen Macht im Recht ist.”!'> Ohne Zweifel ist die Mutter
Wolffen — wie in allen Untersuchungen betont wird — vital und aktiv. Doch ist
es diese Eigenschaft, die sie zur Komddienfigur macht? Und ist és zutreffend,
darin ein normgebendes Wertzentrum zu sehen, das zur Gesellschaft in Alterna-
tive tritt? Kontrastiert Hauptmann einen verkommenen Staatsapparat mit
nichts anderem als mit einer naturwiichsigen, kraftstrotzenden, skrupellosen
Heldin? Wohl kaum. Wire es so, hitte Hauptmann, wie bei anderen Stiicken,
eher den Titel ‘Mutter Wolffen’ gewihlt. Der Titel ‘Biberpelz’ weist indessen
darauf hin, dass es sich hier um ein Spiel handelt, das nicht neue Positionen
aufbaut und innerlich rechtfertigt, sondern bestehende im Zusammenhang
eines Diebesobjekts durchleuchtet und entlarvt. Vitalitdt, Bedenkenlosigkeit
und Gesundheit charakterisieren die Mutter Wolffen nur vordergriindig. Die
Eigenschaften, die sie befdhigen, unermiidlich fiir Verbesserungen der ma-
teriellen und sozialen Lage ihrer Familie zu sorgen, sind von anderer Art: Es
ist ihr Sinn fiir Realitt und ihr Blick fir Zusammenhinge.'® Im Grunde liegen
hier auch die Voraussetzungen fiir ihre erfolgreichen Diebsgeschifte, Betriige-
reien, Feilschereien und Skrupellosigkeiten. Ohne den Gang der Welt, in der sie
lebt, zu durchschauen, wire sie bei den ersten Versuchen dieser Art gescheitert,
ja wire sie gar nicht auf den Gedanken gekommen, den Weg gewagter Unred-
lichkeiten zu gehen. Sinn fiir Realitit und Blick fiir Zusammenhinge ist
daritberhinaus das, was sie von allen Vertretern der Obrigkeit — einschliesslich
der Spitzel und Zutrdger — unterscheidet. Und wihrend es bei Wehrhahn die
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Blindheit ist, die ihn komisch macht, ist es im Gegensatz dazu der wache Sinn
der Mutter Wolffen, der Komik erzeugt. Blindheit und Blick fir Zusammen-
hinge vergegenwartigt Hauptmann jeweils an gleichen Problemkomplexen.
Dadurch gelingt es ihm, den Kontrast zwischen Obrigkeit und Untertan
deutlich hervorzuheben: “Ich seh durch mei Hiehnerooge mehr wie der durch
sein Glassoge, kenn Se mer glooben. [ ... ] Das kann ich 1hn sagen, wenn'’s druff
ankommt: dem stehl ich a Stuhl unterm Hintern weg” (526). In ironischer
Verkehrung des Sachverhalts ldsst Hauptmann Wehrhahn am Schluss zur Wolffen
sagen: “‘Sie sehen die Menschen von aussen an. Unsereins blickt nun schon etwas
tiefer”” (542). Es trifft nicht zu, dass die Mutter Wolffen die Welt richtigstellt
“mit den formalen Mitteln des Betrugs” und dass sie “so auf eigene Faust die
soziale Ordnung” revidiert.!” Sicherlich nimmt sie, wenn auch nur in sehr
beschrinktem Masse, eine Umverteilung der materiellen Giiter zu ihren Gunsten
vor, doch dieser Aspekt trifft nicht die Absicht, mit der die Gestalt konzipiert
wurde. Die Bestrebungen der Mutter Wolffen, ihre materielle Lage zu verbes-
sern, die sie mit dem Hinweis auf die Unredlichkeit der Bestohlenen (Kriiger,
der “Wucherer” [498]) rechtfertigt, sind nicht im Sinne einer Alternative zu
Bestehendem ins Stiick integriert, sondern in anderem Funktionszusammen-
hang zu sehen. Es kann daher auch nicht die Rede davon sein, dass im Sinne
von “poetischer Gerechtigkeit die Mutter Wolffen gegen Wehrhahn im Recht”
sei.!®

Die Mutter Wolffen verkdrpert keine Norm; wie konnte sie das auch als
vorwiegend komische Figur. Sie verletzt vielmehr Normen. Vor allem verstosst
sie gegen die Norm des Biirgerlichen Gesetzbuches und damit gegen die der
herrschenden Ordnung von Gesellschaft und Staat, die freilich gar nicht in der
Lage sind, ihre Vergehen festzustellen und zu bestrafen. Die Komik, die im
Zusammenhang dieser Normverletzung zustandekommt, gehort zum Reizvoll-
sten des Stiickes: Der Amtsdiener Mitteldorf hilft beim Zurechtrichten des
Schlittens fir den Holzdiebstahl (“‘Sie kenn uns a bissel leichten d’rzu” [503]).
Kriiger hilt in der Stube der Waschfrau einen der Holzkniippel in der Hand, die
ihm gestohlen wurden und klagt Mutter Wolffen seinen Arger: “Zwei Meter
Kniippel, wie Sie dort haben. ... So chutes, teures Holz, Frau Wolff™, was sie
empOrt kommentiert: “Was hier fer ane Bande sitzt” (528). Und der Denunziant
Motes ist knapp daran, den Wilddiebstahl aufzudecken, dennoch gelingt es der
Mutter Wolffen sich herauszureden; Eier und Brot, die sie Motes gibt, erleich-
tern es ihr sehr, ihn loszuwerden. Der ahnungslose Amtsdiener Mitteldorf, der
wucherische Rentier Kriiger, der erpresserische Verleumder Motes ~ sie werden
von der Mutter Wolffen mit Leichtigkeit iiberspielt. Und dasselbe wiederholt
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sich auf der Ebene Wehrhahns. Doch sind das, was diese Minner vertreten,
die Werte und Normen der Gesellschaft? Sicherlich nicht. Es wire auch gar
nicht notwendig, dass die Personen, an denen sich Komik entziindet, die Gesell-
schaft und den Staat vorbildlich reprasentieren. Die Giltigkeit der Normen von
Gesellschaft und Staat konnte z.B. auch durch die Handlungsfihrung zum
Ausdruck gebracht werden. Doch dies scheint nicht Hauptmanns Absicht
gewesen zu sein. So wie die Normverstdsse, die Komik produzieren, dargestellt
werden, flihren sie nicht zu einer Festigung jener Normen, die die Mutter
Wolffen verletzt, auch nicht im formaljuristischen Sinn. Im Unterschied zu
anderen Justizkomddien, wie etwa dem ‘Zerbrochenen Krug’, in dem die
Obrigkeit das Vergehen feststellt und dem Gesetz zu seinem Recht verhilft,
greifen im ‘Biberpelz’ die ibergeordneten Instanzen nicht ein. Sind sie unfihig,
die Missstinde zu erkennen? Oder liegt ihnen mehr am Mustern und Saubern
als an Rechtssicherheit und Gerechtigkeit? Es ist jedoch auch zu fragen:
Wiinscht der Zuschauer iberhaupt Gerechtigkeit im Hinblick auf die Mutter
Wolffen? Er ist im Zwiespalt. Einerseits besteht kein Zweifel daran, dass
Diebstahls- und Betrugsdelikte bestraft werden miissen. Andererseits hilt es der
Zuschauer fur richtig, dass eine so geschickte und tiichtige Frau in irgendeiner
Form belohnt wird. Die Leistungs-Lohn-Vorstellung, die dabei im Spiel ist,
kann genauer charakterisiert werden. Die Mutter Wolffen ist fleissig, ausdauernd,
einfallsreich und prompt. Sie verfiigt iiber Eigeninitiative und Durchsetzungs-
vermdgen. Das sind alles Eigenschaften, die in der burgerlichen Gesellschafts-
ordnung Aussicht haben, belohnt zu werden. Wer iiber solche Qualititen
verfiigt und obendrein Bildung anstrebt, kann damit rechnen, wenn nicht im
eigenen Leben so doch in dem der Kinder materielle und soziale Besserstellung
zu erreichen. Jedenfalls verkorpert die Mutter Wolffen alle jene Eigenschaften,
die in der biirgerlichen Gesellschaft zur Erringung von Erfolg gefordert sind.
Und Erfolg bedeutet fir sie: *“ ... Grund und Boden ... a paar hibsche Stub’n
uffbaun. ... und Sommergiste, die bringen’s hauptsichlich” (500). Wer dies
nicht versteht, ist wie ihr Mann “‘eben tumm” und “muss ooch tumm bleiben”
(501). Die Klugheit und der Realititssinn der Mutter Wolffen lassen sie aber
auch erkennen, dass derjenige, der ganz unten steht, in der Regel keine Chance
besitzt, mit ehrlicher Arbeit eine spiirbare Besserstellung im Leben zu erreichen.
So verlegt sie sich darauf, den Abkiirzungsweg des Diebstahls und des Betrugs
einzuschlagen. Dieser Weg ist zwar wider das Gesetz, aber in der Gesellschaft,
in die die Wolffen sich und ihre Familie integrieren will, stellt sie ein verbreitetes
Mittel dar, das Ziel zu erreichen: “Und wenn de erscht reich bist, Julian, und
kannst in der Eklipage sitzen, da fragt dich kee Mensch nich, wo de’s her hast™
(501).
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Das Leistungs-Lohn-Denken, das der Mutter Wolffen kein geringes Ausmass
an Kredit einbringt, stellt sich so in seiner Widerspriichlichkeit dar. Ahnlich wic
bei Wehrhahn Giberspielen auch bei der Waschfrau fragwiirdige Aspekte den vor-
bildlichen Normkomplex der Gesellschaft. Bei Wehrhahn treten Gerechtigheit
und faire Ausfihrung hinter dem Bestreben zu mustern und zu siubern
zuriick. Die Mutter Wolffen stellt Geschichlichkeit und Tichtigkeit in den
Dienst von Diebstahl und Betrug. Ebenso wie Wehrhahn rechtfertigt sie ihr
Verhalten mit dem Hinweis auf den Erfolg. Die Komik aber, die im Zusammen-
hang solchen Verhaltens zustandekommt, kann gar nicht im Sinne der ethischen
und politischen Normen der fithrenden Gesellschaft wirken, denn fir sie ist es
ja charakteristisch, dass Mustern und Sdubern sowie Diebstahl und Betrug das
Ubergewicht fiber Gerechtigkeit und Leistung gewinnen. Anders gesagt: Die
komikerzeugenden Normverstdsse tragen nicht dazu bei, dass der Zuschauer dic
Aufmerksamkeit auf die bedrohten Normen richtet; sie gilt vielmehr dem Pro-
blem. Im Falle der Mutter Wolffen ist es das Problem des sozialen Ausgleichs.
Komik, die sich aus Diebstahl und Betrug ergibt, die nicht gesiihnt, sondern in
der besonderer Situation als etwas Verstindliches ausgegeben wird, kommt nicht
der filhrenden Gesellschaft und Ordnungsmacht zugute, sondern jenen, fur die
der Zuschauer Verstindnis hat. Es {iberrascht nicht, dass Hauptmann als Libera-
ler mit sozialistischen Ideen'®, der er in den Neunzigerjahren war, die freiheit-
liche und soziale Frage miteinander verbindet und anhand des ‘Biberpelz’ zeigt,
auf welche Weise Freiheit und sozialer Fortschritt bzw. Unfreiheit und soziale
Ungleichheit einander bedingen.

Die Tatsache, dass die Mutter Wolffen durch ihre Komik mehr Aufmerk-
samkeit auf das soziale Problem als auf die Normen der Gesellschaft lenkt, ist
nur ein Aspekt des Komplexes Komik; der andere ergibt sich daraus, dass die
Waschfrau nicht nur gegen die Normen der fihrenden Gesellschaft verstdsst.
sondern — Fhnlich Wehrhahn — auch gegen die Wertvorstellung der Opposition.
Im Wertrahmen der Kombdie steht nicht nur die Ordnungsnorm des Biirger-
lichen Gesetzbuches, sondern auch die Auffassung, dass der soziale Ausgleich
ein erstrebenswertes Ziel ist. Das Biirgerliche Gesetzbuch gilt auch fiir jene, die
sozialen Ausgleich erstreben. Aber nicht um die Notwendigkeit und Nitzlich-
keit des Biirgerlichen Gesetzbuches zu propagieren, schrieb Hauptmann die
Komddie. Die Tatsache, dass die Mutter Wolffen dieses Gesetz verletzt,, ist
nicht etwas, was im Stiick als besonderes Problem behandelt wird. Der soziale
Ausgleich aber erscheint als ein Faktor, der die Aufmerksamkeit des Zuschauers
beschiftigt; ihn anzustreben oder zu fordern ist wiinschenswert, insbesonderce
dann, wenn man sieht, unter weichen Bedingungen die sozial Benachteiligten
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leben miissen. Und doch: Mit den Mitteln des Diebstahls und des Betrugs darf
die Korrektur der Realitit nicht vorgenommen werden. Klugheit, Geschick-
lichkeit und Tiichtigkeit, die den sozialen Ausgleich fordern, diirfen nicht in
den Dienst krimineller Handlungen gestellt werden. Die Mutter Wolffen, die
dies aber tut, verstdsst dabei nicht nur gegen das Biirgerliche Gesetzbuch und
damit gegen eine der grundlegenden Normen der fiihrenden Gesellschaft,
sondern auch gegen den Grundbestand ethischer Orientierung der Opposition.
Das heisst, die Normen, die die Mutter Wolffen verletzt, gehdren zum Teil
beiden Bereichen an und decken sich; dennoch darf nicht iibersehen werden,
dass die Komik des Stiicks in mehrfachem Normbezug steht, und dass ein Teil
der Wertvorstellungen, an denen sich die Mutter Wolffen vergeht, nicht von der
fuhrenden Gesellschaft aufgestellt wurde, sondern von den Untertanen im
Widerstand gegen diese durchgesetzt werden soll. Die allgemeine Forderung
nach sozialem Ausgleich ist nicht in der Praxis der Gesellschaft verankert,
sondern eine Orientierung am Ideal. Dieses Ideal hat eine bessere Chance, von
der Opposition verwirklicht zu werden als von der fiihrenden Gesellschaft.
Hinzu kommt, dass die Verletzung des Eigentumsrechts von Hauptmann als
etwas dargestellt wird, das unter den gegebenen Verhiltnissen zwar verwerflich,
aber menschlich verstindlich ist. Die ibergeordneten menschlichen Gesichts-
punkte, die dadurch ins Spiel kommen, setzen Normen wie das Birgerliche
Gesetzbuch nicht ausser Kraft, sie lenken jedoch die Aufmerksamkeit auf den
Konflikt zwischen Norm und ideeller Forderung, wobei der Zuschauer nicht
ibersieht, dass die Vertreter der ideellen Forderung auf Seiten der Opposition
stehen. Der mehrfache Bezug auf Normen und Werte (fiihrende Gesellschaft —
Opposition; gesellschaftliche Norm — ideelle Werte) aus dem sich die Komik um
die Frau Wolffen ergibt, entspricht der Spielstruktur des Stiickes, d.h. der
Tatsache, dass nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die Opposition iiber
Wertvorstellungen verfigt, die es zu erhirten gilt. Dabei spiegeln das Stiick und
die besondere Art der Komik die Tatsache, dass die Oppositionshaltung, die
Hauptmann im Stiick vertritt, nicht eine Beseitigung der fiihrenden Gesellschaft
betreibt, sondern die eigene Integration in sie, freilich mit dem Anspruch, ihre
Forderungen im Hinblick auf Freiheit und sozialen Ausgleich in ihr zu verwirk-
lichen. Akzentuierung und Perspektive der Normverletzungen lassen dabei eine
Komik entstehen, deren Zielrichtung nicht mehr die Funktion erfullt, die
Normen der bestehenden Gesellschaft zu bestatigen, sondern auf die berech tig-
ten Forderungen aufmerksam zu machen, die sich aus den gegebenen Verhilt-
nissen fiir die unteren Schichten ergeben.
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Die besondere Art der Komik, die im ‘Biberpelz’ vorliegt, macht es verstiind-
lich, warum Hauptmann die Mutter Wolffen mit ungewdhnlichen Qualititen
ausgestattet hat. Sicher geschah dies nicht mit der Absicht, sie zur Vertreterin
bedrohter Normen zu machen. Was Wehrhahn die Maglichkeit gibt. gegen
berechtigte Freiheitsforderungen im Interesse der fuhrenden Gesellschaft <u
verstossen, ist die Tatsache, dass er als Amtsvorsteher mit Kompetenzen
und mit Macht ausgestattet ist; erst in dieser Funktion werden seine
Verstosse gegen die Erwartungen der Untertanen gleichermassen komisch und
fatal und wird die Zielrichtung dieser Komik Ausdruck oppositioneller Stel-
lungnahme. Die Mutter Wolffen verfugt iiber keinerlei — sozusagen offizi-
elle — Vorgabe dieser Art. Dies ist der Grund, warum ihr Hauptmann eine Reihe
hervorragender Eigenschaften verleiht, die den Anspruch auf sozialen Ausgleich
plausibel machen und rechtfertigen. Eine schwache, resignierte, einfallslose
Mutter Wolffen wire keine Komddienfigur im Sinne Hauptmanns. Die Tatsache
jedoch, dass Hauptmann der Waschfrau diese und keine anderen Qualititen
mitgegeben hat, zeigt, dass fiir ihn in den Neunzigerjahren sozialer Ausgleich
nur im Rahmen der herrschenden Leistungs-Lohn-Vorstellungen denkbar war.
Die Beobachtung, dass die Komik des Stiickes in ihrer normstiitzenden
Funktion im ganzen nicht im Interesse und zum Nutzen der fiihrenden Gesell-
schaft sondern der Opposition wirksam ist, legt die Frage nahe, ob und wie
Hauptmann den Komplex ‘Opposition’ in den Handlungsablauf eingebaut hat.
Dabei fillt auf, dass die Mutter Wolffen im ganzen Stiick nur mit einer Person
ehrlich, offen und auf gleicher Ebene verkehrt, nimlich mit Dr. Fleischer. Die
anderen Personen, einschliesslich ihrer Familienmitglieder, niitzt sie entweder
fur ihre Pline aus, oder betriigt und beliigt sie. Die Ehrlichkeit und Offenhert,
mit der sie Dr. Fleischer begegnet, hat konspirative Ziige, was angesichts der
Gefahr, in der sich die Opposition befindet, nicht Giberrascht. So gibt sie Dr.
Fleischer “gutten Rat” (523) und warnt ihn vor Motes und einer allzu freien
Rede: “Reden Se erscht nich, das macht Ihn bloss die‘ Leite stutzig. Da heesst’s
gleich: das is a Temekrat. Und sein S’ ock im Reden ja immer recht vorsichtig
[ ... ] *an kann sich ja denken, was ma will. Im Aussprechen muss ma gar
vorsiclitig sein. Da sitzt ma im Loch, ma weess gar nich wie” (523). Dariiber
hinaus ist die Mutter Wolffen die einzige, die sich Wehrhahn gegeniiber vor
Dr. Fleischer stellt. Wo Wehrhahn Staatsgefihrdung und Komplott sicht.
erkennt die Mutter Wolffen die Rechtschaffenheit eines Mannes, der zu
Unrecht verfolgt wird. Und sie zdgert nicht, dies auch zu sagen. Auf ihre
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Ausserung hin: “Das is ooch wirklich ke iebler Mann”, mahnt Wehrhahn zur
Vorsicht. Dennoch beharrt sie bei Wehrhahns ironischer Bemerkung: “Kurz!
Fleischer, das ist ein Ehrenmann” auf ihrer Meinung: “Das is a ooch, ja, das is a
ooch™ (541). Dass diese Worte ganz am Schluss des Stiickes fallen, deutet ihr
Gewicht an. Zugleich machen sie die entscheidende Solidarisierung des
Stiickes erkennbar. Die Mutter Wolffen und Dr. Fleischer stehen — gewollt oder
ungewollt — in der Opposition. Jeder vertritt eines der Hauptgebiete der
Auseinandersetzung mit der bestehenden Gesellschaft und mit dem Staat,
nimlich Freiheit und sozialen Ausgleich.

Die besondere Funktion der Komik im ‘Biberpelz’ weist das Werk nicht
nur als neuen Komodientyp aus, sie ermdglicht es auch, die einzelnen
Bauelemente des Stiicks als angemessene Verwirklichung der Werkinten-
tion des Dichters zu verstehen. Dies gilt auch fiir die Frage nach dem
Verhiltnis von Spielstruktur und naturalistischen Darstellungsmitteln, die
Fritz Martini ausfihrlich erdrtert. Die Problematik der naturalistischen
Komddie sieht er vor allem darin, dass “der in Vorgang, Psychologie,
Milieu und Sprache liickenlos und tduschend analog der empirischen .und
aktuellen Wirklichkeit” gestaltete Spielablauf der komischen Spielstruktur
“unvermeidlich” Grenzen setzt.?® Bei Beriicksichtigung der eben erdrterten
These wird deutlich, dass die naturalistischen Elemente der Spielstruktur des
Stiickes zwar Grenzen setzen, ihr aber auch neue Dimensionen erdffnen. Die
grundsatzlich auf Zustandsdarstellung ausgerichteten Reproduktionsmittel
erhalten durch die Zielgerichtetheit der Komik des Stiicks, die parallel zur
Spielstruktur verliduft, eine politische und soziale Dimension, wie Komodien
sie nur selten besitzen. Andererseits gewinnen die Elemente des Komischen und
der Spielstruktur durch die darstellerische Prizision der naturalistischen Ele-
mente einen ungewohnlich hohen Grad an Verdeutlichungskraft. Die tradi-
tionelle Komddie konnte darauf verzichten, Lebensverhiltnisse, Psychologie,
Milieu, Sprache der Gesellschaft im einzelnen abzubilden; dem Mitspieler und
dem Zuschauer, die ihre Wert- und Normenvorstellungen teilten, war sie
bekannt. Die Komddie aus dem Geist der Oppositien kann demgegeniiber kaum
davon absehen, das Publikum, das sie ansprechen mochte — Hauptmann schrieb
nicht fiir Leute wie Wehrhahn, Motes oder die Mutter Wolffen — , auch mit der
Welt bekannt zu machen, aus der die Probleme stammen, die zur Oppositions-
haltung fihrten. Dies trifft ganz besonders dann zu, wenn es sich, wie im
‘Biberpelz’, vorwiegend um politische und soziale Probleme handelt, die vielen
Zuschauern nicht vertraut sind und die gerade deshalb in ihr Bewusstsein
gehoben werden sollten. Die Komddie aus dem Geist der Opposition muss die
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Verhéltnisse sichtbar machen, die ihrem Beurteilungsrahmen zugrundeliegen.
Denn diese Verhidltnisse rechtfertigen es ja, in Opposition zur etablierten
Gesellschaft zu treten.

Nicht nur die Absicht, “das Wesen des darzustellenden Gegenstandes
auszudriicken”?" erzwingt den offenen Schluss des ‘Biberpelz’, sondern auch
und ganz besonders die Komik des Stiickes, die auf ansprechende, aber deshalb
nicht weniger entschiedene Weise die Wertvorstellungen und die Forderungen
der Opposition ins Licht riickt. Indem die Komik auf die Opposition
aufmerksam macht und so dazu beitrdgt, dem Spielgeschehen eine bestimmte
Tendenz zu verleihen, tritt die gewohnte Komodienerwartung ‘happy end’
ausser Kraft. Es gehort zum Wesen der Opposition, nicht am Ziel zu seinund
das Erstrebte zwar allgemein benennen, aber nicht im einzelnen beschreiben zu
konnen. Insofern entspricht es der Struktur oppositionellen Handelns, in der
Auseinandersetzung mit den bestehenden Verhiltnissen Ideen und Forderungen
allgemein zu formulieren — hier als Freiheit und sozialem Ausgleich — und die
Konkretisierung im einzelnen offen zu halten. Die konkrete Abrundung des
komddienhaften Geschehens im happy end ist daher von einem Stiick wie dem
‘Biberpelz’ gar nicht zu efwarten. Sie wiirde vor allem den Interessen der Oppo-
sition zuwiderlaufen; zur Erreichung ihres Zieles braucht sie nicht nur das
vorldufige Fortdauern der Missstinde, sondern auch die.sich wiederholende
Erfahrung und den sichtbaren Beweis, dass die Widerspriiche unter den gegebenen
Verhiltnissen nicht 1osbar sind, d.h. dass Unrecht und Misere bestehen bleiben.
Jede vershnliche oder harmonisierende Aufldsung der komikproduzierenden
Normverletzungen wiirde der Opposition Rechtfertigung und Kraft nehmen.
Eine Komik, die Spannurig nicht dadurch ableitet, dass sie den Normverstoss,
aus dem sie hervorgeht, normbestitigend aufldst, sondern sie dazu einsetzt,
Probleme sichtbar zu machen, kommt nur bei offenem Schluss des Werkes zur
beabsichtigten Geltung. Jeder denkbare Komadienschluss im traditionellen Sinn
wiirde die besondere Funktion der Komik aufheben, die in einem Stiick
besteht, dessen Komik nicht im Dienst der fihrenden Gesellschaft. sondern der
Opposition steht.

Komdodie der Opposition — : nicht in dem Sinn,dass hier Stoffe aus einem
sozialcn Bereich gewdhlt werden, an denen die Gesellschaft im ganzen nicht
interessicrt ist, und auch nicht in dem Sinn, dass hier Positionen einer partei-
politisch organisierten Opposition propagiert werden, wohl aber in dem Ver-
stindnis, dass hier aus der Verdetzung von Wert- und Normvorstellungen eine
Komik gewonnen wird, die dazu beitrigt, auf jene Note, Sorgen. Belastungen
und Unrechtserfahrungen hinzuweisen, die die politisch und sozial Benach-
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teiligten vor und nach der Jahrhundertwende zu ertragen hatten: die liberalen
Intellektuellen und die wirtschaftlich Schwachen. Dr. Fleischer und die Mutter
Wolffen sind — jeweils mit ihren Mitteln — standhaft, ausdauernd und entschie-
den. Einem briichigen, innerlich hohlen und in vieler Hinsicht unmenschlichen
System gegeniiber hat die Kriminelle noch die besseren Chancen. Dennoch legt
der offene Schluss nicht nahe, dass der Weg der Kriminalitdt anzuraten sei. Die
Verkehrtheiten, die Hauptmann in der vorgegebenen Konstellation und in der
besonderen Normverletzungsstruktur herausspielt, zielen — im Gegensatz zur
traditionellen Komodie, deren gute Schliisse Exempelcharakter tragen -- nicht
auf Losungen mit Modellwert. In ihrer Offenheit sollen sie vielmehr zum
Nachdenken herausfordern. Unrecht, Unfreiheit und Unterdriickung — miissen
sie nicht dazu fihren, dass der an sich Gute und Tichtige kriminell wird? dass
der von amtswegen Gerechte sich in heillose Rechtsverzerrung verrennt? Die
gesamte Komik, die Hauptmann herausspielt, tragt dazu bei, diesen Gedanken
mit Evidenz und emotionellem Gewicht auszustatten. Nicht eine Lehre will
Hauptmann bieten, wohl aber den Anstoss dazu geben, die Voraussetzungen der
bestehenden Verhiltnisse zu liberdenken. Nicht eine Alternative zur beste-
henden Gesellschaftsordnung will er vorfihren, wohl aber den Zuschauer sensi-
bilisieren fur gesellschaftliche Zusammenhinge und Verschrinkungen. Nicht
die Grundlagen von Gesellschaft und Staat will Hauptmann verindern, wohl
aber das Bewusstsein der Zuschauer. Und in diesem Sinn Dinge in Gang zu
setzen, ist ohne Zweifel im Interesse der Opposition. Aus der Perspektive
Hauptmanns konnte der Fluchtpunkt des einmal in Bewegung geratenen Nach-
denkens ebenso eine Verinderung des bestehenden Systems wie auch eine
Korrektur innerhalb dieses Systems sein. Revolutiondr ist Hauptmanns ‘Biber-
pelz’ — zumal aus heutigem Blickwinkel — nicht. Gemessen an der affirmativen
Funktion der traditionellen Komaddie ist Hauptmanns Stiick aber von erstaun-
licher Modernitit. Komddien aus dem Geist der Opposition werden im 20.
Jahrhundert zur dominierenden Komddienform. Bei Brecht, Stemheim und
Diirrenmatt herrschen sie vor, und die Stellung der modernen Komddie
zwischen Tragddie und Komddie erklart sich nicht zuletzt aus dem Geist der
Opposition, der in ihnen zum Ausdruck kommt.

Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg i. Breisgau
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Die Begriffe ‘Komddie’ und ‘Lustspiel’ werden hier nicht unterschieden; die grund-
sitzlichen Erwigungen haben auch dann Geltung, wenn man Komddie und Lustspicl
definitorisch gegeneinander abgrenzt.

"Die Verwendung des Begriffs ‘fiihrende Gesellschaft’ ist eine Notldsung. Einerscits
ging es darum, den modischen Terminus ‘herrschende Gesellschaft’ und die damit ver-
bundenen nicht gewollten Assoziationen im Bereich aktueller politischer Auseinanderset-
zung zu vermeiden, andererseits musste ein Begriff gefunden werden, der die komplexe
Tatsache festhilt, dass es innerhalb der Gesamtgesellschaft eines Staates bzw. eines
Sprachraums (z.B. Deutschland, Osterreich, deutschsprachige Schweiz) Gruppen und
Schichten gibt, die mehr als andere an der Machtausiibung teithaben, geselischaftlich den
Ton angeben und in Konvention und Etikette von anderen Gruppen und Schichten
nachgeahmt werden. Das Funktionieren oder Nichtfunktionieren des Zusammenspiels
gesellschaftlicher Gruppen und Schichten und die Rechtfertigung von Macht, Verfiigungs-
gewalt und Vorrang interessiecren im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung
weniger als die Tatsache, dass die ‘fithrende Gesellschaft’ zur Aufrechterhaltung ihrer
Sonderstellung und damit der aligemeinen Ordnung Normen ausbildet, die fiir sie ver-
pflichtend sind und von den nachgeordneten Gruppen und Schichten weitgehend als ver-
bindlich angesehen werden.

8Es gibt komische Effekte, die dem Anschein nach nicht auf die Verletzung gesell-
schaftlicher Normen zuriickgehen. Dabei handelt es sich vor allem um die Nichterfiillung
bestimmter situativ gegebener Erwartungen, so wenn z.B. eine Figur ein Kleidungsstiick
verwechselt, dem falschen Partner die Hand gibt oder iiber die eigenen Beine stolpert.
Wenn man die Ursachen solchen Fehlverhaltens analysiert, stellt sich meist heraus, dass es
sich um eine Normabweichung handelt, die die Triigerfigur solcher Komik zu verantworten
hat; d.h. dass das Fehlverhalten nicht flr sich steht, sondern der komischen Desillusionie-
rungstendenz der Figur oder des Stlickes entspricht. Die wenigen Fille, in denen dies nicht
zutrifft, kdnnen hier unberficksichtigt bleiben.
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weichung”™, zwischen Stiicken, “in denen der Kontrast dadurch hergestellt wird, dass eine
oder mehrere Personen sich in einem Raum bewegen, in dem die Moral- und Wertvorstel-
lungen der Gesellschaft ausser Kraft gesetzt sind” (S. 8) und solchen, in denen die
(gesellschaftliche) “Norm ... auf die eine oder andere Weise verzerrt” erscheint (S. 9).
Es ist fraglich, ob es einen gesellschaftlichen Freiraum in dem hier gemeinten Sinn
tatsichlich gibt. Wenn z.B. der Hanswurst, was iiblich war, als Bauer verkleidet auftritt,
so wird dadurch eine Fillle sozialer Bezfige und Wertvorstellungen auf den Plan gerufen.
Jedenfalls kann in der vorliegenden Untersuchung, die den Begriff der ‘Norm’ sehr weit
fasst, die Zweiteilung Catholys ausser acht bleiben.

10K arl Hillebrand, “Die klassische Komddie und ihre Voraussetzungen,” in: Norbert
Altenhofer (Hg.), Komddie und Gesellschaft (Frankfurt/M., 1973), S. 90 (= Ars Poetica,
Texte 12).

”Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 8. Aufl. (Bern und Miunchen, 1962),
zum “ausgesprochen sozialen Charakter des Komischen: die Aufnehmenden miissen gleich-
gestimmt, einig, instinktgleich in der Zulassung dessen sein, was momentan aufgehoben
werden darf, und sie miissen noch instinktgleich sein in der Abmessung der FalihShe™
(S. 382).

121n seinen spiteren Bemerkungen zum ‘Biberpelz’ bemiiht sich Hauptmann — wohl
der verinderten politischen Lage und seiner eigenen Entwicklung Rechnung tragend — den
politischen Charakter der Komddie herunterzuspielen. Wihrend er 1910 noch schreibt:
“Der moderne Mensch ist nicht zu denken, ausser sozial, also ist er auch im Drama nicht
darzustellen, wenn man ihm seine sozialen Bezichungen nimmt” (Kunst des Dramas. Uber
Schauspiel und Theater, zusammengestellt von Martin Machatzke [Berlinu.a. 1963}, S. 35),
heisst es 1937 in einem ‘Entwurf des Vorspruchs zum Biberpelz-Film’: “Einen politischen
Charakter hat meine vor mehr als vierzig Jahren geschriebene Komddie nicht, obgleich ihr
auf harmlose Art einige Satire, den Amtsvorsteher von Wehrhahn betreffend, anhaftet”
(Ebenda S. 103-104). Bemerkenswert ist, dass Hauptmann in diesem Zusammenhang einer
volkhaften Deutung der Mutter Wolffen entgegentritt: ‘“Die Taten der Wolffin zu
verteidigen, war meine Absicht nicht” (Ebenda S. 104).

{ber die 2eitgeschichtlich-biographischen Zusammenhinge berichtet am ausfiihr-
lichsten: Bruno Fischer, “Gerhart Hauptmann und Erkner. Quellenkundliche Studien zum
‘Biberpelz’ und anderen Werken,” in: ZfdPh 81 (1962), S. 440-472. Zum grdsseren zeit-
geschichtlichen Zusammenhang: Hans Joachim Schrimpf, “Struktur und Metaphysik des
sozialen Schauspiels bei Gerhart Hauptmann,” in: Literatur und Gesellschaft vom neun-
zehnten ins zwanzigste Jahrhundert, hg. von Hans Joachim Schrimpf (Bonn, 1963), bes.
S. 277-81.

Y {iber die “Urgestalt” Wehrhahns, Oscar Andreas Carl Joseph von Busse, schreibt
B. Fischer, “Hauptmann und Erkner”: “Bei Busses politischer Einstellung ist es nicht ver-
wunderlich, dass er als unbedingter Vertreter der preussischen Beamtenhierarchie dem
jungen Manne, der damals dem Sozialismus nahe stand [G. Hauptmann] , ibrigens manch-
mal recht freimiitig in seinen Ausserungen war und im Gesprich mit Freunden und
Bekannten seinen Spott wohl auch an den Amtspersonen des Orts ausliess, mit Misstrauen



begegnete™ (S. 447). In ‘Lebenswende’ (in: Neue Rundschau, 1934) zieht Hauptmann
sclbst sehr deutliche Parallelen zwischen Erfahrungen in Erkner und Wehthahn: “E
hatten Einbriiche, wie nicht selten, in Erkner stattgefunden. Ich entdeckte im Walde cin
Nest von alten Kleidern. Sie mussten von Strolchen stammen, die sich hier umgezogen
hatten. TSrichterweise und in der Vermutung, dies kdnnte eine Spur der gesuchten
Einbrecher sein, machte ich dem Herrn Amtsvorstcher persdnlich von diesem Umstand
Anzeige. Wie er das aufnahm, die Geringschitzigkeit, die er meinem Bericht cntgegen-
brachte, die hochmiitige Ablehnung, die er mir zuteil werden liess, fand in einer Kom8dic.
die ich viel spiiter schrieb, ihren Niederschlag™ (S. 257). Trotz der konkreten Vorlagen,
die Hauptmann flir Wehrhahn hatte, und einer gewissen Typisierung der Gestalt als
preussischen Beamten, ist daran festzuhalten, dass es sich bei Wehrhahn und den anderen
Personen im Stiick um ‘Spielfiguren’ und nicht einfach um Abbildungen der Realiti
handelt (Vgl. Martini, ‘Biberpelz’, S. 97).

lsl(aiser, “Tragikomddien”, S. 274.

160skar Seidlin, “Urmythos irgendwo um Berlin. Zu Gerhart Hauptmanns Doppeldrama
der Mutter Wolffen™”, in: DVjS 43 (1969), S. 126-46, macht auf den matriarchalischen
Charakter der Gestalt der Mutter Wolffen und des gesamten Spiels aufmerksam und stellt
Beziehungen zu anderen Werken des Dichters, vor allem zur ‘Insel dergrossen Mutter’ her.
Der matriarchalische Zug der Gestalt ist nicht zu {iberstehen, er muss aber im Zusammen-
hang des Stiickes verstanden werden. So ist z.B. zu beachten, dass sich die besonders auf’
Beruf und Familie bezogenen Biirgertugenden, die im Stiick eine ausserordentliche Rolle
spielen, durch eine Frau besser verkSrpern lassen als durch einen Mann. Hinzu kommt,
dass in niedrigeren sozialen Schichten Frauen in der Regel vielseitiger titig sind als Manner.
Auch der traditionelle Ruf der Frau, schlauer, kifiger und geschickter im Erkenncn von
Zusammenhiingen zu sein als Minner mag dazu beigetragen haben, dass Hauptmann in der
gegebenen Werkkonstellation eine Frauengestalt brauchbarer erschien als ein Mann. Dass
Hauptmann in Erkner einer der Mutter Wolffen Zhnlichen Gestalt begegnete, ist dem-
gegeniiber von untergeordneter Bedeutung.

17K aiser, “Tragikomddien”, S. 274.
18H9ida, Komddie, S. 36.

l"Schrimpf, “Das unerreichte Soziale™, S. 35, bezeichnet Hauptmann als “Parteilosen™.
Fischer, “G. Hauptmann und Erkner”, meint, dass Hauptmann in der Erkner Zeit “*dem
Sozialismus nahe stand.” Aus heutiger Perspektive wilirde man den jungen Hauptmann am
ehesten als Linksliberalen bezeichnen, der sich zwar von organisierten Parteien fern hiclt.
aber in allen sozialen Fragen engagiert war.

20Martini, * ‘Biberpelz’,” S. 87, vgl.: “Im ‘niedrig-mimetischen’ Detail, in seiner Fiille
komischer Momente konnte ausgeglichen werden, was in der Spielstruktur cingebiisst
werden musste” (S. 91).

21yaida, Komddie, S. 32.
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