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WOLFRAM MAUSER

SENSITIVE LUST UND SKEPSIS

Zur frithen Lyrik Hofmannsthals

‘Wenige Begriffe sind so schwer zu fassen wie die der ‘Romantik’ und des ‘Ro-
mantischen’. Thre landliufige Verwendung und ihre wissenschaftliche Bestim-
mung — die sich keineswegs in eine kurze Definition fassen lifit ~ klaffen weit
auseinander. Und doch liegen die Dinge nicht so einfach, daf$ man sich im literar-
historischen Gesprich ohne weiteres auf eine wissenschaftliche Terminologie
zuriickziehen kénnte; ganz sicher nicht in einem Gesprich iiber das Nachleben
der Romantik. Eine sehr allgemeine und unscharfe, aber durchaus verbreitete
Vorstellung von ‘Romantik’ und ‘Romantischem’ hat sich in den vergangenen
150 Jahren immer wieder auf einige — freilich in bestimmter Weise gedeutete —
Werke der geschichtlichen deutschen Romantik berufen. Fiir einen breiten Kreis
der gebildeten Bevilkerung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts verband
sich mit dem Wort ‘Romantik’ ein wertbetonter Kult um Gefiihl, Stimmung und
seelisch Erlesenes, dem die Elemente des Elitiren und das Vorbild groler Dichter
nicht fehlten. Es kam darauf an, ,Sinn fiir Romantik” zu haben. So iiberrascht
es nicht, daf} diese Auffassung des Romantischen in das literarhistorische Schrift-
tum, vor allem in kritische Auferungen iiber zeitgendssische Literatur Eingang
fand. Man sollte sich nicht nur iiber die Verwirrung beklagen, die damit gestiftet
wurde, sondern auch erkennen, daf8 diese Verwendung der Termini ‘Romantik’,
‘romantisch’, aber auch ‘Neuromantik’ und ‘neuromantisch’ ein Indiz sein kann
fiir ein ganz bestimmtes Verstindnis und eine inzwischen historisch gewordene
Deutung von literarischen Erscheinungen besonders um die Jahrhundertwende.
Wenn man literarhistorische Schriften der letzten siebzig Jahre auch nur stich-
probenartig durchblittert, sicht man, wie unbefangen hier fiir Vergangenheits-
treue, Stimmungshaftes, Seelenhaltiges, Sentimentales, Fremdartiges, Dunkles,
Zauberhaftes und tief Erscheinendes die Worte ‘romantisch’ und ‘neuromantisch’
verwendet wurden. Was immer im Klima der eigenen Zeit der vermeintlichen
Atmosphire der deutschen Romantik zu Beginn des 19. Jahrhunderts entsprach
oder zu entsprechen schien, hielt man mit diesen Begriffen fest. So wurden u. a.
Werke von Redwitz, Roquette, Miiller von Kénigswinter, Kinkel, Geibel, Scheffel,
Ricarda Huch, G. Hauptmann, Rilke, George und Hofmannsthal mit dem Etikett
‘romantisch’ oder ‘neuromantisch’ versehen. Sehr héufig ging es dabei nur dar-
um, auf Stimmungshaftes hinzuweisen. Damit war nicht selten eine anerkennende
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Markierung von Alternativpositionen dem Naturalismus gegeniiber verbunden.
In den Begriffen ‘romantisch’ und ‘neuromantisch’ spricht sich nicht nur ein lite-
rarisches Unterscheidungsbediirfnis, sondern haufig auch eine gesellschaftlich
orientierte Wertsensibilitit aus. In anderen Fillen war das Wort ‘romantisch’
offensichtlich Ausdruck einer gewissen Begriffsohnmacht dem Neuen gegeniiber.
Aus der Fiille des Materials sei ein Beispiel herausgegriffen, das zeigt, wie grof§
die terminologische Ratlosigkeit vor allem dem Frithwerk Hofmannsthals gegen-
iiber lange Zeit gewesen ist. Emst Alker sieht in seiner Deutschen Literatur des
19. Jahrhunderts eine sehr enge Verbindung von Impressionismus und Neu-
romantik. Den Impressionismus deutet er entwicklungsgeschichtlich als eine ,Ver-
feinerung des Naturalismus”, die dem Naturalismus gegeniiber ,aufgelockerter,
musikalischer, farbiger, schwebender” sei, im ,miiden Habsburgerstaat” sofort
Fu8 gefafSt habe und dort mit der ,Neuromantik noch enger als es sonst der
Fall war”! verwachsen sei. Alkers weitere Bestimmung des Neuromantischen
und des Wienerisch-Osterreichischen ist fiir beide gleich fatal:

Fiir die eigenartige Seelenlage Wiens ist reprdsentativ, dafl jene Bewegung, die man
Neuromantik nennt, nicht etwa als Gegnerin des Naturalismus oder im Wi-
derstreit mit dem vorwiegend romantische Einschldge zeigenden lokalen Impressio-
nismus auftrat, sondern sich blo8 durch ein betontes Gefiihl fiir die Uberlieferung
auszeichnete, wobei jedoch das Krankhafte, Miide und die Fin de siécle-Stimmung
in den Vordergrund geschoben wurde. Diese Neuromantik war eine merkwiirdige
Mischung, zusammengesetzt aus etwas posierter aristokratischer Haltung, steilem
Asthetizismus, allumfassender Erotik, herkdmmlichem Epigonentum, noch unsiche-
rer Neutdnerei, betontem Individualismus, landesiiblichem Pessimismus und ausge-
pragter Reizempféinglichkeit.2

Derartige Festlegungen — deren Herkunft aus dem Schrifttum um die Jahrhun-
dertwende leicht nachzuweisen wire — zeigen, daff in der damals verbreiteten
Romantik-Auffassung kaum etwas von der urspriinglich kritischen und vielfach
kimpferischen Kunst-, Welt- und Lebensanschauung enthalten war. Auch von
dem religitsen Ernst, mit dem viele Dichter der Romantik auftraten, war nichts
geblieben. Der grofle Versuch der nachklassisch-romantischen Bewegung, noch
einmal ein Gesamtverstindnis von Mensch, Welt und Religion zu finden,
schrumpfte im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer ganz unverbindlichen und
ungefihrlich-spieBbiirgerlichen Vorliebe fiir das Seelenabenteuer. Gefiihl, Stim-
mung und volkisches SelbstbewufStsein spielten dabei eine Rolle. Damit verlor
aber das Wort ‘Romantik’ nicht nur den Anspruch, mit dem es programmatisch

1 Emnst Alker, Die deutsche Literatur im 19. Jahrhundert (1832-1914), Kréners Taschen-
ausgabe Bd. 339, 2. Aufl., Stuttgart 1962, S. 671-673.

t Ebd., S. 673-674.
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aufgetreten war, sondern jede begriffliche Konsistenz. Mit der nun gingigen und
sehr oberflichlichen Auffassung von Romantik oder Neuromantik trug man in
wenig gliicklicher Weise und vor allem im geistigen Raum Wiens Vorstellungen
und Kategorien in neue Dichtungen hinein, die diesen ganz und gar unangemessen
waren und sie in einer bestimmten, ihnen abtriglichen Weise festlegten.

Diese besondere Situation mag das offensichtlich recht zwiespiltige Verhiltnis
von Dichtern wie Hugo von Hofmannsthal zur Romantik, vor allem aber zur
pseudoromantischen Tradition mit bestimmt haben. Es fillt auf, daf sich Hof-
mannsthal in seinen Aufsitzen, die sein dichterisches Schaffen im Sinne einer
kiinstlerisch-menschlichen Selbstbestimmung begleiteten, wohl iiber Lessing,
Goethe, Schiller, Grillparzer, Jean Paul, Stifter, Raimund, Keller, C. F. Meyer,
Ferdinand von Saar, Scheffel, Liliencron, aber auch iiber Homer, Aristophanes,
Shakespeare, Marlowe, Molit¢re, Diderot, Balzac, Flaubert, Victor Hugo, Man-
zoni, Tolstoi und iiber viele Zeitgenossen duflerte, dafl er aber kaum je auf
einen der groflen Dichter der deutschen Romantik wie Novalis, Brentano, Arnim,
Eichendorff oder auf einen so anregenden Kritiker wie Friedrich Schlegel hinwies.
In einer kurzen Anmerkung iiber Eichendorff im Vorwort zur Sammlung
Deutsche Erzihler wird die Skepsis spiirbar, die er der romantischen und pseudo-
romantischen Tradition in Deutschland offenbar entgegenbrachte: ,In Eichendorff
wieder das Begldnzte, Traumiiberhangene, das Schweifende, mit Lust Unmiindige
im deutschen Wesen, worin etwas Bezauberndes ist, das aber ein Maf} in sich
haben muf, sonst wird es leer und abstoflend.” 3 Hofmannsthals Zuriickhaltung
der romantischen Dichtung und der nachromantischen Stimmungsseligkeit gegen-
iiber wird verstandlich, wenn man sich vor Augen hilt, wie wenig seine frithen
Gedichte und Dramen, die so oft und auch in achtbaren Literaturgeschichten als
vorwiegend stimmungshaft-neuromantisch bezeichnet werden, mit dieser Tradition
zu tun haben. Auch wenn man — wie Alker — das Romantische als Bestandteil
eines neuen und besonderen (neuromantischen) Mischungsverhéltisses heteroge-
ner Elemente deutet, spricht sich darin ein grundlegendes Mifiverstindnis dieser
Dichtung aus. Eine kurze Analyse soll dies zeigen. Es werden dafiir Gedichte
gewihlt, in denen das Stimmungshaft-Atmosphérische stirker im Vordergrund
zu stehen scheint als in anderen.

3 Hofmannsthal, Prosa III, Frankfurt a. M. 1952, S. 107.
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Vorfriihling4

1 Es lduft der Frihlingswind 5 Er glitt durch die Fl5te
Durch kahle Alleen, Als schluchzender Schrei,
Seltsame Dinge sind An dimmernder Rote
In seinem Wehn. Flog er vorbei.

2 Er hat sich gewiegt, 6 Er flog mit Schweigen
Wo Weinen war, Durdh fliisternde Zimmer
Und hat sich geschmiegt Und 16schte im Neigen
In zerriittetes Haar. Der Ampel Schimmer.

3 Er schiittelte nieder 7 Es lduft der Frithlingswind
Akazienbliiten Durch kahle Alleen,

Und kithlte die Glieder, Seltsame Dinge sind
Die atmend glithten. In seinem Wehn.

4 Lippen im Lachen 8 Durdh die glatten
Hat er beriihrt, Kahlen Alleen
Die weichen und wachen Treibt sein Wehn
Fluren durchspiirt. Blasse Schatten.

9 Und den Duft,
Den er gebracht,
Von wo er gekommen
Seit gestern Nacht.

Uber dieses Gedicht wurde viel geschriecben. Man hat Anklinge an Verlaine
nachgewiesen und man weif}, dafl die Verse an einem ,feucht-warmen windigen
Abend” 5 im Mirz geschrieben wurden. Gerade dieser Umstand verfithrte dazu,
in ihnen den Versuch zu sehen, eine bestimmte Vorfriihlingsstimmung in Bild
und Rhythmus festzuhalten. Die iiberwachen Sinne des Dichters hitten Diifte
und Tone, Erlebnisse und Erfahrungen aus dem Wind herausgespiirt, mit denen
er auf seinem Weg angereichert wurde: ,Seltsame Dinge sind / In seinem Wehn.”
GroBmann meint sogar, dal der Wind eine ,melodisch-raunende Kunde aus
dem groflen Weltraum. . ., Pulsschlag der Weltseele” ¢ sei. Ich teile diese Meinun-
gen nicht. Ganz abgesehen davon, dafl offensichtlich Widerspriiche im Bereich

4 Hofmannsthal, Gedichte und lyrische Dramen, Frankfurt a. M. 1952, S. 7-8.

5 Briefwechsel zwischen George und Hofmannsthal, 2. Aufl., Miinchen und Diisseldorf
1953, S. 235.

¢ Bernhard GroSmann, 'Vorfrithling’, Betrachtung einer Reihe themengleicher Gedichte
als Einiibung in die Lektiire heuer Lyrik, in: Wirkendes Wort, 1X/6 (1959), S. 352.
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des Naturhaften 7 den Versuch, eine wie immer geartete Stimmung einzufangen,
keineswegs fordern, steht eine neuromantisch-stimmungshafte und damit tradi-
tionsbewufite Deutung dem Verstindnis entscheidender Aspekte des Gedidhtes
im Wege. Was bietet das Gedicht nun aber?

Der Anfang des Gedichtes lautet: ,Es lauft der Frithlingswind...” Hof-
mannsthal schreibt nicht: Der Friihlingswind l4uft. .. Durch die Umstellung tritt
‘das Verb an den aussagestirkeren Satz- und Versanfang. Das Gedicht setzt mit
einem Bewegungsverb ein, dem weitere folgen: wehen, wiegen, sich schmiegen,
niederschiitteln, berithren, durchspiiren, gleiten, fliegen, neigen, treiben, wehen,
bringen, kommen. Bewegung scheint ein konstitutives Element des Gedichtes zu
sein. Adverbiale Formen bzw. Prifixe (hin, hindurch, vorbei) bestirken diesen
Eindruck. Auch der Rhythmus dieser nicht alternierenden Verse ist von einem
verhalten-dynamischen Element bestimmt. Es fillt auf, dal vor allem in den
Strophen 2 bis 6 rhythmische Gipfelpunkte hiufig am Ende der Verse liegen. Fiir
Augenblicke verharrt die Bewegung in einem Schwebezustand, in einer Wachheit
und erwartungsvollen Offenheit: Das Bediirfnis, die sinnlichen Qualititen der
tontragenden Bilder auszukosten, trifft sich mit einer dem Rhythmus innewoh-
nenden Tendenz, zu neuen Bildern und Sinnabschnitten weiterzugleiten. Uber
die besondere Funktion dieser Rhythmik noch mehr.

Nun zeigt sich aber, daB8 dieses Gedicht Elemente birgt, die einer einfachen,
fortlaufenden Bewegung durch alle Strophen entgegenstehen: In verschiedenen
Abschnitten verwendet Hofmannsthal verschiedene Tempi: Strophe 1: Présens;
Strophe 2 bis 6: Perfekt und Imperfekt; Strophe 7 und 8: Prisens; Strophe g:
Perfekt. Dabei stellt man iiberraschend fest, da8 die Strophen gréfiter sinnlicher
Unmittelbarkeit und reichsten Vokalklangs nicht im Prisens, sondern im Per-
fekt und Imperfekt stehen (Strophe 2 bis 6). Die Klangfiille entspringt offensicht-
lich nicht der Absicht, die Atmosphire, die Stimmung, das Zauberhafte und
Bezaubernde eines bestimmten Augenblicks festzuhalten. Andererseits sind die
Strophen im Prisens (1, 7 bis 8) klangidrmer und bildschwicher. In ihnen steht
zweimal das einfache Wortchen ,seltsam”. Das Wort ,seltsam” gehort nicht dem
sensitiven, sondern dem intellektuellen Bereich an. Es weist auf Distanz, Wissen,
Wachsein, Beurteilen hin. Das ,seltsam” in Strophe 1 sagt verwundernd etwas
von den Dingen aus, die in den Strophen 2 bis 6 genannt werden, und in Strophe
8 qualifiziert der Hinweis auf die ,blassen Schatten” das ,seltsame” in Strophe 7

7 Akazien blihen an belaubten Biumen im Mai/Juni. Vgl. Hofmannsthal selbst:
JJetzt sind die Girten wunderschén, mit duftenden Akazien und Flieder.” (Briefe 1891
bis 1900, S. 78, Brief vom 30. Mai 1893); als Entstehungsdatum des Gedichts gibt
Hofmannsthal ,ich glaube Ende Mirz” an (vgl. Anm. 5, S. 235). — ,ringsum laufen
Winde von dunklem Laub und aus dem Dunkel leuchten weifle Bliitentrauben der Aka-
zien...” (Prosa I, Frankfurt a. M. 1956, S. 187 : ,Juniabend im Volksgarten”).
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und damit den vorgegebenen Realitdtscharakter der Aussagen in den so faszinie-
rend schénen Strophen 2 bis 6.

Es ist offenkundig: Nicht die Bestandteile eines duftgeschwingerten Vorfriih-
lingswindes werden erspiirt. Der Vorgang ist anders zu sehen. Der feuchtwarme
Abendwind in den kahlen Alleen ist nicht mehr als ein Reiztriger, ein Stimu-~
lans, dem die Sinne und der Intellekt antworten. Im Bereich der hellwachen
Sinnlichkeit 16st der Wind aufgrund bestimmter Qualititen eine Abfolge von
Assoziationen aus (Strophe 2 bis 6), deren eigentlicher Erfahrungshintergrund
in einem kulturellen Raum zu sehen ist und nicht im Stimmungsbereich ‘Vor-
frithling’ an einem bestimmten Marzabend 1892. Die Assoziationen stellen sich
nicht nur als Episoden ein, sondern zugleich in einem sprachlichen Kleid, das die
»sensitive Lust an der Schonheit der Worte” ® bekundet, von der Hofmannsthal
in einem Aufsatz iiber Gabriele D’Annunzio spricht. Das Bildhaft-Episodische
lebt zugleich als Klangkorper. In einem schon kurz charakterisierten eigentiim-
lichen Rhythmus, der die sensitive Spannung in den einzelnen Versen und Stro-
phen wach hilt, gleitet ein Bild ins andere iiber — mit der diesen Assoziationen
eigenen sinnlich-erotischen Logik. Sie verraten, da8 der ,Vorrat” auf den Ner-
ven? den diese Assoziationen ins Wort heben, von betdrender sensitiver Lust
am Schénen ist. Wem sich solche Bilder einstellen, der ist ,Kiinstler des gestei-
gerten Lebens, der raffinierten Empfindung, der potenzierten Sensation” 19, der
verfiigt iiber eine ,Virtuositit der Nervenerregung” und bietet ein ,zuckendes
Arrangement der supréme sensation” 11, denn das Nervensystem ist das ,feinste
und komplizierteste Musikinstrument im Dienste der Subjektivitit, das sich den-
ken 14t~ .12

Der Reizkomplex Friihlingswind beriihrt aber nicht nur die Sinne, sondern
auch den Intellekt, nicht nur die Nervenstringe, sondern auch den Verstand. Er
I6st nicht nur das Gliickhafte sensitiver Lust aus, sondern auch die Skepsis des-
sen, der weil, dal die auftauchenden Assoziationen ,blasse Schatten” sind.
Meint Hofmannsthal damit Erinnerungsbilder? Wohl nicht im eigentlichen Sinne
des Wortes. Sie sind ,Phantasma” 18, Gebilde aus Wissen und Wiinschen, Leben
aus zweiter Hand, ,antizipierter Weltbesitz“.14 Fiir Augenblicke ist in diesen
Bildern und Episoden von grofier sinnlicher Intensitidt Gewuftes und in fremdem
Leben Vergangenes gegenwértig. Sie sind in ganz anderem Sinne Vergangenheit,
als es ein eigenes Erlebnis ist, das man im Perfekt oder Imperfekt erzihlt — aber
fiir Augenblicke nur, dann ldscht sie die Einsicht in die Unwirklichkeit all des

8 Hofmannsthal, Prosa I, Frankfurt a. M. 1956, S. 208.

% Nach Hermann Bahr, Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. M. 1894, S. 21.

1® Hofmannsthal, Prosa, S. 17. 11 Ebd., S.18. 12 Ebd., S. 109.

13 Ebd,, S. 125. 14 Hofmannsthal, Aufzeichnungen, Frankfurt a. M. 1959, S. 224.
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Schonen aus. Wie viele der frithen Dichtungen Hofmannsthals, so lebt auch die-
ses aus der faszinierenden Antinomie von nervdser Sinnenlust und Skepsis, aus
der unauflsbaren Einheit von Hingabe an das gliickhaft schéne Bild und Wort
und hellwacher Einsicht in die Tatsache, dafl es nur Bewuf3tseinsinhalte sind, was
uns fiir Augenblicke verzaubert. Genufl und Skepsis sind in eins gewoben, und
immer kehrt die Erkenntnis wieder, daf sich das Schonheitserleben, das alle Sin-
ne und Nerven durchzittert, an Gegenwirtigem nur entziindet, an Vergangenem
aber — das kdrperhaft nah und zugleich fremd erscheint — in hdchster Ekstase er-
fihrt. An dem jungen Menschen in Age of Innocence, der aus ,Schamhaftigkeit
der Nerven” log und die ,peinliche Geschicklichkeit” erlangte, ,sich selbst als
Objekt zu behandeln” 15, vergegenwirtigt Hofmannsthal diese eigentiimliche
Lebensform, die sich in der Maske, im Fremd-Vergangenen am ehesten auszu-
sprechen und seiner selbst zu vergewissern vermag: ,Dann spielt er vor dem
Spiegel: das betende Kind (die Ofenfigur im Vorzimmer); der Kaiser Napoleon
in Fontainebleau mit finsterer Stirne im Armsessel (der Kupferstich hingt in
Papas Zimmer); dann der Wahnsinnige, den ihm das Friulein einmal vorgemacht
hatte, um ihn zu erschrecken, mit stieren, hervorstehenden Augen, wo man das
Weifle unten sieht, und verzerrten Lippen. — Den machte er immer zuletzt und
zitterte jedesmal vor seiner eigenen Schépfung.”!® Nicht aus der Fiille eigener
Existenz hat der junge Mensch am Dasein teil, nicht aus der Fraglosigkeit eige-
nen Gefiihls und eigener Stimmung wachsen seine Gebirden und seine Handlun-
gen: er zehrt von fremder Lebens- und Erlebenssubstanz und verbraucht dabei
sich selber. Diese fiir den jungen Hofmannsthal bittere und ihn irritierende Ein-
sicht sprach er in einem Aufsatz itber D’Annunzio theoretischer, aber eindring-
licher aus:

Es ist, als hitte die ganze Arbeit dieses feinfithligen, eklektischen Jahrhunderts darin
bestanden, den vergangenen Dingen ein unheimliches Eigenleben einzufloBen. Jetzt
umflattern sie uns, Vampire, lebendige Leichen, beseelte Besen des ungliicklichen
Zauberlehrlings! Wir haben aus den Toten unsere Abgbtter gemacht; alles, was sie
haben, haben sie von uns; wir haben ihnen unser bestes Blut in die Adern geleitet;
wir haben diese Schatten umgiirtet mit hoherer Schénheit und wundervollerer Kraft
als das Leben ertrigt; mit der Schonheit unserer Sehnsucht und der Kraft unserer
Traume . .. Bei uns aber ist nichts zuriickgeblieben als frierendes Leben, schale, 6de
Wirklichkeit, fliigellahme Entsagung ... Wir schauen unserem Leben zu. .. so emp-
finden wir im Besitz den Verlust, im Erleben das stete Versdumen. Wir haben gleich-
sam keine Wurzeln im Leben und streichen, hellsichtige und doch tagblinde Schat-
ten, zwischen den Kindern des Lebens umher.1?

Diese Doppelerfahrung, reiche und begliickende Fracht auf den Sinnen zu tragen
und zu wissen, daf8 diese Schonheit ,tagblind” ist, schattenhaft und tot, bestimmt

15 Hofmannsthal, Prosa I, S. 132. 1% Ebd,, S.133. 17 Ebd,, S. 147-148.
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in Variationen

Hofmannsthals.

und Gradunterschieden den grofiten Teil der frithen Dichtung
Am stirksten prigt sie das Gedicht ,Erlebnis” 8, das ohne die

Erkenntnis, daf8 die Seele ,Beobachter und Objekt” 1® zugleich ist, nicht verstan-
den werden kann.

10

15

20

25

30

Mit silbergrauem Dufte war das Tal
Der Dammerung erfiillt, wie wenn der Mond
Durch Wolken sickert. Doch es war nicht Nacht.
Mit silbergrauem Duft des dunklen Tales
Verschwammen meine démmernden Gedanken,
Und still versank ich in dem webenden,
Durdchsichtgen Meere und verlief das Leben.
Wie wunderbare Blumen waren da
Mit Kelchen dunkelglithend! Pflanzendickicht,
Durch das ein gelbrot Licht wie von Topasen
In warmen Stromen drang und glomm. Das Ganze
War angefiillt mit einem tiefen Schwellen
Schwermiitiger Musik. Und dieses wufSt ich,
Obgleich ichs nicht begreife, doch ich wuft es:
Das ist der Tod. Der ist Musik geworden,
Gewaltig sehnend, siil und dunkelgliihend,
Verwandt der tiefsten Schwermut.

Aber seltsam!
Ein namenloses Heimweh weinte lautlos
In meiner Seele nach dem Leben, weinte,
Wie einer weint, wenn er auf groflem Seeschiff
Mit gelben Riesensegeln gegen Abend
Auf dunkelblauem Wasser an der Stadt,
Der Vaterstadt, voriiberfihrt. Da sicht er
Die Gassen, hort die Brunnen rauschen, riecht
Den Duft der Fliederbiische, sicht sich selber,
Ein Kind, am Ufer stehn, mit Kindesaugen,
Die angstlich sind und weinen wollen, sicht
Durchs offne Fenster Licht in seinem Zimmer —~
Das grofBSe Seeschiff aber triigt ihn weiter
Auf dunkelblauem Wasser lautlos gleitend
Mit gelben fremdgeformten Riesensegeln.

Dieses Gedicht vermag auf einen Reizanstof von auflen zu verzichten. Schon die
ersten Verse enthiillen durch den ,wie wenn”-Vergleich den imagindren Charak-
ter der angedeuteten Landschaft: Duft, Tal, Dimmerung, Mond, Wolken. Der
»silbergraue Duft” wird zuerst genannt, dann erst Tal und Dimmerung. Er ist

18 Hofmannsthal, Gedidhte und lyrische Dramen, Frankfurt a. M. 1952, S. 8-9.
1% Hofmannsthal, Prosa I, S. 8.
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das sprachliche Aquivalent von sensitiven Werten, die jenseits der unmittelbaren
Erfahrung liegen. Diese sensitiven Bereiche sind aber die Zonen, in denen die
Assoziationsbahnen verlaufen. Die Ddmmerung ist die Stunde verschwimmender
Konturen und schwindender Klarheit, zugleich aber die Stunde wacher Sinne und
hellen Verstandes. Das adversative ,doch” bezeugt dieses eigentiimliche Zugleich.
Die ,dimmernden Gedanken” treten zuriick (Vers 4 bis 7): Das Ich sinkt in ei-
nen Zustand der Willenlosigkeit (Meer) — es verldfit das Leben, d. h. verliert die
Fahigkeit zur klaren Trennung von Ich und Du, zur Tat, zum Weltkontakt und
zur Wirklichkeitserfahrung (Vers 8 bis 13). Alles Umweltbedingte entschwindet.
Die sich selbst geniigende Lust an der Schonheit der Worte, Bilder und Episoden
gewinnt Ubermacht und fiillt — so scheint es — das ganze BewufStsein aus. Bild,
Episode, Klang, Farbe und Rhythmus wuchern in einer alles beherrschenden Up-
pigkeit. Sie durchdringen alle sensitiven Riume des Menschen und gipfeln
— sinngemdf — in der Musik (Vers 13 £.). In ihr verkorpert sich alles Sinnenhafte
am intensivsten, alles Rauschhaft-Schéne am durchdringendsten. In ihr erfihrt
das Ich in narzihaft-genieferischer Einsamkeit und Abgeschlossenheit einen Au-
genblick gliikhafter Erhéhung,.

Doch nicht nur im sinnenhaften Bereich wirkt die Lust des Sensitiven nach.
Eine starke Bewuf3theit des Sprechenden begleitet das Wuchern der Assoziatio-
nen. Im ,doch” (Vers 3) ist sie schon spiirbar. Das ,meine” (Vers 5) und
das ,ich” (Vers 6), die auf die Fihigkeit zur Selbstidentifizierung aufmerk-
sam machen, deuten die Wachheit des Intellektes gegeniiber einer die Sinne vél-
lig bannenden Faszination an. Sie bekunden den Doppelcharakter dieses Ichs, das
einerseits versinkt und andererseits dieses Versinken feststellt. Die héchste Stei-
gerung und Intensivierung des Sensitiven erfolgt in den Versen 13 bis 17. In
ihnen erreicht auch die Klarheit und Urteilskraft des Intellekts ihren Gipfelpunkt.
Nichts kénnte sie schirfer zum Ausdruck bringen als der zweimal wiederholte
Hinweis auf das Wissen: ,Und dieses wuflt ich, / Obgleich ichs nicht begreife,
doch ich wuft es:/Das ist der Tod.” Und selbst im ,verwandt” (Vers 17) driickt
sich die Fahigkeit des Sprechenden aus zu unterscheiden und zu beurteilen. Man
hat viel herumgeritselt, was diese eigentiimliche Verbindung von Musik und Tod
bedeuten mége, und zu ergriinden versucht, wie sich im Augenblick sensitiver
Berauschung Wissen einstellen kénne. Der Hinweis auf Magisches hilft nicht
weiter. Die Fiille der assoziativ gefundenen Bilder dieses Gedichtes wird man be-
grifflich nie ausschépfen kénnen. Die Besinnung aber auf dieses Zugleich von
sensitiver Lust am Schonen und der Skepsis allem Schon-Erscheinenden gegen-
iiber kann dazu beitragen, die Grundlinien einer Interpretation zu finden. Fiir
den sinnenhaft Erfahrenden erscheint die hichste Potenzierung alles Sensitiven
als Musik. Fiir den skeptisch urteilenden, kritisch bedenkenden Geist erscheint
diese betorende Schénheitsorgie als Tod. Fiir den Urteilenden, Bedenkenden und
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Wissenden ist sie deshalb tot, weil sie die Stelle eines versiumten Lebens ein-
nimmt, eines versdumten Lebens der Tat, der Liebe, der menschlichen Kontakte
und der Daseinsentfaltung im Bereich des Wirklichen. Und das scheint Hofmanns-
thal auch zu meinen, wenn er schreibt: ,Jetzt umflattern sie uns, Vampire, leben-
dige Leichen... Wir haben aus den Toten unsere Abgdtter gemacht.” 2 Am
Rande sei angemerkt, dafl auch in diesem Gedicht die ,supréme sensation” im
Perfekt dargeboten wird, der Inhalt des Wissens aber als etwas Gegenwdrtiges:
»Das ist der Tod.”

Auch der zweite Teil des Gedichtes ist kaum verstindlich, wenn man die Durch-
gingigkeit der doppelten Ich-Perspektive nicht sieht. Im Vers 18 (,Aber selt-
sam!“) steht das Element bewufSter Distanz, der Auswertung und Beurteilung im
Vordergrund. Nicht nur in der vielschichtigen Wasser-Metapher, auch in der Ge-
geniiberstellung von Leben und Tod wird an der Grundlinie des Gedichtes fest-
gehalten. In der Seele, die vom Wissen um das Versdumte angefiillt ist, weint
das Heimweh nach dem Leben. Nicht nur das Wissen, das Leben selbst tritt in
Kontrast zur Lust am Sensitiven. Das Weinen nach dem Leben ist so geartet und
so heftig wie das Weinen eines Mannes, der an der Vaterstadt voriiberfihrt. Eine
eigentiimliche Indirektheit beherrscht diesen Vergleich. Die Brechung des Wie-
Vergleichs (nach dem Leben weinen; aber nicht wie nach der Jugend, sondem
weinen, wie einer weint, der nach der Jugend weint) hat eine spezifisch inhalt-
liche Funktion: Das vom Ubermaf an Sensitivem erfiillte Ich, das sich der Le-
bensferne und der Schattenhaftigkeit sinnhafter Lust bewuft ist, vermag nicht
einmal, die Identitit mit der eigenen Kindheit herzustellen. Die Kindheit exi-
stiert nur in einer gedachten Begegnung (Vers 26 bis 29), nicht aber als Teil einer
Erlebniskontinuitit. Die Unvereinbarkeit von realem Dasein und begliickend-
beklemmendem Zugleich von Sinnenlust und Skepsis ist zwingend und geheim-
nisvoll — so zwingend und geheimnisvoll wie das lautlose Gleiten des grofien
Seeschiffes mit den gelben, fremdgeformten Riesensegeln, das an der Vaterstadt
voriiberfahrt. Ja, das wirkliche Leben in einem realen Raum (Vers 24 bis 29)
kann gar nicht mehr gedacht werden (und das bestitigt rein formal der indirekte
Wie-Vergleich) ohne das, was das grofe Seeschiff darstellt: namlich die bildhafte
Entsprechung des Zugleichs von Sinnengliick und Lebensentzug, des Zugleichs
von Faszinosum und Fatalitit.

Mehrschichtig ist der so einfach anmutende Titel des Gedichtes: ,Erlebnis”. Er
bekennt das Gliick der Stunde, das Gliick des Augenblicks als das hochste Erfahr-
bare. Fiir den dem Leben Entfremdeten weist er die Begegnung mit der eigenen
Kindheit als faszinierendes Ereignis aus. Zugleich desillusioniert er — ironisch
sich distanzierend — die Erlebnis-Erwartung dessen, der an den Bereich des Sen-

20 Ebd., S. 147.
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sitiven Mafle der Wirklichkeitserfahrung hilt. Der Titel bezeugt — sehr verdich-
tet — die enthiillende Absicht des Gedichts. Fiir den, der es kennt, schiefit im
Wort und in der Vorstellung ‘Erlebnis’ alles das zusammen, was ein Dasein
kennzeichnet, das ,keine Wurzeln im Leben” hat: Gliick, Glanz und Einmaligkeit
einer seligen Stunde — und zugleich: Unerfiillbarkeit, Leere und Tod. Fast alle
Titel der frithen Gedichte Hofmannsthals sind nicht einfache Sachverweise, son-
dern Bedeutungsknotenpunkte. Die vermeintliche Eindeutigkeit enthiillt sich sehr
schnell als irrefiihrend.

Dies gilt auch fiir das Gedicht ,Die Beiden”.?! Die Erwartung des Lesers sieht
das Verbindende zwischen zwei Menschen. Das Gedicht handelt aber von der Un-
vereinbarkeit von Sensitivem und Sozialem, im Sinne von Zwischenmenschli-

chem:

Sie trug den Becher in der Hand

— Ihr Kign und Mund glich seinem Rand —,
So leicht und sicher war ihr Gang,

Kein Tropfen aus dem Becher sprang.

5 So leicht und fest war seine Hand:
Er ritt auf einem jungen Pferde,
Und mit nachlissiger Gebirde
Erzwang er, daf es zitternd stand.

Jedoch, wenn er aus ihrer Hand

10 Den leichten Becher nehmen sollte,
So war es beiden allzu schwer:
Denn beide bebten sie so sehr,
Daf keine Hand die andre fand
Und dunkler Wein am Boden rollte.

Ergebnisse anderer Interpretationen sollen hier nicht wiederholt werden. Es
kommt mir auf einen, aber doch sehr wichtigen Aspekt an. Das Bechertragen, der
Gang des Médchens, sein Ritt und die Filhrung des Pferdes vergegenwirtigen die
ungeweckte Sinnlichkeit zweier Menschen, ihre scheinbare Sicherheit. Das Zu-
sammentreffen versetzt die Sinne beider in hochste Erregung. Der Reichtum des
Sensitiven wirkt aber in paradox erscheinender Weise nicht verbindend, sondern
isolierend; sie bleiben ,die Beiden”. Hofmannsthal meidet das Wort ‘Liebe’ auch
im Titel. Es geht in diesem Gedicht nicht um Liebe im Sinne von Gefithl und
Empfindung. Die Begegnung der beiden ist ReizanstoB. Sie 16st Bewegung auf
einem breiten Wellenband der Sinne und im Bereich des Intellekts aus. Man ist
geneigt, von einer Begegnung zu erwarten, dafl sie — nicht ohne Erregung — ein
Gefithl des Fiir-einander-Bestimmtseins, ja der Zusammengehorigkeit weckt.

21 Hofmannsthal, Gedichte und lyrische Dramen, Frankfurt a. M. 1952, S. 11.
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Aber gerade das tritt nicht ein. Indessen bleibt — jedenfalls zuerst einmal — eine
sensitive Lust zuriick, die nicht nur ,tagblind”, sondern auch liebesblind macht,
Die rationale Komponente ist in diesem Gedicht verhiillter, im ,jedoch” (Vers g),
das einen Kontrast der Erwartung gegeniiber bloflegt, und im kausalen ,denn”
(Vers 12) ist sie aber nicht zu iibersehen. Das Imperfekt will nicht —~ was in ei-
nem erlebnishaften Stimmungsgedicht durchaus méglich wire — eine Empfindung
im Augenblick der Begegnung vermitteln oder er-innern. Es macht vielmehr Di-
stanz spiirbar, die heimliche Absicht des Dichters, das Verhalten der beiden in der
Begegnung episodenhaft zu analysieren und die Macht der Sinne in Gebirden zu
vergegenwirtigen. Der dunkle Wein, der auf dem Boden rollt, ist ein Sinnbild
der Vergeblichkeit, nicht eine geheime Vorausdeutung auf erotisch-sinnliche Er-
fiillbarkeit. Dieselbe Funktion hat der Vers: ,Dafl keine Hand die andre fand”
(Vers 13). Die Begegnung lost Schwere 22 aus: In den erregten Sinnen ist Vergan-
genes, Vor-Erlebtes gegenwirtig, das dem Augenblickserleben hindernd im Wege
steht. Das Wort ‘Hand’ erscheint in diesem Gedicht ofter als jedes andere. Es
stellt ein inneres Kompositionselement dar. Die formale Funktion ist aber nur
Ausdruck der groflen Vergegenwirtigungskraft, die dem Bild der Hand inne-
wohnt. Die Hinde als Tastorgane, als Organe sensitiver und lustbetonter Kon-
taktbereitschaft und Kontakterfahrung wissen mehr als der Mensch: In ihrer Ge-
birde ist alles Sinnenhafte versammelt. Die subtilsten Sensationen sprechen
durch sie. Was sie sagen, ist von hoherer Relevanz als das Wort. In einem Auf-
satz iiber die Duse 148t Hofmannsthal erahnen, in welch weiten Riumen sensi-
tiver Erfahrung die Gebirdensprache ihre Mitteilungs- und Suggestionskraft
gewinnt:

Sie gibt sich ihm [dem Dichter], damit er ihr die Méglichkeit wundervoller Ausrufe,
wundervoller Gebdrden schaffe. Und ihr Dichter zieht sie zu dem Leichnam der
Kassandra, an den Mund der Kassandra 148t er sie die Hidnde legen; und er taucht
sie in die rote Glut des Inferno; ihre wundervollen Hinde liflt er sie verlieren und
am Rande des Meeres sie traurig dastehen, armlos, wie einen groSen unheimlichen
Strandvogel; und er blendet ihre Augen und 148t sie mit sehenden Hinden, mit
fithlendem Leib durch den Raum gleiten . . .28

So wie im Bild des groflen Seeschiffes mit den gelben Riesensegeln Schonheit
und Scheitern in eins gefaflt sind, so in der Geb4rde der einander nicht findenden
Hinde das Zugleich von sinnlicher Erregbarkeit und Vergeblichkeit. Erst viel spi-
ter, im Schwierigen, wird Hofmannsthal zeigen, dafl es notwendige und giiltige

22 Zur Bedeutung von ‘schwer’, vgl. die Untersuchung des Verf., Bild und Gebirde in
der Sprache Hofmannsthals, Wien 1961.

28 Hofmannsthal, Prosa II, Frankfurt a. M. 1951, S. 50.
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Verbindungen im menschlichen Dasein gibt. Alle Sinnesverwirrung und alles
Schwerwiegend-Schwierige 16st sich im Zueinanderfinden von Hans Karl und
Helene auf. Und es ist kein Zufall, dal der Dichter in den entscheidenden Szenen
des Lustspiels das Bild der Hinde wieder aufgreift.

Die Deutungen, die hier umrihaft versucht wurden, sollten vor allem auf den
Doppelaspekt von sensitiver Lust und Skepsis dem rein Sinnenhaften gegeniiber
aufmerksam machen. Sicher erschdpfen sich die Gedichte darin nicht. Es zeigt sich
aber deutlich, daf8 mit dem Begriff des Romantisch- oder Neuromantisch-Stim-
mungshaften das tragende Element dieser Dichtung nicht erfalt werden kann.

Nicht Stimmungen, Gefiihle, Traumhaftes oder Innerlichkeit sprechen aus den
frithen Versen .des Dichters, sondern psychische Vorginge von ganz anderer
Qualitit. Und wird man ihnen mit Hinweisen wie sie z. B. Alker gibt (Krank-
haftes, Miides, Fin-de-siécle-Stimmung, steiler Asthetizismus, allumfassende Ero-
tik, Neutonerei, landesiiblicher Pessimismus usw.) gerecht? Ich sehe die Stellung
und den Anspruch der frithen Dichtung Hofmannsthals anders.

Die sogenannte Krise Hofmannsthals um die Jahrhundertwende, auf die im
Zusammenhang mit dem Chandos-Brief immer wieder hingewiesen wird, ist
schon in seinen ersten (verdffentlichten) Gedichten faflbar: Die Erkenntnis, daf8
die ,schénen Worte” nichts iiber das einfache Leben, nichts iiber das Wesen der
Dinge und nichts iiber die eigene Existenz auszusagen vermogen, — diese Erkennt-
nis bestimmt schon die Skepsis der frithen dichterischen Auferungen.

Doch ungleich wichtiger erscheint mir folgendes: Im Schofle des wohlhabenden,
hochkultivierten und differenzierten Biirgertums einer glanzvollen europiischen
Grof3stadt erreicht hier — in der frithen Dichtung Hofmannsthals — der abendlin-
dische Individualismus einen ins Nervenhafte sublimierten, kaum iiberbietbaren
Hohepunkt: Das von Generationen feinsinniger Frauen und Minner geschaf-
fene Kulturgut wird jungen Menschen miihelos zum Besitz. Unbefangen verfii-
gen sie iiber Formen und Inhalte, und gleich unbefangen stellen sie sie in Frage.
Mit einer immer wieder iiberraschenden Selbstverstindlichkeit ist Hofmannsthals
frithe Dichtung Feier des Schonen, narzifShafte Selbstbespiegelung und distanzie-
rendes Infragestellen zugleich. Es ist Dichtung, die um das eigene Ich kreist, die
dieses Ich zum Gegenstand kulthafter Hingabe und hellwacher Analyse macht —
und die selbst der Skepsis, die dieses Kreisen um die eigene Wohlgefilligkeit
und Fragwiirdigkeit begleitet, noch ein hohes Mafl an Genuf8 abgewinnt. Sicher:
Hofmannsthal liebte die Nuance, die Schattierung, das Feinsinnige und Geist-
volle; er gab subtilsten Reizen Raum und verfiigte iiber die Kunst, erlesene sen-
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sitive Assoziationen in einer Sprache von faszinierender Uppigkeit festzuhalten.
Zugleich enthiillte er aber die Unwirklichkeit, Schattenhaftigkeit und Vergeblich-
keit des Schonen, des Glanzvollen und des Gliickhaften. Ohne es zu formulieren,
fordert er damit zur Besinnung auf die einfache und alltigliche Lebenswirklich-
keit heraus, die dem Menschen als Gemeinschaft, Gesellschaft, Natur, Staat und
Religion entgegentritt. Er entl@ft den Leser nicht nur begliickt vom Aroma der Spra-
che, sondern auch hellhorig fiir Wert und Rang. Auch wenn er keine Wertungen
setzt, so erdffnet er doch ethische Horizonte. Freilich, nur in der hauchdiinnen
Luft gebildeter, biirgerlicher GroBstadtkreise und in einer wohlbehiiteten und
wirtschaftlich blithenden Provinz konnte die Skepsis dem Exquisiten und Raffi-
nierten gegeniiber — das hier wie nirgends sonst aus dem eigentlichen Lebensele-
ment herausdestilliert und kultiviert wurde — vorerst so ohne wirkliche Konse-
quenz bleiben. Jahre innerer und duflerer Not, vor allem aber der Krieg sorgten
dafiir, daB8 diese frithe Dichtung Hofmannsthals Ausdruck einer bestimmten, im
Grunde zwiespiltigen menschlichen und geschichtlichen Situation und damit
Episode blieb — eine Episode aber, in der sich zwangloses Gelingen mit dem Zau-
ber des Ungewdhnlichen und dem BewufStsein der Einmaligkeit und Unwieder-
holbarkeit alles dessen verband.
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