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Menschliche Gewalt

von Prof. Dr. Rainer Marten

Menschen Gben Gewalt aus Uber Menschen, wenden Gewalt gegen sie an.
Menschen widerfahrt Gewalt von Menschen. Selbst noch in leibfernen Ver-
haltensweisen, wo gar nicht mehr Menschen mit Menschen konfrontiert zu
sein scheinen, sondern menschlicher Geist sich mit von Menschen nachge-
lassenem Geistigen auseinandersetzt, hat in Wahrheit Gewalt unter Men-
schen statt. Horen Sie sich nur einmal folgende Gewalttaten des Denkens an,
wie Platon sie im Sophistes notiert:

Das Nichtsein mit Gewalt (biazesthai) dazu zu bringen, daB es ist (Sophi-
stes 241d).

Es gilt, den Widerstand des alten Denkens zu brechen, das auf der klaren,
durch nichts vermittelten Scheidung von Sein und Nichtsein beruht, um so-
wohl falsche Rede (Nichtseiendes sagen als ob es seiend ware: die wirkliche
Luge) als auch negative Pradikation und Identitat erklaren zu kénnen. Doch es
kommt noch umstlrzender:

Zu Denkendes und kérperlose Ideen mit (argumentativer) Gewalt (biazo-
menoi) dahin bringen, die wahre Wirklichkeit zu sein (Sophistes 246b).

Was liegt vor? Mit einem Wort: bia, Gewalt. Doch das stimmt nicht ganz. Bia
némlich steht gewdhnlich fur gesetzlose Gewalt, auch fiir Gewalt gegen die
Natur. Es ist die brechende, verletzende, beleidigende, sich vergreifende,
miBhandelnde, verwlistende, befleckende, entweihende — alles in allem die
vergewaltigende Gewalt. Die aber kann hier nicht gemeint sein. Tut der Plato-
nische Gesprachsfithrer im Sophistes seinem geistigen Vater Parmenides
Gewalt an (und gebrauche man dafirr seibst die Metapher des Vatermordes),
dann ist sie nicht nur wohl {iberlegt und hat sich selbst vollends in der Gewalt
(so kénnte es ja auch noch der Uble Mérder halten), sondern sie wird dabei
gerade der Gewalt des Vaters gerecht, weil sie ihr ganz mit dem Ernst kommt,
der in ihr selbst herrscht. Freilich fehlt ihr eine letzte, niemals in Frage zu stel-
lende Legitimation. Kein Philosoph hat bislang das letzte Wort gehabt. Es
kommt nur darauf an, da3 das Wort je eines Philosophen zumindest zu seiner
Zeit von nicht ganz zu umgehender Gewalt war.

Unter Philosophen geht es gewaltsam zu — das will Platon, und sei es mit
einem Anflug von Ironie, so sagen und verstanden wissen, aber es geht nicht
vergewaltigend zu. Die Gesprachspartner im Sophistes einigen sich aus der
Uberzeugung heraus, daB es sich — wenigstens fir jetzt — so verhélt, wie es
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sich ihnen als verniinftige Konsequenz herausgestellt hat. Sie setzen die Ge-
walt ihres neugewonnenen wahren logos mit — philosophischem -~ Recht ge-
gen die Gewalt der bis dato herrschenden Autoritét.

Ich deute die Gewalt, die Platon hier vorfilhrt, als eine beherrschte Gewalt. Es
ist bia, aber nicht ohne kratos, es ist umstiirzende Gewalt, aber nicht ohne
ordnende und bandigende Kraft.

Als Zeus, der Tyrann, den Philanthropen Prometheus zu strafen, d. h. ihm
Gerechtigkeit angedeihen zu lassen, sucht, sendet er die Recht schaffende
Gewalt und die rohe Urgewalt ins eins: Kratos Bia te (Aischylos, Der gefessel-
te Prometheus, v. 12). Kratos, der bei Aischylos in den Choephoren im Verein
mit Dike auftritt (v. 244), garantiert die Recht- und GesetzmaBigkeit der ,bre-
chenden* Gewalt,

Auch die Gewalt, die Menschen als von Menschen ausgeiibt und angewandt
widerfahrt, sowsit sie dazu gedacht ist, ihnen in ihren eigenen Belangen ge-
recht zu werden, ist nicht als rein brechende Gewalt zu vermuten, allerdings
auch nicht als voll gebéndigte. In jeder Gewalt zum Guten, die als solche
unmittelbar oder doch aufs Ganze gesehen lebensbefihigend wirkt, steckt,
bei aller Prigung als kratos, unabdingbar ein gehdriges Maf an bia. Eine dem
Menschen als Menschen dienliche Gewalt ist niemals als eine zur bloBen
Form von Recht und Ordnung, Schirm und Schutz, Halt und Einhalt geratene
vorzustellen. Den Menschen angehende und ihm zugehd&rige Gewalt ist in je-
der ihrer Gestalten mehr oder weniger von der brechenden Gewalt durch-
herrscht, ohne die keine Gewalt wirklich Gewalt wére. Gélte es, sine ideale
Gewalt zu entwerfen, dann wiirde ich mich fur die Devise stark machen: So
viel bia wie méglich, so viel kratos wie nétig. Bekennt ein Kinstler: ,J'aime /a
régle qui corrige I'émotion” (das Wort stammt, glaube ich, von Georges Bra-
que), dann heifit das fiir mich: So viel Emotion wie mdglich, so viel Regel wie
ndotig.

Leben, wie Menschen es unter Menschen fiihren, ist von Gewalt durch-
herrscht und beherrscht, von Gewalt heimgesucht, Gewalt geht von ihm aus.
An lebensbefahigenden Gewalten, mit denen der Mensch sich als Mensch
identifiziert, und die doch standig in der Gefahr stehen, sich in Lebensbefahi-
gung zerstérende zu verkehren, gibt es vier. Es sind die Liebe und der Tod, die
Freiheit und die Wahrheit. Liebe und Tod - das sind die Gewalten des Lebens
selbst, wie sie den Menschen, sofern er lebt und handelt, heimsuchen, mit
denen der Mensch, des Lebens und Handelns méchtig, den Menschen heim-
sucht. Freiheit und Wahrheit - das sind die eigensten Gewalten des Men-
schen, die ihn allererst ganz als ihn selbst leben und handeln lassen, mit de-
nen er, seiner selbst machtig, den Menschen und seine Lebenswelt heim-
sucht. Alles, was sonst fiir Menschen als Gewalt auftritt, von der Gewalt iber
die Natur bis zur Staatsgewalt, von der Gewalt der Schénheit bis zu der des
Wortes, von der des Wollens bis zu der des Begehrens, findet im Zusammen-
hang der vier herausragend lebens- und handlungsbefahigungsrelevanten
Gewalten seinen je eigenen Ort.
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Beginnen wir mit der Liebe. Sie ist eine Gewalt. In dem kleinen Werk Vita
nuova, das er als etwa DreiBigjahriger verfat, berichtet Dante, wie er im Alter
von Neun erstmals /a gloriosa donna seines Geistes sieht, die, weil sie ein
seligkeitsbringendes Wesen ist, geradezu notwendig Beatrice heiBt (es han-
delt sich um ein damals achtjéhriges Florentiner Madchen namens Bice):

In diesem Augenblick . . . begann der Geist des Lebens (lo spirito de la
vita), der in der geheimsten Kammer des Herzens wohnt, . . . heftig zu
zittern . . . und zitternd sagte er folgende Worte: ,Siehe, ein Gott starker als
ich, der kommt und wird mich beherrschen.” (ll)

Amor ist stérker (fortior) als der Geist des Lebens. Er hat mehr forza, mehr
Gewalt. Er wird im Herzen herrschen, Uber die Seele regieren (segnoreggio la
mia anima). (Il

in quello punto, in diesem Augenblick — so gut wie in keiner Zeit ist das ge-
schehen. Si tosta, so rasch ist er der Erscheinung seiner Augen angetraut
(disposata) (ll). Die Augen, hilt Dante fest, sind der Ursprung der Liebe (prin-
cipio d‘amore) (IXX), das Endziel der Liebe (fine d‘amore) (IXX) aber und der
Inbegriff der erlangten Seligkeit (1) der Mund, nicht der Mund des Kusses,
sondern der des so tugendhaften GruBes {mi salutoe molto virtuosamente)
(1) = neun Jahre nach dem ersten Sehen.

DaB der in die Gewalt der Liebe Geratene in diesem Falle nicht nach mehr
Zielt, hat, von der Méglichkeit erfllter Liebe aus geurteilt, als ersten und letz-
ten Grund: Er eréffnet sich der Geliebten nicht. Das freilich tut er mit Absicht
nicht: mit der Absicht des Kinstlers. Er hat im Sinn, die Liebe, in deren Gewalt
er geraten ist, so sehr zu poetisieren, daB sie keine Erfiliung kennt und
braucht. Fortwahrend sinnt er darauf, die Wahrheit zu schirmen und zu schit-
zen (schermo, difesa: V; VI; 1X), sein Geheimnis zu bewahren und seine Gesin-
nung zu verbergen (secreto, volontade: V; VII; XIi; XVIil). Es ist die Poesie der
nicht erwiderten und nicht geteilten Liebe, die hohe Zeit, nie Hochzeit, eines
Troubadours. Der Poet, so sieht es aus, entsagt, so gewaltig er sich auch
getroffen zeigt, der eigenen Gewalt der Liebe. Seine so bewegt gedichtete
Liebe entdeckt auf eigene Weise ein Nichtliebenwollen und Nichtliebenmus-
sen, kurz: ein Nichtlieben.

Was hier nicht ist, nicht statthat, ist, wie gesagt, Gewalt. Wie aber séhe die bei
der erfillten Liebe aus? Das Bild, in dem sich jede Gewalt, gerade auch die
nicht vergewaltigende, belebende und befreiende, wiederfindet, ist das
sprengende Offnen und Erdffnen. Soll dieses Bild wirklich auch das Beleben-
de und nicht allein das Zerstérende der Gewalt zu sehen geben (etwa die
Folter, gesehen als Sprengung des Selbst), dann ist das sprengende Offnen
und Eréffnen néher so zu fassen, daB zu ihm - wie es nicht zuletzt die Gewalt
gelingender Liebe zeigt — das Sicherdffnen gehdrt, das befreit-befreiende
Aussichheraustreten: die freie Selbsterdffnung. Genau dieser Gewalt entsagt
der Dichter. Wie er es gestaltet, fiihrt er sein Spiel der Liebe rein vor sich
selbst und seinem Publikum, nicht aber vor der ,Geliebten auf, nicht dort
also, wo es (iberhaupt erst praktisch werden und das sein kénnte, was es -
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erfullterweise - ist. Nicht willens, seiner ,gentilissima” und ,cortesissima"
selbst die Liebe in ihrer belebenden Gewalt zu eréffnen und mit ihr zu teilen,
rennt er bei jedem Hochgang der Gefthle heim, um sich bei sich selbst einzu-
sperren und Uber sich selbst zu weinen (lli: [ricorsi a lo solingo luogo d'una
mia camera;] XIV: mi ritornai ne la camera de le lagrime).

Jede Form gelingender Lebensteilung erfordert die Wechselseitigkeit der
Selbsteréffnung, die je das eigene Selbst einbringende Auffuhrung vor dem
Anderen und vor sich selbst. Dieser Dichter der Liebe, der seine Liebe dichten
aber nicht leben will, verweigert kunstvoll, um nicht zu sagen kinstlich, die
eigene Gewalttat und verweigert damit sich selbst. Von der Gepriesenen will
er allein den zlchtigen WortgruB. Sein ganzes Leid ist, daB sich diese ,,Selig-
keit* nicht wiederholt. (Xii)

Wer die Gewalt der Liebe nicht die des Einen und Anderen sein 148t, sondern
mit ihr allein zu bleiben sucht, ist in poesieloser Gestalt unter anderem der
Voyeur — ein ,animalischer Geist*, wie Dante sagt (ll). Wo die Wechselseitig-
keit der Liebe und damit ihre andere Gewalt fehit, hat Liebe und ihr Lebensbe-
fahigendes im strengen Sinne gar nicht statt. Die Selbstliebe wieder, wie sie
Ovids NarziB im antwortlosen KuB des Spiegelbildes praktiziert, fihrt zur zer-
stérenden Gewalt gegen sich selbst. Ihm fehlt die Gegengewalt der Liebe,
etwa des Médchens Echo, um in der Liebe Halt, auch Einhalt zu finden.

Die sich ertfinende Gewalt des ~ eigentlich - Liebenden fehlt auf eigene Wei-
se auch dem Ich von Marcel Prousts A /a recherche du temps perdu, wenn
ihm seine erste Liebe, und das meint vor allem seine erste sexuelle Erfahrung,
grandlich miBrat. Froh fallt sein Blick auf Gilberte, aber er erkennt keine der
Gelegenheiten als die Gelegenheit, an das Ziel seiner (Liebes-)Wiinsche zu
kommen (lll, 697: Ce que je souhaitais si fiévreusement alors). Spét, es
herrscht ,Le temps retrouvé®, geht er mit ihr die Wege seiner Kindheit:

Ganz plétzlich Uberschiittete ich sie mit der Zartlichkeit, die mich erfullte
... und sagte zu ihr: .. . . Was habe ich Sie damals geliebt!“ Sie antwortete
mir darauf: ,Warum haben Sie er mir nicht gesagt? Ich hétte nicht daran
gezweifelt. ich liebte Sie (ndmlich). Zweimal habe ich mich lhnen sogar an
den Hais geworfen.” (lll, 693)

Sie wollte, aber er wollte nicht (vous ne vouliez pas) (lIl, 694) - so stellt es sich
aus ihrer Sicht dar. Da erst ddmmert es ihm, daf3 Gilberte es war, die sich im
ersten Moment in ihrem Blick ausgeliefert hatte (livrée (s) dans leur regard)
(ebd.). Diese freie Art der ersten Minute (étre aussi franche que dans leur pre-
miére minute) (ebd.) hat sich - dank seiner Ungeschicklichkeit, wie er es sich
erklart - nie mehr wiederhoit,

Fabula docet: Selbst die anfanglichen Gewalten noch pubertérer Ziele der
Liebe verlangen bereits die gewaltsame wechselseitige Eréffnung des Selbst
des je Anderen durch die Gewalt der je eigenen Selbsterdffnung vor dem An-
deren und vor sich selbst, es sei denn eben, daB die Kraft des Poetischen
oder die Kraft eines unbewuBten Zégerns, Scheuens, Sichsparens es (iber-
haupt (noch) anders will.
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Doch nun zur erfillten Liebe. Zu ihr als der wechselseitigen Inszenierung
selbsthafter Liebe gehért nicht nur, daB der Eine und Andere je eigens die
Gewalt der Liebe einbringen, sondern zugleich auch, daB die Gewaiten des
Einen und Anderen nicht in ein Ungleichgewicht geraten, durch das die Ge-
walt der Liebe so gut wie allein auf der einen Seite erscheint. Jede belebende
und befreiende Gewalt menschlichen Lebens verlangt, daB sie in ihrer Wech-
selseitigkeit wie von selbst eine - relative —~ Ausgewogenheit erreicht und be-
wahrt. Dort aber, wo der Ausgleich der Gewalt eigens gefordert ist, liegen
auch die eigentlichen Gefahren menschlicher Gewalt. Wo das Belebendste zu
Hause ist, hat auch das Todliche seine Méglichkeit.

Die néchstliegende und im menschlichen Gemeinschaftsleben vorherrschen-
de Art von vergewaltigender Gewalt ist ~ ich sage lhnen damit nichts Neues -
die geschlechtliche: Der Mann vergewaltigt die Frau, der erwachsene Pado-
phile das Kieinkind und Kind, eben das physisch starkere das physisch
schwéchere Geschlechtswesen. Bia, Gewalt, besagt im attischen Dialekt Ver-
gewaltigung. Das griechische Wort fir geschlechtlich beiwohnen, binein,
hangt vermutlich mit bia, Gewalt, zusammen. Biazein, Gewalt gebrauchen,
Gewalt antun, wird nicht zuletzt fir die schéindende Gewalt gegen Frau und
Kind gesagt (siehe z.B. Lysias, |, 32).

Jede lebensteilige Gewalt steht in der Gefahr, ihre Wechselseitigkeit und -
relative - Ausgewogenheit zu verlieren, zu vereinseitigen und den Charakter
der Lebensbefdhigung zerstérenden Vergewaltigung anzunehmen. Noch gré-
Ber ist die Gefahr, wenn es erst gar nicht zur Lebensteilung kommt. Dann ist
Vergewaltigung von dem Moment an angesagt, da die Naturkraft rhdom@ unge-
zugelt die Geschlechtlichkeit beherrscht.

Doch keine MiBverstdndnisse! Vergewaltigung, die zur Diskussion steht, ist
kein Naturph&nomen, sondern ein gesellschaftliches. Wir haben dafiir nicht
bei Hamsun nachzulesen, wie das Tier in einem Menschen wach wird, son-
dern wie Kultur und Geselischaft den von Natur Starkeren den Weg zur einsei-
tigen Gewalt ebnen — wenn nicht de jure, dann doch de facto durch die herr-
schende Praxis.

Dient in Thailand z.B. Kinderprostitution de facto dazu, den Konsumismus der
Ersten Weilt abzurunden, dann fragt es sich, ob hier nicht bereits vergewalti-
gende Gewalt vorliegt. Eingefleischte und in Zynismus gelibte Vertreter der
freien Marktwirtschaft werden das verneinen, weil alles, was einen Marktpreis
hat, und sei er auch noch so gering, damit die Wiirde des Marktes besitzt:
nicht nichts zu sein im Verhéitnis von Nachfrage und Angebot, Angebot und
Nachfrage.

Wird jedoch die Frau zu Fleisch (Bertolt Brecht: ,Das Fleisch schidgt auf in
den Vorstadten“; ,Le marché de viande" als Name fiir den Pariser Stra8en-
strich), wird das von Natur schwichere Geschlecht gesellschaftlich zu einem
Konsumartikel, der neben, nicht (iber anderen rangiert, dann ist prinzipiell die
vergewaltigende Gewalt losgelassen. Schonste Bordellerzahlungen eines
Guy de Maupassant kinnen nicht die Tatsache verdecken, daB nicht die we-
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nigsten Hurenleben mit einer Vergewaltigung beginnen und an der Seite eines
Vergewaltigers, des Zuhéliters, gefiihrt werden.

DaB die Gesellschaft auch reine Natur von der Art reiner ,Unnatur* produzie-
ren kann, wie z.B. den Sadisten, wenn etwa ihre Gewalthaber die Gewaltvoll-
strecker zum Foltern ermuntern, ist nicht zu leugnen. Doch auch das ist ja ein
Beispiel fir verweigerte Lebensteilung: flr die Vereinseitigung von Gewalt
und Aufkiindigung jeder Wechselseitigkeit.

Gelingende Gewaltenteilung, wie sie der Liebe eigen ist, verlangt Poesie -
was freilich eine andere meint als die, die von dem Nichterflilltsein lebt und
nichts von Lebensteilung weiB. Gewalt ist unter Menschen, wie sehr auch bia
in ihr gegenwidrtig sein mag, als eine gelingende und in Ausgewogenheit aus-
gelbte nie anders als von der Art des Poetischen. Das Poetische der Liebe ist
aber mit einem Wort das Spiel der Liebe: die notwendig freie Inszenierung der
Liebenden. Wem liebende Gewalt widerféhrt, inszeniert sich — mit notwendi-
ger Freiheit — nicht weniger als der, der liebende Gewalt ausiibt, wobei in der
Wechselseitigkeit und Ausgewogenheit des freien und ernsten Gewalten-
spiels der Eine und Andere je sowohl den einen und den anderen Part zu
inszenieren haben - sich als liebend-geliebt vor dem je Anderen und vor sich
selbst auffihrend.

Genug von der Liebe, ich wechsle zum Tod. Die Gewalt des Todes, die dem
Leben zeitlebens Halt gewéhrt und im letzten Einhalt gebietet, befreit das Le-
ben zu sich selbst. Ohne die Gegenwart des Todes hétte das Leben weder
AnlaB noch Anhalt, eigens auf sich selbst zuriickzukommen. Es s#he sich in
seinen selbsthaften Mé&glichkeiten endlos vertagt. Dem gelingenden Leben ist
aber die Gewalt des Todes gegenwartig im Tod des Anderen und im eigenen
Tod.

Der Tod, der dem Leben Gewalt antut, zeigt sich in jedem Zu-Tode-Kommen
und Tot-Sein sines Lebendigen. Ist der Tod, vom Leben aus gesehen, an der
Zeit, weil das Leben alt, hinféllig und seiner Tage satt geworden ist, dann
nimmt die Gewalt dieses befremdlichsten und doch ndchsten Intimus des
Lebenden in ihm Uberhand. Der Tod, der dem Lebenden ein Leben lang auf
unvergleichbare Weise ein néchster Anderer ist (ich nenne ihn darum den ,,.an-
deren Anderen”), gewinnt, wenn seine Stunde gekommen ist, im Sterbenden
ein Letztes an Nédhe,

Die Gewalt des Todes, die sich darin zeigt, daB er das Leben sein Ende finden
14Bt, wére aber fir den Lebenden nicht bedeutsam, wenn sie nicht zugleich
darin bestlinde, dem Leben zeitlebens seinen stédrksten Halt zu geben. Ist die
Liebe die eine Gewalt des Lebens, dann der Tod die andere, dies aber so, daf
die eine Gewalt jeweils die andere braucht, um ihre lebensbefahigende Macht
auslben zu kénnen. Selbst wenn es Mode sein sollte, Eros und Thanatos
gemeinsam zu thematisieren, darf man es sich nicht nehmen lassen, zugun-
sten einer Philosophie des gelingenden Lebens genau auf beider Verhéltnis
einzugehen,
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Fir den Gedanken des gelingend geteilten Lebens gibt es den Tod nicht chne
die Liebe, die Liebe nicht ohne den Tod. Beide Gewalten des Lebens gehoren
in seinem Gelingen zusammen. Dabei ist die Gewalt des Todes nicht weniger
auf Ausgewogenheit geeicht als die der Liebe. Wahrend aber die Liebe in der
Wechselseitigkeit des Liebens ihren Ausgleich sucht und findet, gibt es fir
den Tod keinen - der Gegenliebe vergleichbaren — Gegentod. Der Tod hat
vielmehr in der Liebe seine Gegengewalt: Der Tod und die Liebe — das ist die
gleiche Gewalt, gleich in ihrer Ausgeglichenheit untereinander, sofern das Le-
ben gelingt.

Wire die Liebe im Leben als ausgleichende Gegengewalt zum Tod nicht
gleich stark wie der Tod, dann liberndhme der Tod die einseitige Gewalt in
ihm, eine Gewalt, die nie anders als zerstérend sein kdnnte. In ihrem Gewait-
ausgleich treten aber Liebe und Tod nicht etwa gleich getrennten Entitaten
einander gegeniiber. Im gelingenden Leben muB der prisente Tod auf seine
Weise auch Liebe prasentieren, die Liebe entsprechend Tod. Wire in der Lie-
be nicht der Tod stark, dann wére es keine Liebe. Jede Liebe, die im mensch-
lichen Einander als Gewalt der Liebe ausgelibt und erfahren wird, kommt aus
dem Endlichen und Tédlichen des Lebens, riihrt an sein Todliches. Die wech-
selseitige Selbsterdffnung der Liebenden ist stets eine Selbsterdffnung auf
den Tod hin, sei es, daB sie sich ~ zumeist wohl unausdriicklich - einander auf
den Tod (nicht aber auf Zeit und nicht auf ewig) versprechen, sei es, daf sie
einen neuen Tod zeugen, austragen und gebéren,

Wer Gibrigens in A la recherche du temps perdu liest, wird kaum Gelegenheit
haben, auf die belebende Gewalt der Liebe und des Todes zu treffen. Die
einseitige Gewalt der Reichen versteht es glanzend, besteht Verlangen da-
nach, sich jeden Liftboy und jede pensionnaire d‘une maison de plaisir an
jedem gewiinschten Ort und zu jeder gewiinschten Zeit verfiigbar zu machen,
sich im Vergniigen am Luxus (lll, 870: plaisir du luxe) aber jeden Gedanken an
den Tod - als den stets unpassenden (wenn etwa Swann der Herzogin und
dem Herzog von Guermantes, die im Aufbruch sind, seinen nahenden Tod
offenbart) ~ zu verbieten. Die Unfahigkeit zu lebensteiligem und gewaltaus-
gleichendem Verhalten gibt sich dabei von der Art einer gegliickten Ziichtung.

Zurlck zum geteilten Leben. War fiir die Liebe zu sagen, daB sie den Tod
braucht, um die ihr eigene Gewalt lebensteilig ins Spiel zu bringen, so ist jetzt
auch vom Tod zu sagen, daB die ihm eigene Gewalt entsprechend die Liebe
braucht. Was nidmlich ware schon ein Abschied in den Tod, gélte er nicht
Liebgewonnenen: der endgiiltige Abschied von nahen Anderen, von sich
selbst und dem eigenen Leben? Den Tod gibt es allein lebensteilig, er ist keine
Privatangelegenheit. Nur wer Anderen zu sterben versteht, versteht tber-
haupt zu sterben. DaB er auch und gerade von sich selbst Abschied nimmt,
vermittelt sich ihm allein durch die Anderen. Die Gewalt des Todes garantierte
nicht dem Leben seinen Halt, wenn sie nicht im letzten dafir sorgte, das Le-
ben von sich selbst und all seinem Geteiltsein zu befreien.

Auch die vergewaltigende Gewalt 138t an Liebe und Tod zugleich denken,
wenn sie es auf ihre Weise zunutze macht, daB Liebende einander auf den
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Tod versprochen sind. Manner werden vor ihren Frauen erschossen, Frauen
vor ihren Mannern vergewaltigt. Die Vergewaitiger sind zudem nicht seiten in
der Folge ihres Tuns die Mdrder, wie die Mdrder nicht selten ihrem Tun das
Vergewaltigen vorangehen lassen. (Das ist nicht zweimal dieselbe Sache,
wenn man z.B. von der leitenden Absicht ausgeht, die einmal die des Mordes,
einmal die der Vergewaltigung sein kann, so daB dann entsprechend einmal
die Vergewaltigung und einmal der Tod das Beiwerk ist.) Folterungen und le-
benszerstérende Entwilirdigungen zielen am nachhaltigsten auf das Ge-
schlecht. Kommen Menschen im groBien Stile durch Menschen zu Leid und
Tod, wenn etwa Stidte eingenommen oder ganze Landstriche von Menschen
einer bestimmten Couleur gesdubert werden, dann zeigt sich bei diesen Ge-
walttatigkeiten zumeist eine Sonderbehandlung des Geschlechts. Noch im
wahllosen Abschiachten und Vernichten von ethnisch, sténdisch, religios
oder einfach territorial bestimmten Populationen, wie es einer pervertierten
Affekten dienende Vernunft zuzurechnen ist, ibergeht der besessene Geist
nur selten die Geschiechtlichkeit seiner Opfer.

Nach so viel Greue! bin ich lhnen eigentlich lichtere und erfreulichere Ausblik-
ke schuldig. lch wechsle zur Freiheit (sc. als menschliche Gewalt), ohne frei-
lich versprechen zu kénnen, daB sich bei ihr, soweit vergewaitigend, Folgen
zeigten, die an Zerstdrungskraft den bisher besprochenen nachstiinden.

Freiheit, wie sie sich lebenspraktisch als positive Freiheit zeigt, griindet in der
wechselseitigen Selbsteréffnung des Einen und Anderen vor dem je Anderen
und vor sich selbst. Ohne diese (selbst-)befreiende Eréffnung und Offenheit
im Grunde aller Praxis geteilten Lebens gébe es in ihm keine Freiheit der Dar-
stellung eigenheitlichen Selbstseins.

Freiheit ist von ihrem ersten Augenblick an, ndmlich von der griindend-befrei-
enden Selbsteréffnung her, eine Gewalt. In jedem eigenheitlichen Selbstsein,
wie es sich auch erdffnet, wie es sich auch lebensteilig einbringt und insze-
niert, ist diese Gewalt gegenwartig. Ob es um Mann- oder Frausein geht, um
Gesund-, Krank-, Arbeiter-, Unternehmer-, Reich-, Arm-, Pole- oder Deut-
schersein - stets tritt das Selbstsein in seiner - notwendig freien ~ Selbstdar-
stellung als Gewalt auf. Gelingt Lebensteilung, ist sie belebende Gewalt, miB-
lingt Lebensteilung, zerstorende.

Freiheit, wie sie als Gewalt in wechselseitiger Selbstertffnung griindet, ist je
die besondere Gewalt von selbsthaft aufgefiinrten Eigenheiten. Es gibt die
Gewalt des Mannes und der Frau, des Arbeiters und des Unternehmers, des
Polen und des Deutschen. Freiheit ist nicht anders als eigenheitlich zu haben
und zu praktizieren, sie wére denn keine Gewalt. Jede eigenheitliche Selbst-
erfahrung (sich als Frau zu erfahren, als Polin, auch als Katholikin, Mutter,
Geschiéftsflhrerin) ist eine Erfahrung eigener Freiheit und eigener Gewalt. Le-
bensteilung ist insofern als Gewaltenteilung zu verstehen: als Teilen von ge-
schlechtlicher Gewalt, volkischer, geistlicher, familidrer, Skonomischer, gesell-
schaftlicher. Kommt es zur - relativen - Ausgewogenheit der Gewalten, dann
gelingt Lebensteilung. Im Falle der Freiheit kommt es darauf an, daB die Ge-
walt sich selber in der Gewalt hat. Was an der Gewalt bia ist, die in freiheits-
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grindender und freiheitserdffnender Selbsteréffnung freigesetzt wird bzw. je
schon freigesetzt ist, hat mit kratos vereint zu sein, mit beherrschter und ord-
nender Gewalt.

Genau hier haben Gedanke und Realitat des demokratischen Rechtsstaates
ihren Ort. Nehmen wir Demokratie, ohne damit schlechtweg utopisch werden
zu missen, nicht als totalitare Gewalt der Mehrheit, schon gar nicht als die
vereinseitigte Gewalt der verselbsténdigten Regierungsmacht, sondern als
gelingendes Gewaltverhéltnis von Regierenden und Regierten, dann ist sie
diejenige Institution, die am ehesten uber die relative Ausgewogenheit eigen-
heitlicher Gewalten in einer Gesellschaft zu wachen vermag. Das Gewalten-
monopol des Staates besagt im Falle gelingender Demokratie, daB vom Staat
prinzipiell die die belebenden und befreienden Gewalten fordernde und
schitzende Gewalt ausgeht. Sieht sich der demokratische Rechtsstaat je-
doch gefordert, brechende Gewalt anzuwenden, dann wird diese bei seinem
Interesse an gelingender Lebensteilung dazu dienen, ein Mehr an vergewalti-
gender Gewalt seitens der Regierten zu verhindern. Solange Menschen ihr
Leben in gesellschaftlichen Verhéltnissen zu teilen suchen, werden sie nicht
darauf verzichten kénnen, Vertrauen selbst und gerade zur brechenden staat-
lichen Gewalt zu haben, daB sie ausnahmslos im Interesse der Regierten
geselischaftlich gefihrtes Leben férdert und schitzt. (Entsprechendes gilt -
ggf. — fUr intemationale und UN-Institutionen, die von bestimmten Staaten mit
Gewalt zugunsten von geteiltem Leben belehnt sind.) DaB ihre brechende
Gewalt, wenn keine Notwehr vorliegt, keine lebenszerstorende sein darf, daB
es dem Staat z.B. unter keinen Umstéanden, in diesem Falle selbst unter dem
der Notwehr nicht, rechtlich zuzugestehen ist, die Gewalt der Folter anzuwen-
den, wére eine eigens zu diskutierende Sache.

Die Gewalt des Staates ist ebenso allgemein wie konkret. Der Polizist, wie er
auch heiBe, wer er auch sei, vertritt als Polizist in praxi auf konkrete Weise das
Aligemeine. Er ist — zusammen mit den anderen Institutionen und Gewalten
des Staates - das Konkret-Allgemeine gegenuber den je eigenheitlichen und
d. h. speziellen menschlichen Gewalten. Kants Gedanke der Autonomie, wie
er ein Gedanke des Individuellen und zugleich Universellen ist, erweist sich -
ungeachtet seiner enormen Wirkungsgeschichte und seiner immanenten
Stringenz - als lebenspraktisch irrelevant. Autonomie dagegen, wie sie der
politisch-6konomische Liberalismus in allen seinen Spielarten vertritt und
praktiziert, steht prinzipiell in Gegnerschaft zu den Mdglichkeiten menschli-
cher Lebensteilung. Das ist selbst und gerade an den intellektuell redlichen
und fortschrittlichen Konzepten dieser vitalistischen Philosophie zu erkennen
(ich denke dabei nicht zuletzt an von Hayek). Gegenlber allen konstruktivisti-
schen und intentionalistischen Vernunftkonzepten der Gesellschaft und ent-
sprechend der Moral wird in ihnen einsichtigerweise nicht in der Art der filoso-
fia a solo von einem, und nur einem ,Individuum" ausgegangen, sondern von
wirklichen Individuen, wie sie auf komplexe Weise lebenspraktisch in das Ein-
ander involviert sind. Doch dann macht es in ihnen eine von Grund auf evolu-
tionistische und fortschrittliche Orientierung unméglich, auch das in das eige-
ne Konzept zu integrieren, was sich nicht Uber den Markt und den Preis defi-
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niert. Der 6konomische Evolutionist 148t als Gewalt der Freiheit ausschlieBiich
die Gewalt des Marktes und der Konkurrenz zu. Lebenspraktische Verhéltnis-
se aber, die auf den ersten Blick hin nicht reziprok zu sein scheinen, Verhalt-
nisse wie Erste und Dritte Welt, Heute- und Kinftiglebende, Gesunde und
Behinderte, fallen durch sein Gedankennetz durch. Das aber diskreditiert
auch schon seine Uberlegungen zu Demokratie und Markt im ganzen, weil
eine Philosophie des gelingenden Lebens in den angefithrten Verhéltnissen
unméglich Randsténdiges erkennen kann, das sich von den zentralen Fragen
der Lebensteilung wie von selbst ausgrenzte.

Wie Genetiker es sehen, braucht die Evolution den Tod, und zwar den indivi-
duelien Tod, damit eine Art die Chance erhalt zu mutieren und d. h. sich zu
verbessern. Wie Okonomen es sehen, braucht der Fortschritt die Eliminie-
rung, und zwar die Eliminierung des Konkurrenzunféhigen, damit sich der
Konkurrenzfahige noch besser durchsetzt und entfaitet. Der fortschrittliche
o6konomische Evoiutionist kann gegen die Vergewaltigung der Dritten durch
die Erste Welt, der Kiinftiglebenden durch die Heutigen und gegen das Abté-
ten von Konkurrenzunfiahigen Wesen ohne Marktpreis prinzipiell nichts einzu-
wenden haben. Seine Geselischaftstheorie und Moralphilosophie ist im gan-
zen ein instandiges Pladayer fir den ungehinderten Fortschritt der Freiset-
zung 6konomischer Gewalt, die aus sich keine Beherrschung will und
braucht, um sich vor einer Vergewaltigung dessen zuriickzuhalten, was Be-
dingung gelingenden - geteilten - Lebens ist. Der Gedanke der Evolution hat
stets allein die fiir ihre Erfordernisse Besseren und Besten im Sinn, in diesem
Falle die Vitaleren und Vitalsten. Vitalismus aber ist 6konomischer Rassismus.
Liest man in Mein Kampf, warum die Deutschen mehr Daseinsberechtigung
haben sollen als andere Voiker, dann findet man dieselben Argumente wie bei
Okonomen, die wissen, warum die Marktstarken mehr Daseinsberechtigung
haben als die Marktschwachen.

Soviel zur Freiheit. Die vierte und letzte der lebensrelevanten Gewalten ist die
Wahrheit. In ibr liegt heute die gréBte Herausforderung des Menschen durch
den Menschen, eine Herausforderung, von der bis zur Stunde niemand weiB3,
wie sie eigentlich anzunehmen ist.

Um welche Wahrheit geht es? Was heift eigentlich wahr? Wie der vor- und
nicht philosophische Gebrauch des Wortes Wahrheit (gr. alétheia) zeigt, hat
Wahrheit ihren Ort unter Menschen. Das erste Problem der Wahrheit ist nicht,
wie Hegel gegen Kant einwendet, sie Gberhaupt zu haben, sondern vielmehr
mit ihr umzugehen. Nicht von ungeféhr wird mit alétheia gelegentlich einfach
die Tugend der Wahrheit, Wahrhaftigkeit, angesprochen. Damit hangt zusam-
men, daB Wahrheit keineswegs, wie manche Philosophen zu glauben nahele-
gen, im ersten und letzten fir ,beste” Antworten auf ,Jetzte* Fragen (wie sie
auf Seele, Welt und Gott zielen mdgen) reserviert ist. Wahrheit ist uns bei
weitem naher als unmittelbar praktisches Interesse.

Wie ich von Wahrheit im Rahmen des Entwurfs einer Philosophie des gelin-
genden Lebens Gebrauch mache, wird fiir den Menschen Wahrheit anfang-
lich bedeutsam als Grund und Ziel der Vergewisserung geteilten Lebens: Bin
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ich geliebt und gebraucht? Haben wir gemeinsam Zeit und eben Zukunft?
Werden wir uns im Tode flir immer verlassen? Der Mensch braucht zur Griin-
dung seiner Lebensbefdhigung praktische GewiBheiten. Insofern ist sein ge-
teiltes Leben als die je gemeinsame Vergewisserung lebensbefahigender
praktischer Gewiheiten zu deuten. Wahrheit gibt es lebenspraktisch einzig
und allein ais Grund und Ziel der Vergewisserung gelingenden Lebens, nie
aber als GewiBheit im zeithaft geteilten Leben selbst.

Wabhrheit in ihrem der Vergewisserung unzuganglichen Grunde ist die wech-
selseitige Eroffnung und Freisetzung des Selbst, ist somit das, was dem ge-
lingenden Leben stets schon zugrunde liegt. Platons Gesprachstugend der
parrgsia kann hier als Bild dienen: im Reden sich zu eréffnen und nichts vor-
sétzlich zurlickzuhaiten, ohne jedoch dabei schamlos zu agieren und mehr zu
zeigen, als einer gelingenden Begegnung des einen und anderen Selbst gut
tut. Wechselseitige Selbstoffenheit ~ das ist der (lebenspraktische) Grundzug
der Wahrheit.

Philosophie, wie sie bereits in ihrem Anfang filosofia a solo ist, hat sich von
dem Ort der Wahrheit als der praktischen Situation des Einander so weit ent-
femt, daB sie ihn so gut wie ganzlich aus den Augen verloren hat. Es ist nicht
langer der lebensteilige Mensch, sondern wissenschaftlicher Verstand und
philosophische Vernunft sind es, die sich auf die Wahrheitssuche machen.
Das Gesuchte ist dann nicht die lebensbefahigende GewiBheit gemeinsamen
lebenspraktischen Gelingens, sondern die Erkenntnis ausgezeichneter Griin-
de, Ursachen und aligemeiner Tatsachen (von dinghaftemn und bewuBtem
Sein, sinnlichem und geistigen Sein, Gutsein und Wahrsein) und dabei vor-
zlglich die Erkenntnis dessen, was Erkenntnisse als Erkenntnisse garantiert
und optimiert. Gut ist ab sofort, was flir das Erkennen gut ist. Alle menschli-
chen Lebensformen werden auf die Lebensform der Erkenntnis hin ausge-
richtet — ihr zu dienen bzw. zu ihr zu fGhren.

Menschliches Leben wiederholt sich - wie einander Lieben und einander
Brauchen sich wiederholen, wie freie Selbsteréffnung und freie Selbstverge-
wisserung sich wiederholen. Mit philosophischer, an Aufklarung interessierter,
Uberhaupt mit wissenschaftlicher, im letzten an der Macht Uber Natur und
Uber Menschen interessierter Erkenntnis aber kommt etwas ins Spiel, das
nicht nur die Tendenz hat, der ,bloBen” Wiederholung zu entkommen, son-
dern sich ihr in der Tat entzieht. Der - lineare — Fortschritt tritt auf. Philosophi-
sche und wissenschaftliche Erkenntnis feben ais Erkenntnis vom Fortschritt
der Erkenntnis. Damit aber verdndert sich wie mit einem Schlag der mensch-
liche Macht- und Gewalthaushait.

Wabhrheit — von gesicherten Tatsachen bis zu brauchbaren (sich z. B. in der
Beherrschung von Natur bew#hrenden) Theorien - als RichtmaB wissen-
schaftlicher Erkenntnis verkommt zum Fortschritt der Erkenntnis, zur uner-
séattlichen Vermehrung dieser Sorte von Wahrheit, die den Kreis des Lebens,
das sich in seinem wiederholten Gelingen und dem dabei gezeigten Gestus
der freien, sich verschenkenden Vergeblichkeit selbst gentigt, sprengt. Die
zum Fortschritt der Erkenntnis verkommene - wissenschaftliche ~ Wahrheit
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bewiahrt sich ihrer maBgeblichen Art nach als Fortschritt des Freisetzens von
Gewalt. Jede neue wissenschaftliche Erkenntnis ist - unmittelbar oder mittel-
bar - ein Stlick neuer menschlicher Gewalt. So methodisch Wissenschaft
aber auch verfahrt, so ziellos und willktrlich ist doch ihre Freisetzung von
immer neuer Gewalt. Grundiagen forschende Wissenschaft ist dabei in ihrer
Gewaltsamkeit nicht weniger unbeherrscht als Wissenschaft, die ihre neuen
Erkenntnisse als neu freigesetzte Gewalten bedenkenlos an Technik, Indu-
strie und Markt weiterreicht.

Ich erschrecke selber vor der Einsicht, daB die mit den Griechen beginnende
Form von Wissenschaft (z. B. Medizin, Biologie, Physik, Geometrie) den Keim
zur Verselbstéandigung ihrer gewissenlosen Freisetzung von Gewalt in sich
tragt, weswegen sie prinzipiell nicht mit geteiltem Leben in Einklang gebracht
werden kann.

Nun ist ja nicht davon zu trdumen, Wissenschaft je wieder aus der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vertreiben zu kbnnen. Wie aber séhe ein Kompromi
aus, der Wissenschatft einerseits auch in Zukunft weitgehend planios und un-
beherrscht Gewalt freisetzen liee, ohne daB jedoch andererseits die Még-
lichkeit gelingender Lebensteilung umfassend und von Grund auf davon be-
troffen wére? Das ist keine geringere Frage als die nach einem Kompromif
zwischen fortschrittlicher Wissenschaft, Technik, Industrie und fortschrittli-
chem Markt samt Fortschritt regulierender und optimierender Politik auf der
einen Seite und gelingendem Leben auf der anderen, nach einem Kompromi3
zwischen den unbeherrschten Gewalten, die sich ldngst ihrer vorherrschen-
den Form nach als vergewaltigende Gewalten auffithren, und den ausgewo-
genen Gewalten des geteilten Lebens.

Nein, an einen KompromiB ist hier unmdglich zu denken. Wissenschaft ist
ihrem eigensten Gewissen nach in Sachen Fortschritt kompromiBlos: immer
mehr, immer genauer, immer sicherer, immer effizienter zu wissen. Das ist die
eine Art ihrer KompromiBlosigkeit. Die andere besteht in den Institutionen, an
die sie sich ausliefert: Technik, Industrie und Markt. Solite Wissenschaft doch
Uber ihren Schatten springen, dann m{i3ten es immer erst noch Technik, Indu-
strie und Markt sein, die im Verein mit Wissenschaft einen Kompromifs mit den
einfachsten Voraussetzungen gelingender Lebensteilung schiéssen. Doch
das sind drei Institutionen, die auf je eigene Weise nicht weniger kompromif-
los und kompromiBunfahig sind als Wissenschaft. Entsprechenderweise sind
sie nicht weniger gewaltproduktiv. Jede neue techniche Invention bedeutet
die Freisetzung neuer Gewalt. In einem Chorlied der Antigone von Sophokies
ist bekanntlich erstmals die Gewalttétigkeit der von Menschen angewandten
Techniken genauer festgehalten. Aber auch jedes neue industrielle Produkt
und jede neue industrielle Produktionsweise stellt eine neue Gewalt dar, jede
neue Konkurrenz auf dem Markt.

Gegen die vergewaltigenden Krafte des liberalistischen Marktes und gegen
die initiale Freisetzung vergewaltigender Krifte durch die Wissenschaft ein
totalitares Regime (etwa von der Art einer Okodiktatur) einzurichten zu su-
chen, wire wohl ein die Vergewaltigung des Menschen durch den Menschen
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auf die Spitze treibender Versuch, weil kein aufklarerischer, sondern ein gera-
dezu atavistischer Terror verselbstéandigter Vernunft. Im Obrigen ist die Vor-
stellung, daf3 der Teufel am besten durch den Beelzebub auszutreiben sei,
daf namlich brechender Gewalt nur mit noch brechenderer zu begegnen sei,
angesichts der heute verfugbaren Gewaltmittel gegen menschliches Leben
und menschliche Lebenswelt vollig absurd. Lebensteilung 188t sich im tibri-
gen durch nichts erzwingen. Sie erlaubt keine Mittel, die anders wéren als ihr
Zweck, und 1aBt damit eine Vergewaltigung zum Guten, an die sich die Funda-
mentalisten von Links und Rechts so gerne wagen, nicht einmal als Gedan-
kenspiel zu.

Nun gibt es aber Wahrheit, wie sie vom Menschen wider Menschen verwandt
wird, auch noch ganz anderer Art. Philosophie drangt nicht nur zur Weltent-
zauberung und Aufklarung und damit dberhaupt zur Wissenschaft, sondern
ebensosehr zur |deologie (Marke: ,,Der Marxismus ist allméachtig, weil er wahr
ist*). Wahrheit wird beansprucht und versprochen, die Methode jedoch, die
sie als solche erreichen liee, bleibt lllusion.

Die ideologische Wahrheit ist — mit einem Wort — die absolute: Sie 148t sich
nicht begriinden und verantworten, es sei denn zum Schein, sondern allein
vertreten, dann aber eben bedingungslos. Diese Wahrheit hat in unserer Ge-
schichte eine einzige Blutspur geschrieben, zu der auch die der Martyrer ge-
hdért. Wer sich um der absoluten Wahrheit willen, die er selber vertritt, foltern
1aBt, ist auch schon willens, um dieser Wahrheit willen selber Andere zu fol-
tern. Bekanntlich sind die Gefolterten von heute nicht selten die Folterer von
morgen. Die Gewalt ideologischer Wahrheit steht der Gewalt wissenschaftli-
cher Wabhrheit, was die Gefahrdung der Ressourcen menschlicher Lebensbe-
fahigung anbelangt, in nichts nach.

Liebe und Tod, Freiheit und Wahrheit - aus dem Kreis der Gewalt, in dem der
Mensch selber sich selbst belebt, mehr aber noch selber sich selbst gefahr-
det, zeigt sich kein Ausweg. Sollen wir resignieren? Nein, fiir den Augenblick
geniigt es nachzudenken.

Aus:

Eckhard Lade, Redaktion und Herausgeber, Christliches ABC heute und morgen,
Handbuch fiir Lebensfragen und kirchliche Erwachsenenbildung

DIE Verlag, Bad Homburg, 1978 ff., Ergdnzungslieferung Nr. 4/1999
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