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Einleitung

Um die verdringten historischen Verbrechen wieder ins BewuBtsein zu
riicken und an ihre vergessenen Opfer zu erinnern, ist es wichtig zu erwiithnen,
daB ihr Umfeld noch existiert und noch immer fiir die damaligen Ziele
kimpft.

Fiir 6ffentliche Anerkennung der leitenden Finnen Ost-Kareliens wihrend der
NEP-Zeit und die angemessene Wertschétzung ihrer historischen Rolle in den
Schulbiichern und Nachschlagewerken der Karelischen Republik sind die
Voraussetzungen nur beschriinkt vorhanden. Die aus Erinnerung an den Mas-
senmord von 1938 und die nachfolgende Entrechtung verschiichterter restli-
cher Vertreter des Finnentums in Ost-Karelien haben es nicht leicht, auf die
historische Leistung ihrer sozialistischen Vorgiinger gebiihrend hinzuweisen,
in einer entweder von fundamentalem Antikommunismus oder russischem
Nationalismus geprigten Medienlandschaft. Deshalb erscheint eine nicht ort-
liche Untersuchung iiber die “rotfinnische” Zeit Kareliens umso bedeutsamer,
zumal es an Material nicht mangelt.

In der westlichen Forschung hinsichtlich der Geschichte der Sowjetunion, von
der Oktoberrevolution bis zum zweiten Weltkrieg, nimmt die Untersuchung
der nationalen und erst recht der regionalen Problematik dariiberhinaus einen
relativ kleinen Raum ein.

Bei der Beschiiftigung mit RuBland und der Sowjetunion sind jedoch gerade
diese Probleme von besonderem Interesse, da es sich um einen Riesenstaat
mit groBer kultureller und landschaftlicher Vielfalt handelt. Aus diesem Grun-
de kann eine Studie, welche die Sowjetherrschaft in Sowjet-Karelien thema-
tisiert, iiber ihre eigene Faszination hinaus einen wichtigen Beitrag zur
Kldrung der Beziehungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie Sowjet-
RuBlands in jener Zeit geben, was in der vorliegenden Arbeit versucht wurde.

Wihrend ihrer Abfassung zeigte sich immer deutlicher, daB Sowjet-Karelien
innerhalb der Union eine Sonderstellung einnimmt, da hier das Experiment
breiter Wirtschaftsautonomie wihrend der NEP-Zeit durchgefiihrt wurde.
Dieser Versuch fiihrte zu durchaus beachtlichen Erfolgen, wurde jedoch nicht
fortgesetzt,geschweige denn wie urspriinglich beabsichtigt, riumlich ausge-
weitet. Aus diesem Grunde liegt diesbeziiglich das Hauptaugenmerk der Un-
tersuchung weniger auf fazitiren Verallgemeinerungen. Vielmehr richtet es
sich darauf zu beleuchten und aufzuzeigen, welche potentiellen Chancen die
Fortsetzung des erwiihnten Experimentes im Rahmen der NEP-Politik gebo-
ten hitte, anstelle der terroristischen Schaffung des sogenannten administrati-
ven Kommandosystems!, das sich letztendlich in den Arbeitsjahren so

L. Dieser in den Perestrojka-Jahren in der Sowjetunion geprigte Begriff ist durchaus treffend
und kann m.E. auch in die westliche Terminologie tibernommen werden.
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forschung.

Die Betrachtung der Arbeitsjahre 1986 - 1991 wurde durch eine enorme Zu-
nahme des verfiigbaren Primirmaterials bereichert, durch die bei der Planung
der Arbeit noch fiir unwahrscheinlich gehaltenen Offnung der staatlichen so-
wjetischen Archive.

Ebenso ergab sich in Bezug auf das Sekundirmaterial teilweise ein massives
Wachstum, wenn auch leider nur bei bestimmten, insbesondere zy Ungunsten
des Sowjetsystems sprechenden Themenkomplexen. Noch komplizierter
wurde die Lage fiir den Verfasser, als sich das Archivmaterial zwar als sehr
fruchtbar und ausgezeichnet geeignet zur Korrektur der “marxistisch”-scho-
lastischen Grundforschung erwies, gleichzeitig seine Auswertung doch sehr

Die Emnte des Archivstudiums ergab somit also zwar eine Fiille gdnzlich neuer
Informationen, oftmals allerdings in einem liickenhaften und schwer systema-

keinesfalls einzugrenzen, da der rote Faden des Themas - der Auf- und Abban
eines autonomen Systems - keinen engeren Rahmen zulidBt. Auch jst es langst

2. In Extremfillen waren einbeitliche Dokumente, z.B. Briefe, in mehrere Tejle zergliedert, die
&etrennt zu einander archiviert waren, Das Personal des Archivs zeichnete sich aber durch
eine groBe Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit aus

3.0st-Karelien (Iti-Karjala) stellt dje karelischen Gebieten 6stlich der finnisch-russischen

Heute NA RK (Nacional ‘nyj Archiv Respubliki Karelii)
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an der Zeit sich an eine Gesamtiibersicht der Geschichte Sowjet-Kareliens,
die bisher fehlt, heranzuwagen.

Die vorliegende Arbeit stellt demgemiB die erste Analyse dar, die es sich zZum
Ziel gesetzt hat, die Logik, Dynamik und Zwangsliufigkeit der sozio-Gkono-
mischen Entwicklungen in Ost-Karelien in der Zwischenkriegszeit aufzuze;-
gen und nachvollziehbar zy machen.

Was die Sowjetmacht an Aufbauleistungen und Problemen aus der Zarenzeit
in Karelien tibernahm, und was aus ihnen in dieser Zeit der groBen gesell-
schaftlichen Transformation wurde, was dabeij spezifisch karelisch und was

Fiir die Untersuchung der karelischen Gesellschaft vor der Revolution diente
mir als Grundlage der ausgezeichnete, von qualifizierten finnischen Wissen-
schaftlern 1918 angefertigte Sammelband “Ost-Karelien und Kola-Lapp-
land”.# Das Buch ist auch insofern von hoher geschichtlicher Bedeutung, als

4. In Finnisch (Nr. 26).
4a. Siehe u.a. CGA KASSR 550-1-1/5-141-144 und 550-1-1/15.93,
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sind im ost-karelischen Staatsarchjv vorhanden. Beziiglich der Auswertung
der Statistiken jedoch stehen wir keineswegs vor geringeren Problemen als
die Sowjet-Karelischen Statistikexperten der 20er Jahre: Im Gouvernement
Archangel'sk arbeitete kein Zemstvo, und entsprechend gering und schwer
zuginglich ist das statistische Material fiir VienaS. Die Zemstvo-Statistiken
von Gouvernement Aunus sind zwar verdffentlicht, doch auch ihre Auswer-
tung ist umstéindlich, weil betrichtliche Teile des Gouvernements nicht in die
Republik aufgingen.

Die meisten zentralen Dokumente der Nationalversammlung sind im “Livre
Vert”’ herausgegeben, und einige fehlende sind im CGA KASSR vorhanden.
Die bis auf den SchluB sorgfiltige Dissertation von Churchill hebt sich aus der
Sekundirliteratur® zur Nationalbewegung hervor. AuBergewdhnlich interes-
sant ist noch der monumentale Roman von Jaakkola, der nicht umsonst als
“Testament von Viena” bezeichnet worden ist”. Der Roman, der seinerzeit als
historische Sensation in Sowjet-Karelien angesehen wurde und mit histori-
scher Sorgfalt, vermutlich neben eigenen Erfahrungen auf zahlreichen Inter-
views basierend geschrieben ist, wagt eine viel kiihnere Betrachtung als die
klassische sowjetische Historiographie, wenn auch hier ebenfalls die Auswir-
kungen der drohenden Zensur deutlich zu spiiren sind. Zahlreiche ost-kareli-
sche Zeitungsaufsitze haben Neuesiiber diese Zeit bringen kénnen, doch ist
wihrend des Glasnost dazu noch keine neue Studie in Ost-Karelien erschie-
nen. Die finnische Expedition von 1918 hat sehr griindlich Jouko Vahtola un-
tersucht. Zum OGIK bietet neben CGA KASSR auch das Leningrader
Oblast'-Archiv (GAORSS LO) einiges Material, vor allem Protokolle.

Meine wichtigste Quelle zur karelischen Sowjetautonomie waren die Proto-
kolle der Allkarelischen Sowjetversammlungen (YKNE).10 e auBerge-
wohnlich lebhafien und inhaltsreichen Diskussionen bieten einen guten
Einblick in die damaligen Probleme der sowjet-karelischen Gesellschaft. Die
seinerzeit nicht verdffentlichten Protokolle vom karelischen VolkskongreB
1920 und I. YKNE wurden sorgfiltig von Nade¥'da V. Sumejko 1991 heraus-

3. In Russisch (Nr. 28a). Unter Viena versteht man das Gebiet des ehemaligen Uezd Kemi, unter
Aunus die ehemaligen Uezdy Petroskoi (Petrozavodsk) und Aunus (olonec). Das noch gro-
Bere Gouvernement Aunus hatte wiederum nicht die Stadt Aunus, sondern Petroskoi als
Hauptstadt.

6. Die Zemstva (singular Zemstvo) waren regionale Selbstverwaltungskérperschaften des Rus-
sischen Reiches..

7. Nr. 45

8 Nr.112

9. Nr. 123

10. Nr. 97
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gegeben!l, Ausgezeichnet ergiinzt wird das Material der Protokolle
durch die statistischen Jahrbiicher Sowjet-Kareliens 12, Dagegen sind die
sowjetischen Dokumentensammlungen zwar umfangreich, von der Aus-
wahl der Dokumente her Jjedoch mangelhaft, und neue hat zu diesem
Zeitraum “Glasnost” _nicht zu erbringen vermocht. Dafiir hat Alek-
sandra I. Afanas'eva eine Monographie zur Kulturpolitik und zwei Auf-
sdtze zur Wirtschaftsautonomie verdienstvoll verfaBt, 13

Sehr reichhaltiges Material bietet das CGA KASSR. Der wichtigste
Fund fiir mich war die d&5"Rarelischen Rat der Volkskommissare
(KKN), sowie jener des karelischen Vertreters in Moskau.

Von der spirlichen finnischen Forschung zur Autonomie ist lediglich die
allerdings unzuverlissige Gylling-Biographie von Ylirakkola von gro-
Berer Bedeutung.14 Dagegen sind die in den 30er Jahren publizierte
Festschrift der Akademischen Karelier-Gesellschaft!’ (trotz ihres pro-
pagandistischen Einschlages), sowie der sachliche Aufsatz von
Huhtala® immer noch interessant.

Wihrend der Erfolg von Glasnost hinsichtlich der Verdffentlichungen
fur die Jahre 1917 - 1930 . relativ diirftig ist, kann dies fiir die 30er
Jahre nicht behauptet werden. Die wichtigen Dokumentensammlungen
zur I-Bnl;kulakisierung17 und zur Volkswirtschaft!® sind hier von wesent-
lich hdherem als dem “gewohnten” Informationswert. Eine groBe Arbeit
zur Aufklirung des Terrors hat besonders die Dozentin und Vorsitzende
der karelischen “Memorial”-Komission Irina Takala geleistet. Thr Auf-
satz tiber den Prozef3 Gylling-Rovio,1? sowie die fortlaufend von ihr ver-
vollstindigte Liste von Terroropfern, einschlieBlich ihrer Personalien, in
der Zeitschrift “Carelia”, zeigen groBes, professionelles Engagement.
Dariiberhinaus gibt es eine uniibersehbare Anzahl von Erlebnisberich-
ten, Erzihlungen und Aufsitzen zu verschiedenen, friiher tabuisierten
Themen der 30er Jahre. Von den #lteren Arbeiten verdient vor allem die

11. Nr. 96.

12. Nr. 4 u. 33.
13. Nr. 101-103.
14. Nr. 176.

15. Nr. 25.

16. Nr. 23.

17. Nr. 29.

18. Nr. 50.

19. Nr. 162.
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Dissertation von Georgij Mezencey Beachtung, die wohl nicht zufillig aus-
schlieBlich unter Verschlug im Staatsarchiv aufbewahrt wurde.20

In Bezug auf die finnische Forschung sei vor allem auf die Studie Keros iiber
die amerikanisch-finnische Emigration nach Karelien in den 30er Jahren hin-
gewiesen.2! Recht qualifiziert ist auch der Aufsatz von Uimonen zur Spra-
chenpolitik.22 Ebenfalls ist nach wie vor der noch wihrend des Krieges
erschienene Aufsatz Renvalls iiber die Anfinge des Terrors wertvoll.23 Im fin-
nischen Staatsarchiv werden die Papiere seines Forschungsprogrammes zu
Geschichte Ost-Kareliens fiir das erwartete GroB-Finnland aufbewahrt. Lei-
der hat Renvall spiter wohl aufgrund politischer Angste, nichts mehr Zum
Thema verdffentlicht. Sehr weit war er allerdings ohnehin nicht vorgedrun-

Ein spezielles Problem konnte allerdings nicht geldst werden. Falls im Staats-
archiv unverfilschte, nur zum “inneren Gebrauch” bestimmte Wirtschaftssta-
tistiken aus den 30er Jahren lagern, so befinden sich diese entweder in dem

Auch dem Kollektiv von Vavulinskaja ist es nicht gelungen, Geheimstatistj-
ken im Parteiarchivmaterial fiir ihre Dokumentensammlung aufzufinden?s,
Einen gewissen Ersatz fiir dje ausgezeichneten YKNE-Protokolle der 20er

20. Nr. 142,

21. Nr. 128.

22. Nr. 164.

23_ Nr. 149.

24. Nr. 38, 43, 48, 60.
25. Nr. 50.
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Jahre bieten viele versffentlichte Parteiveranstaltungsprotokolle, ohne jedoch
ein entsprechendes “Grundgeriist” fiir die Forschung bilden zu kénnen.,

Fiir das gesamte Forschungsthema haben die Zeitungen “Punainen Karjala”
und “Krasnaja Karelija” (bzw. ihre andersnamigen Ausgaben) einen wichti-
&en, wenn auch ebenfalls in den 30er Jahren abnehmenden Wert, da sie wich-
tige Einzelheiten bzw. Ereignisse erwihnen. Als die qualifizierteste
Zeitschrift ist die relativ kurzlebige “Wirtschaft und Statistik Kareliens”26
und noch teilweise ihre Nachfolgeausgabe “Sowjet-Karelien"27 zu nennen.

In der vorliegenden Arbeit werden die finnischen Namen der karelischen Ort-
schaften gebraucht; soweit mir ein russischer Name bekannt ist, wird er bei
der ersten Erwihnung in Klammem hinzugerugt. Bei nachgewiesenen fin-
nischstimmigenzs. Sowjetbiirgern wird der Name, selbst wenn er eigentlich
russisch ist, auf finnisch geschrieben, wobei ausgesprochen russischen Na-
men bei der ersten Erwihnung eine deutsche Transkription der russischen
Form wiedergegeben wird. Bei nicht finnischstimmigen Sowjetbiirgern wird
ausschlieBlich die erwihnte Transkription gebracht.

Wegen der sehr groBen Menge des relevanten Materials kommen nur Werke
von zentraler Bedeutung im Quellenverzeichnis vor. Die nur fiir Details inter-
essanten Werke sind ausschlieBlich in FuBnoten zu finden.

Mein besonderer Dank gilt dem Schriftsteller Jaakko Rugojev (Rugoev), der
wihrend meiner sieben Besuche in Ost-Karelien immer bereit war, zu Infor-
mations- und Interpretationsfragen ausfiihrlich Stellung zu nehmen und mir
neben einem dreistiindigen Interview Archivmaterial iiber Aleksandr Leskov
iibergab. Meine Frau, Marina A. Vituchnovskaja, half mir mit Diskussionen
iiber das vorrevolutionire Karelien, sowie organisatorischem Beistand. Kopi-
en einiger von ihr aufgefundener Archivdokumente stellten mir Aleksandra 1.
Afanas'eva und Larisa A. Sidorova freundlicherweise zur Verfiigung.

Einen rechtzeitigen Einblick in die Manuskripte ihrer erst vor kurzem erschie-
nen Dokumentensammlungen gestatteten mir dankenswerterweise deren
Hauptherausgeber Vasilij G. Makurov und L. L. Vavulinskaja. Auch allen an-
deren, die auf die eine oder andere Weise zum Gelingen der Arbeit beigetra-

26. In Russisch und Finnisch: E konomika i statistika Karelij / Karjalan talous ja tilasto

27. In Russisch und Finnisch in getrennten Ausgaben: Neuvosto-Karjala und Sovetskaja Kare-
lija

28. “V§lkisch” (Kansallinen) war eine sowjet-karelische Bezeichnung bis 1935 fur Karelier,
Finnen, Wepsen und Ingermanlander. Hier empfiehit sich eher aber der Begriff “finnisch-



gen haben gilt mein herzlicher Dank.

Die vorliegende Endfassung der Dissertation beinhaltet einige
Verbesserungen und Korrekturen gegeniiber der Fassung von 1992.
Danach ist in der Karelischen Republik geradezu eine Fiille neuer
Archivmaterialien offentlich geworden. Mehrere
Forschungsergebnisse auf ihren Grundlagen sind auch dort
verdffentlicht worden. Sie haben zahlreiche Ergdnzungen und
Verbesserungen des gegebene Textes objektiv fiir notig gemacht. Die
Hauptthesen der vorliegenden Arbeit haben sie jedoch nirgendwo
erschiittert und hiufig unterstiitzt.

Erforderlichen Ergiinzungen wurden jedoch sehr viel Arbeitszeit in
Anspruch nehmen, die im gegebenen Moment dem Verfasser nicht zur
Verfiigung steht. Deshalb wird die Arbeit ohne weitreichende neue
Redaktierungen verdffentlicht. Die Erganzungen hofft der Verfasser in
einem spiteren Gesamtwerk iiber Ost-Karelien im 20. Jahrhundert der
Offentlichkeit vorstellen zu diirfen.

10
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von zentraler Bedeutung im Quellenverzeichnis vor. Die nur fiir Details inter-
essanten Werke sind ausschlieBlich in FuBnoten zu finden,

Mein besonderer Dank gilt dem Schriftsteller Jaakko Rugojev (Rugoev), der
wihrend meiner sieben Besuche in Ost-Karelien immer bereit war, zu Infor-
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iiber das vorrevolutionire Karelien, sowie organisatorischem Beistand, Kopi-
en einiger von ihr aufgefundener Archivdokumente steliten mir Aleksandra I.

Afanas'eva und Larisa A. Sidorova freundlicherweise zur Verfiigung,

Einen rechtzeitigen Einblick in die Manuskripte ihrer erst vor kurzem erschie-
nen Dokumentensammlungen gestatteten mir dankenswerterweise deren
Hauptherausgeber Vasilij G. Makurov und L. I. Vavulinskaja. Auch allen an-
deren, die auf die eine oder andere Weise zum Gelingen der Arbeit beigetra-

26. In Russisch und Finnisch: E konomika j statistika Karelii / Karjalan talous ja tilasto

27. In Russisch und Finnisch in getrennten Ausgaben: Neuvosto-Karjala und Sovetskaja Kare-
lija

28. “Vglkisch” (Kansallinen) war eine sowjet-karelische Bezeichnung bis 1935 fir Karelier,
Finnen, Wepsen und Ingennanlander. Hier empfiehlt sich eher aber der Begriff “finnisch-
stimmiger”. Die sonstigen Finno-Ugrier (Mordviner, Mari, Komi usw.) werden hier ejn-
fach als “Finno-Ugrier” bezeichnet.
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II. Ost-Karlien vor 1917

Ein kulturell und politisch eigenstindiges, von Finnland einschlieBlich seiner
karelischen Gebiete getrenntes Ost-Karelien bzw. Russisches Karelien, war
1323 durch den Frieden von  Ot¢ %6 v e zwischen Schweden und Novgorod
entstanden. Westlich der Grenze katholisierte und spéter lutheranisierte
Schweden seine heidnischen Finnen sehr entschlossen. Im Osten drang das
Orthodoxentum immer weiter nach Norden, wobei die weniger gewaltsame
Missionierung breite Freirdume fiir das Heidentum lie8.

Wenn auch wihrend der 300 Jahre schwedisch-russischer Herrschaft die
Grenze hiufig gedndert wurde, blieb doch das Territorium das spéteren Sow-
jet-Karelien der Jahre 1920-1940 immer in Novgoroder bzw. Moskauer Hand.
Dadurch konnte hier eine Kultur entstehen, deren Basis eine Synthese altfin-
nischer und russischer Elemente bildete, ohne daB nennenswerte Einfliisse aus
dem westlich-germanischen Bereich auf sie gewirkt hitten. Die konomi-
schen Grundstrukturen Ost-Kareliens scheinen bis zum 18. Jahrhundert den
finnisch-schwedischen #hnlich gewesen zu sein, doch entstand ein entschei-
dender Unterschied mit der Sogenannten groBen Vereinddung (isojako) im
Schwedischen Reich seit der Mitte jenes Jahrhunderts.! Die Neue finnische
Siedlungsstuktur mit ihren direkt bei den Feldern liegenden Einzelhifen, er-
wies sich als unter nérdlichen Naturbedingungen héchst effektiy.

In den Jahren 1808/9, zur Zeit der Vollendung dieses Projektes, wurde Finn-
land von RuBland besetzt und als autonomes GroBfiirstentum in den Reichs-
verband eingegliedert. Doch blieben Finnland und Ost-Karelien weiterhin
sowohl durch eine politische wie auch durch Zollgrenzen voneinander ge-
trennt, und sie entwickelten sich eigentiimlicherweise gerade wihrend der Zu-
gehorigkeit zu einem gemeinsamen Staatsverband dkonomisch sehr
divergent.

Ost-Karelien stagnierte, wihrend Finnland seinen komentenhaften Aufstieg
aus der Armut zu den wirtschaftlichen Spitzenreitern Europas begann. Da-
durch war schlieBlich trotz nur geringfiigig schlechteren Voraussetzungen, die
Bevolkerungsdichte von Ost-Karelien mit 1,4 pro gkm im Jahre 1897 fast
sechsmal niedriger als in Finnland mit 8,2 pro gkm.2 Dariiberhinaus wies die

1. Ein ausfithrlicher wirschaftsgeschichtlicher Vergleich Finnlands und Ost-Kareliens fehlt
noch. Firr die ost-karfische Geschichte vor 1917 im allgemeinen empfiehlt sich, wenn auch
eingeschriinkt: O¢erki Karelii I (Nr. 145). Fiir den Zeitraum 1000-1700 hat Heikki Kirki-
nen in mehreren Werken Grundlegendes geleistet.

2. Ost-karelische Zahlen aus der Volkszihlung von 1897. Zit. nach Homén (Nr. 26), S. 160. Fin-
nische Zahlen des Jahres 1900 aus: Tietosanakirja [Enzykiopidie] Bd. 9. Helsinki, S. 542.
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Zah] von 80% Analphabeten auf eine groBe kulturelle Riickstindigkeit Kare-
liens hin, gegeniiber nur 2% in Finnland.3

Von Natur und Kultur her gesehen, teilte sich Ost-Karelien in zwei groBere
Gebiete, die ich als erweitertes Viena (das nérdliche) und natiirliches Aunus
(das siidliche) bezeichnen wiirde.4

Im zweiten, kleineren wohnten zwei Drittel der Bevilkerung und es bestand
aus ebenen Wildern mit relativ guten B6den, worauf eine einigermaBen er-
tragreiche Landwirtschaft, insbesondere Viehzucht moglich war. Der Handel
war hier nach St. Petersburg und Ingermanland orientiert. Viele Wanderhéind-
ler gingen im Herbst zum Nebenerwerb dorthin. Ebenfalls wurde viel Brenn-
holz aus Aunuser Wildem in die Reichshauptstadt St. Petersburg eingefiihrt.
In Aunus hatte die karelische Sprache im Laufe der Jahrhunderte sehr viel
vom Russischen iibernommen und war fiir die anderen Karelier schwer ver-
stindlich, fiir einen westlichen Finnen direkt unverstindlich.

Nordlich der Linie Miéntyselkd (Mjanduselga) - Seesjirvi (Segozero) - Mun-
jlahti (Spasopreobraznnoe ) hinter den zentralkarelischen Erhebungen be-
gann das erweiterte Viena. Typisch fiir dieses war die sehr geringe
Ertragsleistung der Landwirtschaft, welche iiberhaupt nur an ganz wenigen
verstreuten Flecken mit Hafer und Kartoffeln erfolgreich mdglich war. Damit
war die Bevolkerung noch viel stirker auf Nebenerwerbstitigkeiten angewie-
sen, als in Aunus. Die Russen an der Wei8meerkiiste kochten Salz, und fanden
auch ab dem Ende des 19. Jahrhunderts in den Sigewerken Beschiftigung,
wihrend die Karelier in erster Linie auf Handelswanderungen nach Finnland
gingen oder ganz im Norden in den Volosti Kantalahti (Kandalaksa) und Qu-
lanka (Olanga) Rentierhaltung betrieben.

Die ausgezeichneten Wasserwege boten sehr gute Verbindungen nach Finn-
land. Insbesondere in den Gebieten westlich der Linie Kiestinki (Kesten'ga) -
Kontokki (Kondoka) leerten sich im Herbst ganze Dérfer von minnlichen Be-
wohnern, die wihrend des Winters in Finnland Wanderhandel trieben.>
Sprachliche Probleme gab es kaum, denn das Karelisch im erweiterten Viena

3. Ost-karelische Zahlen aus der Volkszihlung von 1897 (Uezd Kemi [Kemi] 85%, ganz Gou-
vernement Aunus 75%). Zit. nach Homén (Nr. 26), S. 174. Finnische Zahlen fiir das Jahr
1890 aus Tietoasanakirja [Enzyklopddie] Bd. 9, Helsinki 1917, S. 1208-10. Im Jahr 1910
betrug die Analphabetenrate nur noch 1,1%.

4. Da die nérdlichen Teile des Uezd Petroskoi geographisch und sozio-tkonomisch viel mehr
Ahnlichkeiten mit Viena als mit dem tibrigen Aunus aufwiesen, habe ich die 0.g. Begriffe
entwickelt. Viena hat man frither in der deutschen Literatur als WeiBmeerkarelien bezeich-
net. M.E. ist der kilrzere volkstiimliche Name auch filr die deutsche Sprache geeignet.
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ist dem Hochfinnischen so nahe, da8 eine Verstindigung meistens ohne wei-
teres und mit ein wenig Ubung ganz sicher moglich ist.

Ost-Karelien hatte kein einheitliches nationales Gebiet und somit erst recht
keine nationalen Rechte im Zarenreich, sondern bestand aus nérdlichen bzw.
westlichen Teilen der Gouvernements Aunus (Olonec) und Archangel'sk. Sei-
ne Uezdy waren Kemi bei Archangel'sk und Poventsa (Povenec), Aunus und
Petroskoi bei Aunus, wobei Petroskoi die Hauptstadt des ganzen Gouverne-
ments war.

Im Jahr 1914, am Vorabend der Erschiitterungen, die den Zarenstaat zum Zu-
sammenbruch fiihren sollten, bot Ost-Karelien ein Bild scheinbarer Ruhe und
Ordnung innerhalb der Herrschaft unerschiitterlicher Traditionen. Es gab kei-
ne Attentate, keine Streiks, keine kdmpferische Nationalbewegung und die
einzigen Revolutionire waren die von der St. Petersburger Zentrale in dieses
“kleine Sibirien” geschickten Verbannten.S Doch unter der Oberfliche der
Ruhe oder Stagnation war Ost-Karelien schon seit mehreren Jahrzehnten all-
mibhlich in einen immer tiefer greifenden wirtschaftlichen Niedergang gera-
ten. Er warf seine Schatten auch auf die offensichtlich groBen wirtschaftlichen
Zukunftschancen Kareliens, die in seinen groen Naturschitzen lagen.

Unter ihnen hatte das karelische Kiefernholz die grote Bedeutung, das von
besonders hoher Qualitit war und verkehrsmiBig giinstig zu Petrograd und
den WeiBmeerhifen Sorokka (Soroka, heute Belomorsk) und Kemi (Kem')
lag. Seine Ausbeutung fiir Handelszwecke begann zwar gegen Ende der 80er
Jahre, doch noch in recht bescheidenem Umfang. An Mineralien gab es Sand-
stein, Quarz, Glimmerschiefer, Diabase und Marmor, wobei der Sandstein
von Shokshu (%ksa) schon einen betriichtlichen internationalen Ruf errun -
gen hatte: Der Sarkophag Napoleons I. war aus ihm gebaut worden. Die Be-
volkerung war jedoch noch in ihrer groBen Mehrheit, etwa zu 85% im
Primérsektor téitig.7 Nur in und um die Gouvernementshauptstadt Petroskoi
(Petrozavodsk) gab es nennenswerte Industrie, vor allem die 1774 gegriindete

5. Dieses Wanderhindlertum war ein wirtschaftlicher Notbehelf mit geringen Ertréigen. Das of -
fizielle Verbot des Wanderhandels in Finnland hemmte dazu seine Entwicklung sehr. Fiir
die Mehrzahl der Hindler brachten die Wanderungen nur einen kleinen Beitrag zur Exi-
stenzsicherung, aber einige wenige hatten es zum relativen Wohlstand gebracht und eigene
Geschiftsliden in Finnland griilnden knnen. Zum Wanderh#ndlertum siehe Keynsis/Naa-
ka.

6. Der bekannteste von ihnen war das spitere sowjetische Staatsoberhaupt, Michail I. Kalinin,
der 1904-1905 nach Poventsa verbannt wurde. S. Ju.V. Kurskov: Kalinin i Karelii [Kalinin
und Karelien]. Petrozawodsk 1968, S. 14.

7. Homén (Nr. 26), S. 78 und 159 f.

7b. 1904 gab es 2.000 Industriearbeiter in Aunus, davon 1.100 in der Petroskoier Metallfabrik,
siehe Churchill (Nr. 112), S. 18. 40.000 Bauern hatten Nebenverdienste aus der Forstwirt-
schaft, siehe Ocerki Karelii I. (Nr. 145), S. 313.
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Aleksandrovsker Kanonenfabrik. Ein Teil der Bauern arbeitet zusitzlich im
Winter in den Staatswildern in der Forstwirtschaft fiir die Ausfuhr, wobei das
Holz in den Sidgewerken an der WeiBmeerkiiste nur unwesentlich bearbeitet
und meistens nach England verkauft wurde.”?

Zwar war der Boden Ost-Kareliens dem finnischen nur unwesentlich unterle-
gen,8 doch waren seine Ertriige ganz betriichtlich geringer. Die fiir das Russi-
sche Reich typische ob$¢ina-Ordnung hatte neben ihren schon aus RuBland
bekannten Schwiichen, insbesondere der mangelnden Bodenverbesserung,
die wegen der periodischen Umverteilungen unrentabel war, hier noch einen
besonderen lokalen Nachteil: Die Bevilkerung war iiberall (ganz im Gegen-
satz zu Finnland) in mehr oder weniger groBen, engen Dorfern konzentriert,
die meistens an einem der Fischerei giinstigen Platz entstanden waren. Das
fruchtbare Land lag aber meistens streifenweise in groBen Entfernungen, wes-
halb dessen Bestellung, ganz zu schweigen von intensiver Kultivierung, 4u-
Berst schwierig und ineffizient war. Meistens war sie méglich nur durch
Schwendwirtschaft, die die extensivste Form der Landwirtschaft ist.

Dafiir, daB dem nicht durch Rodungen und Vereinddungen abgeholfen werden
konnte, sorgte die schlimmste wirtschaftliche Fehlentwicklung Ost-Kareli-
ens, der insbesondere im Norden, in Viena, monopolartige Staatsbesitz an
Wildern. 83,4% des Bodens, hauptsichlich Wilder gehdrten dem Staat,? wo-
bei der entsprechende Prozentsatz fiir Viena sogar 98,5% betrug.

Zwar war dieser Besitztitel frisher sicherlich nur formell und ohne praktische
Bedeutung fiir die Bauern gewesen. Jedoch konnte das im 19. Jahrhundert im-
mer dichter werdende Polizei- und Aufsichtswesen die illegale Schwendwirt-
schaft!® immer wirksamer bekdmpfen.. Daran hatte der Staat jetzt ein
Interesse, da im neuen industriellen Zeitalter das Holz betriichtlich an Wert
gestiegen war. Durch den Staatsbesitz flossen die Gewinne aus dem Holz-
schlag aus Karelien hinaus. AuBler Arbeitsplitzen konnte er also nicht Niitzli-
ches fiir Karelien bringen, eher nur Nachteile. Fiir den Ausbau des sehr

8. Dem finnischen Wissenschaftler Theodor Homén gelang 1918 der Nachweis, daB Ost-Kare-
lien an sich nicht so ungeeignet fiir die Landwirtschaft ist, wie die geringen Ertriige es vor-
her hatten vermuten lassen, sondern eher an fehlender Ausbildung der Bauemn und an
fragwiirdigen gesellschaftlichen Einrichtungen litt. Gesttitzt auf Bonititsuntersuchungen
des Botanisten K. Linkola zeigte er, daB der Boden Ost-Kareliens an Fruchtbarkeit nur ge-
ringfligig dem finnischen nachsteht. Siehe ebd., S. 120-127 und 187-240.

9. Aus den Zahlen von Aunus und Viena in Homén (Nr. 26), S. 197 und 227 errechnet.

9b. In Aunus war die Schwendwirtschaft allerdings auf ov& inaWildern noch legal moglich.

10. Beim Fehlen der Grundbesitzer dominierten im Zemstvo Lehrer und andere Gebildete

10a. S. Aleksandr Leskov an Edvard Gylling, 18.1.1925. (CGA KASSR 690-1-3/9-81-86, Ko-
pie von Lidia Sidorova an den Verfasser liberreicht). Hier wird der groBe Unterschied in
der Bildungsarbeit zwischen Viena und Aunus betont, dank der Arbeit des Aunuser Zemst-
vo.
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schwachen StraBennetzes fehlten der staatlichen Verwaltung die auBerdem
wegen der hidufigen Strafversetzungen nach Karelien im allgemeinen von be-
sonders schlechter Qualitit war, sowohl Kapital wie Energie. In Aunus konnte
zwar das Zemstvo nicht unbetrichtliche Leistungen erbringen,9b aber Viena
war ein peripherer Teil des peripheren und autoritiir, ohne Zemstvo, gefiihrten
Gouvernements Archangel'sk, 108

Unter den Umstiinden des Mangels an Boden und des staatlichen Grundbesit-
zes konnten die Stolypin’schen Agrarreformen kaum Wirkung zeigen. Die
Chance auf Privatisierung scheint hauptsichlich nur in dem besonders finn-
land-orientierten Volost' Repola (Reboly) in nennenswertem Umfang genutzt
worden zu sein. Einige wenige iltere Privatlindereien gab es dariiberhinaus in
Aunus. In den nérdlichen Teilen Vienas waren allerdings gewohnheitsmiBige
Privzluifelder im juristischen Rahmen der Mir-Umteilungsgemeinde vorhan-
den.

Wenn das damalige RuBland nach den neuesten Forschungen im giinstigerem
Licht erscheint!? - konnte doch neben dem industriellen Aufschwung auch
die Landwirtschaft durchaus betriichtliche Fortschritte verzeichnen -, so trifft
dieses Bild keineswegs auf Karelien zu, das durch die neue industrielle Kon-
kurrenz sogar seine alte See- und Moorerzfsrderung hatte untergehen se-
hen.!3 Auch sank die Rentabilitit des Wanderhandels durch das immer besser
werdende Ladennetz, zumindest in Finnland, stindig. Sogar Jagd- und Bin-
nenfischerei wiesen sinkende Ertrige durch die Uberausbeutung der natiirli-
chen Ressourcen auf,

Eine allgemeine Armut kennzeichnete daher Karelien. So wurden in viena so-
gar in “wohlhabenden” Familien regelmiBig Borkenbrot gegessen, und im et-
was reicheren Aunus konnten so einfache Gerichte wie “karelische Pirogen”
aus RogFenmehl und Kartoffeln nur bei groBeren Feierlichkeiten zubereitet
werden. 14 Allerdings waren beim Fehlen der GroBgrundbesitzer (pomesciki)
die Bauern frei und im wesentlichen auch gleich. Bei kollektiver Armut blie-

11. Homén (Nr. 26), S. 197, das sich auf Statistiken des Gouvernements Zemstvo aus dem Jahre
1902 stiitzt. Das Uezd Petroskoi bestand zu 4% aus Privatland, alle anderen Uezdy weniger
als 1%. Nach Aussagen der finnischen Aunus-Besucher soll sich auch nach den Stolypin-
schen Reformen daran kaum etwas gelindert haben (ebd., S. 192). Zum Sonderfall Repola
(einschlieBlich Dokumenten): Itd-Karjala 22.12.1942, S. 1, 5. Zu Nor-Viena: Ebd, S. §
(hier: Beitrag O. Miihkalis).

12. Siehe insbesondere Léwe, Heinz-Dietrich: Die Lage der Bauern in RuBland 1880-1904. St.
Katharinen 1987, sowie Schramm (Nr. 150).

13. Die schlechten Verkehrsverbindungen machten die Erzfrderung unrentabel und bis 1908
hatte die gesamte Produktion aufgehért, bedingt durch itberméchtige Konkurrenz aus dem
Ural und dem Donbass. Siehe Homén (Nr. 26), S. 308 1.

14. Siebe KudZiev (Nr. 40).
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ben die sozialen Unterschiede in Ost-Karelien mit einigen Ausnahmen ge-
s o 15
ring.

Im allgemeinen war das ganze karelische Gesellschaftssystem durch die klas-
sischen Mingel gekennzeichnet, die Russland vor den Reformen von 1863
aufwies. Ein iibermiBig autoritirer Staat versuchte, trotz geringer Beamten-
dichte und zweifelhafter Qualifikation seiner Bediensteten, in Eigenregie das
Wirtschaftsleben zu organisieren und autonome politische Initiativen zu un-
terdriicken. Dieser Zustand, der am deutlichsten in Viena in Erscheinung trat,
war allerdings auch fiir das ganze Gouvernement Archangel'sk typisch.16
Hier sollte er jedoch besonders hemmend werden, weil reale Beziehungen zu
Finnland und Chancen zur Angleichung an sein erfolgreicheres System
durchaus vorhanden waren, verkdrpert in den Initiativen karelischer Nationa-
listen.

Die Karelien, die mit anderen Finnischstimmigen 88.000 zihlten, also 48,3%
der Gesamtbevélkerung Ost-Kareliens (181.000) ausmachten,? waren eine
sogenannte “unvollstindige Nation” (Hroch). Sie waren fast alle im Primir-
sektor oder Kleinhandel titig, es gab nur ganz wenige karelische Beamten,
Angehorige der Intelligenz oder Geistliche. Als Familienform herrschte noch
teilweise, vor allem in Viena die altfinnische patriarchale GroB8familienord-
nung, die zu jedem Zeitpunkt in Finnland schon iiberall vollstindig ver-
schwunden war.

Beim Fehlen jener typischen Triger der nationalen Bewegung geschah der
Durchbruch zum nationalen Erwachen durch die 3.000 seBhaft gewordenen
Vienaer Wanderhéndler in Finnland. Diese wiederum wurden unterstiitzt von
den finnischen “Karelianisten”, Karelien-Romantikern, die in Ost-Karelien
die wahre finnische Kultur erhalten gebliecben sahen.

Nachdem die Revolution von 1905 die Staatsmacht geschwiicht hatte, wurde
am 14.1.1906 in der Versammlung in Uhtua (Uchta), dem Hauptort Vienas be-

15. Siehe z.B. Jyrki Enonsuu (Andrianov) in Enonsuu bei Vuokkiniemi, der es durch seinen
vom legalen Standpunkt aus gesehen fragwiirdigen Fischdamm zu legendirem Reichtum
(Vermdgensbesitz 100.000 Rbl.) brachte. Siehe Letonmiiki, Nr. 44, S. 80 ff., Jaakkola, Nr.
123, S. 69 ff. sowie Vuoristo, Vivi: Enonsoun viimeinen eminti [Die letzte Wirtin von
Enonsuu]. In: Karjalan Heimo, 9-10/1972, S. 135-136. Ebenfalls hatten einige erfolgreiche
Héndler es zu einigem Wohlstand gebracht.

16. Sehr eindriicklich zeigt diese Mingel des Wirtschaftslebens Nord-RuBlands Féodorov (Nr.
21a)

17. Homén (Nr. 26), S. 160. Im Volost' Soutjdrvi (§élmzzm) lebten 8.000 Wepsen. Die 93.000
Russen wohnten havptsichlich in den gréBeren Orten Sstlich der 1916 fertiggestellten Mur-
mansk’ - St. Petersburger Eisenbahn, wo eine relativ eindeutige ethnische Grenze ohne gro-
Bere Uberlappungsgebiete gegeben war. Im Stiden des erweiterten Viena, in den
Gemeinden Repola und Porajirvi (Porosozero) wurde das geschlagene Holz nach Finnland
verkauft, was zu einer verstiirkten Finnland-Orientierung dieser Gemeinden beitrug.
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schlossen, der Kadettenpartei beizutreten und ein 35-kpfiges regionales Exe-
kutivkomitee aufzustellen. Die zentralen Forderungen lauteten, die
Zollgrenze zu Finnland aufzuheben und das Karelische als Schulsprache ein-
zufithren. Es wurden dafiir 3.000 Unterschriften gesammelt, die die kareli-
schen Wahlminner im Mai 1906 den Vertretern von Archangel'sk in der
Duma!8 iibergaben.

Im August 1906 wurde in Tampere/Finnland der Bund der Viener gegriindet.
Er stellte sich die Aufgabe, die Kultur in Viena zu fordern und entwickelte
sich bald zur zentralen Organisation des karelischen Nationalismus. Neben
der Kulturfrage erhob sie vor allem die Forderung nach Zollfreiheit gegeniiber
Finnland und nach Bodenreform., Dariiberhinaus organisierte sie den StraBlen-
bau von Finnland nach Viena. Diesen Aktivititen wurde durch die Stolypin’-
sche Reaktion ein Ende gesetzt, aber in Finnland konnte die Gesellschaft
weiter existieren.

Der Bund hatte 750 Mitglieder. Davon gab es als “harten Kern” 200 Vienaer
Wanderhindler sowie in Finnland niedergelassene Hindler. Die Finnen rekru-
tierten sich aus allen Gruppen der oberen sozialen Schichten. Der Vorsitzende
des Bundes wurde oft ausgewechselt, aber als fiihrende Personlichkeit galt
lange Zeit der in Kajaani niedergelassene Uhtuaer Hindler Paavo Ahava (Pa-
vel Afanas'evlg).

Im natiirlichen Aunus, das traditionell wirtschaftliche und kulturell nach RuB-
land orientiert war, lieBen sich kaum nationale Empfindungen bemerken. Das
nationale Erwachen der Karelier war in Wirklichkeit ein nationales Erwachen
der Vienaer.

Von den politischen Parteien waren zunichst die Kadetten am stiirksten. Nach
den autoritiren Wahlrechtsinderungen Stolypins 1907 bekamen die rechten
Parteien jedoch ab 1909 die Oberhand. Trotz einiger Streiks von 1905-06
blicb Karelien bis 1917 politisch sehr ruhig, 1% Dabei bemiihte sich der Staat
darum, daB die Behinderung der finnischen Kulturarbeit nicht bloBe, plumpe
Reaktion blieb. Durch den Einsatz von zwei geistigen Bruderschaften “Karel-
koe Bratstvo” und “Belomorskoe Bratstvo” wurden zahlreiche neue Schulen

18. Churchill, (Nr. 112), S. 24f. und Nygird (Nr. 144), S. 35-37.

19. Zum Bund der Vienaer: Nygard (Nr. 144), S. 40-43. Vg. auch Letonmiiki, (Nr. 44),S.92f,
Zentrale Dokumente vorhanden in: Livre vert (Nr. 45),

17b. Letonmiki (Nr. 44), S. 90 ff.
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gegriindet, sowie Literatur veroffentlicht, wobei einige religiose Schriften so-
gar auf karelisch, wenn auch in kyrillischem Alphabet erscheinen konnten.20

Neben und in Verbindung mit dem Nationalismus hatte die politische Unzu-
friedenheit vor allem die bduerliche Staatsfeindlichkeit als Grundlage. Sie
wurde zusitzlich durch das Altgldubigertum gefordert, das sowohl bei Kare-
liern wie bei Russen sehr verbreitet war. Im Schutze des Aligldubigertums
hatten sich bei beiden Vilkern auch besonders wertvolle altertiimliche
Volkspoesien erhalten konnen. Das finnische Nationalepos Kalevala besteht
iiberwiegend aus Vienaer Volksdichtung und durch die Sénger des Rjabinin-
Geschlechtes aus Heinilahti (Sennaja Guba) sind viele der groBartigsten “by-
liny” Teile der russischen Nationalkultur geworden.

Trotz Ansitzen und Voraussetzungen eines aktiven Handeln konnte die Unzu-
friedenheit in Karelien sich jedoch politisch kaum manifestieren. Ein duBerli-
cher Blitzschlag, die Revolution 1917, machte aber plotzlich dem
angefeindeten Zarenstaat den Garaus. Doch kdnnen wir vermuten, da auch
seine letzte Leistung, die fiir militdrische Zwecke gedachte, zum groBen Teil
von Kriegsgefangenen gebaute und 1916 fertiggestellte Petrograd-Mur-
mansk-Eisenbahn, unter der Fortfilhrung der bisherigen Politik in Karelien
die Probleme nicht gelost hitte. Die Naturschitze ligen doch im wesentlichen
auf Staatsland und hitten neben Umwelt- und Landwirtschaftsproblemen
weiterhin nur Arbeitsplitze nach Karelien gebracht. Die Gefahr einer internen
Kolonialisierung wire uniiberschaubar gewesen.

Die Frage, wie eine neue Ordnung anstelle der alten, zusammengebrochenen
aufgebaut werden konnte, sollte jedoch in Karelien besonders schwierig wer-
den. Das Land wurde zum Objekt der internationalen Politik, und die Jahre
1917-1922 sollten ein verwirrendes Chaos an verschiedenen politischen
Gruppierungen und Ideen bringen. Diese Krifte gingen die skurillsten Biind-
nisse ein und fochten die sonderbarsten Kimpfe aus, bis dich ein eindeutiger
“Herr im Hause” mit klaren Konzepten herauskristallisierte.

20. Homén (Nr. 26), S. 174 und Letonmiki (Nr. 44), S. 88-90.
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III. Drei Jahre Revolution 1917-1929

1. Die Revolution und die Anfiinge der Autonomiebestrebungen

Die direkte Wirkung der Februarrevolution vom 15.3.1917oc§n Karelien war
recht bescheiden. Es gab keine Demonstrationen oder Unruhen, nicht einmal
in der Gouvernementshauptstadt Petroskoi. Jedoch wurde noch am gleichen
Tag die Einsetzung eines 39-kopfigen Ausschusses fiir die allgemeine Ord-
nung bekannt gegeben. Sie bestand aus Leuten aller politischen Couleurs, ein-
schlieBlich 11 Arbeitervertretern, !

Um ihre Macht in den Provinzen zu verstiirken, begann die Provisorische Re-
gierung bald mit der Einsetzung der Sonderkomissare in den Gouvernements.
Fiir Aunus wurde der Vorsitzende des Gouvernements hierzu am 20.3.1917
mit dem Auftrag, die Aufgaben des Gouveneurs wahrzunehmen ernannt.
Gleichzeitig berief der Petersburger Sowjet noch den Bolschewiken A.A.
Kopjatkevic seinem Vertreter in Petroskoi, der einen Arbeiter- und Soldatenrat
organisierte, welcher seine erste Versammlung am 28.3.1917 in Petroskoi ab-
hielt. Damit war in Petroskoi eine dhnliche “Doppelherrschaft” (dvoevlastie)
wie in Petrograd errichtet worden.2

Die Parteien begannen langsam, wieder aktiver zu werden. Die Sozialrevolu-
tiondren und die Sozialdemokraten (ohne Teilung in Menschewiki und Bol-
schewiki) organisierten sich im April, die Kadetten im Mai in Petroskoi. Die
von den Kadetten beherrschte Stadtduma, der Ausschu8 fiir die allgemeine
Ordnung, sowie das Gouvernementszemstvo scheinen die Provisorische Re-
gierung vorbehaltlos unterstiitzt zu haben. Dagegen versprach der Sowjet am
12.4., sie nur so lange zu unterstiitzen, wie sie den revolutioniren Forderun-
gen folgt.3

Am Anfang scheint der Ausschuf das dominierende Organ in Aunus gewesen
zu sein, jedoch wuchs mit der Ausbreitung des Sowjets auf dem Land die
Macht des Petroskoier Sowjets. Im Juni 1917 wurde noch in Kemi ein Sowijet

"Die Daten werden in ihrer heutigen d.h. nach- und nicht der vorrevolutionérer
Zeitrechnung (Julianischer Kalender) angegeben.

1. Churchill (Nr. 112), S. 31.

2. Shumilov (Nr. 156a), S. 21.

3. Churchill (Nr. 112), 8. 32.
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errichtet, der recht bald die dominierende Position an der WeiBmeerkiiste er-
rungen zu haben schien.

In der Provinz wurden Forderungen nach Verteilung des Staatslandes unter
den Bauern, sowie nach Aufhebung von dessen Benutzungsbeschrinkungen
laut. Im nationalbewuBten karelischen Viena wurden zusitzlich hiufig die
russischen Pfarrer und Polizisten aus den Dorfern vertrieben, 4

Der fast eingeschlafene Bund der Vienaer wurde in der Versammlung vom
9.4.1917 in Tampere, Finnland in Karelische Ausbildungsgesellschaft (KSS)
umbenannt. Die Namensinderung deutete auf das Bestreben hin, die EinfluB-
sphire des Bundes auch nach Aunus hin zu erweitern, Die Grundsitze der
KSS waren die gleichen wie die des Bundes, die unmittelbaren politischen
Ziele wurden in einem in Ost-Karelien zu verteilenden Flugblatt verkiindet.
Darin wurde gesagt, daB die Ost-Karelier ihre nationalen Wiinsche bei den
kommenden Wahlen der Konstituante im Herbst bekannt machen sollten, und
als Wahlménner solche Leute gewihlt werden sollten, die sich fiir die Auto-
nomie der Nationalititen in RuBland nach dem foderativen Vorbild der USAS
einsetzen wiirden. Dies deutete auf einen Richtungswandel der KSS von einer
Kadetten-Politik zu der der Sozialrevolutioniren hin.% Der Titigkeit in allen
Bereichen wurde mit neuem Eifer nachgegangen.

Im Mai machte eine Delegation der KSS eine Reise zur Provisorischen Regie-
rung in Petrograd mit der Petition, Reformen in Ost-Karelien, insbesondere
die Einfiihrung des Karelischen als offizielle Sprache, durchzufiihren. Die De-
legation wurde freundlich empfangen, Bildungsminister Manuil'ov gab
miindlich die Erlaubnis zur Griindung von finnischen Schulen sowie zur Be-
stitigung der Gesellschaft in Karelien.” Es scheint Jjedoch, daB die Regierung
in den kiinftigen Monaten keine Zeit fiir die weitere Verfolgung dieser Ange-
legenheiten hatte 8

Vom 2.-5.5.1917 wurde in Petroskoi ein KongreB der Bauerndeputierten vom
Gouvernement Aunus abgehalten. Die nationalen Forderungen fanden keinen
Anklang auf diesem Kongre8, der sich hauptsiichlich mit Landverteilungsfra-
gen im sozialrevolutioniren Sinne beschiftigte. Zwar wurden auch Forderun-
gen nach Verbesserungen der Handelsméglichkeiten nach Finnland wie
Revision der Zolltarife, Verbesserung des Transportwesens usw., vermutlich

4. Von der Stimmung bei der karelischen Bevélkerung sind wir einigermaBen gut informiert
durch die Berichte der Agenten der KSS im Jahre 1917. Archiv der KSS, siehe Churchill
(Nr. 112), 8. 34-35. Vgl. auch O€erki Karelii IT (Nr. 145), S. 18f.

5. Setild (156), S. 11f.

6. Churchill (112), S. 34.

7. Setdld (156), S. 11f.

8. Churchill (112), S. 29.
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von den Vertretern des zum erweiterten Viena gehorenden Volosti Repola und
Porajérvi vorgebracht, laut. Die Bauern des natiirlichen Aunus schienen nicht
an der nationalen Frage interessiert gewesen zu sein. Aus dem Exekutivkomi-
tee des Kongresses wurde zusammen mit dem Exekutivkommitee vom Petro-
skoier Sowjet das Exekutivkomitee von Gouvernement Aunus (OGIK)
gebildet, das spiter der wahre Machthaber von Aunus werden sollte.?

Dagegen wurden bei der Versammlung, die bei den traditionellen Praasniek-
ka-Festen im Hauptort von Viena, in Uhtua (Uchta), vom 12.-14.7.191710 ab-
gehalten wurde, nur radikal-nationalistische Forderungen laut: Die
Minderheit, hauptsichlich iltere Leute, plidierte fiir einen Bund mit Finn-
land, wihrend die Mehrheit einen Verfassungsentwurf auf der Grundlage der
Autonomie innerhalb des Russischen Reiches durchsetzte. 11

Die Verfassung sah ein autonomes Gebiet mit folgenden Grenzen vor: Finni-
sche Grenze - Svir - Onegasee - Uikujoki (Uygreka) - Weies Meer - Kan-
talahti (Kandalak3a). Die innere Verwaltung sollte in einer von unten nach
oben gehender “Sowijetpyramide” mit der Dorfversammlung als unterstem
und dem Oberrat als oberstem Organ funktionieren. Die Zentralregierung
sollte einen Kommissar ernennen, der Kontrolle ausiiben sollte im Banken-,
Post- und Justizwesen; auBerdem sollte sie iiber AuBenpolitik und Armee ver-
fugen. Karelisch sollte neben Russisch als offizielle Sprache dienen und eine
Landreform sollte die Hilfte des Staatsbodens an die Einwohner verteilen so-
wie ein Viertel den Gemeinden. 12

Weiterhin beauftragte die Versammlung die karelische Bildungsgesellschaft
mit ihrer Vertretung bei der Russischen Regierung. Das Programm wurde im
Laufe des Herbstes noch in vielen Gemeindeversammlungen des erweiterten
Viena genehmigt.

Als der von nicht-bolschewistischen Mitgliedern bestimmte Petroskoier Sow-
jet vom Oktoberumsturz in Petrograd erfuhr, ordnete er am 8.11. eine gemein-
same Sitzung mit Eisenbahnerkomitees, Uezd-Soldatenkomitees und anderen
revolutiondren Organen an. Verabschiedet wurde eine Resolution, worin Un-
terstiitzung fiir den SNK versprochen wurde unter Bedingungen, von denen
die wichtigste war, daB die Konstituante zur vereinbarten Zeit einberufen
wird. Der bedingten Anerkennung folgte am 9.11. die “Verordnung zur Instal-
lierung der staatlichen Macht im Gouvernement Aunus”, womit das OGIK

9. Shumilov (Nr. 156a), S. 20.

10. Setild (Nr. 156), S. 12f,

11. Churchill (Nr. 112), S. 46ff. Zu Meinungsverschiedenheiten in der Versammlung siehe
Kokko, Arvo: Hallan Ukko [Der Greise von Halla). Porvoo - Helsinki 1939, S. 246f,

12. Die Verfassung vertffentlicht in: Hirkonen, livo: Itdinen vartio [Ostlicher Wachtposten].
Helsinki 1920, S. 299-307.
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andeutete, daB es selber fest die Ziigel in Aunus in den Hiinden zu halten be-
absichtigte.

In den Kiistenstidten Kemi und Sorokka dagegen gelang es den Bolschewiki
recht bald im Dezember 1917, die Rite unter ihre Kontrolle zu bringen. Im ka-
relischen Viena gab es iiberhaupt keine Rite bis 1920 und der Petrograder
Umsturz scheint hier zunéchst keine Bedeutung gehabt zu haben.13

Im November 1917 schickte die RSDPR(b) einen Vertreter aus Petrograd
nach Petroskoi und unter dessen Leitung begann der planmiBige Aufbau einer
bolschewistischen Partei in Petroskoi, deren Stiitzen die Arbeiter der Aleksan-
drovsker Metallfabrik und die Eisenbahner wurden.

Die Wahlen der Konstituante gestalteten sich aber nicht fiir sie, sondern fiir
Sozialrevolutionire erfolgreich. Uberraschend konnten auch die Menschewi-
ki ein Mandat mit ihem gebildeten tver'-karelischen Kandidaten Matvei Shis-
hkin (Matvej D. $i¥kin) erringen. 14

Am 14.1.1918 kam A.L Alekseev, ein bolschewistisches Mitglied der VCIK
nach Petroskoi und unter seiner Leitung wurde vom 16.-19.1.1918 durch De-
monstrationen und Drohungen der Soldaten und Aleksandrovsker Arbeiter
eine Resolution im Sowjet durchgesetzt, nach der die Unterstiitzung der Kon-
stituante nur im Falle ihres Eintretens fiir die Sowjetmacht gewihrleistet wiir-
de. Zudem wurde am 26.1. ein neues Prisidium gewihlt, in dem drei von
sechs Sitzen, eingeschlossen des Vorsitzes, den Bolschewiki zufielen. Die lin-
ken Sozialrevolutionire unterstiitzten bei diesen Handlungen die Bolschewiki
auf eine entscheidende Weise.

In den néchsten Wochen wurde nach dem iiblichen Muster der RSDPR(b) die
meiste Industrie verstaatlicht, Kommissare zur Uberwachung der wirtschaft-
lichen und politischen Titigkeiten ernannt und die Gouvernementsverwaltung
unter dem Einsatz von Revolutionsgerichten und Kommissaren gleichge-
schaltet.

Allerdings bkam der Biindnispartner der Bolschewiki, die linken Sozialrevo-
lutiondre, dabei starken Aufwind. Ihre Organisation wurde jedoch hand-

13. O&erki Karelii II, (Nr. 145), S. 24 ff. Letonm&ki (Nr. 44), S. 107 und Churchill (Nr. 112), S.
60.
14.1. s-ezd /1. YKNE (Nr. 96), S. 261.
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streichartig von den Bolschewiki mit Hilfe der Roten Armee vom 11.-
12.6.1918 zerschlagen.!’

Das Zemstvo des Gouvernements Aunus, die einzige Organisation, die so viel
Ansehen beim Volke hatte, daB sie mit den Sowjets hitte konkurrieren kin-
nen, konnte keine Gegenregierung organisieren, da Petroskoi, die einzige
Stadt, die als Versammlungszentrum geeignet war, fest in den Hinden der
Bolschewiki lag. Im Februar und Mirz 1918 wurden die zerstreuten lokalen
Zemstvaorgane Schritt fiir Schritt aufgelost.16 Das neue, rein bolschewisti-
sche und in ihrer Mehrheit russische OGIK, angefiihrt von dem Petroskoier
Altbolschewik Pétr Ja. Anochin!” herrschte souverdn in Aunus.

Beziiglich der Revolution war das Schicksal von Aunus Zhnlich gewesen wie
das der meisten Umlandgebiete der groBeren Stidte in NordruBland, wo zu-
niichst mehrere neu entstandene Gremien den Anspruch auf Beteiligung an
der Macht erhoben hatten, sich Jjedoch bald von der Energie der Bolschewiki
iiberwiltigen lieBen. Viena scheint dagegen mehr Ahnlichkeiten mit den agra-
risch gepriigten siidlichen Teilen des russischen Staates gehabt zu haben, in
denen sich, wenn iiberhaupt, hauptsichlich nationalistisch orientierte neue In-
stitutionen etablieren konnten, 18

2. Die ausliindischen Interventionen und die Entstehung eines von Finn-
land unabhiingigen Karelischen Nationalismus

Die Machtiibernahme der Bolschewiki scheint zuniéichst zu keiner Verinde-
rung in der Politik der KSS gefiihrt zu haben. Die Fiihrung war zwar wegen
der Auflosung der Konstituante, auf die groBe Hoffnungen gesetzt worden
waren, besorgt. Da die Bolschewiki jedoch prinzipiell das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker anerkannten, hoffie man, gegebenenfalls zu einer Ei-
nigung mit ihnen kommen zu konnen. Es wurde geplant, eine groBe
Vertreterexpedition nach Petrograd zu Verhandlungen zu schicken, aber ein

15. O&erki Karelii I1, (Nr. 145), S. 67-72. Die SR-Mitglieder des AGIK einschlieBlich des Vor-
sitzenden Balas®v muBten es verlaBen. Bei der Entlassung protestierten sie dagegen, versi-
cherten ihern Eintritt fir die Plattform der SNK und forderten ibre Mitglieder auf, bei ihren
Posten zu bleiben. GAORSS LO 142-6-93.3,

16. Churchill, (Nr. 112), S. 63f.

17. Zu Anochin siehe die Biographie seines Freundes und Mitkimpfers Ch. G. Dorodin (Nr. 114)

18. Handbuch (Nr. 120), S. 585.
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duBerer Umstand zerschlug wiederum diese Pline, diesmal der finnische Biir-
gerkrieg.

Etwa 1.000 finnische Arbeiter waren bei den Sidgewerken der WeiBmeerkiiste
titig. Am 3.2.1918 wurde bei einer Arbeiterversammlung eine Finnische Rote
Garde in Kantalahti gegriindet, die sofort Vertreter nach Helsinki schickte, die
Waffen besorgen sollten. Der Volksregierung gelang es, fiir die Arbeiter einen
Waffenzug von Petrograd aus am 18.3. zu organisieren. Bedeutsam war, daB
einer der Fiihrer dieser Roten Garde ein Ostkarelier war: Iivo Ahava, der Sohn
des “starken Mannes” der KSS, Paavo Ahava.!? Dieses bei der militirischen
“Unterentwicklung” Finnlands und Ost-Kareliens nicht unbedeutende Kon-
tingent wurde noch betriichtlich verstirkt durch die Roten Aufstindischen, die
vor den Loyalen in Nordfinnland iiber die Grenze flohen.

Die finnische Volksregierung engagierte sich von Anfang an fiir die Gewin-
nung Ost-Kareliens und verhandelte in Petrograd zih mit der Sowjetregie-
rung, die sich weniger begeistert von der Idee zeigte. Am 4.3.1918 wurde
schlieBlich zwischen der finnischen Volksregierung und der Sowjetregierung
ein Freundschaftsvertrag abgeschlossen.20 Im Punkt XVI wurde ein Unterko-
mitee zur Definierung der Verédnderung der Grenzen geschaffen. Der offizielle
Text erwihnte Ost-Karelien zwar nicht, aber die Volksregierung duBerte bei
dieser Gelegenheit, daB damit die Eingliederung von Ost-Karelien in Finn-
land vorbereitet wiirde.2!

Um von der Volksregierung keinesfalls als nationaler Kampfer iiberholt zu
werden, verdffentlichte der Oberbefehlshaber der WeiBen, General Gustaf
Mannerheim, im Tagesbefehl vom 23.2. die Ankiindigung, daB Viena nicht als
Gnadengeschenk angenommen werden, sondern ihm die Freiheit erkimpft
werden solle.22 Vorher hatten einige Fiihrungspersonlichkeiten der KSS - un-
ter ihnen Vorsitzender Aleksei Mitro (Aleksej Mitrofanov) - eine Petition der

19. Ob der Sohn und sein Vater miteinander zerstritten waren, ist nicht ganz sicher. Matti Kuusi
nimmt an, daB beide, wenn sie auch in Einzelheiten anderer Meinung waren, grundsitzlich
im Einvernehmen handelten. Siehe Kuusi, Matti: Paavo jalivo Ahavan taru [Die Geschich-
te von Paavo und livo Ahava]. In: Karjalan Heimo, 11-12/1974, S. 192-195.

20. Der Vertrag verSffentlicht in: Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonantoja [Bekanntma-
chung der Finnischen Volksregierung], 4.3.1918, S. 1. Vgl Churchill (Nr. 112), S. 38.

21. Ebd.

22. Jauskeliinen (Nr. 121), S. 56ff.
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weilen Regierung in Vaasa eingereicht, in der der Anschiu§ Ost-Kareliens an
Finnland gefordert wurde.23

Am 21.3 iiberschritt unter Fiihrung von Hauptmann Carl. W. Malm eine Ex-
peditionsgruppe von 350 Mann die Grenze bei Uhtua und es gelang ihr bald,
die groBten Teile des finnischen Viena unter ihre Kontrolle zu bringen, wenn
auch der Angriff auf die Uezd-Hauptstadt Kemi miBlang. Ein groBeres Kon-
tingent von 1.000 Mann, das bei Salla in Ost-Karelien einzumarschieren ver-
suchte, wurde jedoch bald in Kimpfe mit der vorher erwihnten Roten Garde
von Kantalahti verwickelt und muBte schlieBlich im Miirz den Riickzug antre-
ten.

Die Vienaer sahen das ziemlich disziplinlose Expeditionskorps, daB auBer-
dem iiber nur wenige Nahrungsmittelvorrite verfiigte, nicht wohlwollend
an.24 Es wurden zwar Versammlungen in den besetzten Dorfern abgehalten,
auf denen der AnschluB an Finnland bekriiftigt wurde, aber es scheint, daB die
Zustimmung meistens nur taktisch motiviert war.2> Die Emihrungslage ver-
schlechterte sich stindig, nachdem Einfuhren aus RuBland weggefallen wa-
ren, und auch sonstige Erleichterungen fiir die Bevolkerung konnten die
vollig fremden “Schweden”20 picht bringen, da sie im vorherigen machtpoli-
tischen ““Vakuum” faktisch frei gewesen waren.

Jouko Vahtola hat in seiner ausfiihrlichen Studie dariiberhinaus auf zwei in-
teressante Gesichtspunkte aufmerksam gemacht. Erstens wiire ein finnisch-
nationaler AnschluBgedanke hier weit populidrer gewesen, wenn sie anstatt
weiBen im roten Ideenumfeld seinen Einzug gesucht hitte. Zweitens erhielten
die Finnen tatsichlich einen freundlichen Empfang, ausgerechnet in den §st-
lichen Volosti von Viena, wie Tunkua (Tunguda) und Suikujirvi. (Letneko-
neckaja). Das Motiv der Bevolkerung bzw. dessen Kerngedanken fiir diese

23. Dieses bedeutete eine de facto Kursinderung in der Politik der KSS, wenn auch nicht alle
Fiihrer beteiligt waren. Einige Volosti in Ost-Karelien akzeptierten den AnschluB, aller-
dings mit der wichtigen Bedingung, daB Ost-Karelien unter Finnland eine wirtschaftliche
Autonomie erhalten solite. Siehe Churchill (Nr. 112), S. 55 und Kaukoranta (Nr. 125), S.
38.

24. Selbst viele Mitglieder der Expedition haben spiter zugestanden, daB der Empfang eine Ent-
tiuschung fiir sie war. Siehe z.B. Kivinen, Lauri: Karjalan puolesta [Fiir Karelien]. Hesinki
1919, S. 46 ff. Vgl. auch Olavi Hovi und Timo Joutsamo : Suomalaiset beimosoturit Viron
vapaussodassa ja Itid-Karjalan heimosidissa vuosina 1918-1922 [Die finnischen Stammes-
krieger im Freiheitskrieg von Estland und in den Stammeskriegen von Ost-Karelien 1918-
1922]. (Turku 0.A.) = Turun yliospiston Suomen historian laitos, Eripainossarja 9, S. 173f.

25. Eine Resolution verffentlicht in: Livre Vert (Nr. 45), S.9 (Dok. 1). Zu beriicksichtigen ist,
daB die Bevélkerung Ost-Kareliens politisch sehr unentschlossen und zu schnellen Mei-
nungsinderungen bereit war. Vgl. den Bericht des Agenten S. Vepsiliinen an KSS
3.3.1919. Zit. nach Churchill (Nr. 112), S. 49. Vgl. auch Jaakkola (Nr. 123), S. 607.

26. Die Ost-Karelier pflegen die Finnen als “Ruotshj” (Schweden) zu nennen, sich selbst nen-
nen sie “Karjalaiset”.
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Zusammenarbeit stellten die gewaltsamen Versuche der russischen Bolsche-
wikis wie an der WeiBmeerkiiste, so auch hier die Einfiihrung des Sowjetsy-
stems zu erzwingen. Dadurch war die urspriingliche Sympathi der Bauern fiir
die Bolschewiki in ihr Gegenteil ~ umgeschla‘gen.r’

Nachdem die ohnehin militirisch sich stindig verschlechternde Lage der fin-
nischen Volksregierung durch den Eingriff der deutschen Truppen in die
Kémpfe auf Seiten der WeiBen am 3.4. hoffnungslos geworden war, versuchte
sie noch im letzten Augenblick, in den Englindem ein Gegengewicht zu den
Deutschen zu finden. Am 8.4. ersuchte eine Delegation der Volksregierung
den englischen Vertreter in Moskau um militdrische Hilfe an der nordlichen
Front. Schon im Mirz 1918 waren englische Truppen im Murmansk gelandet.
Ebenfalls wurde ein GroBevakuierungsplan, der 15.000 Rote nach Ost-Kare-
lien bringen sollte, am 20.4.1918 in Viipuri beschlossen. Er konnte jedoch nur
fiir 6.000 realisiert werden, da schon am 26.4. der endgiiltige Zusammenbruch
eintrat; auch konnte die Sowjetregierung sie wegen der komplizierten Lage
nicht sofort nach Ost-Karelien schicken.

Auch danach wurde mit den Englinder iiber eine militirische Zusammenar-
beit beraten,und dabei soll Lenin dem Verhandlungsfiihrer Oskari Tokoi ge-
sagt haben, daB er dabei “beide Augen zudriicken wiirde”?8, Am 7.6, wurde
der Vertrag iiber die Aufstellung einer 15.000 Mann starken “Finnischen Le-
gion” unter britischer Fithrung abgeschlossen. Bald danach spitzten sich aber
sowohl die Spannungen zwischen Alliierten und der Sowjetregierung als auch
die Richtungskidmpfe innerhalb der roten Finnischen Emigranten zu. Die ge-
miBigten von ihnen beschlossen, zu dem Vertrag zu stehen, wogegen sowohl
die Sowjetregierung als auch die Radikalen waren, so daB8 es auch zwischen
den gemiBigten Roten und der Sowjetregierung zum Bruch kam.

Aus den von den finnischen Expeditionskorps besetzten Dérfern von Viena
waren viele Minner zu den Englindemn gekommen, die um Waffen und Aus-
bildung bei ihnen baten, um danach gegen die weiBen finnischen Interventio-
nisten kimpfen zu kénnen. Aus diesen Vienaer Minnern wurde von den
Engléndern eine “karelische Legion” mit 1.200 Mann gebildet. Unter oberster
Leitung von Oberstleutnant P.G. Woods wurde zu ihrem Fiihrer Riiko Leso-
nen (Grigorij Lesojev) aus Kivijirvi (Kamennoe ozero), bei Vuokkiniemi
(Voknavolok), dem spiiter der Majortitel zuerkannt wurde, ernannt.29 Ende
August ging sie nur leicht unterstiitzt von der “Finnischen Legion”, zum An-

27. Vahtola (Nr. 165).
28. Churchiil (Nr. 112), S. 87.
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empfand, und zunichst auf jede Weise das Aufwallen der nationalen Gefiihle
bei den Kareliern begriiBte, 2 winterstiitzte. Andere wichtige Personlichkei-
ten waren livo Ahava, von Hause aus entschlossener Nationalist, der im Sep-
tember von der finnischen zur karelischen Legion wechselte, sowie Oskari
Tokoi, ein hichst origineller Denker, ideologischer Fiihrer der gemiBigten
Roten und ein iiberzeugter Anhinger des Selbstbestimmungsrechtes der klei-
nen Volker.

Nach dem prestigestirkenden Sieg iiber die Finnen wuchs die Zahl der kare-
lischen Legioniire innerhalb von zwei Monaten bis Dezember 1918 auf 3.600
an. Sie begannen schon, eine bedeutsame militiirische Macht zu werden, ins-
besondere wenn man bedenkt, daB sich zum gleichen Zeitpunkt erst 1.000
Mann in der nérdlichen weiBen russischen Armee befanden. Die Legioniire
lieBen es keineswegs zu, daB die russischen Beamten nach Karelien zuriick-
kehrten und dadurch verschlechterten sich die Beziehungen zur VUS, die kei-
nerlei Separatismus zu dulden bereit war, immer mehr,

Am 18.2.1919 vereinbarten die Englinder mit der VUS die Eingliederung der
Karelier in ihre Armee sowie die Griindung einer geschlossenen Siedlung fiir
die finnischen Legionire in Karelien, aber gleichzeitig waren die Weichen in
der Versammlung der Karelischen Legion in Kemi vom 16.-18.2. mit Vertre-
tern von 12 Volosti ganz gegenliufig gestellt worden. Trotz des Auftrittes von
General F. Price, der nachdriicklich vor Separatismus warnte, beschlo8 die
Versammlung unter dem Vorsitz von Livo Ahava, beraten von Tokoi, folgende
drei Punkte:

1. “Die Versammlung verlangt die Verkiindung der staatlichen Unabhiin-
gigkeit Kareliens, dessen AnschluB entweder an Finnland oder an
RuBland von den Kareliern selbst entschieden wird.

2. Die Versammlung wiihlt ein fiinfkopfiges Nationalkomitee, das seiner-
seits mindestens zwei Vertreter zur [Versailler/P.K.] Friedenskonfe-
renz schicken wird, um beim Ausland und insbesondere bei den
Nachbarstaaten um die Anerkennung der karelischen Unabhingigkeit
zu bitten.

3. Die Versammlung beschlieBt, da die Naturreichtiimer Kareliens als
Nationaleigentum von Karelien erhalten werden miissen, und da8 die

35. Churchill, (Nr. 112), S. 102.
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Staatsform und Gesellschaftsordnung Kareliens unbedingt demokra-
tisch sein miissen”.36

Die schon sehr gespannten Beziehungen zwischen Englindern und Kareliern
zerbrachen vollstidndig, als Ende Mirz ein Aufstandsplan eines Teils der Fin-
nischen Legion, unterstiitzt von einigen karelischen Legioniren, entdeckt
wurde. Am 6.4. wurde Ahava verhaftet und es wurde beschlossen, die Kare-
lier in die Russischen Einheiten, ohne Gewihrung nationaler Sondereinheiten
zu iiberfithren. Anfang Mai wurden 400 weitere als Aufstindische Verdich-
tigte verhaftet und im Siiden freigelassen, damit sie zu den Sowjettruppen ge-
hen wiirden. Dabei wurde Ahava unter mysteridsen Umstinden ermordet,
vermutlich von Serben, die dem russischen Oberbefehl unterstellt waren.3’
Danach erfolgte eine Fluchtwelle bei der Legion, dessen Reste am 30.6. end-
giiltig den russischen Einheiten zugefiihrt wurden. Nach dem Riickzug der
Engldnder im September gab es in Viena also zwei feindliche Lager: das na-
tionalkarelische und das weiB-russische.

Bei den Kareliern verbesserten sich bald wieder die Beziechungen zwischen
den Legioniren und den nach Finnland orientierten Bildungsgesellschaftlern.
Es ist dabei zu bemerken, daB die politischen Meinungen und Orientierungen
von Ost-Kareliern im allgemeinen sehr stark von augenblicklichen taktischen
Interessen bestimmt waren.38 Diesmal motivierte der gemeinsame Feind der
weillen russischen Reaktion die neue gemeinsame Orientierung nach Finn-
land. Ebenfalls war das von der Eméhrungskrise von 1918 schon weitgehend
erholte Finnland durchaus zu Getreidelieferungen, die unbedingt notwendig
waren, bereit, um den Pressionsversuchen der VUS zu begegnen, welche dar-
in bestanden, die Weiterleitung der englischen Nahrungslieferungen zu unter-
binden.

Am 21.7.1919 wurde eine Vertreterversammlung der Volosti von Viena abge-
halten. Zwar waren nur fiinf Volosti vertreten,3” aber es wurde trotzdem be-
schlossen, noch einmal die Beschliisse von Kemi 16.-18.2. zu bestiitigen, und
auBerdem wurde eine Provisorische Regierung von Viena (VVT) mit neun
Mitgliedern unter Vorsitz von Antti Vierma (Anton Tichanov) aus Uhtua ein-
40 . . .
gesetzt.™ Ende August gelang es den Vertretern der Vienaer Regierung in
Helsinki, zwei Millionen FM fiir Getreideeinkiufe in Helsinki zu borgen und

36. Zit. nach Jaakkola (Nr. 123), S. 462. Dariiberhinaus auf Franzsisch in: Livre vert (Nr. 45 ),
S. 16 (Dok. 4). Vorher hatten die Legionire geheime Kontakte zu den nach Finnland ge-
flobenen “Kollaborateuren” geknilpft. Siehe Kaukoranta, (Nr. 125), S. 49. Die Grenzen
sollten nach dem Plan ganz Ost-Karelien, einschlieBlich der Kola-Halbinsel, umfassen.

37. Jaakkola (Nr. 123), S. 504 und Churchill (Nr. 112), S. 114.

38. Vgl. Anmerkung 26.

39. Uhtua, Vuokkiniemi, Kontokki, Pistojérvi, Kiestinki.

40. Kaukoranta (Nr. 125), S. 54 und Churchill (Nr. 112), S. 123ff.
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damit die Unabhingigkeit von der VUS aufrechtzuerhalten. Im September
gliickte es der Finnnischen Regierung zudem, das Problem der Finnischen Le-
gion in Verhandlungen mit GroBbritannien zu l6sen: Den meisten wurde Am-
nestie in Finnland versprochen und den Fiihrern, denen Haftbefehl drohte,
wurde von den Engliindern Asyl in Kanada gewiihrt. 41

Nach den Erfolgen der WeiBen im Herbst 1919 im Siiden entschloB sich die
VUS im November zur Offensive sowohl gegen die Roten als auch gegen die
karelischen Separatisten. Gegen die ersteren hatte sie auch Erfolg, aber den
Kareliern gelang es in der Schlacht bei Kiestinki am 17. und 18.12., den An-
griff abzuschlagen und den Fiihrer der Invasionstruppen, Baron Emil von Tie-
senhausen, mit 80 seiner Minner gefangenzunehmen. 42

Diese Niederlage bewog Miller unter dem Eindruck der Verschlechterung
auch der allgemeinen Lage durch die sinkende Moral der Truppen und die
Niederlagen der WeiBen in Siid-RuBland zu einem letzten Versuch im Januar
1920. Vor allem durch das Versprechen der Autonomie fiir Ost-Karelien sollte
Finnland zur Unterstiitzung seiner Regierung gebracht werden. Rote Aufstin-
de in Archangel'sk und Murmansk am 18. und 19.2.1920 bereiteten jedoch der
Nordrussischen Republik ein jihes Ende.

Jetzt war die VVT der einzige Herrscher in Viena, aber die groBe Frage, wie
die Sowjetregierung zu der bisher von ihr nie erwihnten Karelischen Regie-
rung Stellung nehmen wiirde, wartete noch auf ihre Antwort,

Im Frithjahr 1918 gabes in Aunus, wo das OGIK die Macht innehatte, in dem
Uezd Puudosi (Pudo?), Bauernaufstinde, die aber von den Roten Arbeitergar-
den der Aleksandrovsker Fabrik niedergeschlagen wurden. Das gleiche pas-
sierte mit dem Aufstand von Aunus am 10.6. 1918, der von den Eisenbahnemn
von Petroskoi und Lodeinoe Pole niedergeschlagen wurde. Er war der einzige
Aufruhr im finnischen Aunus. Die Motive waren die Einziehungen zur Roten
Armee und Requisitionen (Razvérstka).43 Zur gleichen Zeit begann die ohne-
hin schwierige Ernshrungslage in Aunus in unmittelbaren Hunger iiberzuge-
hen. Trotz, oder vielleicht auch gerade wegen dem Hunger verstummten bald

41. Churchill (Nr. 112), S. 127.

42. Ebd. und Kaukoranta (Nr. 125), S. 55¢.

43. Letonmitki, (Nr. 44), S. 114 und 125, Itd-Karjala (Nr. 25), S. 190 und Mashezerski, (Nr.
140), S. 6.
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die sommerlichen Aunuser Hilfsbitten an Finnland.** Thnen wurde jedoch
verspatet Folge geleistet.

Am 21.4.1919 begann ein Angriff von etwa 1.000 finnischen Freiwilligen auf
Aunus und es gelang ihnen am 24.4., die Stadt Aunus zu besetzen. Am 20.6.
wurde erfolglos versucht, Petroskoi zu erobern,*> wonach die Expedition den
Riickzug antreten muBte. Ende 1919 waren alle finnischen Truppen aus Aun-
us vertrieben. Offiziell wurde der Angriff nicht von Finnland unterstiitzt, be-
kam jedoch heimlich Gelder aus der Regierungskasse, und im Mai wurde der
finnische Stabsoffizier Oberst Aarne Sihvo zu seinem Befehlshaber ernannt,
Andere vorhergehende Zeichen von Aufruhr als die 6rtlichen Mobilisierungs-
verweigerungen konnten jedoch im finnischen Aunus nicht nachgewiesen
werden. 6 Hier gelang es offenbar auch noch weniger als in Viena 1918, die
ortliche Bevolkerung fiir den Anschlu an Finnland zu gewinnen. Major Paa-
vo Talvela beschrieb Oberst Sihvo die Stimmung der Aunuser gegeniiber den
finnischen “Befreiern” folgendermaBen: “Die meisten aber sagten: Wenn ihr
befehlt, so kommen wir”.47 Selbst dies erscheint leicht iibertrieben. Die grofle
Brutalitit der Invasoren, die 187 nicht-kommunistische Bauern hingerichtet
haben sollen,*8 scheint die Bauern wieder fiir das OGIK gestimmt zu haben.

Die Herrschaft des OGIK scheint eine Mischung aus bedingungsloszentrali-
stischer Wirtschaftsdiktatur und aus relativ geringem ideologischen Einheits-
anspruch dargestellt zu haben. Immer wieder betonte das OGIK die
unbedingte Notwendigkeit des staatlichen Handelsmonopols und der Vermei-
dung von Konkurrenz. Doch andererseits scheint es nur relativ wenige Re-
pressalien organisiert zu haben. Als vielleicht symptomatische Einzelheit
berdt das OGIK im Sommer 1919 auf Anfrage eines Priesters dariiber , ob es
ihm Mittel zur “Belehrung der Gesetze Gottes an Jugendliche” iibergeben
sollte.*? In seinem Herrschaftsgebiet waren fast alle wehrfihigen jungen

44. Gesprich mit Jouko Vahtola am 13.9. 1991, der soche Hilfsbitten gefunden hat und eine Ver-
dffentlichung zum folgenden Krieg in Aunus vorbereitet.

45. Hier zeichneten sich bei den Verteidigern wiederum die Arbeiter von Aleksandrovsker Fa-
brik aus. Siehe Letonmiiki (Nr. 44), S. 126.

46. Selbst der extrem nationalistische Kaukoranta (Nr. 125) kann keine andere als solche in sei-
ner Chronologie zu Tage fordern, S. 47F,

47. Papiere des Aunusfeldzuges 56 1/I11-131- Kriegsarchiv. Zit. nach Ji4skelsiinen (Nr. 124), S.
182.

48.1. s-ezd /I. YKNE (Nr. 96), S. 16. Der Redner, der Vorsitzende des Revolutionskommitees
vom Uezd Aunus, Ivan Nikitin behauptete dabei, daB demgegentiber wihrend zwei Jahren
Sowjetzeit im ganzen Uezd “nur” 13 Hinrichtungen erfolgten. GAORSS LO 142-7-73.9 u.
-11 sowie 142-55-60-8 u. -12 als Beispiele fiir eine solche Haltung.

49. GAORSS LO 142-7-73-9 u. -11 sowie 142-55-60-8 u. -12 als Beispiele fiir eine solche Hal-
tung..
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Minner an die Fronten geschickt und die Wirtschaft zur Brennholzgewinnung
fiir die Murmansker Eisenbahn eingespannt worden.

Einen zweiten Sonderfall, analog Repola, bildete Volost' Porajirvi, wo der
Schod am 13.7.1919, offenbar freiwillig den sofortigen AnschluB an Finnland
verkiindete und ebenfalls die erbetene finnische Militirhilfe bekam.>0 Ahnli-
che wirtschaftliche Motive wie in Repola bedingten auch diese Entscheidung,
Damit war allen Niederlagen der Expeditionen zum Trotz, flichenmiBig kein
unbetridchtlicher Teil des mittleren Sowjet-Karelien in den finnischen Staats-
verband iibergegangen.

3. Der Landtag zu Uhtua 1920 und der Bruch der nationalen Bewegung
mit der Sowjetmacht

Im Winter 1919/20 verstirkte die VVT in Uhtua ihre Kontrolle iiber Viena.
Immer mehr Volosti duBerten ihre Unterstiitzung fiir sie, wenn auch das MiB-
trauen zwischen den “Finnokareliern” und den ehemaligen Legioniiren ihr
Handlungsfihigkeit einschriinkte.51

Um eine volle Legitimierung der Unabhiingigkeit zu erlangen und die Grund-
lagen der neuen Ordnung zu schaffen, wurde fiir den 21.3. 1920 ein karelischer
Landtag einberufen. Bei den Wahlen sollte jeder iiber 18-jihrige wahlberech-
tigt sein. Es ist immer noch nicht sicher geklirt, wie groB die Rolle Finnlands
bei diesen Entscheidungen war, jedenfalls standen sie nicht im Widerspruch
zur offiziellen finnischen Politik.2 Auch scheint die finnische Regierung die

50. Kaukoranta (Nr. 125), S. 53

51. Churchill (Nr. 112), S. 143.

52. Gegen einen allzu groBen finnischen EinfluB spricht, daB der offizielle finnische Vertreter
in Uhtua, Tuomo Tuisku, als ein sehr eigenstindiger und von der Regierung unabhingiger
Mann charakterisiert wird. Ebenfalls stieB sich die KSS so sehr an seiner persSnlichen Po-
litik, daB tiber eine Bitte umn seine Abldsung durch die finnische Regierung diskutiert wur-
de. Churchill (Nr. 112), S. 145.
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Abhéngigkeit der VVT von Lebensmittellieferungen aus Finnland kaum aus-
genutzt zu haben 33

Zeitgleich mit den Wahlen und sonstigen Vorbereitungen fiir den Landtag
stieB die Rote Armee weiter nach Norden in die Gebiete der VVT.

Die Regierung beschloB, keinen Widerstand zu leisten und die Wahlvorberei-
tungen ruhig weiterzufiihren. Nur die finnischen Ratgeber verlieBen das Land
aus Sicherheitsgriinden. Grundsitzlich war die offentliche Meinung der Vi-
enaer durchaus positiv gegeniiber den Bolschewiki, mit denen es bisher kaum
Probleme, dafiir viele gmeinsame Ziele gegeben hatte. Am 19.3. wurde Uh-
tua besetzt ohne jedwede Zwischenfille. Dort verhielten sich die Rotarmisten
tadellos gegeniiber der Bevélkerung und es wurde auch nicht versucht, Land-
tagsvorbereitungen zu verhindern,

Am 21.3 wurde der Landtag eréffnet. Er bestand aus 129 Vertretern3? der 12
Volosti des erweiterten Viena. Es war die reprisentativste karelische Vertre-
tung in diesen Jahren. Die meisten von ihnen schienen Wanderhindler gewe-
sen zu sein, was darauf hinweist, daB die sowjetische These, er sei von
Kulaken dominiert gewesen,>d kaum richtig sein kann. Da Angewiesensein
auf Handelswanderungen war doch ein sicheres Zeichen von Nicht-Reichtum.
Die Sowjetbehérden beteiligten sich an Diskussionen und verfolgten sie mit
Dolmetschern. AuBerdem wurde einem von ihnen erlaubt, ejne Rede zu hal-
ten. Trotz der I'Jberredungsversuche der Sowjetvertreter hielten die Vienaer an
ihren Unabhingigkeitsplinen fest. Der Landtag beschloB in der Zeit von
22.3.-1.4.1918 die Unabhﬁngigkeitserkléirung Zu erneuern, wobei Garantien
von GroBmichten zur Unverletzlichkeit des Territoriums gefordert wurden,
Dies wurde der Finnischen Regierung am 6.4. und der Sowjetregierung am
20.4. bekanntgegeben, 56

Eine neue Provisorische Regierung wurde gewihlt mit 8 Mitgliedern und
Huoti Hilippild (Fédor Tichanov, der Bruder von Vierma) aus Uhtua als Vor-
sitzender. Die Regierungsform #hnelte dem schweizerischen und amerikani-
schen Vorbild mit der Dreiteilung der Gewalten. Der Landtag funktionierte

53. Bis April hatte Finnland 8 Mio. FM an die Provisorische Regierung ausgeliehen. Churchill
(Nr. 112), S. 144,

534. Setild (Nr. 156), S. 41. Kaukoranta (Nr. 125) gibt 125 (S. 58), Churchill (Nr. 112) 120 (S.
157) an.

55. O&erki Karelii IT (Nr. 145), S. 131 ff. und Letonmiki (Nr. 44), S. 119 ff. Dariiberhinaus
sprach Edvard Gylling in eimem nicht datierten deutschsprachigen Bericht aus dem Jahr
1920, wahicheinlich an Gkerin, vielleicht auch an L enin jvon Viena als “eine Art Bau 7.
republik”. CGA KASSR 550-1-1/9-34,

56. Churchill (Nr. 112), 8. 157.
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vorldufig wie die meisten Nationalversammlungen der Aufbruchszeiten, so-
wohl als hichstes Legislativ- wie als Exekutivorgan.

Die finnische Gesetzgebung wurde provisorisch ab dem 1.4.1920 eingefiihrt,
allerdings mit der wichtigen Ausnahme, daB beim Widerspruch mit den her-
kommlichen Rechtsgepflogenheiten letztere Giiltigkeit besaBen. Die Reli-
gionsfreiheit wurde eingefiihrt, wenn auch die orthodoxe Kirche eine staatlich
bevorzugte Stellung bekommen sollte.

Ein Budget wurde nicht aufgestellt, dagegen wurde auf dem Gebiet der Na-
tional6konomie beschlossen, daB die Naturschitze Kareliens ausschlieB8lich
in karelischen Hinden bleiben sollten. Auch sollte Privathandel unterbunden
und nur genossenschaftlicher Handel zugelassen werden. Die Landverteilung
von Uhtua 1917 wurde zuungunsten der Privatleute modifiziert. Statt 50%
sollten nur 25% vom Land dem Privatsektor zugeteilt werden.>’

Diese radikalen Beschliisse zeigen am deutlichsten, daB die sowjetische Be-
hauptung eines Ubergewichtes der Kulaken im Landtag nicht ernst zu nehmen
ist, und daB keinesfalls im Auftrage der finnischen Papierindustrie gehandelt
wurde.

SchlieBlich wurden die sowjetischen Besatzungstruppen von der Provisori-
schen Regierung noch zum Verlassen des Gebietes aufgefordert. Mit Riick-
sicht auf die am 12.4.1920 begonnenen Friedensverhandlungen wurde der
Aufforderung zunichst Folge geleistet.58 Nach dem Abbruch der Friedens-
verhandlungen am 24.4,, in denen die sowjetischen Vertreter die VVT nicht
anerkannten, wurde das VI. Finnische Regiment der Roten Armee in Kemi in
Richtung Uhtua in Marsch gesetzt. Uhtua wurde am 18.5.1920 besetzt und die
iiberraschte VVT mufBte sich nach Vuokkiniemi (Voknavolok) zuriickziehen,
wo sie am 24.5. die Generalmobilmachung anordnete und Finnland um mili-
tirische Hilfe bat sowie den Landtag fiir Vuokkiniemi am 11.6. einberief. Der
Landtag nahm seine Titigkeit auch wieder auf und befaBte sich mit der Schaf-
fung der Nationalen Armee sowie mit der Kriegsfinanzierung, muBte aber am
17.6. mit der VVT nach Suomussalmi in Finnland evakuiert werden ange-
sichts eines neuen VorstoBes der Roten Armee. Am 23.7. muBte die VVT die
Einstellung des hoffnungslos gewordenen militirischen Widerstandes anord-
nen und ihren kleinen Truppen den Riickzug nach Finnland befehlen,>°

Churchill nimmt an, daB fiir die neue harte Linie der Sowjetregierung gegen-
iiber den karelischen Nationalisten in erster Linie die finnischen roten Fliicht-

57. Setild (Nr. 156), S. 49 und Churchill (Nr. 112), S. 158.

58. Kaukoranta, (Nr. 125), S. 51. Protokolle des Landtages in: CGA KASSR 550-1-1/8-57 bis
82.

59. Ebd.
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linge verantwortlich waren, die planten, sich in Karelien niederzulassen und
jede Konzession in Richtung Finnland als Verrat ansahen, aber dieser These
fehlen stichhaltige Beweise. Eher scheint es, daB diese Linie der momentanen
allgemeinen Nationalititenpolitik der Sowjetregierung entsprach, in der den
Separatisten nur unvermeidliche Konzessionen eingeriumt, dafiir aber ver-
stirkt innersowjetische autonome Gebietseinheiten formiert wurden, AuBer-
dem ist es offensichtlich, daB das OGIK, zu dessen Herrschaftsbereich einige
die VVT tragende Volosti gehorten, die VVT als eine Bedrohung fiir sich
empfand und in seinem Sinne Druck auf den SNK ausiibte, zu dem es schon
vorher personliche Kontakte gekniipft hatte, 50

Bei dem Konflikt scheinen viele Vienaer wiederum “die Fahne nach dem
Wind gekehrt” zu haben. Bedeutung hatte vor allem der Ubertritt von Major
Lesonen, dem ehemaligen Fiihrer der Karelischen Legion, auf die Seite der
Roten Armee. Er soll allerdings auch personlich dafiir gesorgt haben, daB die
Chancen zur Ergreifung der Regierungs- und Landtagsmitglieder vor dem Er-
reichen der finnischen Grenze nicht genutzt wurden. !

Das nationale Aufwachen der Viener erfolgte viel spiter als bei den groBeren
Minderheitsnationalitiiten des Russischen Reiches. Daraus folgte auch, daB es
erst dann die volle Stirke erreichte, als die giinstige Stunde zur Unabhiingig-
keit bzw. zum Anschlu8 an Finnland schon Lingst verpaBt war, und es muBte
scheitern an der Notwendigkeit einer GroBmacht, bei groBer duBerer Gefihr-
dung ihren inneren Zusammenhalt zy sichern.

60. DaB der finnische Verhandlungsfiihrer Holst die finnischen Roten einmal die Dominierung
der Verhandlungen bescheinigte, kann noch nicht liberzeugen. Siehe Churchill, (Nr. 112),
S. 163. Zu Kontakten: Suni, Leo: Lenin jaKarjala [Lenin und Karelien]. In: Nenvosto-Kar-
jala21.4.1982, 8. 2.

61. Jaakkola (Nr. 123), S. 520 und Letonmiki (Nr. 44), S. 131.
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Die Karelische Arbeiterkommune 1(KTK) 1920-1923

1. Die Anfinge der Kommune und der sowjetisch-finnische Friede von
Dorpat

Im November 1919 hatte ein nach Schweden exiliertes ehemaliges Mitglied
der Finnischen Volksregierung, Edvard Gylling, Lenin ein deutschsprachiges
Memorandum iiber Ost-Karelien geschickt, in dem er die Griindung einer
“karelischen Kommune" im Rahmen einer nationalen Autonomie vorschlug.
Nach ihm sollte sich die Autonomie am Beispiel der Ukraine orientieren, und
die Kommune sollte ein eigenes Wirtschaftsgebiet bilden sowie eine unabhin-
gige Fiihrung aufweisen. Das Projekt sollte durch seine Forderung der finni-
schen und skandinavischen Revolution fiir Sowjet-RuBland verlockend
werden:

"Hier wiirde die rote finnische Bevdlkerung, die in Finnland nicht leben
kann, eine revolutionire Heimat erhalten, und wiirde wirksam an der
wirtschaftlichen Entwicklung des Gebietes teilnehmen., Von der kareli-
schen Kommune kénnte revolutionire Propaganda nach Finnland
transportiert werden, und dort kdnnten auch leicht rote finnische Trup-
pen ausgebildet werden, denn die tausend Kilometer lange Grenze zu
Finnland kann nicht ausreichend iiberwacht werden. Damit Sowjet-
RuBland nicht direkt durch derartige Handlungen kompromittiert wer-
den kdnnte, wire eine Kommune besonders empfehlenswert. Ideal wire
es, ein kommunistisches Gesellschaftssystem fiir die finnische Arbeiter-
schaft zu griinden, was sich stark fiir die Schaffung einer Grundlage ei-
ner kiinftigen finnischen Sowjetrepublik auswirken wiirde. Auch fiir
gewisse national denkende, kleinbiirgerliche Kreise wire eine Revolu-
tion verlockend, die alle Teile des finnischen Volkes vereinigen wiirde.

Es [Karelien-Anm. d. Verf.] ist die strategische Ausgangsbasis zur Revolutio-
nierung Skandinaviens. Hier kénnten Genossen aus allen diesen Lindern fiir
wirtschaftliche Titigkeiten oder direkt fiir die militdrische Ausbildung ge-
sammelt werden. Daraus konnte ein gewisses skandinavisches Experiment

1. In der Literatur wird die KTK gewdhnlich als die "karelische Arbeiterkommune” bezeichnet.

Die genaue ﬂbersetzung aus dem Russischen wiirde aber lauten: "Die Karelische Kommu-
ne der Werktitigen.”
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und spéter gemeinsam mit anderen skztndinavischen Linder ein Teil der skan-
[
dinavischen Sowjetrepublik entstehen.2

Lenin hatte Gylling schon bei den Verhandlungen iiber die Unabhingigkeit
Finnlands als Mitglied der Sozialdemokraten und bej den Freundschaftsver-
tragsverhandlungen mit der Volksregierung getroffen und lud ihn jetzt im Fe-
bruar 1920 nach Moskau zu Verhandlungen ein.3 Am 17.4.1920 brach
Gylling zur umstiindlichen Reise iiber Norwegen nach Schweden auf.4

Am 15.5.1920 trafen beide Minner sich in Moskau zu einer langen Unterre-
dung und beeindruckten sich gegenseitig. Lenin akzeptierte Gyllings Vor-
schlag und Bevollmichtigte ihn faktisch, den Aufbauy Sowjet-Kareliens zu
iibernehmen. Lenin soll spiter in seinem Notiztagebuch geschrieben haben:
“Traf heute auf einen finnischen Doktor. Machte einen duBerst giinstigen Ein-
druck. Wire geeignet als Ministerpriisident jedes beliebigen Staates.”> Auch

Gylling erinnerte sich spiiter an den groBen Eindruck, den Lenin auf ihn
machte.S '

Y1j0 Sirola, der sich im Auftrag der Finnischen KP (SKP) um Gylling kiim-
merte und von den Finnen wohl die engste Beziehung zu Lenin unterhilt, war
beim Treffen zugegen und erinnerte sich:

“Der Alte [Lenin, Anm. von Yldrakkola] erkundigte sich genau, was wir
von Karelien wuBten und der Standpunkt unserer Partei in der Angele-
genheit war. Glauben wir persdnlich an die Chancen eines autonomen
Kareliens.

Ich gab zu, daB ich ein wenig zweifelte. Wenig Volk, Industriearbeiter
fast gar keine, funktionierende Kriifte wenig usw.. Aber Genosse Gyl-
ling glaubte daran und war bereit, es zu versuchen. Er vertraute auch auf

2. Lenin an Gylling (kurzer Brief ohne Datum in deutscher Sprache). S. Ylarakkola (Nr. 188),
S$.167, der reklamiert den Brief in den Papieren Hugo Sille'ns gefunden zu haben. Aller-
dings konnte Tapani Mauranen 1986 in den erwihnten Papieren keinen soichen Brief fin-
den. Doch ist bekannt, daB inzwischen ein groBer Teil der Papiere Sille'ns durch private
Schlampigkeit verichtet worden ist.

3. "Ehdotus Karjalaiseksi Kommuuniksi” [Vorschlag zur Karelischen Kommune.] Finnische
Ubersetzung in: Ylarakkola , (Nr. 188), S. 347-349. Von diesem Dokument habe ich eine
Rickilbersetzung machen massen, weil die beiden Durchschlige des Originales in Schwe-
den liegen (Sammlung von Hugo Sille'n und Archiv der Staatspolizei). Zur Datierung s.
Ylirakkola, S. 110f.

4. Yldrakkola (Nr. 188), S. 168.

5. Zit. nach Tuominen (Nr. 185), S.347. Allerdings ist die (damalige?) Existenz eines solchen
Notiztagebuches wissenschaftlich nicht gesichert.
6. Gylling (Nr. 18).
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die Karelischen Bauern. Sie wiirden schon in dieser Angelegenheit Ih-
ren Willen entflammen.

Lenin fragte und hérte mit Interesse zu, Er sah einen Mann, der glaubte und
wagte. Ein solcher muB die Chance haben, es zu versuchen’’

Nach Gyllings eigenen abkiirzungsreichen Aufzeichnungen hatte er zunzichst
am 13.5.1920 mit dem AuBenminister Georgij 1. Ci&rin iiber die karelische
Angelegenheit diskutiert. Er soll den Aufbau einer selbststéindigen (itsenii-
nen)3 Republik angeregt und Gylling ein Gespriich mit Stalin vorgeschlagen
haben.

Vor dem Treffen mit Lenin hatte sich Gylling am 15.5. noch mit Stalin unter-
halten, dessen dirigistische, zentralistische Linie den Aufzeichnungen klar zu
entnehmen ist. Nach ihm sollte die Arbeit mit dem Aufbau des Revolutions-
komitees "rund um Karelien" begonnen werden. Weil die Ausrufung eines
Revolutionskomitees die zeitweilige Aussetzung der legalen Sowjetorgane
zugunsten eines von oben eingesetzten Ausnahmekomitees mit Sondervoll-
machten, (d.h. praktisch die Verhingung eines Ausnahmezustandes) bedeute-
te,? muB davon ausgegangen werden, daB Stalin sich dem Auftakt der
Autonomie als einen durchgingigen Uberrumpelungsschlag gegen die 6rtli-
chen Sowjetverwaltungen vorstellte. Nach Stalins Vorstellung sollte Gylling
den Rammbock fiir die Zentralisierung Ost-Kareliens spielen. Weiterhin fiihr-
te Stalin aus, da8 bei spiteren Umstellungen das Prinzip verfolgt werde, den
Republiken weder ein Volkskommissariat fiir AuBenhandel noch fiir AuBere
Angelegenheiten zu geben und dariiber hinaus Lebensmittel, Kriegs- und
Wirtschaftskommissariate 10 "unmittelbar" (vilittomisti) den entsprechenden
Kommissariaten der RSFSR unterzuordnen seien. Somit plante er schon zu
diesem Zeitpunkt offen die Unterstellung der Wirtschaftshoheit aller autono-
men Gebietseinheiten, einschlieBlich der vorgesehenen kiinftigen SSR, unter

7. Ylarakkola (Nr. 188), S. 168f.

8. Ob dabei eine volle Unabhingigkeit oder Selbstindigkeit innerhalb der RSFSR gemeint war,
ist aus dem Dokument nicht ersichtlich. Das finnische Wort 148t sich in beiden Deutungen
fibersetzen. Sehr wahrscheinlich diirfte die letztgenannte Deutung zutreffen, weil das Wort
auch im anschlieBenden Plan Stalins in diesem Sinne benutzt wurde.

9. Zu den Titigkeiten der Revolutionskomitees in der frithen Sowjetzeit S. Bugaj, N.F.:

Crez vy&ajnye organy sovetskoj vlasti: ﬁevkomy 1918-1921[Ausnahmeorgane der
Sowjetm acht: Revolutionskomitees 1918-1921]. Moskau 1990, .

10. "... und Wirtschaftskommissariat, zu dem letztgenannten werden die Arbeits-, Transport-,
Post- und Elektrizititskommissariate mit einberechnet.” Genauso steht es in den Aufzeich-
nungen. (S. FuBnote 11).

38



[

R RGE O W O AE G DN SRS Sun

die Zentrale. Einige Monate spéter fiihrte Stalin in der Pravda dariiberhinaus
noch aus:

“Die Sowjetautonomie ... l:i8t die verschiedenartigsten Formen und Stu-
fen ihrer Entwicklung zu. Von der engen, administrativen Autonomie
(Wolgadeutschen, Tsuvasen, Karelier) geht sie zu der umfassenderen
politischen Autonomie iiber ... von der umfassenden, politischen Auto-
nomie zu ihrer noch breiteren Form ... und schlieBlich vom ukrainischen
Typus der Autonomie zum Vertragsverhiltnis ...". 11

Dies zeigt, daB Stalin vom Anfang an nicht nur keine experimentellen Sonder-
rechte fiir Ost-Karelien gewihren wollte, sondern im Gegensatz zum Gylling-
Plan, der eine ausdriickliche formelle Gleichheit Kareliens mit der Ukraine
vorsah, lediglich eine Autonomie der untersten dritten Klasse wiinschte. Wie
sich Stalin die Realitit der Dritten-Klasse- Autonomie vorgestellt haben diirf-
te, ist unschwer aus seiner Ausserung gegeniiber Gylling zu entnehmen, da8
nach einer Ubergangszeit selbst die Erste Klasse eine unmittelbar der Zentrale
untergeordnete Wirtschaft aufweisen sollte. Dies alles muB Gylling gleich
von Anfang an klar geworden sein, so dag Stalin der Erzgegner seiner Pline
ist, deren zentraler Inhalt gerade die Wirtschaftsautonomie Kareliens ist.

Doch das erwihnte anschlieBende Treffen mit Lenin zeigte, daB dies mitnich-
ten die Linie der Zentrale schlechthin war. Lenin hielt die Idee einer Pufferre-
publik im Prinzip fiir richtig, d.h. Ost-Karelien sollte aufgrund der Grenzlage
Sonderrechte bekommen, bei einer sonst offenbar "erstklassigen" Autonomie.
Im Gegensatz zu dem auf die Gleichschaltung Kareliens ausgerichtete Den-
ken Stalins erkliirte Lenin Gylling gegeniiber, daB das Projekt auf der Kennt-
nis der realen Gegebenheiten Ost-Kareliens aufgebaut werden mu8.
Dariiberhinaus schlug er Gylling ein Gesprich mit dem Volkskomissar des In-
neren M.F. Vladimirskij vor und verlangte eine Zustimmung des CK SKP
zum Vorschlag.

Diese Forderung zeigt auch interessanterweise, daB es sich beim Plan Gyl-
lings keineswegs um eine konzentrierte Initiative der finnischen Kommuni-

11. Pravda 10.10.1920. Zit. nach Schroder/Meissner (Nr. 115), S. 30. Hervorhebung von mir.
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sten handelte,!2 sondern um eine Eigeninitiative von Gylling, die offenbar
allenfalls von einzelnen Moskauer Fliichtlingsfinnen unterstiitzt wurde.

Danach legte Gylling seinen Plan entsprechend dem Vorschlag Lenins dem
Volkskommissar des Innern M.F. Vladimirskij und dariiberhinaus noch sei-
nem Mitarbeiter Karachan,!3 vor,

Avffillig ist, daB sich unter den Gespriichspartnern der Volkskommissar der
Angelegenheiten fiir Nationalitiiten, der Tatar Mirza Sultan-Galiev, nicht zu
befinden scheint. Wir diirfen annehmen, da8 sich Sultan-Galiey zu diesem
Zeitpunkt nicht in Moskau aufhielt, seiner dezentralen Linje gemiB aber den
Plan unterstiitzte. Wahrscheinlich beteiligte er sich vor Ort an der Griindung
“seiner” Tatarischen ASSR am 27.5.1920. Moglicherweise gehorte auch der
erwihnte Karachan, der vom Namen her zu den Turkvélkern zihlte, zu seinen
Vertrauten. '

Drei Tage nach den Gesprichen Gyllings mit Stalin und Lenin, am 18.5.1920
faBte das Politbiiro der CK VKP() die Entscheidung, da8 die Griindung der
karelischen Kommune “im Prinzip erwiinscht ist”.

Zu ihrer Realisierung wurde eine Kommission mit Vladimirskij als Organisa-
tor und Karachan sowie mit Vertretern der “finnischen, Petrograder und der
deutschen Arbeiterkommune” ins Leben gerufen, 4

Hierbei sieht man auch die Vorbildfunktion der am 19.10.1918 gegriindeten
“Deutschen Arbeiterkommune” an der Wolga, die ebenfalls spdter eine ASSR

waren, 1 bot sich diese Parallele allerdings nicht fiir Gylling an, sondern fiir
Stalin, der sie in dem erwihnten spdteren Pravda-Aufsatz tatssichlich zog. Die
von Lenin verlangte Zustimmung erteilte das CK SKP am 27.5.1920, wobei

12. Die den Worten “Zustimmung des CK” vorhergehende Verkilrzung “ehd.” diirfte “unbe-
dingt” (endottomasti) beiBen, was das Fehlen der offiziellen Unterstutzung der SKP noch
unterstreichen wiirde. Sie kann aber auch nichtssagenderweise “ehdotukselleni” (“zu mei.
nem Vorschlag”) bedeuten, wie Carelia-Punalippu sie angegeben hat. Gylling selbst hatte
keine intersiven Bindungen zur SKP, obwohl er zu der Grundungsversammlung vom 29.8.-
5.9.1918 in Moskau eine GruBbotschaft mit der Bitte der Eintragung seines Namens in die
Grlindungsurkunde geschickt hatte, Hierzu siehe Ylirakkola (Nr. 188), S. 159-162.

13. Siehe CGA KASSR 550-1-1/15-119.

14. Ein Auszug des diesbeziiglichen Punktes 20.0 aus der Politbﬂrositzung vom 18.5.1920. In:
CGA KASSR 550-1-1/15-163.

15. Eine Studie tiber die Praxis und Rechte dieser Republik steht allerdings noch aus. .Am wei-
testen geht darauf Pinkus / Fleischhauer (Nr. 146a), ein.
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er als Mitglieder zu dem Fiihrungskomitee der Kommune Gylling und Jaako
Miki (1878-1938), einen ehemaligen Reichstagsabgeordneten, vorschlug. 16

Am 7.6.1920 wurde die Karelische Arbeiterkommune (KTK) auf BeschluB
der VCIK und SNK gebildet. Gleichzeitig entstand ein “Karelisches Komi-
tee” (spiter Karelisches Revolutionskomitee, KVK), bestehend aus Gylling,
Miiki und dem karelischen Bolschewiken Vasili Kudshijev (Vasilij Kudiev),
das MaBinahmen zur Ausrufung eines Ritevertreterkongresses, der die héch-
ste Macht in Karelien innehatte, ergreifen sollte. 1

Das KTK, das erste autonome karelische Gebilde, entstand also durchaus
“von oben” ohne regionale Initiativen, die in ganz anderen Bahnen liefen. Ent-
sprechend schwierig sollte der Beginn der KTK werden, denn Gylling und
seine finnischen Mitarbeiter hatten keine praktischen Verbindungen zu Ost-
Karelien und seinen politischen Fithrungsorganisationen. Dariiberhinaus hat-
te die Zentrale neben der sehr kurzen Mitteilung iiber die Griindung der KTK
und des KVK, die sich nicht zu den Grenzen des Gebietes geduBert hatte, of-
fenbar gar keine anderen Anweisungen an die Provinzverwaltungen ge-
schickt.

Nach der Griindung der Kommune fuhren Gylling und Miki aus Petrograd
mit 24 technischen Sachkennern aus den Reihen der roten finnischen Fliicht-
linge nach Petroskoi, wo Kudshijev sich ihnen anschlo8. Danach ging die Rei-
se weiter nach Kemi, das als Hauptstadt der Kommune geplant war, da noch
gar nicht geklirt war, ob Petroskoi zur KTK gehort. Dariiberhinaus lag Kemi
natllg den nationalen Problemgebieten in Viena, die das KVK beruhigen soll-
te. :

Der Empfang in Kemi brachte jedoch die Troika schnell von dieser Idee ab:
Das Exekutivkomitee des Uezd Kemi behauptete, nur dem Gouvernements-
sowjet zu unterstehen und verweigerte jede Zusammenarbeit. Da es keine Un-
terkunft gab, muBten sie im Zug iibernachten. Nach einigen Tagen verhaftete
zuniichst das ortliche CK zwei Srtliche Finnen, die fiir das angeblich reaktio-
nére Ziel der Autonomie Kareliens agitiert hatten. Das Exekutivkomitee droh-

16. In: CGA KASSR 550-1-1/15-162

17. Gritndungsdokument in: KPVGO (Nr. 30), S. 537 (Dok. 438).

18. Miki in “Punainen Karjala” 30.11.1931, S. 3-4. Vgl. auch Hodgson (N1. 121), S. 150 und
Churchill (Nr. 112), S. 194 sowie Kuutti (Nr. 135),S.105f. Rugojev bebauptet, Kudshijev
wollte Kemi zur Hauptstadt machen.
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te, die ganze “am Bahnhof faulenzende” Gruppe zu Zwangsarbeiten zu
verschleppc:n.19

Danach trat das KVK, allerdings ohne Kudshijev, der zu einer Erkundungsrei-
se in die Provinz aufgebrochen war, den geordneten Riickzug aus Kemj nach
Petroskoi an. Dabei wurde Zinov'ey in Moskau von der Befehlsverweigerung
in Kemi informiert.20

In Petroskoi wurde den Finnen ein sachlicher, wenn auch kiihler Empfang von
dem regierenden OGIK bereitet. Das OGIK hatte schon vorher den Plan ge-
faBt, einen karelischen VolkskongreB zur Legitimation ihrer Herrschaft in den
karelischen Gebieten auszurufen, Zur Unterstiitzung dieses Planes paBte auch
das KVK, von den Konkurrenzproblemen zunzichst einmal abgeschen. Der
AnschluB Repolas und Porajirvis, die zu seinem Hoheitsgebiet gehorten so-
wie die Unabhiingigkeitserkléirung Vienas durch den Landtag von Uhtua be-
unruhigten es sehr, und so konnten das KVK und OGIK zuniichst in Eintracht
den Ersten Karelischen VolkskongreB in Petroskoi durchfiihren.

Dieser KongreB tagte vom 2.-3.7.1920 in Petroskoi mit 142 nur karelischen
Vertretern aus 24 Gemeinden, darunter auch einige Vertreter aus den kurz vor-
her besetzten Volosti von Viena.

Den Auftrag, eine feierliche und publikumstrichtige Absage an die Anschlug-
pléne an Finnland zu geben, erfiillten die Vertreter von natiirlichem Aunus of-
fenbar mit Zufriedenheit und Eifer. Der brutale Uberfall des Sommers 1919
hatte offenbar Finnland zutiefst diskreditiert. Somit hatten die Aunuser Bay-
emvertreter unzihlige Schod- und sonstige Versammlungsbeschliisse vorzu-
weisen, die mit groBer Mehrheit oder mit einmiitig bekundetem Willen, auf
keinen Fall an Finnland eingegliedert zu werden, gefaBt wurden.

Ganz anders verhielten sich allerdings Vertreter von Viena, was auch beweist,
daB der Volkskongre$ nicht einfach grob manipuliert worden war. Fast alle
von ihnen akzeptierten den Verbleib in dem Russischen Staat, allerdings nur

kiindet, daB Viena von allen Auseinandersetzungen kampfesmiide sei und
sich wiinsche, in Frieden gelassen zu werden, wobeij keine nennenswerten
Angriffe gegen Finnland gefiihrt wurden.

Der KongreB beschloB eine Resolution, in der der Landtag von Uhtua und die
provisorische fiir null und nichtig erkléirt wurden, die “untrennbare Verbin-
dung mit Sowjet-RuBland” verkiindet und der BeschluB zur Schaffung der
Kommune begrii8t wurden. Von den Rechten der Autonomie wurde nichts er-

19. CGA KASSR 550-1-1/9-50.
20. CGA KASSR 550-1-1/15-48.
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wihnt.2! Das KVK wurde dabei aber mit den Vertretern der Uezdy Ivan (A.)
Nikitin (Aunus), Vasili Gurjev (Vasiliii T. Gur'evi Poventsa) und Feodor Pottev
(Fédor E. Pottoev; Paatene) erginzt. 12 Danach wurde am 16.7.1920 ein ge-
mischtes Komitee mit dem OGIK zur Klédrung der Frage der Grenzziehung
gebildet.22 Das OGIK wollte die Grenzen streng nach den nationalen Grenzen
ziehen, wobei alle gréBeren Stidte auBerhalb der Kommune und in ihrem
Herrschaftsbereich gelegen hitten, wihrend das Karelische Komitee die
Grenzziehung WeiBes Meer - Svir' - Onegasee vorschlug.23 Nachdem in dem
Grenzkomitee keine Einigung zustande kam, bat das KVK das VCIK die Fra-
ge zu entscheiden. Doch solite die Entscheidung von faktisch noch héherer
Stelle kommen, nimlich vom SNK. Zur Vertretung vom KVK reiste Kudshi-
jev und vom Aunuser Gouvernement der Vorsitzende des Gouvernements-
sowjets, Stepan A. Sobolev nach Moskau. Unter dem Vorsitz Lenins wurden
beiden, die weit lingere Ausfiihrungen vorbereitet hatten, jeweils 5 Minuten
Vortragszeit zugestanden. Lenin unterbrach KudZev genau nach dieser Zeit,
lieB aber dann doch den Gedanken zu Ende fithren. Nach diesen Schnellauf-
tritten wurden beide aus dem Sitzungssaal herausgefiihrt. Nach einiger Zeit
erreichte sie die Nachricht, daB der Standpunkt des KVK gesiegt habe. 24 Am
4.8.1920 wurde ein Dekret der VCIK und SNK verdffentlicht, der eine Grenz-
ziehung zugunsten der Finnen vornahm. AuBerdem wurden dem KVK die
Vollmachten des OGIK iibertragen.25 ‘

Trotz dieses eindeutigen Machtwortes aus Moskau von héchster Stelle zugun-
sten des KVK konnten die Finnen nur erreichen, daB am 17.8. ein Vertrag mit
dem Exekutivkomitee geschlossen wurde, wonach ein neues gemischtes Ko-
mitee zur Losung der gemeinsamen Fragen gebildet wurde.?0 Ejnen Erfolg

21. Siehe I s-ezd /1. YKNE (Nr. 96), 5.35-38. Allerdings war die Stimmabgabe bei der Wahl
zum SowjetkongreB offen, womit der Mdglichkeit unliebsamer Wahlﬂberraschungen be-
gegnet worden war. Letonmaki, (Nr. 44), S. 154 f.

21a.1. sezd /1. YKNE (Nr. 96), S.33. Spéter kamen noch zwei weitere Mitglieder hinzu, und
zwar der junge Risto (Grigorij) Bogdanov fir das karelische Viena, und fiir Petroskoi Ivan
A. Danilov. Der letztgenannte war der einzige Russe im KUK.

22. CGA KASSR 550-1-1/15-63. Zu dem Komitee gehdrten Gylling und Kudshivev vom KVK,
Anochin und Kuznecov vom OGIK,

23. Einen m&glichst weit gefaBten Herrschaftsbereich wollten die Finnen allerdings nicht. So
wollten sie auf keinen Fall die 8stlich gelegenen russisch besiedelten Gebiete des Gouve-
nements Aunus, die enge wirtschaftliche und politische Beziehungen mit Karelien hatten,
nicht in die Kommune miteinbeziehen, und auch sonst im Norden eine Maximalgrenze set-
zen. Drei detaillierte Grenzvorschlige wurden zu diesem Zeitpunkt gemacht, die auf einer
groBen Karte in CGA KASSR 550-1-1/15-140 aufgezeichnet sind.

24. S. KudZiev (Nr. 40),S.58f.

25. Dokument in: KPVGII (Nr. 43), S. 555-556 (Dok. 453). Vgl. auch Hodgson (Nr. 121), S.
151. Eigentiimlicherweise hat der sonst sorgfiltige Churchill dieses entscheidende Dekret
bei seiner Beschreibung der Streitigkeiten zwischen dem KVK und dem OGIK komplett
Uibersehen, was ihn auch zu einigen falschen Aussagen verleitet hat.

26. KPVGII S. 556-558 (Dok. 454). Siehe auch Anmerkung 130, S. 600.
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aber konnten sie in Kemi verbuchen, wo am 20.8. das Uezd-Exekutivkomitee
aufgeldst wurde und durch ein Revolutionskomitee ersetzt wurde, in dem ein
Finne die fiihrende Position innehatte 27 Hier, ausnahmsweise, wurde das von
Stalin als Patentldsung angesehene Durchsetzungsmodell vom KVK tatssich-
lich angewandt.

Allerdings protestierte das Gouvernement Archangel'sk gleich dagegen und
der Vorsitzende des Gouvemnement-Exekutivkomitees S. Popov gab per Tele-
gramm dem Uezd-Exekutivkomitee den Befehl durchzuhalten bis eine angeb-
lich endgiiltige Entscheidung Moskaus komme, obwohl sie schon von
hochster Stelle iibermittelt worden war.

Durch diese Riickendeckung ermutigt, kiindigte das Uezd-Exekutivkomitee
den schon gefaBten BeschluB zur Ubergabe der Macht an das Revolutionsko-
mitee an. Gleichzeitig wandten sich die beiden ortlichen Mitglieder des Revo-
lutionskomitees dagegen und schlugen sich auf die Seite des
Exekutivkomitees. 28 Auf dem Hohepunkt dieser Kraftprobe, wandte sich der
Vorsitzende des Revolutionskomitees, Vasil'ev, an das KVK mit der Bitte um
Klérung der Lebensmittelsituation in Archangel'sk, das trotz seines Machtan-
spruchs nur wenig Brot nach Kemi geschickt hat. Gleichzeitig bat er ebenfalls
um Kldrung der Situation mit dem CKund dem Kriegskommissariat, wobei
gegebggcnfalls ein Kriegskommissar aus Aunus zur Hilfe gerufen werden
sollte.

Hier lassen uns jedoch leider die Archivdokumente im Stich, und die ent-
scheidenden Ereignisse des verwickelten Machtkampfes am WeiBen Meer
bleiben der kiinftigen Forschung zu enthiillen. Festzuhalten ist jedoch, da8
letztendlich das Revolutionskomitee sich durchgesetzt und das Gouverne-
ment Archangel'sk am 2.9.1920 die Abtretung des Uezdes Kemi anerkannt
hatte.30 Die auBergewohnliche Hirte des Archangel'sker Widerstandes 138t
jedoch darauf schlieBen, daB sie Unterstiitzer in Moskau hatte, die noch nach
der Entscheidung vom 4.8. diese riickgéingig zu machen versuchten.

Wihrend dieser Auseinandersetzungen hatten die Bewohner von der Onega-
Halbinsel Ainisniemi und der Westkiiste Onegas, Uezd Puudosi gemerkt, da
durch die neue Grenzziehung ihr alten wirtschaftlichen und politischen Bin-

27. Churchill, S. 196 und CGA KASSR 550-1-1/15-64. Bei dem Finnen handelt es sich um S.
Helle. Der Vorsitzende hieB Vasil'ev.

28. CGA KASSR 550-1-1/15-74. Am 28 8. hatte das KVK sein Mitglied Pottojev, der sich of-
fenbar in Moskau befand mit einem Telegramm seinen Protest gegen die Rickbeorderun-
gen des Amtspersonals veranlaBt durch Archangel'sk bekunden lassen. CGA KASSR 550-
1-1/15-89.

29. CGA KASSR 550-1-1/15-75.

30.CGA KASSR 550-1-1/15-183 und 550-1-1/12-131. Letztgenantes benennt das Datum
6.9.1920.
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dungen an Petroskoi verloren zu gehen drohten. Fiir sie wiire dies tatsichlich
verhingnisvoll gewesen, weil 6stlich von ihnen sich wegelose Urwilder er-
strecken, durch die kaum wirkliche Kontakte zu pflegen méglich erschien.
Nachdem die wohl einsamste Siedlung in Aénisniemi, das heute verddete In-
seldorf Kontu (Konda) im Volost' Heinilahti anliBlich einer Dorfversamm-
lung am 22.8.1920 die Forderung nach AnschluB an die KTK erhoben hatte,
breitete sich dieser Wunsch lawinenartig in den anderen Dérfern am und auf
dem Onegasee aus. Einige, mehrheitlich wepsische Dérfer siidlich der gezo-
genen Grenze taten es ihnen nach.3!

Nach den ersten derartigen positiven Berichten aus den russischen Volosti er-
orterte das KVK die Lage am 28.8.1920 und kam zu dem Ergebnis, den An-
schluB der willigen Volosti fiir wiinschenswert zu halten. Dabei solite
allerdings der Uezd Puudosi die KTK wieder verlassen miissen, wenn entwe-
der eine Eisenbahnverbindung dorthin gebaut wiirde oder aber ein ganz neues
Gouvernement errichtet wiirde, das auch Puudosi einschlieBe. Selbst gegen
die vorldufige Aufnahme von Puudosi meldete zwar Miki, der immer beson-
ders kompromiBlos fiir das Finnentum eintrat Einspruch an, konnte sich aber
nicht durchsetzen. Man muB Miiki insofern recht geben, daB bis heute keines
der beiden erwarteten Ereignisse die Puudosi aus der KTK ausgliedern soll-
ten, eingetreten ist und es dementsprechend weiterhin fester Bestandteil der
Karelischen Republik bleibt. Auf der neuen Grundlage geriet das gemeinsame
Komitee am 10.9.1920%2 wieder in eine Sackgasse. Danach wurde das Sowje-
tische Innenministerium (NKVD)33 vom KVK gebeten, den Bitten der Volo-
sti von Adnisniemi und des wepsischen Gebietes zu entsprechen, der Wunsch
Puudosis aber nicht erwihnt. Das NKVD erbat daraufhin in dieser Angele-
genheit einen Rapport sowohl vom KVK als auch vom OGIK. Das durch wei-
teren Territoriumsverlust bedrohte und verschreckte OGIK beschloB
daraufhin, in Ainisniemi ein neues Uezd, Sunku (§n'ga) zu bilden, wobei die
austrittswilligen wepsischen Volosti bzw. Dérfer zu dem Uezd Lodeinoe Pole
iibergehen sollten.34 Gleichzeitig hielt es eisern, trotz zweier Befehle vom
VCIK, die seinen Umzug von Petroskoi vorsahen, und zwar zunichst am 12.9.

31. CGA KASSR 550-1-1/15-186-208, beinhaltet nur solche Bitten. Das Dokument von Kontu
in zwei Exemplaren (192-206). Ein noch friheres Beispiel stellt allerdings das der wepsi-
schen “ObiZestvo” Kond3d im Volost' Lunadarsk am 15.8.1920 (197) dar.

32. CGA KASSR 550-1-1/15-185.

33. Erst 1934 durch die direkte Ubemahme der meisten sowjetischen Sicherheitsdienste wurde
das NKVD etwas anderes als ein gewShnliches Ministerium fiirs Innere.

34. CGA KASSR 550-1-1/15-147.
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nach Vytegra35 und dann am 25.9 nach Lodeinoe Pole,36 ap seinen Sitz Pe-
troskoi bis zu seiner Aufldsung 1922 fest,

Wihrend der hochst frustrierenden Doppelherrschaft radikalisierte sich die
schlechte Stimmung bei den Mitarbeitern Gyllings. Von ihnen war eine be-

in Karelien entlang der Murmans -Bahn gefahren und hatte eine industrielle
Uberpriifung gemacht.3% In der Frustration bildete die Eisenbahn einen be-

35.CGA KASSR 550-1-1/15-160.
36. Churchill, (Nr. 112), S. 196. Siehe auch Hodgson (Nr. 121), 8. 153.
37. KPVGII (Nr. 43), s. 560-561 (Dok. 456). Vgl. auch Churchill, (Nr. 112), S. 197.

kenen Entscheidung zu erwirken,
39. CGA KASSR 550-1-1/8-6-28 u. 550-1-2/20-79.
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sonders dienlichen Kritikpunkt, da sie noch nicht unter der Macht der KTK
lag.

Besonders angegriffen wurde die stark divergierende Lohnpolitik der Bahn,
die als ein “groBes Kriechsystem” bezeichnet wurde:

“Man muB nicht einmal Sozialist sein, und iiberhaupt nicht den Aufbau
einer kommunistischen Gesellschaft erstreben, wenn man die Reduzie-
rung von 35 Klassen z.B. in 17 vorschlagen kann....

Kommunistisch kénnte sein 4 Klassen, die Familienverhiltnisse be-
riicksichtigend”.40
Den Berufsstand der Wagenbegleiter wollten die Finnen als “feudales Relikt”
eines Herrschaftssystems, das es langst nicht mehr in Finnland gibt, als erstes
ausrotten.*! Doch haben die Wagenbegleiter sich in RuBland nach 72 Jahren
bis heute noch behaupten kénnen.

Ohne eine Ubernahme der Bahn sahen die Finnen die ganze Zukunft der KTK
bedroht. Sie verlangten ihre restlose Unterordnung unter die KTK.42 Weil
Gylling beziiglich der Realisierungschancen pessimistisch blieb, wuchs ihre
Unzufriedenheit und mit ihr der Plan, um einen eigenen, faktisch rein finni-
schen Obersten Wirtschaftsrat. Ein anderen Finne, Sivenius, schrieb am
10.8.1920:

“Wenn die hchste Fiihrung nicht in die Hinde der Unsrigen genommen
wird, bleibt uns nur als Aufgabe Finnen hierhin zZu transportieren wie
Schlachtopfer in die Hinde der Russen, die im allgemeinen einen bis zu
einem gewissen Grade steigenden Nationalititenha aufweisen, daB
die, wie die Erfahrung schon lehrt, auch jene geringe Nahrung in die ei-
genen Taschen bringen, die heute verteilt werden kann™%3

Nur mit groBter Miihe gelang es Gylling seine Meinung durchzusetzen, nim-
lich daB die Finnen sich in alle Institutionen verteilen sollten, um iiberall
wichtige Posten zu bekommen. Diese strategische Schliisselentscheidung
machte es moglich, daB spiter doch eine effektive Zusammenarbeit mit den
verschiedenen Nationalitiiten zustande kam, und die Finnen kaum als eine
fremde Herrenklasse empfunden wurde.

Praktisch bedeutete dies in der zentralen Frage, daB kein neuer Wirtschaftsrat
gebildet, sondern der Wirtschaftsrat des Aunuser Gouvernements in die KTK

40. CGA KASSR 550-1-2/20-249. Der Rapport dilrfte der Feder Forstens entstammen.
41. CGA KASSR 550-1-2/20-256.

42. CGA KASSR 550-1-1/12-50. Plan von Forsten.

43. CGA KASSR 550-1-2/20-247.
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als der karelische Volkswirtschaftsrat ergdnzt mit Finnen, ibernommen wur-
de. 44

Trotz der Grenzziehung vom August hielt Gylling die Chance weitere Gebiete
in die KTK zu integrieren durchaus fiir gegeben, denn das Dekret hatte sol-
ches nicht ausgeschlossen. In dem Aleksandrovsker Uezd im Archangelsker
Oblast', das die Kola-Halbinsel mit einigen weiter westlich liegenden Gebie-
ten umfaBe, gab es eine aktive finnische Minderheit, > die noch dazy als be-
sonders links galt.

Schon im Juni 1920 hatte der Sicherheitsexperte Gyllings, A. Vastén Bericht
erstattet, daB dort eine giinstige Stimmung herrsche, und viele sogar zum
Kampf gegen das weisse Finnland bereit seien. % Viele Dorfversammlungen
und Petitionsbriefe der Fischer um Aufnahme ihres Landes in die KTK besti-
tigten die Richtigkeit.4” Doch dieser Hoffnung sollte die AuBenpolitik einen
schweren Schlag versetzen:

In den schwierigen Friedensverhandlungen von Dorpat im Sommer und Friih-
herbst 1920 versuchte Finnland die Autonomie Ost-Kareliens in den Vertrag
fest zu verankern und Repola und Porajirvi fiir sich zu gewinnen, gab aber zu-
gunsten von Teilen des westlichen Murmansker Gebietes Petsamo (PetSenga),
wo groBe Nickelvorkommen lagern, die beiden Vorhaben schlieBlich auf.* In
dem am 14.10.1920 unterzeichneten Vertrag gab es schlieBlich nur den fol-
genden Hinweis auf die Autonomie (im Kapitel iiber die Riickkehr Repolas
und Porajirvis in das Sowjetreich);

“(Volosti) -.. werden im Russischen Reich ins autonome Gebiet, das na-
tionales Selbstbestimmungsrecht genieBt, gebildet aus der karelischen

44. CGA KASSR 550-1-2/20-99. ’

45. Nach Homén (Nr, 26), S. 4345, gab es im Uezd 1897 9.291 Einwohner, von denen 63%
Russen, 18% Lappen, 12% Finnen, 2,5% Karelier und 1,2% Komi gab, d.h. 32,5% Fin-
nischstimmige und 33,7% Finno-Ugrier. In den westlichen Gebieten stellten die Finnen
eine kiare Mehrheit dar.

46. CGA KASSR 550-1-1/6-102

47. CGA KASSR 550-1-2/19-33. Ein Dokument vertffentlicht in: Arkistomappi (Nr. 3), S. 871,

48. Zwar hatte auch das KVK seine Anweisungen an die sowjetischen Unterhindler so formu-
liert, daB daraus der Vorzug der Riickgabe von den beiden Volosti vor dem Erhalten von
Petsamo herausgelesen werden konnte. Siehe CGA KASSR 550-1-2/19-77, und Arkisto-
mappi (Nr. 3), S. 87.
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Bevﬁl}gerung der Gouvernements Archangelsk’ und Aunus, eingeglie-
dert”.

Allerdings gab die Sowjetdelegation ins Protokoll der Friedenskonferenz fol-
gende Garantien:

1. Karelier genieBen nationales Selbstbestimmungsrecht.

2. Ost-Karelien bildet in seinen inneren Angelegenheiten ein autonomes
Gebiet, gehért nach dem Foderationsprinzip zum Russischen Reich.

3. Eine lokale Selbstvertretung hat Selbstbesteuerungsrecht fiir lokale
Bediirfnisse und das Recht, Verordnungen zu erlassen.

4. Die ortliche Volkssprache wird die Sprache der Verwaltung, Gesetzge-
bung und Volksbildung sein.

5. Das autonome Gebiet hat das Recht, sein Volkswirtschaftsleben nach
seinen eigenen Bediirfnissen, in Ubereinstimmung mit dem allgemei-
nen Wirtschaftssystem der Republik, zu organisieren.

6. Im autonomen Gebiet wird ein Milizsystem errichtet, was die Beseiti-

gung der reguliren Armee und die Einrichtung einer Volksmiliz fiir
den lokalen Verteidigungsbedarf bedeutet.

Ebenfalls wurde versichert, daB die karelischen Fliichtlinge in Finnland eine
Amnestie und das Heimkehrrecht bekommen wiirden und daB die Sowjetre-
gierung in Repola und Porajirvi keine bewaffneten Militdrs, mit Ausnahme
einiger Grenzschiitzer und Zollbeamten, wihrend der nichsten zwei Jahre
aufstellen wiirde. Wenn auch keine wirklich eindeutigen und festen Garantien
fir die Autonomie Ost-Kareliens erreicht worden waren, hatte die Sowjetre-
gierung der finnischen Regierung doch relativ viel versprochen.

Fiir die Finnen in der KTK muBten diese Zugestindnisse eine betrichtliche
Riickendeckung bedeuten in ihrem Kampf mit den lokalen, von Russen be-
stimmten Sowjetorganen. Doch hatten sie fiir den Zugewinn der widerborsti-
gen mittelkarelischen Volosti ihre treuen Anhinger von PetSenga gerade dem
weilen Finnland iiberlassen miissen, dem sie nicht angehoren wollten. Auch
die Chancen, das rohstoffreiche Aleksandrovsker Uezd noch zu bekommen,
hatten sich sehr verschlechtert, weil nach der Abtretung seiner mehrheitlichen

49. Suomen asetuskikoelma [Finnische Verordnungsversa.mmlung], 20-32 (1921). Zit. nach
Churchill (Nr. 112), S. 187. In russischer Sprache: I s-ezd /1. YKNE (Nr. 26), S. 254-259..
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finnischen Teile nur noch eine ganz iiberwiegend russische Bevolkerung im
Uezd verblieben war.50

2. Der Mann an der Spitze der KTK: Edvard Gylling

Der Sonderweg Sowjet-Kareliens mit seiner Wirtschaftsautonomie griindete
sich nur zum geringeren Teil auf einen quasi naturwiichsiger gesellschaftli-
cher ProzeB. Im wesentlichen war er ein Produkt der bewuBten und geschick-
ten Durchsetzung eines zuniichst abstrakt aussehenden Planes. Der Architekt
dieses Planes, Edvard Gylling konnte noch fiir fiinfzehn Jahre die Verwirkli-
chung leiten. Seine personliche Leistung wurde grundlegend fiir die von ihm
konstruierte Republik; seine Person ist somit nicht auswechselbar. Seine Rol-
le hitte nicht durch irgendeinen beliebigen, nach dem Sieg der Weissen aus
Finnland geflohenen finnischen Revolutionir ausgefiillt werden konnen. Da-
her werden wir uns im folgenden ausfiihrlich mit ihr auseinandersetzen. Gyl-
ling wurde am 30.11.1881 in Kuopio als zweiter Sohn eines Oberingenieurs
aus vornehmer finnlandschwedischer Familie geboren. Von seinen Briidern
wurde der Justizrat des Obersten Gerichtes Finnlands und der jiingste nach
dem Beispiel des Vaters ein Oberingenieur. Die vier Schwestern legten alle
die Reifepriifung ab.%! Seine Muttersprache war Schwedisch, wobei die El-
tern ihn schon seit seiner friihesten Jugend zweisprachig erzogen. Gylling
promovierte 1909 iiber die Geschichte des Pachtwesens in Finnland. Bei die-
ser Arbeit begann er mit den Pichtern zu sympathisieren, und lemte ihre
Emanzipationsbestrebungen im Rahmen der Arbeiterbewegung zu schitzen.
Im Jahre 1904 trat er der Sozialdemokratischen Partei Finnlands (SDP) bei
und wurde 1908 ins Parlament (Eduskunta) gewihlt. 1910 wurde er Dozent
der Statistik an der Universitit Helsinki.

Wegen seines hohen Ansehens auch bei den Biirgerlichen und seiner Spezial-
kenntnisse in der Okonomie wurde er im Laufe seiner Parlamentskarriere u.a.
zum Vorsitzenden des Finanzausschusses gewihlt. Schon in der SDP zeigte

50. Nach Homén (Nr. 26), S. 44 gab es an der Kiiste des Ost-Murmansker Gebietes neben 75,5%
Russen, 20,6% Karelier, 1,9% Lappen und 1,0% Finnen. In der Statistik sind allerdings die
Mittelteile des Gebietes nicht einberechnet.

51. Siebe Ylirakkola (Nr. 167), S.15. Eine neve umfangreiche Biographie iiber ihn wird von Ta-
pani Manranen und Saleari Heikkinen verfaBt.
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sich ein Grundzug von Gyllings Politik: Sein Bestreben sich nicht in die theo-
retischen Auseinandersetzungen innerhalb der eigenen Partej zu verwickeln.

Seit 1913 gehorte Gylling dem Vorstand der SDP an, und muBte in dieser FEi-
genschaft die Unabhingigkeit und den Biirgerkrieg in Finnland miterleben.
Trotz des endgiiltigen Scheiterns seiner Pline mit dem Bauernbund im Herbst
1917, hielt Gylling eine Revolution fiir zu gefihrlich und unsicher, und
stimmte gegen den Beschluf zur Machtiibenahme der am 25.1.1918. Nach
dem am 30.1.1918 erfolgten Umsturz in Helsinki, der mit dem gleichzeitigen

52. Zit. nach Ylirakkola (Nr. 167), $.83.
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Schriftsteller, bis er nach vorher erwihnten Einladung Lenins in die Sowjetu-
nion reiste.

Fiinfzehn Jahre ununterbrochener Arbeit als Vorsitzender der Sowjetregie-
rung Kareliens uns als Mitglied des Biiros des Karelischen Gebietskomitees
der VKP (b) zeigten seine Fithrerqualititen, konnten ihn jedoch nicht vor dem
Terror retten. Nach seinem Sturz im Herbst 1935 wurde er am 25.7.1937 ver-
haftet und am 14.6.1938 erschossen, wobei die meisten seiner Mitarbeiter so-
wie seine Frau ebenfalls Opfer des Terrors wurden.53 Al charakterisch fiir
seinen Regierungsstil erinnert Vasili Kudshijev, der von 1920 bis 1922 kareli-
sches Mitglied im KVK war, da8 Gylling in den Regierungssitzungen kein
Wortreichtum duldete. Vor ihm auf dem Tisch soll immer ein Hammer gestan-
den sein, mit dem er nach dem Beispiel des finnischen Parlamentes auf den
Tisch schlug, wenn seiner Meinung nach eine Angelegenheit ausreichend be-
sprochen worden war. Laut Kudschijev war Gylling sehr zih in der Verteidi-
gung seiner Meinungen, vermochte es aber, sie aufzugeben, wenn er sich von
der Richtigkeit der Meinung des Opponenten iiberzeugte. Eine solche Be-
schreibung muB als groBes Kompliment von Kudshijev betrachtet werden,
weil dieser offenbar nach Streitigkeiten mit den Finnen im Jahre 1922 fiir
Fiinfundzwanzig Jahre nach Omsk kommandiert wurde. Von Miki etwa, der
eine Art Gegenstiick zu Gylling gewesen sei, zeichnet Kudschijev ein recht
negatives Bild. Mehr noch: er galtals lebendig, temperamentvoll und beschei-
den bis zum Ende, sowie als "einen groBartigen Organisator der Wirt-
schaft" 34

Mit einer einzigen Ausnahme3’ gibt es keine negativen Schilderungen von
ihm als Person, nicht einmal von Seiten seiner Gegner.

In Karelien wird iiber Gylling erzihlt, daB er geme einfache Leute aus der
Provinz empfing, wenn sie nach Petroskoi kamen, da8 er oft privat zu sich ein-
lud und bei Gelegenheit sogar bei sich iibernachten lie8. Als Ende der zwan-
ziger und Anfang der dreiBiger Jahre langsam das StraBennetz fiir Autos
befahrbar wurde, unternahm er oft in Begleitung nur seines Fahrers und Se-
kretérs nicht angemeldete Besuche in Dérfern, 36 Gylling war kein groBer
Redner. Sein Finnisch war leicht stotternd, sein Russisch etwas radebrechend

53. Gyllings Frau Fanny Achre'n stammte ebenfalls aus einer vornehmen finnlandschwedi-
schen Familie. Sie hatte drei Kinder, die alle den Terror Giberlebten.

54. KudZev (Nr.40), S.32-35.

55. Der langjahrige SPD-Vorstand aus der Unabhangigkeitszeit, Viing Tanner, soll Gylling als
eitel und "besserwisserisch" bezeichnet haben. Tapani Mauranen beij der Edvard-Gylling-
Konferenz in Ikaalinen 20.07.1991.

56. An den von Tuominen (Ar. 91, 8. 343 f. ) erwihnten Autoreisen von Gylling in die Provinz
bat Salmi (Nr.77, S.82-85) Zweifel angemeldet. Die Reisen werden jedoch von Rugojev
(Nr. 149a) bestatigt.
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und der Stil im allgemeinen zu sachlich, um Menschenmengen zu begeistern,
wenn er auch einmal zu ejnem fein akzentuierten nationalen Pathos fihig war,
Der niichterne und sachliche Stil macht es Jjedoch nicht leicht, seine wirkliche
Personlichkeit zy verstehen, umso mehr als er nicht gerne iiber sich selbst

sprachen. 37 Versuchen wir dies jedoch zunichst durch Rekonstruktion seines
politischen Denkens.

die vllig falsche Fihrte fiihren. Der hohe persénliche Mut und dje Standhaf-
tigkeit, die Gylling gerade in Gefahrensituationen wie 1918 und 1935,90 yje].

57. Nach zB. KudZev (Nr. 40), $.34, wenn Gylling tiber sich sprach, dann meistens {iber seine
Flucht durch die Kloaken 1918,

58. Heikkinen, Sakarj und Mauranen Tapani: Edvard Gylling, yhteiskuntajede ja historia [Ed-

59. Der Plan verdffentlicht in Hodgson (Nr. 121), S. 89-109.
60. Siehe Kap VII. 1.,S. 167-168.
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leicht auch noch 1938,16!; bewiesen hat, miissen diese Moglichkeit
ausschielen.

Wenn wir jedoch die Sprache Gyllings darauf untersuchen, wo die iibliche
Niichternheit von Gefiihl, Phantasie und Pathos gebrochen wird, so kénnen
wir feststellen, daB sich dies fast ausschlieBlich im Zusammenhang nationaler
Problematik ereignet. Der am stirksten emotionale Text diirfte dem Jahr 1928
entstammen;:52

Genau wie in den niichsten Jahren die Oktoberrevolution in groBem MaBe
zum Erwachen Dutzender vom Zarismus unterdriickter Vlker fiihren sollte.
Zu einem neuen originellen staatlichen Leben in SowjetruBland und zur Ge-
burt der Sowjetunion, so wirkte auch die finnische Revolution beim Offnen
der Wege zur nationalen Vereinigung des finnischen Stammes,53 zyr Geburt
eines Staates des finnischstimmigen® Proletariervolkes. Auf jhrem Gkono-
misch einheitlichen, weiten Raum hitten die finnischstimmigen Proletarier
vereinigt und voller Hoffnung zur Aufbauarbeit an der neuen Gesellschaft

nalen Politik ein Ende, indem sie gleichzeitig die Arbeitermacht in Finnland
zerschlugen.

Es ist blutige Ironie, wenn die Jetzt in Finnland an die Macht gekommene na-
tionalistische Kapitalistenklasse und die sog. Bauerbiindler% mit Namen der
finnisch-nationalistischen Parteien protzen. Was sie in Wirklichkeit getan ha-
ben, indem sie die Revolution niederschlugen war der nationalen Sache einen
groBeren Birendienst als vielleicht irgend Jjemand sonst zu erweisen; d.h. sie
verhinderten das Vorwirtskommen dieser Sache genau in dem Moment, als
sie zum ersten Mal im Begriff war, auf die richtigen Bahnen zu kommen

Die reiche Entwicklung der Nationalititenpolitik der Sowjetunion und die
von ihr errungenen Erfolge lassen heute klar erkennen, was fiir eine Stellung
ein Sozialistisches Finnland in dieser Hinsicht gehabt hiitte, Die Vereinigung
der finnischstimmigen Vglker50 der Ingermanlinder und Karelier, die als
Grenznachbarn leben mit Finnland, auf der Grundlage eines wirklichen natio-
nalen Selbstbestimmungsrechtes moglich gewesen wire. Im Rahmen eines

61. Kap. VIL. 2,, S. 180.

62. Gylling (Nr. 19), unter Berufung auf diese Quelle publiziert Ylirakkola (Nr. 167), S. 355-
360, einen in weiten Teilen dhnlichen, doch keineswegs identischen Text. Maglicherweise’
handelt es sich dabei um eine unvertffentliche Erstfassung,

63. "Suomen heimo"

64. Ohne grammatische Grundlage mit groBem Anfangsbuchstaben geschrieben.

65. Da "Bauernbitndler” eine offizielle Bezeichnung ohne negativen Beigeschmack ist, bedeutet
'sog. hier die Negierung ihres vorgegebenen Ziels,

66. "heimo”. Es bedeutet eine groBere nationale Einheit, als das Volk.
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Staates der Arbeiter hitte ein gemeinsames kulturelles und wirtschaftliches
Aufbauwerk ein entwicklungsfihiges Staatsgebilde geschaffen. Das weiter
entwickelte Finnland hitte sowohl in wirtschaftlicher als auch in kultureller
Hinsicht den Aufstieg der Stammesbriider fordern konnen. In beiden Lindern,
die durch eine zweifellos unnatiirliche Grenzlinie voneinander getrennt wur-
den, wire diese Zusammenarbeit fortgefiihrt und die Entwicklung betriicht-
lich erleichtert worden. Die staatliche Aufbauarbeit der finnischstimmigen
Proletarier, die jetzt mit weit schwicheren Kriften in Sowjet-Karelien und In-
germanland geleistet wird, wire in einem solchen Fall auch mit weit héherer

Geschwindigkeit méglich gewesen.

Daneben aber hitte ein Sowjetfinnland jetzt auf der Seite Sowjet-RuBlandes
auch eine wichtige Position als Helfer der anderen finnischstimmigen57 v1-
ker,%8 die weiter Ostliche an der Wolga leben. Es wiire als Helfer bei der Kul-
turarbeit forderlich, die unter noch schwierigeren Umstiinden Anfinge einer
neuen eigensprachlichen% und poletarischen Kultur sowie der staatlichen
Entwicklung bedeutet. Die in Finnland schon fast hundert Jahre praktzierte
wissenschaftliche Kulturarbeit und die proletarische Klassenerfahrung hitte
ihm hier natiirlicherweise ein weites Betitigungsfeld und eine Fiihrungsrolle
zugewiesen. Anders gesagt, ein Rotes Finnland wiirde heute eine historische
Aufgabe ausfiihren. Es wire heute der Fiihrer der finnischstimmigen Proleta-
rier, der sie zu sich erhebt und sie unterstiitzt, wihrend sie im Zeichen der so-
zialistischen Aufbauarbeit einer neuen Lebensphase und
Entwicklungsepoche entgegen gehen. Stattdessen sind die finnischen "natio-
nalistischen" biirgerlichen kreise in dem Bann der kapitalistischen "Gro8-
Finnland-Pline" geraten, bei deren Verwirklichung die Wiilder und andere
Naturreichtiimer Kareliens zur Beute des GroBkapitalismus wiirde und die
eine hemmungslose Ausbeutung der Karelischen Bauern bedeutet, ohne dag

Raubziigen nach Ingermanland und Karelien auch teilweise finnische Bauern
bekommen haben, sind sie dabei, Wunden in die Aufbauarbeit der "Stammes-
briider" zu schlagen. Und nachdem sie bei ihren Expeditionen versagten, ist
die weisse nationale Kultur Finnlands in ihrer eigenen Briihe gekocht, in der
unfruchtbaren Suppe des Echt-Finnentums, Alle Voraussetzungen, die die
bisherige Geschichte fiir Finnland diesbeziiglich bereitet hatte, flieBen jetzt
ins Trockene [werden zerstort-PK] in einer Zeit, da die Schicksalsgiittin Finn-
land die Chance eroffnet hat in nie geahntem MaBe, sein gesammeltes Kultur-

67. Gemeint sind Finno-Ugier
68. Ebd.
69. "omakielinen”. Es handelt sich nicht um ein Wort des klassischen Hochfinnisch,
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okonomisches Kapital zugunsten seiner zuriickgefallenen Stammesverwand-
ten zu nutzen.

Das weisse Finnland bietet innerhalb seiner Grenzen keine ausreichenden
Mirkte fiir eine modeme Industrie, und dadurch auch keine Voraussetzungen
fir die Entwicklung derartige Industrie. Auf dem Westmarkt ist die finnische
Industrie ... auBer der Holz- und Papierbranche, nicht konkurrenzfihig. Aber
im Osten, im Wirtschaftssystem der Sowjetunion, wo im Rahmen der Plan-
wirtschaft eine sozialistische Gesellschaft geschaffen wird, hiitte die finnische
Industrie eine groBe Aufgabe vor sich gehabt. Das finnische Volk wiire durch
sein Proletariat beim Aufbau eines neuen Gesellschaftmodelles beteiligt ge-
wesen, als Teilnehmer der immer michtiger werdenden planvollen Aufbau-
barkeit. In dieser Arbeit wiire er auch innerlich gewachsen, hitte es die innere
Kraft bekommen, die eine schopferische Konstruktion dem immer verleiht,
der sie vollbringt. Stattdessen ist das finnische Volk durch das der Schlichter
(lahtarit) 0 in die Position gezwungen Kettenhund des sterbenden Blutrichter-
staates England zu sein, dem nur die Knochen vom Tische der Reichen der ka-
pitalistischen Linder zum Durchnagen bleiben. !!

Diese Zeilen zeigen uns nicht mehr einen kalkulierenden Nationalskonomen,
sondern einen an die Grenzen der Realitiit geratenen nationalen Triumer,
wenn auch von durchaus origineller Pragung. Noch nicht in diesem Sinne ej-
genstindig, wenn auch fiir klassischen Nationalisten keineswegs typisch, ist
die stete Bemiihung Gyllings, eine breite Zusammenarbeit verschiedener Na-
tionen und Vélker zu organisieren und zwar auf Grundlage nur sehr weit ge-
faBter Gemeinsamkeiten. Doch schon origineller ist es, daB dem Nationalisten
die Interessenvertretung seines eigenen Volkes gar nicht interessierte. Trotz
der finnischen Staatsdoktrin, daB Finnen und Finnlandsschweden ungeachtet
ihrer grundverschiedenen Sprachen ein einheitliches Volk bilden, ist festzu-
stellen, daB nach klassischen Kriterien die Schweden Finnlands durchaus als
ein eigenes Volk, bzw. als Teil des Schwedischen Volkes, interpretiert werden
miissen. Auch haben die Schweden in der finnischen Politik weitgehend eige-
ne, national bzw. linguistische motivierte Organisationen gebildet. Bei der
Verteidigung der eigenen Interessen der Finnlandsschweden hat es ihnen nie
an schwedischem BewuBtsein gemangelt. Ein positives Interesse fiir den
"Kulturkampf™ der Finnlandsschweden ihre Rechte bzw. Privilegien scheint
Gylling jedoch nicht gehabt zu haben,”! Schwedisch-national war in ihm al-
lenfalls das Interesse fiir eine skandinavische Einigung. Noch sonderbarer

70. lahtarit (Schlichter) war eine Schimpfname der finnischen Linken fiir WeiBgardisten bzw.
gewalttiitige Rechten.

71. Zusatz Ein Shnlicher diesmal sogar rein schwedisch besiedeltem Gebiet entstammen der, ro-
ter Finnlandsschwede als finnischer Nationalist war auch General Eyolf Mattson-Ignaeus,
der Leiter des karelischen Jdgerbataillonns. S. Rugojev (Nr. 149a), S. 130-132.
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vom Standpunkt seines Schwedentums aus war der selbst bei finnischen Na-
tionalisten hiufig fehlender Panfinnougrismus.

Doch erscheint, daB bei den nationalen Gefiihlen Gyllings der gleiche Zug
vorherrschend ist, der schon sein Interesse und Einsatz fiir die Finnlands be-
griindet, nimlich arme Landbevélkerung der Waunsch, ungebildeten und mehr
oder weniger hilflosen aber entwicklungsfihigen Gruppen mit Hilfe seines
akademischen Wissens und seiner Leitung zum Aufstieg zu verhelfen, Nicht
iiberraschend bei dieser gerecht-groBbriiderlichen Grundeinstellung wirkt
auch die Tatsache, daB Gylling sehr gute Bezichungen zu seinen jingeren
Briidern und Schwestern gehabt zu haben scheint, von denen ihm beide Brii-
der 1918 bzw. 1945/35 nach ihren Méglichkeiten zu helfen versuchten, wih-
rend es keinen Hinweis auf Beziehungen zu seinem ilteren Bruder gibt. 72

Eine mogliche Erkldrung, warum dabei Gylling der nationale Kampf emotio-
nell mehr als der Klassenkampf bedeutete, konnte darin liegen, daB einem so
ausgeprdgt auf Zusammenarbeit und Konfliktvermeidung orientierten Men-
schen naturgemiB weit mehr in eigener praktischer Umgebung integrierende
Nationalidee niher lag, als der entsprechend zum Aufreissen und Konflikt
tendierende Klassengedanke.

Wenn wir Gyllings politische Gedanken in die damaligen Sowjetunion einzu-
ordnen wollen, bieten sich uns zwej Vergleichsméglichkeiten und zwar Mirza
S. Sultan-Galiev (Mir Soltan Gilj ugly) und Nikolay 1. Bucharin. Von beiden
sind zwar keine persénlichen Kontakte mit Gylling oder Erwihnungen von ih-
nen durch ihn bekannt, jedoch mu8 dies nicht bedeuten, daB keine solche exi-
stiert hétten. Sehr klar war doch das Bemiihen Gyllings, analog seinem
Verhalten in der finnischen SDP, Karelien nicht direkt in die inneren Ausein-
andersetzungen in der Zentrale zu verwickeln.

Mit Sultan-Galiev, dem Volkskommissar fiir die Nationalitiitenfragen 1918-
1920, dem Gegenspieler Stalins in der nationalen Frage in den Anfangsjahren
der Sowjetunion, scheint eine Ubereinstimmung in der Befiirwortung ent-
schieden foderaler Strukturen des Sowjetstaates zu liegen.”? Dem Panfinnou-
grismus Gyllings entsprach ebenfalls genau der "Turanismus", Sultan-

72. So wollte sein zweiter Bruder seine Verteidigung im mdglichem Hochverratsprozes 1918
tibernehmen, withrend der dritte 1934 zum finnischen Geheimdienstchef Esko Riekki ging,
um eine Aufhebung der Anklage im Falle seiner Riickkehr nach Finnland zu erwirken. S.
Yldrakkola (Nr. 167), S. 140 und Eduard Gylling 1881-1991 (Nr. 117), S. 20.

73. Zusatz Zu Sultan-Galievs Thorien S. Bennigsen/lLemercier. (Nr. 107¢). Leider sind die mei-
sten Originalwerke von ihm schwer zugiinglich.
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Galievs, der Vereinigungsgedanke aller Turkvélker. Um ihren Forderungen
nach Autonomie bzw. Sprachenrechten Nachdruck zu verleihen, sind beide
nie miide geworden, die Bedeutung ihrer Programme fiir die Weltrevolution
zu betonen. Dabei konnen wir jedoch auf mehr Echtheit bei dem tatsdchlichen
Revolutiondr Sultan-Galiev schliessen, der eine weltrevolutionires Programm
tatséichlich entworfen hat, wihrend bei Gylling eher Schlagworte zu statuie-
ren sind.

Weiteres Gemeinsames bieten die von Sultan-Galiev theoretisch gerechtfer-
tigte und Gylling praktisch vertretene Idee des Verzichtes auf Klassenkampf
und aggressive Religionskritik innerhalb der ehemals kollektiv vom Zarismus
unterdriickten Vélker. Wihrend ein Vergleich der wirtschaftlichen Gedanken
Gyllings mit Sultan-Galiev mangels ausreichenden materiales nicht einfach
ist, besteht das gleiche Problem mit der Nationalititenpolitik Bucharins und
Gyllings. Bucharin hat sich trotz seines umfangreichen Werkes erstaunlich
wenig zur nationalen Frage geduBert. Doch sah er grundsitzlich bessere revo-
lutionére Chancen bei national motivierten Biindnissen zwischen Bauern und
Biirgertum in Asien, als auf der Basis der Arbeiterschaft im Westen, wodurch
er Ahnlichkeiten mit Sultan-Galiev aufweist. Dabei ist noch zu beriicksichti-
gen, daB Bucharin die Mglichkeit der positiven eigenstindigen Entwicklung,
die weder kapitalistisch noch sozialistisch wire, unter einer Sowjetdemokra-
tie in béuerlichen Entwicklungsgesellschaften nicht ausschloB.’4 Leider ist
jedoch die Beziehung Bucharins zu Sultan-Galiev noch nicht geklart.

Beziiglich der Skonomischen Gedanken wird als Hauptleistung Bucharins die
These von der Notwendigkeit des gleichzeitigen Wachstums gehalten. Sie be-
sagt daf eine einseitige Industrialisierung auf kosten der Landwirtschaft nicht
erfolgreich sein kann, weshalb beide Wirtschaftszeige in Ubereinstimrnung
und Riickkopplung voneinander entwickelt werden miissen.’>

Von Gylling kénnen wir nur seine Karelische Linie vorzeigen, denn zur ge-
samtsowjetischen Liniendiskussion wollte er sich nicht beteiligen. Seine vor-
liufige Antwort 192276 war allerdings gegenteilig, es wurde ein Konzept des
ungleichgewichtigen Wachstums ausgearbeitet. Dies lag jedoch nur an den
objektiven karelischen Gegebenheiten, insbesondere an dem fehlenden Ge-
gensatz zwischen Industrie und Landwirtschaft wegen der Notwendigkeit der
Bauern Nebenverdienste zu bekommen. Dariiber hinaus war die Entscheidung

74. S. Bucharin (Nr. 7), S. 200-206. Der Vortrag stammt vom 9.8.1928.

75. Karl Krause; Bucharin-Theoretiker und Praktiker des Wachstumsprozesses. In: Liebling der
Partei, S. 204-217.

76. IIL. YKNE (Nr. 97), S. 20 u. 26f.
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nur fiir eine Ubergangszeit gedacht und sollte tatséichlich revidiert werden, am
Vorabend der Zugangskollektivierung.

Bei Einzelheiten aber treten ganz deutlich die Ahnlichkeiten hervor. So schlug
Bucharin fiir den Wiederaufbau der Landwirtschaft freiwillige Genossen-
schaften, wobei die Kolchozen nur fiir arme und landlose Bauern als attraktiy
betrachtet wurden.”” Der Aufbau des Genossenschaftswesen gelang in kare-
lien ganz ausgezeichnet und noch Anfang 1929, um die Zeit des Sturzes des
schon lange vorher bei der Festsetzung der Generallinie unterlegenen Bucha-
rin vertrat Gylling bei der VIIL. YKNE 1929 immer noch seine Kollektivie-
rungslinie.”$

Nach Bucharin sollten die Einzelbauern durch agrartechnische Beratungs-
dienste unterstiitzt werden.’® Entsprechend betonte Gylling die fundamentale
Bedeutung der Melioration und den Bedarf der Notwendigkeit an Agrono-
men. Auch Beziiglich der Marktregulierung von Industrie bej langsam zu er-
weiternden staatlicher Planung hat Stephen Merl jedoch darauf hingewiesen,
daB wenn auch Bucharins Grundlinje als Alternative zur Zwangskollektivie-
rung ansprechend war, so vermochte30 er sie nicht in die notwendige Verbin-
dung zur Industrialisierungspolitik zu bringen.s1 Dabei hat Bucharin schwere
Fehleinschitzungen als Grundlage seiner RealisierungsmaBnahmen benutat,
Insbesondere hat er die Bedeutung der biuerlichen Nachfrage fiir die Ent-
wicklung der Industrie iiberschitzt, und weiterhin nicht gesehen, daB die
Hauptgefahr fiir das Markgleichgewicht von dem aufgrund der Industrialisie-
rungspolitik iiberproportional schnellsteigenden Lohnfonds ausging. Da-
durch trug die Bucharin'sche Marktregulierung zur Verschirfung des
Kaufkraftiiberhanges bei, die die Hauptursache der Krisen der spiten NEP
darstellte. Nach Merls einleuchtender These hitte eine andere Regulierung
durchaus die NEP und die Industrialisierung verbinden koénnen, und zwar am
vielversprechendsten durch Forderung der Agrarexporte.

Bei diesen Punkten erweist sich Gylling aber als der Kenner, der die Schwi-
chen der praktischen Schritte Bucharins bei Bejahung seines Grundsatzpro-
grammes erkannt hat. Auf biuerliche Nachfrage hatte Gylling bei seiner
Industrialisierung zuniichst nie gebaut, wenn auch die Verlockung zum Ver-

77. Theodor Bergman in: Liebling der Partei (Nr. 107b), S. 283.

78. VIL YKNE; (Nr. 97), S.128.

79. Theodor Bergman ini Liebling der Partei (Nr.107b), S. 283.

80. Zusatz Aleksandar M. Vacic ini Liebling der Partei (Nr.107b), S. 150-156.

81. Zusatz Merl, Stephan: Entwicklungsprobleme des Agarsektors in der Sowjetunion. Ini Lieb-
ling der Partei (Nr.107b), S. 266-277.
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kennen bei der Holzindustrie und besonderer Armut der Bauern nicht gerade
groB war.

Doch wichtiger ist, daB bei aller grundsitzlicher Zuriickhaltung beziiglich
Kritik und Anteilnahme an Grundsatzstreitigkeiten der Zentrale, haben wir ei-
nen Fall, wenn Gylling deutliche Kritik an die Zentrale iibt und zwar den VII.
YKNE 1927.82 Gerade hier zeigt Gylling die unverhiltnismissig starken Loh-
nerhShungen der Arbeiter, die in keiner Weise ihrer sehr langsam gestiegen-
den Produktivitit entsprachen. Wenn auch Gylling dabei keinen Rat an die
Zentrale gab, sondern weiter mit karelischen Notwendigkeiten sich befaBte,
so ist offensichtlich, daB der nicht direkt ausgesprochene Ratschlag Lohnkiir-
zungen bzw. zumindest Lohnstopp heissen muB. Insofern scheint Gylling ei-
ner der wenigen, wenn nicht gar der einzige hohe Sowjetfiihrer gewesen sein,
der diese von der Machtlogik her sehr unkonformastische Forderung minde-
stens ansatzweise hat zu vertreten gewagt.

Aus Karelien konnterselbstverstindlich unter keinen Umstinden Agrarer-
zeugnisse exportiert werden, doch die starke Orientierung der Forstwirtschaft
Kareliens, an der auch die Bauern teilnahmen,zeigt, daB Gylling die grund-
sitzliche Bedeutung des Exportes aus landwirtschaftlichen Gegenden voll be-
griffen hatte.

Somit haben wir Grund Gylling, den pragmatischen Linksnationalisten, als
einen Anhinger Bucharins zu bezeichnen, der weiter als sein Meister blickte.
Er war fiihig die NEP mit allen seinen Vorziigen mit einer ehrgeizigen Indus-
trialisierung zumindest in Karelien zu verbinden, wenn auch seine Mahnung
an die Zentrale offenbar ungehort blieb.

Fiir die Fihigkeit Gyllings seinen Willen auch bei schwierigen Umstiinden
durchsetzen zu konnen spricht schlieBlich folgende Einschitzung iiber ihn.
Der finnische Kommunistenfiihrer Arvo Tuominen, der beim sowjetischen
Uberfall auf Finnland 1939 das sowjetische Lager verlie8 und nach Finnland
zuriickkehrte, hatte Gelegenheit, Anfang der dreiBiger Jahre oft mit Gylling
zusammenzutreffen und fillte folgendes Urteil iiber Gylling: "Als Verwal-
tungsmann néherte er sich dem Ideal, wenn er gerade nicht war ... Gylling war

82. VII. YKNE (Nr. 97), 8. 175
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IV. 3. Die Wirtschaftsautonomie

Schon vor dem I'Jbergang des Sowjetstaates zur NEP hatte Gylling Pline zur

genauen Bestimmung der Wirtschaftsautonomie und zur Klirung der Zusam-
menarbeit mit der Zentrale entworfen 86 Nachdem der fiir diese Pliine die Zu-

stimmung des Ersten Allkarelischen SowjetvertreterkongreBes (YKNE) im

_——
85. Jaakkola (Nr. 23), S. 607

86. CGA KASSR 550 weist sehr viele abgetippte aber undatierte leicht voneinander abweichen-

de Memoranden bzw. Versuche von solchen in russischer, deutscher und finnischer Spra-
che. Sie alle diirften der Feder Gyllings entstammen,
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Februar 1921 bekommen hatte.87 wurden sie fiir Lenin und Vladimirskij nach
Moskau weitergeleitet.

Die Idee Gyllings eines Karelien als erstem sozialistischen Staat in Skandina-
vien sollte von vielen auslindischen Gisten bestitigt werden. Ebenfalls wur-
de auf die kommende Auswanderung der Arbeiter aus den westlichen
Léndern nach Sowjet-Karelien aufmerksam gemacht, wobei auf die Arbeits-
kraftbeschaffungen Peters I. des GroBen hingewiesen wurde. Auch auf die

Schaffung der Handelsbeziehungen nach Finnland wurden Hoffnungen ge-
setzt.

Gylling wurde die Show, dieser mit 113 Teilnehmern und zusitzlichen Gisten
bisher groBten karelischen Versammlung, von dem Aunuser Konstituanten-
Abgeordneten der Menschwiki Matvei Shishkin gestohlen. Als Vertreter der

Mit dem groBen Auftritt Shishkins einige Tage vor dem Kronstadter Aufstand
ging die Sffentliche, nicht-bolschewistische, politische Diskussion in Sowjet-
Karelien bis 1989 zu Ende,

Auffallend ist, da8 Gylling sich an der ganzen Diskussion um Shishkin nicht
beteiligte. Wahrscheinlich hielt er seine detaillierten und niveauvollen Beitri-

87.1 s-ezd /1. YKNE (Nr. 96), S. 204; hier allerdings in ganz rudimentirer Form der Zentrali-
sierung des karelischen Wirtschaftslebens unter dem KKN.

88. Eine offizielle Verkiindung einer oder mehrerer Staatssprachen wurde der Lenin’schen Lj-

chenfrage faktisch nach zwei Staatssprachen. S. ebd. S. 225-227.
89. I s-ezd /I. YKNE (Nr. 96), S. 106-110, 113-120 und 135-136. Das Schweigen vermerkte
der Protokollant mit Erstaunen. Der Vorschlag Shishkins wurde von Kudsnijev in das Al-
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ge fiir interessant, wollte aber nicht ihn und die KTK durch eine offentliche
Verbindung mit einem erklirten Antikommunisten kompromittieren. Seine
eigene Stellung beurteilte er offenbar hoffnungsvoll indem er eine Beruhi-
gung in Viena vermeldete. Dabei sollte selbst in Tunkua und Suikujérvi der
stirkste finnische EinfluB geschwiicht worden sein,?® wenn auch dieser Opti-
mismus sich noch als verfriiht erweisen sollte.

Nach der Versammlung war im Februar und Mirz noch die Ubergabe von Re-
pola und Porajirvi an die Sowjetregierung an der Tagesordnung. Trotz der ab-
gezogenen finnischen Schutztruppen und der Drohungen der Sowjetvertreter
beschlossen die Schody der beiden Gemeinden sehr mutig, die KTK nicht als
das im Friedensvertrag versprochene autonome Karelien anzuerkennen und
die Einsetzung der Sowjets zu verweigern, ebenso die vinnische Verwaltungs-
odnung aufrechtzuerhalten. Danach wurden die beiden Volosti im April von
den Sowjettruppen besetzt und ihre im Protokoll des Friedensvertrages garan-
tierten Miliztruppen aufgelﬁst.91

Gleichzeitig entwickelte sich die Emihrungssituation in der KTK, insbeson-
dere in den Grenzvolosti immer ungiinstiger. Dabei bewies Gylling wieder
einmal groBen Pragmatismus, als er den Vorsitzenden des Sowjets von Oulan-
ka nach Helsinki fahren lieB zu Verhandlungen mit den Fliichtlingskareliern
mit der Bitte um Lebensmittelhilfe durch ihre Organe. Tatsichlich wurden
auch durch sie, die Sowjetorgane beiseite lassend, viele Lebensmitte]l nach
Karelien geschickt, wobei die Sowjetischen Grenzschiitzer freundlich beide

Augen zudriickten.92 '

Inzwischen hatte die Zentrale die 6konomische Kehrtwendung zu NEP voll-
fiihrt und da Gyllings Vorschlige sehr gut in die neue Wirtschaftslinie paBten,
wurden sie von Lenin gebilligt. Am 23.4. schrieb er: “Im Prinzip unterstiitze

90. Ebd,, S. 125.

91. Kaukoranta, S. 68-76. Bei der Ubergabe erschoB sich der finnische Polizeichef von Repola,
Hans H. (Bobi) Sivén. Seine Todesmaske und -kugel wurden bald darauf zur Grundlage
einer finnischen DolchstoBlegende durch die faschistoide AKS.

92.Ebd. S. 72.

T~
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ich voll die beiden Projekte™3 und am 26.4.1921 regelten zwei Resolutionen
der SNK die Wirtschaftsautonomie und -planungsrichtung der KTK.

Die erste Resolution™ beauftragte den Volkswirtschaftsrat der KTK mit der
unmittelbaren und autonomen Fiihrung des Wirtschaftslebens der KTK mit
folgenden Einschrinkungen:

a) Die Murmansker Eisenbahn gehort nicht unter die Befugnisse der
KKTN;

b) alle Planungsarbeit, die gesamtstaatliche Bedeutung hat,” untersteht
dem Wirtschaftsrat des SNK, das genaue Instruktionen erliBt;

c) alle Volkskommissariate haben das Recht auf Kontrolle der Titigkei-
ten der KTN.

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Zentrale und dem KTK sollten auf
dem Gleichwertigkeitsprinzip beruhen, also die beiden Seiten sollten den
gleichen Wert der Produkte bekommen, wobei das KTN den Kostenvoran-
schlag erstellte.

Dem KTK wurde noch das AuBenhandelsrecht zugestanden, wobei es jedoch
der Zentrale 75% der Exportdevisen gegen einen Rubelersatz iibergeben muB-
te. AuBerdem muBte sich das KTK ab 1924 an den gesamtstaatlichen Ausga-
ben beteiligen, deren Hohe von dem VCIK definiert wurde.

Fiir die Planungsperiode 1921-23 wurde von der Kompensationsforderung

abgesehen, wobei das KTK bis 1930 die Vorgabeleistungen zuriickzahlen
sollte.

Es wurde also der KTK eine relativ umfangreiche Wirtschaftsautonomie zu-
gestanden, wobei jedoch der Vertrag der Zentrale in seinen nicht genau defi-
nierten Bestimmungen (z.B. frei festgelegte gesamtstaatliche Ausgaben)
durchaus MiBbrauchsmaglichkeiten bot, gegen die es keine Rechtsmittel gab.
Nach Gylling hatte Lenin geduBert, daB das System einen Versuch darstellt,
desssen Ergebnisse beriicksichtigt werden bei der kiinftigen Festlegung der

93. Lenin an M.F. Vladimirsko, A.M. LeZava und V.P. Miljutin. In: KPVNCh (Nr. 31), 8.9
(Dok. 1).

94. KPYNCh (Nr. 31), S. 12-13 (Dok. 3). Eine Zusatzentscheidung des SNK vom 27.4.1922 be-
stinmte, daB zu den krarelischen Einnahmen noch die Zollgebilhren, fitr die in die KTK
bestimmten giiter hinzuzurechnen sind. S. Sbornikk (Nr. 78), S. 59.

95. Dabei wurde an das Elektritzititswerk von Kontupohja gedacht. Problematisch dabei war
die unklare, dehnbare Definition des Begriffes.



wirtschaftlichen Grundlagen der autonomen Republiken, insbesondere Kare-
liens.%®

Die zweite Resolution?’ sah fiir Karelien den Plan zur Entwicklung der Indu-
strie vor. Es sollten Papier-, Zellulose- und Holzverarbeitungsfabriken sowie
ein Elektritzititswerk in Kontupohja (Kondopoga) gebaut werden. AuBerdem
sollten die Ausfuhren aus den Wildern Kareliens gesteigert werden mit dem
Ziel der VergroBerung des Exportfonds der Republik und der Versorgung von
Petrograd mit Brennmaterial. SchlieBlich sollten noch Vorbereitungen getrof-
fen werden zur Untersuchung und Verwertung der Mineralreichtiimer Kareli-
ens, wobei euphorisch schon 1921 mit der Verwertung begonnen werden
sollte.

Guter Wille der Zentrale wurde auch weiterhin gezeigt. Am 22, Juni wurden
noch zwei Anleihen in H6he von 500.000 und 150.000 Rubel zum Einkauf
der Lebensmittel aus dem Ausland (Finnland) fiir die besonders schwer zu be-
liefernden Grenzgebiete der KTK gewéihrt.98

Trotz der Hilfe, der guten Grundlage fiir das Wirtschaftsleben Kareliens und
der relativ guten Ernte in Karelien selbst gestaltete sich das Jahr 1921 duBerst
schwierig. Die MiBlernte an der Wolga erschwerte die innersowjetischen Le-
bensmittellieferungen in das von Exporten abhingige Karelien.

Am 2.10.1921 tagte der II. YKNE und seine Protokolle iiber die sehr freimii-
tig gefiihrten Diskussionen geben uns einen guten Hintergrund der gerade an-
fangenden Katastrophe. Aus 6 Volosti®® des erweiterten Viena fehlten die
Vertreter, was mit Recht als ein “boses Zeichen der weiBfinnischen Gegenagi-
tation” geurteilt wurde.1%0 Aus Tunkua wurde erzihlt, daB hier schon viermal
das Revolutionskomitee von der Bevélkerung gestiirzt und wieder von den
Militirs errichtet worden war. Es wurde auch zugegeben, dal im Uezd Kemi
im allgemeinen die Stimmung gegen die Sowjetmacht gewandelt war.101
Ebenfalls sollen aus den Grenzvolosti die dahin verschickten russischsprachi-
gen Dekrete oft zuriickgeschickt worden sein.192 Aus der Uezd-Hauptstadt
Kemi wurde berichtet, daB eine vollkommene Verwaltungsanarchie besteht.
Alle Organe handelten unabhingig und ohne jede Riicksicht auf die Ubrigen.

96. 1920-1930 (Nr. 100), S. 62, sowie Gylling (Nr. 18), S. 15.

97. KPVNCh (Nr. 31), S. 13-14 (Dok. 4).

98. Ebd., S. 14 (Dok. 5). 500.000 wurden direkt der KTK und 150.000 dem Volkskommissariat
des AuBenhandels zwecks Getreidekiufen ibergeben.

99.

100. I. YKNE (Nr.97), S.9.

101. Ebd. S. 10f.

102. Ebd. S. 10. Die I. YKNE hatte zwar die Gleichberechtigung der beiden Sprachen angeord-
net, aber die Ohnmacht des KVK gegeniiber dem Verwaltungsapparat hatte die Verwirkli-
cbung verhindert.
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AuBierdem wurden die lokalen Verwaltungsbeamten insbesondere in der
Waldverwaltung als ganz uneffektiv und korrupt und nur interessiert an ihrem
eigenen Wohlergehen angesehen.

Ein ebenso diisteres Bild von der Verwaltung im natiirlichen Aunus wurde
von den Vertretern des Uezd Petroskoi, A.N. Skvorcov und A.A. Georgievs-
kij, entworfen: Die Lebensmittelorgane seinen “ganz im Verfall begriffen”
und die Lebensmittelsituation elend. Ebenfalls bei den Forstarbeitern seien
die Biirokraten gut verpflegt und die Arbeiter im Stich gelassen. Die Land-
wirtschaftsinstrukteure sollen absolut inkompetent gewesen sein, an deren
Stelle denn auch richtige Agronomen verlangt wurden. Im allgemeinen waren
alle Sowjeteinrichtungen durch Biirokratismus und Korruption gekennzeich-
net. Die Steuern sollten bei der sich stindig verschlechternden Lage der Bau-
ern vollig unbezahlbar gewesen sein. Ebenfalls hatte die Provinzbevilkerung
groBe Angst vor den CK, deren Agenten stiindig Waffen in der Hand hatten,
die Pferdefuhrwerke fiir sich erzwangen und selbst Sowjetvertreter ofit illegal
verhafteten. Als einziger Lichtblick wurde die aufopferungsvolle Arbeit der
Dorfkomitees beim Aufbau der Saatgutlager erwihnt. 193 Im Uezd Aunus soll
die Verwaltung dagegen besser gesesen sein.

Aus Petroskoi wurde erzihlt, daB die Wohnungssituation katastrophal sei, da
die Bevolkerung von 18.000 im Jahre 1914 auf 40.000 gestiegen war und
nichts restauriert wurde, ganz zu schweigen von Neubauten, wobei schlieB-
lich noch stationierte Soldaten viel Wohnraum beanspruchten. Ebenfalls soll
eine hygienische “GroBsiduberung” notwendig gewesen sein.

Sonst beherrschten die Diskussionen die folgenden Themen: Getreidesteuer
wollten man oft, insbesondere in Viena, mit Gischen bezahlten, da kein Ge-
treide vorhanden war, 1 {Jber Genossenschaftswesen wurde kontrovers dis-
kutiert, wobei die positive Haltung iiberwog.m5 Die CK sollten unter
Kontrolle der KVK gestellt werden und die Fuhrwerkspflicht in Fuhrwerks-
steuer umgewandelt werden. Verwaltungsapparate sollten drastisch beschnit-
ten werden und gestrafft werden sowie finnische Volksbildung gférdert
werden. Die Arbeitspflicht wurde als vorlidufig notwendig angesehen, sollte
jedoch gerechter organisiert werden. Lebensmittel- und Arbeitskraftmangel
verhinderten sonst die meisten Anbauprojekte.

Gylling, der in seinem Wirtschaftsbericht den Aufkauf von 34.000 Puden Ge-
treide aus Finnland und 110.000 aus den Vereinigten Staaten bestitigte, er-

103. Ebd. S. 9.

104. Es waren nur 25% von der Lebensmittelsteuer bezahit worden.

105. In Karelien waren Genossenschaften bis Ende 1920 verboten. Sie hatten eine starke Tradi-
tion in der lokalen Kultur, und sollten durch NEP zu einer neuen Bliite kommen.
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wihnte noch den Export von Brennholz nach Petrograd und fiir die
Murmansker Eisenbahn sowie in geringen Mengen von Farben, Fischen und
Feldspat zur Zentrale, wo als Gegenleistung Lebensmittel und Samen nach
Karelien kamen, 106 SchlieBlich bat und bekam er noch die Erlaubnis, iiber ei-
nen Kredit in Hohe von 5 Mio. Rubel mit dem Ausland zu verhandeln, 197 aher
auslindischen Kredit sollte das Sowjet-Karelien Gyllings niemals erhalten.
Eine weitere Belastung in den Beziehungen zu dem bestmdglichen, potentiel-
len Kreditgeber Finnland stand gerade bevor.

4. Der Biirgerkrieg in Karelien

Nach der Vertreibung der VVT und des Landtages von Uhtua schien eine zeit-
lang, insbesondere nach dem Dorpater Frieden, eine Zusammenarbeit trotz
des Bruches der Nationalkarelier mit der KTK mdoglich zu sein.

Nach Auseinandersetzungen bei den Fithrern der karelischen Fliichtlinge
siegten aber die Unverséhnlichen im Dezember 1920, und die “Karelische
Zentralregierung” wurde gebildet aus den beiden karelischen Fliichtlingsre-
gierungen (Viena una Aunus) und den Vertretern von Repola unf Porajirvi,
mit dem Starosta von Repola, Pekka Kydttinen als Vorsitzenden. 198 Dje neue
Regierung versuchte als erstes, die neuen politischen Realititen in RuBland
vollkommen verkennend, eine Zusammenarbeit mit der alten russischen Kon-
stituante und ihrem Prisidenten Viktor Cernoy zu organisieren. %9

Im Sommer verschlechterte sich die Situation in Viena weiter und die Unzu-
friedenheit nahm immer mehr zu. Einige Ursachen sind schon augezeigt wor-
den, aber es sei noch auf eine interessante Ursache hingewiesen, nimlich die
Einfiihrung der Naturalsteuer statt der Requisitionen. Den Vienaern erschien
die Naturalsteuer besonders ungerecht, da bei ihnen Getreide zum Eigenver-

106. II. YKNE (Nr. 97), S. 8.

107. Ebd. S. 15 und 34.

108. Churchill (Nr. 112), S. 189 und Kaukoranta (Nr. 125), S. 66f.

109. Kaukoranta (Nr. 125), S. 72. Der Brief an Cernov in : Livre Vert (Nr. 45), S. 64 (Dik. 25).
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brauch wuchs und dessen Einsatz durch andere Gegenwerte wie Fische offi-
ziell nicht zugelassen war, 110

Der Krieg begann mit dem fiinften Sturz des Revolutionskomitees von Tun-
kua am 14.10. 1921. Da Tunkua 150 km weit von der Grenze zu Finnland
liegt, aber als Hochburg der Finno-Karelier galt, zeigt dies, daB man sich da-
bei durchaus auf eigene Krifte verlassen hatte. Tunkua entstammite auch der
Fiihrer des Aufstandes, Vaassila Levonen (Vasilij Sidorov) mit dem Kampfes-
namen “Ukki Viindmdinen” (Alter Véiinéimiiinen).111 Im Laufe der folgen-
den Monate griff der Aufstand auf ganz Viena iiber und auBerdem eilten jetzt
die Fliichtlingskarelier mit finnischen Freiwilligen zu Hilfe. Zusitzlich beka-
men die Aufstindischen finanzielle Hilfe von der groBten finnischen Privat-
bank, die allerdings dafiir die Verpfindung ausgedehnter Waldgebiete
verlangte.112 Bis zum Ende des Jahres hatten die Nationalisten fast das ganze
finnische Viena unter ihrer Kontrolle. Gegen die 3.000 Mann, davon 1.000
Finnen, 113 zihlende, relativ gut organisierte Nationalarmee konnten die in ih-
rer Anzahl sehr geringen ortlichen Truppen der Roten Armee kaum etwas aus-
richten, aber im Januar kamen 17.000 Rotarmisten aus dem Petrograder
Militiirbezirk, die in erbitterten winterlichen Kémpfen die Nationalarmee aus
dem Territorium des KTK bis Ende Februar nach Finnland vertrieben.

Die Folgen des Krieges fiir das ohnehin schwache Wirtschaftsleben Vienas
waren verheerend. Ein Drittel der Bevolkerung Vienas, etwa 10.000 Personen,
waren nach Finnland geflohen.!14 AuBerdem waren sehr viele Hiuser in den
Kimpfen verbrannt worden und der ohnehin niedrige Pferdebestand auf einen

110. Darauf hat Jaakkola zugegeben, daB der Krieg nicht nur eine Intervention, sondern auch
cin Blirgerkrieg war: “Auch tiber die Naturalsteuer in einer Gegend, wo schon frither das
eigene Getreide nicht einmal bis Weihnachten ausrechte, und noch jetzt, wenn es sowieso
nicht zu essen und sden gab.” Jaakkola (Nr. 123), 8. 596. Die Requisitionen waren nicht so
hart fiir Viena gewesen, da es kaum etwas einzutreiben 8ab (Vgl. die Requisitionsergebnis-
se von 1920 in I. YKNE (Nr. 97), S. 17. Zwar waren die de facto Erfolge der Steuerein-
treibung noch geringer, aber die Forderung muBte den Gerechtigkeitssinn der Bauern

' zutiefst verletzen). Interessant ist noch die Verbinung, die Jaakkola zu Antonovidina her-
stellt: “Da in der Ukraine und im Gouvernement Tambov die Bauern gegen die Gottesleug-
ner aufgestanden waren und zehn Staaten sie zu unterstiitzen versprochen hatten.”
Jaakkola, S. 595.

111. Kaukoranta (Nr. 125), S. 76f.

112. Siehe Ahti, Martii Kaappaus?: suojeluskunta selkkaus 1921, fascismin aave, Mints#lin ka-
pina [Putsch, Schutzgardenschererei 1921, das Gespenst des Faschismus, der Aufstand
von Minstili]. Helsinki 1990.

113. Letonmiki, Nr. 44, S. 163 f. und Jaakkola, Nr. 123, S. 595.

114. Nygérd, (Nr. 143), S. 65 und Letonmaki, (Nr. 44), S. 169. Dagegen waren die Gefallenen-
raten nicht allzu hoch. Letonmiiki (S. 169) gibt 145 gefallene und 257 verwundete Rotar-
misten an. Nach Oterki Karelii (Nr. 145, S. 165 waren von den ehemaligen 350 Hiusern
nur 40 in wohnfihigem Zustand. Sidurova (Nr 156a; S. 116) hat auf die karelische Spezia-
litdt des gleichzeitigen Auftretens einer Hungersnotund dem Héhepunkt des Biirgerkrieges
hingewiesen.
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geringen Rest zusammengeschrumpft. Das Territorium des natiirlichen Aunus
wurde nicht in die Kimpfe mit einbezogen, aber fiir den Transport der Rotar-
misten nach Viena muBte die Bevdlkerung hohe Opfer bringen, insbesondere
an Pferden, 115

Die Bemiihungen der Karelischen Zentralregierung zur Einschaltung des Vl-
kerbundes in die ostkarelische Frage wihrend des Aufstandes waren ebenfalls
erfolglos geblieben.!16 Die nationale Bewegung war endgiiltig geschlagen,
aber dies war auch kein Sieg fiir die KTK, denn sie baute sich schlieBlich auch
auf dem Nationalismus auf, und durch den endgiiltigen Bruch waren ihr zy-
niichst die besten mdoglichen Triger des Aufschwunges der nationalen Kultur
geraubt. Man kann sich Jaakola durchaus anschlieBen, der Sagt: “Das Volk
von Viena hatte wihrend seiner inhaltsreichen Geschichte vieles erlebt, aber
eine derartige Tragddie, in deren Strudel es Ende 1921 geriet, gab es bisher
noch nie”, 117

5. Die Stabilisierung der KTK und ihre Umwandlung in eine autonome
Republik.

Nach der endgiiltigen Niederschlagung der nationalen Bewegung begann im
Frithjahr 1922 die langsame Wiederherstellung der Volkswirtschaft in Kareli-
en. Dem Proze kam zugute, daB die inzwischen stabilere Zentrale aus dem
Aufstand die richtige Lehre gezogen hatte, nimlich daB sie zy wenig effektive
Hilfe fiir die von ihr neu eingesetzte Regierung gegeben hatte. Im Mirz 1922
wurden noch 300.000 Rubel fiir Getreideeinkiufe aus dem Ausland gebilligt
und im Juli wurde das Gouvernement Aunus mit allen seinen Institutionen,
einschlieBlich OGIK, endlich wirksam aufgelost. 118 Dje anderen Teile des

115. Letonmiiki (Nr. 44), S. 171. Nach Ogerki Karelii (Nr. 145), S. 165 verfligte die Volost
Rukajtirvi (Rugozero) nur noch tiber 20 von ihren ehmaligen 400 Pferden.
116. Kaukoranta (Nr. 125), S. 79f.

144), 8. 52.
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Gouvernements wurden Nachbargouvernements zugeteilt. Damit endete die
ebenso frustrierende, wie teure Doppetherrschaft in Karelien, 119

Dabei wurde die Grenzfrage fiir einen Zeitraum bis 1938 endgiiltig gelist.
Séamtliche beitrittswillige Volosti, einschlieBlich des gesamten Uezdes Puu-
dos kamen in den Bestand der KTK. 120 Fiir Puudosi behielt die KTK die Ein-
schridnkung vor, daB seine Eingliederung nur vorldufig ist.12! Neben dem
schon im Miirz 1922 geschaffenen Uezd Uhtua wurde jetzt noch ein zweiter
neuer Uezd, Paadenen (Padany) gebildet.

Im Sommer verbesserte sich die wirtschaftliche Situation langsam, haupt-
séchlich, weil die Forstarbeiten mit der Finanzhilfe der Zentrale endlich in
groBerem Umfang in Gang gebracht werden konnten. Zwar gab es eine
schlechte Ernte, zum Teil durch unpassende Samenlieferungen aus der Zen-
trale verursacht, zu verzeichnen, aber die gesamtsowjetische gute Ernte er-
mdoglichte Hilfeleistungen aus der Zentrale. Der Hunger begann aus Ost-
Karelien zu weichen.

Die Stimmung in IIl. YKNE vom 2.-7.10.1922 mit 145 Mitgliedern in Petro-
skoi war auch hoffnungsvoller als im vorherigen Jahr. Gylling bezeichnete die
Verhiltnisse als “beinahe normal” und konnte die Riickkehr von 4.000 Fliicht-
lingen mitteilen.122 Auch behauptete er, daB die Sowjetmacht sich in Karelien
hitte verstirken konnen, insbesondere in Viena, wogegen allerdings ein Wi-
derspruch angemeldet wurde.123 Nur propagandistisch diirfte die Behauptung
auch nicht gewesen sein, denn zum Beipiel der auf der II. YKNE so kristische
Georgiesvskij konnte jetzt bedeutende Verbesserungen in der Volost'-Verwal-
tung infolge der Verkleinerung und Straffung der Organisationen feststel-
len.12* Auch von anderen Rednern wurden jetzt viel weniger MiBstinde in der
Verwaltung angemeldet und keiner sprach mehr von Ubergriffen der CK

Das wichtigste Thema der Diskussion bildete der triige Ubergang zur NEP, die
aber trotzdem die Volksbildung beinahe zum Erliegen gebracht hatte.125
Uberall wurde Kapital- und Geldscheinmangel beklagt. Im Uezd Kemi hatte

119. Besonders effektiv waren die letzten Titigkeiten des OGIK wohl kaum. Siehe z.B. Iv.
YKNE, (Nr. 97), S. of.

120. Oterki Karelii II (Nr. 145), S. 167. Die Bevélkerungszahl betrug jetzt 200.000 auf
144.600 km®. Die finnischstimmige Bevolkerungsmehrheit der KTK von 60% im Jahre
1920 war dabei auf 43% geschrumpft.

121. Siche KapIV 1., S. 4243

122. HI. YKNE (Nr. 97), S. 6.

123. Ebd., S. 7.

124. Ebd., S. 8.

125. Auch scheint die Parteiarbeit aus dem gleichen Grund recht unbedeutend geblieben zu sein.
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man es aus diesen Griinden mit der NEPnicht einmal versucht, und offen wur-
de die Verwendung von illegalen Mitteln zugestanden. 26 Nur in der Stadt Pe-
troskoi scheint die NEP gut funktioniert zu haben, 127 Auslandskredite hatte
man noch nicht erhalten, was jedoch weiterhin versucht wurde. Von den Ame-
rikafinnen hatte man betriichtliche Hilfeleistungen bekommen und etwa 100
Arbeiter waren nach Karelien umgesiedelt, um eigene Genossenschaften zu
bilden.'?8 Unter den noch zu instabilen Verhiltnissen sollten sie jedoch kei-
nen Erfolg haben.

Die kiinfige wirtschaftliche Generallinie Kareliens, die schon bei den Ver-
handlungen Gyllings mit dem SNK iiber die Gestaltung der Wirtschaftsauto-
nomie abgesprochen worden war, wurde endgiiltig festgelegt mit folgenden
Priorititen:

1. Forstwirtschaft und Papierindustrie

2. Bergwerke
3. Landwirtschaft

Sie basierte auf dem Gedanken, da8 in Karelien wegen der hohen Qualitiit der
Biume und der giinstigen Verkehrsverbindungen bei Forstarbeiten am
schnellsten Gewinne zu erzielen seien, wihrend die Landwirtschaft in den un-
giinstigen klimatischen Bedingungen zunichst schwach konkurrenzfihig
bleiben muBte. Allerdings protestierte der Landwirtschaftskommissar Feodor
Pottojev (Fédor Pottoev) energisch gegen diese Weichenstellung mit dem an
sich zutreffenden Argument, daB die Landwirtschaft zwar sich jetzt im kata-
strophalen Zustand befinde, aber in Anbetracht der Erfolge in Finnland und
einigen nordlichen russischen Gouvernements mit dhnlichem Klima durchaus
zukunftstrichtig sei. 1?9

Im Riickblick muB die Entscheidung fiir die vorldufige einseitige Forderung
der Industrie als richtig erkannt werden, denn der Ausfall des existanznotwen-
digen Wanderhandelseinkommen der Bevdlkerung muBte in kiirzester Zeit
wettgemacht werden. Fiir diesen Zweck boten sich nur die Forstarbeiten an,
wihrend die Landwirtschaft selbst im besten Fall nur langsame Fortschritte
versprach. Die sehr giinstige Entwickung der gesamten Volkswirtschaft in den
folgenden Jahren bestitigte die Richtigkeit der Entscheidung.

Im Jahre 1923 verbesserte sich die Lage weiter. Zwar blieben die landwirt-
schaftlichen Ertriige weiterhin schwach, da immer noch falsche Samenarten

126. II. YKNE (Nr. 97), S. 13 f.

127.Ebd,, S. 12 f.

128. Ebd., S. 7. Vgl auch Kap. VI. 6.2.

129. 1. YKNE, S. 20 und S. 26 f. Um welche Gouvernements es sich handelt, wurde nicht ge-
klart.
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aus der Zentrale nach Karelien geschickt wurden und auch wegen der ungiin-
stigen Witterungen, aber die Forstwirtschaft machte weiter Geweinne. Die
NEP begann langsam iiberall zu funktionieren und der unmittelbare Hunger
begann zu verschwinden.!3 Im Sommer noch wurden die Autonomierechte
endgiiltig geklirt und die KTK wurde am 25.7.1923 in die Karelische Auto-
nome Sowjetrepublick (Karjalan Autonominen Sosialistinen Neuvostotasa-
valta / Karels'skaja Avtonomnaja Socialistieskaja Respublika, KASNT)
umgewandelt.

Allerdings hatte sich Anfang und Mitte 1923 die Linie der Zentrale den auto-
nomen Gebilden %egenﬁber durch den endgiiltigen Sieg Stalins iiber Sultan-
Galiev verhirtet. 202

Entsprechend scheint die karelische Fiihrung von der endgiiltigen Form ent-
tduscht gewesen zu sein,3! denn faktisch wurde die Autonomie nach dem
Stalin-Modell beschnitten, da nur den Volkskommissariaten des Inneren, der
Justiz, Volksbildung, Gesundheit und Landwirtschaft volle Autonomie zuer-
kannt blieb.132 Dennoch war eine gesetzliche Grundlage geschaffen fiir einen
auBergewdhnlich schnellen Aufschwung der Produktivkriifte und der nationa-
len schriftlichen Kultur im Zeichen einer in dem Sowjetreich auBergewdhn-
lich breiten Autonomie.

Das neue SelbstbewuBtsein brachte Gylling am 10.10.1923 bei seiner Eroff-
nungsrede der IV. YKNE zum Ausdruck, die im Zeichen der neuen Zeit als
ihren ersten BeschluB eine Amnestie fiir die verhafteten Nationalisten faBte.
“Im Kalevala, der alten Dichtung der Karelier, wird der Untergang der Stam-
mesfreiheit der Karelier beim Einzug des Christentums in das Land und mit
ihm der fremden Unterdriickung geschildert. Der alte Stammesheld Viin-
dmoinen verldBt das Land, setzt sich in das Heck des Schiffes und sagt beim
Abschied:

Mag doch eine Frist verflieBen
mogen Tage gehn und kommen,

130. IV. YKNE (Nr. 97). Weiterhin sind die Versuche zur Einfiihrung des Goldrubels (Cer-
vonec) als normale Gebracuhswahrung um den Schwierigkeiten mit der Inflation zu begeg-
nen, sehr interessant. S. 25 ff. Vgl. Handbuch (Nr. 120), S. 740. 1924 wurde er schlieBlich
offiziell in der Sowjetunion eingefiihrt.

20a. Siche Bennigsen / Lemercier (Nr. 120.), S. 374.

131. Zur Reaktion der karelischen Fithrung s. die zeimlich milden und begeisterunslosen Aus-
filhrungen zu dieser Angelegenheit in: Karjalan Kommuuni, 3.7. und 7.8.1923. Vegl. auch
das urspriingliche Ziel Gyllings, Sowjet-Karelien miisse in seinen inneren Angelegenhei-
ten volle Autonomie erhalten. Protokolle der Beraterversammlungen des KVK und seiner
Funktion#ire vom August 1920. In: VA, Mikrofilm OS 41, S. 5; bzw. CGA KASSR 550-1-
2/20-97.

132. Grilndungsdokument in Chozjajstva (Nr. 31), S. 59-61.
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dann bedarf man meiner wieder,
wird mich suchen, mich ersehnen,
neuen Sampo133 zu erbauen,
neues Satienspiel zu schaffen.

Jetz kommt er zuriick, der alte Viindmdinen, der alte Freiheitsheld der Kare-
lier. Er kommt zriick als karelischer Arbeiter und Bauer, und sein Karelien ist
nur die Karelische Sozialistische Sowjetrepublik.”134

133. Sampo ist eine geheimnisvolie Maschine, die Reichtiimer produziert.
134.TV. YKNE, (Nr. 97), S. 3-5, wobei das Protokoll noch vermerkt: “Starker Applaus unter-
brach oft den Redner”. Kalevala-Ausziige in der Ubertragung von Lore und Hans Fromm.
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Der Aufbau der Karelischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik
und ihre Institutionen (1923-1930)

1. Die Nationalitiitenpolitik der Sowjetunion in der NEP-Zeit

Die NEP ermdglichte eine gewisse Foderalisierung des Sowjetreiches. Im
Kriegskommunismus war infolge der zentralen Wirtschaftslenkung kaum
eine wirkliche politische Autonomie moglich gewesen, aber die wiederzuge-
lassene Marktwirtschaft konnte eine politische Dezentralisierung durchaus
verkraften.! Weil dariiberhinaus zum bolschewistischen Programm eine radi-
kale nationale Emanzipation der Minderheitsvilker des Zarenstaates gehorte,
deren keineswegs geringes positives Interesse fiir die RKP(b) wesentlich die-
sem Programm herriihrte, konnte wihrend der NEP-Zeit eine wohl in der
Weltgeschichte beispiellose Emanzipationswelle dieser Volker stattfinden.2

Mit dem Begriff “korenizacija” (£in wurzelung) wurde eine Politik der Ein-
fithrung ortlicher Sprache zu Verwaltungssprachen und eine besondere Forde-
rung der Minderheitsvolker in der Kader- und Arbeiterwahl eingeleitet. Wenn
auch die “korenizacija” im wesentlichen unbestritten bei der Sowjetfiihrung
in der NEP-Zeit blieb, so war dies mitnichten der Fall bei seiner logischen po-
litobkonomischen Entsprechung, der Dezentralisierung. Der Zentralismus ge-
horte zum Kernbestand des Leninismus, und dariiberhinaus machte die
weitgehende Isolation des Sowjetstaates die Gefahr der Ausnutzung der sepa-
ratistischen Bewegungen durch seine ideologischen bzw. machtpolitischen

Gegner durchaus real.

Heftige Streitigkeiten um die nationale Dezentralisicrung entstanden seit etwa
1922. Interessanterweise befiirwortete dabei nachdriicklich die Dezentralisie-
rung ausgerechnet Lenin selbst, der seine fritheren zentralistischen Ansichten
betréichtliche revidiert hatte.3 Wenn auch schon sehr krank konnte Lenin die

1. Zur prinzipiellen Unvereinbarkeit von Planwirtschaft und Fderalismus s. Weber, Max: Ge-
sammelte politische Schriften. Tubingen 1971, S. 445 £,

2. Ein gelungenes Gesamtwerk zur Nationalititenpolitik der NEP-Zeit steht leider noch aus. Am
weitesten erfiillt solche Anspriiche Simon (Nr.157), 8. 34-107, wenn auch das Werk seinen
Schwerpunkt nicht auf die NERZeit legt.

3. Die These von der Revision der Leninschen Linie vertritt Simon (Nr. 157) S. 36-38. Tatsich-
lich sind die Aufzeichnungen Lenins vom Dezember 1922 und Januar 1923 kaum mit sei-
ner vorrevolutiondiren Linie zu vereinbaren. In: Lenin: Werke, Bd 36. Berlin (Ost) 1970.
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Bildung der mulitnationalen SSSR gegeniiber der von Stalin befiirworteten
Beibehaltung der RSFSR als Gesamtstaat durchsetzen. 4

Durch die Lihmung und Tod Lenins verloren die Dezentralisten, zu denen of-
fenbar auch Bucharin gehtirte5 ihre vereinigende Autorititsfigur. Dadurch er-
hielten die Zentralisten um Stalin, der schon vorher durch seine Beherrschung
der Kaderauswahlmechanismen die Dezentralisten, insbesondere Sultan-Ga-
liev mit seinen Vereinigungsplidnen der Turkvolker, schwer hatte behindern
konnen, neuen Auftrieb.

Der ParteiausschluB und kurzfristige Verhaftung Sultan-Galievs einschlieB-
lich weitgehender Druchsetzung des restriktiven Gewaltenteilungsmodells
Stalins fiir die nationalen Gebietseinheiten stellten Ende 1923 den vorldufigen
Sieg der Zentralisten fest. Doch erscheint es, daB mit Stirkung der Positionen
Bucharins um 1924 und der Erweiterung der NEP die Dezentralisten etwas
Terrain zuriickholen konnten. Zu einer wirklichen, das Wirtschaftsleben ein-
schlieBenden Autonomie kam es - mit eing%chriinkter Ausnahme gerade un-
seres Ost-Kareliens - jedoch nirgendwo. Zumindest die Ukraine hat dies in der
zweiten Hilfte der 20er energisch erstrebt,® wobei Karelien fiir den ukraini-
schen Parteichef Mikola Skrypnyk als Argumentationshilfe anbot. Fiir Skryp-
nyk stellte der wirtschaftliche Aufstieg Sowjet-Kareliens “einen unerhdrten
Fall in der Weltgeschichte” dar.’

Falls - nach Gylling - Lenin tatsiichlich die Behauptung vom Experimentscha-
rakter der karelischen Autonomie gemacht hat, ist anzunehmen, daB die
Sowjetfiihrung der karelischen Frage eine groBe Beachtung schenkte. Eben-

4. Simon (Nr. 157), S. 38 und Arnold (Nr. 105), S. 15-36.

5. Simon (Nr. 157), S. 40.

6. Dazu 5. ausfithrlich Mace [Nr. 139]. Einen Plan zur Skonomishcen Selbstindigkeit der Ukra-
ne erarbeitete der Okonom M. Volobuev aus, indem er Moskaug kolonialistische
Wirtschtspolitik und Ausbeutung der Ukraine kritisierte, Vorw & b.

7. Skrypnyk am 25.6.1927 beim Prisidium des Nationalititenrates des VCIK. Zitiert nach: Af-
anas'eva (Nr. 101), S. 82.
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falls miiten dann die Entscheidungen iiber Karelien wichtige Weichenstel-
lungen fiir die kiinftige “Generallinie” gewesen sein.

Leider ist das Tauziehen um Dezentralismus in Moskau in den 20er Jahrern
erst sehr wenig dokumentiert und seine Details uns im wesentlichen unbe-
kannt geblieben.

Nach der Niederlage Bucharins brach aber der Dezentralismus bald zusam-
men, und iibrig blieben nur - vorliufig - korenizacija und die realen Machtpo-
sitionen der 6rtlichen Dezentralisten.

Beziiglich des formellen Rahmens des Staatsaufbaues war in Karelien die
Verfassung der RSFSR von 1918 giiltig. Sie besagte nichts tiber die Rechte
der m&glichen nationalen Einheiten innerhalb ihres Rahmens auBer dem Bei-
und Austrittsrecht.? Sie war also eine denkbar ungiinstige Stiitze fiir die Ka-
relische Autonomie. Mit ihr war die KASNT im Vergleich zu den Sowjetre-
publiken benachteiligt, weil diese ihre Autonomierechte in der Verfassung der
Sowjetunion von 1924 garantiert bekommen hatten. Diese Bundesverfas-
sung9 iiberlieB8 wiederum die Definierung der Rechte der unteren nationalen
Einheiten vollstindig den Sowjetrepubliken. Faktisch hatte jedoch die KAS-
NT in den meisten Angelegenheiten die gleichen, in einigen Punkten sogar
héhere Autonomierechte, aber jedwede Garantie fiir deren Dauerhaftigkeit
fehlten.

Die Unionsverfassung gab der Union die ausschlieBliche Verfiigung iiber den
AuBenhandel, das Militirwesen, die Festlegung des Systems des Binnenhan-
dels, die Aufstellung der Grundsitze der Planung und des Gesamtvolkswirt-
schaftsplanes, den AbschluB der Konzessionsvertrige, die Bestitigung des
einheitlichen Staatshaushaltees, zu dem die Haushalte der Unionsrepubliken
gehorten, die Festlegung der Steuern, die Erteilung der Genehmigung von
Sondersteuern fiir Unionsrepubliken, die Festlegung des einheitlichen Kredit-
und Wihrungssystems, sowie die Leitung des Post-,Fernmelde- und Ver-
kehrswesens. Die Volkskommissariate der Unionsrepubliken wurden in drei
Kategorien eingeteilt:

1. Die Unionsvolkskommissariate, die gefiihrt werden von einem Bevoll-
miichtigten der Union (Kommissariate des AuBenhandels, des Verkehrs,
sowie des Post- und Verkehrswesens).

2. Die vereinigten Volkskommissariate, deren Kommissare zwar von den
Republiken ernannt wurden, die jedoch verpflichtet waren, Anweisun-
gen der entsprechenden Unionskommissariate durchzufiihren (Kom-

8. Die Verfassung verdffentlicht in: UdSSR (Nr. 92);, S. 80-84.
9. Ebd., S. 95-108.
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missariate der Volkswirtschaft, ERnéhrung, Arbeit, Finanzen sowie der
Arbeiter- und Bauernkontrolle),

3. Die autonomen Volkskommissariate (Inneres, Landwirtschaft, Justiz,
Gesundheit und Volksbildung).

Dieses Modell gewiihrte den Sowjetrepubliken also eine ziemlich einge-
schriinkte und, insbesondere in Wirtschaftsfragen, eine verschwommene und
durchlécherte Autonomie. Im allgemeinen verbesserten jedoch die Verfas-
sung von 1924 und die NEP- Zeit die Autonomierechte der Sowjetrepubliken,
wihrend sie jedoch bei der KASNT, in der diesem Modell im Wesentlichen
gefolgt wurde, diese Rechte eher etwas einschriinkte. Einen groBen Vorteil ge-
geniiber den Sowjetrepubliken genoB die KASNT jedoch darin, daB in Kare-
lien die vorher erwihnte, seit 1920 iibliche und auch nach Festlegung der
Verfassung weitergefiihrte Praxis der Finanzregelung nicht giingig war, die
eine faktische Entmachtung des &rtlichen Finanzvolkskommissars bedeutete.
Durch einen Sondervertrag zwischen den Sowjetreepubliken und der RSFSR
bzw. der Union wurde ein Bevollmichtigter der RSFSR bzw. der Union zum
Finanzvolkskommissariat der Republik geschickt. Er hatte das Recht einen ei-
genen Personalapparat (genannt “Verwaltung”) aufzubauen und den Haus-
haltsplan anzufertigen.w

Die Partei, die héufig in der Praxis die wichtigsten Entscheidungen traf und
sie zur Akklamation den Staatsorganen iiberreichte, war zentralistisch organi-
siert, ohne jede Autonomierechte der nationalen Gebietsorganisationen. Die-
ses bedeutete eine weitere Einschriinkung der Autonomie der Republiken.
Doch hatten sie doch eigenen Parteieinheiten, die dadurch unter giinstigen
Umstéinden faktisch Selbstindigkeit beweisen konnten. Oft war die Partei dar-
iiberhinaus gerade bei Minderheitsnationen schwach, was die Bedeutung der
fehlenden Autonomie zumindest vorléufig relativieren konnte.

2. Ablaufe in Karelien

Die ersten Jahre der NEP-Zeit vergingen mit der erfolgreichen Wiederherstel-
lung der Volkswirtschaft. 1924 wurden in der Industrieproduktion die Produk-

10. Bundesstaat (Nr. 110), S. 134 f.
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tionszahlen von 1914 erreicht.!! Die schwichere Landwirtschaft erreichte
ungefihr den Stand von 1917 im Jahre 1927

Mit dem Amnestiedekret von 1923, dessen Wirkung am 1.1.1926 ablief,
konnte man 10.000 Fliichtlinge, das sind etwa 75% aller, zuriickgewinnen. Th-
nen allen wurde ihr gesamter Besitz in Karelien zuriickgegeben sowie das
Recht zugestanden, allen in Finnland erworbenen Besitz mitzubringen.12

Die Verwaltung war in diesen Jahren recht zentralistisch, aber ab 1924 wurde
verstirkt dezentralisiert, insbesondere in der Finanzverwaltung. Diese Linie
sollte bis zum Ende der NEP dauemn. Von den Bemiihungen um die Befesti-
gung des unsicheren juristischen Rahmens der Autonomie ist vor allem das
gescheiterte Verfassungsprojekt 1927 zu nennen. 1923 wurde eine Verfas-
sungskommission vom Karelischen Zentralen Exekutiv-Kommitee (KTpKK)
eingesetzt, die innerhalb eines Jahres einen Verfassungsentwurf erarbeiten
sollte, der dann von der RSFSR gebilligt werden muBte.!3 Vermutlich wegen
der zunichst ablehnenden Haltung in der Zentrale wurde erst 1926, als die
Zentrale Musterverfassung fiir die einzelnen Republiken zu entwerfen be-
gann, der Versuch unternommen, die eigenen Vorlage durchzusetzen,14 Die
rechtmiBige Festsetzung der beiderseitigen Rechte auf der Grundlage der bis-
herigen Praxis kam der Zentrale offenbar nicht gelegen, und sie lehnte die
Verfassung 1928 ab.!5 Dag Grundproblem, daB die Autonomie nur auf Dekre-
ten beruhte, die jederzeit zuriickziehbar waren, konnte nicht geldst werden.

Die politische Fiihrungsspitze der KASNT in der NEP-Zeit weist mit Gylling
an der Spitze eine hohe Stabilitit auf. Bei den Volkskommissaren und den
Mitgliedern des KTpKK-Prisidiums sind nur wenige Personenwechsel zu
verzeichnen.

Die Zentrale scheint im groBen und ganzen viel Vertrauen in die karelische
Fiihrung gehabt zu haben, und ihr einen breiten Spielraum bei der Gestaltung
ihrer Politik gelassen zu haben. Als ein wichtiges Bindeglied zwischen der

L S}

11.II. YKNE (Nr. 97), S. 41. Zu beachten ist jedoch, daB die Statistik {iber das Jahr 1914 duBerst
spirlich ist, und in der KASNT Vergleiche lieber mit 1917 gemacht wurden. Deshalb sind
die von mir angegebenen Vergleiche manchmal auf unsichere Statistiken gestiitz.

12. Das Dekret versffentlicht in: Karjalan Kommuuni 9.10.1923, S. 3. Zu Zahlen der Riickeh-

rer: V. YKNE (Nr. 97), S. 21 f. Filr zu boch hilt diese Zahlen- Nygird (Nr. 144), S. 71.

13.IV. YKNE (Nr. 97), S. 4 u. 40.

14. VI. YKNE (Nr. 97), S. 40-43 u. 115. In den Papieren der Verfassungskommission befindet
sich auch eine Kopie der Verfassung aus dem Jahre 1924 der Deutschen ASSR an der Wol-
8a. 5. CGA KASSR 690-3-14/127-2. Inhaltlich scheint diese frithe Verfassung jedoch kaum
ein Vorbild fir Karelien gewesen zu sein, weil die Rechte dieser Republik doch recht ein-
geschriinkt waren, und wohl gerade deshalb von der Zentrale genehmigt wurden.

15. VIL. YKNE (Nr. 97), S. 24. Gylling behauptete, die Verfassung habe noch nicht wirklich

werden kénnen, da die Frage nach den Haushaitsrechten nicht endgiiltig geklart gewesen
sei. S. auch CGA KASSR 690-1-10/92.
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KASNT und der Zentrale funktionierte Aleksander Schottmann (1880-1939),
ein aus dem finnischen Karelien stammender Altbolschewik und Mitglied des
Prisidiums des VCIK und des VSNCh, der 1923-24 als Vorsitzender der KT-
pKK geivévirkt hatte, und auch spiiter als Vertreter der Zentrale Karelien oft be-
suchte.

Ab etwa 1927 nahmen jedoch die Gingeleien und Kontrollen immer mehr
zu,17 welche Politik ihen Gipfel in der Einverleibung des karelischen
Waldtrusts, Karelles, in einen gesamtstaatlichen Trust, findet.!® Damit ver-
siegte die finanzielle Hauptquelle der Autonomie.!? Einen schweren Schlag
fiir die Selbstverwaltung stellte auch die Unterordnung des karelischen Ge-
bietskomitees der VKP(b) unter die Leningrads im Juli 1928.

Die karelische Regierung verfogte in der ganzen Zeit eine Politik der Natio-
nalisierung des Wirtschaftslebens, was ihren Niederschlag in den Versuchen
fand, nicht-karelische staatliche Firmen aus Karelien auszubooten und an ih-
rer Stelle karelische Firmen zu griinden bzw. zu erweitern. Diese Politik fiihr-
te etwa ab 1924 in den Beziehungen zur Murmansker Eisenbahnverwaltung
zu immer gréBeren Spannungen, die bis zum Ende der NEP dauern sollten.

Die Krisen der NEP scheinen Karelien unterschiedlich getroffen zu haben.
Die erste Krise, die Scherenkrise von 1922/23, scheint sogar niitzlich fiir Ka-
relien gewesen zu sein. Die karelischen Bauern produzierten hauptsichlich
fiir den Eigenbedarf, und muBten dariiber hinaus noch Getreide einkaufen.
Deswegen war das Sinken der Agrarpreise fiir sie sehr giinstig, insbesondere
in der Zeit der schweren Unterernéihrung.

Umgekehrt war der Anstieg der Industriepreise niitzlich fiir die am Export
(nach RuBland oder ins Ausland) orientierte karelische Industrie. Auch berei-
tete ihr diese Krise kaum Absatzschwierigkeiten, weil die russischen Bauern
ohnehin als Abnehmer der karelischen Waren kaum von Bedeutung waren.
Die karelischen Bauern hitten es sich wiederum in der Erndhrungskrise so-
wieso kaum leitsen konnen, Industriewaren zu kaufen, und somit traf sie der
Anstieg der Industriepreise nur wenig.20

16. Zu Schottmann s. Bondarevskaja (Nr. 109).

17. Ein besonders groteskes Beispiel wurde auf der VII. YKNE (Nr. 97, S. 97) angeprangert:
Der VSNCh hatte, plstzlich 1926/27 von Karelles die Aufstellung eines 600 Seiten starken,
zusitzliche Statistiken enthaltenden, Planes gefordert. Dafiir muBte der ganze Verwal-
tungsapparat von Karelles 2 Monate lang arbeiten, und anschlieBend muBte sein Vorstand
3 Monate lang den Gang des Planes in zwdlf Instanzen des VSNCh beiwohnen. Nach der
Prozedur fing der KKTN mit der Uberpriifung des Planes an.

18. BeschluB von VCIK und SNK 3.9.1930. In: Sbomik (Nr. 79), S. 51.

19. Neuvosto Karjala (Nr. 53), S. 83.

20. Ich habe keinerlei Anzeichen finden kénnen, daB in der Zeit der Scherenkrise irgendwelche

diesbeziiglichen Probleme in Karelien aufgetreten wiren. Hochstens die V. YKNE, S. 27
konnte in diese Richtung weisen.
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Die leichtere Warenhungerkrise von 1925/26 und die schwere Getreidekrise
von 1928/29 dagegen trafen Karelien durchaus hart, da dises Mal die Preise
der landwirtschaftlichen Produkte steil stiegen, und 1929 muBte eine Lebens-
mittelrationierung eingefiihrt werden.2!

Die karelische Fiihrung um Gylling, der das wahre Wesen der Krisen erkannt
hatte,22 suchte die Losung dafiir in verstiirkter Forderung der Landwirtschaft
und in der Sparsamkeit zu finden. Doch die Forderungen des Fiinfjahrespla-
nes, der seinerseits auch die Autonomie beschnitt, erzwangen einen ganz an-
deren Kurs.

Ob Karelien aus eigener Kraft unter der gewihlten eigenen Linie die Krisen
hiitte meistern knnen, hiingt teilweise von einer anderen Frage ab: In den spi-
ten Zwanzigern gewannen die Ausfuhren an Umfang gegeniiber dem RuB-
land-Handel. Dadurch wurde der Mistand der 75-prozentigen
Gewinnabfiihrung allmihlich besorgniserregend fiir die karelische Fiihrung.
Die Nettogewinne der karelischen Trusts, insbesondere des Waldtrusts Kare-
liens, sanken nimlich trotz Geschiftserweiterungen und giinstiger Handelsbi-
lanz. Dadurch hatte die KASNT sich objektiv vollig zu Unrecht wieder
zunchmend verschulden miissen, um nicht den Skonomischen Gesamtauf-
schwung aufzuhalten. Bei der VIII. YKNE 1929 sprach Gylling entsprechend
von éi;,r Notwendigkeit einer diesbeziiglichen Revision des Grundlagenvertra-
ges.

Mit einer zweifellos einleuchtenden und der Logik des Experiments entspre-
chenden Revision hitte sichergestellt werden kénnen, daf die im Grunde so-
lide karelische Wirtschaft auch unabhingig von den russischen Ereignissen
funktionstiichtig bliebe.

Der rechte Kurs den Gylling im Umfeld, aber eigenstéindig von Bucharin ge-
fahren war, hatte sich bewihrt. Fiir die linke Opposition um Trockij scheinen
sich tatséichlich in Karelien nur schr wenige Anhénger gefunden zu haben. Sie

21. IX. YKNE (Nr. 97), S. 71 und Salmi (Nr. 77), S. 76.

22. Vgl. Kap.1V. 2.

23. VIII. YKNE (Nr. 97), S. 21f. Ebenfalls forderte der KKN 1929 den VSNCh auf, die Tarife
der Valuta-Ersiitze zu erhthen. S. CGA KASSR 690-5-1-1.
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konnten 1928 nach dem ParteiausschluB Trockijs leicht ausgebootet werden,
ohne daB harte Strafen verhiingt wurden,24

3. Die Verwaltung

Dem iiblichen “Dreieck” der Sowjetverwaltung, Sowjetvertreterversamm-
lung, Zentrales Exekutivkomitee und Rat der Volkskommissare, entsprachen
in der KASNT der Allkarelische SowjetvertreterkongreB (YKNE), das zentra-
le Exekutivkomitee (KTpKK) und der Rat der Volkskommissare (KKN). In
diesem Dreieck war der KKN das dominierende Organ,

Im Jahr 1927 wurde auf Empfehlung der Kommission zur Bekdmpfung der
Biirokratie?’ vorgeschlagen die KTpKK und KKN zu vereinigen, da sie im
wesentlichen mit gleichen Aufgaben betraut waren. Diese Vereinigung wiire
einer de facto Wegrationalisierung der KTpKK gleichgekommen. Die Vor-
schlige wurden von beiden Gremien angenommen, ihre Durchfiihrung aber
wurde von der Zentrale untersagt, die angeblich iiber den Ruf der Autonomie
besorgt war.20 S0 muBte man in der KASNT im alten schwerfilligen Verwal-
tungsablauf weiterarbeiten,

Der YKNE versammelte sich bis 1927 jihrlich, danach Jjedes zweite Jahr bis
1931.77 Sie vereinigte jeweils 100 - 250 Vertreter der Stadt- und Volost'-(spi-
ter Rajon-) Sowjetversammlungen, die gewihlt wurden nach folgendem Prin-

24. Punainen Karjala, 12.1.1928, 8. 2, sowie 13.1.1928, S. 2. Dabei wurden 2 Personen aus der
VKP(b) ausgeschloBen.
25. VII. YKNE (Nr. 97), 8. 93. Kommission stand vor der Vorsitzende von Karelles, Vasili Gur-
jev (Vasilij Gur'ev). S. auch Tezisy (Nr. 90)..
26. VII. YKNE (Nr. 97),8.34f.

/1. YKNE, Nr. 96, S. 200). So wurde Jjedoch nur im Jahre 1921 verfahren.
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bei nur einer Einheitsliste. Die Wahlbeteiligung stieg von 20 - 30% i. J. 1923
auf 60 - 70% i. J. 1926.28

Von den 228 Vertretern des von mir beispielhaft gewihlten VII. YKNE im
Jahre 1927 waren 56% Russen gegeniiber 30% Karelier, und 22% Bauern ge-
geben 56% Arbeiter. Parteimitglieder oder - Kandidaten gab es 65% und
Frauen 14%.%° Es wird jedoch aus dem Stil und Aussagen der Reden wahr-
scheinlich, daB die aktivsten von ihnen der Uezd- und Volost'-Exekutivkomi-
tees, meistens wohl ihre Vorsitzenden waren. Sehr passiv scheinen dagegen
die zahlreichen Arbeitervertreter gewesen zu sein.

In der jeweils einer Woche, in der der YKNE tagte, wurden in der Regel keine
richtigen Grundsatzentscheidungen getroffen, sie waren schon vorher de facto
von der KKN und dem KTpKK getroffen worden, und ihr “Programm” wurde
indem YKNE durchgezogen. Dies bedeutet jedoch nicht, daB der YKNE nur
die Funktion eines Akklamationsorgans gehabt hiitte.

Die Diskussion, die aus den Protokollen zu entnehmen sich, sind sehr lebhaft
und voll von Klagen und Verbesserungsvorschligen. Gylling ermunterte Kla-
geberichtende, in dem er versprach jede einzelne Klage sorgfiltig aufzuzeich-
nen und zur Aufarbeitung in den KKN zu bringen.30 Die Diskussionen
wurden den Vertretern gleich am niichsten Tag mit Hintergrundmaterial aus-
geteilt.

Offenbar war der YKNE ein sehr wichtiges Forum des gegenseitigen Infor-
mationsaustausches zwischen der zentralen und der lokalen Verwaltung, das
in Karelien, wo die Verkehrs- und Kommunikationsverhiltnisse sehr schwie-
rig waren, eine besondere Bedeutung hatten.

Da KTpKK bestand aus ca. 50 von dem YKNE gewihlten Vertretern. Sein
Vorstand, mit etwa 7 Mitgliedern, war ein regelmiBig zusammentretendes Or-
gan. Sein stindiger Vorsitzender und damit das formelle Staatsoberhaupt von
der KASNT seit 1924 war der Finne Santeri Nuorteva (1881- 1929). Nuorteva,
der lange Zeit in Amerika gelebt hatte, und weiterhin iiber einige Kontakte
dorthin verfiigte, war einer der Veteranen der finnischen Arbeiterbewegung.
Er wird als idealistisch, ehrlich und in der Administration fihig charakteri-
siert.3! Nach seinem Tode wurde 1929 der ehemalige Aunuser Handwerks-
meister aus Tulemajirvi (Tulmozero), Nikolai Jussijev (Nikolaj Juiciev)

28.1V. YKNE (Nr. 97), S. 34 1,

29. Avtonomnaja (Nr. 4), S. 34 f.

30. VII. YKNE (Nr. 97), S. 65

31. Zu Nuorteva s. Kostianen (Nr. 131). Thre Tochter Kerttu, die 1942 nach Finnland als Spionin
geschickt wurde und dabei entdeckt wurde, hat unter Pseudonym auch einige Erinnerungen
aus ihrem Hause vermittelt. S. Niemi (Nr. 56), insbes. S. 1-56.
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(1895-1943) neuer Vorsitzender. Er hatte seine politische Karriere in Kédmp-
fen gegen die finnische Intervention 1919 angefangen, wurde aber als sehr na-
tionalbewuBt charakterisiert.32

Der KKN, der von dem KTpKK gewihlt wurde, bestand aus 11 stimmberech-
tigten Volkskommissaren. Die Position des Vorsitzenden bekleidete Gylling
von 1923 - 1935 ununterbrochen, nachdem er schon vorher von 1920 - 1923
als Vorsitzender des KVK eine shnliche Position innehatte. Sein eigener mut-
maBlicher Nachfolgekandidat, der Aunus-Karelier Aleksandr Leskov war
Stellvertretender Vorsitzender von 1922 bis 1936. Den jungen und gebildeten
Leskov (1897-1938), der Sohn eines bekannten karelischen Ethnographen
und Lehrer einer geistlichen Schlue war, hat Gylling mit wichtigsten Aufga-
ben des Volkswirtschaftslebens, insbesondere mit dem Vorsitz des karelischen
Volkswirtschaftsrates, betraut.33 Thm stand als erfahrener Stellvertreter der
enge personliche Freund Gyllings, der Finnlandschwede Peter Akerman zur
Seite.

Es gab 10 Volkskommissariate. Die folgenden fiinf waren autonom gegeniiber
der Zentrale, und dem KTpKK, KKN und VCIK verantwortlich:34 Die Volks-
kommissariate des Inneren, der J ustiz, der Volksbildung, der Gesundheit, der
Landangelegenheiten. Vereinigte Volkskommissariate waren: Die Volkskom-
missariate der Finanz, der Arbeiter- und Bauernkontrolle, der Arbeit, des Bin-
nenhandels und der Zentrale Volkswirtschaftsrat (KKTN). Diese waren
verpflichtet, den Anweisungen der gleichnamigen Volkskommissariate der
RSFSR zu folgen, waren jedoch sonst Exekutivorgane der KKN und KT-
pKK.35 Damit entsprach die karelische Volkskommissariatsverordnung der
einer sozialistischen Sowjetrepublik, nach dem schon erwihnten Modell Stal-
ins aus dem Jahre 1920.

Ein Volkskommissariat wurde von einem Volkskommissar gefiihrt, dem die
volle Entscheidung oblag.36

AuBer den Volkskommissaren und dem Vorsitzenden des KKN, gehorten dem
KKN folgende Personen ohne Stimmrecht an: der Direktor der statistischen

32. Zu Jussijev siehe E. Takala (Nr. 161), S. 53 f. Die Persénlichkeit von Jussiev ist noch leider
weitgehend unbekannt geblieben. Als einen “dusserst tilchtigen und fanatischen Karelak”
bezeichnete ihn der deutsche Forstbeamte Karl Albrecht, allerdings mit dem Familienna-
men Archipov. Eine Namensverwechslung liegt hier jedoch ganz klar vor. Siche Albrecht
(Nr.1),S.60f.

33. S. Popov (Nr. 148).

34. Die Kontrolifunktion des VCIK bestand im Recht, durch ihre Bevollmiichtigten Auskiinfte
zu verlangen. Im gescheiterten Verfassungsentwurf von 1927 war die volle Autonomie fest
verankert. S. &12 und &57-58. Siehe Konstitucija KASSR (Nr. 3). Vgl auch Iti-Karjala
(Nr. 25), S. 161-162.

35. Konstitucija KASSR, (Nr. 34),s. 15.

36. Ebd., S. 63. Jedoch hatten die Beamten Klagerecht gegen den Volkskommissar beim KKN.
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Verwaltung sowie die Bevollmichtigten des SNK und der OGPU der folgen-
den Gebiete, die der Union souverin oblagen: Kriegswesen, AuBenhandel,
Verkehr, Post und Telegrafie.3’

Mit seinem Recht Verordnungen und Befehle zu erlassen und den Haushalt-
plan durchzufiihren, war der KKN eindeutig das dominierende Organ in Ka-
relien. Weil mit dem KTpKK wegen der engen persdnlichen
Freundschaftsbedingungen kaum Konkurrenz bestand, blieb das Kontroll-
und Befehlsrecht der KTpKK vermutlich weitgehen ungebraucht. Interessant
zu bemerken ist, daB im Gegensatz zum KTpKK, in dem der Nationalproporz
weitgehend den tatsichlichen Nationsverhiltnissen entsprach, sogar mit ei-
nem leichten Ubergewicht der Karelier38 entsprach, dominierten im KKN
eindeutig die Finnen und Russen. 1930 z.B. gab es nur zwei Karelier im
KKN.3? Dies zeigt, daB trotz der groBten Karelisierungsbemiihungen nach
1930 nur wenige genug qualifizierte Karelier zur hochsten Verwaltungsaufga-
be zur Verfiigung standen. Die Forderung einer jungen, karelischen Politiker-
riege“b durch Gylling beweist, daB dabei mitnichten eine versteckte
Benachteiligung der Karelier zugunsten der Finnen eine Rolle spielte.

Ein bedeutsamer Zug in der Politik des KKN war das Bestreben, die Lokal-
verwaltung durch die Erweiterung, insbesondere der finanziellen Freiriume,
selbststéindiger zu machen und Selbstinitiativen zu fordern. Die Exekutivko-
mitees der 7 Uezdy der KASNT scheinen zumindest als Vorsitzende vorwie-
gend fachkundige Personen gehabt zu haben. Den Uezdy wurde bereits 1922
das Haushaltsrecht zugestanden, und anscheinen waren sie auch ziemlich bald
in der Lage, den Haushaltsplan selbststindig zu entwerfen.*0 Um jedoch die
schwerfillige Biirokratie zu vereinfachen wurden die Uezdy 1927 aufgelost.
Dieser BeschluB, der auf dem allgemeinen Sowjetmuster (sog. Rajonisierung)
basierte, scheint in der KASNT durchaus in den Entbiirokaratisierungs- und
Sparkurs ihrer Fithrung gepaBt zu haben. Mit einer Ausnahme - des Uezd Uh-

37.Ebd., 8. 51.

38. 1920-1930 (Nr. 100), S. 78.

39.Ebd,, S. 63.

14b. Aleksandr. Leskov, Nikolai Jussijev, Nikolai Arhipov (Nikolaj Archipov), Nikolaj Gappo-
jev (Nikolaj Gappoev), Feodor Pottojev.

40.1IV. YKNE (Nr. 97), S. 25.
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tua - stimmten auch die Uezd-Exekutivkomitees der Auflosung ihrer Verwal-
tungseinheiten zu, 41

Fiir die Abwicklung der laufenden Angelegenheit mit der Zentrale hatte Ka-
relien einen stindigen Vertreter in Moskau, zunichst 1921-23 beim Volks-
kommissariat fiir Angelegenheiten der Nationalitiiten, dan 1923-38 beim
VCIK. 4

Die 62 Volosti hatten am Anfang der Dezentralisierung mit kleinen (i.d. Regel
nur 2 Personen) und mit Papieriiberschwemmung aus der Zentrale43 geplag-
ten Apparaten ganz groBe Schwierigkeiten mit den neuen Aufgaben, insbe-
sondere der selbstindigen Anfertigung der Haushalte seit 1924
zurechtzukommen. Aus den YKNE-Protokollen gewinnt man jedoch den Ein-
druck, da8 die Belebung der Volosti bis 1927 schon einigermaBen erfolgreich
lief, die Volost-Exekutivkomitees hatten schon einiges Vertrauen und Anse-
hen bei der Bevilkerung gewonnen.* Bis 1926 standen 24,5% der kareli-
schen Haushaltsfinanzen zu ihrer Verfiigung.45 Einen Ausgleich zwischen
ihren Ausgaben und Einnahmen gab es jedoch nicht; die hauptsichliche Ein-
nahmequelle der Volosti, die ungekiirzte Landwirtschaftsteuer, % reichte nicht
zur vollen Deckung ihrer Ausgaben.

Durch die Rajonisierung, die 26 Rajons geschaffen hatte, die praktisch dop-
pelt so groBe Volosti wie friiher darstellten, wurden zusitzliche Mittel zur
Stirkung der Rajon (vorher Volost'-) Exekutivkomitees gewonnen. Uber die
Vorteile und Nachteile der Rajonisierung fiir die einzelnen Volosti wurde auf
der VII. YKNE heftig diskutiert. Auf mehrere geplante Eingemeindungen
wurde wegen Protesten der 6rtlichen Bevolkerung verzichtet, und 1929 konn-
te man von einer sehr gelungenen Rajonisierung sprechen.4’ Ein dirigisti-

41. VII. YKNE (Nr. 97), S. 53 und 70. VglauchIV. YKNE S. 16. Uhtua begrilndete seine Ab-
lehnung damit, daB die Volosti zu schwach seien und die Wirtschaftsentwicklung bei seiner
AuflSsung bedroht sei. Dagegen konterte Finanzvolkskommissar Fomin mit dem Argu-
ment, daB der Uezd-Apparat von Uhtua 147.000 RbL. kost, wihrend er an Einktinften nur
120.000 Rbl. habe. Ebd., S. 72.

42. CGA KASSR 682, Einfiihrungsblitter.

43. In den YKNE-Protokollen sind Klagen der Vorsitzenden wegen der zugeschickten Frage-
bigen aus der Zentrale hiufig. Gylling gab ihnen vollig Recht, aber meinte, daB das Pro-
blem kurzfristig nicht radikal zu 16sen sei. V. YKNE (Nr. 97), S. 30.

44. Siehe zB. V. YKNE (Nr. 97), S. 54 sowie VII. YKNE (Nr.97), 8.97.

45. VI. YKNE (Nr. 97), S. 99,

46.VII. YKNE (Nr. 97), S. 34.

47. VII. YKNE (Nr. 97), S. 72. Vgl. VII. YKNE, S. 96. Dabei waren v.a. auch bessere Sprach-
grenzen geschaffen worden.
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scher Egngriff der Zentrale setzte 1930 diese Eingemeindungen dann doch
durch.*

Das Problemkind der Sowjetverwaltung Kareliens stellte die unterste Ebene,
die Dorfsowjets dar. 1927 wurde offen zugegeben, daB sie von der Bevilke-
rung lediglich als Steuereinziehungsapparate angesehen wurden, 4° und auch
in spéteren Jahren scheint keine wesentliche Anderung geschehen zu sein. Die
karelische Fiihrung versuchte mit der Riesenaufgabe ihrer Belebung vorsich-
tig und realititsbewuBt zurechtzukommen.

1927 bekam der Dorfsowjetvorsitzende, der einzig bezahlte Funktionir eines
Dorfsowjets, und damit de facto meistens das Dorfsowjet selbst, eine Gehalts-
erhShung und einen bezahlten Sekretir. Gleichzeitig wurden probeweise den
Dorfsowijets der Volost'-Hauptorte das Recht zugestanden, eigene Haushalte
aufzustellen. Das Ziel war, den Dorfbewohnern zu ermdglichen ihre alltigli-
chen Biiroangelegenheiten (Registrierungen usw.) zu erledigen, ohne oft lan-
gen und umstiindlichen Fahrten in den Volost'-Hauptort. 50

4. Die Kommunistische Partej

Die kommunistische Parteiorganisation Kareliens scheint an Schwiiche und
Inaktivitit gekrankt zu haben. Aus den zeitgendssischen Dokumenten und Pe-
riodika gewinnt man den Eindruck, daB die Partei in erster Linie mit ihren ei-
genen Organisationsproblemen beschiiftigt war. Dies ist insofern sehr
bemerkenswert, als in der Zentrale die Partej eindeutig das dominierende Or-
gan der Politik war. Leider gibt es jedoch keine einschligigen Forschungser-
gebnisse iiber die Rolle der Partei in den Unionsrepubliken, weshalb
Vergleiche noch kaum mdoglich sind.>! Schon in der Zeit vor der Autonomie
war die Parteiorganisation des Gouvernements Aunus recht schwach. Im Mai
1920 hatte sie nur 2.224 Mitglieder und 494 Kandidaten. Nach der neuen Re-
gistrierung im Oktober 1920 waren von ihnen nur 1829 Mitglieder und 493
Kandidaten iibriggeblieben, und auch die Qualifikationen der Mitglieder lieB

48. Verordnung VCIK 20 und 30. In: Sbornjk (Nr.78),S8.25f.

49. VIL. YKNE (Nr. 97), §. 71.

50. VH. YKNE (Nr. 97), S. 90-99.

51. Die Mitgliederzahlen der Parteiorganisationen der Unionsrepubliken (auBer dem Kaukasus)
waren jedenfalls kleiner als die RSFSR. S. Schréder (Nr.152), S91f.
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zu wiinschen iibrig.s2 Zu beriicksichtigen ist auBerdem, daB in den Zahlen
auch die nichtkarelischen Gebiete des Gouvernements enthalten sind. Nach
der Sduberung (&istka) von 1921 sank die Mitgliederzahl weiter und betrug
1922 nur 825, unter denen die Karelier kraB unterrepréisentiert waren: 150 Ka-
relier, 109 (!) Finnen und 566 Russen.’3 In der Provinz zwar die Partej kaum
noch existent. Wenn man bedenkt, daB das Parteistatut erst bei 150 Mitglieder
starken Grundorganisationen empfohlen hatte, einen bezahlten Sekretir Zu
beschiftigen,> und dag in der NEP-Periode die Partei kaum Gelegenheiten
hatte, staatliche Gelder in Anspruch zu nehmen, diirfte wahrscheinlich in Ka-
relien die Partei nicht in der lage gewesen sein, iiberhaupt Versuche zu unter-
nehmen, den Staatsapparat zu kontrollieren oder gar zu fithren. Ab 1925
konnte die Partei ihre Mitgliederzahlen wieder erhéhen und am 1.1. hatte sie
2.919 Mitglieder (davon 521 Karelier und 667 [!] Finnen), was jedoch noch
immer nur etwas iiber 1% der Bevélkerung war,

Das geringe Ansehen der Partei in der NEP-Zeit beweist am deutlichsten die
Tatsache, daB als Parteichef der Finne Emil Jirvisalo (1888-1929), fungierte,
der schon in Finnland deutlich zur “zweiten Fiihrungsgarnitur” der SPD ge-
hért hatte.>> Nach seinem Tod iibernahm sein Amt der ehemalige Rektor der
Leningrader Universitt fiir westliche Minderheitsvélker, der Finne Kustaa
Rovio (1887-1938),% cin alter Freund Lenins und Kirovs, der bis 1935 die
Partei auf einem finnisch-nationalistischen Kurs halten sollte.

Kurz vorher, am 28.6.1928 war aber die faktische weitgehende Selbstverwal-
tung der karelischen Parteiorganisation im Umfeld des Angriffes Stalins auf
die Hochburgen Bucharins innerhalb der Partei®’ aufgehoben worden. Ab
jetzt war die Partei der unmittelbaren Fiihrung des feningrader Oblast'-Komi-
tees unterworfen; Was fiir die Zukunft von héchster Bedeutung war. Dabei
wurde auch die faktische Bindung der Partei an die Finnische KP (SKP) stark
abgeschwicht. AuBer den vorher erwihnten kann man folgende hypotheti-
sche Erwigungen zur Schwiche der VKP(b) in Karelien stellen: Moglicher-
weise wollten die fiihrenden Finnen der KASNT die Partei nicht zu stark
werden lassen, da die Partei im Gegensatz zum Staat keine Autonomie genoB.
AuBerdem waren diese Finnen, und insbesondere ihre Autorititsperson Gyl-
ling sehr pragmatisch orientiert und hatten wenig ideologische Meinungen.

52. Zusatz KUSTAA ROVIO: Peruspiirteits NKP (b) Karalan jarjestdn tydsti (vv. 1920-1930)
[GrundriB der Arbeit der karelischen Organisation der VKP (b) in den Jahren 1920-1930],
in: 1920-1930 (Nr.100), S.80-92, hier S. 81 und Oterki KPSS (Nr.145b),5.139.

53. ROVIO (ebd.), S.81 und 84. Die Zahl der Kandidaten nicht genannt.

54. BRUNNER (Nr.6), S.150.

55. Zu Jérvisalo s. Takala (Nr.161), S.55-56.

56. Zu Rovio Suchanoy (Nr.160).

57. 8. Mezencev (Nr.142), S.26, vgl. auch Marjan Britov#k in: Liebling der Partei (107a), S. 64.

~
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Sie empfanden vielleicht die "Karelisierung" der Partei als viel dringender, als
deren Eingriffe und die Verwaltungstitigkeit zu ermul:igen.58

5. Das karelische Jigerbataillon

Die Militirpolitik gehdrte in der karelischen Autonomiekonzeption ganz zu
den Bundesangelegenheiten. Trotzdem wurde eine nationale Sondereinheit ab
Herbst 1925 eingefiihrt. Zwischen 1921-1925 waren die Karelier vom Wehr-
dienst befreit gewesen,Y?

Die karelische Einheit, das karelische Jigerbataillon (Karjalan Jddkiripatal-
joona), spiter Jigerbrigade, zeigte schon mit seinem Namen, daB sie auf fin-
nische Traditionen zuriickgriff. Die “Jiger” waren nimlich in der sog.
Unterdriickungszeit 1899-1917 in Deutschland militdrisch ausgebildete finni-
sche Nationalisten gewesen, die im unabhingigen Finnland den Kern der na-
tionalen Armee bildeten.

Der XII. Parteikongre8 1923 hatte die Bildung nationaler Armeeinheiten zu-
gelassen. Solche hatten allerdings de facto auch vorher schon bestanden. So-
mit war die karelische Einheit keine Ausnahme in der Roten Armee.

Das Bataillon bestand aus einer Pionierkompanie, zwei Eskadronen J dger zu
Pferde, einer motorisierten Batterie Ieichter Feldartillerie und einer Kompanie
schwerer Maschinen gewehrtruppen.m

Im Gegensatz zu vielen anderen Minderheitsvlkern stellte in Karelien sich
nicht das Problem der fehlenden nationalen Offizierskorps, weil die zunichst
im Finnischen, dann z.T. im Russischen Biirgerkrieg kampferprobten Kom-
mandeure der ehemaligen Finnischen Roten Garde in groBer Zahl zur Verfii-
gung standen. Unter Fiihrung des finnischen Generals Eyolf Mattsson-

58. Weiterhin knnte man vermuten, da8 von den emigrierten finnischen Kommunisten in der
Sowjetunion die vorwiegend ideologisch orientierten der konspirativ-revolutionsren Titig-
keit der SKP von Moskau aus nachgingen, wihrend die Pragmatischeren der Aufbauarbeit
in Karelien den Vorzug gaben. Vgl. z.B. die véllig unterschiedlichen PersSnlichkeiten von
Gylling und des SKP-Chefs Kuusinen. Zu Kuusinen s. HODGSON (Nr.122)

59. Siehe Heikkonen, J.E.: Karjalan kansalliset joukot Punaisessa armeijassa [Die nationalen
Truppen von Karelien in der Roten Armee]. In: 1920-1930 (Nr. 100), S. 160-166. Hier S.
163.

60. Albrecht (Nr. 1), S. 60.
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Ignaeus, sollten die roten Jiger von Karelien zu einer der am besten ausgebil-
deten Einheiten der Roten Armee werden. 6!

Dem Jigerbataillon wurde zusitzlich die Aufgabe zugeteilt, ihre Rekruten
gef. zu alphabetisieren. AuBerdem muBten die Russen von Karelien in dem
Bataillon Finnisch lemen, weil die Lehre vorzugsweise in finnischer Sprache
durchgefiihrt wurde.%2 Zur Wahrung des nationalen Charakters des Bataillons
wurden ebenfalls Ingermanlinder aus der Leningrader Oblast' wie Tver'-Ka-
relier zu ihm angeworben.3

Im Vergleich zur Zarenzeit konnte ein groBer Schritt nach vorne gemacht wer-
den, weil in der Zarenzeit in Karelien der Militirdienst irgendwo weit drauBen
in RuBland besonders gefiirchtet gewesen war. Anscheinend gab es dement-
sprechend wenige Wehrdienstfluchtfille in dem Bataillon.%*

6. Die Murmansker Eisenbahn

Die Verordnung zur Wirtschaftsautonomie von 1921 hatte die Murmansker
Eisenbahn aus der wirtschaftlichen Verfiigungsgewalt der KASNT ausge-
grenzt. 1923 wurde zusitzlich die Verfiigungsgewalt auf ein Gebiet von 33
Mio. ha um die Eisenbahn aufgestellt. Die Eisenbahn funktionierte defizitir,
und man wollte ihr gewissermaBen als Subvention in natura die Maoglichkeit
geben, ihre Finanzen durch eigene Forstgeschiifte zu sanieren. Dariiber hinaus
sollte die Verwaltung Ansiedlungen in diesem Gebiet vornehmen.3 Fiir diese
Zwecke wurde mit dem BeschluB vom STO am 25.5.1923 ein besonderer
"Verkehrs-Industrie- Ansiedlung-Kombinat" gegriindet, der auch AuBenhan-
del mit Genehmigung der Zentrale bel:r_ieb.66 Gylling und die Finnen um ihn
sahen diese wirtschaftliche Ausgrenzung der Eisenbahn als einen schwerwie-

61. Siehe It4-Karjala (Nr. 25), S. 168.

62. 1920-1930 (Nr. 100), S. 164. VI. YKNE (Nr. 97), S. 66 erwihnt noch, die Aufgabe, neue
Landwirtschaftstechniken (sic!) zu lehren.

63. CGA KASSR 690-5-2-5.

64. Avtnomnaja (Nr. 4, S. 54), vermerkt 113 verhiingt Strafen wegen Vernachlissigung des
Wehrdienstes im Jahre 1926. Vgi. VI YKNE,(Nr. 25), S. 66.

65. Als Ersatz fiir die KASNT wurden die an die Zentrale geleiteten Einkiinfte entsprechend ge-
senkt. Auch in der KASNT wurde angesiedelt, wenn auch mit viel geringerer Finanzkraft.
S. Karjalan Maamies 17.1.1925. In der KASNT wurden mit Hilfe von 300.000 Rbl. 380
Familien, in dem Eisenbahngebiet mit 6,9 Mio. Rbl. 960 Familien angesiedelt. S. Neuvo-
sto-Karjala (Nr. 53), S.58f.
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genden Nachteil fiir Karelien an. Ende 1920 hatten die Finnen Gylling ein-
stimmig aufgefordert, sich energisch fiir die restlose Eingliederung der
Eisenbahn in die KTK einzusetzen, weil ohne eine nach westlichen MaBsti-
ben organisierte Eisenbahnverwaltung die wirtschaftliche Zukunft Kareliens
nicht gesichert, und das ganze Autonomiekonzept bedroht sein. Gylling der
diese Notwendigkeit durchaus erkannt, meinte jedoch als einziger, daB dies
nicht durchsetzbar sei,” und er sollte Recht haben. Gegen die Ausgrenzung
der Waldgebiete wagte Gylling vermutlich auch nicht allzu heftig zu prote-
stiere, weil der gesamten Eisenbahn damals die SchlieBung wegen Unrentabi-
litdt drohte, was wiederum ein schwerer Schlag fiir das karelische
Wirtschaftsleben gewesen wire.% Auch unter russischer Verwaltung konnte
sich die Eisenbahn einigermaBen sanieren, aber Konflikte mit der KASNT
waren sehr hiufig, und bis 1930 wurden die Beziehungen zwischen beiden
immer gespannter.

Die Karelier, die ab etwa 1925 die Wiedergewinnung der Waldgebiete erstreb-
ten, erhoben gegen die Verwaltung folgende Vorwiirfe: Der Waldtrust der Ej-
senbahn, Zlles, bediene sich kapitalistischer Ausbeutungsmethoden sowie
ausgesprochener Betriigereien, die Ansiedlung sei miserabel organisiert und
angesiedelt worden seinen in erster Linie asoziale oder sogar wirklich verbre-
cherische Elemente, die Bahn sei der Preisfestsetzung und Erfiillung der Son-
derwiinsche der Fischer stur und vernachlissige den Aufbau der weiteren
Verkehrsverbindungen aus karelischen Stationen ihres Gebietes. Ebenso
schlimm soll auch der Fisch Trust der Eisenbahn, ZIryba, in Umgang mit ka-
relischen Fischern gewesen sein® Der Streit um die Einverleibung von Zelles
in den karelischen Trust Karelles wurde zunichst 1926 von der Zentrale zu-
gunsten der Eisenbahn entschieden,’® aber 1930 erreichten die Karelier ihr

66. Siehe Girki (Nr.10), 8.20, der auch eine Karte vom Ansiedlungsgebiet als Anlage beigefiigt.
Grilndungsdokument in. Sbornik (Nr. 78), S.63-68.

67. CGA KASSAR 550>. Die russische Eisenbahnverwaltung wurde verheerend ineffizient an-
gesehen.

68. V. YKNES (Nr.97), §.54, Neuvosto-Karjala (Nr.53), S.64.

69. Beschuldigungen gegen Zelles und Zelryba z.B. VI. YKNE (Nr.97), $.37,64 und 92; VII.
YKNE, $.42 und 49; VIII. YKNE , S.126, sowie Neuvosto-Karjala, S.33f. Harte Kritik an
der Eisenbahnverwaltung und an Zelles, das 1928 2Mio. Rbl. Defizit erwirtschaftet hatte,
libte auch eine 1928 von dem VSNCh eingesetzte Sonderkommission. S. ebd., 37-41. Die
Eisenbahnverwaltung wiederum beschuldigte die KASNT, daB sie nicht begreife, daB die
Eisenbahn auch auBerhalb Kareliens eine Funktion habe. S. Vestnik karelo-murmanskogo
kraja 10-11 (1926) S.2.

70. Ebd. 15 (1926) S.2.
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Ziel,”! wenn auch dies ein Pyrrhussieg war, da zwei Monate vorher Karelles
seine Unabhingigkeit verloren hatte.

7. Ein Nachbar: das Konzentrationslager Soloveckij

Von der Hafenstadt Kemi entfernt etwa 30 Kilometer ostwiirts erheben sich im
WeiBen Meer die Soloveckij-Inseln. Das Innere der waldbedeckten Hauptin-
sel weist ein giinstiges Mikroklima auf, das selbst noch soweit im Norden
Voraussetzungen sogar fiir Gemiiseanbau bietet.

Dort hatte der (vermutlich karelische) Priester und spiiter Heiliger Zosima aus
Aiinisniemi im 14. Jahrhundert eine Einsiedelei gegriindet, die zu dem gré8-
ten und michtigsten Kloster in Nordwest-RuBland werden sollte. Im Mittel-
alter besaB das Kloster groBe Lindereien auf dem Festland, die u. a. mit
ausgedehnten Salzhandel einen nicht unbetriichtlichen Reichtum fiir das Klo-
ster erwirtschafteten. Fiir die WeiBmeerkiiste und Viena wurde es Mittelpunkt
des geistigen Lebens.

Ein fiir Altgldubige unvergeBliches Beispiel von Heldenmut gab das Kloster
in den Jahren 1666 - 1676, als es nach Ablehnung der Nikon'schen Reformen
10 Jahren Belagerung durch die Moskauer Truppen getrotzt hatte. Nach der
gelungen Erstiirmung hatten sich eine groe Anzahl der M6nche gemiB klas-
sisch altgliubigem Kodex selbst verbrannt, withrend die Ubrigen von den Er-
oberemn hingerichtet wurden.’? Bald jedoch zog es wieder Monche dorthin,
die die orthodoxen Traditionen fortfiihrten, bis das Kloster nach einem Brand
i. J. 1921 von den Bolschewiki geschlossen wurde. Im September 1923 er-
folgte die Auflosung des Zwangsarbeitslager Pertominsk bei Archangel'sk
und die Verlegung seiner Hiftlinge und des Personals nach Soloveckij,73 WO
sie im wesentlichen in den ehemaligen Klosteranlagen untergebracht wurden.

71. BeschluB des SNK vom 2.11.1930, in: Sbomik (Nr.79), S.48.

72. Zur Geschichte des Klosters das monumentale Werk von: Dosifej: Geografidoe, istoriénoe
i statisticnoe opisanija Soloveckogo Monastyrja. [Die geographische, statistische und hi-
storische Beschreibung des Klosters Soloveckij ] Bd. I-III. Solovki: 1836 - 53.

73. S. den Aufsatz von T&ihin (Nr. 163, S.127), der viel sachdienliche Information trotz seines
reiBerischen Titels enthilt. Noch wertvoller ist der Memorial-Dokumentfilm von Marina
Goldovskaja: Vlast' Soloveckaja [Die Macht Soloveckij's ]. Primarmaterial bieten die US-
LON-Wochenzeitung Novye Soloki, sowie die Zeitschrift SLON (seit 1925 Soloveckie
Ostrova).
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Ein ehrgeiziges und eigentiimliches Experiment der Kriminalgeschichte soll-
te damit beginnen, fiir das die Klosterumgebung vermutlich nicht zufillig ge-
wiihlt worden war. So hat nimlich Emanuel Sarkisyanz darauf hingewiesen,
daB die bolschewistische “Neuer Mensch” - Mythologie nicht selten gerade in
den Klostern mit ihren Arbeits- und Verzichtstraditionen zwar fehlerhafte,
aber doch auch bewunderungs- und nachahmenswerte historische Vorbilder
sah’. Das GroB der Lagerhiftlinge bildeten Kleinkriminelle aus der Unter-
schicht, das sog. Chitrovka der GroBstidte- Berufsspieler, Gauner, Prostitu-
ierte und dergleichen “tief Gesunkene” .

Dariiberhinaus gab es politische Hiftlinge, (anfangs insbesondere Sozialde-
mokraten und Sozialrevolutionire)’®, ehemalige WeiBgardisten sowie ge-
wohnliche Kriminelle. Zunichst sollen die WeiBgardisten eine Lagerelite mit
bestimmten Sicherheitsaufgaben dargestellt haben.

Mit diesen Insassen wollte die ehrgeizige Lagerfiihrung um den Kommandan-
ten Fédor Ejchmans ein neuartiges Lager aufbauen, das rentabel werden sollte
durch die Motivierung der Selbstinitiative der Hiftlinge, die mit weitestge-
henden Freiheiten fiir diesbeziigliche Aktivititen belohnt werden sollte.

Beispiel fiir eine solche erfolgreiche Selbstinitiative liefert der wegen Valuta-
Spekulationen verurteilte N. A. Frenkel', der 1924 nach Soloveckij verschickt
wurde. Der Jurist und Merkonom, der an der Sorbonne studiert hatte, arbeitete
bald ein auf individuelle Verantwortung beruhendes Wirtschaftsystem aus ei-
ner eigenen Ersatzwihrung in Form von Coupons (“Bonus”), das die volle
Unterstiitzung der OGPU erhielt. Bald stieg der Hiftling zum Leiter der Wirt-
schaftsabteilung des Lagers auf’’.

Allmihlich begann sich das Lager zu einem mit dem Namen USLON bekann-
ten Unternehmen zu entwickeln, das seine Produkte und Dienstleistungen in-
nerhalb Kareliens anbot.

So schickte z.B. USLON 200 Wegebauer zum Bau der Strae Kemi-Uhtua im
Mai 1925, zu welchen im Februar 1926 noch 600 weitere kamen. Im August
1925 beschloB USLON mit dem Kapital von 50.000 Rbl., Aktien des "Karel-

74. Sarkisyanz, Emanuel: RuBland und der Messianismus des Ostens. Tilbingen 1957, S. 404 u.

152. Besonders deutlich beim bolschewistischen Dichter und Politiker Aleksej Gastev. Zu
beriicksichtigen ist auch, daB sich das Lager schon in Pertominsk auf einem Klostergelidnde
befunden hatte.
Vgl. auch das Gedicht des chiliastischen russischen Bauerndichters Nikolaj Kljuev aus
Vytegra in der unmittelbaren Nachbarschaft Kareliens: “Solovki™ aus dem Jahre 1926. In:
Kljuev, N.: Pesnoslov [Gedichtsworte ]. Petrozawodsk 1990, S. 190-192. Vgl. auch das um-
seitg abgebildete Titelblatt von “Soloveckie ostrova”.

75. Glubokovskij (Nr. 14), S. 3. Das Buch beschreibt die Arbeit mit diesen Hiftlingen.

76. offen zugegeben in: SLON NR.9-10, (1924), S.24.

77. Zu Frenkel'siehe Tsuhin (Nr. 163), S.130f.
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torg” zu erwerben. Am 7.2.1926 ervffnete USLON ein Warenhaus in Kemi
mit Genehmigung Gyllings78. Das Angebot des Warenhauses soll, nach Ry-

schriften, unter denen sich auch ein humoristisches Blatt30 befand, heraus,
publizierte Biicher und warb fiir seine Erzeugnisse. An landwirtschaftlichen
Betrieben verfiigte das Lager zunichst iiber eine Gefliigelfarm sowie eine gro-
Be Schweine- und Rinderzuchtanstalt, Die wichtigste Bedeutung scheint je-
doch eine landwirtschaftliche Versuchsanstalt gehabt zu haben, die auch

Im Jahre 1928 nahm USLON bereits den zehnten Platz in der Rangliste der
groBten Handelsorganisationen Kareliens ein.8! 1m Jahre 1930 war die Zahi
der Hiftlinge von den 3.000 des Jahres 192482 auf 60.00083 angewachsen.
Trotz dieser Spannenden, freiheitlichen Versuche, jedoch gab es in dem Lager
am WeiBen Meer in den zwanziger Jahren auch Sadismus und Repressionen,
wie ErschieBungen, Folter, Vemichtungsarbeit usw., und dies anscheinend mit
steigender Tendenz34. Hiervon berichten viele Erinnerungen, Aufzeichnun-
gen und Dokumente chemaliger Hiftlinge, von denen der heutige Akademi-
ker Dmitrij Lichacev einer der bekanntesten ist, Der wohl prominenteste war
vermutlich der chemalige Volkskommissar fiir Angelegenheiten der Nationa-

78. CGA KASSR 690-1-4/14-4,5v.13 Nr. 49, das noch den Einsatz von 1000 Arbeitern von US-
LON in Rabo&eostrovsk bej Kemi, vermutlich im Sigewerk erwshnt.

79. Interview des Verfassers mit Jaakko Rugojev, 28.1. 1990.

80. Namens Stukat

52a. Albrecht (Nr. 1), 8. 91-106 (hier §. 94f.), der als Beauftragter der gesamtsowjetischen
Forstverwaltung das Lager 1929 besucht hatte, bescheinigt fiir diesen sog. Bio-Garten
“wirklich erstaunliche Leistungen”. Weil Albrecht sein Werk beim deutschen Antikomin-
tern 1941 herausgab, diirfte eing grundloses Lob kaum wahrscheinlich sein. Ebenfalls er-
wihnter (S.92f), daB er in Kemi zunichst in einem neu erbauten Hotel mit “auserlesenen
Speisen und Getréinken” bewirtet wurde. Dabej spielte “eine ganz ausgezeichnete Kapel-
le”, die nur aus Hiftlingen bestand, neben russischen Volksliedern vor allem Lieder der

81. Kantor (Nr. 28), S. 30.

82. USLON, Nr. 9-10( 1924), 8.22.

83. Tsuhin (Nr. 163), 5.131. Wahrscheinlich erfolgte aber eine starke Zunahme gerade 1929.30.

84. Siehe z.B. den sonst weitgehend positiv berichtenden Albrecht (Nr. 1;8.97f.), der von win-
terlichen Arbeiten an Wald- und Moorbriichen erziht, die Uber 14 Stunden am Tag dauern

Finnland erlaubt hatten. Sje hatten sich am 2.11.1929 sehr negativ iiber Soloveckij in der
Zeitung "Uusi Suomi" geluBert. CGA KASSR 690-1-19/26-11-f,
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lititen, der bolschewistische Vorkimpfer der Turkvélker, Mirza Sultan-Ga-
liev, dessen voraussichtlicher Tod in Soloveckij, nach seiner dortigen
Einweisung 1928 weiterhin ungeklirt sein diirfte.83

Inwieweit es der Lagerleitung, die spater selbst ebenfalls mehrheitlich Ter-
roropfer werden sollte, gelang, tatséichlich etwas Neuartiges und Freiheitli-
ches aufzubauen und inwieweit der klassische KZ-Alltag vorherrschte, wiire
einer sorgfiltigen Untersuchung wert, wie auch eine detaillierte Aufschliisse-
lung des frenkel'schen Systems. Jedenfalls scheint es, daB die am weitesten
reichende Neuerung des Héftlingslebens, nimlich das Erlauben des Zusam-
menlebens von Minnern und Frauen, nur eine kurze Zeit praktiziert wurde.%6
Seit der “Entdeckung” Lagers Soloveckij in der Perestrojka-Zeit treten aller-
dings bei Schilderungen fast ausschlieBlich seine negativen Seiten hervor. Fiir
die KASNT der 20er Jahre war USLON zweifellos wirtschaftlich niitzlich.
Seine Unterhaltskosten brauchte sie nicht zu bestreiten, wihrend USLON-
Geschifte das Wirtschaftsleben im Norden ankurbelten.87

8. Die wirtschaftliche Entwicklung

Insgesamt gelang in der NEP-Zeit ein erstaunlicher industrieller Durchbruch.
Der prozentuale Anteil der industriellen Jahresproduktion an der Gesamtpro-
duktion steigerte sich von 7% in den Jahren 1923/24 auf 62% in den Jahren
1928/29.88 Dies ist umso bemerkenswerter, da die landwirtschaftliche Pro-
duktion in dieser Zeit ebenfalls konstant anstieg und im Ganzen bis 1928 un-
gefdhr den Vorkriegsstand erreicht hatte. Vom Gesamtwert der
Vorkriegsindustrie gibt es keine Schitzungen, aber alle Zeitgenossen kénnen
die iiberragende Bedeutng der Landwirtschaft bestiitigen.

Ein besonderes Kunststiick gelang damit, daB die strukturschwachen und un-
glinstig gelegenen Gebiete in Viena und an der Grenze zu Finnland an dem
Aufschwung teilhaben konnten. Fiir das Uezd Uhtua wurden 100-prozentige
und fiir das Uezd Kemi 50-prozentige Lohnzuschliige bezahlt, und auBerdem

85. Simon (Nr. 157), S. 94. Bennigsen/Lemercier (Nr. 107¢), S.374 meint, daB der Verban-
nungsort unbekannt ist.
86. Interview des Verfassers mit Jaakko Rugojev, 28.1.1990.

87. Einmal, beim VIII. YKNE (Nr. 97), S. 52, wurde von einem Redner der AnschluB von Sol-
oveckij an die KASNT gefordert.

88. Itd-Karjala (Nr. 25), S. 117. Dabei handelt es sich um eine kritische finnische Einschitzung.
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bekamen sie mit den Grenzgebieten Steucrerleichterungen, Zuschiisse sowie
Zollfreiheitsrechte.89 Stolz konnte Gylling 1929 feststellen, daB in dem nérd-

geniiberliegenden finnischen Gemeinden iibertraf.

Die groBten wirtschaftlichen Probleme stellten bei der Landwirtschaft der
Mangel an Kapital und bej der Industrie der Mangel an qualifizierten Arbeits-
kriften dar. Deshalb waren Sogar wihrend des groBten Aufschwungs relatiy
hohe Arbeitslosenraten zu verzeichnen.9! Ebenfalls blieb dieBauindustrie

weit hinter dem allgemeinen Aufschwung zuriick, was besonders in Petrosloj
eine schlimme Wohnungsnor verursachte,

8.1 Haushalte und Finanzfragen

Die interessantesten Autonomierechte hatte Karelien im Haushaltsbereich.
Bis 1924 wurde der karelische Haushalt nicht einmal formel} in den Gesamt-

bliken darin, daB ihr wesentlich mehr Einkiinfte zur Verfiigung standen. Der
KASNT standern erstens 259 des AuBenhandelsgewinnes zur Verfiigung,
wihrend die Unionsrepubliken 50% der Wald- und Akziseneinkiinfte der
Zentrale iibergeben und auch von einigen Unternehmen Gewinne an die Zen-
trale abfiihren 94

Der erste bescheidene Haushalt (7 Mio Rbl) 1922/23 konnte tiberhaupt nicht
realisiert werden,95 und mit dem Haushalt von 1923/24 erlitt man zunichst

89. IV. YKNE (Nr. 97), S. 48. 1930 wurden noch ErmiBigungen bej Versicherungssitzen fur
sie zugesanden. CGA KASSR 690-5-2-10.

90. VIII. YKNE (Nr. 97), 8. 129,

91. V. YKNE (Nr. 97), S. 16.

92. VI YKNE (Nr. 97), S. 60 f.

93. Verfassung der RSFSR, in: UdSSR (Nr. 92), S. 93.

94. VII. YKNE (Nr. 97), S.94. Der Redner, Nuorteva, hat auch Gewinnabﬂlhnmgen bei Sowje-
trepubliken erwihnt, ohpe sie genauver zu definieren. Bilinsky (Nr. 110) erw#hnt Zwar keine
Gewinnabﬂlhrungspaxis in der NEP -Zeit, aber wir dirfen annehmen, dag ein hoher
Sowjetfunktionar ohne reaje Grundlage derartiges nicht zu behaupten gewagt hitte.

95.IV. YKNE (Nr. 97), S. 24. Stattdessen muBte zu Viertel-Jahres-Haushalten tibergegangen
werden.
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ein Fiasko, da er nur zu 68% realisiert wurde. Der Haushalt wurde schon ur-
spriinglich defizitit erstellt und erst durch einen nachdriicklichen Appell Gyl-
lings konnte dle IV. YKNE davon abgebracht werden, die Ausgabenseite noch
zu erhShen.”® Uberall in Karelien stockten die Zahlungen, und u.a. auf fast
alle Kulturausgaben muBte verzichtet werden.?” Aus Irrtiimern lernte man je-
doch bald, und die ndchsten Haushalte scheinen unter dem intelligenten und
sparfreudigen Finanzvolkskommissar Valerian Petrovi¢ Fomin 8 gut gelun-
gen zu sein, Das Volumen des Haushaltes stieg von 1924/25 bis 1928/29 von
7,6 Mio Rbl auf 23,4 Mio RbL.? Gleichzeitig stiegen die Anteile der Lokal-
haushalte und im Haushaltsjahr 1925/26 betrug ihr Anteil 75% am kareli-
schen Gesamthaushalt.!90 Damit sollte die Finanzverwaltung
entbiirokratisiert und dezentralisiert werden, besonders, um die Entwicklung
lokaler Industrie zu erleichtern. Nuorteva nannte diese Dezentralisierung das
wahre Wesen des sozialistischen Systems, weshalb sie auch konsequent wei-
tergefiihrt werden sollte. 101

Das Selbstrentabilititsprinzip in den Finanzbeziehungen zur Zentrale wurde
nach 1925 realisiert. Nach dem gelungenen industriellen Einstieg durch Kre-
dite aus der Zentrale hatte Karelien ausreichend Finanzkraft, um etwa die
Hilfte der Kosten des weiteren Aufbaus selber zu bestreiten. 70% der Indu-
strieproduktion Kareliens stand 1927 unter der Kontrolle der Republik.102
Doch Ende der 20er Jahre startete die SSSR eine forcierte Forderung des Ex-
ports. Teilweise wegen des Dumping, teilweise aus sonstigen Griinden sank
der Holzpreis stark ab. Gleichzeitig muBte Karelien immer mehr zu einem fiir
es letztlich nicht so giinstigen Export ans Auslan iibergehen, was eine erneute
Verschuldung Kareliens durch Kredite mit sich brachte.

Die von Gylling verlangte Revision des Grundlagenvertrages103 wiire zwei-
fellos auf der Linie der Logik des Wirschaftsautonomiekonzeptes gelegen,

96. VI. YKNE (Nr. 97), S. 50.

97. V. YKNE (Nr. 97), S. 51-54. Die Waldeinkiinfte wurden nur zu 44% realisiert.

98.Die Beitrige von Fomin (1889-1964) in den YKNE-Protokollen sind auBergewdhnlich geist-
reich, tief durchdacht und gleichzeitig gut verstiindlich. Zu ihm s. O&rki KPSS (Nr. 145a),
S. 581.

99. 1920-1930 (Nr. 100), S. 226.

100.VL. YKNE (Nr. 97), S. 48 u. S. 99. Uber die Anteile der Lokalhaushalte ab 1927 fehlen mir
leider die Angaben.

10L.VIL. YKNE (Nr. 97), S. 91 Karjalan Tasavalta (Nr. 35a) erwihnt, da8 die Steuerbelastung
der Staatssteuern 3 Goldrubeln im Jahr pro Einwohner betrug. Von der Landwirtschafts-
steuer erhielten damals 75% die Lokalverwaltungen.

102. CGA KASSR 690 - 1 -9/65 - 5-7 - 4.

103. VIII. YKNE (Nr. 97), S. 21 f. Nach Gylling sollte Karelles mindestens 5% Gewinn fiir sol-
ches Kapital bekommen, das in der Industrie angelegt wilrde.
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denn ihm lag doch die Grundidee zugrunde, daB der Export gefordert werden
sollte, gerade durch die Beteiligung Kareliens an ihren Gewinnen.

Im Vergleich zu den Nachbargouvemnements Archangel'sk und éerepovec
und im weiteren Sinne zu dem ganzen nordwestlichen Wirtschaftsbezirk, in
den die KASNT nicht gehorte, waren die Leistungen der KASNT unver-
gleichlich. Mit Ausnahme des Murmansker Gebietes, das wirtschaftlich fast
nur aus der expandierenden Hafenstadt Murmansk bestand, wies der ganze
nordwestliche Wirtschaftsbezirk in der NEP-Zeit gar kein Wachstum gegen-
iiber der Zarenzeit. Erst Ende der NEP hatte man dort die industriellen Ergeb-
nisse der Zarenzeit erreicht und damit lagen diese Gebiete von ihren
Wachstumsraten sogar unter dem Sowjetdurchschnitt.'% Wenn auch an Na-
turreichtiimern kaum drmer als Karelien, waren sie von der Verkehrsgeogra-
phie der KASNT doch unterlegen.

Als ausschlieBlichen Grund fiir die Divergierung kann dies aber wohl kaum
gelten. Die besonderen Vorziige der Wirtschaftsautonomie und die kluge und
gemiBigte Politik Gyllings hatten den Erfolg Kareliens noch groBer gemacht
als die bloBe Geographie es hatte erwarten lassen. 195 Noch am 8.1.1929 hatte
der Vertreter der Zentrale, Aleksander Schottmann ($ otmann) bei der VIII.
YKNE feststellen kénnen:

“Keine einzige Republik hat kulturell und konomisch solche Fortschrit-
te wie die Karelische Republik erzielt. Wir, Genossen, miissen feststel-
len, daB unter jenen duBerst schweren Umstéinden, in denen die
Karelische Republik ihre Arbeit begann, sie solche Erfolge in Threm
Wirtschaftsleben errungen haben - obwohl ich nicht loben will, muB es
jedoch gesagt werden - daB sie als Beispiel fiir andere Republiken vor-
gestellt werden sollen. Mit gespanntem Herzen komme ich jedes Jahr

104. Kistner (Nr. 124a)

105. Ahnlich hatte Gylling, von Skrypnik und Enukid% unterstiitzt, beim Nationalitéitenrat des
VCIK im Juni 1927 argumentiert. Dabei hatte er auf die Versuche, die Erfolge der KASNT
mit Riicksicht auf Naturreichtiimer zu relativieren, auf die erfolglosen Gouvernements
Archangel'sk und C erepovec hingewiesen. S. Afanas'eva (Nr. 101), S. 82. Gylling dies-
beziigliche Wortmeldung: CGA KASSR 690-1-9/65-35. Afanas'eva hat dem Verfasser
freundlicherweise eine Kopie des Textes zur Verfligung gestellt. Die Rede Gyllings in:
CGA KASSR 690-1-9/65-5 bis 7. Hier verlangte er ausdriicklich eine Erweiterung der
Gebrauchsfille der karelischen Haushaltsrechte.
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weiterungen seines Geschéftsumganges musste sie 1927 bei der

gesamtsowjetischen Schliessung der Bérsen auch aufgeldst werden.

Erwahnenswert sind noch die Grenzgebietsverordnungen. Besonders
schwer zu beliefernden Grenzgebieten wurden Rechte zugestanden,
zoll- und steuerfrei Gliter, vor allem Handwerkzeuge und
landwirtschaftliche Gerdte, aus Finnland zu importieren. Dazu
wurde auch ein Konzessionsvertrag Uber den Holzschlag in Repola
(Reboly) und Porajarvi (Porosozero) mit einer finnischen Firma

geschlossen.

Ferner zu beachten ist der Aufbau des Verkehrsnetzes, wobei als
grosste Leistung die 1929 fertiggebaute Landstrasse Kemi-Uhtua,
die erstmals Viena mit dem {brigen Ost-Karelien verband, zu gelten
hat. Wie bei der Industrie betrieb die karelische Fuhrung auch
beim Strassenbau eine Nationalisierungspolitik. 1928 wurde der
Vertrag mit dem Strassenbauamt des Leningrader Oblast!' (OMES) ,
dessen Arbeit vorher heftig kritisiert worden war, gekiindigt und

seine Aufgaben der karelischen Strassenverwaltung ibergeben.

V. 8.4 Landwirtschaft, Figscherei und Jagd
Der Landwirtschaft wurden nur sehr geringe finanzielle Mittel zZur

Verfligung gestellt, aber dennoch gelang es ihr bis 1927, den

Vorkriegsstand zu erreichen.
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Die Riickstiindigkeit der Landwirtschaft in der Zarenzeit war zwar derart be-
merkbar, da dies an sich noch nicht als eine groBe Leistung zu bezeichnen
wiire, aber angesichts geringer Finanzmittel kann man das Ergebnis als vollig
zufriedenstellend betrachten.

Der KASNT gelang es, das Problem der Landknappheit durch Zuteilung aus
dem Staatsland zu l6sen.

Den Obdini wurde 125.000 ha fruchtbaren Staatslandes (ehemalige
Schwendgebiete) iibergeben, womit ihre Besitzungen an fruchtbarem Land
von 250.000 ha um 50% auf 375.000 ha vergroéBert wurden. Dariiberhinaus
wurden 1.500.000 ha Wald sowie 900.000 ha Odland in den Jahren 1923-26
als sogenannte Lokalwilder den Dorfern, vertreten durch Dorfsowijets, iiber-
geben, worin allerdings die frithen Obs¢ina-Wildern in Aunus von 1 mio. ha
sowie 700.000 ha Odland einbegriffen waren.!34 Diese Lokalwilder durften
noch zu Feldern gerodet werden, 133

Das Problem der Kreditvergabe dagegen konnte nicht so erfolgreich bewiltigt
werden. Es wurde zwar 1924 eine Landwirtschaftsbank gegriindet. Da sie je-
doch mit dem vollig unzureichenden Kapital von 200.000 Rbl beginnen muB-
te, konnte sie nur Kredite mit sehr hohen Zinsen und kurzen
Amortisationszeiten anbieten.136

Auch eine Neuverteilung der landwirtschaftlichen Béden, also die Vereind-
dung , gehorte zum Programm der KTpKK. Aus Mangel an Landvermessern
konnte sie jedoch erst 1927 begonnen werden.137 Uber die Ergebnisse und
moglichen Erfolgschancen dieser Vereinédung, die 15 Jahre dauern sollte,
kann jedoch kaum etwas gesagt werden, da die ab 1930 von der Zentrale er-
zwungene Zwangskollekivierung mit ihren katastrophalen Folgen diese Re-
form hinfillig machte.

Ein klarer individualwirtschaftlicher Kurs war aber von der karelischen Fiih-
rung festgelegt worden:

“Neue Landgesetze, die individuellen Besitz auf das Land stabilisieren,
haben sich als befriedigend fiir die Bauernschaft erwiesen. Jetzt hat der
Bauer die volle Sicherheit iiber ein unerschiitterliches erbliches Besitz-
recht auf seine Lindereien, und dieses legt ihn seinerseits zur Verbesse-

134. Die Zahlen sind zusammengerechnet aus den Angaben von Avtonomnaja (Nr. 4), S. 2f:
V1. YKNE (Nr. 97), S. 49; 1920-1930 (Nr. 100), S. 175. AuBerdem sollten den ob&ini auch
noch bei der Verinédung Heugebiete aus den Staatswildern gegeben werden, s. VI. YKNE
(Nr.97), 8. 32. S. auch Ekonomika i Statistika Karellii 1927 (Nr. 4-6), S. 17-19.

135. VI. YKNE (Nr. 97), S. 37.

136. V. YKNE (Nr. 97), S. 65; Kritik an der Landwirtschaftsbank z.B. VI. YKNE (Nr. 97), S.
70. Die meisten Kredite wurden fiir Pferdeeink4ufe aus Finnland benutzt.

137. VI. YKNE (Nr. 97), S. 119 und CGA KASSR 659-1-98/1556.
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rung seines Grundbesitzes fest.
In Karelien kénnen niemals dem Bauer sein Hof oder seine Lindereien
entrissen werden.”138

Im allgemeinen wollte die karelische Fiihrung den Schwerpunkt der Land-
wirtschaft vom Acherbau auf die Viehzucht verlegen und dies gelang auch tat-
séichlich bis 1928. Mit 153.000 Kiihen gegeniiber 120.000 Kiihen wurde der
Stand von 1917 sogar leicht iibertroffen, 139 Danach trat aber bald die Kata-
strophe ein. Dagegen konnte bei der Getreideproduktion der Vorkriegsstand
nicht ganz erreicht werden.!40

Das sich mit dem Wachstum der Nebenerwerbsmoglichkeiten vertiefende
Problem lag darin, da8 die Obs&na-Bauern hiufig dazu tendierten, angesichts
der relativ leichter zu erwirtschaftenden Nebenverdienste die Landwirtschaft
“stiefmiitterlich” zu behandeln. Prinzipiell hiitte eine Vereinddung, die besse-
re Rentabilitiit der Investition der Nebenverdienste in die Bodenverbesserung,
dem abhelfen konnen. Dariiberhinaus tendierten die landwirtschaftlichen Pro-
dukte zu Verteuerung und die karelische Fiihrung wollte die Ausgaben fiir die
Landwirtschaft Ende der 20er Jahre kréftig erhShen.

In der Organisation der Landwirtschaft wollte man Produktionsgesnossen-
schaften, die Maschinen kaufen und Verarbeitungsstitten griinden, bevorzu-
gen, da ein groBer Teil der armen Bauern iiber zu wenig Produktionsmittel
verfiigte. Dieser Politik war aber kein Erfolg beschieden.

Obwohl die karelischen Bauern durchaus genossenschaftliche Traditionen
hatten, waren dies in erster Linie Handelsgenossenschaften, aber fiir die Pro-
duktionsgenossenschaften hitte man dringend sowohl materielle wie innova-
tive Hilfe und Fiihrung gebraucht; sie konnte aber mangel Finanzmittel micht
gegeben werden. Zwar wurde zu diesem Zweck 1921 ein Zentralverband der
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (Kraisojus/Krajsojuz) ge-
griindet. Da er ohne Griindungskapital angangen muBte, galt es zu versuchen,
zunichst iiber Scheitholzspekulation zu etwas Geld zu kommen. Nach mi8-
lungenen Geschiften war er bald pleite und wurde 1925 aufgelost. 14! Resi-
gniert muBte Nuorteva 1927 feststellen, daB beinahe alle

138. Karjalan Tasavalta (Nr. 35a), 8. 14. Dabei handelt es sich um eine halboffizielle Selbstdar-
stellung der KASNT aus der Feder Lauri Letonmakis.

139. Neuvolsto Karjala (Nr. 53), S. 53. Vgl. auch Homén (Nr. 26), S. 215 u. 232.

140. Ebd. Genaue Angaben zu Produktionszahlen nach 1914 fehlen mir, genauso wie Angaben
zur Saatfliche vor 1917. Zur Landwirtschaft im allgemeinen s. Rassvetov (Nr. 75) und
Valtta (Nr. 93).

141. V. YKNE (Nr. 97), S. 64.
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Produktionsgenossenschaften entweder sich aufgelost hatten oder sich zu
Handelsorganisationen umgewandelt hatten, 142

25% der karelischen Bauern erwarben Nebenverdienste aus der Fischerei, und
auBerdem gab es noch 5.000 Berufsfischer, von denen bis 1930 20% genos-
senschaftlich organisiert waren. Beim wichtigsten Fangfisch am Weiien
Meer, dem Hering, konnte die durchschnittliche Jahresfangquote zwischen
1920 und 1925 von 3.300 Tonnen auf 4.132 Tonnen, also um 22%, gesteigert
werden. Uber die anderen Fangfische aus dem WeiBen Meer und iiber die
Fangertridge in der Binnenfischerei fehlt es an statistischen Erhebungen. 143
Jedoch ist es offenkundig, daB die Murmansker Eisenbahnverbindung und die
staatlich geforderten Bootsmotorenkiufe (hergestellt in der Onega-Fabrik)
die Voraussetzungen einer rentablen Fischerei am weiBten Meer erheblich
verbesserten. Die Binnenfischerei scheint dagegen ihren langsamen Nieder-
gang fortgesetzt zu haben, 144

In der vorher fast ungeregelten Jagd, deren Ertrige sich Anfang dieses Jahr-
hunderts durch iibermiBige Ausbeutung vermindert hatten, wurden Schutz-
zeiten fiir die zu stark bejagten Nutztiere und Kopfgelder fiir Biren und
Wélfe, die groBe Schiiden in der Viehzucht anrichten, eingefiihrt. 145

9. Gesundheit und Soziales

Mit Ausnahme der Petroskoier war in der Zarenzeit fiir die iibergro8e Mehr-
heit der Karelier die Volksmedizin die einzige Stiitze gegen Krankheiten ge-
wesen. Trotz einiger Teilerfolge der staatlichen Gesundheitspolitik muB man
feststellen, daB sich daran auch in der NEP-Zeit kaum etwas Grundlegendes
4nderte. Die dringende Notwendigkeit, die industrielle Produktion moglichst
schnell zu entwickeln, sowie eine schriftliche nationale Kultur praktisch aus
dem Nichts hervorzuzaubern, verhinderte die gebithrende Beriicksichtigung
des Gesundheitsproblems146, und soviel Fachkenntnisse und Unterneh-

142. VII. YKNE (Nr. 97), S. 36.

143. N. Koshin Karjalan Kalatalous (Nykyinen tila ja saavutukset) [Die Fischerei in Karelien
(Heutiger Zustand und Errungenschaften)], in: 1920-1930 (Nr. 100), S. 207-216.

144. VII. YKNE (Nr. 97), S. 101 u. 106. - Die FloBerei scheint weitere Schiden an Fischbestin-
den verursacht zu haben.. VII. YKNE (Nr.97), 8. 36.

145. Homén (Nr. 26), S. 291.
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mungsgeist die finnischen Emigranten auch mit sich bringen mochten, nur die
wenigsten von ihnen besaBen eine medizinische Ausbildung. 147

Zwar konnte die Anzahl der Krankenhiuser von 19 mit 366 Betten i.J. 1920
auf 35 mit 894 Betten i.J. 1930 gesteigert werden, aber die einseitige Stadto-
rientierung und zwar besonders auf Petroskoi blieb weiter bestehen. Auch das
Verhiiltnis von einem Arzt auf 4000 Personen i.J. 1930 spricht eine klare Spra-
che iiber der Unmdoglichkeit einer Betreuung der Massen!48,

Vermutlich gelang es mit immerhin leicht erhohtem Personal und Finanzmit-
teln, die Krankheiten in Petroskoi und anderer groBerer Stidte zu reduzieren,
aber die Provinz ging offenbar so gut wie leer aus. Soweit Mittel fiir Wande-
rdrzte in der Provinz gebilligt wurden, konnte in der Regel doch keiner gefun-
den werden, der es gewagt hitte, den primitiven Verhiltnissen der karelischen
Dorfer zu trotzen14,

Gegen das schlimmste Gesundheitsproblem in Karelien, die extrem hohe
Sduglingssterblichkeit, konnte so gut wie nichts getan werden. Gylling, der
auf der VII. YKNE 1927 feststellen muBte, daB er nicht genau weiB, warum
die Sduglingssterblichkeit so hoch ist,130 antwortete die Béiverin Maksimova
aus Pyhijirvi (Svjatozero): Die Frauen von Karelien miiBten, besonders im
Sommer und Friihling, oft wochenlang an den Arbeiten in den entlegenen
Kornfeldern teilnehmen?!>! und dabei die Séuglingspflege den Alten und Ju-
gendlichen anvertrauen, die zu dieser Aufgabe vollkommen ungeeignet sei-
en. 132 5o entpuppte sich die extrem hohe Siuglingssterblichkeit als ein
weiterer Nachteil der karelischen Ob&ina-Ordnung, 153 die mit geringen Kor-
rekturen in der NEP-Zeit weiterbestand. Neben diesem karelischen bzw.
nordlichen Spezialproblem wies Ost-Karelien im Vergleich zu RuBland etwas

146. Im Haushalt 1929-30 wurden 6,3% der Haushaltsmittel dem Gesundheitssektor zugefihrt,
was nur geringfligig mehr als die 4% von 1922/3 war, S. Neuvosto-Karjala (Nr. 53) S. 21.

147. Wihrend dieser Arbeit habe ich keinen einzigen Hinweis auf eventuelle finnische Arzte in
der KASNT gefunden.

148. 1920-1930 (Nr. 100) S. 203. Zwar war in der Zarenzeit das Verhiltnis 1 zu 10.000 noch
wesentlich schlechter. It4-Karjala (Nr. 25) S. 173. Vgl. (Nr. 53) Neuvosto-Karjala S. 17,
das zugibt, daB in Ermangelung der finanziellen Basis man zunichst bis 1928 sich auf gro-
Be Arbeiterzentren konzentrieren muBte.

149. V. YKNE (Nr. 100), S. 15, wobei besonders beklagt wurde, daB viele stellenlose medizi-
nisch Ausgebildete den unregelméiBigen Einkinften, etwa in Leningrad, doch gegeniiber
der Arbeit in Karelien den Vorzug gaben.

150. VII. YKNE (Nr. 100), S. 17. Gylling erwiihnte eine 30-40%ige S#uglingssterblichkeitsrate.
Auf der VI. YKNE (S. 17) hatte er dagegen die Zahl von 25-30% erwihnt. Vgl. Avtono-
maja (Nr. 4) 8. 5, das fiir die Jahre 1924-27 folgende Prozentsitze angibt: 28,8, 28,2 22,0
und 25,3.

151. Bei den Kareliern und Ingermanlindern, nahmen die Frauen an den Feldarbeiten noch hiu-
figer teil als bei den Russen. S. Lukkarinen (Nr. 46) S. 100.

152. VII. YKNE (Nr. 100), S. 40 f.

153. Vgl. Kap. II.
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weniger Infektionskrankheiten auf, Vor allem die groBen Entfernungen, aber
auch die relativ gute Hygiene und eine etwas strengere Sexualmoral zogen ih-
rer Verbreitung Grenzen.!>4

In der Sozialpolitik wurde ab 1926 fiir die Industriearbeiter, mit Ausnahme
der Forstarbeiter, eine obligatorische Versicherung eingefiihrt. Wegen techni-
scher und finanzieller Engpisse konnte sie erst ab 1928 auf die Forstarbeiter
erweitert werden.!3 Zur Unterstiitzung der Bauern wurden wie im iibrigen
Sowijetstaat “Komitees der gegenseitigen Hilfe” in den Dorfern gegriindet. Da
sie jedoch bei ihrer Finanzierung auf Spenden der Bauern angewiesen waren,
blieben sie duBerst schwach. LJ. 1925 verteilten sie 20.000 RbL. an Bediirftige,
was nur einen Bruchteil des Bedarfs deckte. Somit blieben ebenso die kareli-
schen Bauern wie ihre russischen Kollegen weiterhin faktisch auf ihre fami-
lidiren Sicherungen angewiesen. 156

10. Sprache, Kultur, Religion und nationale Identitit

Eine weitere Leistung der Gyllingschen Administration bildete die gelungene
Entwicklung Kareliens hin zu einer wirklichen Zweisprachigkeit. Zwar ging
auch diese Entwicklung sehr langsam vonstatten. Weil jedoch - im Gegensatz
zur Medizin - sowohl Finanz-137 alg auch (finnische) Arbeitskriifte einigerma-
Ben ausreichend zur Verfiigung standen, konnte doch ein entscheidender
Durchbruch erzielt werden, Wenn auch 1930 noch viele Beamte, die eigent-
lich des Finnischen michtig hitten sein sollen, faktisch nur russischsprachig
waren. ! In der Kulturpolitik begann die Obstruktion der Zentrale auBerdem

154. Homén (Nr. 26) S. 172.

155. Neuvosto-Karjala (Nr. 53), S. 23 erwihnt diese Spezialversicherung mit 6.000 Personen
i.J. 1930, ohne das Datum ihrer Einfihrung. 1927 war sie erst in Vorbereitung. (S. z.B. VIL.
YKNE (Nr. 97), S.17). S. Resolution der V. YKNE (S.83). Auch Nuorteva empfahl diese
Abgabe (VI. YKNE, S. 35).

156. VI. YKNE (Nr. 97), S. 24 Gylling hatte (IV. YKNE, S.22) empfohlen, eine kleine Steuer
zugunsten der Komitees eizufithren, aber die Steuer blieb unverwirklicht. Allerdings wird
in Neuvosto-Karjala (Nr. 53, S. 23) erwihnt, daB einige staatliche Gelder fiir die Komitees
geflossen sind.

157. Die Haushaltsausgaben zwischen 1924-29 betrugen jeweils etwa 25-30%. S. 1920-1930
(Nr. 100), S. 286.

158. Vgl. dazu Neuvosto-Karjala. (Nr. 53), S. 9.
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viel spiter als im Wirtschaftsleben, und eine giinstige Entwicklung der NEP-
Zeit konnte noch bis 1935 untunterbrochen weitergefiihrt werden.

Die Grundlage fiir die Zweisprachigkeit bildeten die Beschliisse der 1. und II.
YKNE 1921 und 1922, nach denen Russisch und Finnisch gleichberechtigte
Sprachen waren.1%? Die Beamten in der Zentralverwaltung und in den zwei-
sprachigen Lokaleinheiten sollten moglichst bald die fehlenden Sprachkennt-
nisse erwerben. 1926 wurde weiterhin beschlossen, in Zukunft fiir Beamte die
Zweisprachigkeit obligatorisch zu machen, da jeder in der Lage sei, in sieben
Jahren eine Sprache zu erlernen.1%0Im Jahr 1928 Hatte man schon einen An-
teil von etwa 30% nationalen Beamten. Sie waren insofern in einer giinstige-
ren Lage, als sie meistens iiber bessere russische Sprachkenntnisse als ihre 161
russischen Konkurrenten iiber finnische verfiigten.

Ein besonderes Problem blieb allerdings bei dier “Karelisierungspolitik” be-
stehen: nimlich die Beziehung zwischen Finnisch und Karelisch. Karelisch in
Aunus ist nicht nur eine Dialekt des Finnischen, sonder eine eigene Sprache,
wenn man die Verstindigungsméglichkeit als Kriterium fiir die Unterschei-
dung der Sprachen nimmt. Schon die Nationalbewegung, obwohl Vienaer,
hatte die Einfiihrung des Karelischen und nicht etwa des Finnischen verlangt.

Anfang der 20er Jahre scheint es einigen Unmut bei den wenigen Kareliern in
der Verwaltung von Petroskoi dariiber gegeben zu haben, daB das Finnische
anstatt des Karelischen als Amtssprache eingefiihrt wurde.192 Zwar war das
Argument der Finnen, daB in der extrem schwierigen Anfangsphase auf die
“fertige” finnische Sprache zuriickgegriffen werden sollte, durchaus zutref-
fend. Das Versprechen, spiiter zur eigenstindigen karelischen Sprache iiber-
zugehen, wurde jedoch nicht eingelost, und dies scheint auch nicht ernsthaft
fiir die Zukunft geplant gewesen zu sein. Ein wichtiges Zugestindnis an das
Karelische wurde jedoch darin gemacht, daB in den Schulen und Amtsstuben
durchaus Karelisch gesprochen werden durfte und sogar sollte, wenn nur die
Schriftsprache Finnisch blieb, 163

Warum nun scheinen Gylling und seine finnischen Mitarbeiter der Entwick-
lung einer eigenstindigen karelischen Sprache abgeneigt gewesen zu sein?
Plumper Chauvinismus kommt zumindest bei dem hochgebildeten Pragmati-
ker Gylling, der auBerdem selber gelernt hatte, sich ggf. auch auf Karelisch

159. KTK asetukset (Nr. 37), S. 15. Vgl auch Kap. IV. 3.

160. VI. YKNE (Nr. 97), S. 27.

161. Neuvosto-Karjal, (Nr. 53), S. 8. Aus Avtonomnaja (Nr. 4), S. 26f. sind bei Beamten fol-
gende Zahlen zu errechnen: Russen 75,7%, Karelier 18,1%, Andere 6,2%.

162. Tuominen (Nr. 91), S. 350.

163. VI. YKNE (Nr 97), S. 79. Zur Sprachenpolitik im allgemeinen s. Afanas'eva (Nr 102 u.
103).
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auszudriicken, wohl nicht in Frage. Die Antwort liegt vermutlich in der Hoff-
nung auf eine kiinftige Vereinigung Finnlands und Kareliens:

“Wir wissen zwar und begreifen, daB unsere tausendwerstige Grenze mit
Finnland unnatiirlich ist. Sie trennt nicht verschiedene Vélker. Die Be-
wohner sowohl dieser als auch jener Seite gehtren dem gleichen
Volk%4 an. Ahnlich ist auch die Natur, dhnlich die Wiilder, Seen und die
Ansichten. Wir sind der Auffassung, da8 die Beseitigung dieser wider-
natiirlichen Grenze sowohl fiir die finnische wie die karelische Wirt-
schaft und Kultur die allergriBte Bedeutung haben wird.

Aber wir wissen auch, daB diese Grenze jetzt auch zwei Welten von-
einader trennt: Die Ausbeutungsmacht des Westens mit ihrem weiBen
Terror und die Arbeiter- und Bauernmacht im Osten. Deshalb stehen wir
hier als Wichter der Grenze. Aber wir wissen auch, daB die Grenze den
karelischen Arbeiter und Bauern von seinem Klassenbruder in Finnland
trennt. Diese Grenze existiert deshalb, weil in Finnland noch ein Teil
des Bauerntums unter der Fithrung der Bourgeoisie lebt. An dem Tage,
an dem der Bauer in Finnland ein Biindnis mit dem Arbeiter eingeht, ist
die Macht der Bourgeoisie in Finnland am Ende. Auch ist es unsere
Pflicht, den Bauern Finnlands den richtigen Weg zu weisen.

Uns sind die politischen Ereignisse in Finnland nicht gleichgiiltig.

Wenn in Finnland eine Regierung der Arbeiter und Bauern entsteht, sind
wir bereit, jene widernatiirliche Grenze abzuschaffen und eine gemein-
same Anstrengung im freundschaftlichen Bunde mit einem Finnland
des Arbeiters und Bauern zu unternehmen.

Genossen, wahrscheinlich ist dieser Tag noch nicht gckommen. Aber
indem wir die Wirtschaft Kareliens aufbauen und das Kulturniveau he-
ben, ziehen wir in ein blithendes Karelien der Arbeiter und Bauern. So
konnen wir sicher sein, daB unsere Arbeit den Tag niher kommen liBt,
an dem der Bauer in Finnland erkennt, daB der Bund mit den Arbeitern
seine richtige Klassenpoitik ist.” (Gylling 16.12.1924).165

Die weltrevolutiondre Hoffnung war in der Sowjetunion noch nicht unterge-
gangen, und in der Zentrale wie auch auf der Seite vieler idealistischer finni-
scher Kommunisten sah man Sowjet-Karelien als eine Art “rotes Piemont” fiir
Finnland. Doch wir wissen gleichzeitig, daB Gylling ein grundsitzlicher Re-
volutionsgegner war, der mit Sicherheit nicht von einem Biirgerkrieg in Finn-
land trdumte. Sprach er also eine propagandistische Sonntagsrede aus
Opportunismus? Wenn wir die Formulierungen genauer unter die Lupe neh-
men, konnen wir jedoch bemerken, daB hier etwas mit der Weltrevolution
nicht stimmt. Wieso ist es das einzige Problem der Revolution, daB ein Teil

164. Zu bemerken ist, daB Gylling das Wort heimo benutzte, filr das es keine deutsche Entspre-
chung gibt. Es bedeutet eine griiBere volkische Einheit als das Volk (kansa).
165. V. YKNE (Nr. 97), S. 17f.
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des Bauerntums die Vorziige der Zusammenarbeit mit Arbeitern nicht begrif-
fen hat, und wieso bricht die ganze Macht der Bourgeoisie pldtzlich ohne je-
den Kampf zusammen, noch am gleichen Tag, an dem das Biindnis
eingenangen worden ist? Und wieso wird jeder Hinweis auf Kampf, der doch
das Grundelement der Revolution ist, sorgjiltig vermieden?

Wir wisse, daB das politische Ziel Gyllings in Finnland eine Regierung der
Sozialdemokraten und Bauemunion war, daB er das finnische Kapital fiir die
angezeigte Finanzierungsquelle der Modemisierung Kareliens gehalten hatte,
und daB er sich jetzt um mdglichst regen Handel mit Finnland bemiihte. 166 [
es also nicht wahrscheinlich, daB Gylling hier auf kommende finnische “Ro-
terderegierungen” spekulierte, welche tatsiichlich Ende der 30er und vor al-
lem nach dem zweiten Weltkrieg kommen sollten, mit denen er eine
ernergische wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit beginnen wollte?
Eine Voraussetzung dafiir wire die Abkiihlung der beiderseitigen hichst er-
regten nationalistischen und ideologischen Gefiihlswallungen gewesen, um
mehr Raum fiir wirtschaftliche Niichternheit in der AuBenpolitik zu bieten.

Die NEP in der Sowjetunion und die international relativ entspannte Lage
schienen 1924 in die richtige Richtung zu weisen. Vermutlich, um fiir diese
vorteilhafte Verbindung zu Finnland Tiiren offenzuhalten, wollte Gylling auf
keinen Fall eine Sprachbarriere aufbauen. Deshalb muBte die “Karelisierung”
in der Sprachenpolitik Finnisierung bedeuten. Der Erfolg der Karelisierungs-
politik hing natiirlich eng mit dem Aufbau des Schulnetztes zusammen zu-
sammen. Fiir den Ausbau deg Schulnetzes machte zwar der Ubergang zur
Geldwirtschaft der NEP zunsichst groBe Schwierigkeiten, und anfangs gab es
sogar einen leichten Riickgang, aber mit der Stabilisierung der Finanzlage ab
1925 begann eine rasche Entwicklung, 167

Die schon in der Zarenzeit relativ hohe Zahl an Schulen (1912 ca 400) konnte
bis 1929 auf 448 gesteigert werden, in denen jetzt sogar 84% der Kinder un-
terrichtet wurden. 168 pje Kehrseite dieser Entwicklung war die vollige Uber-
fiillung der Schulen.1691930 wurde schlieBlich wie in der iibrigen
Sowijetunion die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt.

Zur Entwiclung einer nationalen Lehrerschaftwar schon 1920 eine finnische
Lehrerbildungsanstalt gegriindet worden, und 1929/30 wurde schon in 24%
der Schulen auf Finnisch unterrichtet. 170 Ayg technischen Griinden konnte

166. Dies beweist Kuutti (Nr. 135), die sich auf die Gedanken Gyllings vor 1920 zu Ost-Kare-
lien konzentriert.

167. Homén (Nr. 26) S. 173 (336 Schulen in Aunus und 38 in Viena).

168. Neuvosto-Karjala (Nr. 53), 8. 10.

169. VII. YKNE (Nr.97), S. 52 £,

170. Neuvosto-Karjala (Nr. 53), S. 10.
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(bis 1923) kein Fach Finnisch fiir die russischen Schulen vorgeschrieben wer-
17
den.

Fiir die finnischsprachige Kulturarbeit wurde femer 1923 ein eigener Verlag
“Kirja” [Das Buch] gegriindet, der Zeitungen, Zeitschriften und Biicher her-
ausgab. 172 pie Zeitung “Karjalan Kommuuni”, ab 1923 “Punainen Karjala”,
erschien zuletzt an 7 Tagen in der Woche, meistens sechsseitig, und zusam-
men mit ihrer russischen Schwester “Krasnaja Karelija” war sie die einzige
Zeitung in Karelien. Sie war von recht hohem Niveau, mit nur schwacher Pro-
pagandatendenz.

In den Jahren 1923-32 wurden 768 Monographien und 18 Periodika heraus-
gegeben, womit die finnische Herausgeberaktivitit in Karelien um ein vielfa-
ches hoher lag als bei den anderen Minderheitenvilkern der Sowjetunion. 173
Trotzdem fand das KTpKK in seinem Bericht an das VCIK 1930 die nationale
Verlegertiitigkeit vollkommen unzureichend, weshalb zusiitzlich aus Finnland
dringend Literatur eingekauft werden miisse, 174

Dem Christentum wurde ein groBes Zugestindnis gemacht: Mit einer Verord-
nung des KKN wurden die Oster-, Weihnachts- und Pfingsttage, zusammen
mit dem karelischen Nationalfeiertag, dem 25.7. (Griindungstag der KAS-
NT), sowie dem Tag des Praasniekka-Festes (12.7.) zu “besonderen arbeits-
freien Tagen” erkldrt.175 Auch sonst scheint die karelische Fiihrung
gegeniiber dem Christentum recht verstindnisvoll gewesen zu sein. Z.B. wa-
ren im Jahre 1925 26% der Lehrer Geistliche,!” und in Aunus waren nur
ganz wenige Kirchen geschlossen worden.!”” In Viena dagegen, wo das Or-
thodoxentum wegen der blutigen Verfolgungen der Altgldubigen und wegen
der Russifizierungspoltik in sehr schlechtem Ruf stand, konnte offenbar ohne
Widerstinde der Bevﬁlkerungg ein groBer Teil der Kirchen zu anderen Zwec-
ken umgewandelt werden.!”

Zur Religionspolitik der NEP-Zeit gehorte die Bevorzugung der Minderheits-
religionen und Forderung der Kirchenspaltung zur Einddimmung des restaura-

171. Vgl. Kap. VI. 6.1.

172. Iti-Karjala (Nr. 25), S. 159.

173. Ebd,, S. 156 gibt dies zu.

174. Neuvosto-Karjala (Nr. 53), S. 17.

175. Punainen Karjala, 14.1.1928.

176. VI. YKNE (Nr. 97), S. 82. Nicht ohne weiteres ist klar, daB alle diese nur ehemalige Pfarrer
waren, wie das Sowjetgesetz es bestimmte. Die Formulierung legt eine Umgehung des Ge-
setzes nahe.

177. Erkki Piiroinen Tsasounien Karjalassa [Im Karelien der Gebetshiuser]. Pieks:imiki 1982.
Von den vom Autor gezihlten geschlossenen Kirchen sind fast alle erst nach 1930 ge-
schlossen worden.

178. Karjalan Kommuuni, 23.6.1923.
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tiven EinfluBes der orthodoxen Kirche. Dieses Kalkiil ging in Karelien voll
auf.

Durch die vom Protopop Aleksandr Vvedenskij 1922 herbeigefiihrte Kirchen-
spaltung entstand die sog. Kirche des neuen Lebens, die gleich die Gunst der
Bolschewiki fand. Die offiziell unpolitische Haltung dieser Kirche mit Be-
jahung der sozialen Ziele der neuen Regierung erméglichte eine Zusammen-
arbeit mit den Atheisten und fiihrte wiederum zu einer heftigen Konfrontation
mit der klassischen Orthodoxie, 179

In Ost-Karelien gelang dieser “roten” Kirche des neuen Lebens 1923 die
Hauptteile der Orthodoxen einschlieBlich der Verfiigungsgewalt iiber den
Dom in Petroskoi fiir sich zu gewinnen, wobei sie sich hier als eine autonome
“Karelische Kirche” formierte. Eine Nationalkirche stelite sie Jjedoch keines-
wegs dar, weil in ihr die Russen dominierten, und es erfolgten keine Verof-
fentlichungen in finnischer Sprache.180

Die “weiBe” Kirche wiederum legte ihren &rtlichen Hauptsitz nach Vytegra in
die Nachbarschaft Kareliens.181 Dje Aunuser Provinz sowie besonders der
Uezd Puudosi blieb ihr vermutlich weitgehend treu. So verfiigte siec am An-
fang der 30er Jahre iiber 109 Priester gegeniiber 91 der “Erneuerer” (obnov-
lency).182

Einen Durchbruch konnten dariiberhinaus die Evangelisten und Baptisten er-
verzeichnen.!83 Der anfingliche Wiederaufstieg des Altgliubigertums verfiel
jedoch bald in innere Streitigkeiten und zahlreiche Aufspaltungen.184 Somit
blieben die aufsteigenden und erfolgreichen Religionsgemeinschaften Ost-
Kareliens der NEP-Zeit nicht an eine Tradition sondern mehr oder weniger

179. Zum Schisma s. Pospielovsky (Nr. 148a), S. 43-57 sowie Antireligioznik 3 (1927) 64-67.

180. Zur “Karelischen Kirche” s. Ivanov, A.: Karel'skaja cerkov'. [Die karelische Kirche], in:
Soloveckie ostrova ( 1926) Nr. 2-3, S, 82-84, sowie ihre eigene Zeitschrift “Cerkovnyj vest-
nik”. Die Begriffe “rote” und “weiBe Kirche” sind offenbar volkstiimliche Erfindungen. S.
Dmitriev, Pavel: Po&my my ne mo¥m byt' tichonovcami? [Warum wir keine “Tichono-
veer” sein kdnnen?], in: Cerkovnyj vestnik (1925), Nr. 8, S. 12-15.

181. Cerkovnyj vestnik (1925), Nr. 8, S. 13 und (1926), Nr. 2-3, S. 23.

182. Stepanov (Nr. 159), S. 103. Dabei erwihnt er 154 offiziell registrierte orthodoxe (beider
Richtungen) Gemeinden sowie 161 Kirchen und 15 Gebetshiuser in Benutzung. In dem
von ihm beispielsweise gewihlten Dorf kolatselkii (Kolatsel'gi) in Aunus zahlten 188 von
insgesamt 268 Hausbesitzer 1928 Finanzleistungen an den értlichen Priester. S, 100

183. Ebd., S. 98 f. und 103. Nach ihm gab es in den 20er Jahren 112 Evangelisten in 4 Gruppen
mit dem Hauptort Solomanni (Solomennoe) bei Petroskoi, sowie 42 Baptisten in 3 Grup-
pen. Auffallend ist, daB die Evangelisten neben Solomanni und Shaala (Sala) am Onega-
See Organisationen ausgerechnet in den Hinterwaldsvolosti Tunkua und Kemijoki (Kemi-
reka) hatten. Vielleicht bot dort frustrierter Antisowjetismus der “Finnokarelier” einen
glinstigen Nihrboden.

184. Ebd., S. 98. S. 103 vermerkt 21 registrierte Altglaubigergruppen mit etwa 400 Teilneh-
mern.
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ausgeprigt an einen individuellen Neuanfang orientiert, was einen durchgin-
gigen Sieg des Geistes des Neuen bewies.

11. Zukunftsperspektiven um 1930

Wenngleich das Herzstiick der karelischen Autonomie, die unikale Wirt-
schaftsautonomie, faktisch 1930 zu Ende ging, war das System, wie schon ge-
zeigt, keineswegs aufgrund eigener Widerspriiche oder Krisen am Ende. Im
Gegenteil, die Republik befand sich nach einem um 1929 abgeschlossenen er-
sten Aufbauschubes der kapitalintensiven Grundindustrie in der giinstigen
Lage, nicht mehr nach iiberméchtigen 6konomischen Zwingen handeln zu
miissen, sondern hitte die Zukunftsplanung objektiv freier in Angriff nehmen
konnen, was sie auch teilweise tat.

Stellen wir uns also vor, daBl bei der Weichenstellung von 1928/29 nicht die
Stalinisten, sondern die Rechtsopposition um Bucharin gewonnen hiitte. Si-
cherlich hitte sie die karelische Wirtschaftsautonomie fortgesetzt, und hiitte
wahrscheinlich auch die Transferbestimmungen iiber Valutagewinne im Gyl-
lingschen Sinne umgeindert, wie die Logik des Experimentes erforderte. Wie
hitte der folgende Weg Kareliens hypothetisch ausgesehen?

Die mogliche Antwort wiire natiirlich weiterhin nicht nur von den karelischen
Entscheidungen, sondern auch von den gesamtsowjetischen Konjunkturen ab-
héngig. Wir setzen jedoch weiterhin zunichst den Fall voraus, daB es Bucha-
rin gelungen wire, einigermaBen stabile Austauschbedingungen zwischen
Stadt und Land zu schaffen und “der groBe Bauernwagen” langsam aber si-
cher fortgefahren wire.

Die karelische Regierung hitte die Industrialisierung weiterhin mittels Erwei-
terung des Kombinats von Kontupohja, sowie bescheidener Neubauten in ei-
nigen nordlicheren Orten fortgesetzt. In Kontupohja wire die
Weiterentwicklung der Holzverarbeitung in Endprodukte noch stiirker fortge-
schritten als es in den 30er Jahren geschehen war. Die Bergindustrie hitte ih-
ren weiteren Aufschwung durch Neubau der kleineren Bergwerke und
Verarbeitungsstiitten genommen. Zweifelsohne hiitte die Staatsindustrie den
Schwerpunkt der Industrialisierung weiterhin gebildet, denn eine nennens-
werte Forderung der Kustar-Industrie hitte Gylling nicht vorangetrieben, da
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sie nach ihm ja nur in Gebieten mit niedrigem Lohnniveau rentabel ist.
Scheinbar wire die weitere Industrialisierung bis auf langsameres Tempo
recht dihnlich der am Anfang der 30er Jahre erfolgten gewesen, deren schein-
bar imponierendes, unndtigerweise duBerst teuer bezahltes Wachstum als
schon in der NEP-Zeit weitgehend geplant erscheint. Doch wiire sie wahr-
scheinlich zunehmend in Form der Aktiengesellschaften erfolgt, die aus ideo-
logischen Griinden mit wenig Aufsehen ausgestattet, doch zunehmend ihren
Einzug in das karelische Wirtschaftsleben schon gefunden hitten.

Auch eine baldige Zunahme der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Finn-
land hiitte in Aussicht gestanden. Die gro8e Depression nimlich bewog Finn-
land schon im Jahre 1932 zur Aufgabe der Politik des weitgehenden
Verzichtes auf Sowjethandel und 1932 wurde ein finnisch-sowjetischer Wirt-
schaftsvertrag ausgehandelt. Ihr Umfang blieb letztendlich begrenzt, nicht zu-
letzt, da Sowjet-Karelien keinen Anteil daran hatte. Zweifellos lag dies nur
darin begriindet, daB die Zentrale jetzt argwohnisch alle Kontakte mit Finn-
land bedugte und sogar Grenzgebiete mittels Deportation “sicherheitshalber”
entvolkern lieB. Nachdem der karelisch-finnische Handel in den 20er Jahren
an der ideologischen Politik Finnlands weitgehend gescheitert war, wurde sie
tragischerweise gerade wihrend der “Entideologisierung” der finnischen Po-
litik diesmal von der sowjetischen Zentrale verhindert.

Vermutlich wire es moglich gewesen, neben einigem Kapital auch technolo-
gischen Beistand aus Finnland zu erhalten. Dies hitte in Verbindung mit mog-
lichen Konzessionvertrigen oder mit Gemeinschaftsunternehmen zweifellos
die Kapitalisierungstendenzen der Wirtschaft weiter erhoht. Vermutlich wire
Finnland nach der Depression zumindest mittelfristig zu einer weiteren Koo-
peration fihig gewesen. 1936 wurde mit der Bildung einer stabilen “Roterde-
regierung” aus Sozialdemokraten und dem béuerlichen Zentrum endlich das
politische Ziel Gyllings in Finnland erreicht. An einer aggressiven Gro8-
Finnland-Politik lag diesen Sozialdemokraten iiberhaupt nichts, was sich an
einer geradezu waghalsigen Senkung der Militdrausgaben trotz der zunch-
mend gespannten europdischen “GroBwetterlage” manifestierte.

Im Gegensatz zu den 30er Jahren hiitte diese Industrialisierung doch keine
Schwichung, der Landwirtschaft, geschweige denn ihren Ruin bedeutet. Zur
Planung Gyllings gehorte eine deutliche Steigerung der vorher fast minimalen
Kapitalausstattung der Landwirte auf Grundlage des sehr schnell gestiegenen
Nationaleinkommens, schon aus der Erwigung heraus, daB beim eingetrete-
nen und weiter zu erwartenden Preisanstieg der landwirtschaftlichen Produkte
ihr stindiger Import zu teuer fiir Karelien zu stehen kiime. Die Durchfiihrung
der schon begonnenen Vereinddung hitte moglicherweise zur Zunahme der
privatwirtschaftlichen Neigungen der Bauern beigetragen, etwa analog den
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voll legalisierten Erblindereien Repola oder den Gewohnheitsrechtlichen in
Teilen von Viena. Durch Meliorationen und staatlich gelenkte Kreditvergabe
wiire die schwerpunktmiBige Umstellung der Landwirtschaft von der Getrei-
de zur Viehwirtschaft weiterhin fortgeschritten. Dabei wire die Herausbil-
dung einer starken Opposition nicht zu erwarten gewesen.

Der antikommunistischen groBfinnischen bzw. nationalkarelischen Oppositi-
on war der Schwung durch die nationalen Reformen und den Aufschwung,
besonders in ihrer Hochburg Viena vollig entgangen. Die Trockisten hatten
nie iiber einen starken Riickhalt in dem provinziell geprigten Karelien ver-
fiigt. Fiir eine groBrussische Agitation fehlte die notwendige ideelle und ma-
terielle Unterstiitzung aus RuBland!83. Die relativ geringen
Einkommensunterschiede, das Angewiesensein der Bauern auf Nebenver-
dienste und die materielle Zuriickhaltung der im wesentlichen wohl iiberzeugt
sozialistisch bzw. kommunistisch orientierten Elite verhinderten schlieBlich
die Entstehung bewuBter Klassenvertretungsorganisationen.

Fiir eine ungestorte Anndherung an Finnland waren also alle Voraussetzungen
geboten. Eher noch stirker wiire dies der Fall gewesen, wenn die unionsweite
NEPerfolglos und instabil fortgesetzt worden wiire. Das stark an AuBSenhan-
del orientierte Karelien hitte mit gewissen Kiirzungen im Sozial- und Erzie-
hungbereich diesen Fall sicherlich iiberstehen konnen, aber der Gedanke, aus
der Union auszutreten, bzw. sich fiir alle Fille auf diese Mglichkeit vorzube-
reiten, wire eminent geworden, wenn auch die Biirgerkriegserfahrungen (ein-
schlieBlich Verurteilungen in Abwesenheit) der fiihrenden Finnen gegen
einen wirklichen Beitrittsversuch Finnland eine starke Barriere gebildet hit-
ten.

Beim folgenden mdglichen inneren Untergang der Sowjetunion einschlie-
lich der eventuellen weiBen Restauration, wire Karelien aber mit Stiitzung
seiner eigenen Armee, der Jagerbrigade, sicher aus RuBland ausgetreten, mit
spiterem direkten oder indirekten AnschluB an Finnland.

Wie hitte die Biindnistreue der Karelier im Jahre 1941 ausgesehen? Hitten
die Stalinisten damit Recht gehabt, daB im Falle des Angriffs aus dem kapita-
listischen Westen das autonome Karelien eine Gefahr fiir die Union darge-
stellt hitte? Vermutlich nicht, denn neben den bei Kdmpfen gepriiften
sozialistischen Uberzeugungen war bei den aktivsten und stirksten Vertretern
der Jugend ein durch nationale Befreiung und wirtschaftlichen Aufschwung

185. Die psychologische Verbindung der GroBrussischen Ideen mit dem Zarismus, sowie der
fundamentale Charakter der Sowjetunion als Vielv6lkerstaat machten es weiterhin un-
wahrscheinlich, daB selbst eine Zentrale, die die Autonomie hitte beschneiden méchten,
offen zu diesem Mittel hiitte greifen kénnen.
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gestirkter, tief verinnerlichter Sowjetpatriotismus entstanden, der zumindest
gegen offen faschistische bzw. kolonialistische Ideen gefeit gewesen sein
durfte. Wahrscheinlicher wire die Entstehung eines verstirkten Zusammen-
gehorigkeitsgefiihls mit RuBland durch eine gemeinsame, als existentiell
empfundene Bedrohung. Auch ein moglicher finnischer Angriff dabei hiitte
nur die alten, durchaus lebendigen kriegerischen Feindbilder herbeigerufen,
analog der ungliicklichen Expedition Malms im Jahre 1918. Dariiberhinaus
wire ein derartiger Angriff Finnlands ohne die traumatische, finnische Erfah-
rung des von Stalin grundlos herbeigefiihrten Winterkrieges 1939/40, un-
wahrscheinlich gewesen. Derart skeptisch betrachtete die vorsichtige
finnische Staatsfiilhrung selbst im realen Jahre 1941 die Siegeschancen
Deutschlands. Zu betrachten ist dariiberhinaus, daB im Falle etwaiger auflen-
politischer MiBgriffe Finnlands im Umfeld des Weltkrieges das durch Anni-
herung beim einfachen, finnischen Volk mehr bekannt gewordene Sowjet-
Karelien tatsichlich eine revolutionierende Wirkung auf Finnland mit seiner
starken Linksopposition hitte ausiiben konnen.

Doch wie hiitte es sich mit der sozialistischen Gesinnung und der Unionstreue
verhalten, nach dem die Revolutionéirsgeneration aus der politischen Fithrung
Kareliens abgetreten war? Besonders eindrucksvoll hat die jiingste Geschich-
te anhand von Beispielen wie Slowenien und Ungarn bewiesen, da8 relative
wirtschaftliche Erfolge einer gemiBigten sozialistischen Ordnung im Schat-
ten von weiterhin bestehender Entwicklungskluft zu nachbarlichen, reicheren
kapitalistischen Staaten nicht im geringsten dazu geeignet sind, die sozialisti-
sche Idee iiber die Generationsbriicke zu retten. Eher scheint es so, daB ein ge-
miBigter Kommunismus die Glaubwiirdigkeit der im Grunde revolutioniren
Ideologie endgiiltig untergribt. Auf lange Sicht hiitten die immer realeren
Kontakte zu Finnland einschlieBlich der fortschreitenden Kapitalisierung, die
sozialistischen Ideen immer weiter unterhohit, wobei die “Saat” des Nationa-
lismus durchaus bleibende Friichte gebracht hiitte.

Mit der Weiterentwicklung und Verkomplizierung der Technologie und ihrer
Wechselwirkungen mit gesellschaftlichen Strukturen, wird immer der Anpas-
sungsdruck auf die kleineren “Ausnahmesysteme™ gro8er, was einen kareli-
schen Eigenweg am Rande eines Skonomisch iibermichtigen Finnlandes
immer weniger erlauben wiirde. Entsprechend wiirden zunichst viele der
selbstbewuBten Kinder der fiihrenden finnischen Kommunisten den immer
fragwiirdigeren Sozialismus fiir das zwar verringerte, doch immer noch beste-
hende Entwicklungsgefille verantwortlich machen und dieser Gedanke wiir-
de sich auch bald auf breite Gesellschaftsschichten iibertragen.

SchlieBlich wiirde Karelien bei einer beliebigen Krise der Sowjetunion die
Unabhiingigkeit ausrufen, um anschliessend in dem finnischen Staatsverband
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aufzugehen, wobei moglicherweise, aber nicht notwendigerweise, Teile der
russischen Bevolkerung in den Ostgebieten mit Forderungen nach Autonomie
und AnschluB an RuBland Sonderrechte fiir sich erkimpfen wiirden, etwa
nach dem Beispiel der Aland-Insel.

Ein solches hypothetisches Szenario diirfte den logischen Weg der NEP-Po-
litik sowohl der Sowjetunion, als auch Sowjet-Kareliens im historischen
Riickblick aufzeigen, wobei in der Realitiit iiberraschende Wendungen die
Angelegenheiten fast immer verkomplizieren oder gar auf villig neue Bahnen
bringen.

Festzustellen bleibt jedenfalls, daB wie auch die NEP(kaum), so erst recht das
karelische Experiment keine grundsiitzliche Alternative zum Kapitalismus
geschaffen hat, wie beide es fiir sich in Anspruch nahmen. Zu deutlich waren
von Anfang an die Bemiihungen, klassische und zentrale kapitalistische Ak-
kumulationsprinzipien anzuwenden, soweit sie dem Nationalinteresse zu ent-
sprechen schienen, und so wurde denn auch das Erbprinzip in der
Landwirtschaft erweitert (und zwar sogar mit 6ffentlichem Stolz). Die nicht
von der wirtschaftlichen Logik, sondern vom sozialistischen Geist getragenen
Unternehmungen, insbesondere die frilhen Kommunen und die Produktions-
gesellschaften scheiterten in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl kldglich. Kein
oder nur geringes Interesse zeigten die karelischen Medien fiir die Erérterung
solcher klassisch kommunistischer Themen, wie Arbeiterselbstverwaltung,
Religionskritik oder gar Umformierung der familisiren Strukturen. Eine ganz
neuartige menschliche Kultur wiinschen sich die karelischen Fiihrer offenbar
gar nicht. Sie waren und blieben “aufrechte Finnen” auf der Suche nach Ge-
rechtigkeit und wirtschaftlichem Wohlstand.

Bevor wir jedoch voreilig dem karelischen Experiment den kommunistischen
Charakter ginzlich absprechen wollen, beschiftigen wir uns fiir eine Weile
mit dem Versuch von Dieter Senghaas den Sozialismus umzuinterpretieren.
Nach Senghaas ist der Sozialismus entwicklungstheoretisch niemals eine rea-
le Alternative zum Kapitalismus gewesen, sondern der Versuch des periphe-
ren Kapitalismus, mit einer Kriicke doch noch zum zentralen Kapitalismus zu
gelangen. Die Kraft der kommunistischen Revolution vermag festgefahrene,
zur weiteren Vertiefung tendierende, abhingige und deformierte Wirtschafts-
strukturen effektiv zu brechen. Aber der Aufbau der neuen Strukturen bringt
neue Entwicklungsblockaden mit sich, weil die Selbstabkapselung von Fiih-
rungsgruppen Emanzipation verhindert, und es da unmdoglich ist, von extensi-
veren zu intensiven Wirtschaftstrukturen iiberzugehen. Je linger diese
Herrschaft aufrechterhalten wird, desto schirfer werden diese Probleme, die
daraufhin die schon erfolgten realen Fortschritte wieder reaktiv zu beseitigen
drohen. Einziger Ausweg aus dieser Sackgasse sei die nachtrigliche Ubernah-
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me des Systems des entwickelten Kapitalismus nach den erfolgten “kommu-
nistischen” BereinigungsmaBnahmen 36

Wenn auch dieses Schema einige Schwichen aufweist - insbesondere in RuB-
land kann nicht von einer vorrevolutioniiren Peripherisierung gesprochen
werden'®7 - kann es ausgezeichnet die Logik des unaufhaltsamen Nieder-
gangs aller sozialistischen Ordnungen erkliren und ganz besonders das merk-
wiirdige Phinomen, daB oft gerade die relativ am besten gelungenen
sozialistischen Konstruktionen am leichtesten zu “kapitalisieren” sind, wih-
rend umgekehrt die Repressiven iiber gewisse Selbsterhaltungskriifte zu ver-
fiigen scheinen. Der reibungslose Ubergang in den (zentralen) Kapitalismus
erscheint aber in der Theorie Senghaas gerade als der Triumph, der nachtrig-
liche Beweis der Richtigkeit des Weges, wihrend das Ausharren als Deforma-
tion anzusehen ist.

In diesem Schema erscheint der karelische Weg als ein besonders gelungener
sozialistischer Weg, in dem schon sofort nach den unmittelbaren Revolutions-
wirren mit tatkréftigen MaBnahmen zur Abschwiichung der Nachteile des ty-
pischen Sozialismus begonnen wurde. Der hypothetische allmihliche
Ubergang in den finnischen Kapitalismus erscheint auch als eine nachtrigli-
che Rechtfertigung fiir die Linje Gyllings, dem es gelang, dem immer tiefer
in die Peripherisierung sinkenden Ost-Karelien genau die richtigen “Kriic-
ken” zu geben. Eine Voraussetzung dafiir war vielleicht allerdings auch, daB
die “bereinigende” Revolution nicht von ihnen selbst gemacht worden war.
Als Revolutionir hatte sich Gylling, genau so wie die finnischen Sozialisten
tiberhaupt, als vollig unbegabt erwiesen. Wahrscheinlich sind nun revolutio-
niire und aufbauende Talente nur selten in den gleichen Personen vorhanden.
In Gyllings “Schuhen” wiire Anochin, der tatsichliche karelische Revolu-
tionsfiihrer, kaum vorstellbar gewesen, wie auch umgekehrt.

Wabhrscheinlich war fiir die GemiBigtheit auch der besondere Erfolgsumstand
mitbedeutend, daB die Umstrukturierung in Karelien nicht wie in RuBland nur
unter der Fahne des Kommunismus, sondern auch der des Nationalismus ge-
schah. Der Nationalismus ist seinem Wesen nach dazu priidestiniert dem
Schema der nach Klassen orientierten Frontstellung das der nationalen Ein-
heitsfront entgegenzustellen. Dadurch war er ausgezeichnet geeignet, einem
Verfall des Sozialismus in eine halbmythologische, dogmatische und projek-
tive Klassenkampfideologie, wie exemplarisch am Beispiel der verhéngnis-
vollen Anti-kulaken-Agitation des Stalinismus - und Trockismus -

186. Senghaas, (Nr. 154), S. 277-320.

187. Wohl nicht zufillig wird bei den gleichzeitig so globalen wie detaillierten Werken Seng-
haas das zaristische RuBland allenfalls ganz am Rande, und die Sowjetunion so gut wir gar
nicht diskutiert.
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entgegenzuwirken. Einer Pervertierung des karelo-finnischen Nationalismus
in eine grundsitzliche russophobe Haltung standen neben der doch so allge-
genwadrtigen sozialistischen Ideologie noch andere Hindernisse entgegen. Die
urspriingliche Schwiiche des karelischen Nationalgefiihls, die physische
Schwiche der kleinen Nation als potentieller Aggressor, sowie die Tatsache,
daB es eine religidse Grenze zwar Finnland, nicht aber RuBland gegeniiber
gab, lieB kaum Entstehungschancen fiir einen fanatisch-aggressiven kareli-
schen Nationalismus zu.



VI.

VL

Die Wende gegen die Autonomie: Zentralisierung, Parteiherrschaft und
Kollektivierte Landwirtschaft (1930 - 1934/5)

1. Die Auswirkungen der Kollektivierung auf die Nationalitiitenpolitik
der Zentrale.

Die sowohl gewaltige wie gewaltsame Transformation der Sowjetunion, de-
ren Weichen 1928/29 gestellt waren und die Karelien mit einiger Verspitung
etwa 1930 traf, wurde von Stalin nicht zu Unrecht als - in ihren Auswirkungen
- der Oktoberrevolution 1917 ebenbiirtig bezeichnet.! Die diesmal von oben
gefiihrte Revolution schuf auch die wirtschaftlichen Grundstrukturen, die die
Sowjetunion bis zu ihrem Ende prigen sollten, und wegen dieser Langlebig-
keit ihrer Ergebnisse mu8 sie als die entscheidende Periode der Sowjetge-
schichte schlechthin betrachtet werden.

Dieser Umbruch muBte auch die Situation der Nationalitiitenpolitik teifgrei-
fend beeinflussen, obwohl die offizielle Linie der Partei beziiglich der natio-
nalen Fragen gar nicht verindert wurde. Weiterhin galt als offizieller
Hauptfeind der groBrussische Nationalismus, und die Politik der "korenizaci-
ja" wurde weitergefiihrtZ,

Eher noch energischer als friiher wurden die Bemiihungen zur Forderung der
Minderheitssprachen und zur Kadergewinnung bei den Minderheitsvolkern.
Weiterhin wurden neue nationale Gebietseinheiten organisiert, beispielsweise
im Hohen Norden der Union. In dem von Stalin gefiihrten zentralen Apparat
begriff man recht gut, daB in einer Zeit des fundamentalen ZusammenstoBes
mit der Bauernschaft keine nationale Zusatzproblematik entstehen durfte. Der
noch schwach und wenig selbstbewuBt agierende biuerliche Widerstand soll-
te nicht durch Angriffe auf die nationalen Grundrechte eigens angeheizt wer-
den. Doch schon seit 1928 waren erste Schlige gegen die nach ethnischer
Vereinigung der verschiedenen Nationalititen strebenden Nationalisten
durchgefiihrt worden.

Als der gefihrlichste Vereinigungsgedanke wurde von Stalin die Idee einer
aus allen Turkvolkern bestehenden “turanischen Sowjetrepublik” betrachtet,
und sofort nach seinem entscheidenden politischen Sieg iiber Bucharin setz-
ten Repressalien gegen die “Turanisten” ein. 1928 wurde der tatarische Alt-
bolschewik und Vordenker des “Turanismus”, Mirza Sultan-Galiev (Mir Sijit
Soltan Giliugly) Opfer eines Schauprozesses3, dem umfangreiche Terrorakte

1. Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki). Kurzer Lehrgang
Berlin 1946. 8. 396. Dabei wird auch ausdriicklich von einer “Revolution ... die von oben
... vollzogen wurde” gesprochen. Zit. nach Simon (Nr. 157), S.107.
2. Den besten Uberblick tiber den EinfluB der neuen Generallinie auf die Natjonalitiiten gibt Si-
mon (Nr. 157), S. 107-152.
12D



gegen die Partei- und Staatsfiihrung sowie die Kulturorganisationen der Tata-
rischen ASSR folgten. 1929 erreichte der Terror auch die Tataren auf der
Krim, von denen mindestens 3.500 zu Repressionsopfern wurden. Nicht nur
der des Nationalismus beschuldigte Vorsitzende des CIK des Krim-Oblast'es
Veli Ibragimov wurde nach kurzem, nichtsffentlichem ProzeB hingerichtet. In
milderer Form betraf der Terror auch die anderen Turkvéiker?.

Dies alles muBte als Alarmzeichen fiir Gylling gelten, der noch kurz vor dem
ProzeB Sultan-Galievs Offentlich einen Panfinno-Ugrismus vertreten und so-
gar die These aufgestellt hatte: hjtte die Revolution 1918 in Finnland obsiegt,
SO wire eine staatliche Einheit aller finno-ugrischen Vélker der Sowjetunion
entstanden. Kaum weniger erschreckend diirften die stindigen Beschuldigun-
gen gegen die Kulturarbeiter der Turkvélker auf ihn gewirkt haben - der Vor-

miissen wir dem Komi-Zyrjinischen Forscher Aleksandr A. Popov darin bei-
pilichten, daB er mit seinen Mitarbeitern schon zu diesem Zeitpunkt dem Un-
tergang geweiht war.

Wenn auch die ersten Akte des Terrors nicht die "korenizacija" schlechthin
trafen, so waren sie “zielbewuBte Schlige genau gegen die Grundfeste der
sich formierenden Staatlichkeit” der Minderheitsvilker>, Zy vermuten steht
dariiberhinaus, da8 der Terror stufenweise die verschiedenen Regionen tref-

Hoffnung auf spiitere Schonung zu geben, um auf diese Weise eine Solidari-
sierung der Republikfiihrungen Zu erschweren.

Nach Zentralasien kamen die Ukraine und WeissruBland an die Reihe, wo die
OGPU 1930 jeweils einen angeblichen “Bund zur Befreiung der Ukrajne”
bzw. “...WeissruBlands” entdeckte. In der Ukraine fand ein SchauprozeB ge-
gen 45 Vertreter der Intelligenz statt, die allesamt zy Freiheitsstrafen verurteilt

ausgeschlossen und auf Betreiben Stalins fiir einige Monate verhaftet. Dazu S. Simon (Nr.

5. Aus dem fiir die Hauptverdffentlichung des Edward-Gyllings-Seminaxs (Ikaalinen 1991) be-
stimmten und vom Verfasser aus dem Russischen ins Finnische tbersetzten Manuskript:
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wurden. Trotz weiterer Schlige gegen die Intelligenz konnte sich die starke
Republikfiihrung von Skrypnyk noch behaupten. Der Angriff auf Skrypnyk
und seinen Apparat seit dem Dezember 1932 liutete danach auch das Ende
der aktiven “korenizacija” ein; zum erstenmal wurde jetzt auch offiziell die
Ukrainisierungspolitik selbst und nicht nur ihre Vertreter angegriffen®, wenn
auch nochnicht zur Russifizierung iibergegangen wurde. Nach massivem,
gleichwohl noch weitgehend unblutigem Terror war auch diese Region “erle-
digt” und als neuer “‘Schwerpunkt” boten sich schlie8lich die finno-ugrischen
Volker.

Genau wihrend des Hauptangriffs auf die politische Fiihrung der Ukraine ar-
beitete die OGPU die Papiere eines neuen geplanten GroBprozeBes gegen den
von der Namensgebung her nicht gerade originellen “Bund zur Befreiung der
finno-ugrischen Volker”’ aus, welche doch in ihrer Mehrzahl erst deutlich
spiter verwendet werden konnten. Einige Vertreter der Udmurtischen und
Komi Intelligenz wurden aber schon jetzt zu Freiheitsstrafen verurteilt, wih-
rend in der Kollektivierungszeit die Nationalisierungspolitik also nur spit und
nur partiell angetastet wurde, kann dieser Umstand keineswegs dariiber hin-
wegtduschen, daB dies bloBe Taktik war. Die ganze Generallinie hatte sich
1928/29 geindert.

Fiir den totalitiiren Zentralstaat, der auf Grundlage eines ganzheitlichen Wirt-
schaftsplanes den “Sozialismus in einem Lande” verwirklichen wollte, waren
alle wie immer gearteten autonomen Gebilde, ebenso wie alle Minderheits-
sprachen- und kulturen nur stérend und potentiell gefihrlich. Thre Liquidie-
rung konnte jedoch nur Schritt fiir Schritt geschehen, angesichts der durchaus
noch vorhandenen, wenn auch heterogenen Gegenkrifte im Sowijetstaat. Die-
se waren besonders auf regionaler Ebene noch méchtig, und warteten auf ihre

Chance, im geeigneten Moment die Macht iibernehmen und die Generallinie

6. Simon (Nr. 157), 8.102. Skrypnyk beging am 7.7.1933 Selbstmord.

7. Siehe Popov (Nr. 147 u. 148). Fr hat sich mit dem Material des KGB-Archiv der Komi-Re-
publik in Syktyvkar beschéftigt. Das Archiv verbietet Jjedoch immer noch das Aufzeichnen
und die Angabe der Aktenzeichen. Vegl. auch Kulikov.
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VI

verdndern zu konnen. Zu diesen Gegenkriiften gehorte auch die karelische
Fiihrung sowie ihr Schutzherr, der Leningrader Parteichef Sergej M. Kirov.

2. Die Zentralisierung der Wirtschaft im Jahre 1930

Wiihrend in den zentralen Gebieten RuBlands und der Ukraine die Kollekti-
vierung schon im Jahre 1930 ihren Hohepunkt erreicht hatte und das zentrale
wirtschaftliche Ereignis darstellte, fing der “groBe Durchbruch” in Ost-Kare-
lien erst jetzt an und zwar mit einschneidenden MaBnahmen zur Riicknahme
der wirtschaftspolitischen Nationalisierung der NEP-Periode.

Zwar blieb die 1921 erlassene Verordnung tiber die Wirtschaftsautonomie
noch bis 1933 formell in Kraft, doch wurde sie durch die finanzielle Schwi-
chung weitgehend unwirksam gemacht, welche mit der Einverleibung der
groBten karelischen Trusts in die neuen allsowjetischen Riesentrusts entstan-
den war. So ging Karelles, das mit Abstand groBte Unternehmen der KASNT,
am 3.9.1930 in dem am 27.8.1930 gegriindeten Trust Sojuzlesprom auf.8
Noch im gleichen Jahr ging es dem Karelgranit, der Karelischen StraBenver-
waltung und dem Murmansker Eisenbahnkombinat, mit dem es soviel Streit
gegeben hatte, nicht besser.”

Zwar waren dies alles keine speziellen MaBnahmen gegen die KASNT. Denn
alle einzelnen Trusts in der ganzen Sowjetunion waren ja zur gleichen Zeit an-
nektiert worden. Fiir sie lag das Besondere darin, daB es ihr gerade vorher ge-
lungen war, durch die ausschlieBliche Kontrolle der auf ihrem Territorium
titigen Trusts (mit Ausnahme von USLON und der Murmansker Bahn) das
Wirtschaftsleben der Republik in die eigenen Hinde zu bringen. Und noch
wichtiger war, daB dabei etwa 80-85% der Einkiinfte des unabhiingig wirt-
schaftenden Kareliens plotzlich unter die Verfiigungsgewalt der Zentrale ge-
langt waren.!0 Verzweifelt verlangte das KTpKK unter dem karelischen
Republiksoberhaupt Jussijev bei Versammlung der VCIK RSFSR in Moskau
nach Ersatzeinkiinften und einer nochmaligen Bestitigung der Planungs- und
Haushaltshoheit,11 bekam aber darauf am 3.1.1931 einen enttiuschenden Be-

8. BeschluB von VCIK und SNK 3.9.1930 in: Sbornik (Nr. 79), 8.55.
9. BeschluB von SNK 2.11.1930 in: Ebd., S.48.
10. Neuvosto-Karjala (Nr. 52), S. 83.
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schluB als Antwort.!? Darin wurde zwar das SNK RSFSR beauftragt, ausrei-
chend Dispositionsmittel fiir den Weiterbau von Kontupohja und einiger
Umbauarbeiten zur Verfiigung zu stellen, doch wurde die Hauptangelegenheit
vollig iibergangen. AuBerdem zeigten einige Auftrige an das SNK RSFSR in
Bereichen, die friiher dem KKN oblagen, der Aufbau neuer Ségewerke bei-
spielsweise, daB fiir das VCIK RSFSR die Wirtschaftsautonomie offenbar
"gestorben" war.

Bald erfolgte auch der zweite, entscheidende Schlag gegen die Wirtschaftsau-
tonomie, nach dem die Verordnung von 1921 schon wie eine leere Hiilse aus-
schen muBite. Am 23.1.1931 beschlossen diesmal die allsowjetischen VCIK
und SNK das Haushaltsrecht der KASNT an das allsowjetische ASSR-Muster
anzugleichen. 13 Damit entfiel tatséichlich das Problem der ausgefallenen Ein-
kiinfte der KASNT, denn ein abhéngiger und in der Praxis wohl von der je-
weiligen Sowjetrepublik (oder gar der Union) ausgearbeiteter ASSR-
Haushalt lebt von den “gnidigen" Zuwendungen seiner fast allbesitzenden
und allbestimmenden Obereinheiten. Als Trostpflaster bekam Karelien zwar
die Umsatzsteuern der Geschiifte seiner ehemaligen Trusts zugesprochen, die
jetzt als Abteilungen der neuen Wirtschaftsvereinigungen arbeiteten, zusiitz-
lich zu allen Steuern der offiziellen Anstalten, die anscheinend schon vor den
zentralen "Reformen” der KASNT unterstanden hatten 14,

Damit war aus dem Leninschen Experiment von 1921 am Ende, trotz aller sej-
ner Erfolge, eine “normale” ASSR geworden. Selbstindige Haushalte und un-
abhingige AuBenhandelsgeschiifte hatten logischerweise keinen Platz in
einer “Reform”, die sich wohl am ehesten mit dem alten Agypten vergleichen
lieBe. Die Wirtschaftsabliufe gehorchen dabei dem Diktat der Zentralkasse,
an die alle groBeren Einnahmen zunichst iberfiihrt werden miissen. Je nach

11. Ebd. BeschluB8 von VCIK RSFSR 3.1.1931

12. In: Sbornik (Nr. 79), S. 20-22. Dem VCIK RSFSR stand Michael 1. Kalinin vor, der gleich-
zeitige Vorsitzende der VCIK, war..

13. BeschluB von VCIK und SNK 23.1.1931 in: Sbornik (Nr. 79), $.58f.

14. Auf die vorherige karelische Steuereinnahme dilrfte hinweisen: "Beriicksichtigend ... auch
die Vereinigung der Steuerzahlungen des gesellschaftlichen Sektors ...". S. Neuvosto-Kar-
jala. (Nr. 53), $.83

129



Gunst und Ungunst werden durch sie dann wieder Gelder an diejenigen zu-
riickgeleitet, die sie erarbeitet haben.

VL 3. Die Zwangskollektivierung

Die in den zentralen Schwarzerdgebieten schon Ende 1928 begonnene
Zwangskollektivierung wurde in den Jahren 1930-33 im Hohen Norden
durchgefiihrt.15 Unter den Gegebenheiten der dortigen Natur hatte die Idee
von groBen, zusammengelegten Kollektivgiitern besonders wenig Sinn. Mit
Ausnahme von einigen ausgedehnten Korngegenden in der Aunus-Ebene gab
es keine Moglichkeit, in groBem Umfang Maschinen einzusetzen. Da der Er-
folg der finnischen Landwirtschaft, die unter dhnlichen Boden- und Klimabe-
dingungen operierte, gerade jener Individualisierung zu verdanken war, wie
sie behutsam in der NEP-Zeit angestrebt wurde, muB selbst der Gedanke an
eine Kollektivierung in einem solchen Kontext als eine Idee der Primitivisie-
rung und nicht der Modernisierung betrachtet werden. Doch hatte die immer
willkiirlichere und dirigistischere Zentrale sich fest entschlossen, im ganzen
Lande eine Kompaktkollektivierung durchzusetzen, ohne jede Riicksicht auf
regionale Besonderheiten und mit einem abgestuften Zeitplan als einzigem
geringem Zugestindnis. Eigene karelische Aktivititen fiir die Kollektivierung
lassen sich nicht nachweisen. Fiir die groBangelegte Kollektivierungskampa-
gnen ab 1927 scheint die karelische Fiihrung wenig Sympathie empfunden zu
haben, obwohl sie ihr wegen ihrer unsicheren machtpolitischen Grundlage
nicht vollig absagen konnte. Gylling, der die Kollektivierung zum erstenmal
1929 erwihnte, stellte sie - ganz im Gegensatz zur offiziellen Parteilinie der
Kompaktkollektivierung, aber im Sinne Bucharins - als eine Moglichkeit
eines Zusammenschlusses der armen Bauern zu einer wirtschaftlichen Einheit
dar, was darauf hinweisen konnte, daB er zu jenem Zeitpunkt noch darauf
hoffte, die Kollektivierung in Karelien in die alterprobten Bahnen der Produk-

15. Zur Kollektivierung s. im allgemeinen Merl (Nr. 141), Davies (Nr. 113b) und Lorenz (Nr.
138), $.183-214.
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tionsgesellschaften kanalisieren zu konnen.16 Am 10.2. 1930 waren erst 1,9%
der Bauernwirtschafien kollektiviert.!”

Eine erste Voraussetzung fiir die ZwangsmaBnahmen in Karelien wurde durch
einen BeschluB des CK VKP (b) vom 29.7.1929!8 mit der Mobilisierung von
etwa 2.500 hauptsichlich aus Leningrad stammenden Arbeitern in sogenann-
te "StoBbrigaden" (udamye brigady) geschaffen. Dies bezweckte, das angeb-
lich “an proletarischer Schwiche” leidende Karelien, durch Kader “mit
Erfahrungen in der Fiihrung der Organisationen”, zu unterstiitzen, Diese of-
fenbar direkt der Leningrader Parteifiihrung unterstellten Einsatzgruppen er-
reichten im Winter 1929/30 die Hauptlandwirtschaftsgebiete Kareliens, die
Aunus-Ebene und Ainisniemi.!® Sie beschiftigten sich zunichst mit den we-
gen mangelnder Uberschiisse offenbar nicht sehr erfolgreichen Requisitionen
und gingen Anfang 1930 an die Hauptaufgabe: Uberfallartig besetzten die
StoBbrigaden einzelne, wohl als Vorbilder gedachte Dérfer. Dabei scheinen
sie durchaus eine gewisse Selbstindigkeit entwickelt zu haben, Der Dimpfer,
den Stalins Aufsatz “Vor Erfolgen im Schwindel befallen” vom 2.3, 193020 er-
teilte, war vermutlich in erster Linie gegen diese Verselbststindigungen der
StoBbrigaden gerichtet, die im AllunionmaBstab linger titig und weit priisen-
ter waren als in Karelien. So wurden z.B. im Dorf Fojmoguba in Adnisniemi,
das eine StoBbrigade im Februar besetzt hatte, gleich die gesamten 96 Haus-
halte zum Zusammenschlu8 in einer Kommune namens “Arbeit” gezwungen.
Ein Dorflehrer und ehemaliger Rotarmist, der am 13.3., also 11 Tage nach

16. VIII. YKNE (Nr. 97), S. 128. Die Kollektive der friihen NEP-Zeit 18sten sich mit Ausnahme
dreier von Finnen gebildeter Kommunen. S. IV. YKNE, S. 32 und Neuvosto-Karjala (Nr.
53). Auf der VI. YKNE,, S. 35, stellte der Vorsitzende Nuorteva btindig fest, daB es in Ka-
relien so gut wie keine Klassenunterschiede bei den Bauern 8ab. Avtonomnaja (Nr. 4).,

17. 8. 1920-1930 (Nr. 100), S. 196. S. 27, erwihnt 335 Landwirte, die Bedienstete hatten, im
Jahre 1927

18. Siehe Cvetkova (Nr. 113), S.8 u. 11. Die Zah! wird zwar mit 25.000 angegeben, sehr wahr-
scheinlich ist jedoch als Druckfehler eine zusitzliche Null in den Text geschliipft, da die
erwihnte Zahl auf keinen Fall korrekt sein kann. Hingegen wiirde 2.500 sehr wohl den von
Lorenz (Nr. 138), S. 186 u. 188 angegebenen 300.000 Brigadisten im UnionsmaBstab ent-
sprechen. Die erstgenannte Dissertation beinhaltet viele in ihrer Zeit nicht "handbuchfihi-
ge" Informationen.

19. 8. Cvetkova (Nr. 138), S.9 Eigene, karelische Aktivititen zur Zwangskollektivierung lassen
sich nicht vor 1930 nachweisen. Dafiir erwihnte im Januar 1931 Republiksoberhaupt Jus-
sijev bei der IX. YKNE (Nr. 97, S. 392f.), daB der zentrale Wahlanschlu8 der VCIK die
karelische Fithrung “hart gegeiBelt” habe wegen schleppender Durchfithrung der Neuwah-
len der Dorfsowjets 1929-1930. Gleich anschlieBend forderte der die Aufgabe der “Arme-
narbeit in Form der Kimpfe” zugunsten einer “organisierten Planungsarbeit”..

20. Pravda 2.3.1930
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dem erwihnten Aufsatz, in einer Dorfversammlung 6ffentlich auf diesen hin-
gewiesen hatte, wurde einen Tag spiter verhaftet. 2!

Trotz solcher Methoden hatten die StoBbrigaden bis zum 1.3.1930, dem vor-
laufigen Hohepunkt der Kollektivierung, als in der ganzen Sowjetunion schon
iiber 50% kollektiviert worden waren, wegen Zeitmangels nur 6,3% der Ka-
relischen Bauernhofe zu kollektivieren vermocht.

Danach scheint die ungestiime Forschheit der StoBbrigaden durch einen halb-
wegs zivilisierten ZwangsmaBnahmenkatalog ersetzt worden sein, den zu-
mindest der Form nach die karelische Regierung autorisierte. Natiirlich
bedeutete dies fiir Gylling und seine Mitarbeiter, eigenhiindig ihr Lebenswerk
demolieren zu miissen; eine andere Alternative (auBer einem heroischen poli-
tischen und wahrscheinlich auch physischen Selbstmord) bot sich jedoch un-
ter den gegebenen Machtverhiltnissen nicht an. Zwar bemiihten sich ihre
(Dekrete), die Kollektivierung nach Moglichkeit zu verzogern und zu begren-
zen, in einzelnen, bekannt gewordenen Fillen konnten sie auch zugunsten der
Opfer helfend eingreifen. Einen groBen Spielraum hatten sie jedoch nicht. So
wurde Gylling das ganze Jahr 1930 von dem Vorsitzenden des SNK RSFSR,
S. Syrzov mit streng geheimzuhaltenden Telegrammen bedréingt, in welchen
genaue Informationen und Dokumente zum Stande der Kollektivierung, oder
die dringende Durchfiihrung von jeweils verfiigten ZwangsmaBnahmen ver-
langt wurden.?3

Etwas unklarer ist dagegen die Rolle der kommunistischen Partei unter ihrem
neuen, energischen Vorsitzenden Rovio. Im Gegensatz zu den Regierungs-
und Verwaltungsakten, zeigen die verSffentlichten Parteidokumente kaum et-
was, das auf eine verdeckte Parteiopposition gegen die Kollektivierung schlie-
Ben lieBe. Sie vermitteln den Eindruck, daB die Partei die Generallinie
akzeptierte, und die zentralen Anweisungen, wenn auch ohne Eigeninitiative,
korrekt befolgte. Zwar begrenzte die fehlende Autonomie des KAK VKP (d)
und der relativ hohe Ideologiesierungsgrad bei damaligen Parteifunktionéren
(im Unterschied zu einfachen Parteimitgliedern oder gar Parteilosen) die
Méglichkeit verdeckter Gegnerschaft gegen zentrale Beschliisse. Doch ge-
lang Rovio eine derartige Opposition ausgezeichnet in den spiteren Konflik-
ten um die Industrialisierung und Nationalititenpolitik. Vielleicht 148t sich
aber die Stellung und Personlichkeit Rovios als Grund angeben.24 Er hatte

21. Brief des Bauern O. Manojlov an das KAK VKP (b) vom 22.3.1930.Verdffentlicht in:Ras-
kulacivanija (Nr. 29), S.59-60 (Dok. 29).

22. S. Kymmenen vuotta (Nr. 100), S.196.

23. S. Razkuladvanija (Nr. 29), S. 36 (Dok. 16), S. 61-62 (Dok. 33) und S. 112-113(Dok. 68;
hier statt Syrzov D.E. Sulimov).

24. Zu Rovio siehe genauer Kap. V1. 6..
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enge personliche Bindungen an den rechtsstalinistischen Leningrader Partei-
chef Kirov, der zwar die Kollektivierung unterstiitze, jedoch zu Stalin Distanz
suchte und sich bemiihte, Fiden fiir eine geheime Oppositionsfront gegen des-
sen totalitiren Regime zu zichen, Allerdings verfiigte der gegeniiber Gylling
grobere und weniger gebildete Rovio iiber keine 6konomischen Fachkennt-
nisse und hatte die entscheidenden Jahre des Aufbaus Sowjet-Kareliens,
1924-1929, nicht miterlebt. Deshalb kénnte er dem damals auch im Westen
weit verbreiteten Irrtum unterlegen sein, die Kollektivierung sei eine zwar
brutale, doch letztendlich Okonomisch zukunfistrichtige MaBnahme. Wenn
dies stimmt, unterstreicht es die Unméglichkeit fiir Gylling, noch pointierter
gegen die Kollektivierung vorzugehen.

Die administrativen MaBnahmen beziiglich der Kollektivierung wurden in der
KASNT mit der Resolution vom VCIK 5.1.1930 eingeleitet, welche Karelien
zu den am wenigsten zur Kollektivierung vorbereiteten Gebieten zihlte, in de-
nen gerade deshalb ein umso groBerer Handlungsbedarf bestand. Wihrend
der Kollektivierung soliten die Kolchosen an den Forst- und Flossereiarbeiten
teilnehmen.25 Zwar waren diese Bestimmungen in vielfacher Weise illegal -
sie verletzten giiltige und verbiirgte Personen - wie Autonomierechte auf s
grébste- und wiesen nicht einmal Gesetzesrang auf. Doch schon seit den
Schauprozessen von 1928 war die aufkeimende Rechtsstaatlichkeit der Sow-
Jjetunion wieder eingegangen - ein Vorgang, dessen Folgen jetzt nur besonders
offen und kraB zum Ausdruck kamen.

schlul des Prisidiums des KTpKK ein geheimes Rundschreiben an alle
Justiz- und Regionalverwaltungsorgane.26 Danach sollten alle Kulaken- und
sonstige wohlhabende (zaZitocnye) Elemente zu den Forstarbeiten herangezo-
gen werden. Dieser soziale Begriff war hier so breijt definiert, daB fast jeder
als "wohlhabend" bezeichnet werden konnte. Praktisch handelte es sich um
einen Freibrief fiir die regionalen Organe, Menschen nach Belieben zu den

25.8. Cvetkova (Nr. 138), S.5. Einen Teil des Dokuments, allerdings ausgerechnet ohne die Ka-
relien (1) betreffenden Zeilen, verdffentlicht Razkuladvanija (Nr. 29), S. 14 (Dok. 2), das
eine unvollstindige Moskauer Ausgabe wiedergibt.

26. Razkula&ivanija(Nr. 29), S. 14-16 (Dok. 3)
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erpreBbar geworden war - ohne daB ihm kriminelle Handlungen nachweisbar
sein muBten.

Am 4.2.1930 wurden in einem streng geheimen Rundschreiben von VCIK
und SNK an alle regionalen CIK die Richtlinien der "Entkulakisierung" fest-
gelegt.27 Danach sollten alle aktiven und reichen Kulaken nebst ihren Helfer
in entlegene Gebiete der Sowjetunion bzw. die entlegensten Grenzregionen
der jeweiligen Republik verbannt werden. Die iibrigen Kulaken sollten “nur”
an die Grenzen ihrer Rajony umgesiedelt werden, ohne das Recht, in Kolcho-
sen eintreten zu diirfen. Thr gesamter Besitz sollte bis auf 500,- Rbl. beschlag-
nahmt werden. Festgelegt wurde schlieBlich, daB die Durchschnittszah] der
Repressionsopfer 3-5% aller Bauernhaushalte betragen sollte, wobei Schwan-
kungen nur im Rajon-MaBstab zugelassen wurden. Erschreckenderweise muf
also festgestellt werden, daB bej der Kollektivierung, und zwar schon frithzei-
tig, noch héhere Opferzahlen geplant worden waren, als am Ende in Wirklich-
keit vorlagen.28 Das KAK VKP(b) bestitigte den Hauptinhalt des
Rundschreibens am 8.2.1930.2° Der KKN und das KTpKK folgten mit eini-
ger Verspitung am 5.3.1930 diesem Beispiel, wobei hier noch eine Kompakt-
kollektivierung fiir 8 Rajons angeordnet wurde.30 Bemerkenswert bei beiden
war allerdings der Verzicht auf jede Angabe beziiglich der Anzahl der Opfer.
Nach Richard Lorenz war gerade die Zahlenfestsetzung in der Regel die ent-
scheidende regionale MaBnahme,31 Interessanterweise fehlten dariiberhinaus
bei dem KKN/KTpKK-Dokument sowohl die Unterschriften von Gylling als
auch von Leskov. Fiir das KKN hatte nur Fomin unterschrieben.

Eine Entkulakisierungskomission wurde am 28.3.1930 gebildet, welche fiinf
Mitglieder mit Gylling als Vorsitzenden hatte. Nach der ersten Sitzung am
2.4.1930 blieb Gylling ungeachtet seines Vorsitzes bis 5.7.1931 den Sitzun-
gen dieser Kommission fern, mit Ausnahme der Sitzung vom 20.6. 1930, unter
deren Protokoll wiederum seine Unterschrift fehit,32

Nach diesen administrativen Hauptakten zeigen die Dokumente jedoch viele
Versuche der Regierung und der Regionalverwaltung, miéBigend auf das ver-
hiingnisvolle Programm einzuwirken. So schickten KKN und KTpKK am
7.4.1930%3 den Rajonexekutivkomitees eine Direktive, nach der in jenen Ra-
jons, wo keine Kompaktkollektivierungen im Gange ist, auf keinen Fall gegen

27. Razkuladvanija (Nr. 29), 8. 22-24. Unterschrieben u.a. von Michail Kalinin und Aleksandr
Rykov.

28. Nach einer Schitzung Valerij G. Makurovs, des Hauptherausgebers von “Razkulagivanija"
(Nr. 29), fitr den Verfasser im Juni 1991 betrug die Zahl der Opfer im UnionsmaBstab etwa
3% der Bauem, im karelischen MaBstab etwa 1,5%.

29. Razkula¢i vanija (Nr. 29), S. 25.29 (Dok. 10), S. 4248 (Dok.22).

30. Ebd. '

31. Lorenz (Nr. 138), S. 193
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Kulaken vorgegangen werden darf, ebensowie keine Listen von ihnen erstellt
werden diirfen. Wenn eine Kompaktkollektivierung (70-80%) schon begon-
nen war, sollten die Rajonexekutivkomitees mit Bestitigung des KTpKK
Dreierkollegien (trojka) zur Entkulakisierung bilden. Diese waren beauftragt,
Bauernversammlungen durchzufiihren, zur Entscheidung der Frage, wer als
Kulak ausgesiedelt werden sollte. Eine Erstellung der Kulakenlisten wurde

32. Razkuladvanija (Nr. 29), S. 61-62 (Dok. 31); 8. 69-70 (Dok. 36); S. 150-151 (Dok. 91) und
S. 99-100 (Dok.55). Seine ablehnende Haltung von Kollektivierung nochmals indirekt zei-
gend, stellte Gylling auf dem IX YKNE (Nr. 97, S. 90) im Januar 1931 fest, daB das Kol-
lektivierungstempo auf keinen Fall zu langsam gewesen sei, und machte auf die verschie-
denen Schwichen in der inneren Verfassung der Kolchosen aufmerksam. Deutliche
Parodie auf die Entkulakisierung tibte das Republiksoberhaupt Jussijev auf dem gleichen
KongreB (S. 394 f.). Bei seiner Rede, die die Lokalverwaltungen leidenschaftlich in Schutz
vor zentralen Eingriffen nahm, zeigte er “selbstkritisch” ganz absurde Beispiele von nicht
wahrgenommener “4uBerst feiner Fernwirkung des Kulaken”, die vbllig klar seien, wenn
es auch dafiir keine direkten Beweise gibe.

33. Ebd. S. 83-84 (Dok. 42),
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nur im Territorium des betreffenden Dorfes bzw. Weilers erlaubt. Der Schlug
[‘ der Direktive lautete:

Auf personliche Verantwortung der Mitglieder der Rajon-
i Kommission wird verfiigt, in die Listen nur diejenigen
| Haushalte einzutragen, welche einen klar kulakischen
Charakter tragen, und ayf gar keinen Fall sollen
} Anweisungen zur Entkulakisierung derjenigen Haushalte
erlaubt werden, die nicht als kulakische erscheinen,
auch wenn aus anderen Griinden, wie: Beamter der Polizei,
I der Gendarmerie, des Priestertums u.a. Personen dieser
' Haushalte jhre Biirgerrechte aberkannt worden sein sollten,
6. Ebenfalls wird kategorisch, auf personliche
I Verantwortung der Mitglieder der Dreierkomissionen,
verfiigt, daB keine wie immer gearteten Beschlagnahmungen
} des Eigentums, Vertreibungen aus Hiusern, Beschidigungen
: des Eigentums oder andere einschneidende MaBnahmen
"""" ergriffen werden, bis eine personliche Bestiitigung eines
5 ’ Jjeden zu entkulakisierenden Haushaltes durch das KTpKK
vorliegt.
i Bei Nicht-Ausfiihrung oder Verfilschung dieser Verfiigung
i wird der Schuldige, unabhingig von seiner beruflichen
Position, wegen Sabotage einer staatlichen MaBnahme von
; héchster Wichtigkeit strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen.”34

Derartige Drohungen sind in keinem anderen Dokument vorhanden. Thre stra-
j tegische Absicht war es, die Kollektivierung und besonders die "Entkulakisie-

Kolchozen einzutreten, damit spiter so wenige wie méglich geopfert werden

miiBten. Die Direktive war deutlich “karelischen” Inhaltes. Zwar bot der er-

j wihnte Aufsatz, in welchem Stalin einen Monat zuvor der schnellen Kom-
paktkollektivierung einen Diampfer versetzt hatte,33 dafiir eine gewisse

Legitimation, doch die schérfsten Sanktionen gegen Exzesse bei der "Entky-

j lakisierung" und ganz besonders das Verbot, Kulakenlisten anzufertigen, lieB
sich damit nicht mehr begriinden. Ermutigt durch den Inhalt der Direktive gab
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das Rajonexekutivkomitee des wichtigsten landwirtschaftlichen Rajons Aun-
us noch offenere und "volkstiimlichere" Anweisungen an den Dorfsowjetvor-
sitzenden. So sollten Ubertreibungen in "Entkulakisierung" als nicht minder
schwere politische Fehler angesehen werden als Passivitiit. Den Dorfsowjet-
vorsitzenden wurde eingeschiirft, da sie bei Entkulakisierungsfillen unbe-
dingt ein “Maximum an Aufmerksamkeit und Vorsicht” wahren und folgende
Vorgabe beachten sollten: “Der Kulak darf nicht expropriert werden, und auf
gar keinen Fall darf der Mittelbauer einer individuellen Besteuerung unter-
worfen werden.””36

Doch scheint es, daB auf Dauer die Handhaben der karelischen Fishrung nur
teilweise ausreichten,3” um die riicksichtslose Politik der den zentralen Orga-
nen unterstellten Arbeitergardisten und Sicherheitskrifte zu neutralisieren.
Beispielsweise beschloB am 15.3.1930 der zweifellos von Brigadisten ge-
griindete frithe Kolchoz “Funke des Nordens” von Kiisansaari (KiZi), den
Priester Michail Rusanov von seiner Insel zu vertreiben und dessen Haus sei-
nem Eigentum einzugliedern. Das Rajonexekutivkomitee von Suurlahti (Ve-
likaja Guba) bestitigte den BeschluB. Am 21.3. dagegen legte aber der
Staatsanwalt mit dem Argument Widerspruch ein, Rusanov sei kein Kulak
und der BeschluB nur deshalb gefillt worden, weil er ein Priester war, Das
KTpKK unter dem Vorsitz Jussijevs hob den BeschluB am 15.8.1930 auf38
und befahl dem Rajonexekutivkomitee von Adnisniemi, dem Suurlahti inzwi-
schen eingemeindet worden war, dem Priester sein Haus zuriickzugeben so-
wie Schadenersatz zu leisten. Doch dieser Befehl des formell hochsten
Organs der KASNT wurde nie ausgefiihrt. Niemals konnte der Dorfpfarrer
der von der Silhouette der michtigsten und unvergleichlichen Kirche Kareli-

36. Ebd. S. 100-102 (Dok. 56). Eine unbezahlbare “individuelle Besteverung” war die Grund-
lage der Enteignung.

37. Vermutlich keine ganz geringe Rolle bei dieser abnehmenden Durchsetzungsfihigkeit der
karelischen Filhrung spielte die im Mai offenbar durch die Zentrale erfolgte Entlassung des
Leiters der karelischen NKVD-Miliz, Heinolainen, einem Mitglied der von Gylling gefiihr-
ten Karelischen Entkulakisierungskomission, der mit Enteignungsfragen und der Aussied-
lung in andere karelische Ortschaften sich befaSite. S. CGA KASSR 690-1-17/184a-3. Vgl
dabei auch Razkuladvanija (Nr. 29), S. 60 und 70-71. Sein Nachfolger wurde der jedenfalls
nicht finnische Suchov. CGA KASSR 604-1-1/3-2.

38. Ebd.,S. 104-105 (Dok. 60).
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ens beherrschten Insel zuriickkehren. Er muBte stattdessen in Petroskoi Indy-
striearbeit leisten, 39

Weil sich hier schon eine Verbindung der Kollektivierung mit dem Antikleri-
kalismus abzeichnet, werfen wir einen kurzen Blick auf die gleichzeitig statt-
findende KirchenschlieBungskampange.

Genau wihrend der Tétigkeiten der StoBbrigaden und zwar beginnend mit
dem 6.1.1930, dem Tag nach der Herausgabe des erwihnten Befehls des
(KVPCd) zur Eroffnung der Kompaktkollektivierung in Karelien, hatten die
Rajonexekutivkomitees, offenbar unter starkem Druck, zunehmend Kirchen
geschlossen. Auf einzelne Klagen hatte das KtpKK zuniichst schon mit der
Verfiigung zur Wiedererdffnung einer Kirche40 geantwortet, als es am
1.6.1930 in einem geheimen Rundschreiben an Rajonexekutivkomitees die
vorhergehende Praxis der Kirchenschliessungen aufs schirfste verurteilte und
die Komitees zur (")ffnung aller gesetzwidrig geschlossenen Kirchen ver-
pflichtete. 4!

Doch scheint diese Gegenoffensive kaum erfolgreicher gewesen zu sein als
der Versuch, Rusanov wieder zu seinen Rechten zu verhelfen; Nachrichten
iiber in den dreiBiger Jahren wiedergetffnete Kirchen liegen uns nicht vor,
Der Grund hierfiir geht aus einem geheimen Schreiben der karelischen OGPU
an den KKN vom 2.4.1930 hervor, welches von Klagen dariiber berichtet, daB
bestimmte Kirchen nicht geschlossen worden waren. Die mogliche Wieder-
6ffnung von schon geschlossenen Kirchen konne, so heiBt es weiter, die Au-
toritiit des Sowjetsystems gefihrden.42 Offenbar analog der Kollektivierung
scheint diese zentrale Linie die Oberhand behalten haben. Nicht vergebens
war im April 1930 in Moskau die groBe Christus-Erretter-Kirche gesprengt

39. Gespriich des Verfassers mit Regina B. Kalaznikova am 5.7. 1991. Einen zweiten "Entkula-
kisierungsfall” mit nachgewiesenen religitsen Ursachen stellte die Fthrerin der Altgliubi-
gen des Dorfes Suiku (Suereckoe), A.A. Grigorevna, dar. S. CGA 640-1-1/1-61.

40. Die vom KTpkk verworfene ominsse Begriindung fir die SchlieBung der nicht namentlich
erwihnten Kirche lautete, das es einige Geschlechtskranke im Dorf gebe. Vermutlich war

den vermutlich auf einer lokalen Sonderinitiative beruhenden Antrag abgelehnt, die Kirche
von Jyskyjirvi (JuSkozero) in Viena zu schlieBen - unter Berufung auf die nicht erfiiliten
gesetzlichen Voraussetzungen. CGA KASSR 690-1-17/184a-1.

41. CGA KASSR 690-1 -17/184a-13f., vgl. den in der FuBnote (1, 8.18) erwiihnten BeschluB des
CK VKP(b) vom 14.3.1930, der nebenbei auch das Aufhdren der Fxzesse der Kir-
chenschliessungen fordert, doch ohne jeden Hinweis darauf, daB geschlossene Kirchen
wiederertffnet werden kdnnten, oder gar sollten.

42. CGA KASSR 690-1-17/184a-33.
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worden, ein Beispiel, dem auch Petroskoi mit seinem Dom im April 1930 fol-
gen muBte.3

Wenn auch nach neuesten Forschungsergebnissen der brutale und vandalische
Antiklerikalismus der friihen 30er Jahre primir der Eigendynamik der antire-
ligidsen Propaganda der zwanziger Jahre, -also einer praktisch gescheiterten
ideologischen Missionierung- entsprach,44 so darf auch angenommen wer-
den, daB die “kimpfenden Gottlosen” eng mit den Kollektivisatoren liiert wa-
ren, mit ihnen kooperierten und gemeinsame Schutzherren, vielleicht sogar
Fiihrer hatten.

Die russischen bzw. Aunus-Karelischen Bauern der zwanziger Jahre waren in
ihrer Mehrzahl den Bolschewiki gegeniiber wohl nicht feindlich eingestellt,
sobald auf Requisitionen verzichtet wurde, doch scheinen starke weltanschau-
liche Mauern eine beiderseitige Zusammenarbeit erschwert zu haben, und der
Kemn der gefiihlsmiBigen Trennung diirfte gerade in der Religion gelegen ha-
ben. Wenn auch 6fters antiklerikal eingestellt, in den religitsen Formalien dis-
ziplinlos und Sekten und Heidentum zugeneigt, wiesen die Bauern eine
ausgeprigte, tiefe Religiositit, einen ungebrochenen Glauben an Gott (bzw.
verschiedene Gottheiten) auf.

Dies trennte sie scharf von den Bolschewiki, deren intelligenteste Vertreter
meistens iiberzeugte, oft sogar leidenschaftliche Atheisten waren.?> Wenn
einmal ein Konflikt zwischen den beiden Gruppen auf wirtschaftlicher Basis
entstanden war, mufte dies die weltanschauliche Kluft natiirlich vertiefen.
Wenn die kleinere, aber stirkere und intelligentere Seite, die Bolschewiki, ge-
geniiber den Bauern (insbesondere den erfolgreichen von ihnen, den "Kula-
ken") den massiven Vorwurf erhoben, sie verhielten sich nicht gemiB dem
volkstiimlichen Moralideal der Bolschewiki, sondern nach den bloBen Postu-
laten des Marktes,*0 so muBte dieser Vorwurf zumindest unbewuBt die Folge-
rung nach sich ziehen, daB fiir die moralische Verfehlung das Fehlen einer
richtigen Ideologie, bzw. das Vorhandensein einer falschen verantwortlich, sei

43. Die Umstiinde der Sprengung des 1929 geschlossenen groBen, wenn auch kilnstlerisch kei-
neswegs besonders wertvollen Domes sind noch nicht geklirt worden. Noch im Februar
1990 wollte der KKN ihn mit dem Einsatz von 11.000 Rbl. in ein Jugendkino umbauen,
falls der Stadt-Sowjet bereit wire 9.000 Rbl. dazu zu investieren. CGA KASSR 690-5-2-
6. Nach Pospielovsky, Dimitry: Soviet antirligious compaigns and persecutions. Basings-
oke 1988, S. 66., wurden nach der erwihnten Zersprengung der Christos-Spasitlja-Kirche
noch weitere 400 Kirchen mit Dynamit zerstért.

44. Dazu S.Plaggenborg Stefan: Volkreligiositit und antireligidse Propaganda in der frithen
Sowjetzeit. Erscheint voraussichtlich 1992 in: Archiv fiir Sozialgeschichte.

45. Helmut Altrichter (Nr. 106) hat die Gegnerschaft zu Gott zu den drei Grundkenntnissen des
durchschnittlichen russischen Bauern der NEP-Zeit tiber die Bolschewiki gezihlt

46. Auf diesen Kerinhalt 148t sich die Polemik gegen den "hortenden und spekulierenden Ku-
laken" reduzieren.
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die es darum abzuschaffen gelte. Umgekehrt diirften die bedringten Bauern
in ihrer Machtlosigkeit Hilfe bei ihrem Gott gesucht haben, der doch nicht auf
Seiten seiner Verleugner stehen konnte. Diese Hoffnung muBte auch das psy-
chologische Riickgrat des passiven Widerstandkampfes der Bauern darstel-
len. Zur Brechung dieses Riickgrates empfahl sich aber gerade ein méglichst
forsches, gewalttitiges und vor allem blasphemisches Vorgehen gegen die
Symbole Gottes in erster Linie natiirlich die ihm geweihten Hiuser, die Kir-
chen.

Wenn also den Bauern plastisch gezeigt werden konnte, daB ihr erhoffter Ret-
ter nicht einmal bei frechsten und hoch tabuisierten Angriffen direkt gegen ihn
selbst GegenmaBnahmen ergriff, so muBte die Hoffnung der Bauem auf seine
Hilfe doch schlieBlich verloschen. Denn wenn der Reaktionsverzicht aus
mangelnder Kraft kam, dann hitte Gott fiir die Bauern erst recht keine ausrei-
chenden Krifte. Wenn er aber aus mangelndem Interesse nichts unternahm,
wiirde er sich auch durch Ausbeutung und Unterdriickung von Menschen nie-
derer Klassen -die in bauerlichen Denken ohnehin fast ein Faktum des Lebens
war- nicht riihren lassen. Als Ziel der KirchenschlieBungskampagne und der
ihr vorhergehenden Glockenabhingungskampagne erscheint somit die Ent-
mutigung und geistige Entwurzelung der Bauern. Beide sind demzufolge fun-
damentale Bestandteile der Zwangskollektivierung bzw. der
vorangegangenen Requisitionen.

Die These von der Bedeutung der Religiositit fiir die Kollektivierung wird
durch die Sonderrolle Vienas am Anfang der Kollektivierung indirekt unter-
stiitzt: Nach Viena hatten die ortsunkundigen Arbeiterbrigadisten und Sicher-
heitskrifte schwerlich Zugang, weil es neben Transportschwierigkeiten
libermiBige Sprachenprobleme gegeben hitte. Im Gegensatz zu Aunus-Kare-
lien verstanden nur wenige Bauern hier ausreichend Russisch und dies galt
eher noch verstirkt fiir die dortigen leitenden finnischen Parteikader. Eine
Kollektivierung muBte hier den HuBersten 6konomischen Unsinn darstellen,
weil die Landwirtschaft fast ausschlieBlich fiir den Eigenbedarf und zwar
noch auf winzigen, zusammenhanglosen, oft im Wald liegenden Parzellen be-
tricben wurde.

Als jedoch unter der Leitung der bewihrten Verwaltung eine Kollektivierung
1930-31 durchgefiihrt wurde, scheint dies geradezu erstaunlich glatt und wi-
derstandslos abgelaufen zu sein. Bis 15.4.1931 waren nur 23 Bauern, davon 8
im Sonderfall Tunkua, "entkulakisiert" worden, was etwa 0,2% der Bauern
bedeutete.*” Auch wenn hier, inmitten der groBen und schwer zuginglichen
Wiilder und Siimpfe, eine groBere Zahl von iibriggebliebenen Einzelbauern

47. 8. Razkulagivanija, S. 125.
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(edinoliCvie)zu erwarten stiinde, ist die Realitiit genau umgekehrt. Ausgerech-
net Rajon Uhtua bot 1938 eine Kollektivierungszahl von 99, und bei spéteren
Kontrolluntersuchungen wurden fast keine Papierkollektivierten gefunden.48
Umgekehrt wies der scheinbar dhnliche Voraussetzungen bietende Rajon
Tunkua eine weit langsamere Kollektivierung auf, mit den hochsten iibrigge-
bliebenen Einzelbauernzahlen in Karelien iiberhaupt, welche sich spiter noch
als um 70% zu niedrig erwiesen.*° Die einzige verfiigbare Erklirung auf
Grundlage des vorhandenen Materials kann nur lauten, daB in den Kerngebie-
ten von Viena aus psychologischen Griinden irgend etwas Positives von der
okonomisch fatalen Kollektivierung erwartet wurde.

Dies muB offenbar mit Vertrauen zur politischen Fithrung zusammenhiingen,
denn der einzige Unterschied zu Tunkua bestand darin, daB dort in der ehema-
ligen Hochburg der militanten Finno-Karelier offenbar die Erfahrungen von
1918-21 die Vertrauensbasis zur Sowjetmacht so griindlich zerstort hatten,
daB auch der Wirtschaftsaufschwung das tiefe MiBtrauen der Bevolkerung ge-
gen die Bolschewiki, einschlieBlich ihrer finnischen Vertreter, nicht hatte ab-
bauen konnen. Dennoch war das Unternehmen O0konomisch derart
kontraproduktiv und spiter fiir Viena tatsichlich verhiingnisvoll, daB wir uns
schwer tun, das hohe AusmaB der Kollektivierung mit bloBem Vertrauen in
die Fithrung zu begriinden.

Einen Hinweis auf eine mogliche Erkldrung bieten die von Rugojev erinner-
ten neugierigen, wohlwollend- gespannten Fragen der Vienaer Bauern bei den
Vorstellungen der Kollektivierungspline. Man erkundigte sich, ob mit diesen
auch die sexuelle Ordnung der Gesellschaft geindert wiirde; ob etwa in den
Kollektiven unter einer groBen Decke geschlafen wird, usw.50

Mit ihrer stark chiliastische Ziige aufweisenden Propaganda und Agitation
hatten die Bolschewiki utopischen Hoffnungen betrichtlichen Auftrieb gege-

48. CGA KASSR 1532-1-128/1391-11 u. -45.

49. CGA KASSR 1532-1-128/1391-43 u. 104. Es waren 304 libriggebliebene Einzelbauern bei
einer Gesamtbevolkerung von 11.000, d.h. 18,4% von den Bauern im Jahre 1939.

50. Interview des Verfassers mit Rugojev am 28.1.1990. Besonders interessant ist dabei zu be-
merken, daB auf der anderen Seite der Staatsgrenze, in der finnischen Proving Koillismaa,
der Bauer Toivo Korpela aus Ahtiri Anfang der dreiBiger Jahre eine christlich-biuerliche
Bewegung ("korpelalaisuus”) griindete, die die baldige Entriickung der Gliubigen in die
himmlische Stadt Jerusalem verkilndete, in der ewiger Sozialismus und ewige sexuelle
Freiheit herrschen werden. Seine Anhinger, die aufgefordert wurden, zur Vorbereitung
darauf alle sexuellen Tabus aufzugeben, trugen nicht selten Bilder Stalins bei sich. Die Be-
wegung wurde in Finnland bald verboten. Sie konnte sich jedoch noch etwa bis zum zwei-
ten Weltkrieg im Exil in den finnischbesiedelten Grenzgebieten Schwedens behaupten, bis
die ausgebliebene Entriickung die "Korpelaisten” endgtiltig demoralisierte. Siehe dazu:
Lundmark, Lennart: Protest och profetia. Korpelartrelsen och drdmmen om tidens end
[Protest und Prophezeiung. Die Korpela-Bewegung und der Traum vom Ende der Zeit].
Lund 1985.
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ben. Solche Hoffnungen waren ohnehin in Viena schr verbreitet, insbesondere
durch das Altgliubigertum, teilweise aber auch durch heidnische Reste, auf
deren chiliastische Teile die finnischen Kommunisten tatséichlich zuriickge-
griffen hatten. Solche Hoffnungen neigen unter Frustrationen und Veralltigli-
chung dazu, die Glaubwiirdigkeit zu verlieren, bzw. aufs Jenseits verlegt zu
werden; in Viena aber war der Regierung Gylling tatséchlich eine Leistung
gelungen, die wie ein kleines Wunder anmutete. Nicht nur war der Lebens-
standard besonders stark gestiegen, sondern auch eine griindliche Nationali-
sierung erfolgt. Die Fliichtlinge nach Finnland waren in ihrer groBen Mehrheit
und meist von Finnland enttiuscht nach Viena zuriickgekehrt und wieder in
die Gesellschaft integriert worden.5!

Gleichzeitig war die orthodoxe Kirche, die fiir die alte Gesellschaft stand, hier
immer besonders unglaubwiirdig gewesen. Deshalb war sie schon von den
Bauernnationalisten weitgehend vertrieben worden, ohne da8 es Altglédubi-
gertum und Heidentum gelungen wiire, die freigewordenen ideologischen
Ridume zu besetzen. Die meisten Kirchen waren tatsichlich schon in den
zwanziger Jahren mit Billigung der Bauern zu weltlichen Zwecken, meistens
zu Klubs umfunktioniert worden. Eine tatséchliche verinnerlichte Sédkularisa-
tion hatte hier offenbar Teile der Bauernschaft erfaB8t, womit auch die her-
kdmmlichen Lebensgewohnheiten ihre ideologische Stiitze, ihre “Heiligkeit”
weitgehend verloren hatten. Dem widerspricht auch nicht unbedingt eine
zahlreiche ehemalige Volosti umfassender Plan aus dem Jahre 1928, in den
Rajons Uhtua und Kiestinki>? einen gemeinsamen, diemal vermutlich kareli-
schen Priester einzustellen. Er kann als eine Konsolidierung der iibriggeblie-
benen Orthodoxen im Zuge des Ausbaues des Rechtstaates und des
steigenden Wohlstandes interpretiert werden, und zeugt jedenfalls von biuer-
licher Selbstinitative.

Unter diesen Umstinden diirfte es wahrscheinlich sein, da8 die seit 1928 von
der Zentrale verbreiteten Signale von einem beginnenden “groBen Durch-
bruch” die objektiv absolut unberechtigte, doch subjektiv begreifliche Hoff-
nung in Viena aufleben lieBen, daB darunter kein Durchbruch der Gewalt und
Unterdriickung, sondern der einer schon in Aussicht gestellten neuen Kultur
sich anbahne. Der Vertreter des nachbarlichen Rajons Kemi, Varlamov, be-

51. Gegen die angenommene gute Integration der Riickkehrer steht allerdings die Aussage eines
Sadmdijirvier Bauern, der 1935 nach Finnland geflohen war. Wenn tiberhaupt, ditrfte dies
nur fiir die Heimat des Bauern; Aunus, aber kaum fiir Viena gelten, S. VA, C9: 10:11-2, Li-
ite 1, S. 5.

52. Punainen Karjala, 14.1.1928.
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schrieb die Wirkung des ersten Autos das im J ahre 1928 an der WeiBmeerkii-
ste auftauchte wie folgt:

“ Das Ende der alten Welt ist gekommen' sagten die
Altgldubigen, als sie das Automobil sahen. Und in der

Tat, das Ende ihrer alten Welt ist gekommen.”3

Mit eventuellen derartigen Hoffnungen sollten sie sich bitter tduschen, denn
die reale Kollektivierung hatte nichts Utopisches an sich; dafiir garantierte
schon die erzwungene Umwandlung der noch bestchenden Kommunen in
Kolchosen.*

Utopische Kulturpline hatten allerdings auch Gylling und seine Mitarbeiter
nicht im Sinn. Da die Vienaer nicht ohne Anleitung und Ermutigung zur Rea-
lisierung ihrer Hoffnungen iibergangen wiren, war hier die Moglichkeit eines
utopischen Versuchs nie praktisch gegeben. Doch zeigt diese kleine Nebener-
scheinung der Kollektivierung, da8 die utopische Saat der Russischen Revo-
lution in Ost-Karelien nicht auf vollig unfruchtbaren Boden gefallen war.

In Karelien waren schlieBlich 1937 93,1% der Bauern kollektiviert.>> Danach
war die neue landwirtschaftliche Ordnung im wesentlichen fertiggebaut.
Nach einer Schiitzung Valerij G. Makurovs waren dabei 1,5%, d.h. etwa 1.000
Bauern in der einen oder anderen Form Repressionsopfer geworden, was im-
merhin 50% weniger als der vermutete Allunionsdurchschnitt betra'gt.56 Eine
kleine Anzahl von etwa 4.400 Privatbauern hatte sich behaupten konnen, was
unter so ungiinstigen landwirtschaftlichen Umstiinden und ohne Kredite
nichts als eine kleine Ansammlung von Unbeugsamen ohne Zukunftsaussich-
ten darstellen muBte.’

Doch war neben ihrer eigenen, personlichen Zukunft jetzt die der Landwirt-
schaft liberhaupt bedroht. Denn das fiir Karelien besonders ungeeignete neue

53. VIII. YKNE (Nr. 97), S. 67.

54. 8. Lorenz (Nr. 138), S. 191,

55. Narodnoe chozjajstvo (Nr. 50), S. 213. Zzhlung des Jahres 1937,
56. Vgl. FuBnote 28.

57. Narodnoe chozjajstvo (Nr. 50), S. 213. Zihlung des Jahres 1937.
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System muBte die Neigung fordem, die Zukunft des Landes ausschlieBlich in
der Industrialisierung zu sehen.

4. Konzentrationslager und Zwangsarbeit: Die “Losung” des Problems
des Arbeitkriiftemangels

Wenn schon in den zwanziger Jahren der Arbeitskriftemangel und die hem-
mungslose Mobilitit der Arbeiter, insbesondere der Forstarbeiter, besonders
brennende Probleme waren, so muBten diese durch die von der Zentrale seit
1928 willkiirlich immer héher geschraubten Arbeitsanforderungen objektiv
unldsbar werden. Anfang 1930 wurde das Plansoll fiir Karelien nochmals dra-
stisch erhoht. Ein schon auf Hochtouren und an der Grenze zur Uberhitzung
laufendes System wurde zwangsliufig zum Einsturz gebracht, was vielleicht
auch eine Nebenintention der ErhShungen gewesen sein mag. Ohne drasti-
sche Umformungen des 6konomischen Systems konnten keine nennenswer-
ten ErhShungen gelingen. Durch die von der Zentrale erdachte “Losung”,
ndmlich den massiven Einsatz verschiedener Formen von Zwangsarbeit,
konnten zwei Fliegen auf einen Schlag erledigt werden. Erstens lieB sich bei
iiberall gesteigerten Leistungsanforderungen der Holzexport aufrechterhalten
und zweitens muBte die karelische Wirtschaft dadurch automatisch abhingi-
ger, zentralistischer und wenig marktorientiert werden. Die erste diesbeziigli-
che MaBinahme, der BeschluB von SNK und VCIK vom 5.1.1930 und seine
karelische Realisierung, wurde schon vorher diskutiert. 38

In der Praxis hieB dies meistens, da8 die Kulaken und sonstige MiBliebige zu
langwierigen und schwierigen Winterarbeiten fast ohne Lohn verpflichtet
wurden, wobei sie zumindest der Form nach die personliche Freiziigigkeit er-
hielten. Dariiber hinaus sollten die Kolchoz-Bauern bei Bedarf frei fiir Forst-
arbeiten mobilisierbar sein. Doch die Maoglichkeiten,hierdurch mehr Arbeit
zu erzwingen, waren nicht allzu groB. Erstens gab es, selbst nach den gehei-
men Zahlen der Regierung, nur eine geringe Anzahl Kulaken und zweitens ar-
beiteten die meisten Bauern so oder so im Winter in den Wiildern, und ihre
Arbeitszeit konnte unter den nordlichen Klimabedingungen nicht endlos ver-
lingert werden. Der fragwiirdige Hauptgewinn der MaBnahmen diirfte in der

58.S.Kap.IV. 4,S.73.
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minimierten Lohnzahlung gelegen haben. Es muBten also dariiber hinaus
noch zusitzliche Gefangene ins Land geholt werden. Ein besonderes “Kom-
binat” sollte die Forstarbeiten in den mitteldstlichen Gebieten der KASNT,
ostlich der Murmansker Eisenbahn, in Angriff nehmen und gleichzeitig ein
schon im zaristischen RuBland geplantes Verkehrsprojekt ausarbeiten,

Am 18.2.1931% beschloB STO den “duBerst dringenden” (sverchudamyj)
Bau eines Kanals von Poventsa (Povenec) nach Sorokka durch ein neuzu-
schaffendes “WeiBmeer-Ostsee Kombinat” (Belomorsko—BaJtijskij Kombi-

einschlieBlich der geringen Stammbevtilkerung, soweit sie dies wiinschten,
auch weiter dort leben durften.

Da die KASNT iiber diese Gebiete der Eisenbahnverwaltung nur eine formel-
le Oberhoheit verfiigt hatte, bedeutete auch der neue “Staat im Staat” keinen

Die Grundlage des Personals und der Arbeiter vom BBK stellte das annektier-
te USLON aus Soloveckij zur Verfligung. Zum Leiter des Baus wurde der er-

59. Schon am 31.7.1930 hatte STO ein Sonderkomitee zur Organisierung der Kanalarbeiten ein-
Jerichtet. S. Cuchin (Nr. 11), §.19,

60. Cuchin (Nr. 11), 8.13 u. 49, Fine Dokumentensammlung zu BBK wird unter Leitung Va-
lerij Makurovs ausgearbeitet,

61. KAK VKP, 18.7.1930. §. Chozjajstva (Nr. 50), §.20, und 8.2.1930; Razkulaivanija (Nr. 29),

S.29.

62. Spiter wurde Frenkel' zum General und Leiter aller Eisenbahnen unter NKVD ernannt. S.
Cuchin (Nr. 11) 8.63.

63. Eine genaue Einsch!itzung liegt noch nicht vor. Der AbxthBbewhluB von VCIK befreite
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nal in nur zwei Jahren fertiggebaut und Ende 1933 in Anwesenheit der hich-
sten sowjetischen Staatsfiihrung dem Transport geoffnet.

Wahrscheinlich trug es zum Erfolg der Bauern bei, daB weiterhin gewisse be-
triebspsychologische Techniken angewandt wurden, die aus den USLON Ex-
perimenten stammten. Sie zielten auf eine rentable Lagerfiihrung ab, durch
Gewihrung von guten Aufstiegschancen in der Lagerhierarchie fiir jene, die
sich als kooperationswillig erwiesen.%* Gleichwohl zeigen manche Doku-
mente dieser Zeit schon eine sehr brutale und keineswegs mehr experimen-
tierfreudige Lagerfiihrung. Auch nach der Anfertigung des Kanals blieb das
BBK bestehen. Es operierte, wenn auch mit reduzierten Hiftlingszahlen, im
weiteren Aufbau insbesondere der Forstwirtschaft, aber auch der Bauwirt-
schaft, Fischerei usw. in den ehemaligen Ansiedlungsgebieten. Es erweiterte
seine Titigkeiten auf die WeiBmeerkiiste und sogar auf einige Gebiete der
Kola—galbinsel. Die Bevilkerungszahl des BBK betrug 73.580 im Jahre
1935. '

Fiir das karelische Wirtschaftsleben scheint das BBK weniger forderlich als
das handelsbeflissene USLON gewesen sein. Zwar muBte Karelien die Wil-
der der ehemaligen Ansiedlungsgebiete nicht mit knappen Forstarbeitern ver-
sorgen, doch scheint das BKK eine nur wenige Kontakte mit der KASNT
aufweisende Exklave gewesen sein, die zudem die ehemals offenen Aussied-
lungsgebiete zu Sperrgebieten gemacht hatte. Dariiberhinaus trug dasim Aus-
land bekannt-beriichtigte BBK zum sinkenden internationalen Ruf der
KASNT maBgeblich bei. Fiir die Zukunft hatte sie jedoch eine fiir Karelien
niitzliche, aber keineswegs der Murmansker Eisenbahn vergleichbare Wasser-
transportverbindung geschaffen. Dafiir waren allerdings mehrere Dérfer iiber-
flutet worden und fiir den See Uikujirvi (Vygozero) mit seinen vielen
urzeitlichen Fischen waren durch die Verbindung mit dem WeiBen Meer &ko-
logische Schiiden entstanden. %2

Neben diesen zentralen ZwangsmaBnahmen gab es allerdings auch von der
Karelischen Fithrung ausgehende sinnvollere und menschlichere Versuche,

64. S. Spravocnik OGPU (Nr. 89).

65. S. Uimonen (Nr. 164), S.25, das Finnische Kriegsarchiv, T 2870/3-99-5al-26.2.1942 und T
2870/3-935-19.8.1942; zitiert. Ein Teil des verschollenen BBK-Archivmaterials befand
sich wihrend des Krieges in Finnland.

5%a. Siehe LF. Pravdin / M.L Tichij in: Rybnoe chozj ajstvo Karelii [Die Fischwirtschaft Kare-
lines]. Bd. 2.[Petrozavodsk?] 1933.
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neue Arbeitskrifte fiir Karelien zu beschaffen, die in einem anderen Zusam-
menhang zu erértern sind.

5. Durchbruch der Partei als dominierendes administratives Organ

Wenn fiir die 20er Jahre eine klare Dominanz der Staatsorgane der schwachen
Partei gegeniiber typisch ist, beginnt sich dies um 1929 zu éndern. Die Zahl
der Parteimitglieder steigt durch Mitgliederwerbung und erleichterte Aufnah-
memodalititen von 2.800 im Jahre 1928 auf 5.200 im Jahre 1930, mit einem
entsprechenden Wachstum der Parteibeamten. 5

Diese Entwicklung war insofern “naturwiichsig”, als nach der Revolution die
Staatsbiirokratie noch weitgehend intakt war, wihrend die durchaus nicht pro-
vinzielle RKP(b) noch in den Kinderschuhen steckte. Mit ihrer Konsolidie-
rung, dem wirtschaftlichen Wachstum und der Ausschaltung der Konkurrenz
muBte sie auf Dauer auch in der Provinz einen starken Apparat aufbauen. Die
Machterosion des Staatsapparates infolge der faktischen Aufhebung der Au-
tonomie, und die mit der Wende 1928/29 verstirkte Parteititigkeit, muBten
diesem langsamen Trend doch schnell und entscheidend einen Durchbruch
verschaffen. Symptomatisch fiir den Umbruch war auch die Wahl des neuen
Parteichefs nach dem Tod des unscheinbaren Jirvisalo im Jahr 1929. Der neue
erste Vorsitzende des KAK VKP(b), Kustaa (Gustav S.) Rovio, war kein
Mann aus der direkten Umgebung Gyllings, sondern ein erfahrener Altbol-
schewik aus Leningrad.

Seine finnischen Eltern waren zwei Wochen vor seiner Geburt 1881 aus Finn-
land nach St. Petersburg emigriert, so daB er in einer rein russischen Umge-
bung aufwuchs. Dabei gelang es ihm allerdings, seine finnische
Muttersprache beizubehalten. Rovio war 1908 der RSDPR beigetreten, er
wurde ein Hauptorganisator der Beziehungen der RSDPR zur finnischen so-
zialdemokratischen Partei und organisierte u.a. Reisen Lenins zwischen Finn-
land und RuBland. Als Milizchef von Helsinki nahm er auch an der
miBlungenen finnischen Revolution aktiv teil und wurde spiter ein Mitglied
des CK SKP. Anfang der zwanziger Jahre besuchte er einige Male Karelien,
wobei er u.a. beim I. YKNE Gyllings Reden ins Russische iibersetzte. Trotz-

66. Punainen Karjala 4.2.1928 u. O¢erki KPSS (Nr. 145a), S. 234,
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dem war sein Hauptbetitigungsfeld Petrograd geblieben, wo er 1923 den Po-

sten des Rektors der Universitit fiir die westlichen Minderheitsvolker, der

wichtigsten Ausbildungsstelle der Karelischen Parteikader, iibernommen hat-
67

te.

Mit dem seit 1927 amtierenden Leningrader Parteichef Sergej M. Kirov ver-
band ihn auch eine politische Ubereinkunft. So hatte er eine direkte Telephon-
verbindung zu Kirov, und dieser selbst besuchte ihn mehrere Male in
Petroskoi. %8

Ob es Richtungsstreitigkeiten Rovios mit Gylling gegeben hat und wie ihre
personlichen Beziehungen waren, ist noch nicht geklirt. In Bezug auf die Kol-
lektivierung scheint Rovio einen “konformistischeren” Kurs als Gylling ver-
treten zu haben. In der Sprachenfrage dagegen wirkte er, als es um die
Durchsetzung der finnisch-nationalen Linie ging, noch entschlossener als
Gylling. Dies braucht jedoch nichts anderes zu bedeuten, als daB beide Perso-
nen eigenstindig, wenn auch in grundsitzlichen Einverstindnis handelten.

Fiir Gylling waren die Beziehungen Rovios zu Kirov wahrscheinlich sehr
wichtig, weil ihm - der Nationalist und im Grunde ein noch rechterer Politiker
als Bucharin war - die ganze Bedrohlichkeit seiner Situation klar gewesen
sein diirfte. Ohne neue starke Biindnispartner hitte er bald untergehen miis-
sen, und als solche boten sich Rovio und Kirov ausgezeichnet an.

Gylling kam es ebenfalls nicht ungelegen, daB Rovio ein in Parteistreitigkei-
ten erfahrener Kémpfer war. Zur innerparteilichen Vertretung der karelischen
Interessen bei einer grundsitzlich gegnerischen Zentrale eignete er sich besser
als Gylling selbst. Auch brachte Rovio keinen regelrechten Apparat mit aus
Leningrad, sondern gab sich mit einer, allerdings wichtigen Ausnahme mit
dem Beistand der Mitarbeiter Gyllings zufrieden. Die neue Abhingigkeit des
KAK VKP(b) von Leningrad war fiir Karelien zuniichst nicht nachteilig. Die
erwihnte Ausnahme bildete der 2. Sekretir des KAK, der ebenfalls dem Par-
teiapparat Kirovs angehdrende WeiBrusse Adam I. Apolonik, der, gemil dem
spdteren sowjetischen “Grundmuster” der nationalen Parteieinheiten, eine
Uberwachungsfunktion zu erfiillen hatte. 9 Da jedoch zwischen Rovio und
Kirov bis zum SchluB kaum Richtungsdifferenzen herrschten, blieben seine
Aufgaben wohl eher beschrinkt. Allerdings erfolgte dennoch, auf unteren
Ebenen, eine unbemerkte "Leningradisierung”, in deren Verlauf wihrend der

67. Zu Rovio S.: Suchanov (Nr. 160). Sehr zu wiinschen wire die Erstellung einer neuen Bio-
graphie {iber ihn.

68. Ebd. S. 20. Nach der Aussage der Sekretirin Rovios kam Kirov einmal zu ihr nach Petroskoi
mit der einfachen Frage: “Guten Tag. Gustav Semenovi¢ ist wohl in seinem Zimmer?”"

69. Zu Apolonik kurz: Ocerki KPSS (Nr. 161) $.534
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Jahre 1928-33 nicht weniger als 1.000 Leningrader Kader in die KASNT ver-
legt wurden. LY

Diese Leningrader Verbiindeten bzw. Schutzherren waren freilich machtlos ge-
geniiber den ersten Auslidufern des Terrors gegen Sowjetelite der KASNT selbst.
So wurden 1933 mindestens drei finnische Wirtschaftfithrer in Viena verhaftet,
und _?liner von ihnen, der ehemalige Biirgerkriegsheld Lauri Virtanen, erschos-
sen.

Auf der Sitzung des Biiros des KAK VKP(b) im Mirz 1934 referierte der Kare-
lische OGPU-Chef Zelenjuk dariiber, daB der finnische Geheimdienst angeblich
kurz zuvor begonnen habe, 5-7 Personen starke, spezifische Zerstdrungstrupps
zu bilden, die besonders in den Grenzgebieten ihr Unwesen trieben, was
Schlimmstes befiirchten lieB. Die Hilflosigkeit der Leningrader gegeniiber der
der Moskauer Zentrale unterstellten OGPU zeigte der ihnen zuzurechnende Va-
sili Averkijev [Vasilij P. Averkiev], der seit 1934 Jussijev als Vorsitzenden der
KTpKK ersetzt hatte. Er beklagte, daB er iiber die Ubergriffe der OGPU nur ge-
legentlich durch offizielle Mitteilungen informiert wiirde, und ohne Kenntnisse
der Lage und Vorkommnisse Anfragen aus der Provinz beantworten miisse, /2

Insgesamt brachten die Jahre 1930-34 eine weitere Stirkung der Partei mit sich.
So stieg die Mitgliederzahl weiter, 7> und wir diirfen annehmen, da8 sie es unter
diesen Umstéinden leichter hatte, sich ausreichende Finanzmittel zu verschaffen.

Damit war eine noch deutlichere Dominanz der Finnen als in den zwanziger Jah-
ren entstanden. Dies ist allerdings, auBer mit einer gezielten Politik, damit zu er-
kldren, daB der Prozentsatz der Finnen von 1930 bis 1935 in der Karelischen
Parteiorganisation zweifellos gestiegen war.’4

Trotz der Gewichtsverlagerung zwischen Staats- und Parteiorganen war doch
kein grundsitzlicher Konflikt entstanden. Die Interessengleichheit in der Vertei-
digung des nationalen Charakters der Republik, sowie das beidseitige Bemiihen,

70. Ebd., 5.225 und Karelii: II, (Nr. 145), S. 236. Unter den anderen "Leningradern” in fithren-
den Positionen waren drei (Aira Kiiskinen, Yrjd Sirola und Hugo Jalava) Finnen, ein Ka-
relier (Vasili Averkijev [Vasilij P. Averkiev]) und ein Lette (Jan Ja. Poi3).

71. S. Takala (Nr. 162) S.132 die hier ohne genauere Angaben sich auf Parteiarchivmaterial,
KGB-Mitteilungen und offizielle Rehabilitationserklirungen beruft. Ob schon hier eine di-
rekte Verbindung zu den Prozessen gegen den “Bund zur Befreiung Finno-ugrischer Vél1-
ker” in Udmurtien und Komi bestand, ist noch unklar.

72. Ebd.

73. Leider existiert nur zum 1.1.1937 eine Zahlenangabe, und zwar 6.284. S. Oterski KPSS
(Nr. 145), S. 250.

74. 8. 2.B. Sammlung Pentti Renvall, VA, 14B. Leider steht mir keine Zahlenangabe zur Ver-

fiigung.

149



die fortwdhrend verschirften Plansollforderungen der Zentrale praktisch zu mi-
Bigen, muBte eine gemeinsame Front schmieden.

s

VL. 6. Versuche zur Aufrechterhaltung der Autonomie und des nationalen
Charakters der KASSR

Nach dem Zerfall der karelischen Sonderrechte im Rahmen der Wirtschafts-
autonomie und der allgemeinen Zentralisierung aller Gebietseinheiten sahen
sich die Finnischstimmigen in der karelischen Fithrung vor eine neue Situati-
on gestellt. Jegliche offene Kritik an der Unionsfiihrung und an der General-
linie verbot sich wegen der Gewalttitigkeit und Willkiir ihrer Représentanten.
Deshalb muBten die Versuche, wenigstens einen Teil der Autonomie zu retten,
einen mehr oder weniger versteckten Charakter annehmen. Wegen der vorliu-
figen Fortsetzung der Politik der “Korenizacija” war sogar ein offenes Eintre-
ten fiir die fundamentalen Sprachenrechte immer noch méglich. Doch beide -
Autonomie und nationale Kultur - hatten ein symbiotisches Verhiltnis mitein-
ander und ohne eine lebende Nationalsprache konnte keine Autonomie auf

&W‘M‘ " ?5

% Dauer Bestand haben. Eine nationale Politik muBte daher drei Hauptziele ver-
o folgen: 1. Weitere Durchsetzung der vorgeschriebenen Zweisprachigkeit; 2.
- Soweit wie moglich weiterer Ausbau der Spielriume des KAK VKP(b) der

g Zentralen Parteifiihrung gegeniiber; 3. Méglichst intensive Forderung der na-
' tionalen Imigration nach Karelien. Diese Ziele werden im folgenden unter-
‘i sucht werden.

6.1 Die nationale Politik der karelischen Parteifiilhrung unter Kustaa

*;g Rovio

) Einen Monat nach seiner Wahl zum karelischen Parteichef setzte Rovio bei

4 dem IV. Plenum des KAK VKP(b) am 10.-13.8.1929 eine bedeutsame Kor-

= rektur der offiziellen Linie in der Sprachenpolitik durch. Bisher war sowohl in
- der Praxis, als auch von den politischen Vorgaben her toleriert worden, daB

;}f beim Fehlen von Lehrern mit Finnischkenntnissen und auf Wunsch der értli-

chen Bevolkerung Russisch Unterrichtssprache bleiben konnte.

Dies war tatsichlich in den Dérfern Aunus hiufig noch Wirklichkeit. Jetzt
sollten aber die finnischstimmigen Kinder Kareliens ausschlieBlich auf Fin-
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nisch unterrichtet werden, wobei in den russischen Rajons Finnisch als Fach
eingefiihrt werden muBte.”> Dariiberhinaus sollte eine nationale Hochschule
fiir alle Finnischstimmigen von Karelien, Tver'-Karelien und dem Leningra-
der Oblast' in Petroskoi gegriindet und bei der Anwerbung der Arbeitskriifte
auf verfiigbare Finnischstimmige zuriickgegriffen werden.

Der neue Mann wollte zum Auftakt in aller Deutlichkeit klarmachen, daB
trotz der Abkehr von der NEP die “Korenizacija” nicht nur aufrechterhalten,
sondern sogar verstirkt werden wiirde. Zwar entsprach diese Weichenstellung
der offiziellen Parteilinie, die den muttersprachlichen Unterricht als hilfrei-
ches Mittel zur Ausrottung des Analphabetismus im Zuge des ersten Fiinfjah-
resplanes verstand, doch scheint sie gewissen Kreisen in Moskau nicht
zugesagt zu haben. Nach einiger Zeit entziindete sich eine breite Polemik da-
gegen von seiten des von dem originellen Sprachwissenschaftler Nikolaj Ja.
Marr’6 gefiihrten “Institutes fiir Sprache und Denken” (IJAM), welche sich zu
einem regelrechten Pressekrieg 1931-32 ausweitete. Doch zuniichst entstand
ein weiterer delikater Konfliktpunkt in dem damals zum Moskauer Oblast’ ge-
hérenden Tver'-Karelien. So machte Rovio seinen EinfluB geltend, um auch
hier die finnische Sprache als Nationalsprache einzufiihren.”” Tatsichlich be-
schloB das Exekutivkomitee des nationalen Okrug78 Tver', die gesamt natio-
nale Aufklirungsarbeit in eine “karelisch-finnische Sprache” zu iibertragen,
doch mit Riicksicht auf die Expertenaussage von Dmitrij V. Bubrich, dem fiih-
renden Finnougristen in IJAM, wurde dies von der RSFSR im Miirz 1930 ver-
worfen. Stattdessen entschied man sich fiir eine neuzuschaffende tver'-
karelisch Sprache auf der Basis des lateinischen Alphabets.”® Daran leistete
wiederum “Punainen Karjala” am 23.5. 1930 Kritik, und schlug vor, es jeden-
falls vorliufig mit der finnischen Sprache zu versuchen.30

Im Februar 1931 wurden von IJAM zwei fertige neue Schriftssprachen pri-
sentiert, die auch eingefiihrt wurden, nimlich Wepsisch und Ingrisch. Das

75. Der als Resolution angenommene Vortrag Rovios in: Punainen Karjala, 17.8.1929. Vel
auch Afanas'eva (Nr. 103) S. 45; zur Sprachenpolitik der 30er Jahre im allgemeinen siehe
daneben auch den kenntnisreichen Beitrag von Uimonen (Nr. 164), dessen Titel: “Der
sprachliche Hintergrund er karelischsprachigen Literatur in den Jahren 1920-1936” aller-
dings etwas irrefiihrend ist. Gemeint ist der historische Hintergrund der Schaffung einer ka-
relischen Sprache im Jahre 1938.

76. Zu Marr im allgemeinen s. Mihankova, V.A.: Nikolaj Jakovlevi& Marr. Moskva-Leningrad
1935. Und zu seinen Theorien: Thomas, Lawrence L.: The Linguistic Theories of N. Ja.
Marr; Berkeley - Los Angeles, 1957.

77. Siehe Sammlung Pentti Renvall in: VA, B13:2. Der Verlag “Kirja” plante in diesem Zusam-
menhang sein Titigkeitsfeld dorthin zu erweitern.

78. Okrugy waren die niedrigste Stufe der nationalen Selbstverwaltung, sie wurden seit dem
zweiten Weltkrieg aufgehoben.

79. Siehe Baran¢ev (Nr. 1072), S. 98 f.. Vgl. auch Uimonen (Nr. 164), 8. 135.

80. Punainen Karjala, 23.5.1930.
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Ingrische war jedoch nicht fiir die Ingermanlinder, sondern fiir die orthodo-
xen “Ureinwohner” des Ingermanlandes, dem winzigen Volk der Ingrier
(IZory) gedacht, deren Sprache sich allerdings nur geringfiigig vom Finni-
schen unterschied.®! Dadurch muBte sie Rovio als eine Zerteilung der poten-
tiellen Gebrauchssphire der finnischen Sprache erscheinen.

Eine schon manifeste Bedrohung fiir die Stellung der finnischen Sprache in
der KASNT war das Wepsische, da es in Soutjirvi 8.000 Wepsen mit finni-
scher Unterrichtssprache gab. Folglich verweigerte die karelische Fiithrung die
Einfiihrung dieser Sprache, und so muBten die Wepsen der KASNT und der
Leningrader Oblast' verschiedene Schriftsprachen haben.32 Von schwersten
publizistischen Angriffen begleitet, in denen Bubrich der karelischen Fiithrung
u.a. vorwarf, die biirgerliche Sprachwissenschaft Finnlands mit ihren Ideen
von Einheit und kommender Vereinigung der finno-ugrischen Vélker von der
Ostsee bis zum Ural zu kopieren,33 befahl der Nationalititenrat des VCIK
RSFSR am 25.4.1931 der KASNT demniichst mit der Schaffung einer kareli-
schen Schriftsprache zu bt‘:ginnen.84 Zu diesem Zeitpunkt scheint Rovio Ki-
rov und seine Umgebung mobilisiert zu haben. Am 30.6.1931 hob das
Politbiiro SSSR, das hichste Organ des Sowijetstaates, den RSFSR-Beschlu8
auf, und bestitigte die Richtigkeit des sprachenpolitischen Kurses der KAS-
NT.83 Rovio konnte keinen vollstéindigen Triumph feiern, da die RSFSR-Li-
nie auBerhalb Kareliens nicht verurteilt wurde, aber der RSFSR und den
“Marristen” war doch ein deutlicher Ddmpfer versetzt worden.

Diese gaben jedoch ihren karelischen Plan keineswegs auf. Schon im Jahr
1932 konnte im Verlag des Moskauer Oblast'-Exekutivkomitees Bubrichs
neues Pamphlet erscheinen, in dem Finnisch und Karelisch als ebenso unter-
schiedlich wie Polnisch und Russisch bezeichnet wurden, mit steigender Ten-
denz der Unterschiede durch die verschiedenen Gesc:llschaftssyste:me.86 Ein
Gegenpamphlet dazu verdffentlichte Heino Rautio, der Petroskoier Leiter der
Literaturabteilung von “Kilja”.87

Jorma Uimonen hat die Versuche Bubrichs als eine wissenschaftlich motivier-
te Eigeninitiative des IJAM interpretiert, doch ist offensichtlich, daB hier eine
zentrale Politik, zumindest durch die RSFSR vertreten, verfolgt wurde, wobei

81. So war z.B. Larin Paraske, die wichtigste “finnische” Volkspoetin, auf deren Poesie das
nach Kalevala fiir die finnische Nation bedeutendste literarische Werk, die Gedichtsamm-
lung “Kanteletar” grilndet, eine Ingrierin gewesen.

82. Siehe Krasnaja Karelija, 11.6.1937.

83. Bubrich (Nr. 8), S. 8. Ein anderer Angriff in: Pravda, 14.5.1931.

84. Siehe Hodgson (Nr. 121), S. 159, Baran€ev(Nr. 107a), S. 92 und Uimonen (Nr. 164), S.137.

85. Uimonen (Nr. 164), S. 135.

86. Bubrich (Nr. 9), S.7 und S. 16f.

87. Rautio (Nr. 71a).
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man im geeigneten Moment auf die Dienste des UAM rekurrierte. Zu deutlich
ist das Interesse, analog dem Beispiel Turkestans, durch Entwicklung selbst
allerkleinster und keineswegs einzigartiger Dialektgruppen zu Schriftspra-
chen einen politischen Teilungseffekt zu erzielen.

Fraglich ist, ob Bubrich von seinen eigenen offiziellen Auftritten iiberzeugt
war. Sehr dagegen spricht, da8 er noch am im Mai 1928 in Petroskoi die These
vertreten hatte, Finnisch und Karelisch wiesen nur minimale Unterschiede
auf, weshalb eine karelische Literatursprache ganz Zhnlich der finnischen
Sprache “nur mit einigen fonetischen Spezialititen” sei.38 Und nach einem
konsequenten, d.h. nicht politisch bestellten Marrismus hitte man die Schaf-
fung von mindestens zwei karelischen Sprachen fordern miissen.

Der karelische Schiiler Bubrichs, der als ehrlich und unkorrumpierbar be-
kannte Risto (Grigorij) Bogdanov,% schioB sich der Kampagne seines Lehr-
meisters ebenfalls nicht an. Im Gegensatz zu Bubrich iiberlebte er den Terror
nicht.

Nach 1932 tritt im Sprachenstreit eine Art “Waffenruhe” ein. Im Jahre 1934,
am Vorabend des Sturzes von Rovio und Gylling, war der Schulunterricht in
Aunus schon iiberwiegend finnischsprachig. Weiterhin kamen neue finnische
Emigranten aus Kanada und den USA nach Sowjet-Karelien. Ein finnisches
Theater war 1931 gegriindet worden?® und eine Universitit mit dem Schwer-
punkt der Finno-Ugristik stand in der Planung %!

Die “Korenizacija” hatte in Ost-Karelien ihren H(’ihepunkt erreicht, und der
Niedergang sollte sich als sehr rapide erweisen.

88. Punainen Karjala 29.5.1928. Dariiberhinaus trat Bubrich fiir eine Ersetzung der Russizismen
durch finnische Worter ein.

89. Zu Bogdanov (1900-1938) siehe: Rugojev, Jaakko: Risto Bogdanov. In: Neuvosto-Karjala,
27.2.1985. Nach Ruojev dilrfte er das Ziel der Schaffung einer karelischen Schriftsprache
akzeptiert haben, wollte es aber nicht gegen das Finnische verwirklichen.

90. V. Voronin, in: Kommunisti 1933, S. 666-669. Im Theater arbeiteten viele Amerikafinnen.
CGA KASSR 690-14-3-8.

91. Huhtala (Nr. 23), S. 11, erwZihnt ohne Quellenangabe, daB sie nach Gylling die fithrende
Universitit auf dem Gebiet der Finno-Ugristik werden sollte. Die Universitit wurde
schlieBlich 1940 begriindet. Nach dem Fund Tapani Mauranen im CGA KASSR hat Gyl-
ling im Januar im Namen des KKN einen ersten Brief bezliglich der Griindung einer “na-
tionalen Universitit” an den SNK RSFSR geschickt. 1931 wurde mit Gylling als Rektor
die heutige Akademie der Wissenschaften mit dem Namen des “karelischen Forschungsin-
stitutes” gegriindet.
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6.2 Anwerbung nationaler Emigranten aus Amerika, Finnland und der
finno-ugrischen Bevolkerung der UdSSR

Einen besonders interessanten Zug bei den nationalen Bemiihungen der kare-
lischen Fithrung stellte die tatkriiftige Abwerbung der amerikanischen Finnen
aus ihrer reichen Wahlheimat in das drmliche und zunehmend in den Strudel
der Zentralisierungsbewegung geratenden Sowjet-Karelien, dar. Neben der
Verstirkung des nationalen Elementes der KASNT, wurde dabei die Beschaf-
fung neuer, qualifizierter und mit moderner Technik ausgeriisteter Arbeiter
bezweckt.

Schon Anfang der 20er Jahre hatte es Versuche gegeben, aus den Reihen der
als besonders links angesehenen, amerikanischen Finnen konomische und
nationale Unterstiitzung fiir die KASNT zu erhalten. Diese Versuche waren
jedoch angesichts der noch herrschenden ungeordneten Verhiltnisse in Kare-
lien giinzlich gescheitert.92 Dererste, diesmal erfolgreiche Versuch, zum alten
Programm zuriickzukehren, war die Griindung der Musterkommune “Side”
der [Der Strahl] in Aunus durch die kanadisch-finnischen Kommunisten im
Jahre 1926. Nach weiteren Verhandlungen mit Finnen aus Ontario, wurde ein
Vertrag mit Karelles und der Forstarbeiterunion Kanadas geschlossen, wo-
nach zunéchst 50-70 kanadische Forstarbeiter in die KASNT umsiedeln wiir-
den. Die schon fiihlbare GroBe Depression in Nordamerika sollte es fiir
arbeitslose Forstarbeiter verlockend machen, dem Ruf in die “sozialistische
Heimat” zu folgen, wobei allerdings “politische Zuverlissigkeit” vorausge-
setzt wurde 23

Die ersten vierzig kanadischen Forstarbeiter erreichten im September Petro-
skoi; weitere hundert kamen kurze Zeit spéiter.94 Sehr zufrieden mit den Er-
gebnissen sandte Gylling im November 1930 die Nachricht an Kirov zur
Weitergabe ans Politbiiro SSSR, daB weitere 2-3.000 Arbeiter eilig benGtigt
wiirden. Er begriindete diesen zusétzlichen Bedarf mit den “riesigen Schwie-
rigkeiten” bei der Realisierung des Plansolls, wobei er darauf hinwies, da8 die
freie Mitnahme der Geriite erlaubt werden solle. Kirov sei schon fiir das Vor-
haben, wobei noch die Zustimmung von Molotov und Stalin benétigt wer-
de.? Bei einer Rede am 30.3.1931 erwihnte Gylling, das Ziel sei, 16.000

92. Siehe CGA KASSR 550-1-1/8 und Hovi (Nr. 122a).

93. Siehe Kero (Nr. 128), S. 28. Das Werk ist eine grundlegende Arbeit, wenn auch darin der
nationale Aspekt der Anwerbung zugunsten des Technischen unterbewertet wird.

94. Siehe folgende FuSSinote.
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neue Arbeiter anzuwerben, davon 10.000 Finnischstfcimmige,96 wobei von
diesen wiederum 2.750 aus dem Ausland kommen sollten.??

Anfang 1931 wurde in Petroskoi eine “Verwaltung der Emigration” und mit
Hilfe der Kommunistischen Partei der USA in New York eine Gesellschaft
“Technische Hilfe fiir Sowjet-Karelien” gegriindet. Daraufhin kam es 1931/
32 zu einer in Kanada und den USA als “karelisches Fieber” bekannten Aus-
wanderungswelle von etwa 4.700 Finnen in die KASNT®2. Als die Einwan-
derung 1935 endgiiltig abebbte, hatten mindestens 6.000 Amerikafinnen in
der KASNT eine neue Arbeit gefunden.98 Die Mehrzahl von ihnen stammten
neben der kanadischen Provinz Ontario aus den US-Bundesstaaten Michigan
und Minnesota, wo die Naturgegebenheiten denen von Finnland und Karelien
dhnlich waren. Die meisten arbeitete in den Wildern von Nord-Aunus, teil-
weise auch in Viena. Doch auch die Stadt Petroskoi hatte 1.800 Amerikafin-
nen, die hauptsichlich in der Skifabrik und einigen Maschinen- und
Holzwerkstitten beschiftigt waren. ‘

Neben der Kommune “Side” war 1930 eine zweite amerikafinnische land-
wirtschaftliche Kollektive, der Muster-Sovchoz Hiilisuo, siidlich von Petro-
skoi, gegriindet worden, der sich als nicht weniger erfolgreich als “Séde”
erwies. Zweifellos trugen zu beider Bliite jedoch entscheidend die Valutare-
serve der Amerikafinnen bei, mit denen u.a. aus Finnland Rassevieh gekauft
worden war.”

Wie aber paBten sich diese ziemlich exotischen Emigranten in das Sowjetle-
ben ein? Die sicherste MeBlatte der Unzufriedenheit, die Riickkehrzahl, 148t
sich nur sehr ungenau zwischen 20 und 40 Prozent festmachen, 190 wobei die-
se Zahlen nur bis etwa 1936 gelten. Danach war eine Riickkehr kaum noch
mdoglich, wenngleich vermutlich umso hiufiger gewiinscht. Der Hohepunkt

95. Das nicht datierte, aber von dem CGA KASSR-Personal mit “nicht vor XI1I/1930” vermerkte
Dokument, verdffentlicht in: Rabo&ij (Nr. 66), S. 7-8.

96. Punainen Karjala, 31.3.1931. Vgl. Kero (Nr. 128), S. 34.

97. Tydmies, 10.5.1931, das auf die Resolutionen der II. Sitzung des KAK und RKK VKP(d)
verweist. :

89a. CGA KASSR 682-2-17-42.

98. Diese Zahl beruht auf Rechnungen von Kero, (Nr. 128, S. 198 u. S. 226), der jedoch eme
unvolistindiges Material hat benutzen milssen. Leider war es mir nicht méglich, eine Auf-
schitisselung der als “Finnen"” registrierten Ubersiedler in amerikanische und sowjetische
Finnen zu erstellen.

99. Zu Side siehe Petrov, I[van]: Kommuna Sjade. Petrozavodsk 1931; 15-vuotiselta (Nr. 55),
S. 61-64, Kero (Nr. 128) S. 137-146 und CGA KASSR 690-3-12/116. Zu Hiilisuo: Kero
(Nr. 128a) und Kero (Nr. 128) S. 146-151.

100. Kero (Nr. 128), S. 198-200 und 230. Er erwihnt zwar eine Zahl von 10-40%, da jedoch
z.B. Sundquist, G.: Sosialismin voittokulku Karjalassa [Der Siegeszug des Sozialismus in
Karelien], Toronto 1935, S. 50, 20% Riickkehrer nennt, kann die untere Zahl auf jeden Fall
heraufgesetzt werden.
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der Riickkehr scheint in den Jahren 1933-34 zy liegen, als sie noch ohne
Schwierigkeiten zu bewerkstelligen war. Weil eine iiber 10-prozentige Riick-
kehrerzahl schon tiberdurchschnittlich ist, diirfen wir so oder so auf eine be-
trachtliche Unzufriedenheit schlieBen. Zwar waren die Emigranten auf einen
zunichst niedrigen Lebensstandard vorbereitet worden, doch gehorten diese
Jahre von der Versorgung her zu den schlechtesten nach der Revolution. Al-
lerdings wurden mit einer gewissen Verspitung Spezialgeschifte fiir die aus-
lindischen Emigranten geschaffen, sowie erh6hte Léhne und
Rationierungsrechte gewihrt, 19! doch machte sie dies gleichzeitig zu Neidob-
jekten der iibrigen Bevolkerung.

Der sicher unerwartete Biirokratismus und die sehr autoritdre Grundhaltung
muBten die Hoffnungen und noch bewahrten hohen Ideale der Emigranten
enttiuschen. Die Sprachenprobleme mit Aunus-Kareliern und Russen waren
groBer als erwartet. Eine wirkliche Zufriedenheit kénnen wir nur bei den we-
nigsten erwarten, 102 doch heiBt dies nicht, da8 sich, nimmt man hypothetisch
Reisefreiheit an, die Riickkehrbewegung unvermindert fortgesetzt hiitte. gera-
de beim Sturz Gyllings und dem daran anschlieBenden Ende der Emigration
verbesserte sich die materielle Lage; die Rationadisierung der Lebensmittel
wurde 1935 aufgehoben. Doch hiitte eine positive Integration der Amerikafin-
nen zumindest die Fortsetzung der “Korenizacija” unbedingt erfordert.

Fiir die KASNT waren die amerikafinnischen Emigranten natiirlich ein grofer
Gewinn. Sie verstirkten nicht nur das nationale Element, sondern erbrachten
Arbeitsertrige die bedeutend hoher lagen als die der Sowjetbiirger. Valuta hat-
te man nicht investieren miissen, weil sie ihre Reisen selbst bezahlt hatten.
Von den neuen Werkzeugen waren die neuartigen Sigen und Axte die wich-
tigsten, wobei das kanadische Axtmodell als Grundlage fiir die Axtproduktion
in den Onega-Werken in Petroskoi gewihlt wurde. Thre volkstiimliche Be-
zeichnung “kanadische Axte” verwarf 1936 der Nachfolger Rovios, P. Irklis,
und 1\Iv):i;cs die Bevolkerung an, sie kiinftig als “Onegasche Axte”zu bezeich-
nen.

Neben den legal angeworbenen Amerikafinnen gab es auch ungefihr 4.000-
5.000 illegale Emigranten aus Finnland, 1% die ungeachtet des Risikos die
Grenzen passiert hatten. Sie wurden bei weitem nicht so gut behandelt, weil

101. CGA KASSR 682-2-18-21. Vgl. auch Kero (Nr. 128), S. 105-109.

102. Am ehesten bei den unter sich arbeitenden und vom Staat relativ unabhingigen Kollektiv-
bauern. Einige Sportler konnten dartiberhinaus Karriere machen. Zu ihnen siehe Kero (Nr.
128), S. 194.

103. Punainen Karjala, 22.7.1936. Zu dem Beitrag: Kero (Nr. 128), S. 109-120 und 134-137.

104. Illegale Emigranten aus Finnland in die Sowjetunion gab es 10-15.000, doch die Mehrheit
von ihnen arbeitete auBerhalb der KASNT. Siehe Kostiainen (Nr. 132), S. 149.
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grundsitzlich keine Schwiichung des linken Elementes im strategisch ent-
scheidenden Finnland erwiinscht war. Dariiberhinaus befiirchtete man, dies-
mal mit Grund, daB sich unter ihnen Agenten des finnischen Geheimdienstes
befinden konnten. Entsprechend groB war ihre Enttiuschung, die sich nicht
selten in erneuten illegalen und gefdhrlichen Grenziibertritten niederschlug.
Wegen ihrer schlechteren Stellung den Amerikafinnen gegeniiber waren die
Bezichungen zwischen beiden Gruppen nicht ganz unproblematisch.10?

Eine geringere Rolle spielt die Anwerbung der Tver'-Karelier und Ingerman-
linder, die seit dem 30.7.1930 offiziell von der Zentrale erlaubt war.1% Die
Gebiete der Tver'-Karelier waren landwirtschaftliche Gegenden mit Arbeits-
krifteiiberschuB, weshalb eine Abwerbung fiir sie nicht nachteilig war. In den
Jahren 1920-1932 kamen 2.000 Personen aus Tver'-Karelien; eine vergleich-
bare Anzahl ist auch fiir das Ingermanland anzunehmen, welches iibrigens
keinen UberschuB an Arbeitskriiften aufwies. 107

Einen interessanten, wenn auch nicht sehr erfolgreichen Versuch stellt auch
die Errichtung eines karelischen Anwerbungsbiiros in der Mordvinischen und
Marischen ASSR dar. Offenbar hoffte die karelische Fiihrung nach der maxi-
malen Ausnutzung der Anwerbungsmaoglichkeiten bei den Finnischstimmi-
gen, in zweiter Linie noch einige Finno-Ugrier als partielle, immerhin nicht-
russische Verstirkung des nationalen Elementes zu erhalten. Die Erfolgsquote
blieb jedoch deutlich unter 1.000 Personen.108

7. Quantitatives Wachstum mit qualitativer Katastrophe: die industrielle
Entwicklung

Der stindigen Uberhohung des Plansolls seit der Verabschiedung: des Fiinf-
jahresplanes 1978 lag die Zielsetzung zugrunde, in allen Wirtschaftssektoren
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105. Siehe Kero (Nr. 128), S. 105. Zu den illegalen Emigranten im allgemeinen: Kostiainen (Nr.
132).

106. VCIK und SNK, 30.7.1930. Dokument verdffentlicht in: Rabo&ij (Nr. 66), S. 6-7.

107. Siehe Uimonen (Nr. 164), S. 133, der sich auf Berechnungen von Eino H. Laurila bezieht,
der wihrend des Krieges in Petroskoi, statistisches Material fiir das finnische Militir aus-
gewertet hatten. In: Finnisches Kriegsarchiv (SArk) T 2870/8. Sammlung Pentti Renvall,
VA, K 14B, Manuskript: Suomalaiset valtaavat uusia asemia {Finnen erobern neves Ter-
rain 1929-1935], erwihnt, daB die KASNT noch 1934 Agenten in Moskau und Lihoslavl
fir die Anwerbung der Tver'Karelier hatte.

108. Siehe NKP (b), Karjala V, (Nr. 62), 8.34. In keiner Statistik 148t sich eine grBere mord-
vinische oder marische Gruppe nachweisen.
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so schnell wie moglich maximale quantitative Ergebnisse zu erreichen, und
alles sonstige, diesem Ziel untergeordnete, zu vernachlissigen. Von einer se-
ridsen Planung, die sich bemiiht, okologische und soziale Komponenten zu
vereinbaren, wie dies im Ansatz noch in den 20er Jahren der Fall war, konnte
keine Rede sein.

Auf dem Forstsektor, der Siule der karelischen Wirtschaft, muBte dies natiir-
lich bedeuten, jegliche WaldpflegemaBnahmen aufzugeben, und “einfach-
heitshalber” méglichst weitflichig zu roden; pragmatischerweise méglichst
nahe der Hauptverkehrsadern, insbesondere der Wasserwege.

Eine grobe ideologische Verbrimung fiir dieses Programm des Raubbaus
wurde in einigen, allerdings nicht verbffentlichten, Quellen zur “marxisti-
schen Forstwissenschaft” gefunden.10?

Ihr Kerngedanke, sinngemi8 simplifiziert, lautete, die AufforstungsmaBnah-
men seien biirgerlicher Unsinn, mit dem Ziel, den endgiiltigen Triumph der
Technik und des Proletariats durch zeitraubende, verzogernde konservative
MaBnahmen zu sabotieren. Es wurde argumentiert, die Natur sei schon immer
in der Lage gewesen, fiir den Ersatz gefdllter Biume zu sorgen, worauf auch
jetzt VerlaB wire. Damit war die klassische deutsche Forstlehre, an der sich
die karelische Regierung orientiert hatte, widerlegt. Die Folgen dieses 12 Jah-
re wihrenden “Marxismus” konnte eine finnische Expertenkommission zur
Untersuchung des Zustandes der ost-karelischen Wiilder, unter dem Botaniker
V. Kujala, im Sommer 1942 beobachten. 10 Nach Kujala hatten, mit einer ein-
zigen lokalen Ausnahme, keine neueren WaldpflegemaBnahmen stattgefun-
den. Von den Wiildern, insbesondere den Kiefernwildern, die geographisch
am nutzungs- und verkehrsgiinstigsten gelegen waren, waren groBe Teile vol-
lig zerstort. Ubriggeblieben waren meistens einige morsche Espen und andere
nicht nutzbare Biume inmitten von Reisighaufen. In den anderen, verkehrs-
technisch ungiinstiger situierten Wildern, hatte sich sehr viel totes und troc-
kenes Holz angelagert, das eine stindige Brandgefahr darstellte. Die
grundsitzliche Giite der Aunuser Waldbéden, teilweise besser als in Siid- und
Mittelfinnland, wurde jedoch in dem Gutachten der Kommission betont. Die
SchluBfolgerung lautete, daB mit groBen Investitionen in die Waldpflege hier
gute Aussichten fiir eine gewinnbringende Forstwirtschaft bestiinden, wofiir

109. CGA KASSR 690-3-5/34-1.
110. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse befindet sich in: Iti-Karjala 1.12.1942, S 4. Vgl
auch Juko Lammensanta in; Iti-Karjala 15.12.1942, S 4.

158



allerdings zunichst auBergewohnlich umfangreiche Arbeitseinsitze, vor al-
lem in der Bereinigung, notig wiren.

Dieser Bericht aus dem 6kologisch “robusten” Aunus!!! zeigt am drastisch-

sten, daB die forcierte Quantitiitssteigerung der Forstwirtschaft auf Kosten des
produktiven Kapitals gegangen, d.h. im volkswirtschaftlichen Sinne defizitir
gewesen waren. Wenn man ferner noch bedenkt, daB fiir diesen “Erfolg” ein
Einsatz von Lagerhiftlingen mit einem Anteil von etwa 20-40% aller Forstar-
beiter, zuziiglich zwangsrekrutierter Bauern, mafigeblich war, mu8 man hin-
sichtlich der Forstwirtschaft dem Stalinismus jegliche 6konomische Leistung
absprechen. Die Steigerung des Holzeinschlages um etwa 30% in den Jahren
1929-30112 wire sicherlich mit Skonomisch rationalen Mitteln zum groen
Teil ersetzbar gewesen, wie etwa durch technische Verbesserungen mittels
amerikanischer und finnischer Arbeitsgeriite und -methoden. Dariiberhinaus
waren diese Wachstumsraten von etwa 4% jihrlich den entsprechenden 25-
prozentigen von 1923-29 deutlich geringer, wenn auch die auf Grundlage von
Unterentwicklung und Niedergang durch Kriege méglichen sehr hohen ersten
Wachstumsraten in jedem Fall abflauen muBten. Die Zwangsarbeiten hatten
sich nicht als produktiv erwiesen.!13 Wenn trotzdem die Produktivitit der
Forstarbeiten die hochste in der SSR war, wie behauptet, so spricht das nur fiir
die kolossale Ineffizienz der stalinistischen Forstpolitik.114

Einen wirtschaftspolitischen Erfolg konnte die KASNT unter Rovio doch dar-
in verbuchen, daB sie nicht in das sog. Nordlichen Gebiet (severnyj kraj) ein-
bezogen wurde, welches 1929 aus dem nordlichen Gouvernement und dem
Komi-Autonomen Gebiet gebildet wurde. Dieses Gebiet war gerade als eine
wirtschaftliche Einheit mit dem ausschlieBlichen Ziel der Ausweitung der Ex-
porte gegriindet worden. 113

Die Kapitalzufuhren in die karelische Industrie waren etwas hfher wie in den
20er Jahren, und zwar stieg die jihrliche Zahl von 40.000.000 investierten Ru-
bel im Jahr 1930 auf 139.000.000 Rubel im Jahr 1934. Dabei sank jedoch der

111. Teile der verwiisteten Wilder der nérdlichen Vienas sind dagegen gestorben, zu Tundra-
Inseln geworden.

112. Die Zahl abgeleitet aus 659-5-1/1-61. Das Jahr 1933 erbrachte sogar ein negatives Wachs-
tum in der Forstwirtschaft.

113. Entsprechend stellte der Vertreter von Sorokka, Vorob'ev bei dem IX. YKNE 1931 (S.
187) duBerst niedrige Produktivitiit bei den zwangsweise in die Wilder gefiihrten “Kula-
ken” fest.

114. Yrj6 Vallin in: Kommunisti 1933, S. 776.

115. S. Kistner (Nr. 124a), S. 331.
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Anteil des karelischen Haushaltes von etwa 40% auf 25%. Nach Gylling wiir-
de sie im betreffenden Jahr 1935 noch auf etwa 18% sinken.!16

Ein groBer Teil dieser nicht-karelischen Investitionen ging jedoch in den be-
riihmt-beriichigten WeiBmeer-Ostseekanal, dessen Bau auf der anderen Seite,
allen Schrecken zum Trotz, eine tatsiichliche 6konomische Leistung darstell-
te. Dariiberhinaus wurde das Kombinat von Kontupohja erweitert, wobei eine
Papier- und Zellulosefabrik gebaut wurde. Diese rohstoffverarbeitende Indu-
strie war seit 1921 geplant worden und wiire ohne weiteres nach der Fertig-
stellung des Elektrizititswerks 1929 auch mit der NEP -Politik gebaut
worden. Als neuer Industriestandort war jetzt die nordlichste Volost' der KAS-
NT, Kautalahti im Bau, wobei ein Elektritzititswerk und chemisches Kombi-
nat im Entstehen begriffen waren. 117

Dieses neue Kombinat war gar nicht in dem Fiinfjahresplan fiir Karelien auf-
gefiihrt worden, 118 der als iiberragendes Ziel die Steigerung der Holzexporte
betrachtet hatte. Offenbar hatte gerade die karelische Fiihrung diesen Bau
durchgesetzt um der Gefahr einer einseitigen Holzwirtschaft zu begegnen.
Weiterhin war in Petroskoi eine Ziegelsteinfabrik 1935 fertiggebaut worden.

An der ndrdlichen Grenzregion war neben Kautalahti auch an dem Flu§ Niva
ein groles Elektrizititswerk im Bau. Allerdings sollte dieser Strom nicht Ka-
relien, sondern den Apatitwerken von Chibiny in der Kola-Halbinsel zugute
kommen, welches die Gefahr einer ersatzlosen Ausbeutung der Naturreichtii-
mer Kareliens fiir die Ziele der Zentrale in Zukunft noch vergroferte.

Im Gegensatz zu der NEP-Zeit brachte diese Industrialisierung jedoch keinen
Anstieg des Lebensstandards mit sich. Nach Gylling, dessen internem Bericht
aus dem Jahre 1935 wir im wesentlichen folgen, befand sich der Handel in
miserablem Zustand, weil der karelische Verbraucherbund seine Mittel haupt-
sdchlich in die Bauarbeiten investiert hatte, die sich dazu noch als defizitir er-
wiesen, 119

Beziiglich der Landwirtschaft, die sich nicht aus der Kollektivierung erholt
hatte, beméngelte Gylling insbesondere die vollig unzureichende und inkom-
petente Fiihrung der Kolchozen. Nach ihm benétigten derartige Betriebe
umso dringender starke und fihige Fiihrung und agronomische Hilfe, je gro-
Ber sie wurden. Indirekt schlug er auch eine Verkleinerung der Kolchozen vor,

116. Alle Zahlen aus dem internen Bericht Gyllings aus dem Jahr 1935. In: CGA KASSR 690-
3-82/749-1-2. Nach -14 hatte Karelien den vierten Rang in der Mobilisierung der Finanz-
mittel und Kreditaufnahme nach Moskau, Leningrad und Ivanovo-Frankovsk.

117. Ebd., -2.

118. Ebd.

119. Ebd., -3.
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indem er die bessere Organisation der kleinen Wirtschaften erwéhnte. Hin-
sichtlich der Ergebnisse fiihrte Gylling keine Zahlen aus, aber sein Kommen-
tar ist aussagekriftiger als die vermutlich manipulierten offiziellen
Zahlenangaben: “Beziiglich der Anzahl des Viehs wiire eine Zunahme vonné-
ten, diese wage ich jedoch nicht zu versprechen.”120 Die in der NEP-Zeit viel-
versprechend angefangene Bergindustrie konnte ebenfalls nicht erweitert
werden. !

Als wichtigste kiinftige Aufgabe des Wirtschaftslebens in Karelien sah Gyl-
ling die Verbesserung die Verbesserung der Qualitit der Produkte, eine Zu-
nahme der Produktivitit der Arbeit, Senkung der Produktionskosten, sowie
eine Durchsetzung einer wirklichen Planung.122

Dieser Aufgabenkatalog zeigt schon, mit welchen Kosten und Nachteilen die
der NEP-Zeit gegeniiber keineswegs nennenswert héheren industriellen Er-
folge des Stalinismus gebaut worden waren, von den unmittelbaren Verbre-
chen einmal abgesehen. Doch auch im Wirtschaftsleben stand das Schlimmste
erst bevor.

120. Ebd., -8.

121. Ebd., -3.

122. Zensierte Teile der Abschiedsrede Gyllings im September 1935. S. Ylirikkola (Nr. 167),
S.368f.
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VIL. Die Tragodie: ein kleines Land als Opfer von Terror und Richtungskon-
kurrenz 1934/5-1941

VIL. 1. Die Machtergreifung und die Herrschaft der Leningrader 1934/5-1937

Je mehr sich die Kollektivierung und der Kampf gegen das “Kulakentum” ih-
rem zumindest politisch erfolgreichen Ende zuneigten, desto offener begann
das neue Hauptfeindbild sich abzuzeichnen. Seine Bezeichnung lautete “biir-
gerlicher Nationalismus”. Im Jahre 1933 begann der gleitende Ubergang zu-
nichst in der Ukraine, wobei beide “Feinde” hiufig miteinander identifiziert
wurden.

1934 ging auch die Schaffung neuer autonomer Gebietseinheiten mit der Aus-
rufung des Jiidischen Autonomen Oblast' in BirobidZan am Amur zu Ende.

Die Phase der endgiiltigen Liquidierung der realen Autonomie der Ge-
bietseinheiten begann, wobei der “konstitutionelle Mythos” (Fainsod) durch-
aus aufrechterhalten werden solltel. Das verband sich mit der Bekimpfung
der versteckten Opposition Kirovs,

Diese fiihlte sich im Aufwind, weil durch die partielle 5konomische Konsoli-
dierung den regionalen Apparaten nunmehr wieder groBere Moglichkeiten of-
fenstanden, unabhingige Politik zu betreiben.

Wie J. Arch Getty gezeigt hat, war ihr relatives Gewicht, gemessen an den
Mitgliederzahlen in den zentralen Organisationen, ge:wachsen.2 Dadurch bo-
ten sich fiir Kirov Aussichten auf eine reale Machtiibernahme, wobei nicht un-
bedingt eine Ablosung Stalins, sondern vielleicht eher dessen Degradierung
zur Galionsfigur in der Logik der Entwicklung lag - dhnlich wie es in der VR
China Liu Shaoqi gelang, Mao Zedong nach dem Skonomisch miBlungenen
“groBen Sprung” zu entmachten.

Tatséchlich gelang es den Anti-Stalinisten beim 17. Parteitag der VKP(b) vom
26.1. - 10.2.1934, ihre Position zu verbessern. Dabei wurden die Fiihrer der
ehemaligen Rechtsopposition um Bucharin wieder in das CK gebracht, wenn
auch vorldufig noch als Kandidaten. Dies muBte Stalin als Zeichen einer ge-

1. Dieses Grundschema geht auf Simon (Nr. 157) bes. S.120f, S. 169 und S. 184, zuriick. Auf
die Rolle Kirovs kommt er allerdings nicht zu sprechen.
2. Siehe Getty (Nr. 119).
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fihrlichen Konsolidierung der Opposition erscheinen. Seine GegenmaBnah-
men lieBen nicht lange auf sich warten.

Das Jahr 1934 verzeichnet die Auflosung der Abteilungen, Kommissionen
oder entsprechenden Einrichtungen fiir die nationalen Minderheiten bei den
Exekutivkomitees. Zu diesem Zeitpunkt wurde das System der volligen Ent-
rechtung der Minderheitsnationen auBerhalb ihrer eigenen Territorien eta-
bliert, das heute etwa in Berg-Karabach so schreckliche Bliiten treibt.

Es wurde auch in Stadt und Oblast' Moskau praktiziert und traf zunéchst die
Tver'-Karelier.

Im Oktober 1934 wurden auBerdem das zentralasiatische Biiro des ZK und
der zentralasiatische Wirtschaftsrat aufgelost, wodurch die letzten einigenden
Organisationen der Turkvolker entfielen. Genau in diesem Moment gewinnt
der Terror gegen die Fiihrungselite in Karelien schon Gruppen-, wenn auch
noch nicht Massencharakter. Das karelische Jégerbataillon hatte bisher unbe-
helligt die “Finnisierung” seiner Truppen betreiben konnen, aber im Herbst
1934 wurden etwa 40 seiner Offiziere und Unteroffiziere vor ein Militirge-
richt gestellt, wobei der Leiter des Bataillons, General Mattson-Ignaeus nach
RuBland beordert und zunichst durch General Jussi Heikkonen ersetzt wurde.
AnlaB fiir diese Repression, die einen angeblichen Aufstand bestrafen sollten,
war das mutige Verhalten des Geheimdienstleiters des Bataillons, Aleksej
Parlov, einem aus Finnland stammenden Russen, gewesen.

Nachdem dieser von den Plinen der OGPU, den Wirtschaftsleiter des Batail-
lons Paavo (Juho) Linnola> zu verhaften, erfahren hatte, hatte er seine Ménner
mobilisiert, die die Agenten der OGPU am Zugriff auf Linnola hinderten.4

Das Ende von Rovio und Gylling wurde durch den hichstwahrscheinlich von
den Agenten der OGPU durchgefiihrten Mord an Kirov am 1.12.34 besiegelt.
Die folgende Machtergreifung der “orthodoxen” Stalinisten in Leningrad un-
ter Fithrung von Andrej A. Alanov machte klar, daB die Beseitigung der An-
hiinger Kirovs in den Unterabteilungen der Leningrader Parteiorganisation
nur eine Frage von kurzer Zeit sein konnte. Unmittelbar auf den Mord an Ki-

3. Bei Ylirakkola Paava Linnala, bei Takala Juho Linnola s. ebd.

4. Ylirakkola (Nr. 167), S. 261f. Zwar gelten seine Angaben im allgemeinen als nicht ganz zu-
verlissig, doch ist Obiges quellenmi8ig belegt durch ein Interview des schwedischen In-
genieurs Edvard Moberg, der in dieser Zeit als Spezialist an dem Elektrizititswerk von
Kontupohja arbeitete. Auch wird die Verhaftung von Linnola von Takala (Nr. 162; S. 132)
bestiitigt und, wenn auch lapidar und ohne Quellenangabe, in Verbindung mit den Verhaf-
tungen von 1933 gebracht. Insbesondere wegen der Versetzung von Mattson-Ignaeus im
Jabre 1934 muB hier ausnahmsweise die Datierung Ylirakkolas als die wahrscheinlich
richtige gelten. Das UrteilsmaB und das weitere Schicksal der angeklagten roten Jiger ist
noch nicht geklart.

163



rov erfolgte eine Verhaftungswelle in Karelien, von der insbesondere die Ra-
jonfithrungen betroffen waren.

Den Untergang vor Augen, scheinen sich Gylling und Rovio fiir ein Ende mit
“fliegenden Fahnen” und ohne Abstriche an der Karelisierungspolitik ent-
schlossen zu haben. Sicherlich war diese Entscheidung insofern “realitiitsge-
recht”, als auch der Rekurs auf RussifizierungsmaBnahmen die beiden wohl
kaum hiitte retten konnen. Zlanov ging es primir um die Zentralisierung so-
wie um eine Ablsung der Anhiinger Kirovs - eine radikale Russifizierung
sollte erst die Machtergreifung EZovs 1937 bringen -. Dessenungeachtet be-
weist die Haltung der beiden politischen Fiihrer groBe Aufrichtigkeit und Zi-
vilcourage.

Schon Kirov hatte seit Dezember 1933 Unzufriedenheit mit Rovio und Gyl-
ling geduBert, weil sie gegen die neue offizielle Parteilinie “Hauptgefahr loka-
ler Nationalismus” protestierten.6 Jedoch hatte er sie offenbar schlieBlich
dazu bewegen konnen, ein formelles Bekenntnis zur Parteilinie abzulegen, da-
mit kein offener VerstoB vorliege. So hatte der XII. GebietsparteikonkreB des
KAK VKP(b) beschlossen, daf zwar der lokale Nationalismus die Hauptge-
fahr und daher der Hauptsto8 ihm zu versetzen sei, doch im Kampf gegen den
groBrussischen Chauvinismus sei ebenfalls auf keinen Fall nachzulassen. Es
sollten “dunkle Versuche des grofirussischen Chauvinismus, diesen zur Been-
digung der Karelisierung auszunutzen, abgewehrt werden”,” wobei nach Ro-
vio “im Gegenteil die Karelisierung verstirkt werden mu8B..” 3

Diese Linie setzte Gylling beim letzten, dem X. YKNE im Januar 1935 fort.
Der von ihm vorgetragene Resolutionsentwurf besagte u.a.:

“Kampfend gegen den lokalen Nationalismus als Hauptgefahr miissen die
Sowjets allen Versuchen, dies als Preisgabe der Karelisierungspolitik zu inter-
pretieren, einen vernichtenden Gegenschlag versetzen. Der Abgeordneten-
kongreB ruft die Sowjets zur Verstirkung der Arbeit auf dem Gebiet der
Karelisierung auf, indem sie alle Mingel und Verfédlschungen in diesem Be-
reich entschlossen beseitigen ... ohne daf$ ... den Sowijets, den Exekutivkomi-

5. Ylirakkola (Nr. 167), S. 262, schiitzt die Zahl der um die Jahreswende 1934/35 Verhafteten
auf etwa 500, wobei allerdings die Berechnungsgrundlage nicht benannt wird.

6. Siehe Renvall (Nr. 149), S. 87f. Eine Quelle ist nicht angegeben, doch stand Renvalls Archiv-
material dieses Zeitraums tatsichlich zur Verfiigung.

7. NKP(b) AIX XTI piitslanselmat. (Nr. 60), S. 58.

8. NKP(b) AIX XII yhteenvedot. (Nr. 61), S. 78.
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tees und ihren Apparaten erlaubt wird, die Fluktuation der Funktionire der
Sowijets weiter zu dulden..”?

Hier wurde also neben der Ankiindigung, in Zukunft noch stirker als vorher
karelisieren zu wollen, der Lieblingsidee von Zdanov der Krieg erkliirt. Diese
sah die Ersetzung der “Kooptaation”, d.h. die Besetzung der Posten in den re-
gionalen Apparaten mit eigenem Nachwuchs, durch “Kaderaustausch” vor.
Als einziges Zugestindnis attackierte Rovio wihrend des Jahres 1935 das
“biirgerliche Finnland” massiv in Reden und Aufsitzen.10

Der SchluBakt kiindigte sich an, als um das Friihjahr 1935 ein vom CK
VKP(b) und dem Leningrader Gebietskomitee berufenes Sonderkomitee un-
ter dem Vorsitz von Rodion V. Malenkov, dem spiteren sowjetischen Mini-
sterpréisidenten,11 die Untersuchung der Arbeit der karelischen
Parteiorganisation, “besonders des KAK”1% aufnahm. Doch gleichzeitig hatte
die karelische Fiihrung noch ein letztes Mal Gelegenheit, sich in nationalem
Glanz zu zeigen: beim hundertjihrigen Jubilium von Kalevala. Eine ganze
Woche lang, rund um den 28.2., den “Kalevala-Tag”, wurde gefeiert, unter
Mitwirkung aller Kulturinstitute der Republik. Bei der Hauptfeier wurde ne-
ben der Karelien-Serie des “weilfinnischen” Jean Sibelius die Symfonie
“Aino” aufgefiihrt, deren Komponist der sowjetkarelische Jude Ruvim Perga-
ment war, und deren Themen aus Kalevala stammten!3. Es wurde auch eine
Luxusausgabe von Kalevala herausgegeben, deren Vorwort u.a. neue Angriffe
gegen Bubrich enthielt!4. Der Rajon Uhtual, aus dem die iiberwiegende
Mehrzahl der Gedichte der Kalevala stammt, wurde in “Kalevala” umbe-
nannt. Wie zum Abschied war auch Schottmann, der Hauptorganisator der gu-
ten Beziehungen Kareliens zur Zentrale in der NEP -Zeit, zur Feier in
Petroskoi erschienen.

Nach einer ausgedehnten Feier zum 15. Jahrestag der Autonomie am 7.6.1935
erfolgte der gut vorbereitete “Betdubungsschlag” aus Leningrad. Im Vorfeld

9. Gylling (Nr. 20), S. 22f.

10. Dartiberhinaus wurden im April 1935 DisziplinisierungsmaBnahmen gegen die finnische
Parteiabteilung der Anochin-Druckerei verfiigt. Hier existierten, bisher vom KAK toleriert,
zwei auf Nationalitiitenbasis aufgebaute Organisationen, was eigentlich vom Parteistatut
nicht zugelassen wurde. Siehe Punainen Karjala, 6.4.1935.

11. Siehe Ylirakkola (Nr. 167), S. 267-270 sowie Renvall (Nr. 149), S. 90.

12. Renvall, S. 92. Vgl. auch NKP Karjala V (Nr. 62).

13. Zur Feier siehe Vihavainen (Nr. 166). Vgl. auch Ylirakkola (Nr. 167), S. 273f.

14. Siehe Kalevala, Petroskoi 1935, S. XIX.

15. Dabei blieb das Dorf Uhtua bei seinem alten Namen. Als jedoch Rajon Uhtua 1962 Louhi
eingemeindet wurde, wurde zur “Rettung” des Namens Kalevala das Dorf umbenannt. Bei
spiterer Wiedererrichtung des Rajons Kalevala behielt das Dorf jedoch seinen fiir ein Dorf
etwas seltsamen Namen. Eine Riickbenennung des Dorfes in Uhtua wird von &rtlichen Ka-
reliern heute erstrebt, wobei die ortlichen Russen in der Mehrzahl dagegen sind.
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fuhr zunichst Michail S. Cudov, der 2.Vorsitzende und wohl engste Mitarbei-
ter Zdanovs, zur IV. Vollversammlung des KAK VKP(b) und teilte dort mit,
daB3 das CK LO VKP(b)16 beschlossen habe, Rovio und Apolonik nach Mos-
kau zu kommandieren, ohne allerdings Vorwiirfe gegen sie ausgesprochen zu
haben. Cudov nahm ansonsten nicht weiter Stellung und schien den Eindruck
erwecken zu wollen, daB keine weiteren MaBnahmen gegen das KAK geplant
seien. Wohl deshalb hat das KAK letztendlich nicht gegen die Versetzung zu
protestieren versucht.!” Diese Annahme entsprach jedoch keineswegs den
Tatsachen. Zum V. Plenum des KAK VKP(b) am 29.9.- 1.10.1935 erschien
eine groBe Leningrader Delegation unter Leitung von Gdov. Unter Bezug-
n ahme auf die Bilanz des erwihnten Komitees fiir die karelische Parteiorga-
nisation wurde “insbesondere Genosse Rovio, aber auch andere Genossen,
speziell Genosse Gylling”18 unter massives Kritikfeuer gesetzt.

Der schiirfste Vorwurf gegeniiber der karelischen Parteiorganisation war, daB
sie versucht habe, die Leningrader Richtlinienkompetenz zu iibergehen, ob-
wohl nach dem BeschluB des CK VKP(b) das LOK der unmittelbare Fiihrer
des KAK sei. Ebenfalls habe man die Fehler Skrypnyks in der Ukraine wie-
derholt und fortgesetzt, indem ndmlich “nicht nur der Kampf gegen den loka-
len Nationalismus aufgegeben wurde, sondern die nationale Begrenztheit
sogar noch kultiviert wurde”.1? Rovio habe als Hauptkriterium fiir die Kader-
wahl immer nur die nationale Zugehorigkeit der Kandidaten betrachtet.

Ginzlich verfehlt sei das gesamte Projekt der Ansiedlung von Auslindern
zum Zwecke der Arbeitskriftegewinnung: “Frauen konnen die Siedler fast

16. Nicht ganz Klar ist, ob damit CK VKP(b) gemeint ist. Vgl. folgende FuBnote.

17. Takala (Nr. 162), S. 133, die sich auf das karelische Parteiarchiv, 3-3-10-4-24 beruft. Dar-
tiberhinaus erwihnt sie, daB am 30.8.1935 der personliche Sekretir Apoloniks, Konstan-
tinov, Selbstmord begangen habe.

18. NKP(b) Karjala V, (6a), S. 7.

19.Ebd., S. 9f.
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vollig ggsetzen. Die Ansiedlungsverwaltung kann schon jetzt aufgelost wer-
den..”

Dariiberhinaus hitten weder Rovio, noch seine Anhinger “die Notwendigkeit
des hohen Tempos der Aufbauarbeit”?! verstanden und starr die eigene Linie
in der praktischen Arbeit vertreten.

Insbesondere in der Forstwirtschaft, wo “nur 50% des natiirlichen Bestan-
des2? gefillt wurde, wiirden die Pline nicht erfiillt.

Abgesehen davon habe man angeblich nicht geniigend Interesse fir entlege-
nere Gebiete gezeigt und nicht fiir ausreichenden Russischunterricht gesorgt.
All diese Vorwiirfe sind jedoch als nicht fundiert zuriickzuweisen. Einzig der
Kritikpunkt, daB das KAK “die ausreichende Empfindsamkeit und Flexibilitit
bei der Beriicksichtigung der nationalen und sprachlichen Unterschiede der
verschiedenen Rajons “23 habe vermissen lassen, entbehrt nicht einer gewis-
sen Berechtigung.

Im Tenor der MiBbilligung wurde freilich deutlich, da8 die offenbar mangeln-
de Bereitschaft des KAK, sich selbst als bloBen Befehlsempfinger und Kare-
lien als Rohstoffbasis Leningrads zu sehen und der Zentrale unterzuordnen,
als “Todsiinde” zu betrachten sei, zumal es sogar noch regionale nationale Ab-
weichungen gibe. Beziiglich der Nationalititenpolitik war der Bericht aller-
dings tatsiichlich eher noch mild. Es wurde sogar betont, daB Funktioniire, die
kein Finnisch beherrschten, unbedingt die fehlenden Kenntnisse nachholen
miiBten. Doch die Hauptabsicht lag in der appellativen Drohung, da “im
Rahmen einer Kontrolle der Parteidokumente der Klassenfeind entlarvt und

vertrieben werden”24 miisse.

Wihrend eines dreitigigen Plenums, auf dem gemunkelt wurde, da§ Karchen
die Selbstindigkeit verlieren und eine Kolonie Leningrads werden sollte, 2’

hatte Rovio selber keine Moglichkeit aufzutreten, moglicherweise war er
schon vorher nach Moskau kommandiert worden. Auftreten durfte aber Gyl-
ling, dem damit wahrscheinlich signalisiert worden war, daB bei entschlosse-

20. Ebd. S. 34.

21. Ebd. S. 18.

22. Ebd. S. 35.

23. Ebd. S. 14. Allerdings waren die Belege dieser These sémtlich auBerordentlich oberflichlich
und groBrussisch-chauvinistisch tendenzits. So wurde sich dariiber emport, daB in dem
LKSM von Rukajirvi der finnische Sekretir, der durchaus des Russischen michtig gewe-
sen sei, eine russischsprachige Direktive an das VLKSM zuriickgeschickt habe. Ebenfalls
seien die Bestrebungen verwerflich, insbesondere in Viena, “russisch wirkende alte kareli-
sche Familiennamen, wie Petrov [sic!] oder Rodionov [sic!] in Finnische umzuwandeln.”.

24. Ebd. S. 76.

25.@dov forderte die Delegierten auf, gegen derartige Tendenzen einzuschreiten. S. 42. Vgl.
auch Renvall.
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ner “Selbstkritik” und “Entlarvung” er eventuell vorlidufig mit Milde zu
rechnen hiitte. Doch stellte sich Gylling in seiner Rede voll vor den angegrif-
fenen Rovio, mit folgenden Eréffnungsworten:

“Alles was Genosse Rovio und das Gebietskomitee betrifft, betrifft auch
personlich mich, und vielleicht noch eher mich, als beispielsweise Ge-
nosse Rovio”.

Weiter fiihrte er aus, daB das KAK die Gefahr des lokalen Nationalismus nicht
so bedeutsam eingeschiitzt habe, wie jetzt vorgetragen worden sei, aber wenn
dies den Tatsachen entspriiche, so miisse die Kritik gegen ihn und nur gegen
ihn gerichtet werden. Er htte solche Bestrebungen, falls es sie gegeben hatte,
wahrnehmen miissen,

“da ich 15 Jahre gearbeitet habe, und auf einem solchen Posten gesessen
habe, von dem aus man vieles hitte schen miissen”.2’

In einigen Reden war Gylling personlich dahingehend kritisiert worden, daB
er mit den Befehlen von Sojuzlesprom unzufriedene finnische Forstarbeiter
empfangen, auf ihre Beschwerden reagiert, und dadurch die Arbeitsdisziplin
untergraben habe. Gylling bestritt daraufhin, bewufite Fehlentscheidungen
getroffen zu haben, und nachdem jemand zwischengerufen hatte: “Du hast
alle Beleidigten empfangen”, setzte er fort, daB es seine Pflicht sei, Menschen
in den Angelegenheiten, die sie selbst betrifen, zu empfangen.

Hinsichtlich der Sprachenfrage fiihrte er aus, da das KAK klare Anweisun-
gen beziiglich des vorgeschriebenen Russischunterrichts gegeben habe, gab
aber zu, daB eine Kontrolle der Ausfiihrung solcher Beschliisse mangelhaft
organisiert gewesen sei. Nachdem er zur Beseitigung derartiger Miingel, als
Konsequenz aus der Erkenntnis ihres Vorhandenseins, aufgerufen hatte, the-
matisierte er seine Wirtschaftspolitik, insbesondere hinsichtlich der Forstwirt-
schaft, wobei er sie detailliert erlduterte und verteidigte.

Die notwendige Intensivierung dieses Wirtschaftssektors konne nicht auf
Grundlage fremder, ungelernter, hiufig wechselnder Arbeitskrifte erreicht
werden, sondern neben einer Mechanisierung sei die fundierte Ausbildung
ortlich zustindiger Forstarbeiter dringend erforderlich.

Sojuzlesprom kritisierte er wegen der ineffizienten Verwendung groBer Geld-
summen und wies in diesem Zusammenhang darauf hin, daB Karelien nicht
die notwendigen Geriite und Materialien erhalten habe. Der Bergbau sei dar-

26. Die Rede Gyllings (in einer zensierten Ausgabe) vertffentlicht in: Punainen Karjala,
28.10.1935.
27. Ebd.
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iiberhinaus davon beeintréchtigt worden, daB keine Geologen zu Spezialun-
tersuchungen nach Karelien geschickt worden seien.28

Spitestens nach diesem Auftritt war Gyllings unmittelbare Entlassung zu er-
warten, und in der Tat iibernahm das neue Biiro des KAK nur Nikolai Arhipov
und Aleksandr Leskov aus den Reihen der “alten Garde”. Selbst Apolonik,
obschon er sich “reuig” gezeigt hatte, muBte ausscheiden. Als Nachfolger Ro-
vios wurde der Lette Pétr Ja. Irklis, direkt aus der Riege Zdanovs, zum neuen
1. Sekretir des KAK VKP(b) bestimmt. 233

Einen Monat danach, am 5.11., wurde Gylling auch als Vorsitzender des KKN
von dem Tver'-Karelier Pavel [1.] Bushujev (BuSuev) abgelost. Zdanov selbst
hatte von 1916-1924 in Tver' gearbeitet,?? und war offenbar in Begleitung
Bushuevs von dort aus nach Leningrad gekommen. Auch beim KKN muBten
alle Finnen ihre Posten aufgeben, wihrend einige Karelier noch bleiben konn-
ten. Bis zum 1.10.1936 behauptete sich noch Aleksandr Leskov, der Stellver-
treter und nichste Mitarbeiter Gyllings, wofiir wohl weniger eine mangelnde
Treue zu Gylling die Ursache war. Leskovs Loyalitit zu Gylling wurde bei
spiteren Verhoren nach der Verhaftung von beiden bestitigt, und “Selbstkri-
tik” oder Denunziation von Seiten Leskovs ist uns nicht bekannt.3% Wahr-
scheinlich wollten die Leningrader zunichst nicht allzu offensichtlich gegen
alle Finnischstimmigen gleichzeitig vorgehen, um eine Solidarisierung der
Karelier mit Finnen zu vermeiden.

Zugleich mit der Entlassung Gyllings wurden er, Rovio und Apolonik eben-
falls aus dem KTpKK ausgeschlossen, dessen karelischer, aber zur Fraktion
Kirovs gehorender Vorsitzender Averkijev durch Arhipov ersetzt wurde. Im
Gegensatz zu Leskov scheint sich Arhipov tatsichlich voll den Leningradern

28. Diese deutlichen Kritikpunkte wurden aus der vertffentlichten Ausgabe der Rede herausge-
strichen. S. Ylirakkola (Nr. 167), S. 369f.

28a. Praktisch beschrieb Irklis in einer Parteiversammlung am 20.3.1937 sein “Werkzeugdas-
ein” als Parteichef Kareliens: “Ich kam mit einem BeschluB des Zentralkomitees und des
Gebietskomitees der Partei in der Tasche. Genosse Cidov fing hier damit an, daB er den
BeschluB des CK auf dem Gebietskomitee verlas. Ich wurde nicht gefragt, woher ich kom-
me, so daB - alles in Ordnung war.” Zit. nach Mezencev (Nr. 142), S. 46, de das Parteiar-
chiv Leningrads, 24-2-1326-100 zitiert.

29. Siehe Uimonen (Nr. 164), S. 139.

30. Besonderen Dank erhielten von Cudov dafiir, da8 sie begangene Fehler “mit allem Eifer ent-
larvten”, Voitto Forsten, der als einer von ganz wenigen Finnen der Fithrungsschicht der
KASNT den Terror spiter iiberlebte, ferner der Karelier Mihail Nikolski [Michail P. Ni-
kol'skij], der 1937 der Stellvertreter Irklis' wurde, und ein mir unbekannter Savander. S.
NKP(b) Karjala V, 8. 63f. Dabei wurde hervorgehoben, daB Rovio anderer Meinung war.
Zu Leskovs Versetzung: Spravka .... Leskovym Aleksandrom Nikolaevi(em .. [Bescheini-
gung ... Aleksandr Nikolaevi¢ Leskovs]. In: CGA KASSR 690-3-5/340-2. Kopien von Ma-

terial ohne Aktenzeichen von Jaakko Rugojev an den Verfasser iiberreicht.
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unterworfen zu haben. Spiter wurde Averkijev noch aus der Partei ansge-
schlossen, woraufhin er am 27.8.1936 Selbstmord beging.

Unmittelbar nach dem V. Plenum erfolgte eine groBe Parteisduberung (istka),
in deren Folge ein Fiinftel aller Mitglieder aus der VKP(b) ausgeschlossen
wurde. Davon waren zwei Drittel der Kommunisten aus den Kolchozen (ein-
schlieBlich Mitgliedern der Kolchozparteiorganisationen) und mehr als die
Hilfte der kommunistischen Arbeiter aus den Forstsektorbezirken (lezprom-
chuz) betroffen3!. Dabei sank die Anzahl der Finnischstimmigen zum
1.1.1937 um 30%32. Hier diente die Sduberung offenbar ausschlieBlich zur
“Entwurzelung” des Apparates Rovios, ohne seriose Zwecke im Sinne einer
Qualititssteigerung der Parteizusammensetzung zu verfolgen.

Trotz der harten Kritik an der “hemmenden Politik Rovios dem Wachstum der
Forstwirtschaft gegeniiber”, planten die neuen karelischen Machthaber ledig-
lich ein einziges neues Vorhaben zur Ertragssteigerung.

Die Einfiihrung der “Stachanov&ina”, d.h. des Ideals der Soll-Uberschreitung
um ein Mehrfaches, im Oktober-November 1935 sollte jetzt die erfolgver-
sprechende Losung des Arbeitskraftproblems bringen.33 Durch die Arbeit
von Robert Mayer34 sind uns die negativen Folgen dieser wilden Dilettanten-
bewegung fiir das sowjetische Wirtschaftsleben bekannt, und es besteht kein
Grund, den Lobliedern der Medien zum Trotz, nicht dhnliche Konsequenzen
auch fiir Karelien anzunehmen. Als vorbildlicher “Stahanovec” Kareliens
wurde schlieBlich der Forstarbeiter Pétr Gotshijev (Gotciev) gewihlt, dessen
Team von vier Personen im Laufe von 40 Tagen im Mirz-April 1939 125 Nor-
men Holz gefillt haben soll.33 Zweifelsohne muB die “Stachanovs€ina” in der
Forstwirtschaft noch mehr die Tendenz verstirkt haben, Waldpflege zu ver-
nachlissigen, sowie Kahlschlige an den verkehrstechnisch am besten er-
schlossenen Plitzen zu organisieren.

In dem Sprachenbereich verfolgte die Leningrader Fithrung wihrend ihrer
zweijdhrigen Herrschaft eine vorsichtige “marristische’ Linie, wobei die Ein-
fiihrung der karelischen Schriftsprache durch eine “Internationalisicrung” des
Finnischen, d.h. Einfiihrung der Fremdwdrter vorbereitet wurde.3® Auf dem
Kultursektor ging man jedoch rigide mit einer Massenentlassung der fiihren-
den Personlichkeiten vor. Besonders hatten darunter der Verlag “Kirja” und
die Anochin-Druckerei zu leiden. Der Hauptteil der entlassenen Kulturschaf-

31. Siehe Ocerki Karel'skoj KPSS (Nr. 161), S. 267.

32. Takala (Nr. 182), S. 135.

33.Ebd. S. 271.

34. Mayer (Nr. 155).

35. Krasnaja Karelija, 10.3.1939. Vgl. O¢erki Karel'skoj KPSS (Nr. 161), S. 295.
36. Yldrakkola (Nr. 167), S. 307.
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fenden wurde zwar (noch) nicht aus der Partei ausgeschlossen, gleichzeitig
wurden jedoch zwei exemplarische Verhaftungen verfiigt, ndmlich gegen den
Vorsitzenden von “Kirja” Heino Rautio und den Rektor der Landwirtschafts-
schule Viino Kangas. 7

Noch schiirfer wurde demgegeniiber bei der Auflosung des karelischen Jager-
bataillons Ende 1935 verfahren. Zumindest in der Garnison Aunus wurde fast
das gesamte Offizierkorps verhaftet38,

Zu dieser Zeit meldeten sich Irklis und Cudov bei der Zentrale in Moskau mit
spezifischen Rapports. Der Bericht von Irklis an die Sekretéire des CK VKP(b)
Andreev und Malenkov vom 16.10.1935 meldete die erfolgreiche “Nieder-
kimpfung biirgerlicher Nationalisten” in Karelien, wobei von Repressionen
betroffene Fiihrungspersonlichkeiten mit Namen erwéhnt wurden. Cudov ging
in seinem an Stalin, Kaganovi’ und EZov gesendeten undatierten Bericht
niher auf die Griinde des “Verfaultseins” der karelischen Parteiorganisation
ein. Die Hauptursache hierfiir sah er in dem Aufbau der sogenannten “Unter-
stiitzungsgruppen” (tukiryhmiit), die eine nationale Einkapselung und Spiona-
ge ermdglichten. Thre Entdeckung und Zerschlagung sei jedoch, wie er
mitteilte, im Gange, erfordere aber noch Wachsamkeit>.

Bei diesen “Unterstiitzungsgruppen” handelte es sich um Sondereinheiten der
finnischen KP, die fiir ihre subversiven Zwecke Spezialgruppen einsetzte,
welche sich um die Geldbeschaffung kiimmerten. Der Aufbau solcher Grup-
pen auch in Karelien war ausdriicklich vom CK VKP(b) im Jahre 1931 erlaubt
worden:%0 wenn auch Cudov sie als “statutwidrig” hingestellt hatte.41

Diese “Unterstiitzungsgruppen” und ihr Umfeld wurden spiter durch Terror-
maBnahmen drangsaliert. Schon im Oktober 1935 wurde Arthur Usenius, zu-
stindiger Volkskomissar fiir die Leichtindustrie und mit seinen
internationalen Bezichungen wohl eigentlicher Hauptorganisator dieser
Gruppen, als “schwedischer Spion” verhaftet.

Im November 1936 wurde der bereits ein Jahr zuvor seines Postens als Vor-
sitzender des Radiokomitees enthobene Otto Vilmi gleichfalls in diese “Un-
tersuchungen” verwickelt. Gegen Vilmi wurde Anfang 1937 ein geheimer
ProzeB durchgefiihrt, der fiir ihn mit einer Verurteilung zu 6 Jahren Haft en-

37. Takkala (Nr. 162), S. 134.

38. Ebd.

39, Siehe Takkala, (Nr. 162), S. 134-136. Die auch einige Ausziige aus diesen von ihr im kare-
lischen Parteiarchiv aufgefundenen Briefe zitiert wiedergibt.

40. Nach Tuominen (Nr. 91), S. 369f. versuchte Gylling noch kurz vor seiner Verhaftung dar-
tiber mit Molotov zu reden, der selber den BeschluB unterschrieben haben soll. Dieser be-
stritt jedoch strikt das Vorhandensein solcher Akten.

41. NKP Karjala V (Nr. 62), S. 74.
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VIL

dete. Die “Gestiindnisse” des lediglich iiber schlechte Russischkenntnisse ver-
figenden Vilmi, der vergeblich um einen Dolmetscher wihrend des Prozesses
gebeten und nicht einmal die Klage verstanden hatte, ermutigten das NKVD
zu einem offenen SchauprozeB gegen Usenius, welcher im Friihjahr 1937 in
Leningrad stattfand. Er endete allerdings mit einem Fiasko fiir das NKVD.
Der sieben Sprachen beherrschende Usenius erklirte in flieBendem Russisch
die gesamte Anklage fiir erlogen und vom NKVD frei erfunden. Darauf wur-
de der ProzeB sofort unterbrochen und das Publikum des Saales verwiesen.
Zuniichst erhielt Usenius “nur” eine Haftstrafe von 8 Jahren, am 31.10.1937
aber wurde er von einem Kriegsgericht zum Tode verurteilt?2.

Diesen “Ausweg” jedoch konnten die Leningrader fiir ihre Zwecke nicht mehr
nutzen. Denn vor ihnen tat sich bereits ein Abgrund auf, der sie 1937-38 ver-
schlingen sollte.

Zusammenfassend kann hinsichtlich ihrer kurzen Herrschaft gesagt werden,
daB ihre Politik auf eine rigorose Zentralisierung abzielte, zu deren Durchset-
zung auch massive GewaltmaBnahmen in Kauf genommen wurden. Im Ver-
gleich freilich zu ihren Nachfolgern war der Terror unter ihrem Regiment
noch pragmatisch und rational zielgerichtet im Sinne des Machtkampfes.

Auch in der Kulturpolitik wurde von ihnen nicht die schnelle Vernichtung
eines nationalen Kulturlebens angestrebt, sondern seine langsame Ausdér-
rung und die teilweise Umfunktionierung fiir ihr Zwecke, entsprechend der,
relativ gesehen vorsichtigen Politik Zanovs. Wenn auch dies, objektiv be-
trachtet, hochstens in geringem MaB mildernde Umstinde fiir ihre Verbrechen
darstellt, so lieBen doch die folgenden Ereignisse die negative Erinnerung an
sie sehr verblassen, was sich spiter noch wiederum zu Gunsten ihrer Gruppe
erweisen sollte. Zu diesem Zeitpunkt allerdings waren ihre Hauptakteure in
Karelien nicht mehr am Leben.

2. Zentraler Terror aus Moskau 1937-38

In seiner bahnbrechenden Arbeit hat J. Arch. Getty unter anderem die These
aufgestellt, daB8 die Spannungen zwischen der Gruppe um Zdanov, welche

42. Zu beiden Prozessen siehe: Tuominen, (Nr. 91), S. 367f. und 372.
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den klassischen territorialen Aufbau der Partei vertrat, und den “Radikalen”
(zundchst) um den NKVD-Chef Nikolaj V. EZov, die fiir einen nach Wirt-
schaftsbranchen organisierten Parteiaufbau eintraten, wesentlich fiir das Ver-
stindnis der Geschichte der Sowjetunion nach der Kollektivierung sind®3.
Setzt man dies voraus, so LiBt sich unschwer die Konsequenz ziehen, da83
EZov hier eine Radikalisierung des zentralistischen Kurses von Stalin vertrat.
Die Aufgabe des territorialen Prinzips im Parteiaufbau hitte jedem regionalen
Selbstbehauptungsversuch der zentralen Willkiir gegeniiber den organisatori-
schen Boden entzogen und erst dadurch durchweg zentralistische Verwal-
tungsstrukturen ermdglicht. Aus diesem Grunde empfiehlt sich fiir die
genannte Gruppe um EZov die Bezeichnung “Hyperzentralisten”, welche im
Folgenden benutzt wird.

Bevor wir jedoch auf Hinweise fiir diese These aus Karelien eingehen, soll
noch kurz an die Thesen Simons zum Anfang der “EZovsCina” erinnert wer-
den. Nach Simon* begann der groBe Terror nicht erst 1937, sondern mit Sy-
stematik schon im Herbst 1936 in den nationalen Gebietseinheiten. Das
markante Fanal stellte die von Lavrentij' P. Berija, dem Vorsitzenden des
Transkaukasischen Regionskomitees der VKP(b), eigenhiindig vollzogene
Erschiessung des Sekretiirs des armenischen CK VKP(b), A. I. ChandZan, am
9.7.1936 dar. Zu diesem Zeitpunkt wurden fast alle nationalen Territorien von
groBangelegten, erstmals sehr blutigen Terrorwellen gegen die nationalen Eli-
ten heimgesucht. Interessanterweise scheint der HauptstoB gegen die ASSR
der RSFSR jedoch erst im Herbst 1937 begonnen zu haben.

Es besteht Grund zu der Annahme, daB 1936, allen Zentralisierungen und “ra-
tionalem” Terror zum Trotz, die oben konstatierte, rechts-provinzielle Oppo-
sition um Kirov® ihre Lage, trotz des Verlustes der Fiihrerfigur und sonstiger
Schlige, noch nicht als hoffnungslos ansah. Der durchaus nicht naive Bucha-
rin scheint die weitgehend von ihm ausgearbeitet, sehr demokratische Verfas-
sung von 1936 als eine vielversprechende Waffe gegen Stalin betrachtet zu
haben. Ausgerechnet im Jahr 1936, und noch dazu in Stalins Heimat Georgi-
en, war einer seiner alten “Erzgegner”, nimlich Budu Mdivani, als erster
Stellvertretender Vorsitzender des SNK Georgiens wieder zu hohen Ehren ge-
kommen. Mdivani war einer der Fiihrer der anti-stalinistischen Opposition der

43..S. Getty (Nr. 119), der allerdings weniger den Konservativen, sondern den héichst fragwiir-
digen demokratischen bzw. aufkldrerischen Charakter seiner Politik betont. Hier 148t sich
Getty zuviel von der Rbetorik Zdanovs beeindrucken.

44. Simon (Nr. 157), S.. 184-187.

45. Zwar wird ausgerechnet von Getty selbst (Nr. 119, S. 207-210) die These von der opposi-
tionellen Rolle Kirovs in Zweifel gestelit. Doch ist seine Kritik an dem entscheidenden Do-
kument schwach und teilweise sogar fehlerhaft konstruiert. Jedoch lassen sich beide
Thesen problemlos miteinander kombinieren.
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KP Georgiens Anfang der 20er Jahre gewesen, und wihrend der Jahre 1928-
31 hatte man ihm sogar aus der Partei ausgeschlosscn.46

Des weiteren vertritt der mit dem Material des KGB-Archivs Syktyvkars be-
kannte Aleksandr Popov die These, da8 die 1934-36 den Versetzungen zum
Opfer gefallenen regionalen Parteifiihrer, zu denen auch Gylling, Rovio usw.
gehorten, noch iiber Helfer im zentralen Apparat verfiigten, die sie mit ande-
ren Posten versorgten. Diese Posten waren zwar oft nicht so ehrenvoll wie die
fritheren, doch auch keineswegs unwichtig in ihrer strategischen Bedeutung.
In Ausnahmefillen konnten die so Degradierten sogar bald wieder hohe Posi-
tionen einnehmen. So etwa Leskov, der sich nie hatte korrumpieren lassen und
dennoch 1936 in der Komi ASSR den Posten des Stellvertreters des SNK der
Republik bekam.4” Nach Popov schienen die Versetzten durchaus auf spitere
Riickkehr an die Macht spekuliert zu haben und auf keinen Fall etwas wie
“EZovsCina” zu erwarten - eine Entwicklunf also, gegen die keine Beziehun-
gen oder dergleichen mehr helfen konnten. 8

So ist anzunehmen, da8 Stalin die zielgerichteten ZentralisierungsmaBnah-
men von Zdanov als unzureichend gegen die “Hydra” des Regionalismus an-
sah, der anstelle der abgeschlagenen stiindig neue Kopfe wuchsen, und da
dies ihn zu der von Getty als riitselhaft angesehenen“9 Loslassung EZovs auf
die “Volksfeinde” im Sommer 1937 (bzw. schon im Herbst 1936) bewog.

Dabei wurde das erfolgreiche Verfahrensmuster der Kollektivierung wieder-
holt. Wie die Arbeitergardisten, so sollten auch die “EZovisten” jetzt als der
Rammbock der Zentralisierung benutzt werden. Dabei wiinschte sich Stalin
von Anfang an sicherlich keinen umfassenden Sieg EZovs. Dessen Programm
einen durchgiingig nach Wirtschaftsbranchen orientierten Verwaltungsauf-
baus hat er wahrscheinlich als ein zu gefihrliches Experiment betrachtet. Wo-
moglich hitte es die miihsam erreichte Konsolidierung der Wirtschaft
zunichte gemacht, ganz abgesehen davon, daB8 dabei auch Stalins personliche
Machtfiille durch einen sehr erstarkten Apparat EZovs bedroht gewesen wiire.
Deshalb sollten, wahrscheinlich gedeckt durch die nicht dem NKVD unter-
stellten Sicherheitsorgane, Zdanov selber und ein Teil seines Apparates ver-
schont werden, um im Falle der Verselbstindigung des Terrors - analog
wieder der Kollektivicrung50 - den “Mohr, der seine Schuldigkeit getan™ hat-

46. Simon (Nr. 157), S. 192. Der Vorsitzende des ukrainischen SNK 1919-23, der entschlossene
Anti-Stalinist Christian G. Rakovskij hatte ebenfalls seine 1927 verlorene Parteimitlied-
schaft zuriickbekommen, und wenn auch keine direkt politische, so immerhin eine
Funktion beim sowjetischen Roten Kreuz erhalten.

47. Popov (Nr. 148).

48. Gespriche mit Popov im Juli 1991. Gylling hatte eine Stelle beim Moskauer Institut fiir
Weltwirtschaft bekommen.

49. Getty (Nr. 119), S. 135 u. 206.
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te, wieder in die Schranken weisen zu konnen, wobei Stalin sich noch als an-
geblicher Retter vor den “Exzessen” profilieren sollte.

Zu diesem Schema paBt ausgezeichnet, daB die Richtung der “EZov&ina” sich
von den Rédndern zu den Zentren hin entwickelte. Zdanov hatte seine Basen
in den Stidten und Fithrungsgruppen, offenbar insbesondere im Verwaltungs-
apparat der RSFSR,%! wiihrend die direkt der Zentrale unterstellte SSR und
die notwendigerweise schwicher verwaltete Provinz sich zu ersten Opfern
des blutigen Massenterrors eigneten.

Im Sommer 1936, zum Zeitpunkt der “GroBoffensive” auf dem Kaukasus im
Umfeld der Ernennung EZovs zum NKVD-Chef, wird auch nach Karelien ein
neuer Leiter der NKVD aus der Umgebung Eovs, der Este Karl Tenison (To-
nisson), geschickt.’2 Gleichzeitig beginnen sich in der karelischen Provinz
wilde Terrorschliige zu hiufen, die nicht die “Handschrift” Zdanovs aufzu-
weisen scheinen. So wurden etwa auf dem Mustersovchoz Hiilisuo, auf dem
weitgehend Amerikafinnen arbeiteten, alle Kiihe von der NKVD mit Arsenik
vergiftet, was sofort zur Verurteilung der gesamten Fiihrung des Sovchoz als
“Schddlinge” benutzt wurde.53 Besonders interessant dabei war, daB als die
ersten finnischen Terroropfer offenbar durch Karelier ersetzt worden waren,
einen Monat spiiter ein zweiter Terroranschlag gegen die gliicklose Muster-
Kollektive erfolgte.54

Der Sturz der Leningrader in Karelien zeichnet sich mit dem BeschluB des CK
VKP(b) vom 23.4.1937 ab, welcher ab dem 1.7.1937 alle Parteiorganisatio-
nen der ASSR der RSFSR unmittelbar dem CK unterstellt.>® Dem Terror ge-
gen die offenbar durchweg Zdanov nahestehenden Fiihrungseliten der ASSR
war jetzt freie Hand gegeben.

Am 20.5.1937 wurden vom CK VKP(b) allen Parteiorganisationen von unten
nach oben Neuwahlen vorgeschrieben.® Nachdem die direkte Unterstellung
des KAK unter die Zentrale am 1.7. Wirklichkeit geworden war, verschwan-
den Irklis und Bushujev im August 1937 aus der Offentlichkeit. Noch am
15.7.1937, als letzte Handlung der Leningrader, war die Verfassung verab-
schiedet worden, welche nach einer Mitteilung von Krasnaja Karelija, auf

50. Eine Parallele 148t sich auch zur chinesischen Kulturrevolution ziehen. Die Rotgardisten, die
Mao 1966 gegen die Parteiblirokratie aufgehetzt hatte, wurden 1967 nach Verselbstindi-
gungstendenzen wieder fallen gelassen.

51. Die RSFSR verfligte bis 1990 {iber keine eigene Parteiorganisation.

52. Takala (Nr. 162), 8. S. 129, die allerdings als Zeitpunkt schon den April 1937 nennt.

53. Siehe Kero, Reino(Nr. 141). Vgl. auch Punainen Karjala, 27.7.1936.

54. Punainen Karjala, 24.8.1936.

55. Punainen Karjala, 24.4.1937. Der zweite Sturz der Rechtsopposition um Bucharin war am
23.2.1937 erfolgt.

56. Getty (Nr. 119), S. 141-143.
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Russisch, Finnisch und Karelisch, letzteres sowohl im lateinischen wie im ky-
rillischen Alphabet, publiziert werden solle.’

Am 10.-12.-9 wurden Irklis und Bushujev mit 7 weiteren Spitzenpolitikern
offentlich als Volksfeinde da|rgestellt.57a Als neuer, kommissarischer Partei-
chef wurde auf dem Plenum des KAK am 26.-27.9. ein gebiirtiger Moskauer,
N.L Ivanov ernannt, dessen Person uns noch beschiftigen wird. 57 Der neue
Vorsitzende des KKN wurde der Russe P.Ja. Seljakov, der lange in Vytegra in
der Nihe Kareliens gearbeitet hatte und 1936 in die Moskauer Umgebung ge-
wechselt war. 7

Mit den neuen Moskauer Machthabern begann sofort eine wahre Hexenjagd
gegen alle irgendwie “hohergestellten” oder auf sonstige Weise abweichende
Personen, insbesondere aber gegen die Finnen.

Der hiufige Tatbestand der ausgebliebenen Neuernennungen fiir die Fiih-
rungsposten deutet auf den Charakter der karelischen “EZovCina”, die einen
systematischen Zerriittungsangriff erstens auf die VKP(b), zweitens auf die
nationalen Krifte darstelle. Am stirksten hatten darunter die Finnen zu lei-
den: unter ihnen am extremsten wiederum die Amerikafinnen.

Die erste groBangelegte Verhaftungswelle im Juli- September folgte direkt auf
die Verhaftungen Rovios und Gyllings im Juli 1937.98Sie traf zunichst die
meisten entlassenen, aber noch freien ehemaligen finnischen Fiihrungskrifte.

Als Begriindung fiir die Verhaftungen wurde regelmiiBlig die Zugehorigkeit zu
einem Geheimbund angefiihrt, genannt “Organisation Gylling-Rovio”, der
angeblich schon seit 1920 die gewaltsame Trennung Sowjet-Kareliens vom
sowjetischen Staatsverband zwecks Integtation ins biirgerliche Finnland pla-
ne. Diese Anklage wurde allerdings nicht direkt in den Medien vorgetragen,
in denen “bloB” biirgerlicher Nationalismus, Zerstorungsarbeit, Spionage
usw. als Begriindungen fiir die jeweiligen TerrormaBnahmen angefiihrt wur-
den. Interessanterweise griff man hier nicht direkt auf “den Bund zur Befrei-
ung finno-ugrischer Volker” zuriick, wihrend am Ural, bei Koami und
Udmurtien, dieser seit langem bereitgelegte Vorwand fiir den Massenterror

57. Krasnaja Karelija, 15.7.1937. Vgl. Uimonen (Nr. 164), S. 140. Nr. 36 stellt die Verfassung
dar.

57a. Krasnaja Karlija 10., 11. u. 12.9.1937.

57b. Krasnaja Karlija 29.9.1937

57c. Krasnaja Karlija 16.10.1937

58. Siehe Takala (Nr. 137), S. 137 und Iti-Karjala, 17.9.1943 (Vgl. FuBnote 72). Beide wurden
in Moskau festgenommen, Rovio am 8.7. und Gylling am 25.7.1937.

176



weidlich benutzt wurde. Hierbei lieB man Gylling zum Fishrer des “Bundes”
aufsteigen.S9

Mit ganz wenigen Ausnahmen wurde den Verhafteten kein ProzeB gemacht,
sondern die NKVD fillte selbst die Urteile, wobei die juristische Form immer
nachlissiger gehandhabt wurde. Wihrend sogenannte “besondere Beratungs-
gremien” noch im Juli maximal 5 Jahre Haft verhdngen durften, wurden
schon im August Dreiergremien (trojka) gebildet, die auch Todesurteile fill-
ten. Neben den Vertretern der NKVD und der Staatsanwaltschaft, gehorte ih-
nen der jeweilige ortliche Parteichef an.

Nachdem aber die meisten Parteichefs selbst verhaftet worden waren, ohne
daB man Nachfolger ernannt hitte, begannen sogenannte “Zweierkollegien”
(dvojka), ihre Aufgaben zu iibernehmen. Oft reichte auch in der Praxis die
bloBe Unterschrift des NKVD-Beamten, der sich spiiter, hiufig erst nach er-
folgter Hinrichtung, die Unterschrift des Staatsanwaltes bzw. auch des Partei-
chefs holte. Die Anwesenheit des Beschuldigten bei der Urteilsfindung war
nicht6cirforderlich.60 Gleichzeitig fanden Massenausschliisse aus der VKP(b)
statt.

Je weiter der Terror voranschritt, desto gro8ere und sozial niedrigere Kreise
traf er, verlor dabei jedoch nie seinen grundsitzlich anti-elitiren Charakter.
Doch in der ersten Hiilfte des Jahres 1938 gab es ein interessantes Interreg-
num.

Offenbar im Umfeld des Plenums des CK VKP(b), auf welchem diffuse Kritik
an den Terrormethoden, insbesondere von Seiten Zdanovs angemeldet wur-
de, 62 sank die Zahl der Verhaftungen deutlich.%3

Nach Georgij Mezencev hatte das erwihnte Plenum “Erleichterung” geschaf-
fen, worauf u.a. der Stadtsowjet Petroskoi zunichst mit der Entlassung eines
Denunzianten, der in den Medien agiert hatte, antwortete. Das Biiro des KAK
VKP(b) konnte zu diesem Zeitpunkt nicht mehr reagieren, weil von seinen 11

59. Siehe Popov (Nr. 148).

60. Takkala (N1. 162), S. 139f. Ein instruktives Beispiel von den wahnhaften “Entdeckungen”
des OGPU bietet Zakovskij (Nr. 98), wenn auch nur ein Teil der “Fille” (bes. S. 18-21) sich
auf Karelien bezieht.

61. Mezencev (Nr. 142), S. 60. Im Jahre 1937 wurden 713 Parteimitglieder (14,8% von allen)
und 238 Kandidaten (9,6%) aus der VKP(b) ausgeschlossen, wobei es am 1.1.1937 4808
Mitglieder und 2479 Kandidaten gegeben hatte. (Mitgliederzahlen bei “Avturferat” [Zu-
sammenfassung] Mezencevs, S. 17.

62. Vgl. Getty (Nr. 119), S. 185-189.

63. Mezencev (Nr. 142), S. 60. Takala (Nr. 162), S. 143, kann eine Erleichterung erst seit April
1938 erkennen.
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Mitgliedern auBer Tenison selbst nur der Este Vladimir K. Sakkeus nicht ver-
haftet bzw. hingerichtet worden war. %

Zu diesem Zeitpunkt erschien in der KASNT endlich ein neuer regulérer Par-
teichef, der erwihnte N.I. Ivanov. Weil er auBer bei Mezencev in keinem Werk
erwiihnt wird, haben wir es schwer, ihn einzuordnen. Seine Zeitungsbiogra-
phie erwihnt, daB er 1896 im Moskauer Oblast' geboren wurde, von Beruf
Handwerker war und im Oktober 1917 der RSDPR(b) beitrat. Danach hat er
hiufig seinen Standort gewechselt“a, wahrscheinlich in der Funktion eines
zentralen Kommissars. Da jedoch das offizielle Vergessen nach dem “groen
Terror” insbesondere EZov und seine Anhinger traf, und Mezencev ihn im
Umfeld von Meldungen iiber eine Riickkehr zur “Kooptation” einordnet, wel-
che fiir die ausgebliecbenen Beendigung der Repressalien verantwortlich sei-
en,9? haben wir einigen Grund, in ihm einen Anhinger Eovs zu sehen. Nach
Gettys Deutung bedeutete das Januar-Plenum keine wirkliche Niederlage
EZovs, sondern einen Auftrag Stalins an ihn, disziplinierter vorzugehen, um
ein volliges Verwaltungschaos zu verhindern.%6 Und tatsichlich, trotz des ver-
meintlichen Diampfers erreichten gerade die zentralen TerrormaB8nahmen bald
sogar ihren Htihepunkt.67

In diesem Zusammenhang berichtet Mezencev weiter, das KAK habe in die-
ser Zeit “Bevollmichtigte” (ispolnjajusie) fiir die freigewordenen Stellen der
Rajon-Parteichefs ernannt, die nicht einmal Mitglieder des Plenums von KAK
gewesen seien, 68 Méoglicherweise versuchten die Hyperzentralisten auf diese
Weise von der Bekdmpfung der Parteiorganisation zu ihrer Besetzung mit ei-
genen Leuten iiberzugehen. Andererseits erklirt sich mit dieser Annahme
nicht ohne weiteres, wieso zunichst der Stellvertreter Tenisons, Aleksandr
Solonicyn, im Januar und Tenison selbst im Februar aus der KASNT zuriick-
beordert wurden, und insbesondere nicht, wieso Tenison im April 1938 ver-

64. Mezencev (Nr. 142), S. 61. Die gleiche Nationalitit der beiden diirfte kein Zufall gewesen
sein.

64a. Krasnaja Karelija 29.9.1937.

65. Mezencev (Nr. 142), S. 62.

66. Getty (Nr. 119), S. 187f.

67. Conquest (Nr. 118), S. 559.

68. Mezencev (Nr. 142), S. 62.
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haftet wurde.° Zur Klidrung dieser Fragen ist ein Studium der Parteiakten,
womdglich auch der KGB-Akten unerliBlich.

Immerhin konnten bis Juni 118 ehemalige Parteimitglieder, darunter ein frii-
heres Mitglied des Biiros KAK, ihre Parteimitgliedschaft zuriickerhalten.’®

Unter dem neuen NKDV-Chef Kareliens, dem ehemaligen ukrainischen Bau-
er und Kantor Stepan T. Matusenko, der direkt aus dem Umfeld EZovs stamm-
te, liefen die TerrormaBnahmen zuniichst auf etwas hoherem administrativen
Niveau. Anstatt “dvojky” wurden wieder zunehmend “trojky” oder “gar” Be-
ratungskommissionen eingesetzt. Der Anteil an Todesurteilen wurde zugung-
sten der Hafistrafen verringert; doch galt all das nur vorliiuﬁg.71 In dieser fiir
Karelien etwas ruhigeren Zeit ging der Terror in der Zentrale mit unvermin-
derter Hirte weiter. Thm fielen auch Rovio und Gylling zum Opfer, die am
13.3.1938 und 14.6.1938 in Moskau erschossen wurden. /2

Ganz wohl scheinen sich die Hyperzentralisten in der KASNT nicht gefiihlt
zu haben, denn um diese Zeit meldete sich Ivanov bei Stalin und Zdanov mit
einem Bericht, in dem, neben den iiblichen Héflichkeitsfloskeln, wieder die

69. Siehe Takala (Nr. 162), S. 143. Nach ihr behaupten einige Informationsquellen, Tenison sei
in der Haft gestorben.

70. Mezencev, (Nr. 142), S. 61.

71. Takala (Nr. 162), S. 143. Matufenko scheint hnlich EZov um seine Person einen Kult ge-
macht zu haben. Siehe Huurre (Nr. 24), S. 152.

72. Takala (Nr. 162), S. 137 und Afanasjeva [Afanas'eva], Aleksandra: Materiaalia Edvard Gyl-
lingin viimeisist4 elinvuosista [Material iiber die letzten Lebensjahre Edvard Gyllings). In:
Gylling 1881-1991 (Nr. 117), S. 38. Beide hatten bei Verhtren die Zustimmungsschrift zur
Anklage unterschrieben, doch bei der Verhandlung vor dem Kriegsgericht widerriefen sie
diese. Die wihrend der Besetzung Ost-Kareliens von der KSS herausgegebene Zeitung
“Itd-Karjala” meldete am 17.9.1942 (S. 3-4), unter Berufung auf Teppo Tergujev (mégli-
cherweise ein Pseudonym), der angeblich eine bedeutende Stellung in der Sowjet-Kareli-
schen Flihrung innehatte, tiber Gylling folgendes: “Ging durch lange und schreckliche
Verhore. Das NKVD versuchte, um seinen Namen einen der damals in der Sowjetunion
Schauprozesse zu organisieren, wie er schon bei Zinov'ev, Bucharin, Rykov usw. stattge-
funden hatte. Dieses Vorhaben muBte das NKVD jedoch aufgeben, meines Wissens nach
deshalb, weil es trotz Folterungen nicht gelang, Gylling zum Gestindnis der vom NKVD
erfundenen Geschichte zu bewegen.” Da die sehr griindlichen und detailreichen Angaben
Tergujevs zu den Schicksalen der finnischen Kommunisten Ende der 30er Jahre in Kareli-
en sich nach Archiviffnungen bewahrheiteten, (mit Ausnahme der irrtiimlich gemeldeten
ErschieBung von Mattsson-Ignaeus), muB auch diese Angabe als wahrscheinlich richtig be-
trachtet werden. Beim Gesprich am 28.11.1991 mit dem Verfasser hielt auch Takala dies
durchaus fiir méglich, da bisher nur ein kleiner Teil der ProzeBdokumente von ihr eingese-
hen werden konnte.
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Ausweitung des begonnenen Terrors ausdriicklich empfohlen wurde. Offen-
bar gab es also Widerstinde hinter den Kulissen.”

Eine bedeutende Anderung aber erfolgte, als bei der XIV. Oblast'parteikonfe-
renz Kareliens am 19.6.1938 ein neues Biiro des KAK gewihlt wurde.

Neuer Parteichef wurde jetzt ein engerer Mitarbeiter Zdanovs, Gennadij K.
Kuprijanov.74 Dabei wurde gar kein Urteil iiber die der Zeit zwischen den vor-
herigen Plenen gefillt, deren letztes laut Mezencev auf eine indirekte Verur-
teilung ihrer Linie hinauslief.”> Die Hyperzentralisten waren aus der
Parteifiihrung Kareliens verdringt worden.

Bald darauf erfolgte eine maximale Steigerung des Terrors, wobei jetzt wie
am FlieBband Todesstrafen beschlossen und vollstreckt wurden. Allein am
22.9.1938 wurden in der Stadt Petroskoi mindestens 75 Todesurteile geﬁillt."6
Das Blutbad endete mit der unmittelbar nach dem Sturz EZovs am 8.12.1938
erfolgten Verhaftung MatuSenkos, 7 nach der im Jahr 1939 zwar immer noch
Terrorfille zu verzeichnen sind, doch offenbar weitgehend ohne Hinrichtun-
gen.

Ein Zusammenhang mit dem Ankommen Kuprijanovs und der plotzlichen ra-
dikalen Steigerung des Terrors liegt auf der Hand; fraglich ist, welcher Art er
war. :

Scheinbar die einfachste Antwort wiire, daB gerade Kuprijanov die neue Welle
von Massenmord angeordnet hatte. Dies wiirde jedoch zunidchst bedeuten,
daB die ganze These Gettys vom Gegensatz EZovs und Zdanovs verfehlt
wire. Eine tatsichlich enge Bindung Kuprijanovs und Zdanovs ist auf jeden
Fall unleugbar, wozu als letzter Beweis die Ereignisse von 1950 dienen kon-
nen.

Nach dem Tod Zdanovs 1948 brachen die Machtpositionen seiner Gruppe
bald zusammen, was Rodion Malenkov, der auf Ezovschen Linie des Hyper-
zentralismus lag, zu ausgedehnten TerrormaBnahmen gegen die Mitarbeiter

73. Ein diesbeziigliches Dokument hat Irina Takala neuerdings in einem karelischen Parteiar-
chiv gefunden. Telefongespriich mit Takala, die nach Finnland zu Besuch gekommen war,
bei der Drucklegung des vorliegenden Werkes am 16.2.1992.

74. Mezencev (Nr. 142), S. 67. Als 2. Sekretiir stand ihm ein Arbeiter der Onega-Werke, D.A.
Smirnov, bei.

75. Mezencev (Nr. 142), S. 63. Dabei beklagte der Direktor des (Unter-)Trustes JuZkarelles,
F.V. Balagurov, daB der Jahres-Mittelwert der verfiigten Arbeitskraft als der Bedarf 50%
niedriger war. Darliberhinaus wurde (S. 70) die gute Arbeit der Basisorganisationen der
Partei gelobt.

76. Takala (Nr. 162), S. 145.

77. Ebd. Sein weiters Schicksal ist noch ungeklirt. Huurre (Nr. 24, S.178) gibt an, sie habe von
russichen Einwohnern der Stadt Petroskoi erfahren, er sei auf Befehl des NKVD hingerich-
tet worden.
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Zdanovs benutzte. Im Laufe dieser Repressalien wurde 1950 Kuprijanov sei-
nes Amtes als karelischer Parteichef enthoben und verhaftet. Gleich nach dem
Sturz Malenkovs 1956 kam er wieder frei.

Unbegreiflich wire dariiberhinaus, welches Interesse Zdanov und Kuprijan-
ov an einer Steigerung des Massenterrors gehabt haben konnten, umso mehr,
als bei der Wahlkonferenz Kuprijanovs gerade ein verheerender Arbeitskriif-
temangel beklagt wurde. SchlieBlich haben die Uberlebenden des Jahres 1938
keine Vorwiirfe gegen ihn erhoben, sondern viele reden von ihm mit ausge-
sprochenem Respekt. 78

Unter diesen Umstiinden bleibt nur die Erklirung, daB der in der Wahl Kupri-
janovs manifestierte Sieg Zdanovs und die wahrscheinliche Niederlage des
vermuteten EZov-Kandidaten Ivanov Matugnko und seine Anhinger im
NKVD-Apparat zutiefst verunsichert und alarmiert haben. In dieses Schema
fiigt sich die Tatsache, daB nach dem Hohepunkt des Terrors im Friihjahr 1938
die Machtposition EZovs im Sommer 1938 deutlich zu brockeln begann, was
sich sofort im Nachlassen des zentralen Terrors manifestierte.’? Dieses in
Kombination mit der eigenen politischen Niederlage diirfte die karelischen
Klienten EDvsin Verzweiflung und Wut gebracht haben. Mit einer riicksichts-
losen “Flucht nach vorne” sollte der als feindlich und unzuverlissig erwiesene
Verwaltungsunterbau drakonisch bestraft und ein%eschiichtert werden, um so
das Steuer noch einmal herumreiBen zu k6nnen.®

Zieht man die schreckliche Bilanz des “EZov&tina” in Karelien, so sind dabei
in erster Linie ca. 20.000 Repressionsopfer zu nennen, was etwa 6% der Ge-

78. So etwa Efim Gardin und Jaakko Rugojev. Eine fiir den deutschen Leser interessante Ein-
zelheit, die falls sie wahr ist, gewissermaBen auch fiir den Charakter Kuprijanovs spricht:
Im Gefingnis hatte er als Zellengenossen den ehemaligen Sekretiir der KPD, Kurt Miiller,
mit dem er Scheh gespielt und Deutsch gelernt haben soll. In Gesprichen sollen sie die NS-
und die sowjetischen Strafanstalten verglichen haben, wobei der Vergleich Zugunsten der
Sowjetischen ausschlug. S. Carelia (1991), Nr. 8, S.69f.

79. Siehe Conquest (Nr. 118), S. 559.

80. In diese Richtung deutet unbestimmt auch Takala (Nr. 162, S. 144): “Es scheint, daB die
Mannschaft EXovs ihren Untergang nahen fithlte und versuchte, moglichst viele Menschen
zu vemichten.”
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samtbevolkerung entspricht.81 Zu bemerken ist hierbei die auBergewdhnliche
Hohe dieser (allerdings sehr ungenauen) Zahl.

Selbst wenn die nationalen Gebietseinheiten iiberhthte Opferzahlen hatte, la-
gen sie doch meistens deutlich niedriger. G&eno-Ingusien, ein nationales Pro-
blemgebiet, diirfte eine Zahl von etwa 2% aufweisen.32

Von den etwa 12.000 Finnen hatten ungefihr 25% unter dem Terror zu leiden
gehabt, wobei sogar 75%, d.h. etwa 2.000 von ihnen, hingerichtet worden wa-
ren.83 Die Zahl der karelischen Terroropfer ist schwer zu eruieren, weil die
NKVD-Papiere keine Nationalititskennzeichnungen kennen, und ihr Name
meistens Russisch ist. Dagegen 148t sich am statistischen Material erschen,
da8 karelische Parteimitglieder unter den Terroropfern deutlich iiberreprésen-
tiert waren.

So waren zum 1.1.1939 nur 451 karelische Parteimitglieder tibriggeblieben.
Thr Anteil betrug 8% aller Parteimitglieder, wihrend der prozentuale Anteil
der Karelier um diese Zeit etwa 35% betrug, und ihr Anteil an den Parteimit-
gliedern am 1.1.1925 noch 20% betragen hatte,84 mit steigender Tendenz.
Das zentrale Objekt der Verfolgungen, die VKP(b) sah ihre Mitgliedszahlen
zwar nur von 7.287 am 1.1.1937 auf 6.318 am 1.1.1938 d.h. um 12,4% ver-
ringert,85 doch war in dieser Zeit eine schnelle Aufnahme neuer Mitglieder
erfolgt. Am meisten hatten die Provinzorganisationen der Partei gelitten. Von
den 81 lindlichen Basisorganisationen Mitte des Jahres 1937 existierten im
Jahre 1938 nur noch 66, wobei die Mitgliedschaft auf die Halfte geschrumpft
war. Nach Mezencev muBten sich die lindlichen Parteiorganisationen in der
Zeit von 1937-40 fast ausschlieBlich mit parteiinternen Problemen befas-
sen.80 Zwar war fiir diesen Zustand auch der allgemeine Arbeitskrifteentzug
aus der Landwirtschaft mitverantwortlich, doch zeigen vor allem die hdufigen

81. Diese Zahl wurde von Takala bei Vortrigen und Gespriichen als Schitzung des KGB ange-
geben, allerdings fir die gesamten 30er Jahre. GewiB sind nicht viele Tausende in diesen
Zahlen aus der Zeit vor und nach “Efov&ind’. Dartiberhinaus hilt Takala die Zahlen filr zu
niedrig.

82. Simon (Nr. 157), S. 186.

83. Eine Schitzung von Irina Takala bei dem Edvard-Gylling-KongreB in Ikaelinen am
21.7.1991. Ein Grenzwichter der NKVD, Ivan M. Petrov (Toivo Vihi), der wihrend der
“EZovi&ina” verhaftet wurde, erzihlt, daB der letzte von insgesamt drei Tagesbefehlen
Eovs, die er zu Gesicht bekam, die Verhaftung aller auBerhalb des Territoriums der SSSR
geborenen Sowjetbiirger verfligte. Er erwihnt, er habe mit der Mehrheit seiner Kollegen
den Amtsantritt E¥ovs begriiBt, weil dieser sofort die Aufnahme der Grenztruppen in den
Bestand der Sowjetarmee durchsetzte und ihnen damit gewisse Privilegien verschaffte.
Siehe das Interview Oleg Tichanovs mit Petrov. In: Carelia (1991), Nr. 8, S. 55-87, hier S.
81-83.

84. Siehe Mezencev (Nr. 142, Avtoreferat, S. 17), der die Zahlen mithsam aus zahlreichen Ein-
zelangaben des Parteiarchivs, ohne zentral gefilhrte Statistik, hat herstellen miissen.

85. Ebd.
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Wechsel bei Kolchoz-Vorsitzenden die entscheidende Rolle des Terrors. So
wurden in Rajon Aunus 61 Vorsitzende der 93 Kolchozen gewechselt, und in
Adnismiemi 55 von 133. In einer nicht namentlich genannten Kolchoz war
wiihls'c;nd der “EZov§¢ina” sogar 15 mal der Vorsitzende ausgetauscht wor-
den.

Im Riickblick kann die “EZovicina” als Zeit eines fundamentalen Elitewech-
sels in Karelien angesehen werden, wobei offenbar angestrebt worden war,
die gesamte Elite der Finnen in der Republik, und damit auch ihren nationalen
Charakter mit einem Schlag zu vernichten. Diese “Errungenschafien” blieben
auch nach dem Untergang Efovs und Matusenkos weitgehend bestehen. Thr
“Werk” muB daher als eine wichtige “Basisarbeit” fiir den kommenden lang-
anhaltenden wirtschaftlichen und kulturellen Niedergang Kareliens betrachtet
werden.

2.1 Der endgiiltige Kollaps der Landwirtschaft durch den Arbeitskraft-
entzug

Wenn die Kollektivierung der ohnehin schwachen Landwirtschaft Ost-Kare-
liens schon einen schweren Schlag versetzt hatte - die Produktion war zwi-

. schen 1929 und 1933 um etwa 20% gesunken - so verursachte die Zeit der

“EZovs¢ina” ihren faktischen Zusammenbruch.

Wie schon erwihnt, liegt der Gedanke, daB sich unter Verhiltnissen, wie sie
die Natur im hohen Norden aufweist, erfolgreich Landwirtschaft betreiben
14Bt, nicht unbedingt auf der Hand. Dieter Senghaas hat darauf hingewiesen,
daB eine waldbesitzende Oligarchie, hitte es sie in Finnland gegeben, wahr-
scheinlich nur eine “Spezialisierung” auf die Forstwirtschaft als rentabel ein-
geschitzt hitte. 38

Deren Erzeugnisse lassen sich immer auf dem Weltmarkt absetzen, wihrend
die Landwirtschaft allenfalls die Ernihrungskosten der Arbeiter senken wiir-

86. Mezencev (Nr. 142), S. 144. Dariiberhinaus ist zu beriicksichtigen, daB am 28.5.1938 der
Rajon Kantalahti von Karelien abgetreten wurde, wodurch eine leichte statistische Verzer-
rung vorliegt.

87.Ebd., S. 137.

88. Senghaas (Nr. 157), S. 120f. Vgl. auch Albrecht (Nr. 1).
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de. Dies wiederum kénnte billiger durch Lebensmittelimporte aus dem Aus-
land geschehen.

Genau diesen fatalen rentenkapitalistischen Gedanken entwickelten die
“EZovisten” wihrend ihrer kurzen Schreckensherrschaft.

Der Terror hatte nicht nur die effektivsten und fihigsten amerikafinnischen
Forstarbeiterkollektive praktisch ausgeléscht, sondern auch die Reihen der
gewdhnlichen Arbeiter gelichtet. Uberdies erzeugte er ein Klima, in welchem
Leistungen und Aufstieg gefihrlich waren und entsprechende Angst auslé-
sten.

So sanken selbst nach offiziellen Angaben die Ertrige der Holzausfuhr im
Jahre 1938 um 8% gegeniiber 1937.89

Um einen géinzlichen Zusammenbruch von Produktion und Export zu verhin-
dern, wurde beschlossen, zugunsten der Forstarbeiten die Landwirtschaft zu
opfern und fast alle gesunden und kriiftigen Kolchoz-Bauern auch im Sommer
in die Wilder zu schicken.

Die Transferierung der “Kolchozniki” in die Forstarbeiten war so umfang-
reich, daB von den 73.423 Ende 1937 arbeitenden Bauern am 1.1.1939 nur
41.996, d.h. 57,2% iibriggeblicben waren.% Dariiberhinaus waren die Ubrig-
gebliebenen in ihrer Mehrzahl Frauen und schwache Minner.?! Zwar hatte es
auch im UnionsmaBstab Ende der 30er Jahre eine Verschiebung von Arbeits-
kriiften aus der Landwirtschaft in andere Wirtschaftsbereiche gegeben; diese
umfaBte jedoch nur 6% der Bauernschaft.92 So miissen die karelischen Ver-
hiltnisse in dieser Hinsicht als extrem angeschen werden.

Dariiberhinaus war mangels Fithrungskriiften die Arbeit schlecht organisiert,
so daf ein Teil der Wiesen und Felder, die eigentlich hitten bestellt werden
sollen, zu Brachland wurden.?3 Offenbar war durch die Terrorisierung der
Kolchoz-Vorsitzenden die Autoritit in diesen Zwangsorganisationen merk-

89. Siehe Karelii I (Nr. 145), S. 310.

90. Siehe Mezencev (Nr. 142, Avtoref.), S. 13. CGA KASSR 698-5-1049-54a, auf die Mezencev
sich beruft, zeigt dartiberhinaus, daB sich zu diesem Zeitpunkt von jenen 41.996 Kolchoz-
Bauern 20.254, d.h. 48,2% auBerhalb der Kolchoze, und von diesen wiederum 14.087, d.h.
33,5% bei Forstarbeiten befinden. Daraus wird ersichtlich, daB im Winter fiir die Forstar-
beiten auch auf Frauen und schwichere Arbeitskriifte zuriickgegriffen wurde.

91. Mezencev (Nr. 142), S. 135.

92. Schitzung von J.U.Arutjunjan. Zit. nach Mezencev (Nr. 142, Avtoref.), S. 13.

93. Mezencev (Nr. 142), S. 135.
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Fehler gemacht hat. Letztendlich steht hier zur Debatte, ob die heroisierten
Kriege 1939-1940 und 1941-1944 wirklich unvermeidlich waren. 12

In der Strategiediskussion ist der Erkenntniswert der zentralen sowjetischen
Ost-Karelien-Politik bisher nur selten und am Rande gewiirdigt worden, 128
Wenn gelegentlich auf die Griindung der K-SSNT als Beleg fiir aggressive
Absichten der Sowjetunion hingewiesen wurde, war damit nie eine Analyse
dessen verbunden, was fiir eine Veréinderung dies bedeutete. Vollig ungeklirt
ist weiterhin die Frage, ob mit mdglichen aggressiven Absichten der Sowjet-
union die Schaffung einer formell unabhingigen Satellitenrepublik oder die
einer Sowjetrepublik im Staatsverband der SSSR beabsichtigt war. Der ange-
sehene sowjetische Militirhistoriker Dmitrij A. Volkogonov hat allerdings
ohne Quellenangabe bzw. plausible Begriindung, aber unwidersprochen von
Seiten der finnischen Historiker behauptet, daB “nur” die Schaffung einer Sa-
tellitenrepublik geplant worden sei.!??

Zunichst bleibt jedoch folgendes festzustellen: Die Griindung der K-SSNT
beweist, - - - daB die Absicht der Eroberung Finnlands unmdglich mit
dem FriedenscnluB von 1940 und der Auflsung der “Volksregierung” aufge-
geben worden sein kann. Denn unmiBverstindlich klar war die Botschaft von
Zdanov und Kuusinen, da8 eine karelo-finnische Einheit bald hergestellt wer-
der soll. und die Verfassung in erster Linie fiir den wunscnen Gebrauch be-
Sikmmu sel.

Von recht betrdchtlichem Optimismus beziiglich der baldigen Realisierung
des Eroberungsplanes spricht der eilige Bau der Eisenbahn Kandalak - Kuo-
lajdrvi, die in defensiv-militirischer Hinsicht nur nachteilig und ohne eine
Weiterverbindung nach Finnland 6konomisch sinnlos sein muBte.

Ausgeschlossen ist, daB dabei an eine “bodenstindige” Revolution in Finn-
land gedacht wurde. Spitestens die unerwartet einmiitige und verbissene Ge-

127. In Verbindung mit der Propagierung seiner Ostpolitik hatte der langjahrige Prisident Finn-

lands, Urho Kekkonen, die These aufgestellt, der Winterkrieg sei letztendlich nicht not-
* wendig gewesen, weil die Grundinteressen der Sowjetunion Finnland gegeniiber defensiv

seien. Rechtzeitige Zugestindnisse an die Sowjetunion in Form der Grenzkorrekturen hit-
ten den Frieden wahren k6nnen. In dieser These, aus der beinahe eine Doktrin der damals
den politischen Ton angebenden sogenannten K-Linie wurde, erscheint die “Volksregie-
rung” Kuusinens als kurzfristige und -lebige Improvisation der Sowjetunion, oder gar als
Eigeninitiative der SKP. Dagegen haben sowjet- und regierungskritische Autoren die Kon-
tinuitit der sowjetkommunistischen Expansion auf Gebiete nicht-russischer Nationen ver-
mittels “Quisling-Regierungen” mit Beginn der bolschewistischen Herrschaft zu beweisen
versucht Das seritiseste Beispiel ist: Jussila, Osmo: Terijoen hallitus 1939-1940 [Die Re-
gierung von Terijoki 1939-1940]. Porvoo-Helsinki 1985

128. Die Dokumentensammiung “Stalins Sitzungen” (finn.; Nr. 87) weist im Vorwort kurz dar-
auf hin, 4Bt aber weitgehend die Dokumente aus der K-SSNT selber sprechen.

129. Voikogonov beim Interview flir: Suomen Kuvalenti, 10.10.1989, S. 43-45.
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genwehr der Finnen beim Winterkrieg muBte eventuelle derartige Hoffnungen
als illusorisch erweisen. 130

Dariiberhinaus ist es wahrscheinlich, daB eine direkte Integration in die SSSR
geplant wurde. Kaum denkbar erscheint, daB der stalinistische Sowjetstaat be-
reit gewesen wire, sein eigenes Territorium, dazu noch mit einem groBen rus-
sischen bzw. slawischen Bevolkerungsanteil, fiir einen wenn auch nur formell
unabhingigen Staat zur Verfiigung zu stellen. 131 Wenn ein Satellitenstaat ge-
plant worden wire, wiren die nationalen Mischgebiete innerhalb der Sowjet-
union gewiB beibehalten worden, wie z.B. bei der Grenzziehung zwischen der
Sowjetunion und der Tschechoslowakei 1945 geschehen.

Fiir eine weitere Analyse empfiehlt sich ein Vergleich mit einem in vieler Hin-
sicht dhnlichen Fall, ndmlich der Ausrufung der Moldauischen SSR am
2.8.1940.

Auch hier bestand schon seit dem 20er Jahren, genauer seit 1924, eine Mol-
dauische ASSR, allerdings nicht im Rahmen der RSFSR, sondern der Ukrai-
nischen SSR. 30% ihrer 500.000 Einwohner des Jahres 1926 waren Ruminen
bzw. Moldauer. Eine sprachliche Grenze existierte und existiert kaum, objek-
tiv noch weniger als zwischen Finnland und Ost-Karelien.!32 Nach Ubernah-
me der ruménischen Sprache mit lateinischem Alphabet 1924 ergab sich hier
1928-32 eine regionale Sonderentwicklung. Es wurde eine eigene moldau-
ische Sprache mit kyrillischem Alphabet geschaffen, ohne jegliche “interna-
tionalistische” Russifizierungstendenzen, sondern auf extrem puristische Art,
d.h. auf Grundlage der mittelalterlichen, moldauischen Texte, die tatsichlich
vom Alphabet her Kyrillisch waren. Nach Wiedereinfiihrung des Rumini-
schen in den Jahren 1933-37 war eine Neubildung der Moldauischen Sprache
erfolgt, diesmal allerdings auf der Basis der Russifizierung. Das nach seinem
Begriinder, L.I. Madan genannte archaische “Madanisch” wurde als “biirger-
lich-lokal” genauso verworfen wie die “Bukarester Salonsprache”. Das Al-

130. DaB nach dem lingeren, weit weniger populdren und fiir Finnland verlustreicheren Fort-
setzungskrieg 1941-1944 tatsachlich gewisse realistische, wenn auch geringe Revolutions-
chancen entstehen konnten, ist kein Gegenbeweis.

131. Dem widerspricht nicht, daB beim Vertrag mit der “Volksregierung” 1939 rein russische
Teile von den an das “demokratische Finnland” abzutretenden Gebiete abgetrennt wurden.
Auch die noch mehr oder weniger nationalen Gebiete der KASNT wiesen 1939 schon ei-
nen hohen Anteil an Slawen auf. (s. CGA KASSR 1532-1-128/1391). Dazu kamen 1940/
41 die slawischen Neusiedler in den eroberten Gebieten, die sicher bei Verwirklichung des
Planes nicht riickgesiedelt werden sollten. Weiterhin ist zu bedenken, da8 bei der spiter zu
besprechenden Bildung der Moldanischen SSR 1940 aus der vorherigen Moldanischen
ASSR und dem eroberten Bessarabien itberwiegend ukrainische Teile der ASSR beim Ter-
ritorium der ibr Gbergeordneten Ukrainischen SSR blieben. Dima (Nr 113b), S. 30-33.

132. Alle nicht-sowjetischen Forscher mit einer Ausnahme lehnen die These von der Unabhin-
gigkeit des Moldauischen vom Ruminischen ab. Heinemann (Nr. 120a), S. 513.
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genwehr der Finnen beim Winterkrieg muBte eventuelle derartige Hoffnungen
als illusorisch erweisen,!30

Dariiberhinaus ist es wahrscheinlich, da8 eine direkte Integration in die SSSR
geplant wurde. Kaum denkbar erscheint, daB der stalinistische Sowjetstaat be-
reit gewesen wdre, sein eigenes Territorium, dazu noch mit einem groBen rus-
sischen bzw. slawischen Bevélkerungsanteil, fiir einen wenn auch nur formell
unabhingigen Staat zur Verfiigung zu stellen.31 Wenn ein Satellitenstaat ge-
plant worden wire, wiren die nationalen Mischgebiete innerhalb der Sowjet-
union gewiB beibehalten worden, wie z.B. bei der Grenzziehung zwischen der
Sowjetunion und der Tschechoslowakei 1945 geschehen.

Fiir eine weitere Analyse empfiehlt sich ein Vergleich mit einem in vieler Hin-
sicht dhnlichen Fall, nimlich der Ausrufung der Moldauischen SSR am
2.8.1940.

Auch hier bestand schon seit dem 20er Jahren, genauer seit 1924, eine Mol-
dauische ASSR, allerdings nicht im Rahmen der RSFSR, sondern der Ukrai-
nischen SSR. 30% ihrer 500.000 Einwohner des Jahres 1926 waren Ruminen
bzw. Moldauer. Eine sprachliche Grenze existierte und existiert kaum, objek-
tiv noch weniger als zwischen Finnland und Ost-Karelien.!32 Nach Ubernah-
me der ruménischen Sprache mit lateinischem Alphabet 1924 ergab sich hier
1928-32 eine regionale Sonderentwicklung. Es wurde eine eigene moldau-
ische Sprache mit kyrillischem Alphabet geschaffen, ohne jegliche “interna-
tionalistische” Russifizierungstendenzen, sondern auf extrem puristische Art,
d.h. auf Grundlage der mittelalterlichen, moldauischen Texte, die tatsichlich
vom Alphabet her Kyrillisch waren. Nach Wiedereinfiihrung des Rumini-
schen in den Jahren 1933-37 war eine Neubildung der Moldauischen Sprache
erfolgt, diesmal allerdings auf der Basis der Russifizierung. Das nach seinem
Begriinder, L.I. Madan genannte archaische “Madanisch” wurde als “biirger-
lich-lokal” genauso verworfen wie die “Bukarester Salonsprache”. Das Al-

130. DaB nach dem lingeren, weit weniger populdren und fiir Finnland verlustreicheren Fort-
setzungskrieg 1941-1944 tatsichlich gewisse realistische, wenn auch geringe Revolutions-
chancen entstehen konnten, ist kein Gegenbeweis.

131. Dem widerspricht nicht, daB beim Vertrag mit der “Volksregierung” 1939 rein russische
Teile von den an das “demokratische Finnland” abzutretenden Gebiete abgetrennt wurden.
Auch die noch mehr oder weniger nationalen Gebiete der KASNT wiesen 1939 schon ei-
nen hohen Anteil an Slawen auf. (s. CGA KASSR 1532-1-128/1391). Dazu kamen 1940/
41 die slawischen Neusiedler in den eroberten Gebieten, die sicher bei Verwirklichung des
Planes nicht riickgesiedelt werden sollten. Weiterhin ist zu bedenken, da8 bei der spiter zu
besprechenden Bildung der Moldanischen SSR 1940 aus der vorherigen Moldanischen
ASSR und dem eroberten Bessarabien ilberwiegend ukrainische Teile der ASSR beim Ter-
ritorium der ihr ibergeordneten Ukrainischen SSR blieben. Dima (Nr 113b), S. 30-33.

132. Alle nicht-sowjetischen Forscher mit einer Ausnahme lehnen die These von der Unabhiin-
gigkeit des Moldauischen vom Rumé#nischen ab. Heinemann (Nr. 120a), S. 513.
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phabet fiir die neue Sprache bildete nun die unverinderte russische Form des
Kyrillischen.133

Wenn jetzt bei der “Wiedervereinigung Moldaus” nach der Annexion Bessa-
rabiens und Teilen der Bukovina am 28.6.1940 keineswegs auf das Ruméni-
sche zuriickgegriffen wurde und keine “Moldauisch-Ruminische SSR”
ausgerufen wurde, zeigt dies, daB hier andere Pline als in Karelien verfolgt
wurden. Die Wiedereinfiihrung des Ruminischen lag hier nimlich weit niher
als in Karelien. Im Gegensatz zu den leeren aber fiir “urfinnisch” erklirten ka-
relischen Gegenden Finnlands, gab es hier iiber 2 Millionen ruménischspre-
chende neue Biirger der SSSR, deren Land nach den gleichen MaBstiben
noch deutlicher “urruménisch” hitte sein miissen. Dennoch wurde das reich-
lich kiinstliche Moldauisch auch ihnen aufgezwungen, und an dieser Linie

wurde mit gewissen Erleichterungen seit 1951 bis zur Perestrojka festgehal-
134
ten.

Die einzige mogliche Erklirung fiir diesen verbliiffenden Widerspruch lautet,
daB im Gegensatz zum Plan der Eroberung und Annexion Finnlands entweder
iiberhaupt keine Eroberung oder zumindest keine Annexion Ruminiens inten-
diert war.

Dies deutet darauf hin, da der Plan zur Eroberung Finnlands nur als Teil der
Annexionen zu verstehen ist, in denen sich der Begriff der “EinfluBsphiren”
fiir die Sowjetunion konkretisierte. Diese waren ihr in dem Zusatzprotokoll
des Molotov-Rippentrop-Vertrages von 23.8.1939 zugesichert worden.

Einen Hinweis auf weitergehende territoriale Expansionspline kann nicht
darin gesehen werden,; fiir den Fall Ruminiens erscheint dies sogar ausge-
schlossen.

Die Einzigartigkeit und Plotzlichkeit, sowie die fehlende objektive Grundlage
der Aufgabe des Karelischen - das doch der sprachpolitischen Generallinie
genau entsprochen hatte - zugunsten des klassischen d.h. “biirgerlichen” Fin-
nischen, deutet auBerdem darauf hin, daB hier etwas ganz umwerfendes, eine
fundamentale Verdnderung geschehen sein muB. Dieser gewichtige neue Fak-
tor kann nur der Molotov-Rippentrop-Pakt sein, der somit offenbar eine ganz
andersartige, dltere Finnland-Politik ersetzt hat. Daraus darf weiter abgeleitet

133. Heinemann (Nr. 120a), S. 510-514.

134. DaB der Zusammenhang zwischen der Ausrufung der K-SSNT und der Moldauischen SSR
sowohl den zentralen Verantwortungstrdgern als auch den Moldauischen Befehlsempfin-
gemn sehr wohl Klar gewesen ist, zeigt der Umstand, daB am 5.6.1940 in Moskau (neben
deutsch) nur und ausgerechnet in ruménischer Sprache ein umfangreiches Buch i#ber die
K-SSNT in Druck gegeben wurde. Siehe Sergheev (Nr. 81) und Sergejew (Nr. 80).
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werden, daB eben diese Finnland-Politik vom Sommer 1937 bis Sommer 1939
von grundsitzlich defensivem Charakter gewesen ist.

Zuletzt bleibt die Frage, ob der im Kapitel IX noch kurz zu diskutierende Wei-
terbestand dieser Sowjet-Republik bis 1956 - die doch in erster Linie eine Ma-
nifestation der aggressiven Absichten der SSSR gegeniiber Finnland war -
etwas fiir unsere Thesen und Hypothesen bedeutet.

Einen gewissen Hinweis, der allerdings noch mit sehr groBer Vorsicht zu be-
trachten ist, bietet der folgende Umstand: Falls die aggressiven Absichten der
SSSR schon im Herbst 1944 und nicht erst spéter aufgegeben worden wiren,
hitte fiir eine Degradierung der Republik zuriick in eine ASSR die Zeit der
Neuorganisation nach dem Kriege, d.h. der Herbst 1944 einen weit natiirliche-
ren Zeitpunkt geboten als 1956. Eine wenn auch unsichere indirekte Bestiiti-
gung bietet der von O. Stepanov auf Grundlage der geheimen Erinnerungen
Kuprijanovs berichtete Umstand, daB Stalin persdnlich, und zwar nach nur
kurzer Uberlegung und ohne einsichtige Begriindung, den von einigen Gene-
rilen vorgelegten Deportationsplan fiir die Karelier ablehnte. Wenn wir nicht
Gerechtigkeitsgefiihl bzw. Sympathie gegeniiber den Kareliern bei Stalin vor-
aussetzen, ist es wahrscheinlich, daB sie verschont wurden, um bei der immer
noch geplanten Sowjetisierung Finnlands auf sie zu rekurrieren.

Insofern haben wir einige Hinweise aus der ost-karelischen Geschichte finden
konnen, daB gerade seine Unbeugsamkeit Finnland im Herbst 1939 gerettet
hat. Desweiteren konnte nur dank des bis zum FriedenschluB 1944 ungebro-
chenen militdrischen Widerstandes und dank der geschickten Politik danach
der Einbruch des Stalinismus in Finnland verhindert werden. Diese erstaunli-
chen Erfolge Finnlands wurden jedoch indirekt zum Verhingnis fiir sein klei-
nes dstliches Brudervolk, dessen weiteres Schicksal zweifellos weniger bitter
gewesen wire, wenn die erwidhnte Katastrophe fiir Finnland stattgefunden
hitte.

197



VIIL. Zusammenfassung

Ost Karelien, das seit 1323 durch eine Grenze von den finnischen Gebieten
getrennt war, erlebte im 19. Jahrhundert eine Phase der wirtschaftlichen Stag-
nation. Das ist umso auffallender, als Finnland in der gleichen Zeit ein schnel-
les 6konomisches und kulturelles Wachstum aufweisen konnte. Um die
Jahrhunderwende war diese Stagnation soweit fortgeschritten, da man von
einer Peripherisierung sprechen kann.

Hauptgrund dieser Fehlentwicklung war die Tatsache, dafl der Staatsanteil am
Grundbesitzt auffallend groB war, was die landwirtschaftliche Entwicklung
sehr behinderte. Die Chance, welche die Nutzung der bedeutenden Natur-
schiitze darstellte, brachte auf diese Weise die Gefahr einer internen Koloni-
sierung mit sich.

Die Stirkung des Russischen Staates und die damit verbundene schnelle In-
dustrialisierung bedeutete auf der anderen Seite die Vernichtung der Protoin-
dustrie von Aunus (Erzférderung) wegen der iibermichtigen Konkurrenz.
AuBlerdem wurde die Schwendwirtschaft in den Staatswiildern zunehmend
behindert.

Als weitere negative Auswirkung ergab sich, daB der Ausbau der Verkehrs-
verbindungen nach Finnland stockte und die Entwicklung einer nationalen
schriftlichen Kultur gechemmt wurde. Hinzu kommt noch der Tatbestand, daB
der Wanderhandel starke RentabilititseinbuBen erlitt.

Gleichzeitig erwies sich der erstarkende Staat als unfihig, die iibermiBige
Binnenfischerei und Jagd zu verhindern, auf die doch die Bauern beim all-
mihlichen Niedergang der traditionellen Nebenerwerbsquellen angewiesen
waren. Auf der positiven Seite war lediglich ein Aufstieg der Holzwirtschaft
(v.a. Sdgewerke) zu verzeichnen, der jedoch fiir Karelien lediglich Arbeits-
plitze zu bieten vermochte, da die Gewinnen nach drauBen transferiert wur-
den. Hinzu kam der Ausbau des Schulnetzes durch geistliche Orden.

Potentiell besaB Karelien jedoch groBe wirtschaftliche Moglichkeiten, da die
zahlreichen Naturschitze relativ nahe am Zentrum St. Petersburg und den
WeiBmeerhifen lagen, was den Transport sehr viel einfacher gestaltete als
etwa im sibirischen Raum.

Fiir den Ausbau des sehr schwachen StraBennetzes fehlten der staatlichen
Verwaltung Kareliens nicht nur die Geldmittel, sondern auch die Tatkraft.
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Man muB bedenken, daB die in Ost-Karelien titigen Beamten hiufig strafver-
setzt worden waren.

Zwar konnte das Zemstvo in Siiden (Gouvernement Aunus [Olonec]) einige
nicht unbetrichtliche Leistungen vorweisen, vor allem beim Ausbau des
Schulwesens. Diese Erfolge relativieren sich jedoch, wenn man weiB, daB das
sich zum Vergleich anbietenden Viena, das nordliche Ost-Karelien, auBeror-
dentlich autoritdr, ohne Zemstvo verwaltet wurde. Als Randzone des sowieso
schon randstindigen Gouvernements Archangel'sk gehérte es zu den Gebie-
ten des alten RuBlands, die am Fortschritt nur sehr gering partizipierten.

Mit der Fertigstellung der in erster Linie fiir militirische Zwecke gedachten
und zum groBen Teil von Kriegsgefangenen gebauten St. Petersburg-Mur-
mansker Eisenbahn 1926 wurden jedoch die Verkehrsverbindungen in Kare-
lien plotzlich schlagartig verbessert. Freilich konnte der Zarenstaat die
Eisenbahn nicht mehr nutzen, da die Revolution ihm bald darauf ein Ende
machte.

Wir diirfen aber annehmen, daB es dem Zarenstaat auch dann nicht gelungen
wire, die karelischen Probleme zu bewiltigen, wenn er seine bisherige Politik
hitte fortsetzen kdnnen. Zwar wire die Eisenbahn sicher in der Lage die In-
dustrialisiecrung weiter voranzutreiben, da aber der Staat iiber die giinstigen
Gebiete fiir Bergbau und Forstwirtschaft verfiigte, wiren fiir Karelien, insbe-
sondere Viena, auch weiterhin nur Arbeitspliitze angefallen. Damit bot der
Zarenstaat der Region von Viena im wesentlichen nur eine Perspektive der Pe-
ripherisierung, ein Effekt, der sich fiir Aunus wegen der dortigen Privatbesit-
zungen abgeschwicht hitte. Aunus wiirde moglicherweise auch von den
expandierenden Mirkten in St. Petersburg profitiert haben, vor allem durch
eine Forderung der privaten Kleinindustrie. Vielleicht wire es dann zu einer
Art “dynamischen Stagnation” gekommen und ein weiterer Niedergang hitte
verhindert werden konnen.

Anfang dieses Jahrhunderts bildete sich im Raume von Viena ausgehend von
dessen Wanderhindlern nach Finnland eine Art Nationalbewegung aus. Diese
konzentrierte ihre Forderungen einerseits auf Kulturfragen, andererseits auf
die Frage der Zollfreiheit gegeniiber Finnland. Auch eine Landreform stand
auf ihrem Programm. Wihrend der Zarenzeit konnte diese Bewegung noch
unterdriickt werden, doch in der Revolution fielen diese Hindernisse weg.

Die Versuche der zunichst aus Finnland operierenden und zum Teil von Fin-
nen inspirierten Nationalisten, mit der Provisorischen Regierung und der
Konstituante, im Rahmen eines sozialrevolutioniiren Programmes einen Aus-

199



LUV

RPN

gleich zu finden, scheiterten an der Oktoberrcvolution sowie an den danach
einsetzenden Biirgerkriegen sowehl in Finnland als auch in RuBland.

Im Gefolge dieser Kriege kam es zu konkurrierenden auslindischen Interven-
tionen, unter anderem von finnischer und englischer Seite 1918. Dabei war
der finnische Vorsto8 besondcrs unpopulir.

In dieser Zeit entstand ein linkcr, von Finnland primir unabhingiger, kimpfe-
rischer Nationalismus, dessen Hauptforderungen lauteten: Wirtschaftsauto-
nomie sowie Zuriickdringung des Privathandels zugunsten genossen-
schaftlicher Organisationen. Mit der Forderung nach Wirtschaftsautonomie
hatten die Nationalisten die Kem{rage der wirtschaftlichen Zukunft Kareliens
erfaBt, die da lautet: wem sollen dic Gewinne aus der Forderung der Natur-
schitze zukommen.

Im Sommer 1920 vertrieb dic Rote Armee die natinnale Regierung aus Viena,
die vorher ihr Land fiir unabhingig erklirt und sich wieder Finnland angeni-
hert hatte. Die nationale Bewegung scheiterte an der Notwendigkeit eines
Vielvolkerstaates seinen inncren Zusammenhalt zu bewahren. Als autonomes
Viena unter finnischer Oberhoheit, hitte sie sicherlich die wichtigsten Proble-
me 16sen kénnen. Einerseits bestand in dem primitiv-biuerlichen Vienaer Mi-
lieu keine Gefahr von Radikalisierung und Chaos, andererseits hitte
finnisches Kapital zur Industrialisierung zur Verfligung gestanden.

In Aunus konnten sich die Bolschewiki 1918 Gberall gegen die zahlenmiBig
stirkeren Sozialrevolutionire und Menschewiki durchsetzen, wobei die Ar-
beiterschaft der groBen Metalifabrik in Petroskoi ihr unerschiitterlicher Riick-
halt blieb. Ebenfalls hatten sic Anhang hei den Sidgewerken der Kiiste von
Viena. Die Bolschewiki von Karclien hatien kein positives Interesse an der na-
tionalen Frage, wobei ihnen die nationale Passivitit der Aunus-Karelier sehr
entgegenkam. Einen Sonderfall hildeten die Volosti (Gemeinden) Repola und
Porajérvi, die 1918-1921 freiwsilic in don finnischen Staatsverband iiber-
wechselten.

Das Problem der iibergrolen Staatshesitzungen konnte das regierende Aun-
user Exekutivkomitee (OGIK) nicht Iésen. da das bolschewistische Landde-
kret von 1917 zwar dic gesamtzn Waldgehicte zu Volkseigentum erklirt hatte,
doch eine emsthafte Neuordnung der Gebrauchsrechte unterlassen hatte. Al-
lerdings steigerte die Zersetzung des Polizeiapparates die augenblicklichen
Chancen der Bauern. aus Staatswiildern NMutzer 7v ziehen. Die Bauernauf-
stinde von 1919 beweisen. dab dic Bavern schon hald das OGIK mit seinen
Getreiderequisitionen als cinen Unterdriickungsapparat empfanden, wenn



auch die Brutalitit des finnischen Uberfalls 1919 dazu beitrug das OGIK teil-
weise zu rehabilitieren.

1920 wurde - teilweise auf finnischen Druck hin- cine Autonomie fiir Ost-Ka-
relien im Rahmen einer karelischen Arbeiterkommune (KTK) gewihrt. Sie
wurde von einer Gruppe finnischer roter Emigranten gefiihrt, an deren Spitze
der Sozialwissenschaftler Edvard Gylling stand. den man als cinen pragmati-
schen Linksnationalisten bezeichnen kdrntc. Noch beim Ubergang zur NEP
wurde ihr eine umfassende Wirtschaftsautonomic zugestanden, wobei das
Modell von Lenin als Experiment im Rahmen einer karelischen Pufferrepu-
blik angesehen wurde. Stalin dagegen crwics sich von Anfang an als entschie-
dener Gegner einer realen Autonomic von Karelien.

Nach zahlreichen Auseinandersetzungen mit lokalen Sowictorganen konnte
Gylling eine nationalSkonomisch erweiterte Grenzzichnng durchsetzen, wo-
bei noch mehrere russische Gemeinden freiwiilig in den Bestand der KTK
tibergingen.

1921/22 kam es zu einem grofien Volksaufstand in Viena. der von finnischer
Seite unterstiitzt wurde. Griinde daftr waren einmal der Niedergang der
Volkswirtschaft, insbesondere der Landwirtschaft, sowie der Ausfall der
Wanderhdndlereinkommen. Auch dic Incifizienz der Verwaltung spielte eine

Rolle: da das OGIK sich mit Erfolg gceen scine Auflising gestridubt hatte,
war ein wirksames Regieren der KTK unméglich eovorden. Der Aufstand
wurde zwar niedergeschlagen. aher dic FwM" filr fas T and waren ruinds.

Mit Kapitalhilfe aus der Zentrale gelang es der KTK jedoch ab 1922, die For-
starbeiten in Gang zu bringen. Diese boten den entscheidenden wirtschaftli-
chen Ausgleich fiir die weggefallenen Wanderhindlercinkommen. Dabei
beschloB das KTpK, zeitweilig dic Industrialisierung tiberproportional zu for-
dern und die Landwirtschaft hintanzustellen. cinen EntschluB. der sich durch
die auBergewthnlichen klimatischen und verkehrstechnischen Gegebenheiten
rechtfertigte. 1923 kam die langsam durchgesetzie NEP voll in Gang. Zusam-
men mit der Umwandlung der KTK in cine Autonome Republik, wurde ein
einigermaBen stabiler Rahmen fiir den kommenden groBen wirtschaftlichen
und kulturellen Aufschwung geschaffen.

Obwohl die Autonomierechte faktisch denen ciner Unionsrepublik entspra-
chen und in vielen Bereichen sogar iibertrafen. war das Bedenkliche an der
Sache, was auch fiir die Zukunft nichis Gutes versprach, daB dic KASNT ihre



libergeordneten Angelegenheiten nicht nur mit der
neugebildeten SSSR, sondern weiterhin auch mit der RSFSR

regeln sollte.

Die NEP dauerte in Karelien langer als in der Ubrigen
Sowjetunion, na&mlich bis 1929/30. Die Jahre von 1923/29
scllten auch zu einer innen- wie aussenpolitisch ruhigen
Zeit werden, in der die meisten erwdhnten Probleme
erfolgreich bewdltigt wurden.

Das Selbstrentabilitatsprinzip der Wirtschaftsautonomie
garantierte Karelien die Gewinne aus seinen Naturschatzen,
wenn auch beim Aussenhandel die Klausel von der 75%-igen
Gewinnabfihrung ein Loch darin bildete. Sie war jedoch
zunachst nicht von entscheidender Bedeutung, da die grosse
Mehrzahl

der karelischen Produkte, einschliesslich des S&ageholzes,
nach Russland exportiert wurden. Neben dem
Selbstrentabilitatsprinzip hatte die KASNT gegeniiber den
formell hohere Autonomie geniessenden Unionsrepubliken einen
welteren Vorteil darin, dass ihre Finanzverwaltung in
eigenen Handen lag, und nicht bei einer von der Zentrale
eingesetzten Behdrde innerhalb des Finanz-
volkskommissariats.

Die Ertradge der Forstindustrie konnten bis 1929 ungefadhr
vervierfacht werden und eine eigene, wenn auch bescheidene
Bergindustrie wurde aufgebaut. Ebenfalls wurde die grosse
veraltete Metallfabrik von Petroskoi renoviert und mit dem
Bau eines Industriekomplexes in Kontupohja begonnen, ebenso
mit

einem Elektritzitdtswerk und einer Papierfabrik, die man
1929 fertigstellte.

Nach Viena, das bisher vom tibrigen Ost-Karelien vollig
abgeschnitten gewesen war, wurde 1929 mit der Strasse Kemi-
Uhtua eine Verbindung geschaffen.

In den schwierigen Anfangsjahren stellte die Zentrale
Karelien grosszlgig Kredite zur Verfligung, womit die
schlimmsten Startkapitalprobleme bewdltigt wurden. Ab 1926
konnte die KASNT schon mit den Gewinnen der eigenen
Industrie den weiteren Aufbau finanzieren. Die
Bodenbesitzungen der Bauerngemeinden wurden durch
Zuteilungen aus den ehemaligen Schwendgebieten der
Staatswalder um 50% erhoht. Mit der zusatzlichen Schaffung
der Lokalwdlder fir die Dorfer, die auch gerodet werden
durften, kamen in Viena zum erstenmal grosse Waldgebiete
unter béuerlicher Nutzung, wahrend im Aunus ungefahr der
Vorkriegesstand wiederhergestellt werden konnte. Damit wurde
das Problem der Landknappheit gelost, und auf dieser
Grundlage gelang es der Landwirtschaft, den Vorkriegsstand
ochne staatliche Hilfen zu erreichen, wobei die erwunschte
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Verschiebung des Schwerpunktes vom Getreideanbau zur Viehzucht statt-
fand.

Somit waren die Ursachen doer Periphensicrung sdmtlich beseitigt.

Ein entschiedener Entbiirokratisierungskurs verhinderte die unproduktive
Aufblihung der Verwaltung, was dic KASNT unter den autonomen Republi-
ken der SSSR zu einer Ausnahme zu machen scheint, auch wenn wir auf die-
sem Gebiet noch kaum iiber Vergleichsmdglichkeiten verfiigen.

Weiterhin interessant ist dic Bemiithung Gyllings, der ebenso realititsbewuB-
ten wie humanen Fithrungsgestalt der KASNT, im kleinen und iiberschauba-
ren Rahmen Kareliens eine volksnahe Verwaltung aufzubauen. Die
Petroskoier Zentrale stand in regelmiBiger Verbindung mit den AuBenstellen
der Provinz.

Dem gleichen Zweck dicnte dic Nationalisierungspolitik auf wirtschaftlichem
Gebiet, wobei die groflen unpersdnlichen gesamtstaatlichen Trusts von eige-
nen karelischen Organisationen langsam verdridngt wurden. Den karelischen
“Entwicklungsgebieten”, namlich Viena und dic Grenzvolosti, wurde Hilfe
zuteil: einmal in Form von Zuschiissen und Steuererleichterungen, zum ande-
ren durch besondere ZollermiBigungen. Dic Einfithrung der Zweisprachig-
keit verbunden mit den iiberdurchschnittlich hohen Kulturausgaben in der
ganzen Sowjetunion erméglichic dic Anfinge einer nationalen schriftlichen
Kultur. Allerdings wurden dahct dic Besonderheiten des Karelischen gegen-
tiber dem Finnischen tibergangen.

Als Schwachpunkte der neuen Ordnung erwiesen sich die unverhdltnisméiBig
schlechte Gesundheitsversorgung, dic mangelnde Kapitalausstattung der
Landwirtschaft, sowie die durch dic Industrialisierung bedingte Einwande-
rung ausgebildeter slawischer Arbeitskrifte aus der tibrigen Sowjetunion, was
die Karelisierungsbemithungen erschwerte. cine Arbeitslosigkeit Einheimi-
scher bedingte und schwicrige Wohnverhiltnisse schuf.

Mit der Murmansker Eisenbahn, dic mit den umgebenden Waldgebieten wirt-
schaftlich aus der KASNT ausgegrenzt war, gab es hiufige Konflikte, wobei
die KASNT eine moglichst weitgchende Ubernahme der wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten der Bahn anstrebte.

Einen etwas bedenklichen Zug im karclischen Wirtschaftsleben stellte das
Phinomen der Zwangsarbeit dar. Sic wurde schon in den 20er Jahren, vor al-
lem im Wegebau eingesctzt, wenn auch damals noch in geringerem MaBstab.
Allerdings handelte es sich dabei um recht cigenwillige Experimente des be-
nachbarten Arbeitslagers Soloveckij. das damals wie ein kommerzielles



GroBunternehmen gefiihrt wurde. Dabei genossen die auBerhalb des eigentli-
chen Lagers titigen Hiftlinge weitgehende Freiheiten.

Das groBe Problem der iibrigen Sowjetunion in der NEP-Zeit, nimlich die
problematische Stadt-Land-Beziehung, stellte sich in der KASNT dagegen
kaum, da die karelischen Bauern hauptsichlich fiir den Eigenbedarf produ-
zierten. Damit gab es keine Marktprobleme und die lindliche Provinz war we-
gen ihrer Nebenverdienste durchaus NutznieBer der schnellen Entwmklung
der Forstindustrie. Auch die schweren Krisen der NEP in den spiten 20er Jah-
ren stellten nur Teuerungskrisen dar, fiir die eine kiinftige Losung in Form der
verstirkten Forderung der eigenen Landwirtschaft gesucht wurde. Das ganze
Autonomiekonzept stand jedoch auf sehr unsicherem Boden, und konnte nur
mit einer wohlwolleniden Zentrale funktionieren, denn die zahlreichen Liicken
und Unklarheiten des Grundlagenvertrages und der Verordnung von 1923 bo-
ten der Zentrale reichhaltige Interventionsmoglichkeiten. Dariiberhinaus wa-
ren selbst die grundlegenden Griindungsdokumente jederzeit zuriickziehbare
Verordnungen.

Um 1927 begannen die Eingriffe und Kontrollen sich zu héufen, wobei der
Versuch der KASNT, die Ordnung durch eine Verfassung zu sanktionieren,
abgewiesen wurde. Anstatt aus dem karelischen Experiment die Lehre zu zie-
hen, daB angesichts des groBen Erfolges ein weiterer Ausbau der Autonomie
angebracht sei, betrieb die Zentrale eine fatale Politik der Zentralisierung und
des MiBtrauens. Der schwerste Schlag noch in der NEP-Zeit war die Unter-
stellung der vorher direkt der Zentrale unterordneten karelischen Parteiorga-
nisation unter die unmittelbare Verfiigungsgewalt des Leningrader Oblast-
Komitees im Jahre 1928.

1930 wurden die karelischen Trusts den gesamtstaatlichen Trusts eingeglie-
dert, wodurch zunichst 85% der Einkiinfte der KASNT entfielen. SchlieBlich
beendete der Abbau des selbstindigen Haushaltsrechtes 1931 de facto die
Wirtschaftsautonomie, die auf dem Papier allerdings noch bis 1933 andauerte.

Damit wurde eine sehr gut funktionierende Ordnung zerstdrt, die sich nach
dem erfolgreichen Aufbau der Grundindustrie gerade anschickte, mit Hilfe
der nunmehr gewinnbringenden “Kapitalfresser” einen weiteren Industriali-
sierungsschub mit gleichzeitiger verstirkter Forderung der Landwirtschaft
einzuleiten. Jedwede wirtschaftlich rationale Grundlage zur Beendigung der
NEPin Karelien fehlte also.

Im Riickblick war das damalige Karelien ein Prachtstiick der NEP, ein Bei-
spiel, wie erfolgreich Selbstverwaltung und dezentralisierte Ordnung unter
sachkundiger Leitung funktionieren kénnen. Wie im Finnland des 19. Jahr-
hunderts im Russischen Reich hatte die intelligente und feinfiihlige Politik der
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Die Zwangskollektivierung erreichte erst 1930 die KASNT. Ihre dort verspi-
tete Durchﬁih_rimg im Umfeld gewisser zentraler Einschrinkungen fiir die
KollektivierungSgruppen im Mirz 1930 ermdglichte der Regierung Gylling
eine wesentliche Humanisierung der sogenannten Entkulakisierungskampa-
gne. Ein groBer Teil der Regierungsvorhaben zur Einschrinkung der Repres-
salien blieben jedoch unverwirklicht, angesichts ihrer unzureichenden
Handhabe. Als tragende Krifte der Kollektivierung erscheinen hier die von
der Zentrale angeworbenen s0g. StoBbrigaden, sowie die OGPU.

Kaum Widerstinde gegen die Kollektivierung zeigten die Vienaer Bavern. Ihr
Vertrauen in eine erfolgreiche Regierung, in Verbindung mit eventuellen dif-
fusen Kulturutopischen Hoffnungen, verleitete Sie wahrscheinlich dazu, zu
den ungewollten katastrophalen wirtschaftlichen Folgen dieser MaBnahme
beizutragen.

Neben der Kollektivierung wurde im J ahre 1930, als die Sollforderungen des
Fiinfjahresplanes anderthalbfach stiegen, ein allgemeiner Forstarbeitszwang
fiir Kolchozbauern durchgesetzt. Im Laufe der nichsten Jahre wurde der La-
gersektor weiter ausgebaut und seine Methoden brutalisiert. Mit dem aus-
schlieBlichen Einsatz der Hiftlinge wurde 1931-1933 der sog. Stalinkanal
vom Onegasee bis zum Weissen Meer gebaut, wobei das Arbeitslager auch
danach noch erhalten blieb.

Bei der massiven Erh6hung der Produk tionsforderungen wurden alle Wald-
pflegemaBnahmen zugunsten ricksichtslosen Laubrodungen aufgegeben. Da-
bei waren die Wachstumsraten trotzdem nicht héher als in der vergangenen
NEP -Zeit. Dem Stalinismus muB jede positive Leitung beziiglich der Holz-
wirtschaft abgesprochen werden, weil lediglich kleine Wachstumsraten auf
ungeheueren Kosten und VerschleiBerscheinungen beruhten. Dariiberhinaus
waren auch die Valutaeinkiinfte relatiy gering wegen der gesunkenen Holz-

83. Tuominen (Nr. 91), S.359f.



preise, nicht zuletzt aufgrund des konomisch gesehen zu schnell erweiterten
Exportangebotes der SSSR.

Das System der Zwangsarbeit sogar fiir gewthnliche Bauern ermdglichte dar-
iiberhinaus einen noch weitergehenden Gewinntransfer als in der Zarenzeit,
denn diesmal konnte selbst die Lohnzahlung beliebig minimiert werden.

Unterstiitzt durch den Leningrader Parteichef Kirov konnten Gylling und der
neue energische Parteichef Kustaa Rovio faktisch doch gewisse Missigungen
der SollerhShungen durchsetzen. Die Arbeitskrifterekutierung wurde mit der
nationalen Sache gekoppelt, indem insbesondere aus Kanada und den U.S.A.
fachkundige und mit modernen Geriiten ausgeriistete Finnen nach Karelien
angeworben wurden. Ebenfalls wurde die Durchsetzung der Zweisprachigkeit
sogar noch bis 1934 verstirkt, wobei die Versuche der RSFSR, Finnisch durch
eine karelische Schriftsprache zu ersetzen, mit Hilfe Kirovs zum scheitern ge-
bracht wurde.

Erste Ausldufer des Terrors gegen die Sowjetelite Kareliens wurden 1933
spirbar. Nach dem Mord an dem Schutzhermn Rovios, Kirov, Ende 1934 geriet
die Position der Regierung Gylling und der Finnen endgiiltig ins Wanken und
brach schlieBlich zusammen. Nach zahlreichen Verhaftungen und Entlassun-
gen von Finnen, insbesondere in der 1935 aufgelésten Karelischen Sonderein-
heit der Roten Armee, dem Karelischen Jigerbataillon, wurden Gylling und
Rovio im Herbst 1935 gestiirzt und nach Moskau versetzt.

Die neue, dem Apparat des neuen Leningrader Parteichefs Zdanovs zugehd-
rige Karelische Fiihrung agierte noch, relativ gesehen, gemiBigt. Im April
1937 wurde jedoch die Karelische Parteiorganisation direkt der Moskauer
Parteizentrale unterstellt, woraufhin im Herbst ein Vernichtungsschlag gegen
diese “leningrader” Karelische Regierung durch den NKVD erfolgte.

Die EZov&&ina 1937-1938 stellte dariiberhinaus einen Angriff auf die gesamte
Sowjetelite der KASNT dar. Die Finnen und unter ihnen am extremsten die
Amerikafinnen hatten besonders darunter zu leiden. Die neuesten, wenn auch
ungenauen Statistiken geben Auskunft iiber selbst unter den nationalen Ge-
bietseinheiten Uberdurchschnittlich hohe Terroropferzahlen in Karelien, Zu-
mindest in Bezug auf Finnen dominierten ferner Todesurteile gegeniiber
Haftstrafen, wobei etwa 17 % aller Finnen in Karlien hingerichtet wurden.
Auch Karelier waren unter Terroropfern iiberdurchschnittlich vertreten. Die
massive Hinrichtungswelle erfolgte im Herbst 1938, kurz vor dem Sturz
EZovs. Motiv hierfiir war vermutlich, da8 im Juni 1938 der augenscheinlich
EZov nahestehende neue Parteichef N. Ivanov von einem engen Mitarbeiter
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Zdanovs, Gennadhij Kuprijanov, gestiirzt worden war. Diesen Sturz hatten
gewisse Selbstbehauptungsversuche der unteren Sowjetbiirokratie seit Januar
und das Bréckeln der Position Eovs seit Sommer offenbar ermoglicht. Durch
blutigen und riicksichtslosen Terror sollte vermutlich der untere Verwaltungs-
bau bestraft und eingeschiichtert werden.

Der Terror brachte auf den Gebieten der Forstwirtschaft und des Holzexports
schwere Einbussen, die zu mildern versucht wurden durch Mobilisierung aller
gesunden und kriftigen Kolchozbauern und ihren zwangsweisen Einsatz in
den Wildern. Dadurch sank die ohnehin schwache und ramponierte Kareli-
sche Landwirtschaft endgiiltig in den Verfall. Der Anteil der auf Privatparzel-
len produzierten Lebensmitte] an der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion
stieg entsprechend.

Wihrend des Terror wurde die finnische Sprache faktisch mit einem Verbot
belegt, wobei an ihrer Stelle eine Karelische Sprache auf der Basis des Kyril-
lischen Alphabets geschaffen wurde. Sie basierte auf Siidlichen Dialekten un-
ter Hinzuziehung einer auBerordentlich groBen Zahl russischer Fremdwérter.

Eine Kehrwende in der Nationalititenpolitik erfolgte mit und nach dem finnj-
schen Winterkrieg.

Die KASNT wurde im Mirz. 1940 unter Einschlu8 der von Finnland eroberten
Gebiete in die Karelo-Finnisch SSR (K-SSNT) umgewandelt. Im Zuge dessen
gab man die neugeschaffene karelische Sprache zugunsten des klassischen
Finnisch auf, und auch sonst wurden die finnische Kultur und ihre Triger re-
habilitiert.

Die Begleitumstinde dieses Umschwunges lassen die SchluBfolgerung zu,
daB durch den Molotov-Ribbentrop-Pakt vom August 1939 eine vorher defen-
sive Finnlandpolitik durch einen Plan der Eroberung und Annexion Finnlands
ersetzt wurde, welcher auf keinen Fall durch dep FriedensschluB 1940 fallen-
gelassen worden sein kann. Im Gegenteil wurden in der K-SSNT ein strategi-
scher Eisenbahnbau forciert, was nur im Hinblick auf eine geplante
Eroberung Finnlands sinnvoll gewesen wire. Auch liessen die Ausserungen
Zdanovs und Otto Wille Kuysinens des Repubikoberhauptes der K-SSNT,
diese Absicht fast unverhiillt deutlich werden.

Im allgemeinen waren fiir die Wahrung der Staatlichkeit und des nationalen
Charakters Sowjet-Kareliens offensive ideologische bzw. annektionistische
Ambitionen des Sowjetstaates Finnland gegeniiber von entscheidenden Nut-
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zen. Fiir einen faktisch russischen Nationalstaat, der "Sozialismus in einem
Land" verwirklichen sollte, konnten weder eine nationale Emanzipation der
Karelier, noch Kontakte zu Finnland und erst recht keine reale Autonomie
Ost-Kareliens erwiinscht sein. Bei einem Vergleich des Systems des Stalinis-
mus mit dem der NEPGyllings ist zu unterstreichen, daB die realen Wachs-
tumstraten des Stalinismus kaum héher waren als wihrend der NEP.
Demgegeniiber waren sie jedoch mit einem weit groBeren Arbeitskriifteauf-
wand, einschlieBlich einer groBen teilweise die 100,000 iiberschreitenden An-
zahl von Hiftlingen erstritten worden. Okologische Schiden und
Qualitiitsverlust der Produkte sprechen weiterhin zu ungunsten des Stalinis-
mus. Insbesondere ist zu bemerken, da8 die sogenannten "Durchbruchsjahre"
nur keinen Durchbruch, sondern trotz aller Gewalt sogar fiir zwei Jahre
(1931,1933) sinkende Wachstumsraten gebracht hatten.

Besonders verhiingnisvoll fiir Karelien war, daB seine sich formierende Natio-
nalwirtschaft zunehmend durch periphere Strukturen ersetzt wurde. Dabeij
entwickelte sich Karelien, wie auch allerdings der gesamte Hohe Norden
RuBlands zu einer Holzmonokultur und Rohstoffbasis zur Valutagewinnung
der Zentrale.

Wihrend der Kollektivierung, noch unter der Regierung Gyllings, konnte sich
zwar die nationale Kulturarbeit noch steigern, doch auch dieser Emanzipati-
onserfolg wurde spiter zunichte gemacht. Als positive Seite des Karelischen
Stalinismus bietet sich dementsprechend keineswegs die Industrialisierung
oder der Aufbau des Bildungswesens an, sondern lediglich eine tatsiichlich
verbesserte medizinische Versorgung.

Ein Riickblick auf die Zarenzeit zeigt, daB der Stalinismus alle negativen Ten-
denzen und Bestrebungen des Zarenstaates wieder aufgriff und in einer be-
schleunigten und besonders brutalen Form geradezu zum Triumph fiihrte. Nur
wenige Reste der Emanzipationserfolge aus der NEP-Zeit, wie ein grundsitz-
lich nationalsprachiger Schulunterricht in Viena®? konnten wihrend des Sta-
linismus aufrechterhalten werden.

Die 6konomische und kulturelle Kluft zu Finnland war wieder im Wachsen
begriffen. Im groBen und ganzen stellte der Stalinismus in Karelien also eher
ein Zerstorungs- als Aufbauwerk dar.

Unter dem Stalin'schen Schmiedehammer zerschmetterte ein System, das fiir
kurze Zeit die zweihundertjihrige Auseinanderentwicklung Finnlands und

84. Auch er wurde schlieBlich abgeschafft, wenn auch nicht mehr im Zeichen des Stalinismus,
durch Chrus&ev 1957,



/ ’ Ost-Kareliens in einen bliihenden und aufsteigenden Weststaat und einen
' stagnierenden und nationa] bedriickten Ostregion durchbrochen hatte und das

1 "Als Huoti und Natalia zum Mauranhauta-Graben ruderten, um zu sehen,

! ob sich Fische in den Netzen verfangen hatten, erschienen am Himmel
Wolken, und es begann ein Wind zu wehen, Nicht sehr stark, aber im-

) merhin so, daB sich an der Kiiste der Bucht die Wellen iiberschlugen,
einander kreuzten und am Boot hochschwappten. Dies brachte Huoti

die Erinnerung daran zurlick, was die Dorfminner iiber seinen Vater

' ; sprachen. Sein ganzes Leben lang versuchte er, von sich iiberkreuzen.
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Zentrale, die auf beiderseitiges Vertrauen, anstatt auf Gehorsamkeitsziichtung
durch Gewalt und Kontrollen setzte, eine reiche Ernte eingebracht: In beiden
Fillen, im WeltmaBstab erstaunlich schnelle wirtschaftliche Aufbauleistun-
gen im Wesentlichen ohne griBere regionale oder soziale Fehlentwicklungen,
die so weit gegangen sind in heutigen Entwicklungslindern mit schnellem
wirtschaftlichem Wachstum. Die ermunterte Nationbildung war auf bewun-
dernswerte Weise zur Stiitze einer iibernationalen Reichsidee gemacht wor-
den, wodurch die Energien der Nationalisten auf konstruktive Arbeit
kanalisiert worden waren.

DaB diese so gelungene Autonomiekonstruktion schlieBlich von der Zentrale
zerstdrt wurde, lag weder an dem von den Zerstérern an die Wand gemalten
Teufel militdrischer Gefahren noch an inneren Widerspriichen oder Krisen des
ostkarelischen Systems. Fiir den von Stalin erstrebten totalitidren Einheitsstaat
war das Gylling’sche System aber ein durchaus unerwiinschter Beweis der
Funktionstiichtigkeit der Gernerallinie der NEP, der entsprechend beseitigt
werden sollte.

206 b
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Zentrale, die auf beiderseitiges Vertrauen, anstatt auf Gehorsamkeitsziichtung
durch Gewalt und Kontrollen setzte, eine reiche Emte eingebracht: In beiden
Fillen, im WeltmaBstab erstaunlich schnelle wirtschaftliche Aufbauleistun-
gen im Wesentlichen ohne gréBere regionale oder soziale Fehlentwicklungen,
die so weit gegangen sind in heutigen Entwicklungslindern mit schnellem
wirtschaftlichem Wachstum. Die ermunterte Nationbildung war auf bewun-
dernswerte Weise zur Stiitze einer ibernationalen Reichsidee gemacht wor-
den, wodurch die Energien der Nationalisten auf konstruktive Arbeit
kanalisiert worden waren.

DaB diese so gelungene Autonomiekonstruktion schlieBlich von der Zentrale
zerstort wurde, lag weder an dem von den Zerstérern an die Wand gemalten
Teufel militirischer Gefahren noch an inneren Widerspriichen oder Krisen des
ostkarelischen Systems. Fiir den von Stalin erstrebten totalitdren Einheitsstaat
war das Gylling’sche System aber ein durchaus unerwiinschter Beweis der
Funktionstiichtigkeit der Gernerallinie der NEP, der entsprechend beseitigt
werden sollte.
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| IX. Ausblick: Entwicklungen von 1941 bis heute

‘ Beim Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion am 22.6.1941 verhielt sich
Finnland wihrend der ersten Tage offiziell neutral, obwohl schon seit dem
Winter 1940/41 geheime Verhandlungen mit Deutschland gefiihrt wurden und
im Mai die ersten deutschen Truppen in Finnland aufgenommen worden wa-
ren. An diese Neutralitit glaubte die Sowjetunion offenbar nicht, nicht zuletzt
wohl wegen der AuBerungen Hitlers am 22.6.1941, daB deutsche Soldaten
“im Bunde mit finnischen Divisionen” stiinden. Schon in den néchsten Tagen

erfolgten einige Bombenangriffe auf finnische Stidte, und am 25.7.4] stellte
‘ Prisident Ryti fest, daB Finnland sich im Kriegszustand befinde. !

Die vorsichtige finnische Fiihrung, die sich unsicher beziiglich der Ausgang-

’ ] schancen des Weltkrieges fiihlte, wollte sich im Falle des deutschen Sieges

i unter allen Umstédnden Sowjet-Karelien sichern. Andererseits wollte Finnland

r J moglichst gute Beziehungen zu den Alliierten unterhalten, was auch zu eini-
J gen Konflikten zwischen Deutschen und Finnen fiihrte.

i Nachdem Finnland relativ leicht die Hauptteile der 1940 verlorenen Gebiete
im Sommer zuriickerobert hatte, wurde Ende August mit dem Angriff auf Ost-
] Karelien begonnen. Nach einigen schweren Kémpfen im September 1941
wurde Petroskoi am 2.10.1941 erobert, und nach dem Fall von Karhumiiki am
3.12.1941 stabilisierte sich die Front. Im Norden verlief sie im wesentlichen
I entlang der Nationalititengrenze, im Siiden blieben die hinter dem Onegasee
liegenden russischen Gebiete in sowjetischer Hand. Der finnischen Besat-
l zungsmacht unterstanden neben karelischen Gebieten die rein russische Halb-
L insel Ainisniemi, sowie die iiberwiegend russische Westkiiste Onegas,
rrrr einschlieBlich der Stadt Petroskoi. Die “Beute” an Bevolkerung war jedoch
| recht gering: nur 81.000 der 400.000 Menschen umfassenden Gesamtbevol-
kerung waren nach den dem Krieg vorausgegangenen Evakuierungen iibrig-
geblieben, davon etwa 2/3 Finnischstimmige. Viena war fast menschenleer,
; wihrend wegen der teilweise miBlungenen und verspdteten Evakuierung gro-
Bere Menschengruppen noch in der Aunus-Ebene und insbesondere in Adnis-

niemi geblieben waren.

Wegen der erwihnten Riicksichten auf die Westalliierten annektierte Finnland
jedoch nicht seine neuen Erwerbungen, sondern begniigte sich mit der Einset-
zung einer militdrischen Administration (Itd-Karjalan sotilashallinto)?. Thre
Tréger waren zum groBen Teil Mitglieder der AKS oder standen dieser zumin-
dest nahe. Trotz der offiziellen Zuriickhaltung begannen sie ziemlich riide die

obliegende Finnisierungsaufgabe. Zwei Drittel der russischen Bevélke-
rugy, ard ¢in Drittel der Finnischstimmigen, insgesamt 43% der Gesamtbe-

1

fine “Kriegserklirung” sollte ausdriicklich vermieden werden. Das Zitat Hitlers aus: Das
dentsche Reich und der Zweite Weltkrieg. Bd. 4. Stuttgart 1983, S. 400.
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vOlkerung wurden in Konzentrationslager3 gebracht. Beweggrund hierfiir
waren die Angriffe der von Sorokka? aus operierenden sowjetischen Partisa-
nen, die gelegentlich aktive, hiufiger passive Unterstiitzung, insbesondere
durch die russischen Dorfbewohner erhielten. Dariiberhinaus plante man in
der Militdrverwaltung, die Russen nach dem eventuellen Sieg aus Karelien zu
vertreiben und an ihrer Stelle die finno-ugrischen Volker aus MittelruBland
anzusiedeln.

Obwohl die Militidrverwaltung bei Verschlechterung der Siegeschancen zu-
nehmend Lagerhiiftlinge freigab und ihre Verpflegung verbesserte, befanden
sich bei Kriegsende 1944 immer noch 30% der Bevdlkerung in den Lagern.

Trotz dieser rigiden und rassistischen MaBnahmen leistete die finnische Mili-
tarverwaltung auch einiges Positive, aus der Erwiéigung heraus, daB Ost-Kare-
lien im Siegesfall kiinftig Teil Finnlands sein wiirde. Dieser Umstand
unterscheidet sie radikal von der deutschen Militdrverwaltung in der Sowjet-
union. So wurde der Schulunterricht trotz der Kriegsprobleme ohne Ein-
schrinkungen fortgesetzt und einige Neubauten errichtet, wobei besonders zu
bemerken ist, daB ZerstSrungen an Bauten offensichtlich fast ausschlieBlich
von den Sowjettruppen und -partisanen veriibt wurden. Es wurden intensive
wissenschaftliche Forschungen betrieben, wobei dem Kunsthistoriker Lars
Pettersson mit seinen Studien iiber die kirchliche Holzbaukunst im (rein rus-
sischem) Adnisniemi eine bahnbrechende Arbeit gclang.6 GemiB finnischer

2. Zur finnischen Besatzungspolitik siehe die grundlegende Arbeit von Laine mit einer deut-
schen Zusammenfassung. Weitgehend ein Plagiat dessen ist der zu Unrecht weit bekann-
tere Sepild, Helge: Suomi hydkkidjana [Finnland als Besatzer]. Helsinki 1987.
Dariiberhinaus siehe die Dokumentensammlung von K. A. Morozov Karlija v gody veli-
koj otetestvennoj vjny (1941-1945). Petrozawodsk 1983 {Karelien in den Jahren des Gro-
Ben Vaterlindischen Krieges ( 1941-1945)).

3. Das Wort “Konzentrationslager” soll hier nicht in “deutschem” Sinne (d.h. der 4uBersten Re-
pression und der physischen Vemichtung) gebraucht werden. Trotzdem empfiehlt sich
m.E. die Benutzung dieses Wortes, erstens, weil die finnischen Entsprechung (“Keskitys-
leiri”, gelegentlich auch “Siirtoleiri”) tatsichlich offiziell gebraucht wurde, zweitens, weil
die “Konzentrierung” der als unzuverlissig angesehenen Bevélkerung, (analog etwa dem
Burenkrieg) der Hauptinhalt der Lagerpolitik war.

4. In Sorokka befanden sich sowohl der Stab der Sowjetarmee filr die karelischen Front, als auch
die von Kuprijanov gefiihrte Karelische Regierung.

5. Das Dorf Luusalmi in Viena wurde von den Finnen aus militirstrategischen Griinden nieder-
gebrannt. Bei ihrem Riickzug 1941 wurden von den Sowjettruppen u.a. weite Teile von Pe-
troskoi in Brand gesteckt.

6. S. Pettersson, Lars: Die kirchliche Holzbaukunst auf der Halbinsel ZaoneZ im russischen Ka-
relien. Helsinki 1950.

Das Manuskript meiner Frau, Vituchnovskaja, Marina A.: Lars Pettersson ja Adnisniemi:
[Lars Pettersson und Adnisniemi], habe ich einsehen kénnen.
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Umfragen wurde von der Bevolkerung am meisten der Umstand geschitzt,
daB die Religionsausiibung wieder frei wurde.

Beim sowjetischen GroBangriff im Sommer 1944 auf die karelischen Landen-
gen, entschied die finnische Militirfiihrung, Ost-Karelien kampflos aufzuge-
ben, um die Verteidigung im Siiden zu stirken. Am 28.6.1944 wurde
Petroskoi gerdumt, und Ende September nach dem Waffenstillstand am
19.9.1944 die letzten finnischen Truppen Ost-Kareliens.

Bei der Riickkehr der karelischen Regierung aus Sorokka nach Petroskoi wur-
de ihr Territorium sofort verkleinert. Mit einem nirgends nachgewiesenen Be-
schluB vom Prisidium der VS SSSR wurden die karelischen Landengen,
einschlieBlich Wiborg, direkt der RSFSR unterstellt, bis auf Elisenvaara an
der mittleren Westkiiste Ladogas7. Auf den Landengen wurde bald darauf
eine griindliche Entfinnisierung durchgefiihrt. Alle Ortsnamen wurden ginz-
lich neu auf Russisch umbenannt® und ein groBer Teil der finnischen Denk-
miler verwiistet. Die finnische Bevolkerung, die seit dem Winter 1941/42
zuriickgekehrt war, hatte schon vorher die Flucht nach Finnland angetreten,
wo ihnen die verlorenen Besitzungen voll erstattet wurden. Den finnischen
Sowjetbiirgern wurde keine Emigration in die Landengen erlaubt. Schon die-
ser BeschluB zeugte von MiBtrauen gegeniiber der KSSNT und davon, daB
weitgehende Pline verdeckt und hinter den Kulissen ausgearbeitet wurden.

Der Schriftsteller Ortjo (Artém) Stepanov enthiillte der finnischen Presse
1988, daB im Winter 1944/45 von einigen hochrangigen Generilen die Ver-
treibung aller Karelier aus der KSSNT (und damit wohl die Aufldsung der ge-
samten Republik) gefordert wurde.? Nach Stepanov scheiterte der Plan an der
ohne Begriindung vorgetragenen Ablehnung Stalins. Als Argument fiir die
Forderung wurde angegeben, daB die Karelier als Kollaborateure titig gewe-
sen seien. Nach Efim Gardin beruhte die Unzufriedenheit der Militirs auf dem
Umstand, daB in der Aunus-Ebene der Empfang der Soldaten weit kiihler und

7. Auf die Illegalitit und die fehlende Gesetzesbenennung des Beschlusses weist Rugojev (Nr.
169, S. 147) hin, der sich hier auch mit dem Schicksal der karelischen Landengen nach dem
Kriege befasst. OIK IT (Nr. 160, S. 225) erwhnt in einer FuBnote lakonisch die Abtretung
mit Hinweis auf einen Befehl des Priisidiums des VS SSSR 1944 sogar ohne Datums- oder
Quellenangabe.

8. Dabei wurden die alten Namen nicht umgeformt, sondern durch ganz neue, unpersonliche
(Priozersk [ungefihr: Am See] Pobeda [Sieg] usw. ersetzt.

9. Helsingin Sanomat, 1988. Seine Angaben beziehen sich auf die noch nicht verdffentlichten
geheimen Kapitel der Erinnerungen Kuprijanovs, der fiir sich behauptet, dagegen aufge-
standen zu sein. Historiker Efim Gardin und Schriftsteller Jaakko Rugojev bestitigen die
Existenz des Planes der in der ostkarelischen Presse weiterhin tabuisiert wird. Rugojev je-
doch kritisiert die Einzelheiten der Angaben Stepanovs und bereitet eine eigene, mit Quel-
len versehene Veroffentlichung zu diesem Thema vor.
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weniger begeistert war, als an der siidlichen Sowjetfront. Viele Offiziere hat-
ten jedoch einen “siidlichen” Empfang schon erlebt und interpretierten den
Unterschied auf die erwihnte Weise!. Es erscheint direkt iiberraschend, daB
der oft erwihnten “Rachementalitit” zum Trotz zu keinen besonderen Vergel-
tungsmaBnahmen gegriffen wurde. Im allgemeinen begniigte man sich mit
kurzen Umerziehungskursen fiir die Schiiler, die in finnischen Schulen gelernt
hatten. Ebenfalls konnten die evakuierten Karelier problemlos nach Karelien
zuriickkehren.

Der finnischsprachige Schulunterricht in Viena wurde wieder aufgenommen.
1954 wurden zwar die drei letzten Klassen auf Russisch umgestellt, jedoch
das System im Grunde nicht veréindert!!. Eine zweite groBe Entfinnisierungs-
kampagne begann allerdings nach der Degradierung der KSSNT wieder zu ei-
ner autonomen Republik (KASNT) am 16.7.1956.12 Der gesamte
finnischsprachige Unterricht wurde jetzt tibergangslos aufgehoben und die
Zahl der finnischen Verdffentlichungen stark reduziert. Neben der Zeitung
“Neuvosto-Karjala” und der Literaturzeitschrift “Punalippu” blieb nur ein ge-
wisser Bestand belletristischer Literatur bestehen. Das finnische Theater in
Petroskoi konnte sich jedoch behaupten.

Warum aber wurde eine derartige Degradierung der Republik vorgenommen?
Allgemeinen Bestrebungen zur Zentralisierung kénnen nicht als Beweggrund
angefiihrt werden, da die frithe Chrugcev-Zeit ausgerechnet als die berijhmte
“Tauwetterperiode” gilt. Offensichtlich war das Ende der KSSNT, wie auch
ihre Entstehung primir nicht von innen-, sondem auBenpolitischen Motiven
bestimmt.

Am 1.1. 1956 hatte die Sowjetunion den fiir 50 Jahre zwangsverpachteten
Flottenstiitzpunkt Porkkala vorzeitig an Finnland zuriickgegeben, und nach-
dem der XX. ParteikongreB den Sieg Chruscevs iiber den langjdhrigen Au-
Benminister Molotov stabilisiert hatte, folgten weitere Gesten der
Freundschaft Finnland gegeniiber. Finnland wurde jetzt ohne Vorbehalte als
neutraler Staat anerkannt. Der vorher argwGhnisch begutachtete, geplante
Beitritt Finnlands zum Nordischen Rat wurde jetzt sogar ausdriicklich be-
griiBt. Genau in diese Zeit fillt auch der Degradierungs-BeschluB. Offenbar

10. Gespriich des Verfassers mit Gardin 7.3.1991.

11. S. Rugojev in: Carelia Nr. 8 (1991), S. 39. Tatsichlich hatte es Fille gegeben, daB rein fin-
nischen Schulen entstammende karelische Studenten in den Universitiiten groBe Probleme
mit der russischen Sprache hatten. So wurde dieser Schritt von der Mehrheit der Karelier
akzeptiert.

12. Gesetz des VS SSSR 16.7.1956, S. OIK 10, (Nr. 143), S. 451f. Dabej wurde im Norden noch
die ehemalige karelische Volost' Kouta (Kovda) dem Murmansker Oblast' zZugewiesen.
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wollte Chrukv damit signalisieren, da8 der Plan einer “groBfinnischen
Sowjetrepublik” endgiiltig aufgegeben worden war.

In diesem Sinne wurde die Degradierung auch von einem der engsten aulen-
politischen Berater des finnischen Prisidenten Urho Kekkonen, Max Jakobs-
son, interpretiert!3, Tragischerweise zeigte sich wieder, welche Bedeutung
die “weltrevolutionire” Offensivhaltung als Stiitze der finnischen und kareli-
schen Kultur hatte.

In der politisch iiberaus ereignisarmen Zeit von 1957 - 1987 erlitt Ost-Kareli-
en neben der triumphierenden Russifizierung auch einen deutlichen wirt-
schaftlichen Bedeutungsverlust. Die Forstwirtschaft, die wirtschaftliche
Sédule vor allem der Provinzen Kareliens, bot durch die Mechanisierung im-
mer weniger Arbeitsstellen fiir die Landbevdlkerung.

Dafiir lieferte sie immer bessere Méglichkeiten zum Gewinntransfer und zu
Okologischer Schadensverursachung. Irgendwelche wesentlichen MaBnah-
men zur Steigerung des Verarbeitungsgrades des karelischen Holzes wurden
ebenfalls nicht getroffen. Der semi-koloniale Zug in der karelischen Wirt-
schaft verstirkte sich. AuBerdem riichte sich zunehmend die “marxistische
Forstwissenschaft”, d.h. die véllige Vernachlissigung der Waldpflege, in
Form der nicht mehr reproduktionsfihigen ehemaligen Waldgebiete. Aller-
dings konnten sich in schwer zuginglichen Gebieten und an der Staatsgrenze
weite, sehr wertvolle Urwiilder behaupten.

Besonders hart traf Karelien auch die verhingnisvolle Politik der “perspekti-
velosen Déorfer” in den Jahren 1960-70. Beispielsweise iiberlebten von den 63
Dérfern des Rajons Kalevala (ehem. Uhtua) ganze 3 Dérfer!4, Dieser Ver-
such, die kleinen Dérfer mittels eines Investitionsverbotes wegzurationalisie-
ren, beruhte auf dem Kalkiil, daB es volkswirtschaftlich glinstiger sei, die

13. S. Jakobsson, Max: Veteen piirretty viiva [Eine ins Wasser gezeichnete Grenze]. Helsinki
1986.S. 77. Vgl. auch die Worte Chrus¢evs: “Es war die Zeit gekommen zu zeigen, da8
wir weder territoriale Anspriiche in der finnischen Richtung, noch die Absicht hatten, die
Finnen mit der Kraft der Bajonette in den Sozialismus zu zwingen” Aus: Khruschev re-
members. 8.222; zitiert nach Jakobsson (S.66). DaB dabei nicht auf die karelische Sprache
zuriickgegriffen wurde, diirfte vor allem zwei Ursachen haben: Erstens woliten die Ent-
scheidungstriger um Chrus®v wahrscheinlich keine zu deutliche Assoziation ihrer Ma8-
nahmen mit der von ihnen kritisierten “EJov&&ina” herstellen. Wahrscheinlich wollte man
auch eine gewisse Riicksicht auf die sehr starke und unbedingt sowjettreue SKP nehmen,
die ohnehin durch den plétzlichen finnlandpolitischen Kurswechsel Chruséevs in Verle-
genheit geraten war, und die die sowjetkarelischen Publikationen gerne vertrieb.

14. Jaakko Rugojev bei seiner Rede beim karelischen VolkskongreB in Aunus am 29.6.1991.
Vgl. auch Stepanov, Ortjo: Karvaita totuuksia Kalevalan piiristi [Bittere Wahrheiten tiber
das Rajon Kalevala]. In: Punalippu (1989) Nr. 4, S. 85-94.
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Bauern aus zentralen Dérfern auf die Kornfelder fahren zu lassen als Moder-
nisierungskosten fiir kleine Dorfer zu zahlen. Diese Politik schlug noch ein-
mal die historischen Erfahrungen des “finnischen Weges” ausund entschied
sich fiir eine pseudo-fortschrittliche Antimodernisierung.15

Die ganze nationale und konomische Entfremdung Kareliens dieser Zeit
symbolisiert das folgende “Karelische Volkslied”, das fiir die noch verbliebe-
nen ganz wenigen Schiiler des Faches der finnischen Sprache in einem Lehr-
buch zum Auswendiglernen empfohlen wurde:

GruB an Moskau:

GruB}, Grufl teures Moskau
Karelien besingt Deinen Ruhm
Empfange die herzlichen Griile
unsres karelischen Volkes.

Wir geben es Dir,

unser heiliges Wort,

das Wort, den Reichtum

unserer Wilder und Gewisser
den Reichtum der Schatzkammer
der Volker unsres Landes,

Dir, Moskau, anzuvertrauen. 16

Die schwach glimmende Lebensflamme der finnischen und karelischen Kul-
tur konnte in erster Linie noch der “Karelische Schriftstellerbund” vor dem
endgiiltigen Verloschen bewahren!”. Wie ein iiberlebender SproB der “Saat”
Gyllings - so wihlte Rugojev den Titel fiir seine Gylling-Erzihlung - bliihte
in der allgemeinen Dumpfheit die sogenannte “Schule von Uhtua” - etwa
zehn, von Mittelschullehrer Matti Pirhonen aus Uhtua aufgefundene und be-

15. Die Folgen dieser Politik fiir die karelische Provinz zeigt der Roman Jaakko Rugojevs:
“Schilfstrand” (Ruokoranta) der erst nach finfjahrigem “Einfrieren” 1980 in Petroskoi er-
scheinen konnte.

16. Aus: Morozova, Aune: Suomen kielen oppikirja 5 [Lehrbuch der Finnischen Sprache]. Pe-
troskoi 1979, §. 41. Deutsche Ubersetzung von Mérika Csupkay.

17. Dabei half die Notwendigkeit des Systems, ein irgendwie halbwegs akzeptables “sozialisti-
sches Schaufenster” fiir die finnischen Touristen und Kommunisten vorzeigen zu kénnen.
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lehrte, begabte Viener Bauernjungen, die allesamt Berufsschriftsteller wur-
den.

Der originellste und angesehenste von ihnen war Nikolai Jaakkola (1907 -
1967). Auch Jaakko Rugojev, Ortjo Stepanov und Pekka Perttu'8 konnten je-
doch in Finnland Anerkennung finden.

Wegen der gelungenen ZerstSrung des Anfang des Jahrhunderts aufkeimen-
den karelischen Nationalgefiihls, sowie der Schwiiche der eigenen Intelligenz,
konnte sich die nationale Idee erst sehr langsam entfalten, als die Perestrojka
Ende der 80er Jahre neue Chancen zu Selbstinitiative, nationale Identitit und
Entfaltung bot.

Ein schweres Hindernis stellte auch der Umstand dar, daB nach den Statistiken
von 1989 nur noch 13,1% der Gesamtbevolkerung von 790.000 zu den Fin-
nischstimmigen zu rechnen waren, mit folgenden Zahlen fiir einzelne Volker:
Karelier 10,0%, Finnen (einschlieBlich Ingermanlinder) 2,3%, Wepsen
0,8%.1° Zwar ist der Anteil faktisch etwas groBer - sehr viele Wepsen, viele
Karelier und auch einige Finnen hatten sich infolge des Drucks seitens der
Pabehorden oder auch aus konformistisch-opportunistischen Griinden als
Russen einschreiben lassen - mit steigendem Anteil aufgrund der 1990 im Fal-
le der Nachweisvorlage genehmigten Umschreibung. Doch andererseits ha-
ben viele dieser Finnischstimmigen ihre Nationalsprache vollig verloren; so
bezeichneten nur 50,6% dieser 79.000 offiziell gezihlten Karelier Karelisch
als ihre Muttersprache (rodnoj jazyk).20 Der erste markante und im groBen
Stil proklamierte Aufmarsch des offenen Nationalismus erfolgte withrend des
Wahlkampfes zum Obersten Sowjet der Sowjetunion im Friithjahr 1989.
Nachdem beim ersten Wahlgang sich kein karelischer Kandidat hatte durch-
setzen konnen, forderten 15 karelische Kulturpersénlichkeiten unter Fithrung
von Rugojev und Stepanov in einem leidenschaftlichen, viel Bitterkeit gegen-
iiber der Nachkriegsemigration beinhaltendenden “Offenen Brief an alle Ein-
wohner Kareliens”2! jeden kulturbewuBten Einwohner der Republik auf, nur
karelische Kandidaten zu wihlen - mit gewissem Erfolg beim dritten Wahl-
gang. Ein Biindnis mit perestrojka-orientierten Slawen konnte nicht entste-
hen, da die Schriftsteller fiir die weitere Kandidatur des durchgefallenen,

18. Die groBten Ehrenbezeugungen bekam von ihnen zwar Antti Timonen, dies lag aber wohl
hauptséchlich an seiner uneingeschrinkt konformistisch-kritiklosen Linie.

19. Siehe Klement'ev (Nr. 129), S. 59f. Finno-ugrische Mordviner gibt es dariiberhinaus 0,1%.
Der Anteil der Slawen betrug: 73,6% Russen, 7,0% WeiBrussen, 3,6% Ukrainer, 0,5% Po-
len.

20. Siehe Klement'ev (Nr. 129), S. 65.

21. Leninskaja Pravda 20.4. 1989 und Nenvosto-Karjala 21.4.1989.
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recht unbeliebten karelischen Parteichefs Vladimir S. Stepanov eintraten,22
der sich auch nur in sehr beschriinkten Mage fiir die nationalen Belange seines
Volkes eingesetzt hatte. Das offene Migrationsressentiment, welches von vie-
len Migranten als direkte Migrantenfeindlichkeit interpretiert wurde, sowie
die - aus der Erinnerung an die Gylling-Zeit - grundsiitzlich sozialistische Ori-
entierung der mutigen Vertreter der Schriftsteller isolierte sie auch weiterhin
von den slawischen Vertretern (teilweise auch von den finnischstimmigen)
der Richtung des “Demokratischen RuBlands”,

Die halboffizielle karelische Organisation “Kulturgesellschaft des Kareli-
schen Volkes”, die von dem Sprachwissenschaftler Pekka Zaikov geleitet
wurde und in der Tat recht enge Bindungen zur Parteifithrung unterhielt, be-
schriinkte ihre politischen Forderungen bis 1991 allein auf die Sprachenpoli-
tik. Hierbei verfolgte sie allerdings keineswegs das Ziel einer Aufwertung des
Finnischen, sondern strebte die Offizialisierung dreier karelischer Dialekte
an. Dies wiederum fiihrte zu Konflikten mit den auf Finnisch publizierenden
und fiir eine Stérkung der finnischen Sprache eintretenden Schriftsteller.

Dariiberhinaus gingen die Ingermanlinder und Wepsen eigene Wege. In den
S0er und 60er Jahren hatte die Sowjetfiihrung die Riickkehr der wihrend des
Krieges deportierten Ingermanlinder nach Karelien angeordnet, anstatt sie im
Ingermanland (oder gar den fiir finnische Migration gesperrten karelischen
Landengen) siedeln zu lassen. Dadurch waren die Ingermanlinder zur groBten
Gruppe der als “Finnen” eingeschriebenen Sowjetbiirger Kareliens geworden.
Thr 1989 gegriindeter “Ingermanliindischer Bund” scheint sich, wohl begriin-
det durch das Ereignis der Deportation, weniger fiir die karelische Politik zu
interessieren, als in erster Linie fiir die Beziehungen zu Finnland im Sinne ei-
ner Férderung der Emigrationsmdglichkeiten, sowie der Pflege des lutherani-
schen Glaubens.

Der wepsische Bund, ebenfalls 1989 gegriindet, begniigte sich seinerseits mit
der Forderung nach Schaffung eines wepsischen nationalen Rajons bei Sout-
jiirvi.23 So blieben die mehr oder weniger erwachten nationalen Kriifte alle-
samt zersplittert, isoliert und wirkungslos, wie gleichfalls weitgehend die
slawischen Demokraten. Bis etwa zum Putschversuch der Sicherheitskrifte

im August 1991 galt Karelien als eine Hochburg der Parteikonservativen. Der

22. Allerdings verzichtete spiter der deprimierte Stepanov auf die angebotene zweite Kandida-
tur, in dem vorgeschlagenen neuen Wahlbezirk Kalevala anstelle des von Pitkiranta.

23. Dariiberhinaus zehrte ihre Kriifte der langandauernde Streit um das kiinftige Alphabet. Das
Lateinische hat sich dabei schlieBlich durchsetzen kénnen.
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Anteil der Finnischstimmigen an den Fiihrungsposten stagnierte dementspre-
chend nicht nur, sondern sank zur Bedeutungslosigkeit herab.

Nur dem jungen karelischen, professionellen Parteibeamten Viktor N. Stepa-
novZ4 gelang es 1989, den Posten des Vorsitzenden des Obersten Sowiets zu
erhalten, gleichsam als “Vorzeigekarelier”, wenn auch das politische Gewicht
dieses Postens inszwischen so gestiegen ist, daB Stepanov als der “starke
Mann Kareliens” gilt. Demgegeniiber weist der Ministerrat seit 1989 nicht

einmal einen einzigen Finnischstimmigen unter seinen Mitglieder auf.

Mit Unterstiitzung der Gorbadev'schen Zentrale leisteten diese Parteikonser-
vativen allerdings einige Schritte zum Wiederaufbau einer karelischen Auto-
nomie. Die Zentrale nimlich ermunterte etwa vom Herbst 1989 bis Miirz 1991
die der RSFSR untergliederten Gebilde zu derartigen Bestrebungen um die
wachsende Macht Boris N. El'cins einzudimmen, da dieser mit Hilfe des RS-
FSR-Apparates einen radikalen Systemwechsel im Gesamtstaat betrieb. Die
bedeutsamsten dieser Schritte waren die (politische) Souveranititserklirung
vom 20.7.1990%3 und die wirtschaftlich Souverinititserklirung vom
24.7.1990,% die jedoch die Radikalitit der ASSR-Vorkidmpfer Komi Jakutien
und Tatarien weit unterboten. Immerhin sicherte sich dic KASNT damit das
Austrittsrecht sowohl aus der RSFSR, als auch aus der SSSR. Die meisten
sonstigen Punkte blieben jedoch recht verschwommen und unklar.

Im Laufe des Zerfalls der SSSR wurde auch am 4.10.1990, einen Tag nach der
Wiedervereinigung Deutschlands, zum erstenmal das in Ost-Karelien am
meisten tabuisierte politische Thema, nimlich der AnschluB an Finnland, in
der Aunuser Provinzzeitung “Oloneckaja Pravda” offentlich diskutiert. Der
junge Aunuser Techniker Oleg Boboinen (Bobin) schrieb in einem langen Ar-
tikel u.a.:

“Zum Beispiel ein groBer Teil Karelier, Finnen, Wepsen blicken wohl-
wollend darauf, daB Karelien oder einige seiner Rajony in das Territori-
um Finnlands iibergehen wiirden, - die Einheit der karelisch-finnischen
Volker unterstreichend, die die Revolution durchschnitt, unter deren
Folgen wir bis heute zu leiden haben. Derartige *'Umschwiinge* schoc-
kieren noch einige Leute, aber in der Zukunft mag dies als Normalitit
gelten. Schon heute betrachten viele dies als die optimale Alternative
zum Zwecke der dkologischen, konomischen und kulturellen Rettung
Kareliens. Und in erster Linie natiirlich der nationalen Wiedergeburt.

24. Nicht verwandt mit dem vorher erwihnten Parteichef V. S. Stepanov. Dafiir war sein Bru-
der, Pelzfarmleiter Vladimir N, Stepanov, Volksdeputierter der UdSSR 1989.91.

25. Leninskaja Pravda, 20.7.1990, S. 1. Hinweise auf Sprachenproblematik sind hier nicht vor-
handen.

26. Leninskaja Pravda, 24.7.9190, S. 2f.
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Heute haben wir erst ein halbes Auge fiir die Vergangenheit geodffnet,
aber Trinen, Verzweiflung und tiefe Sprachlosigkeit kommen auf im
Moment des Verlustes der [kommunistischen - Anm. des Verf.] Illusi-

I’

on

Ein detailliertes Programm fiir den AnschluB an Finnland, welchem als Mo-
dell die Autonomie der Aland-Inseln im Finnischen Staatsverbund diente, leg-
te am 14.12.1990 in “Nabat severo'ezapada”, der Zeitung der Demokraten,
der aus Vieljirvi (Vedlozero) stammende Petroskoier Geschichtslehrer Ana-
toli Grigorjev (Anatolij Grigorev) vor. Gleichzeitig forderte er die Berufung
eines karelischen Volkskongresses nach dem Beispiel von 192028,

Um Grigorjev und Bobin gruppierte sich die “Karelische Bewegung” (Karja-
lan Liike / Karel'skoe dviZenie,KL), die neben AnschluB an Finnland mit
weitgehender Autonomie Ein-Drittel-Quoten fiir Finnisch-stimmige im
Obersten Sowjet verlangtezg. Eine offizielle schriftliche Stellungnahme zu
der vor allem im Stammgebiet der KL, der Aunus-Ebene, sehr delikaten Spra-
chenfrage wurde bisher vermieden. Bei Versammlungen hat Grigorjev jedoch
klar fiir den Vorzug des Finnischen vor dem Karelischen plidiert. Die KL, die
am 15.11.1991 als erster nationaler, politischer Verband registriert wurde, ver-
fuigt iiber etwa 200 Aktivisten (ohne feste Mitgliedschaft) mit schnell steigen-
der Tendenz. Uberraschenderweise scheint ihre Anziehungskraft in beinahe
umgekehrter Beziehung zum geographischen Abstand zu Finnland und der
Haufigkeit der Kontakte mit Finnland zu stehen. In Viena, wo die realen Be-
ziehungen zu Finnland die engsten sind, hat freilich die KL noch keine Zweig-
stelle griinden kénnen. Als Erkldrung konnte erstens die oft reservierte
Haltung der Finnen gegeniiber diesem Projekt und zweitens das Gefiihl der
Uberwiltigung und Hilflosigkeit dienen, das Kareliern beim Besuch in Finn-
land iberkommen kann und das wiederum spontane Gefiihle der “Zugehorig-
keit” erschwert.

Bei dem von Grigorjev initiierten Karelischen VolkskongreB vom 28.-
30.6.1991 in Aunus konnte der Apparat Stepanovs, mit Hilfe seiner personli-
chen Mitwirkung und zudem von Zaikovs kurz zuvor im “Bund des Kareli-

27. Bobin O.: O moej Karelii. Tema dlja diskussii [Uber mein Karelien. Thema fiir die Diskus-
sion]. In: Oloneckaja Pravda, 4.10.1990, S. 3.

28. Grigor'ev, A.: Sudba Karelija - sudba respubliki [Das Schicksal Kareliens ist das Schicksal
der Republik]. In: Nabat severo - zapada, 14.12.1990. Das Beispiel Aland ist hier noch
nicht namentlich erwihnt, wurde aber bei einem (nicht ausgestrahlten) Interview Grigorje-
vs filr das “Finnische Reklamefernsehen” am 28.6.1991 beim VolkskongreB in Aunus ex-
plizit angefiibrt. Anfang 1991 wurde Grigorjev Redakteur bei dem finnisch-sprachigen
Radio der KASNT.

29. Offizielle Deklaration in: Leninskaja Pravda, 14.10.1991, S.2. Taktisch wurde vorgefiihrt,
daB falls die Quote nicht erreicht wiirde, die KL gewillt sei, eine breit angelegte Kampagne
zum AnschluB in die Wege zu leiten.
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schen Volkes” (Karjalan Rahvahan Liitto, KRL) umbenannter
Kulturgesellschaft unterstiitzt, leicht die KL-Forderungen abwehren, und ein
abhingiges und konservatives Exekutivorgan wihlen lassen3C, Das MiBlingen
des August-Putsches erschiitterte jedoch tief die Position Stepanovs, des Mit-
gliedes des Politbiiros der besonders konservativen KP der RSFSR, obwohl er
und seine Mitarbeiter eine offene Billigung des Putschversuchs vermieden
hatten31. Zwar scheiterte im vergangenen Oktober das MiBtrauensvotum ge-
gen ihn durch das nur in Petroskoi iiber stirkere Machtpositionen verfiigende
“Demokratische RuBland” knapp, doch ist ein Autorititsverlust und Machte-
rosion auch bei Stepanov unverkennbar.

In den Tagen der Abfassung dieses Kapitels schienen sich die politischen
Richtungskidmpfe im am 13.11.1991 in “Karelische Republik” (Karjalan Ta-
savalta / Karel'skaja Republika) umbenannten 32 Ost-Karelien stark zuzuspit-
zen. Zwar verhilt sich die Mehrheit der Bevdlkerung politisch apathisch, doch
girt es innerhalb der politischen Gruppierungen offensichtlich stark, was zu
analysieren allerdings nicht ganz einfach und nicht vollig ohne Spekulation zu
bewerkstelligen ist.

Beim Obersten Sowjet scheint sich eine Polarisierung in eine nach Unabhiin-
gigkeit strebende und in eine groBirussisch-orientierte Gruppe zu vollziehen,
wobei die letztgenannte eine Aussetzung der Souverdnititserklirung mit dem
Endziel der Auflésung der Republik und ihr Eingehen in neuzuschaffende
Gouvernements zum Ziel hat. Dieser Richtung schlieBt sich offensichtlich die
Mehrheit der ehemals kommunistischen, russischen Biirokratie, sowie eine
Elcin-treue Minderheit des “Demokratischen RuBlands” an.

Demgegeniiber tendiert augenscheinlich eine Minderheit der ehemaligen
Kommunisten, sowie die Mehrheit der Demokraten zu einer baldigen Unab-
héingigkeit, mutmaBlich mit einer politskonomischen Hinwendung zu Finn-
land. Symptomatisch dafiir haben Ende Dezember 1991 die
Mehrheitsdemokraten mehrere gemeinsame Veranstaltungen mit Grigorjevs
KL durchgcfiihrt33. Besonders interessant war in diesem Zusammenhang, daB
wihrend des Dialogs die Demokraten zwar die Forderung nach Quoten, je-
doch keineswegs die des Anschlusses kritisierten. Ebenfalls wagte als erster

30. Vorher, am 11.-12.1.1991, hatte der erste KongreB dieser Art in der UdSSR in Syktyvkar,
Komi SSR (vorher ASSR) ein vollkommen unabhéngiges Exekutivorgan, das “Komitee
der nationalen Wiedergeburt”, als eine Art nationaler Schattenregierung gewihlt.

31. Dafiir hatte sich der von Demokraten dominierte Stadtsowjet von Petroskoi am zweiten
Putschtag, dem 20.8.1991, mit Abhaltung von Massenkundgebungen, klar gegen den Put-
sch ausgesprochen.

32. Helsingin Samomat, 15.11.1991, S. 1. Kurz vorher war der RSFSR-Versuch, die Unabhiin-
gigkeit der ehemaligen & eCenc-ingusischen ASSR zu verhindern, kliglich gescheitert.

33. Neuvosto-Karjala, 20. und 25.12.1991, jeweils S. 2.
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ost-karelischer Spitzenpolitiker der stellvertretende Ministerprisident Serge;
M. Jaskunov, den Plan der Unabhingigkeit der finnischen Presse am
14.12.1991 zu prisentieren.>* Kurz zuvor hatte Jaskunov groBes Interesse fiir
die Griindung einer finnisch-ostkarelischen Edvard-Gylling-Gesellschaft ge-
zeigt.

Vollkommene Verwirrung herrscht hinsichtlich der Frage der Autonomierech-
te Kareliens. Zuniichst war im Mai 1991 bei seinem Besuch in Petroskoi eine
“Anordnung” (rasporjaZenie) Elcins iiber eine (leicht am Vorbild von 1921
orientierte) Wirtschaftsautonomie fiir die KASNT angekiindigt worden. Die-
se Anordnung wurde erst mit groBer Verspitung in den karelischen und iiber-
haupt nicht in den zentralen Zeitungen verdffentlicht.3d Spiter stellte sich
heraus, daB sie nicht von El'cin unterschrieben worden war,

Beim Besuch der ost-karelischen Delegation Mitte Dezember 1991, die seine
Unterschrift einholen sollte, lie8 El'cin den Ost-Kareliern barsch mitteilen,
daB er sich geirrt habe und derartige Sonderrechte in der momentanen Situa-
tion nicht in Frage kiimen.30 Wieder einige Tage spiter jedoch wurde vermel-
det, daB El'cin sich doch entschieden hitte zu unterschreiben.3” Wohl nicht
zufdllig wurden, zusammen mit Nachrichten iiber neue von der Zentrale ge-
nannte Gegengriinde beziiglich der Realisierung karelischer Wirtschaftsauto-
nomie, die Ergebnisse der Gallup-Umfrage iiber die Popularitit des
AnschluBgedankens veroffentlicht, wenn auch verspitet und erst nach dem
Erscheinen einer kleinen Nachricht diesbeziiglich in Finnland. Danach waren
35% der Gesamtbevélkerung fiir den AnschluB, 45% dagegen. In der Stadt
Petroskoi gab es, trotz ihrer nur zehnprozentigen finnischstimmigen Bevilke-
rung, sogar eine Mehrheit mit 41% zu 35%. GemiB der Umfrage stimmten
insbesondere die Jugendlichen fiir den Anschlu838. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, daB mit einer moglichen Erkldrung, beim AnschluB wiirden alle
Rechte, einschlieBlich Sprachenrechte der russischen Bevolkerung respektiert
werden, und gleichzeitig mit der zu erwartenden weiteren Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage sich bei einem Referendum eine klare Mehrheit fiir

34. Ilta-Sanomat, 14.12.1991. Nach Jaskunov soll Ost-Karelien den Weg der Unabhingigkeit
beschreiten, falls ein nicht niher genannter Vertrag mit der Russischen Féderation zustan-
de kommt. Ob damit die spiter zu besprechende “Anordnung zur Wirtschaftsautonomie
Kareliens” gemeint ist, bleibt unklar.

35. Leninskaja Pravda, 15.6.1991 und Neuvosto-Karjala, 16.6.1991.

36. Helsingin Sanomat, 21.12.1991.

37. Helsingin Sanomat, 27.12.1991

38. Karjalan Sanomat [ehem. Nenvosto-Karjala], 2.1.1992. Beide Nachrichten S. 1. Die duBerst
knappe und unauffillige vorherige finnische Meldung: Helsingin Sanomat 28.12.1991.
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Finnland entscheiden wiirde, obwoh! die Russen doch in der Zahlenmehrheit
sind.

Ausgesprochen didmpfend auf derartige ost-karelische Hoffnungen wirkt je-
doch die vollig passive Karelien-Politik des offiziellen Finnlandes, die in der
uns beschiftigenden Frage sogar von einer weitgehenden Selbstzensur der
wichtigsten Medien begleitet wird. Nach dem Scheitern des August-Putsches
ist zwar die Mediendiskussion um die mogliche Forderung nach Riickgabe
der 1940 und 1944 verlorenen Gebiete sehr lebhaft geworden, aber trotz der
Sensationstrichtigkeit der ost-karelischen Ereignisse, wird hieriiber nur sehr
sparlich und in den meisten Fillen recht unauffillig berichtet. Dariiberhinaus
hat die weitgehend von dem alternden und stets sehr vorsichtig taktierenden
Présidenten Mauno Koivisto bestimmte finnische AuBenpolitik sich, trotz des
Drucks weiter Teile der 6ffentlichen Meinung, strikt geweigert, die Frage der
verlorenen Gebiete offiziell als solche anzuerkennen. Zuletzt zeigen selbst die
offiziellen Karelier-Organisationen Finnlands eine deutliche Scheu, die Frage
des AnschluBles Ost-Kareliens zu diskutieren, um die ihnen ohnehin schon
“gewagt” scheinende Politik der Riickgewinnung der verlorenen Gebiete
nicht durch “Provokation” zu gefihrden.
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X. Karte Ost-Kareliens

a) KTK 1920
Murmansker Eisenbahn
Grenze des erweiterten Viena
mit dem natiirlichen Aunus
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Volosti

1. Kantalahti

2. Kniisd

3. Kouta

4. Kieretti

5. Oulanka

6. Kiestinki

7. Vitsataipale

8. Pistojirvi

9. Vuokkiniemi

10. Uhtua

11. Paanajérvi

12. Ponkama

13. Usmana

14. Kontokki

15. Jyskyjarvi

16. Tunkua

17. Voijarvi

18. Suiku

19. Suikujérvi

20. Sorokka

21. Kiimasjirvi (Kimaso-
Zero)

Volosti

1. Repola

2. Rukajérvi

3. Paadene

4. Porajirvi

5. Mintyselki
6. Kippiselki
7. Tiutia

8. Sunku

9. Munjlahti
10. Kontupohja
11. Kendjirvi
12. Sdimijirvi
13. Suoju

14. Jalguba

15. Pyhijérvi
16. Ladva

17. Derevjannoje (Derev-

jannoe)

Volosti

1. Tulemajérvi
2. Vieljirvi

3. Videle

4. Kotkatjarvi
5. Riipuskala
6. Njekkula

7. Lojaani



b) KASNT 1923
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Uezd-Hauptort
Volost-Hauptort
Staatsgrenze
Republikgrenze
Uezdgrenze
Volost'-Grenze
(Sinebenan)

1. Poventsa

2. Sunku

3. Tulvoja

4. Suurlahti

5. Vosmasalmi (Petrovsko-
Jama)

6. Njuhtsha

7. Suma

8. Nadvoitsa

9. Koleshma

10. Kiisansaari (Ki#)

11. Rimskaja

12. Tipinitsa (Tipinica)

13. Danilovo

9. Puudosi

10. Avdejevska
11. Korbajérvi
12. Steshevskaja
13. Vodlajérvi

(zu Uezd Petroskoi:)
14. Soutjirvi
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