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Literaturgeschichtliche Landeskunde?

Von Volker Schupp

Zu den methodischen Primissen der Anfinge ciner geschichtlichen Landeskunde
gehorte es, eine ,innige Zusammenarbeit aller geschichtlich gerichteten Facher*!
herbeizufithren. Archiologie und Kunstgeschichte, Kirchen- und Wirtschafts-
geschichte, Rechtsgeschichte und historische Sprachwissenschaft waren auf-
gerufen, der Idec einer ,geschichtlichen Landeskunde als gemeinsamer Platt-
form“?, als interdisziplinirem erkenntnisorganisierendem Prinzip allen Eigen-
gesetzlichkeiten zum Trotz zum Erfolg zu verhelfen. Der hat sich denn auch
seither in reichem Mafle eingestellt, und gerade die einschligigen Disziplinen
der Germanistik, (historische) Dialektgeographie und Ortsnamenforschung,
haben in den letzten Jahrzehnten — wesentlich mitbestimmt durch die Arbeiten
des Jubilars — fiir den alemannischen Bereich die landeskundiiche Forschung
durch Erschlieffung neuen Materials und Verfeinerung der Methoden tatkriftig
gefdrdert. Mochte man es fiir einen Zufall oder allenfalls fiir ein Symptom des
damaligen problem- oder geistesgeschichtlich orientierten Zustandes der Lite-
raturgeschichte halten, dafl bei der Aufzihlung der angesprochenen ,geschicht-
lich gerichteten Ficher® in Hermann Aubins frithem programmatischem Auf-
satz die Literaturgeschichte fehlte,® so gibt es doch zu Bedenken Anlafl, daf}
sich dies in den nachfolgenden Arbeiten (mit Ausnahme der kritischen Erwih-

! H. AusiN, Aufgaben und Wege der Geschichtlichen Landeskunde, Rheinische Neu-
jahrsblitter, 4 (1925), S. 28-45, Neudruck, nach welchem zitiert wird, in: H. A,
Grundlagen und Perspektiven geschichtlicher Kulturraumforschung und Kultur-
morphologie, Bonn 1965, S. 17-26; hier S. 17.

® Ebd. S. 17.

% Auch in der Praxis ist nur die neuere Mundartdichtung beriicksichtigt, vgl.
K. SchuLte KEMMINGHAUSEN, Westfilische Eigenziige in der Plattdeutschen Dichtung,
in: Der Raum Westfalen, hrsg. von H. AuBIN wu.a., Bd. IV, 1, Minster 1958,
S. 119-152. Die Initialziindung kam ganz ohne die Literatur aus: H. Ausin/Th.
FriNGs / J. MULLER, Kulturstromungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden. Ge-
schichte, Sprache, Volkskunde, Bonn 1926.
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nung von Josef Nadlers Werk) kaum geindert hat und daf man noch ein
Vierteljahrhundert spiter in der Neubestimmung von ,Sinn und Aufgaben
geschichtlicher Landeskunde® durch Karl Lechnert den Beitrag der Literatur-
geschichte oder auch nur das Verlangen nach ihrer Teilhabe vergeblich sucht.
Unter all den Ridumen und ,geschichtlichen Landschaften®, die die verschiedenen
Disziplinen bis dahin entwickelt hatten, von der Skonomischen Landschaft bis
hin zur Sakrallandschaft, von den Hauslandschaften zu den Mundartland-
schaften, vermiflt man literaturwissenschaftlich bestimmte Landschaften, wenn
man von der ,Volksliedlandschaft® absieht.’

Bleibt sie also ohne fundamentum in re, die als Wort nicht so ungeldufige
Literaturlandschaft? Ist sie die Substantialisierung eines bloflen Begriffes? Nach-
dem nun ein weiteres Vierteljahrhundert erfolgreicher landeskundlicher For-
schung verstrichen ist, mége es dem Jubilar — als St. Gallischem Landsmann
des Joachim von Watt, alias Vadianus, der als erster eine umfassende literatur-
geschichtliche Vorlesung unter Einbeziehung deutscher mittelalterlicher Dichtung
gehalten hat,® und durch seine eigene ,Deutsche Literaturgeschichte in Grund-
ziigen“ mit der Materie wohl vertraut — nicht unbillig erscheinen, wenn der
mogliche Beitrag der Literaturgeschichte zur Landeskunde einer Priifung unter-
zogen wird.

Obwohl es natiirlich Literaturgeschichten von deutschen Teilbereichen in be-
trichtlicher Anzahl gibt, bleibt der Verdacht bestehen, daff die konstatierte
Leerstelle thren guten Sinn haben mag und cs vielleicht dem Wesen der Literatur
(oder der Literaturgeschichte?) widerspricht, sich den durch Raum oder Land-
schaft vorgegebenen Bedingungen zu fiigen. In welcher wissenschaftlichen Form
mifiten denn Landschaft und Literatur vereinigt werden? Etwa als ,literatur-
geschichtliche Landeskunde? Wollte man von der Wortbildung auf die Sache
schlieflen, so hitte man es mit einem Blick auf die Landschaft durch die Me-
thode und Brille der Literaturgeschichte zu tun, also mit einer Art ,Literarischen

¢ K. LecuHNER, Sinn und Aufgaben geschichtlicher Landeskunde, Mitteilungen des
Instituts fiir &sterreichische Geschichtsforschung 58 (1950), S. 159-184.

5 Ebd. S. 169; erst bei Steinbach fillt einmal - wiederum im Zusammenhang mit
Nadler — das Wort ,Literaturraum‘. F. SteinsacH, Die Aufgaben der landschaftlichen
Geschichtsvercine (Schriftenrcihe des Rheinischen Heimatbundes 1), Neufl (1952), S. 3.
& Vgl. J. NaDLER, Rezension zu S. v. Lempicki, Geschichte der deutschen Literatur-
wissenschaft bis zum Ende des 18. Jhs., Gottingen 1920, in: Euphorion 25 (1924),
S. 114-121; W. NAir, Vadian und seine Stadt St. Gallen, Bd. 1, St. Gallen 1944,
S. 14, S. 277-300; zur mittelalterlichen deutschen Literatur, S. 283 f. Einschrinkend
H. MenuarDT, Altdeutsche Dichtung in den Wiener Vorlesungen des Vadianus
1512-1513, ZfdA 75 (1938), S. 39-48.
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Baedekers“,” einem literarischen Analogon zu dem Unternehmen der lexi-
kalischen Erfassung der ,historischen Stitten®. Unschwer wird man erkennen,
dafl die Stitte, an der sich Geschichte konkretisiert hat, etwa in einem Kaiser-
dom, auf eine andere Weise mit ihr zusammenhingt, als etwa Luthers be-
rithmter Tintenfleck auf der Wartburg trotz des signifikanten Materials mit der
Literatur in Beziehung stehen kann. Der Kledcks ist eher ein historisches als ein
literarisches Faktum.

Dann also eine regionale Literaturgeschichte? Aber wie miifite sie sich in den
Rahmen einer gechichtlichen Landeskunde einfiigen? Fafit man Landeskunde
als ,Erkenntnis und Erforschung von Land und Leuten eines bestimmten
Raumes in Gegenwart und Vergangenheit,“8 so kime die Literaturgeschichte
additiv hinzu und widerspriche damit der Primisse methodischer Integration,’
ganz abgesechen davon, dafl die Abtrennung des zu erforschenden Raumes, also
der literarischen Provinz, ein umstrittenes Unternechmen darstellen wiirde. Wie
soll der ,geistige Raum der Nation® in Planquadrate aufgeteilt werden?"

11

Die Forderung nach einer regionalen Literaturgeschichtsschreibung durchzieht
die programmatischen Auflerungen der letzten hundert Jahre. Das ,wissen-
schaftliche Glaubensbekenntnis“,’* das Erich Schmidt 1880 mit seiner Wiener
Antrittsvorlesung ablegte, fafit Literaturgeschichte als ,ein Stiick Entwicklungs-
geschichte des geistigen Lebens eines Volkes mit vergleichenden Ausblicken auf
die andern Nationallitteraturen®.!? Sie steht unter dem Eindruck der Natur-

7 Vgl. Literarischer Fiihrer durch die Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von F. und
G. OBERHAUSER, Frankfurt/M, 1974,

f LECHNER (wic Anm. 4), S. 159.

9 Ebd. S. 163; 167.

10 Besonders fragwiirdig ist die Abtrennung von (bayerisch) Schwaben und Franken,
die keine literarischen Riume gebildet haben, im Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte, hrsg. von M. SeinDLER, Miinchen 1966 ff. (bisher Bd.1-4,1). Fiir das Ost-
frinkische stammen alle ahd. literarischen Denkmiler aus dem hessischen Fulda, und
Wolfram von Eschenbach wird wegen seiner diesbeziiglichen Aussage als Bayer be-
handelt (ebd. Bd. 3,1, [1971], S. 144 £.).

' E. ScumipT, Wege und Ziele der deutschen Litteraturgeschichte, eine Antritts-

vorlesung 1880, in: E. S., Charakreristiken, Bd. 1, Berlin 21902, S. 455-472; hier
S. 466.

2 Ebd. S. 466.
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wissenschaft der Zeit und ihrer Philosophie, das bedeuter, dafl eine auf den
Menschen und seine geistige Produkte iibertragene lamarckistische Deszendenz-
theorie Geriist und Denkmodell der Literaturgeschichte bestimmt: ,,Sie erkennt
das Sein aus dem Werden und untersucht wie die neuere Naturwissenschaft
Vererbung und Anpassung und wieder Vererbung und so fort in fester Ket-
te.“122 Die lamardckistischen Postulate sind von der Naturwissenschaft bekanntlich
nicht bestitigt worden; die Vererbung von Produkten der Anpassung in der
Literatur hingegen erscheint sehr viel méglicher, wenn auch nicht unter den
festen Gesetzen, die hier offenbar angenommen werden. Anpassung woran?
Man tite Schmidt Unrecht, wollte man ihn zum ausschlieflichen biologistischen
Deterministen machen; denn weitere Gesichtspunkte, von der Betrachtung
der Gattung und der Frage nach ihrer jeweiligen Beriicksichtigung iiber den
Einfluf} literarischer Techniken, der Sprache bis zur Heranziehung sozialer und
religidser Verhiltnisse, sind in einer von der angewandten Literaturgeschichte
tatsichlich nicht zu leistenden Fiille beriicksichtigt. Hier ist nur das eine von
Belang:

Die deutsche Litteraturgeschichte will ferner, so gut wie die Kunstgeschichte, so gut wie
die Forschung der Friedrich Schlegel und Otfried Miiller, die Rolle der Landschaften
im Verlauf der Entwicklung wiirdigen. Temperament und Lebensverhiltnisse, die Mi-
schung mit anderem Blut sind fiir jeden Stamm zu erwigen, die geographische Lage
zu bedenken. Das Binnenland bringt andere Kunstproducte hervor als die Nihe des
Meeres. Anders bliiht in der Tiefebenc, anders im Hochgebirge die Naturempfindung.
Und specieller: was ist das Frinkische bei Goethe, das Sichsische bei Gellert, das
Schwibische bei Schiller, das Mecklenburgische bei Vof§ oder Reuter, das Ditmarsische
bei Hebbel, das Mirkische bei Kleist, das Usterreichische bei Grillparzer, das Schwei-
zerische bet Gotthelf oder Keller? Aber auch: was ist das Italicnische bei Brentano,
das Franzosische bei Chamisso? Wie zeigt der Osten slavischen, der Westen romani-
schen Einschlag im deutschen Gewebe? Auch innerhalb des grofien Nationalverbandes
erfolgen Verschiebungen der littcrarischen Vormacht. Lange steht Osterreich voran,
im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert Alemannien, im siebzehnten Schlesien,
im achtzehnten lduft das steigende Preuflen Friedrichs dem sinkenden Sachsen Briihls
den Rang ab, im ncunzehnten rithren sich etwa die Schwaben. Einzelne Stidte for-
dern besonderes Augenmerk. Der Franzose kann sich fast auf sein Bildungscentrum
Paris beschrinken; der Deutsche blicke auf Leipzig, Hamburg, Halle, Breslau, Ko-
nigsberg, Weimar-Jena, Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich, Stuttgart u.s.w. und auf die

Schriftstellercolonien im Ausland. Nicht bloff fiir eigentliche Hofdichtung, die heute
nicht mehr méglich ist, sind die Héfe bedeutsam.!3

Fast alles, was man mit Recht als Anregung fiir Josef Nadlers Lebenswerk
gewdhnlich auf die Prager Rektoratsrede August Sauers von 1907 bezicht, ist

22 Ebd. S. 466.
12 Ebd. S. 468.
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schon formuliert, sogar mit den spiter so penetrant werdenden Termini und
der historischen Herleitung aus dem romantischen Ideenreservoir (Friedrich
Schlegel) und der klassischen Philologie (Otfried Miiller).

August Sauer, Schererschiiler wie auch Schmidt, nahm seinen Ausgang von der
postulierten Widerspiegelung des Nationalcharakters in der Literatur und er-
kannte, daf dieser Begriff ,zu allgemein und unbestimmt gefafit“, hingegen
»der Charakter der einzelnen deutschen Stimme, Landschaften, Provinzen und
Linder ... viel leichter zu bestimmen® sei.!* Ansonsten huldigt er demselben
Determinismus, den er in der Differenzierung der Stimme und der Abstam-
mung der Autoren noch weiter treibt.

Ohne alle die schwicrigen Streitfragen der Abstammung, Anpassung und Vererbung,
die vielen in diesem Kreise bckannter und geldufiger sind als mir, hier berithren
zu wollen und ohne den weiteren Erklirungsgriinden vorzugreifen, darf man doch
an die ganz unverkennbaren, deutlich ersichtlichen Merkmale ankniipfen, die jeder mit
seinem Volksstamm gemeinsam hat und welche dic demselben Heimatsboden ent-
stammenden Menschen der verschiedensten Lebens- und Berufskreise sowie aller
Altersstufen einander naheriicken. Diese Stammesmerkmale bilden die ilteste und
festeste Schicht, auf welcher alle anderen Einfliisse und Eindriicke, wie sie Er-
ziehung, Bildung und Leben mit sich bringen, sich aufbauen und wiren uns diese
Stammesmerkmale bekannt, wiren sie wissenschaftlich erfaflbar, so giben sic ein
ausgezeichnetes Kriterium zu einer gewissermaflen natiirlichen Gruppierung auch der
Literaten und Dichter eines Volkes.1s

Nach der Widerlegung einiger Einwinde, die ihn auf seine Leitwissenschaft, die
Volkskunde, fiihrt, kann Sauer konstatieren, dafl ,dem Versuch, die Geschichte
der deutschen Literatur selbst nach Landschaften und Stimmen zu betrachten,
nichts mehr im Wege* stehe.!

Josef Nadler brachte die Forderungen dadurch zum Verstummen, dafl die einen
sie fiir erfiillt, die anderen fiir diskreditiert,wenn nicht {iberhaupt fiir unsinnig
hielten. Erst verhiltnismiflig spit und beildufig meldeten sie sich wieder zu
Wort. Bei der Erklirung der Gleichrangigkeit des Verschiedenen (und allein
hierzu, ohne zu sagen, ob er geographische Erstreckung, genetische Determina-
tion oder schlechte Verkehrsverbindung meinte), bemerkte Friedrich Sengle
1963: ,Die Geschichte hat es nicht nur mit der Zeit, sondern auch mit dem
Raum zu tun, und die Ablehnung mifigliickter riumlicher Experimente, z. B.
der Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften von Josef

1 A. Saugr, Literaturgeschichte und Volkskunde, Prag 1907, S. 4.
15 Ebd. S. 5.
18 Ebd. S. 17.
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Nadler, sollte nicht dazu fithren, dafl diese elementare Tatsache vergessen wird.
Allerdings ist der Begriff Raumstil nicht nur geographisch, sondern auch sozio-
logisch zu verstehen“!” — was nicht sehr gliicklich ist, da beides sich nicht decken
mufl und dann auch terminologisch differenziert werden sollte.

Auch abgesehen von dieser neueren Reprise des Raum-Themas verlangt die
weitgehende Entsprechung der Postulate bei Schmidt und Sauer einen Blick auf
die Praxis. Aus der Ansicht Schmidts, daf} es so etwas wie einen Hegemonie-
wechsel der Linder innerhalb der deutschen Nationalliteratur gebe, und Sauers
Vorwegnahme des Nadlerschen Titels® geht hervor, dafl beide nicht die Auf-
l6sung der deutschen Literaturgeschichtsschreibung meinen, sondern ihren Auf-
bau aus den Einzelriumen, oder allenfalls sich vorstellen, dafl ,der allgemeinen
deutschen Literaturgeschichte ... stammbheitliche oder landschaftliche Provin-
zialliteraturgeschichten zur Seite® zu treten haben.1?

117

Vom Gesamtunternehmen Nadlers soll hier weniger die Rede sein als von den
regionalen Verwirklichungen solcher Postulate. Und da die Fiille zur Be-
schrankung zwingt, seien im Folgenden lediglich die Literaturgeschichten heran-
gezogen, die sich (u.a.) mit der mittelalterlichen Literatur der alemannischen
Gebiete um das Oberrheinknie, d. h. mit der Schweiz, dem Elsaff und dem
siidlichen Baden befassen; bei andern geniigen Ausblicke fiir besonders kenn-
zeichnendes Verhalten.®

17 F. SENGLE, Aufgaben und Schwierigkeiten der heutigen Literaturgeschichtsschrei-
bung; Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 200 (1963),
S. 241-264, Neudruck, nach dem zitiert wird, in: Methodenfragen der deutschen
Literaturwissenschaft, hrsg. von R. GrimM und J. HErMAND, Darmstadt 1973 (Wege
der Forschung 290), S. 375-401; hier S. 381 f.

18 S, Anm. 16.

19 Saugr (wic Anm. 14), S. 19,

20 Fs handelt sich um folgende Werke: Schweiz: J. BarcHTOLD, Geschichte der Deut-
schen Literatur in der Schweiz, Frauenfeld 1892. S. SingEr, Literaturgeschichte der
Deutschen Schweiz im Mittelalter, Bern 1916 (Sprache und Dichtung 17). S. SiNGER,
Die mittelalterliche Literatur der Deutschen Schweiz, Frauenfeld, Leipzig 1930 (Die
Schweiz im deutschen Geistesleben 66/67). J. NaDLER, Literaturgeschichte der Deut-
schen Schweiz, Leipzig, Ziirich 1932. E. ERMATINGER, Dichtung und Geistesleben der
Deutschen Schweiz, Miinchen 1933. A. ZicH, Die Dichtung der Deutschen Schweiz,
Ziirich 1951. Nicht zuginglich war mir W. WackerNAGeL, Die Verdienste der
Schweizer um die deutsche Literatur. Akademische Antrittsrede, Basel 1833. Elsaf:
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Von diesen Literaturgeschichten beruft sich keine einzige auf die prinzipiellen
Auflerungen, obwohl alle mit diesen und dhnlichen Problemen zu ringen haben.
Landschaft und Stamm werden in verschiedener Weise erortert, die Frage der
Vererbung und Entwicklung ist darin impliziert. Fiir unser Problem ist sie auf
die in der Region praktizierte Reihen- bzw. Kanonbildung, die Kontinuitit
und die aus Systemzwang notwendig werdenden Annexionen oder Ex-
patriicrungen von Autoren abzuwandeln.

Das Verhiltnis zum Ganzen der ,Nationalliteratur’, dem viele programmatische
Erklirungen gelten, ist fiir das Mittelalter von untergeordnetem Interesse.
Immerhin gehort zu jeder Literaturgeschichte ein ,,Geschichtskdrper® (Wehrli),
das heiffit die Abgrenzung der Menschen, die gerade diese Literatur tragen, die
sich von den andern unterscheidet. Fiir die Schweiz ist das Verhdltnis von deut-
scher und landeseigener Literatur am meisten diskutiert worden und hat so
naturgemifl verschiedene Bestimmungen erfahren, Im allgemeinen - und hier
schliefit sich die Literaturgeschichtsschreibung weitgehend an — wurden die Ver-
suche, eine schweizerische Nationalliteratur zu begriinden, zurickgewiesen.
Gottfried Keller, Conrad Ferdinand Meyer und Carl Spitteler gingen hier
voran, und Baechtold und Samuel Singer folgten ihnen. Man sah wohl die
Eigenart im separaten Staat, andererseits aber auch die Verflochtenheit in die
deutsche Kultur.22 Das Wort, der Deutschschweizer hole sich ,die Schitze seiner
Bildung ... aus den tiefen Schachten des deutschen Geistes“, wird fast ein
Topos.28 Programmatisch wurde die Auseinandersetzung in der Ziiricher Disser-
tation von Jakob Marius Bichtold mit der ,Geschichte der schweizerischen

O. Lorenz und W. ScHERER, Geschichte des Elsasses von den iltesten Zeiten bis auf
die Gegenwart, Berlin 21872, A. BaupiNoT, Les Ecrivains Alsaciens dans la Lictérature
Allemande, 0. O., 0. J. [1937]. Les Lettres en Alsace, Strasbourg 1962 (Publications
de la Société savante d’Alsace et des régions de I’Est 8). Nicht zuginglich: C. ScamirT,
Die Entwicklung der ilteren deutsch-elsissischen Literatur, Straflburg 1907. Baden:
W. E. OerrerING, Geschichte der Literatur in Baden, Teil 1: Vom Kloster bis zur
Klassik, Karlsruhe 1930. A. v. GroLMANN, Wesen und Wort am Oberrhein, Berlin
1935. — Der wissenschaftliche Wert der verschiedenen Werke ist von erheblichem Un-
terschied, jedoch kommt es in diesem Zusammenhang darauf nicht in erster Linie an.

21 M. Wenrey, Deutsche Literaturgeschichte im Mittelalter?, in: M. W., Formen
mittelalterlicher Erzihlung, Ziiricd/Freiburg i. Br. 1969, S. 7-23; hier S. 10, offenbar
nach E. R. Currius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/Miinchen
81973, S. 14 f., der auch von ,Kulturkdrper® (5. 16) spricht.

22 ERMATINGER (wie Anm. 20), S. 27.

* BarcHTOLD (wie Anm. 20), S. 3 mit einem Anklang an Gottfried Keller, vgl.
ERMATINGER (wie Anm. 20), S. 12. Der Gedankengang geht offenbar auf J. C.
BLuNTSCHLI zuriick, ebd. S. 5 f.
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Literatur® von Jenny und Rossel gefiihrt.2¢ J. M. Bichtold betonte zwar die
Eigenart der schweizerischen Dichtung im Verhiltnis zur deutschen, entschied
aber in seinem Kapitel ,Gibt es eine schweizerische Nationalliteratur?“ die
Frage nach dem ,esprit suisse*, welcher der Dichtung der deutschen und
welschen Schweizer gemeinsam sein miifite, negativ.®® Da man ja sehen mufite,
daf auch die reichsdeutsche Literatur in verschiedene, oft recht heterogene Pro-
vinzen auseinanderstrebte, machte es wenig Schwierigkeiten, die Schweiz trotz
der politischen Abl8sung ,in ihrem deutschen Teile eine gute alte Provinz
Deutschlands® zu nennen.®® Doch ist das nicht unser Problem. Die Schwierig-
keiten taten sich dann auch auf, als man sich iiber den Charakter der mittel-
alterlichen Literatur Gedanken zu machen gezwungen war.

Der Historiker der Literaturgeschichtsschreibung mufl hier bei den historisch
ausgerichteten Philologen einen merkwiirdigen Anachronismus konstatieren.
Fiir Baechtold und Singer spielt die Griindung der Eidgenossenschaft iiberhaupt
keine Rolle; ohne dafl ihnen das zum Problem wird, besteht schweizerische
Literatur vor- wie nachher. ,Mit Deutschland herrscht reger Verkehr (gemeint
ist vom Kloster St. Gallen aus) ... Otfried hat seine besten Freunde im Kloster
sitzen, deutsche Beamte kommen als Visitatoren das Kloster besuchen ...“2?
J- M. Bichtold hat das weniger modernistisch gesechen® und Ermatinger gegen
Jakob Baechtold Stellung genommen: ,So seltsam hat der Mangel an tieferer
Lebendigkeit des Staatsgedankens auch die Logik des Literaturhistorikers ver-
wirrt®,?® aber noch Otto von Greyerz konnte sich nicht ganz aus diesen Denk-
zwingen 18sen.? Sollten auch sie dem Zwang schweizerischer Historiographie
ihren Tribut gezollt haben, dafl .einem allgemeineren Entwicklungsgang zu
folgen, ,fremde’ Tradition zu teilen, als minder ehrenvoll“ gilt?3t

24 J. M. BicuToLp, Eine schweizerische Literaturgeschichte! Diss. Ziirich 1915 (er-
schienen Kreuzlingen 1915); E. JENNY und V. Rosser, Geschichte der schweizerischen
Literatur, 2 Binde, Bern 1910/11.

25 BACHTOLD (wic Anm. 24), S. 35-63; hier S. 63.

26 BaecuTOLD (wie Anm. 20), S. 2, aufgenommen von Singer 1916 (wie Anm. 20),
S. 32.

27 SINGER, 1930 (wie Anm. 20), S. 16.

28 BRcHTOLD (wic Anm. 24), S. 4 f,

2 ERMATINGER (wie Anm. 20), S. 13.

3¢ O. v. GreYERZ, Schweizerische Dichtung, in: Reallexikon der Deutschen Literatur-
geschichte, hrsg. von P. Merker und W. Stammier, Bd. 3, Berlin 1928/29, S. 213
bis 233.

# H. HewsinG, Gehalt und Deutung der Schweizer Geschichte, in: Handbuch der
Schweizer Geschichte, Bd. 1, Ziirich 1972, S. 1-25; hier S. 3.

19 Alemannisches Jahrbuch 1973/75 279
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Die Fortsetzung der literarischen Uber dic politische Schweiz hinaus in die Tiefe
der Geschichte wurde durch eine unreflektierte Annahme der Stammeskontinui-
tit ermdglicht.” Das Problem der Abgrenzung von den Nachbarn stellte sich
zunichst nicht; es kam also auch nicht zur Bildung einer gesamtalemannischen
Ideologie. Vielmehr hatte schon 1861 Ludwig Tobler den Typ des Schweizers
und demgemifl die Charakterziige der Schweizer Literatur dekretiert: Niich-
ternheit gegeniiber romantischem Triumen, Naturwahrheit, moralisierende
Tendenz, Vernachlissigung der kiinstlerischen Form gegeniiber dem Stoff.* Man
erkennt unschwer den besonderen zeitgendssischen Wirklichkeitsbezug dieses
schweizerischen Tugendsystems; trotzdem kehrt es in abgewandelter Form bis in
die jlingsten Literaturgeschichten wieder® und bietet natiirlich die Gewihr, auch
vor der Griindung der Eidgenossenschaft festzulegen, was schweizerische Litera-
tur ist. Nadler bildet hier auch nur eine Variante. Nachdem er den Geschichts-
korper ,im stammlichen Sinne“ bestimmt3® — durch den Tausch des Blutes
zwischen Alemannen auf der einen, Kelten und Ritern auf der anderen Seite“®
und die dauernden Bildungskrifte in ,Lage und Gliederung des Landes“ er-
kannt hatte,* konnte er natiirlich auch beim Heiligen Gallus beginnen. Bei
dieser Sicht der Dinge mufiten die politischen Grenzen problematisch werden.®
So nimmt in seiner ,Literaturgeschichte der deutschen Schweiz“ die Darstellung
der literaturbeziiglichen Verhiltnisse der Stadt Konstanz einen beachtlichen
Platz ein®, und spiter verkdrpert Schiller das, , was den Alamannen gemeinsam
ist, am schonsten“.* Von den genannten meint allein Ermatinger, die ,Gemein-

3 Bei BaechroLp (wie Anm. 20), S. 7 f. wohl noch ohne ideologische Weiterungen.
3 L, TopLEr, Uber schweizerische Nationalitit, in: L. T., Kleine Schriften zur
Volks- und Sprachkunde, Frauenfeld 1897, S. 25-43; hier S. 41 {.

# ERMATINGER (wie Anm. 20), S. 12; 18f.; 22; 24{.; v. GREYERZ (wic Anm. 30),
S. 231; Z&cH (wie Anm. 20), S.7-9.

3 ], NapLER, Stamm und Landschaft in der Deutschen Dichtung, Neophilologus 21
(1936), S. 81-92; hier S. 89.

% NapLER (wie Anm. 20), S. 10.

3 Ebd. S. 11.

3 Nadler duflert sich offenbar nicht dazu. In der ,Literaturgeschichte der deutschen
Stimme und Landschaften® (Bd. 1, Regensburg *1929) jedenfalls faflt er den ale-
mannischen Bereich zusammen: St. Gallen und dic Reichenau (S. 48-55); in der
II. Gruppe des zweiten Buches mit der Innengliederung ,Schwaben‘: die rheinischen
Stiddre, Ziirich und die sidrheinischen Herrschaften, die Bodenseelandschaften (S. 120
bis 145).

¥ NaDpLER (wie Anm. 20), S. 39-50.

# Naprer (wic Anm. 35), S. 90.
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samkeit seelischer Gerichtetheit kénne in der Frithzeit ,,verstandesmiflig nicht
bestimmt werden“."

Das starke Bewufitsein der Schweizer von der eigenen Art wirkte sich fiir die
Literaturgeschichtsschreibung im Siidwesten ungiinstig aus, denn sie griffen
nicht iiber den Rhein aus, und weder im Elsaf noch in Baden tat sich vorerst
viel. Das Land Baden war keine historisch-kulturelle Einheit, es in das Mittel-
alter zu projizieren war absurd. Als 1930 der erste Band einer ,Geschichte
der Literatur in Baden® erschien, so analog zur Situation des ,Badischen Wor-
terbuches®, das mit dem vorlieb nehmen mufite, was die umliegenden Dialekt-
raumbildungen iibriggelassen hatten, nimlich mit der badischen Liicke des sonst
schon geschlossenen schwibisch-alemannischen Gebietes. Der Blick Oefterings
schweift oberflichlich von Karlsruhe aus, und obwohl die Heterogenitit der Be-
v6lkerung die Chance eines methodischen Neubeginns erdffnet hitte, ist es der
Stamm oder ,Menschenschlag®,? der das Ganze zusammenhalten muff. Und
was man von diesem Menschenschlag erfihrt, ist wieder das schweizerische
Klischee in leichter Abwandlung: Neigung zum Griiblerischen, ,der Gehalt der
Kunst steht hoher als die Form ..., der Alemanne ist der geborene Reisliufer
und Lanzknecht“.*® Thm stellt sich dann der (badische) Franke entgegen.
Offenbar aus dem Ungeniigen an Oeftering und Nadler wurde in dem sonst
von beiden stark geprigten Buch Adolf von Grolmanns jenes oberrheinische
Zusammengehrigkeitsbewufitsein angeschlagen, das zwischen den Kriegen ent-
standen (René Schickele), nach dem Zweiten Weltkrieg in den Bestrebungen der
,Regio Basiliensis’ und dem siidbadischen und elsiissischen Drang, die eigene Iso-
lierung zu iiberwinden, eine besondere kosmopolitische Note erhielt.#4 So wichtig
dieser Aspekt fiir das Bewuf3tsein der stidwestdeutschen Gegenwartsliteratur, be-
sonders auch der Mundartdichtung, sein mag, fiir die Literaturgeschichte bringt
er nichts ein; er tat es auch bei v. Grolmann nicht, wenn an die Stelle der Kon-
struktion eines ,alemannischen Menschen®, die der Verfasser dann doch nicht
ganz vermeiden konnte,*s an die Stelle einer nicht existenten ,Badischen Litera-
tur® ein ,alemannisches Gesamtschicksal und Geistesleben“®® trat, bedingt durch

-

' ERMATINGER (wic Anm. 20), S. 44 f.

2 QErTERING (wie Anm. 20), S. 6.

43 Ebd. S. 6.

# Hierzu als Wegzeichen der Vortrag Robert Minders zur Erdffnung des Oberrheini-
schen Dichtermuseums in Karlsruhe ,Oberrheinische Dichtung gestern und heute®,
Karlsruhe 1965.

45 v, GROLMAN (wie Anm. 20), S. 8; 10 f.

4 Ebd. S. 221, Anm. 6.
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die Landschaft, ihren Grenzlandcharakter seit den Zeiten des Dekumatlandes
und ihr Schicksal in der Literatur von den Straflburger Eiden bis zum Tode
Emils Gotts.” Auch die Landschaft hatte eine neue Abgrenzung erfahren: es
ging um das Dreieck, ,welches sich zu beiden Seiten des Rheins hinzieht von
Konstanz und der Reichenau her zum Winkel von Basel und dann nordwirts
hinauf mit Colmar, Freiburg, Schlettstadt, Straflburg, Karlsruhe bis zu der
Linie, da das Siidrheinfrinkische zu beiden Seiten des Rheines einsetzt mit der
Linie von Heidelberg, Mannheim, Speyer in die Hardt hiniiber.*® Die Abgren-
zung nach Osten bilden die Hohen des Schwarzwaldes. Leider ist das Herzblut
nicht immer der beste Schreibstoff fiir den Literaturhistoriker.

Schon in der Vorrede der ,Geschichte des Elsasses® von Ottokar Lorenz und
Wilhelm Scherer wird kritisiert, dafl das, , was sich fiir Charakreristik einzelner
Stimme ausgibt, . .. in der Regel wenige, unzuverlissig beobachtete, ohne Wahl
und Priifung zusammengeraffte Ziige des gegenwirtigen Zustandes® sind.*® Da-
gegen misse die Einwohnerschaft ,eines bestimmten Landstrichs als ein Indivi-
duum betrachtet und seine Schicksale wie die allseitige Entfaltung einer ein-
heitlichen Perstnlichkeit“® dargestellt werden. Nach dem Stammescharakter der
Bewohner dieses Landstrichs, des Elsasses, wird nicht weiter gefragt. Der
Hauptakzent liegt, miglicherweise durch die Ereignisse der Zeit bedingt, auf
der Frage: ,Welchen Anteil nahm das Elsaff an dem geistigen Leben Deutsch-
lands bis zum Anfang des dreizehnten Jahrhunderts?“s! Da die Darstellung
selber auf einer zu hohen Abstraktionsebene steht, um einer Landesindividuali-
tdt Ausdruck geben zu kdnnen, bleiben die Prinzipien uneingeldst. Die Litera-
turgeschichte besteht eben in Vorgriffen der aufs Elsafl beziiglichen Teile aus
Scherers ,,Geschichte der deutschen Literatur®, die dann 1883 erschien.®

47 Ebd.. S. 15.
4 Ebd. S. 11.
4 LoreNz/ScHERER (wie Anm. 20), S. IV.
5 Edb. S. IV.

5t Ebd. S. 32.
52 E. Scumiot, Wilhelm Scherer, in: Materialien zur Ideologiegeschichte der deut-

schen Literaturwissenschaft, hrsg. von G. Ress, Bd. 1, Tiibingen 1973, S. 37 (Texte
zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik 5). Ansonsten wird man Scherer die
Darstellung des Verhiltnisses zum Franzosischen hoch anrechnen miissen. Er gibt sich
Rechenschaft, was Frankreich im Mittelalter fiir Deutschland bedeutete (und zihlt
dabei zuviel auf) und nimmt (ebenfalls in Ubertreibung) das Elsaf} als Vermittlungs-
station. Das wird besonders eindriicklich an der Einschitzung von Gottfrieds
sTristan’, des ,franzésischste(n) Roman(s) des deutschen Mittelalters® (ebd. S. 43).
Dafl seine Charakterisierung auferordentlich positiv gemeint ist, zeigt die folgende
Einschitzung als des ,antikste(n)“ Buches. Dazu muf man halten, was er iber
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Die postulierte Einheitlichkeit wird spiter (1937) von André Baudinot in der
»ime alsacienne“ gesehen, in der die beiden Kulturen ihre Findriicke hinter-
lieRen,52? der Seele einer Volkerschaft keltischer Abstammung,5?® die vor allem
dazu dient, das ElsaB als eine urspriinglich franzdsische Provinz zu legiti-
mieren. Die Darstellung selbst ist fiir die Anfinge zu summarisch, um die
Merkmale (,régionalisme trés prononcé®; ,but moral“s2c) iiberhaupt aufzeigen
zu konnen.

Das Elsafl und besonders Straflburg erscheinen als die Landschaft der Vermitt-
lung zwischen Frankreich und Deutschland, ohne Riicksicht auf Anachronis-
men (z. B. fiir die Christianisierung®29) und andere Kontaktzonen (Rhein-Maas-
Gebiet). Es erscheint auch dort, wo wir nichts davon wissen und wo es allerWahr-
scheinlichkeit nach anders war, als scheinbar fixierbare Literaturlandschaft etwa
mit dem Dreigestirn Heinrich (der Glichesaere), Reinmar von Hagenau, Gott-
fried von Straflburg.’>¢ Da die Erkenntnisse hinter der allgemeinen deutschen
Literaturgeschichte zuriickbleiben, besteht das »Elsissische“ in einer kiinstlichen
Isolation. Genuine Entwicklungen kommen erst mit der Chronistik nach der
Schlacht von Hausbergen 1262 ins Blickfeld und mit der »nouvelle bourgeoisie®,
dic — .devenue puremant germanique® — in ihren Vertretern Klaus Wisse und
Philipp Colin kein Franzosisch versteht.’2f Immer wieder, zuletzt bei den Be-
ziehungen der Colmarer und Freiburger Meistersinger, scheint die Rheingrenze
in ihrer Funktion von 1918 auch fiir die vergangenen Zeiten als kulturell und
literarisch konstitutiv vorausgesetzt zu sein.

Aus der Zwangslage, entweder mehr behaupten zu miissen, als man wissen-
schaftlich verantworten kann, oder aber mit den vielen Finzelheiten dazu-
stehen, bei denen ,leider nur das geistige Band*“ fehlt, ist auch die jiingste Ver-

,deutsch’, ,germanisch’, ,antik® sonst zu sagen hat (W. Sch., Kleine Schriften, Bd. 1,
Berlin 1893, S. 673). Das ist um so erstaunlicher, wenn man weiff, aus welchen
deutsch-nationalen Griinden er dann an die Straflburger Universitit berufen wurde.
S. Materialien, Bd. 1, S. XI. und F. Gress, Germanistik und Politik. Kritische Beitrige
zur Geschichte einer nationalen Wissenschaft, Stuttgart-Bad Cannstate 1971, S. 59-62
(Problemata). Beide Publikationen beweisen, dafi man von der politischen Kritik
her dem Literaturhistoriker Scherer nicht gerecht werden kann.

%22 BaupINOT (wie Anm. 20), S. 8.

b Ebd. S. 7, nach Louis BarirroL, Les Anciennes Républiques Alsaciennes. Paris
1918.

52c BAubINOT (wie Anm. 20), S. 8.

52d Ebd. S. 11,

52e Ebd. S. 14-16.

52f Ebd. S. 18.
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offentlichung iber das Elsafl nicht immer herausgekommen.® Wer nicht mit
Landschaft und Stamm, und sei es als Hilfskonstruktion, zu arbeiten gewillt
ist, muf} natiirlich feststellen: ,c’est la délimitation de la littérature en tant qu’
,alsacienne qui fait probléme.“** So ist der Titel ,Les leteres en Alsace® viel-
leicht ein grundsitzlich zu iiberlegender Ausweg. Aber irgendwo mufl der be-
handelte Gegenstand doch eine Finheit haben, die rechtfertigt, daff man sich
thm zuwendet und nicht weiter iiber ihn hinausgreift, so etwas wie ,I"ime ...
de [’Alsace.“*® Uber die Problematik hilft auch nicht hinweg, wenn man einfach
leugnet, dall es die Einheit gibt, also mit Paul Imbs annimmet, es gebe nicht nur
eine cinzige ,Seele’ des Elsafi;* anstelle einer ,formule unique et nécessairement
fausse® miisse man von einem breiten Spektrum ausgehen und Spektralanalyse
betreiben.’” Trotzdem kann auch Imbs einige charakteristische Ziige angeben,™
mit denen jedoch kein Werk als elsissisch definiert werden konnte, dessen Her-
kunft nicht schon bekannt wire. Die Diskontinuitdt der elsissischen Literatur,
etwa im Sprach- und Nationalitatenwechsel der Autoren, ist natiirlich eine
andere als etwa dic bekannte Diskontinuitit der althochdeutschen Literatur.5
Und fiir das Mittelalter miifite der Sondercharakter der deutschen Literatur des
Elsasses wie auch die Abgrenzung nach Osten erst noch herausgestellt werden.
So lassen denn auch etliche Beitrige des Bandes gegeniiber Scherer nur gering-
figige Fortschritte erkennen. Schwierigkeit machte die Konkurrenz der deut-
schen und der lateinischen Literatur, ein Faktum, das fir andere Landschaften
ebenso gilt und das Probleme aufwirft, die hier nicht behandelt werden
kénnen.

Das nach Osten an die behandelten Gebiete angrenzende alemannische Vor-
arlberg ist in der gliicklichen Lage, eine Landes- und Volkskunde zu besitzen,
in der auch die Literaturwissenschaft ihren Part spielt. Nach der noch ganz
im Banne Nadlers stehenden Literaturgeschichte Martin Bilgeris,5#2 die dessen
Forderungen aber nicht einzuldsen vermochte, hat nun Eugen Thurnher das

53 Les Lettres en Alsace (wie Anm. 20),

5 Ebd. S. 21 (E. Baas).

55 Ebd. S. 17 (P. Imss).

% Ebd. S. 17.

57 Ebd. S. 18.

8 Ebd. S. 19.

Vgl. W. Schropir, Grenzen und Moglichkeiten einer althochdeutschen Literatur-
geschichte, Berlin 1959 (Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. KI. 105, 2), S. 53, 59.

%a M. BiLgeri, Das Vorarlberger Schrifttum und der Anteil des Landes am deutschen
Geistesleben, Wien/Leipzig 1936 (Heimatkunde von Vorarlberg 10).
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literarische Schaffen insofern in die Landeskunde zu integrieren unternommen,
als die Literatur mit der Eigenart des Landes, dem ,Widerspruch zwischen
volklicher Herkunft und staatlicher Bindung“®%, die geschichtlich gewordene
Funktion der Briickenbildung (zuerst zwischen den schweizerischen Stamm-
landen und den Bsterreichischen Lehensgebieten der Habsburger, spiter zwischen
Wien und Vorderosterreich) iibernommen hat. Die Dichtung, ,im unverging-
lich-bleibenden Wesen von Mensch und Welt* wurzelnd, fiigt die unendliche
Mannigfaltigkeit des geographisch, sprachlich, siedlungsgeschichtlich skizzierten
Gebietes ,zur geistigen Einheit®.5%¢ Das freilich ist nicht im Einzelfall erkenn-
bar und vielleicht mehr kulturpolitisches Postulat als regionalpoctisches Merk-
mal. Immerhin mag man als gliickliches Symptom werten, dafl gerade das vor-
arlbergische Hohenems als Vermittler des baierischen Nibelungenliedes an die
schweizerischen Herausgeber Johann Jakob Bodmer und Christoph Heinrich
Myller in die Literaturgeschichte eintritt.

Scheinbar sind die Prigung durch Stamm und Landschaft in der literarischen
Produktion und das Verhiltnis des Teils zum Ganzen der Nationalliteratur die
Hauptprobleme dieser Literaturgeschichten. Bei niherem Zusehen wird man
gewahr, dafl ihr Wert und Unwert gerade darin liegt, dafl sie ihre programma-
tischen Auflerungen bei der Darstellung vielfach vergessen. So wird man
wiederum auf Nadler verwiesen, wenn das Verfahren selbst zur Diskussion
steht. Er ist der einzige, der scine Methode logisch begriindet hat.® Aus den
Kategorien von Raum und Zeit und dem Satz vom zureichenden Grund fiir
die Verinderung der literarischen Einheiten glaubte er die ,wissenschaftliche
Darstellungsnotwendigkeit nach Stimmen, Landschaften und ,drei in einer
Bewegung zusammentreffende(n) Generationen“™ zwingend erwiesen zu haben.
»Der Raum mufl so in Teile zerlegt werden, wie sich das natiirlich aus den
Menschen und der Erde ergibt. Die natiirlichen Teileinheiten der Erde sind aber
die Landschaften im geographischen Sinne. ... Die natiirlichen Teileinheiten
der Menschen sind die Volker und Stimme im ethnographischen Sinne ...
Landschaft und Stamm sind die natiirlichen Teileinheiten des Raumes.“®® Es

%b E. THURNHER, Das literarische Schaffen, in: K. Ire (Hrsg.), Landes- und Volks-
kunde, Geschichte, Wirtschaft und Kunst Vorarlbergs, Bd. 4, Innsbruck/Miinchen 1967,
S. 213-304, Zitat S. 214,

#c Ebd. S. 216.

% J. NaDLER, Die Wissenschaftslchre der Litcraturgeschichte. Versuche und Anfinge,
Euphorion 21 (1914), S. 1-63.

51 Ebd. S. 59.

82 Ebd. S. 58. Das Proton Pseudos liegt moglicherweise in der Ersetzung des philo-
sophischen Raumbegriffes durch den der Landschaft.
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beriihrt wenig, ob es sich um die Ableitung einer Methode oder (eher) um die
Rechtfertigung der von August Sauer empfangenen Idee handelt. Vom heutigen
Standpunkt ist leicht zu erkennen, wo das Unzureichende der Argumentation
liegt. Die Besprechungen, die sich mehr mit der Literaturgeschichte selbst als mit
der programmatischen Abhandlung beschiftigen, helfen nicht viel weiter, denn
sie tragen die eigenen, inzwischen ebenso historisch gewordenen Pridmissen zu
deutlich in die Beurteilung.® Tatsichlich ist Nadler denen am #hnlichsten, die
ihn ignorieren. Er ist im Grunde nicht weniger kausalititsgliubig, determini-
stisch und antiindividualistisch als die materialistische Literaturwissenschaft,
nur dafl seine Denkbahnen in vertikaler statt horizontaler Richtung verlaufen.
Deszendenzdenken, mag es bei ihm nun naturwissenschaftlich oder stemmato-
logisch motiviert sein, bestimmt seine Schlufifolgerungen, so dafl er den zu-
reichenden Grund fiir zwei gleiche Phinomene nur ,riickwirts® in einem ge-
meinsamen zureichenden Grund fiir beide suchen konnte.* Daraus folgte fiir
thn die Dominanz der Abstammung; seine Hilfswissenschaften muften Fa-
miliengeschichte, Stammeskunde, Rassenkunde, Geographie und Volkskunde
werden,% anstelle (fiir die Vertreter der Milieutheorie) von Soziologie, Okono-
mie u.a. Das ist kennzeichnender als die verbreitete Auffassung, dafl ihm
»Blut dicker wie Geist® ist.®

Dazu kommt noch eine Hypostasierung des Stammes. Was als Perspektive ent-
standen ist, nimlich die diachronische Zusammenfassung von Merkmalen
seiner literarischen Reihe (etwa Hartmann von Aue, Frischlin, Schiller, um
seine eigenen Beispiele zu nennen®”), wird mit dem vorgegebenen Stammesbe-
griff zusammengebracht und verbindet sich so mit allen populiren Vorurteilen
der Stammescharakteristik (in den iibrigen Literaturgeschichten).

Nicht dafl es Nadler gegeben hat, macht das Fatale der landesgeschichtlichen
Literaturwissenschaft aus, sondern daff diejenigen, die sich auf ihn berufen
oder sich von ihm haben beeinflussen lassen, ihn nicht diskutiert, vielleicht

6 Unter anderen J. KOrner, Metahistorik des deutschen Schrifttums, Deutsche
Rundschau 180 (1918/19), S. 468-470; H. A. Korrr, Literaturgeschichte der deut-
schen Stimme und Landschaften, Zeitschrift fiir Deutschkunde 34 (1920), S. 401-408;
F. KocH, Stammeskundliche Literaturgeschichte, DV]S 8 (1930), S. 143-197; K. VIETOR,
Deutsche Literaturgeschichte als Geistesgeschichte. Ein Riickblick, PMLA 60 (1945),
S. 899-916; hier S. 912 f.; zuletzt W. Muscue, Josef Nadlers Literaturgeschichte, in:
W. M., Die Zerstérung der deutschen Literatur, Bern (11956), 31958, S. 283-302.

8 NADLER (wie Anm. 60), S. 43 {,

% Ebd. S. 47; 50.

% Korrr (wie Anm. 63), S. 403, vgl. auch VIETOR (Wie Anm. 63), S. 912.

67 NaDLER (wie Anm. 60), S. 41; 48 f.; vgl. NaDLER (wie Anm. 35), S. 90 f.
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nicht einmal gelesen haben. Dabei hitte die Historie mit der Auflsung des
popularwissenschaftlichen Stammesbegriffes oder die Dialektgeographie mit
der Hinwendung zur Verkehrsgemeinschaft®® den Ansatz geboten. Was
stindig im Wandel begriffen ist und von inkonsistenter Gestalt, wird wenig
verursachen konnen,$® das im Prinzip ewig wiederkehrt, die Zeiten iiberdauert
und sich von einer ebenfalls wechselnden Umgebung als konstant abhebt.
Fragt man sich, was forschungslogisch friiher war, wird man keine genaue
Antwort geben konnen. Sauer dachte an eine , Erweiterung der landschaftlichen
Literaturgeschichtssschreibung zu einer stammheitlichen und mit Beriicksich-
tigung der aus einer Provinz stammenden Dichter“?; bei Nadler miifite theore-
tisch Gleichberechtigung angenommen werden, doch differenziert sich bei ihm
der offenbar nicht ausreichende Stammesbegriff der alemannischen und frin-
kischen Rheintalbewohner durch die geschichtliche Landschaft.”? Wie dem auch
sei, an den Beziehungen selbst zwischen Literatur und Landschaft hat keiner
der damit Befafiten zweifeln wollen. ,,Daf sie da sind, fithlen wir“.?? Und
doch liegt hier im ,landschaftlichen Axiom“™ ein neuer Stein des Anstofies.
In der landschaftsgeographischen Methodologie hat sich in jiingster Zeit der
reale Bezug unter dem Begriff verfliichtigt.

Gerhard Hard hat die Genese des geographischen Landschaftsbegriffs als
Kongruenz zwischen geographisch-methodologischen Denkmustern und se-
mantischen Merkmalen der Primirsprache, also der Umgangs-, nicht Fach-
sprache aufgezeigt.” Der bekannte organologische Begriff der ,Landschaft’,
mit dem ,,Ganzheit!, ,Harmonie’, ,Charakter‘, ,Mannigfaltigkeit’, ,Zusammen-

% Vgl. F. Maurer, Der Verkehr als sprachgestaltende Kraft, in: F. M., Volkssprache
(Frankische Forschungen 1), Erlangen 1933, S. 82-94; fiir das Oberrheingebiet: DErs.,
Oberrheiner, Schwaben, Siidalemannen. Riume und Krifte im geschichtlichen Aufbau
des deutschen Siidwestens 1943; allgemein K. WacNer, Deutsche Sprachlandschaften
(Deutsche Dialektgeographie 23), Marburg 1927.

% A. AusiN, Die geschichtlichen Grundlagen der Deutschen Stimme (wie Anm. 1),
S. 81-88; DeRrs., Der Beitrag der jingeren schlesischen Kunstgeschichte zur Methodik
der Stammesforschung (wic Anm. 1), S. 72-80. Die Kritik gilt natiirlich entsprechend
dem jeweiligen Stand historischer Forschung zu den Stimmen.

7 SAuER (wic Anm. 14), S. 9.

7t NADLER (wie Anm. 35), S. 88.

72 ERMATINGER (wie Anm. 20), S. 17.

* G. Harp, Die ,Landschaft der Sprache und die .Landschaft“ der Geographen.
Semantische und forschungslogische Studien zu einigen zentralen Denkfiguren in der
deutschen geographischen Literatur, Bonn 1970 (Colloquium geographicum 11), S. 19.
1 Ebd. S. 19.
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hang’, ,Einheit’, ,Synthesc’ und ,Integration‘“7 assoziiert werden, hitte als
,verworrenes holistisches Hirngespinst“™ cher noch weniger Realititsgehalt als
der Stammesbegriff. Auf genau diese ,Landschaft’ aber zielte die landschaft-
liche Literaturgeschichtsschreibung. Uberall dort, wo einc Landschaft eine
,Seele’ oder einen ,Geist' hat,77 ist auch die Literatur Teil davon. Nun wird
man den Zusammenhang von Mensch und Landschaft, Geist und Natur nicht
cinfach abtun kdnnen. Als Ausgangspunkt literaturwissenschaftlicher Land-
schaftskunde ist er aber nicht geeignet, und man mufl Hard zustimmen, daff
die ,Idec der Landschaft“ zu einem ,obstacle épistémologique’ geworden ist,”®
und das gilt nicht nur fiir Nadlers Literaturgeschichten. Die Landeskunde
selbst hatte zwar von Anfang an versucht, sich vom geographischen Land-
schaftsbegriff fernzuhalten,™ jedoch fragt sich, ob durch die interdisziplinire
Verflechtung von Methoden nicht auch eine Ganzheit des Forschungsobjektes,
deren Existenz gerade in Frage steht, schon vorweggenommen ist.8 Daf} die
bisherige regionale Literaturgeschichtsschreibung jedoch von diesem Axiom
ausgeht, becintrichtigt ihre Brauchbarkeit — von allem anderen abgesehen —
fir die Kulturraumforschung ebenso wie fiir die eigentlichen Belange der
Literaturwissenschaft.

Die kulturellen Einzelphinomene miissen sich nicht in gleicher Weise ent-
wickeln und verbreiten; sie folgen nicht einem Wesensgesetz der Landschaft.
Kulturlandschaft als ,,objektivierter Geist* wird darum ebenso fragwiirdig wie
dieses Wesen selbst.8% Auch handelt es sich nicht nur um eine Randunschirfe
bei feststehendem Zentrum. Am wenigsten folgen die Fakten den Einteilungs-
prinzipien der Literaturhistoriker. Wie durch sie, so begriindet sie auch ander-
weitig sein mogen, geradezu Filschungen der Literaturgeschichte durch

5 Ebd. S. 19.

7 Drgs., Noch ecinmal: ,Landschafc als objektivierter Geist“. Zur Herkunft und
zur forschungslogischen Analyse eines Gedankens, Die Erde 101 (1970), S. 171-197;
hier S. 179 f. (zitiert Popper).

7 Z.B. Les lettres en Alsace (wie Anm. 20), S.17; M. EnziNnGFr, Probleme einer
tirolischen Literaturgeschichte, in: Festschrift August Sauer, Stuttgart 1925, S. 389-402;
hier S. 400.

 Harp (wie Anm. 73), S. 24.

* AumIN / FriNGs / MULLER (wie Anm. 3), S. IV, Anm. 1; STEINBACH (wie Anm. 5),
S.5f.

8 Bei der geschichtlichen Landeskunde geht es wie kaum irgendwo um den Begriff
der Ganzheit und Einheit, sowohl im Forschungsobjekt als in der Arbeitsmethode.”
LECHNER (wie Anm. 4), S. 166.

8 Harp (wie Anm. 76), bes. S. 183 f.
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Absurdititen in der Kanonbildung eintreten konnen, sei in Andeutungen
wenigstens gezeigt.

Ganz selbstverstandlich bildet in Baechtolds Literaturgeschichte das Kloster St.
Gallen das 2. Kapitel - das erste ist die Finleitung — und fiillt die Zeit bis zum
11. Jahrhundert. Einfliisse werden registriert, insofern taucht auch die Reichen-
au kurz auf. Darauf geht der Sprung zur héfischen Dichtung, d.h. nach der
befriedigenden Feststellung, dafl keine .dden, zuchtlosen Abenteuerromane® in
sunsere Literatur® Eingang gefunden haben,3? zu Ulrich von Zatzikhofen, der
Hartmann - eine Behandlung unterblieb wegen seiner unsicheren Abstammung
— voraufgehe.® Gottfried muf} als Straflburger wegbleiben; dafiir stehen in
seiner Nachfolge Konrad Fleck und Rudolf von Ems. Konrad von Wiirzburg
ist ,zwar seiner Geburt nach kein Schweizer, aber durch sein ganzes Schaffen
innig mit einer schweizerischen Stadt ... verwachsen® .. .84 Bei der Lyrik liegt
grofles Gewicht auf der Manessischen Handschrift und der Ziiricher Familie mit
Hadlaub; es folgen Fenis, dessen Vermittlung des Romanischen hervorgehoben
wird, und Ulrich von Singberg.

Ber Singer® wird Hartmann zum Schweizer; damit ist, wenn nicht alles
tauscht, die kanonische Reihe fiir die Gegenwart fertig, etwa bei Zich: St
Gallen; Hartmann (Ulrich von Zatzikhofen ist damit entbehrlich); Konrad
Fleck; Rudolf von Ems — Vorarlberger Anspriiche werden ignoriert —; Konrad
von Wiirzburg. Bei den Lyrikern Steinmar und Hadlaub.# Im Ausklang des
Mittelalters Ulrich Boner und Wittenwiler.

Allein Nadler ist selbstindiger und hat cin originelles Konzept; neue Texte
werden erschlossen (z. B. Ekkehards IV. Casus Sti. Galli mit den Fortsetzern)
und treten in merkwiirdige Beziige (Casus Sti. Galli zu Elsbeth Stagel). Volks-
und Bildungsliteratur sind ungeschieden. Er kann es sich leisten, Hartmann
nicht zu erwihnen und Ulrich von Zatzikhofen kurz abzutun.®” Seine Glanz-
lichter sind die Darstellung der Stidte Konstanz, Basel und Ziirich; die
Literatur steht in historischem und sozialem Kontext. (Wittenwilers ,Ring’

82 BAEcHTOLD (wie Anm. 20), S. 86.

8 Ebd. S. 91.

34 Ebd. S. 116.

85 SINGER (wie Anm. 20), 1916, S. 14.

8 v, GrRevErz (wie Anm. 30), S. 232 verweist bei Steinmar und Hadlaub auf die
Durchbrechung des Idealbildes héfischer Gesellschafe zugunsten des biuerlichen Le-
bens, ,das sie wirklich umgibt“, ohne Neidhart auch nur zu erwihnen.

8 NaDLER (wie Anm. 20), S. 62. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daff Hart-
mann in der ,Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften® als Schwabe

behandelt wird.
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wird ihm zur Satire auf den Ziirichkrieg.) Vorginge in anderen Literaturen,
die das Bild erginzen konnten, werden registriert. Aber Nadler ist hier eben
nicht typisch.

Die Fatalitit der separaten Kanonbildung wird ganz deutlich, wenn man
die ,Badische Literatur' neben die schweizerische hilt. Sie pafit wie dic andere
Seite des Rheinufers: Reichenau, dann der Sprung zum Minnesang mit Burkart
von Hohenfels und den andern rechtsrheinischen poetae minores; Bedauern,
dafl Hartmann vielleicht nicht aus dem Breisgau stammt, also nicht ,fiir uns
gewonnen“8® werden kann. Beim Epos das verlorene Alexanderlied des
Berchtold von Herbolzheim, Konrad von Stoffeln, Hugo von Langenstein.
Allein bei von Grolmann steht schlieBlich eine Gegeniibetstellung von Hart-
mann und Gottfried als Vertreter der alemannischen Landschaft beiderseits
des Rheins;®® ,Otfrid, vielleicht auch kein Alemanne,“ aber als Griibler in
seinen allegorischen Kapiteln doch typisch.?® Das jedoch karikiert fast schon,
worum es hier geht.

Durch die bestindige Wiederholung wiirde fiir den Schweizer — bei Baden
ist es ja nicht so weit gekommen — eine kanonische Reihe von Autoren entste-
hen; sie haben ihren Ort, tragen bestimmte Merkmale, die sich bei weiterem
Horizont stark relativieren wiirden, schlieffen sich an andere Autoren an
oder stehen ihnen gegeniiber. Die iibrigen Namen der allgemeinen oder deut-
schen Literaturgeschichte werden meist nicht einmal unterdriickt, aber sie
bekommen kein Gesicht. Schlechter haben es Leute, die sich zwischen die
Stiihle setzen; der Fahrende Boppe, der eindeutig Bezichungen zu den Mark-
grafen von Baden und zu Rudolf von Habsburg, wahrscheinlich auch zu Basel
hatte und in einer elsissischen Geschichtsquelle erwihnt wird, pafit in keine
der drei Rethenbildungen und wird totgeschwiegen.

Aber wiirde sich Wesentliches indern, wenn die Vogelschau ctwas hsher an-
gesetzt worden wire und die drei alemannischen Teile um den Rhein zusam-
mengeschlossen hitte? Es hitte eine andere Reihung gegeben, aber wire sie
richtiger, auch wenn man uns den Bezug Gottfried-Wolfram nicht vorent-
hielte.?

So ist es denn zuletzt nicht allein die Literaturgeschichte der Stimme und

8 OEFTERING (wic Anm. 20), S. 16.

8 v. GROLMAN (wie Anm. 20), S. 34,

% Ebd. S. 18.

% Falls man nicht bei allerdings noch zu leistender besserer Begriindung vom tra-
ditionellen Bild abweichen miifite, s. G. Ger, Gottfried von Straflburg und Wolfram
von Eschenbach als literarische Antipoden, Kéln, Wien 1973.
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Landschaften, die sich als undurchfiihrbar erweist, sondern die Literaturge-
schichte selbst. Auch sie ist eine Perspektive auf eine Faktenreihe, kein ens
reale. Das Faktum sind die Werke, die uns als Tradition gegeniiberstehen. Die
Geschichte ist die Unterstellung eines wie auch immer gearteten Zusammen-
hanges, sei es als selbstindiges Wesen, sei es als Summe von Determiniertem,
sei es als ,Partialitit* der allgemeinen Geschichte.®2 Literaturgeschichte aber
liefe sich als Geschichte einer Literatur nur verstehen, wenn es gelinge, das
Historische in die Literaturreihe hineinzunehmen. Das ist bei einer Determi-
nation durch die Landschaft, den Stamm oder die Ukonomie nicht der Fall,
wire aber jedenfalls diskutierbar in dem von Hans Robert Jauss vorgeschla-
genen rezeptionsisthetischen Funktionsmodell, in dem die Leser jeweils
Teilhaber an der newen Produktion des Autors sind und die Gattungen in
einer stindigen Evolution sich von der fithrenden Position verdringen.®® Es
leuchtet unmittelbar ein, dafl ein solches Modell fiir das Mittelalter nur
an cinigen dichtbesctzten Hohepunkten wirklichkeitskonform sein konnte,
darum soll der Gedanke hier nicht weiterverfolgt werden.

v

Dafl wir auf die Unmdglichkeit der Geschichte einer Literatur hingewiesen
werden, ist nicht neu, und die Lektiire der doch immer wieder erscheinenden
Werke dieses Genres hilft mit, die theoretisch gewonnene Erkenntnis zu ver-
tiefen. Man fragt sich, was nach der Aufstellung der oder jener Prinzipien die
unterschiedliche Anhdufung von biographischen Daten, Interpretationen oder
Inhaltsangaben, von ,Mikroskopie und Vogelschau®%, von immanenten tiefen
und schiefen Durchblicken niitzt, von denen gerade die regionale Literatur-
geschichte gezeigt hat, wie sehr sie von der Zufilligkeit des kanonisierten
Korpus, damit auch von der Zufilligkeit der Lektiire abhingen, und wie
gering deswegen ihr Erkenntniswert sein mufl. Kann man ernstlich glauben,

92 H, R. Jauss, Racines und Goethes Iphigenie. Mit einem Nachwort iiber die Par-
tialitait der rezeptionsisthetischen Methode, Neue Hefte fiir Philosophie 4, (1973),
S. 1-46; hier S. 31 f.

9 H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, in:
H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1970 (Edition Suhr-
kamp 418), S. 144-207. Die Diskussion dariiber ist zusammengestellt bei Jauss (wie
Anm. 92), S. 30, Anm. 37.

%4 WEeHRLI (wie Anm. 21), S. 7.
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dafl das Ergebnis besser wire, wenn man die ,Geschichte der deutschen Lite-
ratur als unabdingbaren Bestandteil der Geschichte des deutschen Volkes und
sciner Klassenkdmpfe“9 schriebe? Auch auf die ,6konomischen Fiifle* ge-
stellt®®, entzdge sich das Eigentliche des kreativen Teils der Literatur, weil die
Vermittlungsinstrumente, durch die es dann doch noch an die Realitit ange-
bunden wird, eher einem brechenden Prisma als einem klirenden Perspektiv
gleichen.

Dic Aporien der allgemeinen Literaturgeschichte gelten gewiff auch fiir dic
regionale. Auch st es wohl cin grundsitzlich andersartiges Unternehmen, ob
man eine regionale Literaturgeschichte als Teil cines grofleren Ganzen, ctwa
einer Geschichte der Nationalliteratur ins Auge faflt, oder ob man die
literaturgeschichtliche Disziplin im Rahmen und als Hilfswissenschaft der
integrativen Landeskunde sieht.

Fiir den ersten Fall hat die bisherige Praxis erwiesen, daf} sie allenfalls punk-
tuell méglich ist. Die Literatur einer Landschaft bildet so gut wie nie einen
autark funktionierenden Organismus, weswegen auch immer wieder nach dem
grofleren Ganzen geschielt wird, aber wer kann uns sagen, ob an den richtigen
Stellen? ,Der liickenhafte zerrissene Vordergrund, der ungewisse dunkle
Hintergrund aller Geschichte bildet sich nicht, wie er doch sollte, in dicsen
aufgestutzten Geschichten ab, die {iberall abschneiden und abrunden .. .“%7 Was
Scherer nach Gervinus zitierte, gilt fiir dessen provinzielle Nachfolger noch
viel mehr. Und selbst wenn iiber gewisse Zcitspannen eine riumliche Ein-
engung zulidssig wire, scheint doch die spitere Einbindung dieses Subsystems in
das Ganze genug Probleme aufzuwerfen, die man sich hitte ersparen kénnen
und die den Wert der Literaturgeschichte nicht iiber den einer Monographie
erhdhen.

Soll regionale Literaturgeschichte mehr bedeuten als Erbauung fiir den
Heimatfreund, so muf} sie thren maglichen Beitrag zur Kulturraumforschung
einbringen, dabei ist e¢s vorerst noch gleichgiiltig, dafl der Kulturraum erst
entsteht, wenn die Ergebnisse der einzelnen Disziplinen raumeeitlich integrier-
bar sind.

Der mbgliche Vorzug der landschaftsbezogenen Literaturgeschichte, gleichsam
mit der Lupe neue Stoffbereiche zu erschlielen — wie Nadler mit der Dar-

@

5 H. KocH, Vorwort zu F. MEHRING, Gesammelte Schriften, Bd. 10, Berlin 1961,
VAN

9% F. MeuriNG, Gesammelte Werke, Bd. 9, Berlin 1963, S. 35.

% W. ScHerer, H. Hettners Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, in: W. Sch,,
Kleine Schriften, Bd. 2, Berlin 1893, S. 66—71; hier S. 69.

w
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stellung Felix Hemmerlins und des Ziirichkrieges —, wird durch manche Unzu-
triglichkeit im Prinzip und in den Ausfiilhrungen wieder aufgehoben. Andere
Vortcile, die aus den Interferenzzonen zwischen den Riumen und Epochen
zu ziehen wiren, sind bisher jedenfalls nicht genutzt worden. Alles Positive
kann aber besser erreicht werden, wenn man im kleincren Bereich — der Sinn
der Literaturgeschichte im grofieren soll nicht erortert werden — von der streng
geschichtlichen Auffassung etwa im Sinne Friedrich Schlegels (,,. .. dic Wissen-
schaft der Kunst ist ihre Geschichte.“)" abgeht und die Forschung statt an
der Historia® mehr an in ihrem vorhistorischen, ja griechischen Sinne®® aus-
richtete. Das bedeutet auf lingere Sicht keine Enthistorisierung, sondern
eine bessere Aneignung der Tradition in der Literaturgeschichte unter Beriick-
sichtigung der Erfordernisse der Kulturraumforschung. Das Etikett hiefle also
cher Jandeskundliche Literaturwissenschaft’ als ,literaturgeschichtliche Landes-
kunde’.

Die folgenden Perspektiven, die natiirlich der Erprobung und Modifikation
durch die Praxis bediirfen, bieten sich zunidchst an. Um méglichst keine
literatur- und geschichtsfremden Raumvorstellungen unerkannt cindringen
zu lassen, sollte der Raum aus der Literatur selbst entwickelt werden. Niichter-
ne Summation und Klassifikation werden ihn bilden, nicht schicksalstrachtige
Strome. Es gibt nicht nur einen cinzigen ,Raum‘ fiir literaturgeschichtliche
Landeskunde. Man miifite voraussichtlich einen subjektiven Raum der Autoren,
einen objektiven ihres realen Lebens und einen wissenschaftlichen der Er-
forschung auseinanderhalten. Der wissenschaftliche miifite aus den ersten
Belegen allmihlich aufgebaut werden. Er ist gewissermaflen der Ersatz der
organischen Landschaft, die eigentliche ,Literaturlandschaft’, die nicht voreilig
mit anderen Raumen (etwa politischen Territorien) identifiziert werden darf,
wenn auch die funktional-dynamische Betrachtungsweise der Kulturraumfor-
schung als Hintergrund tunlichst nicht aus den Augen verloren werden sollte.
Notgedrungen wird er auf scharfe Grenzen verzichten miissen und auch von dia-
chronisch wechselnder Gestalt sein. Wie nach der semantischen Neuaufladung
des Wortes ,Landschaft’ als ,personale Gemeinschaft“t®® wird auch der Raum
der Literatur bis weit ins spite Mittelalter durch personale Koordinaten be-
stimmt werden. Der Tribut iiberregionaler Literaturbewegungen lagert sich

9% F. ScHLEGEL, Kritische Ausgabe, hrsg. von E. Benvrer, Bd. 2, Miinchen, Paderborn,
Wien, Ziirich 1967, S. 290.

9 Zur Entwicklung der Worter vgl. H. Rurp und O. KoHLER, Historia-Geschichte,
Saeculum 2 (1951), S. 627-638.

190 SreiNBacH (wie Anm. 5), S. 7.
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ebenso ab wie der Wert des bodenstindigen Produkts. Handschriftenverbrei-
tung und Wirkungsgeschichte sind die wichtigsten Aufbauelemente.

In diesen Raum wird sich der subjektive Raum der Autoren schieben. Gemeint
ist ein Raum, der — soweit erkennbar — mit subjektiven Werten besetzt wird
und den Bediirfnissen nach Aktion und besonders Identifikation der Autoren
entgegenkommt. lhn kénnte man nach Ina-Maria Greverus ,Territorium*
nennen, wenn keine Verwechslungsmoglichkeit mit den politischen Einheiten
mdglich ist.1®! Das Territorium tritt erst in das Bewuftsein, wenn es problema-
tisch wird und sich von denen anderer Individuen absetzen muf},192 deswegen
werden in der Frithzeit vielfach die Belege seltener sein. Ganz fehlen wer-
den sie nicht, man braucht etwa nur an das gefiihlsstarke Hingezogensein
Walahfrieds zur Reichenau und an die Stammes- bzw. Linderbezeichnungen
Hartmanns von Aue zu denken.!® Anderes mufl sich aus den dichterischen
Erlebnisriumen, die durch Namen festgemacht sind, erschlieflen lassen. Sie ha-
ben intersubjektive Giiltigkeit gehabt, gleichviel ob die Dichter die Ursache
dafiir sind oder nur die Belege liefern. Da bekanntlich solche Territorien keine
Realititen sind, aber reale Folgen nach sich ziechen kénnen, wird sich ein
Zusammenhang mit regionaler Literaturforschung in irgendeiner Form ohne-
hin einstellen. Selbst wenn die oberrheinische Tiefebene oder das Bodensee-
gebiet1% literarisch im Nachhinein gerechtfertigt wiirden, diirfte man sie nicht
als Ausgang nehmen, denn noch sind sie nur Territorien der Literaturge-
schichtsschreiber, nicht abgestufte Identifikationsriume der Autoren.

Die Territorien brauchen nicht, und sind es bei den Fahrenden ganz sicher
nicht, dic Riume des dufleren Lebens zu sein. Indem aber beide, die subjektiven
Identifikationsriume und die objektiven Erlebnisriume in Beziehung gesetzt
werden, mogen sie sich gegenseitig nicht in ihren Grenzen, aber in ihrer psychi-
schen Riickwirkung erhellen und vielleicht manches erkliren, was bisher dem
Alemannentum angelastet wird. Dann erst wird auch bei diesem zunichst vom
Weg der geschichtlichen Landeskunde wegfithrenden Untersuchungsgang der
Sinn des Unternehmens wieder sichtbar werden, nimlich die Erforschung des
raumzeitlichen Gefiiges eines moglichst rein literarisch oder rein praktisch be-

101 T.-M. Greverus, Der territoriale Mensch. Ein literaturanthropologischer Versuch
zum Heimatphinomen, Frankfurt/M. 1972, S. 52 f.

102 Ebd. S. 56.

103 Zusammengestellt etwa bei P. Warnewski, Hartmann von Aue, Stuttgart 51972,
S. 5-10 (Sammlung Metzler).

194 Vgl. F. W. WenrzLarr-EceeserT, Die Dichtung des Bodenseegebietes. Ein Uber-
blick, Freiburg 1949,
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stimmten Kleinraumes und seiner subjektiven, intersubjektiven und objektiven
Gegebenheiten, 105

Hierher kdnnte letztlich eine Uberpriifung von Konstanten, etwa der Angaben
landschaftlicher und klimatischer Determination gehdren, die spitestens seit Her-
der in der deutschen Literaturgeschichte ihr Unwesen treiben und vielfach in den
einfachsten Analogien beruhen, wie etwa der Unterschied der Nord- und Siid-
tiroler Bevdlkerung.1% So werden die Wesensdeutungen von Landschaften und
ihren Menschen zwar in der Methode iiberholt, aber in manchen ihrer An-
gaben brauchbar bleiben kénnen. Freilich sind sie nicht ausreichend und wer-
den es auch dann nicht, wenn der Streit um die Geburtsorte der Dichter ent-
schieden wird. Der literaturwissenschaftlichen Landeskunde harren hier noch
Aufgaben, die, auch wenn sie gelost werden kdnnen, leider nichts weniger als
spektakulidr sein werden.

Wie die Literaturgeschichte das Innerste der Dichtung nicht erreichen kann,
so wird auch eine landeskundliche Literaturwissenschaft eine gewisse Schwelle
nicht iiberschreiten kdnnen, es sei denn, man erachte das ,Alemannische’ als
das Zentrum des Poetischen. Das bedeutet, dafl diese Forschungen weniger
der Literatur in ihrem Kern als etwa dem gelten, was man ,literarisches
Leben‘ nennt.197 Auch schon um dieses zu erschlieflen, ist das Zusammen-
wirken verschiedener Disziplinen notwendig. Fiir Kirnten hatte sich vielleicht
durch den Zufall der reichen Millstitter Uberlieferung und unsere besseren
Kenntnisse kulturgeschichtlicher Vorginge im spiten Mittelalter (Friesacher
Turnier, Ulrichs von Lichtenstein Venusfahrt) die Literatur in einem Zusammen-
hang einbetten lassen, der sich vorteilhaft von andern Darstellungen abhebt.108
Doch kann nicht vorausgesechen werden, welche Disziplin am meisten beizu-

105 Das berithre sich zum Teil mit Hards Uberlegungen zur Umdeutung der ,Land-
schaft als objektiviertem Geist“. Harp (wie Anm. 76), S. 190 f.

196 M. ENzINGER, Probleme einer tirolischen Literaturgeschichte, in: Festschrift August
Sauer, Stuttgart 1925, S. 389-402; hier S. 394.

17 Das bedeuter, dafl die Immigranten, die den regionalen Literaturgeschichten ge-
wisse Schwierigkeiten bereiten, hier kaum ein Problem sind. Vgl. SAuer (wie Anm. 14),
S. 8 f.; NapLer (wie Anm. 60), S. 50 f.; ENZINGER (wie Anm. 106), S. 40; OEFTERING
(wie Anm. 20), S. 41 {f.; Les Lettres en Alsace (wie Anm. 20), S. 21 f. Das wiirde die
Formel C. A. Baaders ,orbi litterato vel dedit, vel aluit“ rechtfertigen, vgl. H. PorN-
BACHER, Wege und Wesen der baierischen Literatur in der Neuzeit. Vortrag, Miinchen
1975, S. 5.

108 E, NussBaUMER, Geistiges Kirnten. Literatur- und Geistesgeschichte des Landes,
Klagenfurt 1956, S. 80-93; S. 100-104. Riickschliisse auf die Wirklichkeit sind jedoch
methodisch neu abzusichern, vgl. U. PrTERs, Frauendienst. Untersuchungen zu Ulrich
von Lichtenstein und zum Wirklichkeitsgehalt der Minnedichtung, Géppingen 1971, bes.
S. 84-89; 195-205.

20 Alemannisches Jahrbuch 1973/75 295
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tragen vermag. Im Elsafl iibertrifft die Liturgiegeschichte die Darstellungen
der Literatur, da sie der auflerordentlich alten Uberlieferung (der Murbacher
Hymnen) ihren genauen Sitz im Leben und dem Weiflenburger Pontificale
seinen Ort in der Tradition der Ordines-Entwicklung angewiesen hat.1%

Das literarische Leben in der Literaturlandschaft miifite auf diese Weise wie-
dergewonnen werden. Vielfach fehlen noch die Voraussetzungen wie die Rekon-
struktion zerstreuter Bibliotheken,!1® die Zuweisung von Zweigen im Stemma
{iberregional rezipicrter Werke zu bestimmten Orten, Skriptorien. Die Litera-
turlandschaft ist auch eine Rezeptionslandschaft, und so wire neben der
Literaturgeographic,!! die in ihren Ergebnissen zu grobmaschig und unfertig
ist, eine literarische Stratigraphie zu postulieren, die in einem aus der jewei-
ligen Produktion oder Gattung erforderlichen Raume die zeitlichen und
sozialen Schichten der Rezeption und Wirkung zusammenstellte und aus dem
Gesamtbild ihre Schliisse erst zoge.!** Gerade erst aus der Dauer der Wirkung
wird sich die literaturtragende Gruppe zu erkennen geben und sich der Weg
iiber das Individuum hinaus 6ffnen zu Dynastien, Gemeinschaften, Briider-
schaften, Verbinden. Diese konnen dann in ihrer Konsistenz, thren Wertvor-
stellungen und ihrem normierenden Einflufl Gegenstand weiterer Fragen sein.
Gewif ist Raumbezug um so weniger moglich, je immaterieller und damit
individueller das ,Leitfossil® ist, aber gerade die Gebrauchsliteratur diirfte
hier doch cinige Handhaben bicten.

1 C. VogeL, Contribution des abbayes de Murbach et de Wissembourg i I’élabora-
tion de la liturgie chrétienne durant le haut moyen 4ge, in: Les Lettres en Alsace
(wie Anm. 20), S. 35-45.

10 Fine Chance, die Bilgeri (wie Anm. 59a), S. 23 f. fiir den Uberlieferungsort der
Haupthandschriften des Nibelungenliedes (Hohenems und Werdenberg) genutzt hat.
Es miifiten also noch zahlreiche Studien in der Art geschrieben werden wie jiingst
W. FecutiR, Eine Thalbacher Handschrift mit Eckhart-Predigten, Exzerpten aus
Scuse, dem Ps.-Albertischen ,Paradisus animac’ und anderem in Pavia, ZfdA 103
(1974), S. 311-333 oder K. Kunzg, Alemannische Legendare (I), Alemannisches Jahr-
buch 1971/72, S. 20-45.

111 Schon bel SAUER (wie Anm. 14), S. 6 f. werden Ansitze und ein mir nicht zuging-
licher ,Deutscher Literaturatlas® von S. R. Nagel genannt. Trotzdem scheint Rita
Lejeunc nicht ganz unrecht zu haben, wenn sie 1972 die Literaturgeographie fiir ,cine
junge Wissenschaft“ hilt (Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400, Bd. 1,
Koln 1972, S. 73).

112 Aysgangspunkt mufl hier auch die Individualforschung scin; denn der Frage nach
dem Verhiltnis einer Gattung zu einem Stand kann angesichts der vielen Unbestimm-
barkeitsstellen zunichst nur punktuell nachgegangen werden. Vgl. V. Scuurr, Kri-
tische Anmerkungen zur Rezeption des deutschen Artusromans anhand von Hart-
manns ,Iwein‘, Theorie-Text-Bildmaterial, Friihmittelalterliche Studien 9 (1975), S. 405
bis 442; Taf. XLVII-L.
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Dafl der Blick sich immer mehr auf Einzelheiten richtet, bedeutet nur vor-
ldufig einen Verzicht auf die groflen Probleme; Kirrnerarbeit ist immer nur
mit dem Schubkarren moglich gewesen. Um aber zu wissen, wo sinnvoll zu
arbeiten ist, diirfen die groflen Linien auch in der Methodenentwicklung nicht
aus dem Auge gclassen werden, denn sie miissen sich an den Einzelheiten
mehrfach bewihren. Und es ist zu vermuten, dafl manches Scheinproblem
durch die Sammlung der verachteten Details seine Reichweite einbiifft.
Kénnte sich beispielsweise die bekannte ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen®
durch die Differenzierung nach Ort, Sitz im Leben, Verkehrsverbindung in
manchen Fillen als Fiktion darstellen, die allein vom ,Kulturfahrplan® mit
seiner absoluten Zeittafel hervorgerufen wurde?

Die Literaturwissenschaft als blofle — und nicht cinmal gute — Zutrigerin der
Kulturraumforschung wire schlecht bedient, wenn nicht auch ihre genuinen
Anliegen durch mogliche Integration besser gefordert wiirden. Gerade der
Blick auf viele Einzelschicksale der Biicher vor dem Hintergrund des Rezi-
pientenwechsels, der allgemeinen Poetik und Asthetik konnte auch die der
Literaturgeschichte und der regionalen Literaturwissenschaft ansonsten ver-
schlossene Frage nach dem Eigentlichen der Kunstschépfung eréffnen, die die
werkimmanente Interpretation fiir das Mittelalter nie so recht hat geben
wollen. Regional oder lokal begrenzte Literaturwissenschaft konnte den
nicht immer so eindeutig zu ziehenden und nie gleichen Trennungsbereich
zwischen Gebrauchsliteratur und (relativ) autonomer Schépfung festlegen
helfen. Sie kénnte etwa Bildungsgeschichte und landschaftliche Defizienz
gewisser Gattungen oder Techniken in Beziehung bringen; sie hitte Aussicht,
durch Erforschung des (gestatteten oder verweigerten) Uberganges von Werken
und Gattungen in weitere Bereiche die Bedingungen der Rezeption zu studieren,
ja auch der Frage nach den Griinden der Kanonbildung und der Selektion des
Ephemeren, des Lokalen und des zeitlos Giiltigen in der Dichtung niherzu-
kommen.

Literatur lebt nicht so im Raum wie die Menschen, die mit ihr umgehen, aber
daf} sie es tun, rechtfertigt fiir die vorgutenbergischen Texte solche Betrach-
tungsweisen. Freilich, je héher und spiter, desto immaterieller wird der
Aggregatzustand der Literatur, und diese hat dann meist nur kiinstlich mit
der Scholle oder dem Industricbetrieb zu tun, doch das betrifft den Medidvisten
allenfalls als Warnung, daf er sich nicht der neueren Mundartliteratur als
Fiihrerin zur dlteren Literatur ,derselben® Mundart anvertrauen darf.

Diese Uberlegungen haben sich der Bewihrung durch die Praxis zu unterwer-
fen. Sie wird manche als gegenstandslos, unrealisierbar beiseiteschieben oder
modifizieren miissen, sei es auch nur wegen der allgemeinen Not an wissen-
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schaftlich verwertbaren Daten aus dem Mittelalter. Trotzdem miissen auch
nur zum Teil erfiillbare Spekulationen immer wieder angestellt werden; denn
— und das gilt heutzutage gerade auch von der vom Autor der folgenden
Worte vertretenen Methode — ,in jeder Epoche mufi versucht werden, die
Uberlieferung von neuem dem Konformismus abzugewinnen, der im Begriff
steht, sie zu iberwilltigen, “113

13 . BeNJAMIN, Gesammelte Schriften, hrsg. von R. TiepEMANN und H. SCHWEPPEN-
HAUSER, Frankfurt/M. 1974, Bd. 1, 2, S. 695.
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