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VOLKER SCHUPP

Die Hilfe der Kodikologie beim Verstindnis
althochdeutscher Texte

Vortrag zur akademischen Gedenkfeier fiir Johanne Autenrieth am 17. Januar 1997

Herr Schmidt hat in seinem schonen Nachruf auf seine Vorgingerin das Zitat Gbedie-
fert, sie habe geme »gemeinsam geiibt«!. Einer von denen, mit denen sie »gemeinsam
gelibt« hat, bin ich gewesen, ja wir haben vielleicht sogar die nachhaltigsten gemeinsa-
men Ubungen miteinander abgehalten, denn aus zwei Hauptseminaren folgte schliefllich
1981 emne Ausstellung von »Handschriften und Facsimile-Ausgaben zur deutschen und
lateinischen Literatur des Mittelalters« in der Universitatsbibliothek, zu der ein Ausstel-
lungskatalog? erschien, der die Ehre hat, in der Prisenzbibliothek des Sonderlesesaals
aufgestellt zu sein und von Kollegen als Arbeitsinstrument gem genutzt zu werden.
Helmut Staubach, der nun auch nicht mehr unter den Lebenden weilt, hat damals Foto-
grafien der Vitrinen angefertigt, damit die Ausstellung mit geringerem Aufwand wieder-
holt werden kénnte. Das wiire vielleicht von der Sache her sinnvoll, denn inzwischen
sind eine ganze Rethe neuer Facsimile-Ausgaben zur deutschen Literatur des Mittelalters
erschienen, die Liicken in der Abfolge fiillen konnten. Mir freilich wiirde es keine Freude
machen, die alten Fullstapfen allein aufzusuchen.

Diese Ausstellung vor funfzehn Jahren hat auch in ihren reduzierten Moglichkeiten ge-
zeigt, daf3 der Status der deutschen Literatur, iber weite Strecken von dem der lateini-
schen durchaus verschieden, seine Verinderung im Laufe des Mittelalters auch optisch
erkennen l46t. An der MeBlatte der lateinischen Codices konnte man dieses eindrticklich
sehen. So hatte diese damalige Zusammenarbeit zwischen Literaturgeschichte und Kodi-
kologie auch iiber das einzelne Denkmal hinaus ihren Erkenntniswert.

Ich will solche Uberlegungen heute, lediglich auf die Karolingerzeit bezogen, fortsetzen,
die ja Johanne Autenrieth am liebsten war, und zu zeigen versuchen, dal3 (manchmal) die
Ubedieferungssituation der Literaturgeschichte Zuginge zum Status von Texten anbie-
tet, die weder beim bloBen Schauen auf den Text noch beim Lesen des Textes in einer
Ausgabe zu gewinnen sind, die vielmehr weiterer Vergleiche und Uberlegungen bediir-
fen, um zu Erkenntnissen zu reifen. Freilich bin ich kein Kodikologe. Das Thema ist al-
so nicht so gemeint, als ob ich hier diesen Part kompetent vertreten kénnte. Ich verwen-
de Ergebnisse der Kodikologie, die andere erarbeitet haben, Johanne Autenrieth und
Bembhard Bischoff. Ich frage in ihrem Sinne nach neuen Antworten. Wie sehr sie dieses
Fach zum Nutzen der auf sie angewiesenen angrenzenden Ficher gefordert haben, wird
einem bewullt, wenn man die Text-Ausgaben und das »Althochdeutsche Lesebuch«®
verwendet, die teilweise riickstindig geworden sind, obwohl sie sich ja seit den Zeiten
unseres Studiums auch verindert haben. DaB3 hier vieles noch zu tun ist und angesichts
des Katalogisierungsstandes mancher Bibliotheken vieles ausgeblendet bleiben muf, ist

1 Freiburger Universitatsblitter 132 (1996), S.177.
2 Schriften der Universititsbibliothek Freibusg i. Br, hrsg. von Wolfgang Kehr, Bd. 4.
3 Hirsg. von Wilhelm Braune, Tiibingen Aufl. 161979
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mir bei diesem Versuch bewult geworden. Daf3 hier Abhilfe geschaffen wird, ist auch
ein Wunsch der Literaturwissenschaft an die Kodikologje.

»Kodikologie« verwende ich im weitesten Sinne und verstehe darunter den Blick auf den
Ubedieferungstriger sowohl im einzelnen Denkmal als auch auf die Gesamtheit der
Handschniften einer Epoche bezogen. Dabei ist flir mich die »perspective d'histoire cul-
turelles, die Albert Derolez* fordert, selbstverstindlich, denn wem anders kiime die Fest-
stellung zupal3, daf} der Text »en fin de compte (est) la raison d'étre du livre«. Das ist ge-
nau der Punkt, von dem aus der Literaturwissenschaftler seine Hilfsersuchen an den
Kodikologen richtet.

Ansatzpunkte liefern uns die theoretisch bewul3teren unter den Autoren selber, so Not-
ker der Deutsche (gest. 1022) in seinem berithmten Brief an den Bischof Hugo von Sit-
ten, in dem er noch gegen Ende der Epoche, wahrscheinlich im 2. Jahrzehnt des 11. Jhs,
seine deutschen Bearbeitungen als eine s peme inusitata bezeichnet und den
(kommunikativen) Status seiner Werke folgendermallen zu erkennen gibt: »Vielleicht-ist
einiges (von meinen Schriften) wert, in eure Hinde zu gelangen. Aber wenn ihr sie haben
wollt, so schickt mehrere Pergamente und Geld fiir die Schretber und dann werdet thr
Exemplare davon erhalten. Wenn sie zu euch gelangt sind, so denkt, ich set*selbst zuge-
gen.«® Es st also im Gegensatz zur heutigen Anonymitit von Verfassem hier das ge-
schriebene Buch auch Symbol oder Stellvertreter fiir die Anwesenheit des dem Leser be-
kannten Autors.

Um diesen Status der althochdeutschen Literatur geht es im folgenden. Ich meine damit
die historische Bedeutung des Textes, seine Einschitzung durch Autor und Benutzer, die
sich uns nicht allein aus Wortbedeutung und Syntax erschlief3t, sondem teilweise auch
durch die zeichenhafte Bedeutung des Ubedlieferungstrigets.

Bevor ich das

(1) an den Intedinearversionen,

(2) an den sich zum Teil mit thnen uiberschneidenden Psalmentibersetzungen und

(3.) an der Bibeltibersetzung und Bibeldichtung

durchexerziere — eine Kleinigkeit, gewissermallen das Problem charakterisierend, vor-
weg,

In der umfangreichen Literatur des ehemaligen sehr reichen und michtigen Klosters
Lorsch, die in vier Bibliothekskatalogen des Mittelalters verzeichnet ist, ragt als fast ein-
ziges deutsches Schriftstiick der »Lorscher Bienensegen« heraus, der iiberthaupt die dlte-
ste Aufzeichnung eines solchen Spruches darstellt.

Kirst, imbi 1st hucze! nu fluic du, uihu minaz, hera
fridu frono in godes munt heim zi comonne gisunt.
sizi, sizi, bina: inbot dir sancta maria.

hurolob ni habe du: z1 holze ni fluc du,

noh du mir nindrinnes, noh du mir nintuuinnest.
sizi uilo stillo, vuirki godes uuillon.¢

4 Albert Derolez, Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur parchemin, Bd. 1, S. 5,
Turnhout 1984 (Bibliologia 5).

5 Notker der Deutsche, Die kleineren Schriften, hrsg. von James C. King und Petrus W. Tax, Tii-
bingen 1996, S. 347-349, hier S. 348, Z. 9f. und S. 349, Z. 19-22 (Die Werke Notkers des Deut-
schen Bd. 7).

¢ Braune, Althochdeutsches Lesebuch (wie Anm. 3), XXXI,3 mit leichten Korrekturen gegeniiber
der Handschrift.
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Christus, das Bienenvolk 1st fort! Jetzt flieg hiecher, mein Tierchen,

im Schutz von Gottes herrlichem Frnieden chne Schaden heimzukommen.
Setz dich, setz dich, Biene, das gebot dir Sankta Maria,

Du sollst keine Erlaubnis haben, dich zu entfernen, flieg nicht in den Wald,
entflieg mir nicht und entweiche mir nicht,

setz dich ganz ruhig hin und tu Gottes Willen.

Ein Paradestiick miindlicher Gebrauchsdichtung, das in einem Codex nichts verloren

hat, aber dort, in einem jetzigen vatikanischen Palatinus, steht es auf dem Kopf am unte-
ren Rand (Abb. 1).
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Abb. 1. Lorscher Bie-
nensegen. Vaticana, Cod.
Pal 220, fol 58r (10.Jh)

e ,‘_‘,.,,yw‘) PR Y hrn.‘» e 1 m(a..lﬁﬂpw
-5 TR 4 Lo 21220 4
_\33 » m-n; uonp -nrﬁ ' "‘]“U 1 "t"l

‘_"‘—“-L-—-"L-o-u—-—l'h‘....._

Deas st kein Einzelfall. Kirzere althochdeutsche Texte sind immer wieder in lateinische
Handschriften auf zufillig freigebliebenen Blittern aufgezeichnet worden, und auch die
Kopfstindigkeit kommt gelegentlich vor (Hellgardt)”. Eine Schlettstadter Handschrift
des 9. Jahrhunderts enthilt ebenfalls 1 kopfstindiger Schrift den Rest eines alten Zau-
berspruches, so da3 man zur Frage, warum man althochdeutsche Zauberspriiche Uber-
haupt aufzeichnete, auch noch die beantworten sollte, warum dies gelegentlich kopfstin-
dig geschah. Uber das erste mag zum Teil die zu erschlieBende Verwendungsweise der

7 Vgl Emst Hellgardt, Die deutschen Zauberspriiche und Segen im Kontext ihrer ﬁberlieferung
(10. bis 13. Jahrhundert). Eine iiberlieferungsgeschichtliche Skizze. Atti Accademia Peloritana dei
Pericolanti, CL. d. lett. Filos. et delle arti, vol. 71(1997).
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Handschriften oder Handschriftenteile in der Schule oder Katechese oder zur Erziehung
von Getstlichen Aufschlull geben; der Kopfstindigkeit durfte man mit Hilfe der Zau-
berpraxis eher auf die Spur kommen, wenn man namlich etwa die Anweisung dazustellt,
daf} man beim Kriutersammeln in der Vollmondnacht das Vaterunser riickwirts aufsa-
gen muB3, damut es seine Wirkung entfaltet. Die Kopfstindigkeit trennt jedenfalls den
eingetragenen Spruch von dem sonstigen Text der Handschrift. Sie weist thn in eine ei-
gene Welt ein, an deren Grenze ich hier den Schritt zuriicklenke: mit der Feststellung,
daf} eben solche Kontexte Uber neue Interpretationen und uns fremde Gedanken der
Anwender Aufschlisse geben konnen, deren man i der iiblichen Edition nicht einmal
gewahr wird.

Abb. 2. Sankt Galler Patemoster. Cod. Sang. 911 (Ende 8.]h)

Mit solchen Uberlegungen schwinden die Griinde, Zauber und Segensformeln essentiell
ausemnanderzuhalten. Es zeigen sich aber Ansitze zu einer Typologie der klemnen Texte,
die mut den linguistisch erarbeiteten Funktionsgruppen?® zu vergleichen wire, was ich hier
nicht tun will.

Ich wende mich dem ersten Komplex zu, den »Interfinearversionen®, d.h. den Ubersetzun-
gen, die zwischen die Linien lateinischer Texte eingetragen wurden. Sie bestehen gewis-
sermaf3en aus einem dichten Gewebe von Ubersetzungsglossen. Jedes Wort, wie wir es
emnstmals im Lateinunterricht betrieben haben, jedes Wort wird in seiner Bedeutung und

8 Moser, Wellmann;, Wolf, Geschichte der deutschen Sprache, Bd. 1. Althochdeutsch - Mittelhoch-
deutsch, von Norbert Richard Wolf, Heidelberg 1981, S. 66f.

¢ Zu diesem Komplex Nikolaus Henkel, Die althochdeutschen Interlinearversionen. Zum sprach-
und literarhistorischen Zeugniswert einer Quellengruppe, in: Wolfram-Studien 14 (1996), S. 46-72.
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Rektion genau an die Stelle geschrieben, an der man es braucht. So entstehen deutsche
Texte lateinischer Syntax und Wortstellung. Diese Praxis legt die Qualifikation der Inter-
linerarversion als zielsprachlich gerichtet nahe, dh., es soll hier nicht fremde Literatur
und Kultur in die eigene hertibergeholt, sondem es soll dem Leser geholfen werden, sich
auf die latemnische zuzubewegen. Das zeigt analog auch die Praxis der lateinischen Inter-
linearglossen in einem latemnischen Text wie dem »Hortulus« des Walafried Strabo?®, die
ebenfalls erkennen ldl}t, dal} hier ein durch geringere Schrift gekennzeichneter erkliren-
der Zusatz zum Haupttext gegeben wird.

Auch die ersten Vaterunseriibersetzungen dirften solche Interlinearversionen gewesen
sein, auch wenn sie nicht, wie das dlteste, das sog. »St. Galler Vaterunser, als solche
tberdliefert sind (Abb. 2). Der latetnusche Text, den man auswenig kann, wird weggelas-
sen. Dal} wir auch heute noch »Vater unser« sagen, durfte noch als Fernwirkung an der
Tatsache liegen, dal3 das Gebet Pater noster heil3t.

Die Interlinearversionen sind nicht immer gleich als solche zu erkennen, schon weil die
Ausgaben mitunter nur die deutschen Texte aufnehmen, die lateinischen jedoch weglas-
sen. Ein Blick in die Handschrift kann einen tiber den Charakter der Ubersetzung beleh-
ren, er kann aber noch nicht zeigen, wie sehr der devtsche Text dem lateinischen im ein-
zelnen folgt. Dazu bediirfte es einer intedinearen Edlition, wie sie nur in den seltensten
Fallen vodiegt. Erst allméhlich beginnt man den Sinn solcher Ausgaben einzusehen.

Das ilteste deutsche Worterbuch, der sogenannte »Abrogans« (Abb. 3-5), ist eine Intetli-
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Abb.3. Abrogans (Anfang).
Pasis, BN, Cod. Lat
7640, fol. 124

10 Liber de cultura hortorum, MGH, Poet. lat. II, 335-350, Tab. L



Abb. 4. Abrogans. Karlsruhe,

Cod. Aug. CXV, fol. 76ab
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nearversion eines lateischen Warterbuches, das die Bedeutung eines schwierigen latei-
nischen Wortes, des Lemmas, durch emn leichteres lateinisches Wort als Interpretament
wiedergibt. Wie man solche Worterbiicher bentitzen konnte, zeigt ein Blick in die hand-
schrifliche Ubetlieferung. Wihrend die beiden Versionen des Abrogans aus Paris
(Regensburgr) und aus Karlsruhe (Reichenau?) alphabetisch angelegt sind, beginnend
mit dem Wort »Abrogans« bzw. »Adonai, die Interpretamente hinter den Lemmata, und
sich 1n threr Ordnung gleich als Nachschlagewerke prisentieren, bietet der St. Galler Ab-
rogans, der doch der 4lteste von diesen dreten sst, ein diffuseres Bild. Bei thm handelt es
sich um eine bis zum jeweiligen Ende der Zeile durchgeschriebene Abschrift, in der eben
die vielleicht urspriinglich interlinear angelegten Interpretamente hinter die Lemmata ge-
raten sind, die threrseits Uiber das Blatt verteidt und nicht mehr linksbindig stehen. Da-
durch ist die alphabetische Ordnung gestort worden. Wer sich genug Zeit nimmit, kann
auch hier noch zu semer Wortbedeutung kommen, zumal die Gro3buchstaben schwach
rot unterlegt sind, es zeigt sich aber gleich, dal3 ein solches Worterbuch kaum als Nach-
schlagebuch gedient haben kann — hier wire die praktische Funktion durch die Anord-
nung verfehlt worden —, sondem vielleicht eher fiir den Schulgebrauch als emne grob al-
phabetisch angeordnete Wortkunde, wie man sie in meiner Gymnasialzeit auch noch, al-
phabetisch nach Stimmen geordnet, auswendiggelernt hat.

Von groflerem Belang ist der Status der Interlinearversion bei den sog. »Murbacher
Hymnen« (Abb. 6). Hier handelt es sich um Ambrosianische Hymnen zu vier Zeien und
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vier Takten, die intedinear mit einer althochdeutschen Ubersetzung versehen worden
sind. Kennt man die Handschrift, kann man sich denken, daf3 hier fiir des Lateins wenig
Kundige der Inhalt der frommen Gesinge erschlossen werden sollte. Um so unver-
standlicher st sowohl der Druck in zwet Spalten in der Edition!! und im »Althoch-
deutschen Lesebuch«, der den Anschein erweckt, die deutschen Hymnen wiren selb-
stindig, als auch der Versuch von Kollegen, in die deutschen Wortreihen, die doch nur
schlicht in Rektion und Wortstellung den lateinischen folgen, emne poetische Rhythmik
hinetnzubringen, sie also als deutsche Dichtungen zu lesen. Schon der Schrifttyp der al-
thochdeutschen Version li63t sich in seiner Hierarchie als typische Glossenschrift erken-
nen.

Mediae noctis tempore Mittera nahti zite
prophetica vox admonet: uuizaclichiu stimma manét
dicamus laudes domino chuuedém lop truhtine
patri semper ac filio fatere stmbulum 1oh sune

Analoges gilt von der althochdeutschen Benediktinerregel im Sangallensis 916 — von
dem Johanne Autenrieth tiberzeugt war, er stamme eigentlich von der Reichenau —, in
den Wort-flir-Wort-Ubersetzungen eingetragen worden sind (Abb. 7). Anders als mit der
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Abb. 7. Interlinearversion der Benediktinerregel. Cod. Sang. 916 (1. Viertel 9. Jhs.)

semantischen Untersuchung des entstehenden deutschen geistlichen Wortschatzes hat
man sich mit dem Codex nicht sehr beschiftigt, so dal3 die zweispaluge Anordnung in

11 Ursula Daab (Hrsg), Drei Reichenauer Denkmiler der altalemannischen Frithzeit, Tubingen 1963
(Altdt. Textbibliothek 57).
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der Ausgabe den Anschein erweckt, hier habe der junge Novize seine Regel eben
deutsch lesen kénnen. Er hat sie nur soweit deutsch mitgelesen, als er sic lateinisch ken-
nen muBite. Die Kriicken konnten weggeworfen werden, wenn der Text verstanden war,
er ist ja auch gar nicht bis zum Ende tibersetzt worden.!2

Freilich 1st die Art der Version nicht immer am Codex abzulesen. Dieser ergibt den An-
fangsverdacht, auf den hin weiter untersucht werden mul3. So ist etwa die vollendetste
Ubersemung des frithen Mittelalters, der althochdeutsche »Isidor«, in der Handschnft
zweispaltig angeordnet. Deutscher und latemnischer Text sind durch eine Linie getrennt,
aber hier zeigt sich auch, dal3 eine groere Freiheit deutscher Formulierung méglich ist,
groBer jedenfalls als 1m ebenfalls zweispaltig tiberdieferten »Tatiane, bei dessen Entste-
hung in Fulda ein intetlinear gefertigtes Konzept als Gemeinschaftswerk mehrerer Uber-
setzer anzunehmen sst, das dann, wie der letzte Herausgeber zeigen konnte, zedenent-

sprechend in den Sankt Galler Codex 56 eingetragen wurde.!* (Abb. 8)

Abb. 8. Tatian.
Cod. Sang, 56
(2. Viertel 9.]hs))
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12 Ursula Daab (Hrsg.), Die althochdeutsche Benediktinerregel des Cod. Sang. 916, Tibingen 1959
(Altdeutsche Textbibliothek 50). Eine Neuausgabe, die den Charakter der Interlinearversion wie-
dexgibt, von Achim Masser ist in Arbeit.

13 Achim Masser (Hrsg), Die lateinisch-althochdeutsche Tatanbilingue. Stiftsbibliothek St. Gallen
Cod. 56, Gottingen 1994, S. 13 (Studien zum Althochdeutschen 25).
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Daraus folgt unter anderen das didaktische Problem, ob noch heute anhand der Tatian-
Prosa Althochdeutsch gelemt werden soll. Als man von allen Gemmanisten eine hinrei-
chende Latemnkenntnis verlangen konnte, war es keine Schwierigkeit, mit einem Blick auf
die linke, also latemnische Spalte die althochdeutsche Formulierung des Evangelientextes
zu verstehen. Wird das Lateinische schon gar nicht mehr mitgedruckt, wie es in manchen
Auflagen des »Althochdeutschen Lesebuches« der Fall ist, oder fehlen den heutigen Stu-
denten die zum Vergleich nétigen Grammatikkenntnisse, so ist, wenn man nur die Ver-
gewaltigung der deutschen Syntax daran studieren kann, eine solche Lektire nicht unbe-
dingt die beste Motivation fiir althochdeutsche Studien.

DaB es mit einem Ablesen am Ubedieferungstriger nicht getan ist, zeigen auch die
»Strallburger Eide«, in denen Ludwig der Deutsche in altfranzosischer und Kar der
Kahle in althochdeutscher Sprache am 14. Februar 842 thren gegenseitigen Beistand ge-
gen Kaiser Lothar beschworen. Nidhart, wie die beiden Kénige selbst Enkel Kars des
Groflen und also ihr, wenn auch illegitimer, Vetter, hat die Situation und den Wortlaut
der Eide tberdiefert. Er muf3 den Text mit den beiden andern im voraus festgelegt haben.
Da es hier auf den Wortlaut ankam, auch wenn dieser seine Guiltigkeit nicht in einem
schriftlichen Dokument hatte, ist anzunehmen, dal} von emner einzigen Grundlage aus
der andere Text formuliert wurde. Man meint gewohnlich, der deutsche Text sei der
Ausgangspunkt.!* Bringt man die beiden Eide, den der Kénige und den der Vasallen, in
das ubliche interlineare Schema, so zeigt sich, dal im deutschen Text zumindest eine
Passage ausgefallen sein mul, er aber wahrscheinlich ebensowenig der Ausgangspunkt
gewesen ist wie der franzGsische, so dall wohl beide aufgrund einer lateinischen Urfas-
sung, die freiich nicht tberliefert ist, zum Vorsprechen fiir Herren und Heere formuliert
worden sind. Zeichen von Spontaneitit oder gesprochener Sprache diirften hier, wo es
doch auf den genauen Wortlaut ankam, Zufalligkeiten sein. Der einzelne Blick in die
isolierte Handschrift verrit uns also hier nichts {iber Gebrauch und Textkonstitution, um
so mehr dafiir das kodikologische Studium verwandter Ubersetzungsfille in der geisti-
gen Welt, die doch auch die Nidharts gewesen ist, namlich der Klosterschule. (Abb. 9 +
10)

Der zweite hier interessierende Komplex ist der der Psalwensibersetzungen.

(2)) Hier gestatten zwar auch einzelne Codices eine genauere Wertung der Interlinearver-
stonen. Im ganzen aber sind mdglichst viele Psalmenhandschriften in threm Gebrauch
bis ins hohe Mittelalter als Erkenntnisquelle heranzuziehen. Kodikologie erhellt also in
diesem Fall besonders den Verwendungszusammenhang der Texte. Das Wissen kommt
nicht allein vom reinen Anschauen, es wird durch die frdmmigkeitsgeschichtliche For-
schung unterstiitzt. Aus den althochdeutschen Texten kann es kaum allein gewonnen
werden, aber wenn man es hat, sieht man, daf3 die einzelnen Aspekte in Korrelation tre-
ten.

Uber die groBe Bedeutung der Psalmen als das poetische Werk des Kénigs David, die in
der Karolingerzeit jeder Gebildete auswendig konnte, auch wei an thnen die jungen
Ménche Latein lemten, braucht hier kaum etwas gesagt zu werden. Die Anzzhl der
Handschriften spricht schon fiir sich. Im Reichenauer Katalog des Bibliothekars Regin-

14 Ruth Schmidt-Wiegand, Artikel »StraBburger Eideg, in: Verfasser-Lexikon , Bd. 9, Sp. 380.
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bert von 821/22 sind schon 50 Psalter eingetragen.! Es ist selbstverstandlich, daf3 man
viele brauchte, die Psalmen sind Teil des Offiziums, sie werden unablissig gesungen. Da
die Psalmen keinen Zusammenhang haben, sondern das Verhidltnis des Menschen zu
Gott i emer Vielzahl von Aspekten ausdriicken, eignen sie sich fiir unterschiedliche Be-
diirfnisse, nicht immer die geistlichen des Klosterlebens, sondem auch durchaus irdische,
beispielsweise die Linderung des Kopfwehs. Viele Psalmen bekommen hier thre eigene
Gerichtetheit. So heil3t es zu Psalm 5, der ja Gott als gerechten Richter preist: Lies thn,
wenn du vor dem Richter erscheinen mullt. Zu Psalm 11, Vertrauen auf Gott: »Lies thn,
wenn du aus deinem Hause gehst, und du besiegst alle deine Feinde.« Und zu Psalm 21:
Schreib thn fiir die Schafe und hinge thn an den Nacken emnes Lammes.16

15 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. 1: Die Bistimer Konstanz
und Chur, bearb. von Paul Lehmann, Miinchen 1918 (Neudruck 1969); S. 248, 19.

16 Klaus Schreiner, Frommigkeit in politisch-sozialen Wirkungszusammenhéngen des Mittelalters.
Theorie- uns Sachprobleme, Tendenzen und Perspektiven der Forschung. in: Michael Borgolte
(Hzrsg.), Mittelalterforschung nach der Wende, Minchen 1995, S. 208 (Hist. Zeitschrift, Beiheft
NF 20).; ders., Psalmen in Liturgie, Alltag und Frommigkeit des Mittelalters in: Landgrafenpsalter
(wie Anm. XX), S. 177f. nach Carl Kayser, Gebrauch von Psalmen zur Zauberei, in: Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 42 (1882), S. 456-462, hier S. 459-461.
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Gerade solch individuelle Ausrichtung erfordert eine frithe Ubersetzung, Aus dem 9.
Jahrhundert sind zwei Fragmente (in Miinchen und Dillingen) von altalemannischen In-
terlinearversionen erhalten, die vielleicht zur Reichenau gehoren (Abb. 11):17 die Version

4 a‘q' E’m&Oulll‘—\f
e, rTr1 e L
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Abb. 11. Altalemannische Psalmen. Lyzealbibliothek Dillingen (9.]h)

sprengt den tblichen Rahmen nicht, sie 1st aber im Gegensatz zu anderen kleinen Spezi-
alschriften flir die Interdinearversion in rot eingetragen. Man hat aus dieser Ausstattung
auf einen besonderen Adressaten der Psalmentibersetzung schliefen wollen.’® Das 1st
nicht unwahrscheinlich; ganz deutlich wird dies bet Notker dem Deutschen, dessen
kommenterende Psalmentibersetzung das bisher Dagewesene Gberschritt. Sie wird zwar,
wie auch seine anderen Ubersetzungen, im Schulunterricht wurzeln. Propter caritatem disai-
pulorum gibt sein Schiiler Ekkehard IV. als Motv seines Tuns an.!® Diese Handschriften
sind ganz schlicht. Aber hier haben wir im latemnischen Interlinearkommentar Ekkehards
IV. zu seinem Hexameter-Gedicht auf Notkers Tod im »Liber benedictionum« die kost-
bare Mittellung, dal3 die Kaiserin Gisela bei threm Besuch in St. Gallen mit Konrad II.
fiinf Jahre nach Notkers Tod sich den Psalter und den Hiobkommentar habe geben las-
sen, das Psalterium, 7z guo omnes, gur barbaricam legere sciunt, multum delectantur?° Gisela und
vielleicht — mut weniger Ergdtzen — schon die unbekannte Besitzer(in?) der altalemanni-
schen Psalmenhandschrift rethen sich damut — nach dem (nichtbiblischen) Vorbild der

17 Ahd. Lesebuch (wie Anm. 3), Nr. XVITI, 1.

18 Th. Lingin, Altalemannische Sprachquellen aus der Reichenau, in: Die Kultur der Abtei Rei-
chenau, Minchen 1925, Bd. 2, S. 684-702, hier S. 695.

19 Der Liber Benedictionum Ekkeharts IV, hrsg. von Johannes Egli, St. Gallen 1909, S. 230 Anm. 6.
(Mitteilungen zur vaterlandischen Geschichte XXXI, vierte Folge 1).

20 Der Liber Benedictionum, S. 231, Anm. 9.
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Jungfrau Mana in der Verkiindigungsszenc — ein in die private Psalmenlektiire der mit-
telalterlichen hochgestellten Personlichkeiten, besonders frommer Frauen, von denen wir
etwa im »Parzival« des Wolfram von Eschenbach bei Sigune (438,1), Kémigin Ginover
(644,24) und Trevrizent (460,25) erfahren. Das Prachtstiick aber in dieser Gattung 1st der
Landgrafen-Psalter Hermanns IV. von Thiiringen?!, der mit einer ganzen Handschrif-
tengruppe offenbar fiir die Privatandacht fiirsdicher Persénlichketten in Auftrag gegeben
wurde. So fithren die ersten Ubersetzungen zu einem Universalgebetbuch, das im Mit-
telhochdeutschen (mit Erdeichterung der anlautenden Konsonantenverbindung) safer ge-
nannt wird.

Der Landgrafen-Psalter ist freilich ein lateinisches Buch. Er gehort auch nicht mehr der
hier behandelten Zeit an, aber er ist der Gipfel in der Gebrauchserweiterung des altte-
stamentarischen Gebetes, den es gerade auch durch semne deutsche Version erreicht. Wir
besitzen das Notker-Exemplar, das fiir die Kaiserin Gisela bestimmt war, nicht; dies
konnte aber ausgesehen haben wie der Codex Sangallensis 21 (aus dem 12. Jh)), die Zier-
seite mit braunen Linien, roten Buchstaben und Verzierungen (Abb. 12).
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21 Der Landgrafenpsalter. Vollstindige Faksimile-Ausgabe im Onginal-Format der Handschrift HB
II 24 der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart und Kommentarband, hrsg. von Felix
Heinzer, Graz/Bielefeld 1992 (Codices selecti XCIII).
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Die althochdeutsche Literatur hat aber schon anderthalb Jahrhunderte vor Notker in th-
rem hochsten Exponenten, der Brbeldichtnng, mit der lateinischen gleichziehen kénnen.
Das geschah mit dem Werk Otfrids von Weilenburg. Und damit bin ich beim dritten
Komplex.

(3) Auch in der Aneignung der Bibel waren die Anfinge eher bescheiden. Ich iibergehe
die Leistungen der Kodikologie, die in der Sicherung und Zuordnung der Fragmente be-
stehen, und vermerke zur Forschungsgeschichte des »Tatiang, die sich in den letzten
Jahrzehnten im Kreis gedreht hat und heute wieder am Ausgangspunkt anbgekommen
ist, nur, daB es nicht so hitte kommen mussen, wenn ein Facsimile der Fuldaer Hand-
schrift des Victor von Capua aus dem 6. Jh., von dem alle Ubedieferung ausgeht, zur
Verfiigung gestanden hitte: nimlich um die interessante, aber verfehlte Theorie, zu kon-
trollieren, es ldge im ahd. »Tatian« ein ritselhaft starker EinfluB3 der aldateinischen Bibel-
libersetzung, der »Vetus Latinag, vor. Mit Hilfe der Druck-Ausgabe allein ist die Kon-
trolle noch nicht méglich.22

Wihrend also die Zauberspriiche auf den Rindem der theologischen Handschriften nur
fir den mindlichen oder magischen Gebrauch (bezeichnenderweise gelegentich
kopfstindig) aufgeschrieben wurden, wihrend die Intedinearversionen, sklavisch dem
Verstindnis des lateinischen Textes dienend, 1 beschetdenerer Schrift zwischen den
Zeilen stehen und nur dort als scheinbar selbstindige deutsche Texte vorkommen, wo
die lateinischen ohnehin auswendig gewul3t werden, wie beim Vaterunser, Glauben und
der Doxologie, wihrend gréflere deutsche Textpartien immer noch die mindere Rolle
spielen und auch ihre latemischen Korrelate metst den geringer eingestuften Schulhand-
schriften zugehéren, und wihrend man selbst bei den aus der Schule hervorgehenden
Psalmen den besonderen Charakter zuverlissig erst bei emner Handschriftenmusterung
liber die althochdeutsche Zeit hinaus erkennen kann —, tragen die letzten Vertreter det
althochdeutschen Literatur, die Bibeldichinngen, thren Wert und Anspruch auf der Stim
geschrieben. Ich beschrinke mich auf Otfrid von Weillenburg, den ersten namentlich
bekannten Autor der deutschen Literatur.

Otfrid hat zwischen 863 und 871 eine Bibeldichtung in fiinf Biichern, den Inhalt der
Evangelien von der Ankunft des Erdoscrs bis zum Ende der Zeiten umfassend, verfa(it,
in erzdhlenden und auslegenden Kapiteln aus binnengereimten Langzeilen, je zwei zu ei-
ner Art Strophe gebunden, und ste unterschiedlichen Adressaten gewidmet. Der bedeu-
tendste ist Konig Ludwig der Deutsche; thm gilt das erste Widmungsgedicht mit der
Uberschrift, die gleichzeitig Akrostichon und Telestichon ist: Iudoviico orientabum regnorsm
regi sit salus eterna??

Ein Exemplar fiir die Hofbibliothek — aber was hat man damit angefangen? Erst die
Deutung des Formelzusatzes i autem domine miserere in der Freisinger Handschrift aus
dem 10. Jahrhundert ergab einen Hinweis auf dic Tischlesung, also einen paraliturgy-
schen Gebrauch. War das auch Otfrids Intention? Jedenfalls zeigen die Handschriften
seiner Werkstatt, da} er iiber das bisher der Volkssprache vorbehaltene Niveau hinaus-
zielte.

Sucht man Vergleichstiicke etwa zur Heidelberger Otfrid-Handschrift P (Cod. Pal. lat.
52, Abb. 13) so kommt man nicht wie sonst bet deutschen Texten auf die Schulliteratur,
sondemn in die Nihe der liturgischen Handschriften, etwa der Sakramentare. Das unge-
fihr aus derselben Zeit entstammende Reichenauer Sacramentar, das das Land Baden-

22 Codex Fuldensis. Novum Testamentum latine interprete Hieronymo ex manuscripto Victoris Ca-
puani edidit... Emestus Ranke, Marburg/Leipzig 1858.
2 Zu Handschriften und Literaturangaben Verfasser-Lexikon, Bd. 7, Sp. 172-193.






Ich will darauf nicht weiter eingehen, weil ich eben meine, daf3 die vergleichende Kodi-
kologie diesen Anspruch, wenn er uns nicht in Worten tiberliefert wire, aus der Anlage
solcher Handschriften wenigsten 1m allgemetnen hitte ernmutteln kénnen.

Damit fredlich ist die Deutung durch das AuBere bei Otfrid noch nicht am Ende. Im
Vindobonensis, Otfrids eigenem Exemplar, wird die Evangeliendichtung auf einem vor-
gesetzten Blatt mut einen Labyrinth erdffnet, dem zu Beginn des flinften Buches (fol.
153r) eme Kreuzigungsdarstellung in denselben Farben entspricht, wobei auch Linge
und Breite des Kreuzes genau in den dulleren Rand des Labyrinths hineinpassen. Die

Abb. 14. Otfrieds Evangelienbuch (Labyrinth auf dem Vor- Abb. 15. Otfrieds Evangelienbuch (IKreuzigungsgruppe). Cod.

satzblatt). Cod. Vind. 2687
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Vind. 2687, f. 153r

beiden Bilder, das Labyrinth hier als negatives Symbol der siindigen Welt und der erls-
sende Kreuzestod, stehen also in einem Zusammenhang, der auch durch Otfrids Dich-
tung gegeben ist?” (Abb. 14/15). Denn seine Darstellung der Kreuzigung (IV,22) insi-

27 Wolfgang Haubrichs, Eror nextricabilis, in: Text und Bild. Aspekte des Zusammenwirkens zweier
Kiinste im Mittelalter und frither Neuzeit, hrsg. von Christel Meier und Uwe Ruberg, Wiesbaden
1980, S. 63-174, hier S. 175f; ders., Von den Anfingen zum hohen Mittelalter, Tiibingen 21995, S.
304f. (Geschichte der deutschen Literatur, hrsg. von Joachim Heinzle, Bd. I/1).
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Deutung, Das Bild hat zwei Ebenen (sensus), die abgebildete Kirche ist dann auch wohl
das himmlische Jerusalem.

Hat er die Miniatur nicht selbst gezeichnet, so mu@ er sie doch entworfen haben.

Aber es bleibt ein schwer verstindlicher Rest. Labyrinth und Kreuzigung stehen so in
den Lagen, daB3 sie, wenn auch von Anfang an geplant, nicht unbedingt in jeder Hand-
schrift vorhanden sein mullten, wie diesen auch die unterschiedlichen Widmungen vor-
gesetzt sind. Im Gegensatz zur Wiener Handschrift V hat die Heidelberger Handschrift
P keine Bilder.

Otfrid hat die einzige althochdeutsche Dichtung verfal3t, die auch illustriert ist. Man wird
bei aller Differenz an karolingische Bilderhandschriften erinnert. Warum aber fehlen die
Miniaturen in P, wihrend flir das verlorene St. Galler Exemplar zumindest ein Labyrinth
erschlossen werden konnte?

Konnte das Fehlen von Bildem gerade programmatisch sein und in der Folge des Bil-
derstreites eine gewisse Unsicherheit im Verhdltnis zu dem an sich gewtlnschten
Schmuck verraten? Nach der Aussage von Otfrids Lehrer Hraban, der selbst freilich in
seinem »Liber de laudibus sanctae crucis« einige Bilder aufgenommen hat, ist »der Buch-
stabe mehr wert als die eitle Form in einem Bildk?® (XXXVIIL5), denn die Heilige
Schrift ist die vollkommene Norm des Heils (V. 7) und ist auch den flinf Sinnen ange-
messener (V. 9ff), auf welche ausdricklich die Iinfzahl der Biicher in Otfrids Evangeli-
enharmonie zielt. Aber warum trigt das eine Exemplar den Luxus der Bilder, das andere
nicht? Richtet sich das mdglicherweise nach dem Adressaten?

Ich mochte, freilich nicht ohne weitere Studien, vermuten, daBl P das Widmungsexem-
plar an Ludwig den Deutschen gewesen sein kénnte. Die prachtvolle Ausstattung freilich
wird auch dann vielleicht eher dem hohen Anspruch an den Text als dem hohen Desti-
nator geschuldet sein, denn von Ludwig wissen wir durch kodikologische Forschungen
Bernhard Bischoffs, daf3 er zwar eine Bibliothek besal3, dafl er aber nicht den Typ des
Bibliophilen verkorperte.2? Nur zwei Prachthandschriften, wiederum Psalter, haben sich
mit thm in Verbindung bringen lassen3® An seinen Hof gehort als weiteres Denkmal
auch das »Muspilli«, das althochdeutsche Gedicht vom Weltenbrand, von einer ungeiib-
ten Hand, vielleicht Ludwigs eigener, in einen schlichten Codex eingetragen, der thm,
dem summe puer, privat zugeeignet war.3! (Abb. 17)

Zum Schlu3 will ich noch zwei Kleinigkeiten aus derselben Otfrid-Handschrift anfiib-
ten, bei denen durch Beobachtungen am Codex germanistische Ubetlegungen eine ande-
re Richtung bekommen miissen.

Hinter dem Evangelienbuch wurde auf freigebliebenen Blittem das Fragment gebliebe-
ne althochdeutsche Georgslied eingetragen, seit jeher eine Crux in der Lesung, Rekon-
struktion und Lokalisierung; es ist fast zerstort. Der Schretber Wisolf oder Wisulf, ein
unfihiger Stimper, dessen einzige Tugend in der Selbsterkenntnis bestand, konnte ein-
fach nicht mehr, und er sagte auch, dafi er nicht mehr konnte: Ihn Negueo Wisulf. So ist er
in die deutsche Literaturgeschichte eingegangen und das Druckbild der diplomatischen
Wiedergabe im Ahd. Lesebuch tat ein tibriges, dicse Auffassung zu bestirken. Erst die
Autopsie Wolfgang Haubrichs und der geschulte Blick Bernhard Bischoffs erbrachten,

2 MGH, Poet. Lat. 11, S. 196.

2 Biicher am Hofe Ludwigs des Deutschen und die Privatbibliothek des Kanzlers Grimalt, in: Bern-
hard Bischoff, Mittelalteriche Studien, Bd. 3, Stuttgart 1981, S. 187-212.

30 Bischoff (wie Anm. 29) S. 189f.

31 Ebda, S.188.
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dal3 der Name »viel zu weit vom Schlusse des Textes entfemt (steht), als da3 der Schrei-
ber sich so bezeichnen kénnte«®? (Abb. 18) Ist wenigstens das Negueo vom selben
Schreiber? Doch hitte man gemeint, danut sei die Vergessenheit sein Los, so sieht man
sich getiuscht; als Mythos lebt er fort.32

Die zweite Stelle riihrt aus der Zusammenarbeit des Verfassers mit Johanne Autenrieth
her. Der Eintrag des althochdeutschen Georgsliedes, dessen dialektologische Lokalisie-

32 Bischoff, Paldographische Fragen deutscher Denkmiler der Karolingerzeit, in: Biicher am Hofe
Ludwigs des Deutschen (wie Anm. 29), S. 71-111, hier S. 77, Anm. 11.

3 Wolfgang Haubrichs, Nequeo Vuisolf. Ein Beitrag zur Mythenkritik der Altgermanistik, im:
Sprachspiel und Lachkultur, Festschrift Rolf Briuer, Stuttgart 1994, S. 28-42,
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rung durch Schreibeigentiimlichkeiten erschwert ist, konnte der Bibliotheksheimat der
Heidelberger Otfrid-Handschrift geschuldet semn. Nun ist ja anzunehmen, da3 die Emp-
tinger der Widmungen auch Exemplare besessen haben. Im hohen Malle verdachtig war
schon immer der Bischof von Konstanz und Abt der Reichenau, Salomo 1., dessen
Oberzeller Georgspatrozinium von 896 emnen maéglichen Sitz im Leben geboten hiitte.
Das wird durch regional beziehbare Heiligennamen, die am Schluf§ des Kodex eingetra-
gen sind, ziemlich ausgeschlossen. Verdichtig war auch immer St. Gallen, das Heimat-
kloster der beiden widmungsempfangenden Freunde Otfrids, Hartmut und Werinbert.
Und damut dringte sich die Frage auf, ob nicht die Kaiserin Gisela, bei threm erwihnten
Besuch, mit den beiden Notker-Handschriften auch diese Otfrid-Handschrift mutge-
nommen hat, denn fol. 90r konnte man mit guten Augen eingeritzt lesen (Abb. 19 + 20):

Abb. 19. Einritzung, Cod. Pal. Lat. 52, fol. 90r

Kicila din scona min filo las — so sagt das Buch. Dal3 Gisela mit anlautendem £ geschrieben
wurde, war nach Notkers Anlautsgesetz méglich und durch Ekkehards Schreibung ver-
burgt; dal3 das inlautende ¢ gewohnlich die Affrikata bedeutete, hat Rudolf Schiitzeichel
m. E. vergeblich wegzudiskutieren versucht’*. Mir war die Einttzung schon vorher zum
Problem geworden, und ich hatte Frau Autenrieth bei einem Besuch in Heidelberg ge-
beten, die Lesung zu tiberpriifen. Thre Lesung, die dann bestitigt werden konnte, ergab
den (ehemals geliufigen) Frauennamen Hiz/a. Ein kleines Querstrichlein, der Teil eines
Winkelhackens, der in die folgende Zeile hinunterfihrt, durchkreuzt die Kralle des A.
Aus also fiir die schéne Kaiserin! Schlecht fiir ein Reichenauer Georgslied! Im Nachhin-
ein denkt man, man hitte sehen miissen, dal3 ein £ der karolingischen Minuskel doch ei-
nen anderen Duktus hat als ein 4 mit einem Strichlein.

Da nun die verlorene St. Galler Handschrift ein Labyrinth gehabt haben mul3, wie aus
emer Kopie in einer Sammelhandschrift des dortigen Skriptoriums hervorgeht®s, die
Handschrift P nun nichts mit St. Gallen zu tun hat, steigt die Wahrscheinlichkeit, daB3 sie

34 Rudolf Schiitzeichel, Codex Pal. lat. 52. Studien zur Heidelberger Otfridhandschrift, zum Kicila-
Vers und zum Georgslied (Abh. d. Akad. d. Wiss. in Géttingen, Phil-hist. K1, Dritte Folge, Nr.
130), Géttingen 1982, S. 39-46.; Verf., Kicila din scona min filo las. Bemerkungen zur Georgsliedfor-
schung, ZfdA 120 (1991), S. 452-455.

3 Haubrichs (wie Anm. 27), S. 147, 78f.
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Abb. 20. Zettel mit J. Autensdeths Notiz zur Lesung »Hicila«

eben doch das Widmungsexemplar fiir Ludwig den Deutschen oder fiir Liutbert, den Bi-
schof von Mainz, gewesen sein kdnnte, an den sich Otfrids Approbationsgesuch wendet.
Die emne Antwort erdffnet also wieder neue Fragen. Dal3 das Gesprich zwischen Litera-
turwissenschaft und Kodikologie, das durch den Tod von Johanne Autenrieth unterbro-
chen wurde, auch in Freiburg wieder fortgesetzt wird, wire sicher im Sinne der enga-
gierten Wissenschaftlerin.
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