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Einleitung

Nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV werden ,das Eigentum und andere
Rechte der Religionsgesellschaften und religiosen Vereine an ihren fur Kultur- Unter-
richts- und Wohltatigkeitszwecken bestimmten Anstalten, Stiftungen und sonstigen
Vermogen“ gewabhrleistet. Diese sogenannte ,Kirchengutsgarantie” geht auf den
Reichsdeputationshauptschluss von 1803 zurtick und gehdrt seitdem zum traditionel-
len Regelungsprogramm der deutschen Verfassungen. (Frihkonstitutionelle Verfas-
sungen, Art. 15 2. Hs. PrVU, Art. 138 Abs. 2 WRYV, Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2
WRYV). Gleichwonhl ist die Gewahrleistung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2
WRYV ein ,Stiefkind der Theorie vom Staatskirchenrecht* geblieben,* bei dem ein
,ungewshnlicher dogmatischer Nachholbedarf* zu verzeichnen ist.? Ein maRgeblicher
Grund fur die Vernachlassigung durfte in dem historisch gepragten und komplizierten
Wortlaut liegen, der eine Anwendung der Norm erheblich erschwert. Was bedeutet
beispielsweise die Gewahrleistung des Eigentums bzw. der Rechte ,an ihren fir Kul-
tus — Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecken bestimmten Anstalten, Stiftungen und
sonstigem Vermodgen“? Unserer Rechtsordnung ist ein ,Eigentum an Stiftungen” un-

bekannt.

Diese ,Vernachlassigung* hat unter anderem zur Folge, dass bis heute die verfas-
sungsrechtliche Bedeutung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV unklar ist
und zwischen ,grundsatzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung” und ,verfassungs-
rechtlichem Nullum® changiert: Teils wird Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV

(neben Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV) als das ,zweite Grundrecht der Kir-

w3 ud

chen*” und als ,religionsrechtlicher Grundsatzartikel** angesehen, teils wird die Be-

stimmung als ,lberfliissig* oder ,praktisch leerlaufend* bezeichnet.”

Diese Gegensatze finden sich in unterschiedlichen Interpretationsansatzen wieder:

Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2

' J. Heckel, Kirchengut und Staatsgewalt, in: FS Smend, 1952, S. 103 (104); Haberle, ZevKR 20
51975), S. 430 (431).

Héberle, ebd., S. 430.
% J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103.
* Haberle, ZevKR 20 (1975), S. 430 (436).
® So Isensee, Kirchenautonomie und sozialstaatliche Sakularisierung in der Krankenhauspflege, 1980,
S. 78 f.; Isensee, in: HABStKIR 11, 2. Aufl. 1995, § 59, S. 665 (736).
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WRYV auch heute noch einen Sinn und Zweck hat, der flr seine Interpretation maf3-
geblich ist. Zum Teil wird aber auch - vor den Schwierigkeiten der Norm kapitulierend
— darauf verzichtet Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV eine aktuelle Funktion
beizumessen und fur dessen Interpretation allein auf die Verfassungsgeschichte
verwiesen.® Aber auch wenn man mit der (iberwiegenden Auffassung davon ausgeht,
dass Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV heute noch einen Sinn und Zweck hat,
ist damit noch nicht geklart, welcher dies ist: Geht es der Norm um eine Garantie des
Loffentlichen Charakters” bzw. der ,6ffentlichen Funktion* von Kirchengut, die damit
in Verbindung steht, dass die Kirchen dem Staat gleichgeordnet sind und als Kérper-
schaften des offentlichen Rechts einen materiell verstandenen ,6ffentlichen” Status
haben?’ Geht es um eine Gewahrleistung des ,6ffentlichen Wirkens*, des Handelns
der Kirchen und ihres Kirchengutes in der — prozedural und modern verstandenen -
,Offentlichkeit“?® Ist die Vorschrift vielleicht kulturstaatlich zu verstehen?® Oder liegt
ihre Funktion darin, dass materielle Substrat der Freiheit der Religionsgesellschaften

zu schiitzen?©

Auch die dogmatische Grundstruktur des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV
wird in diesem Zusammenhang verschieden gesehen. Wogegen schitzt Art. 140 GG
I.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV das dort gewahrleistete Eigentum bzw. die dort gewahr-
leisteten Rechte? Schiitzt die Norm im Prinzip nur vor Sakularisationen?** Und was
sind ,Sakularisationen®, unserer Gegenwart ist der Begriff jedenfalls fremd. Wenn die
Bestimmung aber weiter geht, als ,lediglich” einen Schutz vor Sékularisationen zu
bieten, wie schitzt Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV die dort gewahrleisteten
Rechtsguter? Ist Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV ,institutionell* zu verstehen,
als ,institutionelle” Garantie des Kirchengutes? Und welche Folgerungen ergeben
sich daraus?*? Oder hat Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV grundrechts&hnli-
chen Charakter, schitzt gegen alle Eingriffe im Sinne der allgemeinen Grundrechts-

dogmatik, unterliegt dann aber auch bestimmten Schranken?*?

® Wehdeking, Die Kirchengutsgarantien, 1971, S. 8 ff.; 30 ff.

’ So grundlegend J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 ff.; ahnlich Hesse, ZevKR 5 (1956), S. 62 ff.

® Vergl. Haberle, ZevKR 20 (1975), S. 430 (434 ff.).

® Vergl. M. Heckel, Staat Kirche Kunst, 1968, S. 10 ff., 129 ff.; im Ansatz auch Haberle, DOV 1976 S.
73 ff. (76 ff.).

1% vergl. BVerfGE 99, 100 (119 ff.); BVerwGE 87, 115 (120 ff.) m.w.N.

" In diese Richtung Anschitz, Die Verfassung des deutschen Reichs, 7. Aufl. 1933. Anm. 7 zu Art.
138. Heute noch Schlink, NVwZ 1987 S. 633 (635 f.) und OLG Kd&ln NJW 1970, S. 2299 f.

2 Vergl. J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (128 ff.).

¥ 350 grundlegend BVerwGE 87, 115 (123 ff.); Kastner, in: HIBStKIR I, 2. Aufl. 1994, S. 891 (902 ff.).
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Die Behandlung der genannten Fragen gerat in der Wissenschaft oftmals wenig
trennscharf. Beispielsweise sieht J. Heckel den Sinn und Zweck von Art. 140 GG
i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV darin, den ,6ffentlichen Charakter” des Kirchenguts zu
schiitzen.* Daraus folgert er, dass die Kirchengutsgarantie ihrer dogmatischen
Struktur nach nicht nur vor Sakularisationen und Sondergesetzen zu Lasten der Kir-
che, sondern vor jeder Art von Eingriff durch die offentliche Gewalt schiitze. Warum
soll aber der ,6ffentliche Charakter* des Kirchengutes dazu fuhren, dass Art. 140 GG
1.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV auch vor allen Einzeleingriffen der Verwaltung (und nicht
nur vor Sékularisationen) schiitzt?*?
der Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV — wie althergebracht - nur vor ,Sékulari-
sationen” schitze, bleibt unbefriedigend. Schutzzweck und die dogmatische Struktur

des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV werden im historisch lberkommenen

Aber auch die Gegenposition B. Schlinks, nach

Bereich belassen, ohne zu fragen, inwieweit sie sich geandert haben kdnnten oder
danach zu suchen, welchen Sinn und Zweck die Bestimmung in der durch das

Grundgesetz konstituierten Verfassung hat.*

Angesichts dieser grundsatzlichen Probleme ist nicht verwunderlich, dass — dies soll
an dieser Stelle nur kurz erwahnt werden — der Gewahrleistungsgehalt des Art. 140
GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV im Einzelnen unklar und umstritten ist: Wer kann sich
auf die Kirchengutsgarantie berufen, alle Religionsgesellschaften oder nur die Kir-
chen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts? Was sind ,Eigentum und andere
Rechte” im Sinne von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV? Kénnen auch 6ffent-
lich-rechtlich begriindete Rechtspositionen ,andere Rechte” darstellen? Was heif3t
»an ihren fur Kultus — Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecken bestimmten Anstalten,
Stiftungen und sonstigem Vermogen“? Unterliegt die Gewdahrleistung des Art. 140
GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV Schranken und wenn ja welchen?

Ahnlich intrikate Fragen ergeben sich, wenn man nach dem Verhaltnis des Art. 140
GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV zu den anderen verfassungsrechtlichen Gewéahrleis-

tungen insbesondere des ,Religidsen” (als Sachbereich) fragt: Schon das Verhaltnis

' FS Smend, 1952, S. 103 ff.
!> Daher ist die Kritik von Schlink an der Heckelschen Gedankenfihrung im Ansatz berechtigt —
Schlink, NVwZ 1987, S. 633 (636). Die Gegenkritik von Endrés, ZevkKR 33 (1988), S. 285 ff. bringt
ilrgsoweit kein sachliches Gegenargument.

So aber Schlink, ebd. S. 635.



der durch Art. 140 GG inkorporierten Bestimmungen zu den Grundrechten des Art. 1
ff GG — hier insbesondere Art. 4 Abs. 1 und 2 GG — ist problematisch. Auch innerhalb
der durch Art. 140 GG inkorporierten Vorschriften der WRYV ist die Stellung von Art.
138 Abs. 2 WRYV unsicher. Welches ist der Unterschied zu Art. 140 GG i.V.m. Art.
138 Abs. 1 WRV? Folgt das Recht der ,res sacrae“ aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRYV oder aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRV? Wie ist das Verhalt-
nis zur Selbstverwaltungsgarantie des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV und

zu Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zu bestimmen? Nichts scheint klar zu sein!

Von seiner praktischen Bedeutung hat Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV einen
weiten Anwendungsbereich. Geschtzt werden namlich — wenngleich nicht nur — ,Ei-
gentum und andere Rechte” der christlichen Kirchen in der Bundesrepublik, die in
ganz erheblichem Umfang Eigentimer bzw. Inhaber von Rechten sind — ihre diesbe-
ziigliche Diskretion spricht fiir sich.'” Dessen ungeachtet hat sich die Rechtspre-
chung mit Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV nur in wenigen Fallen befasst.
Dies drfte allerdings weniger mit einer untergeordneten Bedeutung der Bestimmung
als mehr damit zu tun haben, dass die Fachgesetze in weitem Umfang Sonderbe-
stimmungen zugunsten des Kirchengutes enthalten, so dass es zu verfassungsrech-
tlichen Konflikten zunachst einmal nicht kommt.'® Zum anderen neigt die Rechtspre-
chung auch dazu, in ihren Entscheidungen soweit als méglich die Gewahrleistung
des Art. 140 GG i.V.m. beiseite zu halten, was angesichts der Schwierigkeiten, die
diese Norm in der Auslegung aufwirft, nachvollziehbar ist.*® Hervorgetreten ist die
Gewabhrleistung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV insoweit zunéchst ein-

" Frerk, Finanzen und Vermdgen der Kirchen in Deutschland,3. Aufl. 2004 schéatzt das Vermdgen der
Kirchen in Deutschland auf insgesamt 872 Milliarden €. Freilich ist die Untersuchung mit einer Vielzahl
von Zweifeln behaftet, zu Recht daher kritisch Kapischke, ZevKR 50 (2005), S. 275 f. Auf sie wird
daher nur zurtickgegriffen, da es derzeit an anderen, zuverlassigeren, Untersuchungen fehlt. Aber
selbst wenn man das von Frerk veranschlagte Vermdgen pauschal um die Halfte kirzt, bleibt immer
noch ein Betrag von 463 Milliarden €. Schon auf der Basis dieser Summe macht die vorliegende Un-
tersuchung Sinn.

'8 Fur das Enteignungsrecht ist auf 88 45 Abs. 2 Satz 2 FlurbG, 16 Nr. 1c LBG, 7 Satz 2 SchutzBerG
und auf 88 4 Abs. 2 Nr. 4, 4 Abs. 3, 71 Abs. 4 BLG zu verweisen. Im Baurecht finden sich Sondervor-
schriften in 88 1 Abs. 5 Nr. 6, 90 Abs. 2 Nr. 2 BauGB. Das Denkmalschutzrecht der Lander kennt
ebenfalls umfangreiche Sonderregelungen zugunsten des Religionsguts, z.B. 8§ 11 Abs. 1 und 2
DSchG BW, 26 Abs. 1 und 2 BayDSchG, 38 DSchG NRW. Im Vollstreckungsrecht finden sich fiir die
Religionsgesellschaften, die Képerschaften des 6ffentlichen Rechts sind, ebenfalls Sonderregeln —
z.B. § 882a ZPO.

% Im Enteignungsrecht vergl. OLG Karlsruhe, KirchE 7, 108 ff; im Denkmalschutzrecht VG Dusseldorf,
KirchE 24, 218 (229); VGH Mannheim, DOV 1989, S. 79 ff.; VGH Mannheim, NVwZ 2003, S. 1530 ff.;
im Baurecht: OVG Koblenz, NVwZ 2001, S. 933 ff.
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mal nur bei ,Baulastfallen, ohne dort aber gréRere Probleme aufzuwerfen.?® Am
Rande findet die Vorschrift Erwahnung im Planungsrecht®* und im Restitutions-
recht?®. Der einzige Fall, in dem die Gewahrleistung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRYV in den Mittelpunkt der Betrachtung riickte — der St. Salvator Fall — hat
dann freilich insgesamt 10 (!) Instanzen verschlissen und dabei etwa 8 Meter Akten
produziert.?® Deutlicher kann man wohl nicht machen, dass die Interpretation des Art.
140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV erhebliche Probleme aufwirft.

Damit ist die Norm des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV - die einen breiten
Anwendungsbereich hat, deren grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung,
deren Sinn und Zweck und deren Grund- und Detailprobleme unklar und umstritten
sind - schon aus sich heraus Gegenstand flr eine Untersuchung. Dazu kommt, dass
sich den oben dargestellten Fragen nach Sinn und Zweck des Art. 140 GG i.V.m. Art.
138 Abs. 2 WRV und nach seiner dogmatischen Struktur unschwer Grundfragen des
Verhéltnisses zwischen Staat und Religionsgesellschaften zuordnen lassen: Die Fra-
ge nach einer strikt geschichtlichen Auslegung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs.
2 WRYV entspricht der Frage nach einem ,historisierenden” Verstandnis des Staats-
kirchenrechts, die Frage nach dem ,6ffentlichen Charakter bzw. der ,6ffentlichen
Funktion® des Kirchenguts der nach der ,6ffentlichen” Stellung der Kirchen, die Frage
nach der Bedeutung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV als einer Gewahr-
leistung des ,0ffentlichen Wirkens* des Handelns der Kirchen der nach der Bedeu-
tung eines ,6ffentlichen” Wirken der Kirchen, die Frage nach einem ,institutionellen®
oder ,grundrechtsadhnlichem Charakter* des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV
der nach einem ,institutionellen“ oder ,grundrechtlichem* Verstandnis des Staatskir-

chenrechts insgesamt, usw.

Grundfragen des Staatskirchenrechts sind nun — obschon dieses Rechtsgebiet bis-

w24

lang eher als ,introvertiert” galt und ,Sache weniger Experten“<” war - in jingster Zeit

20 Vergl. BVerwGE 28, 179 (183 f.); BVerwG, DVBI 69, 32 (33); BVerwGE 38, 76 (81 ff.).

1 OVG Saarlouis, NVwZ 2003, S. 1004 ff.

*2 Siehe dazu VG Greifswald, Urteil vom 14, September 1999 — 6 A 1143/96 - ; VG Dresden, Urteil
vom 24. Mai 2000 — 12 K 3034/98 - .

%% Folgende Entscheidungen sind abgedruckt: BayOBIG, BayVBI 1981, S. 438 ff.; VG Miinchen,
ZevKR 30 (1985), S. 226 ff.; BayVGH, BayVBI 87, S. 720 ff.; BVerwGE 87, S. 115 ff.; BayVGH, NVwZ
1996, S. 1120 ff.; BayVerfGH, BayVBI 1997, S. 238 ff.; BVerfGE 99, 100 ff.

24 Vergl. dazu z.B. M. Heckel, VVDStRL 26 (1968), S. 5 ff. (18, 20); Schlaich, Neutralitat als verfas-
sungsrechtliches Prinzip, 1971, S. 154 ff.



in den Mittelpunkt des verfassungsrechtlichen Interesses geriickt.?> Dieses Interesse

durfte sich weniger aus einzelnen Entscheidungen der Obergerichte zu den Themen

«26 w27

~Jugendsekten“®, [Kruzifixen in Klassenzimmern

«28

und ,Kopftichern in Klassen-
zimmern““® ergeben, als vielmehr aus den Themenstellungen und Hintergrinden, die
letztlich zu diesen Entscheidungen filhrten®®. Das Staatskirchenrecht des Grundge-
setzes scheint an einem Scheideweg angelangt zu sein: Einerseits fuhrt die Sakula-
risierung der modernen Welt zu einer zunehmenden Entfremdung von grofR3en Teilen
der Gesellschaft gegentuiber den christlichen Kirchen, der Beitritt der weitgehend ,sé-
kularen* neuen Bundeslander tritt hinzu. Das ,traditionelle” Staatskirchenrecht des
Grundgesetzes, dass auf die ,althergebrachten” Kirchen bezogen zu sein scheint,
droht damit sein personales Substrat und seine Akzeptanz zu verlieren. Die den
christlichen Kirchen eingeraumten Rechtspositionen scheinen fir Teile der Bevolke-
rung nur noch ,Fossilien“ zu sein. Andererseits stehen vor den Toren des ,traditionel-
len* Staatskirchenrechts neue Religionsgesellschaften, die die Teilhabe an den
staatskirchenrechtlichen Bestimmungen begehren — so etwa die Muslime, die
Ba'Hai, die Zeugen Jehovas usw. Kann das ,traditionelle” Staatskirchenrecht diese
Gruppen ,aufnehmen® und muss sich dadurch nicht ,nivellieren” oder ,anpassen“?
Das Problem wird von Isensee mit den Worten ,Fossilierung” oder ,Anpassung auf

Biegen und Brechen®,* von Schlink mit den Worten ,Zwischen S&kularisation und

Multikulturalitat umschrieben®, Korioth spricht von ,Chancen und Gefahren“*?

Mit dem Gesagten hangt ein zweites, nur auf den ersten Blick ,begrifflich” erschei-
nendes Problem zusammen, namlich, ob nicht schon der Ausdruck ,Staatskirchen-
recht“ problematisch ist.>* Dieser Ausdruck lenkt den Blick auf Staat und ,Kirche*,

was eine doppelte Akzentuierung bedeutet: Zum einen wird in den Mittelpunkt der

% Formal lasst sich dies daran festmachen, dass sich die Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer
1999 zum ersten Mal seit 30 Jahren (1968) wieder dem Staatskirchenrecht zugewandt hat — vergl.
VVDSIRL 26 (1968), S. 5 ff. und VVDStRL 59 (1999), S. 199 ff.

*® Siehe dazu z.B. BVerwGE 82, 76 ff. - Warnung vor Jugendsekten; BVerwGE 105, 117 ff.

*" Siehe dazu das sogenannte Kruzifix-Urteil BVerfGE 93, 1 ff.

*% Siehe dazu das sogenannte Kopftuchurteil BVerfGE 108, 282 ff.

# Siehe dazu etwa Ehlers, ZevKR 45 (2000), S. 200 (210 ff.); H. Weber, FS Maurer, 2001, S. 469
(472 ff.); Brenner, VVDStRL 59 (2000), S. 264 (

265 ff.). Korioth, FS Badura, 2004, S. 727 (732 f.); Walter, Religionsverfassungsrecht, 2006, S. 607 ff.
%0 ES Listl, 1999, S. 67 (88).

*' FS Roellecke, 1997, S. 301 ff.

%2 F£S Badura, 2004, S. 727 (727 f.).

% Siehe dazu etwa Korioth, in: Maunz/Duirig, Grundgesetz, Kommentar, Loseblatt Stand Juni 2006,
Rdrn. 2 ff. zu Art. 140 — I; von v. Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl. 2006, S. 39 f.,
Czermak, NVwZ 1999, S. 743 f.; Hense, in: Haratsch u.a. (Hrsg.), Religion und Weltanschauung im
sékularen Staat, 2001, S. 9.; Gérisch, NVwZ 2001, S. 885 ff.



Betrachtung das ,religiose Kollektiv* gestellt und nicht das ,religiése Individuum?®.
Zum anderen wird bei diesem ,religiose Kollektiv* die traditionelle Organisationsform
der Christenheit des Abendlandes, namlich die ,Kirche®, in den Vordergrund gerickt.
Geht man aber davon aus, dass beide Akzentuierungen problematisch sind, da es
dem Grundgesetz mdglicherweise weniger um das ,religiose Kollektiv* und mehr um
das ,religidse Individuum® geht, und dass auch die ,Kirchen* weniger im Mittelpunkt
der Verfassung stehen, als vielmehr die ,religiosen Kollektive® in der Form der ,Reli-
gionsgesellschaften®, wird der Ausdruck ,Staatskirchenrecht* problematisch. Es bie-
tet sich dann an, fur den Gesamtbereich des Verhéltnisses von Staat und Religion
den Ausdruck ,Religionsverfassungsrecht” zu verwenden. Nachdem die jingeren
monografischen Arbeiten zum Staatskirchenrecht zum Begriff des Religionsverfas-
sungsrechts tendieren, scheint ein Paradigmenwechsel in diese Richtung stattzufin-

den**; ob zu Recht oder zu Unrecht sei vorerst dahingestellt.

Vor diesem Hintergrund erhalt die Gewahrleistung des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRYV eine grundsatzliche Aktualitat: Wenn es richtig ist, dass sich an dieser
Bestimmung staatskirchenrechtliche Grundfragen ,durchspielen” lassen und wenn
ein Verstandnis von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV zur Klarung von Grund-
fragen des Staatskirchenrechts beitragen kann,*® kann eine Untersuchung dieser
Vorschrift méglicherweise dazu beitragen, im Rahmen des aktuellen ,Scheideweges*
des Staatskirchenrechts ein paar Schritte in die eine oder andere Richtung zu gehen
— oder deutlich zu machen, dass es einen solchen Scheideweg nicht gibt. Auch mag
es sein, dass Art. 140 GG i.V.m. 138 Abs. 2 WRV weniger als Gewahrleistung des
.Kirchenguts* denn mehr als Gewahrleistung des religios gebundenen Eigentums der
Religionsgesellschaften zu verstehen ist. Dann wirde Art. 140 GG i.V.m. Art. 138
Abs. 2 WRYV dafur sprechen, dass Bezugspunkt fir das Gesamtverhaltnis Staat und

Religion allein ein ,Religionsverfassungsrecht* sein kann.

Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dass mit vorliegender Arbeit — Gberwiegend —

nur die grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Probleme, die Art. 140 GG i.V.m. Art.

% Siehe etwa Huster, Die ethische Neutralitit des Staates, 2002, Heinig, Offentlich-rechtliche Religi-
onsgesellschaften, 2003, S. 25; Walter, Religionsverfassungsrecht, 2006. Im Ergebnis auch Magen,
Kdrperschaftsstatus und Religionsfreiheit, 2004; Classen, Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in
der Grundrechtsordnung, 2003. Von einem Paradigmenwechsel aufgrund der Zeugen-Jehovas-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts — BVerfGE 102, 370 ff. — gehen H. Weber, NVwZ 2002,
S. 1443 (1447) und Tillmanns, FS Rufner, 2003, S. 919 (920) aus.

% S0 im Ansatz bereits J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 ff.



138 Abs. 2 WRYV aufwirft, geklart werden sollen und dass es weniger um die Erdrte-
rung von Detailfragen der Anwendung der Vorschrift geht. Dies hat den Hintergrund,
dass eine eingehende Diskussion aller Frage den Rahmen der Arbeit sprengen wiir-
de, vor allem fehlt dem Verfasser aber auch die prazise Kenntnis der Probleme, die
eine Anwendung der Gewébhrleistung im Einzelfall in der Praxis mit sich bringt bzw.
bringen wirde. Eine genaue Kenntnis dieser Probleme ist den Kirchenjuristen vorbe-
halten, zu denen der Verfasser nicht gehért. Die Abhandlung bleibt daher zwanglau-

fig ,akademisch®.



Erster Hauptteil:
Verfassungsgeschichtliche Grundlagen von Art 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2
WRV

Wie kaum ein anderes Gebiet des Verfassungsrechts ist das Staatskirchenrecht ver-
fassungsgeschichtlich gepragt.®® Art. 140 GG verweist auf Bestimmungen der Wei-
marer Reichsverfassung von 1919, diese sind erst verstandlich vor dem staatskir-
chenrechtlichen Hintergrund des 19. Jahrhunderts. Dies gilt - mutatis mutandis -
auch far Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV: Die Gewahrleistung beruht auf der
entsprechenden Bestimmung der WRYV, diese ist nur begreifbar vor den vorherge-
henden Normierungen der PrvVU, der friilhkonstitutionellen Stiddeutschen Verfassun-
gen und des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803. Einige Stimmen in der
staatskirchenrechtlichen Literatur heben sogar hervor, dass - auch innerhalb der ge-
schichtlichen Pragung des Staatskirchenrechts - gerade bei Art. 140 GG i.V.m. Art.

138 Abs. 2 WRYV ein verfassungsgeschichtliches Herangehen notwendig sei.®’

Wie weit man nun auch immer die Notwendigkeit eines verfassungsgeschichtlichen
Herangehens an Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV betonen mag:*® ohne eine
Kenntnis der verfassungsgeschichtlichen Entwicklung ist die Bestimmung jedenfalls
nicht zu verstehen. Was bedeuten so eigenartige Formulierungen wie ,Eigentum und
andere Rechte” an ,ihren Stiftungen®“? Was sind fur ,Kultus- Unterrichts- und Wohlt&-
tigkeitszwecke® bestimmte ,,Anstalten“ oder - noch unklarer - ,sonstige Vermbgen*?
Wovor schitzt Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV Uberhaupt: Vor staatlichen
~Eingriffen“ jeglicher Art oder nur vor ,Sakularisationen“? Und was sind ,,Sakularisa-

tionen“? Wie gesagt ist unserer Gegenwart dieses Institut fremd.

Nachdem fiur ein Verstandnis des Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV verfas-
sungsgeschichtliche Kenntnisse unentbehrlich sind, kdnnen diese nicht allein auf die
unmittelbaren Vorlaufer der Bestimmung beschrankt werden: Zum Teil kaum entwirr-
bar ist Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV mit der geschichtlichen Entwicklung
des Rechts der ,res sacrae” und der — der Gegenwart nicht mehr prasenten - Frage

*® Hollerbach, HABStR VI, 2. Aufl. 2001, § 138 Rdnr. 6.

s Wehdeking, Die Kirchengutsgarantien, 1971, S. 8 ff. und passim; Hesse, HABStKIR I, 2. Aufl. 1994,
§ 17, S. 521 (530).

% Siehe dazu unten S. 169 ff.
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“3% yerwoben. Damit ist das weitere Vorgehen

nach dem ,Eigentimer des Kirchenguts
vorgezeichnet. Im nun folgenden ersten Kapitel werden die verfassungsgeschichtli-
chen Wurzeln und die Entstehungsgeschichte von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2
WRYV erlautert. Im zweiten und dritten Kapitel wird - kurz - die Entwicklung des
Rechts der ,res sacrae“ und die Frage nach dem ,Eigentiimer des Kirchenguts* dar-

gestellt.

% 30 der Titel der Abhandlung von Hibler, 1868.
10
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Erstes Kapitel:

Verfassungsgeschichtliche Wurzeln und Entstehungsgeschichte
von Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRV.

Die verfassungsgeschichtlichen Wurzeln des Art. 140 GG i.V.m. 138 Abs. 2 beginnen
mit dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 (l.), gehen Uber die siddeutschen
frihkonstitutionellen Verfassungen (ll.), ber die Verfassungsurkunde fir den preus-

sischen Staat (lll.), die Weimarer Reichsverfassung (IV.) und fihren endlich zum

Grundgesetz (V.).

8 63 des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803

Am Beginn der ,modernen” Kirchengutsgarantien steht ein Paradoxon. Einerseits
wurde mit den 88 1-29, 35 des Reichsdeputationshauptschluss von 1803 (RDHS) die
groRte Sakularisationswelle Deutschlands eingeleitet.*° Andererseits enthielt der

RDHS in 8 63 2. Hs. die erste ,moderne* Kichengutsgarantie:

,Die bisherige Religionsaustibung eines jeden Landes soll gegen Aufhe-
bung und Krankung aller Art geschitzt sein; insbesondere jeder Religion
der Besitz und ungestorte Genul} ihre eigenthimlichen Kirchenguts und
Schulfonds nach der Vorschrift des Westphélischen Friedens ungestort

verbleiben...**

Das Paradoxon ist allerdings nur ein scheinbares. Geschichtlich waren Umverteilun-
gen von Kirchengut haufig von der Frage begleitet, was in Zukunft nun aus dem der
Kirche Verbliebenem werden sollte.*? Der Grund hierfiir ist einfach: Ziel von Sakula-
risationen war es letztlich nie die Kirche entscheidend anzugreifen oder gar zu zer-
storen; eine dauernde Bedrohung durch weitere einschneidende Sakularisationen
hatte aber genau dies zur Folge gehabt. Daher muf3te bei Sakularisationen durch die

%0 Zu den Herrschafts- und Vermdgenssakularisationen nach dem Reichsdeputationshauptschluss
siehe HOmig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fir
Staat und Kirche, 1969, S. 30 ff; E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. I, 2. Aufl 1975, S.
46 ff., 51 ff.

“1 Zitiert nach E. R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. I, 3. Aufl. 1978, S.
22.

“2 Dies zeigt sich beispielsweise an der Diskussionen tiber eine Gewahrleistung des Kirchenguts nach
den Sakularisationen der franzésischen Revolution von 1789 in den Beratungen der franzdsischen
Nationalversammlung von 1789-1790; vergl. dazu Wehrhahn, FS Schmid, 1972, S. 36 ff.

11
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Aufnahme von Sakularisationsverboten fur die Zukunft dauernder Rechtsunsicherheit
vorgebeugt werden.*® In diesem historischen Kontext war der Anwendungsbereich
von 8 63 2 Hs. RDHS freilich von vornherein sehr beschrankt. Diese ,Kirchengutsga-
rantie” galt namlich - selbstverstandlich - nicht fur die Herrschafts- und Vermégens-
sakularisationen nach 88 1-29, 35 RDHS. Nachdem auf kirchliche Stiftungen zudem
die Sonderregel des § 65 RDHS Anwendung fand, war der Gewéhrleistungsbereich

des § 63 2 Hs. RDHS praktisch auf das 6rtliche Kirchenvermégen beschrankt.**

Gleichwohl stellt § 63 2 Hs. RDHS die erste ,moderne* Kichengutsgarantie dar.*
Zunachst einmal war 8§ 63 2. Hs. RDHS die erste Garantie des Kirchenguts, die sich
unmittelbar gegen den Staat wendete. Art. V des Instrumentum Pacis Osnhabrugensis
(IPO) von 1648 enthielt zwar auch eine Regelung der Rechtsverhéltnisse am Kir-
chengut.”® Diese wandte sich aber — jedenfalls primér - an die streitenden Religions-
parteien und regelte, zur Befriedung des Konflikts, die Besitz und Eigentumsverhalt-
nisse am Kirchengut.*” Weiter liegt § 63 2. Hs. RDHS auch ein neuer Kirchengutsbe-
griff zugrunde. MaRgeblich fir die Reichweite des Schutzbereichs des § 63 2. Hs.
RDHS war namlich die formell-rechtliche Berechtigung am Vermdgensobjekt, wie es
in der Formulierung ,ihres eigenthiimlichen Kirchenguts und Schulfonds” zum Aus-
druck kommt.*® Der durch Art. V IPO gepragte bisherige Kirchengutsbegriff war hin-
gegen ein ganz anderer: ,Kirchengut” war einerseits das gesamte Gut der geistlichen
Lande, andererseits das gesamte Gut, auf dass sich in den weltlichen Landen die
geistliche Jurisdiktionsgewalt der Bischéfe erstreckte.*® In ihrer Reichweite stellten

*3 Homig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fir Staat
und Kirche, 1969, S. 100 m.w.N.

* E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. I, 2. Aufl. 1975, S. 52; Schmitt, Staat und Kir-
che, 1919, S. 18; Haager, Die Garantie der Vermdgenswerte der Religionsgesellschaften und religio-
sen Vereine, 1968, S. 39 m.w.N.

5 S0 auch Homig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung
fur Staat und Kirche, 1969, S. 100 ff. Ahnlich, wenngleich insoweit kritisch, J. Heckel, FS Smend,
1952, S. 103 (117 f.).

4 Abgedruckt bei Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung, 2.
Aufl. 1913, S. 403 ff.

" ausfuhrlich hierzu J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (110 ff.). Anderer Ansicht Homig, Der
Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fur Staat und Kirche,
1969, S. S. 101 f. und wohl auch E. R. Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermégensrechte in der
Weimarer Verfassung, 1927, S. 1, 3.

8 Homig, ebd., S. 103 FN 346 m.N. zum Problem ob die Zweckbindung des Kirchenguts maRgeblich
oder nicht. Selbst wenn man letzteres bejaht, so war die Bestimmung der Zweckbindung eine weltli-
che und keine geistlich/kirchenrechtliche Frage.

“ Dieses Kirchengut stand in spéater in den protestantischen Landen unter dem ,jus episcopale“ des
protestantischen Landesherren. Zum jus episcopale des protestantischen Landesherrn generell M.
Heckel, Art. Episkopalsystem, in: EvStL, 3. Aufl. 1987, Sp. 727 ff. Die Darstellung folgt hier J. Heckel,
FS Smend, 1952, S. 103 (S. 111 f) und Homig, ebd., S. 102 f. Nach J. Heckel war im Augsburger Re-

12



13

beide Kirchengutsbegriffe zudem auf die ,possessio“ am Gut ab, und nicht etwa auf
ein - modern formuliertes - Eigentum. Der Grund fur diese Beschrankung der Rege-
lung auf den faktischen Besitz lag darin, dass sich die Religionsparteien des IPO nie
auf den ,rechtmagigen” Eigentimer bzw. Besitzer des Kirchenguts hatten einigen

konnen.>®

1. Innerhalb seines begrenzten Anwendungsbereiches — praktisch: Ortskirchenver-
mogen - sollte § 63 2. Hs. RDHS vor weiteren Sakularisationen auch und gerade der
Landesherren schiitzen.* Dabei wurde ,S&kularisation* in der rechtswissenschaftli-
chen Betrachtung jener Zeit als - ungefahr angedeuteter - Vorgang verstanden:>?
~Sakularisation” war die vom Staat ausgehende Umwandlung von geistlichem in welt-

liches Gut. Im Einzelnen unterschieden sich die Definitionen freilich:

Der Begriff der ,Sakularisation” in den auf den Reichsdeputationshauptschluss vor-
hergehenden bzw. folgenden Sakularisationsedikten war ein undeutlicher, zielte aber
jeweils letztlich auf einen ,Vorgang® ab. In Bayern hiel3 es in der Instruktion des Kur-
fursten Maximilian Joseph fur die Spezialkammer in Klostersachen vom 25. Januar
1802, dass die Kloster nicht ,nur zwecklos, sondern positiv schadlich* und daher
»-aufzuheben“ seien. Das IV. badische Organisationsedikt vom 14. Februar 1803,
dass die Sakularisationen der Stifter und Kloster betraf, geschah ,theils Uns zur In-
demnitat im sacularisierten Stand“ und sprach von ,einverleibt®, ,abgenommen* bzw.
,zugewiesen“.”® In der Bayrischen Kéniglichen Verordnung vom 29. Dezember 1806
hiel3 es, dass alle Stiftungen, die ,dem Kultus, dem Unterricht und der Wohltatigkeit*

dienten, der ,staatlichen Verwaltung“ unterstellt wiirden. Im preussischen Sakularisa-

ligionsfrieden, auf den das IPO insoweit verweist, fiir den letztgenannten Kirchengutsbegriff die Trias
.Kirchen, Schulen, Milte Sachen" gebréuchlich, vergl. Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der
Deutschen Reichsverfassung, 2. Aufl. 1913, S. 345 f. Ob und inwieweit dieser Kirchengutsbegriff in-
haltlich tber Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2 WRYV herausragt, ist problematisch. Dies hangt damit
zusammen, dass der genaue Umfang der iura episcopalia und der lex jurisdictionis problematisch war
— siehe dazu M. Heckel, Staat Kirche Kunst, 1968, S. 87 ff. Fir ein ,Hinausgehen" des letztgenannten
Kirchengutsbegriff J. Heckel, ebd., S. 112, Homig, ebd., S. 103.

*® Siehe dazu M. Heckel, Autonomia und Pacis Compositio, in: ZRG 76 (1959), KanAbt. 45, S. 141 ff.
£176 f.). Anderer Ansicht insoweit J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (112).

! Siehe Homig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fur
Staat und Kirche, 1969, S. 89 m.w.N.

52 Vergl. Zum Ausdruck der Sakularisation als Vorgangsbegriff Stratz, Artikel Sékularisation, in: Brun-
ner/Conze/Koselleck, Historische Grundbegriffe, Bd. 5, 1984, S. 789 (795). Ibd. auch zur Begiffsge-
schichte des Begriffes ,Sakularisation*.

°% Abgedruckt bei Schmid, Die Sakularisation der Klgster in Baden 1802 — 1811, 1980, S. 341 ff.
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tionsedikt vom 30. Oktober 1810°* wird schlieRlich ausgefiihrt, dass die Sakularisa-
tionen in der Erwdgung geschahen, dass ,die Zwecke, wozu geistliche Stifter und
Kldster bisher errichtet wurden, theils mit den Ansichten und Bedurfnissen der Zeit
nicht vereinbar sind, theils auf verdnderte Weise besser erreicht werden konnen* und
sprach beztglich des Kirchengutes von ,werden jetzt als Staatsgtter betrachtet” bzw.

von ,sollen nach und nach eingezogen werden®.

Auch in der staatsrechtlichen Literatur des 19. Jahrhunderts wurde unter ,Sakularisa-
tion“ iberwiegend die vom Staat ausgehende Umwandlung von geistlichem in weltli-
ches Gut verstanden. So sprach Kluber von der ,Verwandlung von geistlichem oder
Kirchengut“ in ,weltliches Staats- oder Privatgut,>® Welcker redete von einer ,vom
Staat ausgehenden Verweltlichung geistlicher Giter*,*® Dove kennzeichnete die S&-
kularisation als Einziehung eigentlichen Kirchenguts zu staatlichen Zwecke.”’ Teils
wurde aber auch auf genaue Definitionen verzichtet, so fassten einige Autoren den
Sakularisationsbegriff historisch beispielhaft in dem Sinne, dass betont wurde, dass
die - historisch bekannten - Sékularisationen nunmehr durch § 63 2 Hs. RDHS aus-
geschlossen seien.”® Andere Autoren differenzierten den Sakularisationsbegriff - je-
denfalls soweit es um die Reichweite des Schutzbereiches des § 63 2. Hs. RDHS
ging — beispielhaft aus. So stimmte man darin tberein, dass 8§ 63 2 Hs. RDHS vor
.Incamerationen” (d.h. der Einziehung von Kirchengut oder des Vermdgens frommer
oder milder Stiftungen, in der Absicht dieselbe unmittelbar durch eine landesherrliche
Finanz- oder Centralbehotrde, ohne formelle Verwandlung oder Aufhebung des bis-
herigen Eigentums) schiitzte.>® Streitig hingegen war schon, ob § 63 2 Hs. RDHS

auch vor ,Reformationen” (wobei freilich der Reformationsbegriff problematisch

>4 Abgedruckt bei E. R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. I, 3. Aufl. 1978,
S. 48.

*® Kliiber, Offentliches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten, 3. Aufl. 1831, S. 737.

°® Art. Secularisation, in: Staatslexikon, Bd. XIII, 3. Aufl. 1865, S. 293.

* Richter, Lehrbuch katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 8. Aufl. 1886, S. 1289 FN 13.

°® Maurenbrecher, Grundsatze des heutigen deutschen Staatsrechts, 1837, S. 420 f.; Schulte, System
des allgemeinen katholischen Kirchenrechts, Bd. Il, 1856, S. 495 f.; Richter, ebd., S. 1284 ff.; Seydel,
Bayerisches Staatsrecht, Bd. |, 1884, S. 341 ff. Wenn und soweit Prézisierungen erfolgten, so hatten
diese eher beispielhaft-erlauternden Charakter. Bezeichnend ist insoweit, dass man z.T. einzelnen
Argumentationsstrange hervorhob, mit denen man die Sakularisationen versucht hatte rechtlich zu
rechtfertigen und nun betonte, dass diese Art der Argumentation nicht mehr statthaft sei, z.B. bei Rich-
ter, ebd., S. 1284 ff. — Kirchengut=Staatsgut; Schulte, ebd., S. 495 — Kirchengut=Staatsgut, dominium
eminens, Heimfallrecht; Maurenbrecher, ebd., S. 420 — Obereigentum des Staats.

% Kliiber, Offentliches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten, 3. Aufl. 1831, S. 739;
Maurenbrecher, ebd., S. 419 mit FN g; Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermdgensrechte in der
Weimarer Verfassung, 1927, S. 3f.
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war),® Innovationen“ (d.h. vor Veranderungen in der geistlichen Tragerschaft durch
Aufhebung des bisherigen und Zuweisung an einen anderen geistlichen Trager)®
oder vor der Ausiuibung des ,Heimfallrechtes” schitzte (als Heimfallrecht wurde das
Recht verstanden, nach dem, nach staatlicher Aufhebung der Religionsgemein-

schaft, das Kirchengut an den Staat fiel).%

Zusammenfassend lasst sich sagen,®® dass ,Sakularisation* im Sinne von § 63 2 Hs.
RDHS die Umwandlung von geistlichem Gut in weltliches Staatsgut war, wobei es
auf die genaue rechtstechnische Umschreibung letztlich nicht ankommen sollte®.
Die Sakularisationen gingen aus von den jeweiligen Landesfirsten, Grundlage waren
dessen ,Sondergesetze” zu Lasten des Kirchenguts. Das bedeutete, dass ,Eingriffe”
der Verwaltung vom Begriff der Sakularisation nicht erfasst wurden® und dass in-
sbesondere Enteignungen aufgrund der allgemein geltenden Enteignungsgesetze
keine ,Sékularisationen” darstellten; vielmehr galten die allgemeinen Enteigungsge-

setze auch fur die Kirchen.®®

Damit ist der fir jene Zeit von J. Heckel 1952 nachgebildete Sakularisationsbegriff
unrichtig.®” Nach J. Heckel sollte das Wesen der ,Sakularisationen“ darin liegen,
dass der Staat das Gut der Kirche als eigenes Gut in Anspruch nehme, weil es 6f-
fentliches Gut sei, dass offentlichen Zwecken diene; es gehe bei den Sékularisatio-

nen nicht um einen Vorgang der Expropriation sondern der Redintegration. Zur Be-

% vergl. Huber, ebd. Ein anderer Reformationsbegriff findet sich bei Kliiber, ebd., S. 739: Eine Religi-
onsgesellschaft geht zu einer anderen Religion Uber und gibt ihrem Gut eine neue Zweckbestimmung.
® S0 Kltber, ebd., S. 739 mit FN d, Schulte, System des allgemeinen katholischen Kirchenrechts, Bd.
I, 1856, S. 496. Anderer Ansicht Richter, Lehrbuch katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 8.
Aufl. 1886, S. 1293.

%2 Dazu Kliber, ebd., S. 740 ff.; Schulte, ebd., S. 495 f; Richter, ebd., S. 1292. Die herrschende Mei-
nung bejahte ein solches Verbot zu Recht. Denn einige der Séakularisationen vor 1803 fanden eben
genau durch die Aufhebung von Kléstern und durch die Ausiibung des Heimfallrechts statt. Beispiele
bei Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S. 190 ff.

® Der Bereich der sogenannten Herrschaftssakularisationen, d.h. die Beseitigung der geistlichen Ter-
ritonrialherrschaft in den geistlichen Firstentimern bleibt hier au3er Betracht. Es interessieren nur die
sogenannten Vermogenssakularisationen.

® In diese Richtung auch M. Heckel, ZevKR 45 (2000), S. 173 (176).

% ausfiihrliche Schilderung der einzelnen Sékularisationen bei Liermann, Handbuch des Stiftungs-
rechts, Bd. |, 1963, S. 169 ff.; Haager, Die Garantie der Vermdgenswerte der Religionsgesellschaften
und religidsen Vereine, 1968, S. 115 ff m.w.N.; Richter, Lehrbuch katholischen und evangelischen
Kirchenrechts, 8. Aufl. 1886, S. 1284 mit FN 13. Dementsprechend erméachtigte § 35 RDHS - selbst-
verstandlich — nur den Landesherren zur Durchfiihrung von Vermégensséakularisationen.

% Schulte, System des allgemeinen katholischen Kirchenrechts, Bd. Il, 1856, S. 494; Pozl, Lehrbuch
des Bayerischen Verfassungsrechts, 5. Aufl. 1877, S. 113, 236.

" FS Smend, 1952, S. 103 (120 ff., 127 f.). Inm folgend Hesse, ZevKR 5 (1956), S. 62 (69) und
Grundmann, Art. Sékularisation, in: EvStL, 3. Aufl. 1987, Sp. 3032 (3034 f.).
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grundung beruft sich J. Heckel dabei auf die Bayrische Konigliche Verordnung vom
29. Dezember 1806, die mit ihrer Trias ,Kultus, Unterricht- und Wohltatigkeit* den
Loffentlichen* Zweck der entzogenen Kirchengtiter umschreibe. Dieser Sakularisati-
onsbegriff entspricht indes - sieht man einmal von den bayrischen Besonderheiten ab
- keiner der Formulierungen der Sakularisationsedikte und wurde auch in der damali-
gen zeitgendssischen Rechtswissenschaft von niemandem vertreten.®® Aber auch fiir
die auf der Bayrischen Kdniglichen Verordnung vom 29. Dezember 1806 beruhenden
Séakularisationen ist der J. Heckelsche Begriff unzutreffend. Grundlage fur die Saku-
larisationen in Bayern war namlich zunachst die (zeitlich vorhergehende) Instruktion
des Kurfursten Maximilian Joseph fir die Spezialkammer in Klostersachen vom 25.
Januar 1802.°° Dieser Instruktion vom 25. Januar 1802 ist aber ein ,offentliches* Ge-
prage des Kirchengutes fremd, vielmehr wird dort darauf abgestellt, dass das Kir-
chengut, genauer die Kloster, schadlich seien. Endlich findet die Gedankenfiihrung J.
Heckels auch keine Entsprechung in den Hintergriinden der Sékularisation. Diese
lagen teils in aufklarerischem Gedankengut, teils schlicht in fiskalischen Uberlegun-

gen.™

2. Vor Sékularisationen geschitzt werden sollten ,der Besitz und ungestdrte Genul3*
der in § 63 2 Hs. RDHS aufgefiihrten Guter. Wie gesagt schitzte § 63 2 Hs. RDHS
insoweit nicht vor Enteignungen aufgrund der allgemeinen Enteignungsgesetze und
auch nicht gegen Amortisationsgesetze.’* Auch die Verwaltung des Kirchengutes
wurde dadurch nicht der - damals bestehenden - besonderen staatlichen Kirchenauf-
sicht entzogen.’® Im Einzelnen lasst sich der Gewéhrleistungsbereich des 3 63 2 Hs.

RDHS wie folgt aufschlisseln:

% Allenfalls konnte J. Heckel sich fiir seine Ansicht auf Eichhorn, Grundsatze des Kirchenrechts, Bd.
I, 1833, S. 797 berufen. Eichhorn definierte Sakularisationen als Verfligungen des Staates, durch
welche Bestandteile des Kirchenfonds fur ¢ffentliche Zwecke verwendet werden. Aber auch nach
Eichhorn nimmt der Staat nicht das Kirchengut als eigenes in Anspruch, vielmehr ,verflgt* er eben
tiber fremdes Gut. Im Ubrigen geht es nicht an, den historischen Sakularisationsbegriff mit einer ,We-
sensschau” zu Uberfrachten — vergl. dazu Stallmann, Was ist Sékularisierung? 1960, S. 5 ff.

% Vergl. E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. I, 2. Aufl 1975, S. 54.

" Zu alldem z.B. Friedberg, Die Granzen zwischen Staat und Kirche, Zweite Abteilung, 1872, S. 317
ff.; Seydel, Bayerisches Staatsrecht, Bd. |, 1884, S. 337 ff.

" Siehe oben und Meurer, Bayrisches Kirchenvermégensrecht, Bd. I, 1899, S. 2 ff.; Kliiber, Offentli-
ches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten, 3. Aufl. 1831, S. 739; Gonner, Teutsches
Staatsrecht, 1804, S. 691 ff.

2 7u dieser siehe z.B. Ebers, Staat und Kirche im neuen Deutschland, 1930, S. 71 ff.; E. R. Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. I, 2. Aufl. 1975, S. 393 ff; Pirson, HABStKIR I. 2. Aufl. 1994, S. 3
(20 ff.). Zwar wurde teilweise aus 8§ 63 RDHS gefolgert, dass die Staatsaufsicht beendet werden mis-
se, vergl. z.B. Zopfl, Grundsétze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd. 2, 5. Aufl. 1863, S. 866
ff.; Meurer, ebd.; unklar Kliiber, Offentliches Recht des teutschen Bundes und der Bundesstaaten, 3.
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a) 8 63 2 Hs. RDHS schitzte ,jede Religion“ vor Sakularisationen. Unstreitig nicht
Adressat der Garantie waren damit - organisatorisch gefasst - die Kirchen. Vielmehr
waren nur die drei reichsrechtlich zugelassenen Bekenntnisse (Katholiken, Protes-
tanten und Reformierte) gemeint. Wer insoweit der genaue Adressat war, ist umstrit-
ten und soll hier nicht weiter geklart werden. Im Streit stehen u.a. die Reichsstande,

die Konfessionsgenossen und die Konfessionen an sich.”

b) Geschitzt waren das ,eigenthiimliche Kirchengut, auch Schulfonds nach der Vor-
schrift des Wesphalischen Friedens®. Wie erwéhnt ist an dieser Formulierung zu-
nachst wichtig, dass die Zuweisung des Kirchengutes sich nach der formellen Be-
rechtigung am Vermdgensobjekt richtete. Der Sache nach gehdrten zu diesem ,ei-
genthumlichen Kirchengut* auch Forderungen und insbesondere die Forderungen,
die infolge der Sékularisation des Kirchengutes auf die Landesherren - als Lasten
des Kirchengutes - (ibergegangen waren.’* Als Forderungen geschiitzt waren auch
die ,Schulfonds nach der Vorschrift des Wesphélischen Friedens®. Damit waren ver-
mutlich die Vermdgensmassen gemeint, die zwar kirchlichen Zwecken dienten und
zum Kirchenvermdgen gezahlt wurden, die aber gleichwohl nur einen ,zu einem be-

sonderen Zweck® bestimmten Teil des Kirchenvermégens darstellten.”®
Fur die kirchlichen Stiftungen stellte 8 65 RDHS eine Sonderregel auf:

~-Fromme und milde Stiftungen sind, wie jedes Privateigenthum, zu con-
servieren, doch so, dal sie der landesherrlichen Aufsicht und Leitung un-
tergeben bleiben.”

Die als juristische Personen selbstandigen Stiftungen wurden damit zwar nicht aufge-
|6st, jedoch der landesherrlichen Aufsicht und Leitung” unterstellt, was jedoch in der

Aufl. 1831, S. 737. Dies konnte sich aber nicht durchsetzen, vergl. Zépfel, ebd. und Meurer, ebd. Das
Problem nicht einmal erwahnend Maurenbrecher, Grundsétze des heutigen deutschen Staatsrechts,
1837, S. 419 und Gonner, ebd., S. 691 ff.

"% Siehe dazu J. Heckel, FS Smend, 1953, S. 103 (112 f.) und M. Heckel, ZRG 80 (1963), Kan. Abt.
45, S. 261 (321 1.).

I Homig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fur Staat
und Kirche, 1969, S. 107 f. m.w.N.

"® S0 ausdriicklich Zopfl, Grundséatze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd. 2, 5. Aufl. 1863, S.
866.
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Sache gegentiiber den Kirchen als Sakularisation wirkte.”® Unklar ist indes was das
Wort ,bleiben” bedeutete: Ging es § 65 RDHS nur um die Stiftungen, die bereits der
Lverwaltungssakularisation* zum Opfer gefallen waren oder gab § 65 RDHS auch
eine Ermachtigung fur kiinftige ,Verwaltungssakularisationen“?’’ Entscheidend ist
diese Frage freilich nicht: Zum einen waren bereits vor dem Reichsdeputations-
hauptschluss die Stiftungen weitgehend verwaltungssakularisiert worden. Zum ande-
ren bot § 63 RDHS jedenfalls keinen Schutz gegen weitere Verwaltungsséakularisa-
tionen.’® Dementsprechend wurden auch nach dem Reichsdeputationshauptschluss
weitere Stiftungen vom Staat in seine Obhut genommen - unter dem Ideal der Wohl-
fahrtspflege als Staatsaufgabe stellte sich dies fast als Selbstverstandlichkeit dar.”
Interessant ist die Sonderregel des § 63 RDHS daher vor allem, weil sie das allge-

meine Kirchengut vom Stiftungsgut trennte.

Gewabhrleistungen der frihkonstitutionellen Verfassungen

Nach der - weitgehenden - Zerschlagung der katholischen Kirche (als organisatori-
schem Gebilde) und der Schwachung der evangelischen Kirchen durch die Sakulari-
sationen setzte ein Prozel3 der Reorganisation der Kirchen ein. Zugleich bewegte
sich das Staatskirchentum des 18. Jahrhunderts in Richtung auf eine gré3ere Auto-
nomie der Kirchen hin.*® Diese Umstande trafen zeitlich mit dem ErlaR der friihkons-
titutionellen Verfassungen zusammen.?! Von den Gewahrleistungen des Kirchenguts

in diesen seien drei herausgegriffen:® Die Bayrische Verfassung vom 26. Mai 1818

e Homig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fur Staat
und Kirche, 1969, S. 37; J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (117). A.A. wohl Ebers, Staat und Kirche
im neuen Deutschland, 1930, S. 67 FN 1.

" Fur ersteres Z0pfl, Grundsatze des gemeinen deutschen Staatsrechts, Bd. 2, 5. Aufl. 1863, S. 867,
fur zweiteres Homig, ebd., S. 37 m.w.N. Unentschieden Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd.
I, 1963, S. 253.

’® So aber wohl zopfl, a.a.0., S. 867.

" J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (117); Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S.
252 f.

% Siehe dazu z.B. E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. I, 2. Aufl. 1975, S. 387 ff.; M.
Heckel, ZevKR 45 (2000), S. 173 (180 ff.).

® Siehe zu diesen z.B. Grimm, Deutsche Verfassungsgeschichte 1776 bis 1866, 1988, S. 71 ff.

% Diese Verfassungen wirkten namlich fir die spatere Entwicklung des Staats und des Staatskirchen-
rechts im 19. Jahrhundert vorbildhaft, vergl. z.B. Wahl, HABStR I, 3. Aufl. 2003, § 2 Rdnr. 23; E. R.
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. I, 2. Aufl. 1975, S. 419 ff.; Liermann, Handbuch des
Stiftungsrechts, Bd. |, 1963, S. 254 ff.
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(einschlieRlich des dazu ergangenen Religionsedikts),® die badische Verfassung
vom 22. August 1818 (um einen Vergleich zur Bayrischen Verfassung zu haben) so-
wie die Wirttembergische Verfassung vom 25. September 1819 (da in dieser das

Schicksal des Kirchengutes auf ganz eigentiimliche Weise geregelt wurde).?*

Bayrische Verfassung
vom 26. Mai 1818:

8 9 Abs. 4: Allen Religionstheilen, ohne Ausnahme, ist das Eigenthum der
Stiftungen und der Genul} ihrer Renten nach den urspriinglichen Stiftungs-
Urkunden und dem rechtmaligen Besitze, sie seyen fur den Cultus, dem
Unterricht oder die Wohlthatigkeit bestimmt, vollstandig gesichert.

§ 10 Das gesammte Stiftungsvermdgen nach den drey Zwecken des Cul-
tus, des Unterrichts und der Wohltatigkeit, wird gleichsfalls unter den be-
sonderen Schutz des Staates gestellt; es darf unter keinem Vorwande zu
dem Finanz-Vermdgen eingezogen und in der Substanz fir andere, als
die drey genannten Zwecke, ohne Zustimmung der Beteiligten, und bey
allgemeinen Stiftungen der Stdnde des Reiches veraussert oder verwen-
det werden.

Badische Verfassung
vom 22. August 1818

8 20 Das Kirchengut und eigenthimlichen Guter und Einkinfte der Stif-
tungen, Unterrichts- und Wohlthatigkeitsanstalten darfen inrem Zwecke
nicht entzogen werden.

Wrttembergische Verfassung
vom 25. September 1819

§ 70 Jeder der drei im Konigreiche bestehenden christlichen Confessionen
wird ...... der volle Genul} ihrer Kirchen- Schul- und Armenfonds zugesi-
chert.

8 77 Die abgesonderte Verwaltung des evangelischen Kirchen-Guts des
vormaligen Herzogthums Wirttemberg wird wieder hergestellt. Zu dem
Ende wird ungesaumt eine gemeinschatftliche Commision niederge-

§ 82 Die katholische Kirche erhalt zu Bestreitung derjenigen kirchlichen
Bedirfnisse, wozu keine ortlichen Fonds vorhanden sind, oder die vor-
handenen nicht zureichen, und besonders fir die Kosten der hoheren

% Hier wird der ,Vorbildcharakter* besonders betont, J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (118 ff);
Wehdeking, Die Kirchengutsgarantien, 1971, S. 47 ff.

8 Richter, Lehrbuch katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 8. Aufl. 1886, S. 1284 FN 12;
Hermelink, Geschichte des allgemeinen Kirchenguts in Wirttemberg, 1904, Einleitung und Erster Teil,
S. 78 f.
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Lehr-Anstalten, einen eigenen, diesen Zwecken ausschlief3lich gewidme-
ten Kirchenfond. Zum Behufe der Ausscheidung desselben vom Staats-
Gut, und der nahren Bestimmung der kinftigen Verwaltungsweise, wird
auf gleiche Art, wie oben (8 77) bei dem altwurttembergischen Kirchengu-
te festgesetzt ist, eine Commision niedergesetzt werden.

Die Bedeutung dieser landesverfassungsrechtlichen Kirchengutsgarantien bestand
zunachst darin, dass das Kirchengut nunmehr auch gegen Sakularisationen ge-
schiitzt wurde, die auf den Ermachtigungsgrundlagen des RDHS beruhten,® bzw.
eine ,neue” Garantie geschaffen wurde, die die landesherrschaftliche Sakularisati-
onsgewalt band. Dabei schitzten die landesverfassungsrechtlichen Bestimmungen
(nur) vor Sakularisationen im bereits oben genannten Sinne; weder die bayrische
noch die badische Verfassung schitzten demzufolge vor Eingriffen in die Vermo-

gensverwaltung der Kirchen;® anderes galt jedoch in Wiirttemberg.®’

Das grundlegend Neue aller drei Verfassungen bestand zunachst darin, dass nun-
mehr - anders als im Reichsdeputationshauptschluss - konkrete ,Rechtstrager” in
Erscheinung traten (,Die Religionstheile* bzw. die ,evangelische und katholische Kir-
che®). Damit naherte sich die Kirchengutsgarantie erstmals dem Gedanken eines
,subjektiven* Rechtes.®® Hintergrund fiir die Zuweisung an konkrete Rechtsgutstrager
war, dass es auf Landesebene - anders als im damaligen Reich - mdglich war, konk-
rete Rechtssubjekte zu identifizieren,® hinzu trat, dass ihre Reorganisation den Kir-

chen auch die Chance eréffnete selbst Rechtstrager zu werden.

Schwieriger ist allerdings die Frage zu beantworten, ob durch die Kirchengutsgaran-

tien nur die drei christlichen Kirchen (Katholiken, Protestanten, Reformierte) ge-

«90

schitzt wurden oder ob diese ggf. auch fiir andere ,Religionsgesellschaften“” gal-

ten. Eindeutig beantwortbar ist diese Frage nur flr die Wirttembergische Verfas-

% Der RDHS galt ja zunéachst einmal weiter — siehe z.B. HOmig, Der Reichsdeputationshauptschluss
vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fur Staat und Kirche, 1969, S. 89 m.w.N.; Richter, Lehr-
buch katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 8. Aufl. 1886, S. 1291 mit FN 14; Maurenbre-
cher, Grundsétze des heutigen deutschen Staatsrechts, 1837, S. 420. A.A. wohl nur Pfister, Geschich-
tliche Entwicklung des Staatsrechts des Grol3herzogstumes Baden, Bd. 2, 1838, S. 439 f.

% Fur die Bayrische Verfassungsurkunde folgt dies unmittelbar aus § 75 des Religionsedikts, siehe
dazu z.B. Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S. 255 ff.

¥ Siehe unten S. 22.

8 Wobei natirlich zum damaligen Zeitpunkt der Gedanke von subjektiven Rechten im modernen Sin-
ne noch nicht ausgeprégt war, siehe dazu Masing, Die Mobilisierung des Biirgers fir die Durchset-
zung des Rechts, 1997, S. 55 ff.

% Vergl. M. Heckel, ZRG 80 (1963), Kan. Abt. 45, S. 141 (311).

% Der Ausdruck wird hier bewusst unprazise gewahit.
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sung, wo ausweislich des Wortlautes nur die christlichen ,Confessionen” bzw. Kir-
chen berechtigt waren. Vom Wortlaut zweifelhafter war die Badische Verfassung
(,Das Kirchengut®), aber auch hier waren wohl nur die drei grol3en christlichen Kir-
chen gemeint; dies folgt im Einzelnen aus den - der Verfassung vorgeschalteten -
Edikten tber die kirchliche Staatsverfassung.®* Der Wortlaut der Bayrischen Verfas-
sung (,allen Religionstheilen, ohne Ausnahme* bzw. das ,gesamte Stiftungsvermo-
gen*) spricht hingegen dafir, dass sich hier die Kirchengutsgarantie auf alle Religi-
onsgesellschaften - und eben nicht nur auf die christlichen Kirchen — bezog; so war-
en nach der Bayrischen Verfassung z.B. auch Juden und Wiedertaufer Begunstig-
te.% Letzterem ist zwar entgegengehalten worden, dass es in § 45 der Zweiten Bei-
lage zur bayrischen Verfassung vom 26. Mai 1818 heil3e, dass die ,Eigenthumsfa-
higkeit der nicht 6ffentlichen Kirchengesellschaften* sich nach ,ihrer Aufnahmeur-
kunde, oder wenn in dieser dartber nichts festgesetzt sei, nach den Rechten der Pri-
vatgesellschaften* bestimme, weshalb nur die 6ffentlichen Kirchengesellschaften -
d.h. die drei christlichen Kirchen - Trager der Kirchengutsgarantie gewesen seien®
(da eben nur diese ,eigenthumsfahig” gewesen seien). Indes bezieht sich § 45 der
Zweiten Beilage zur Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818 nur auf die Frage der
Vermogensfahigkeit, wenn eine solche aber einmal erworben wurde, ist davon die
Frage zu trennen, ob das dann unter Umstanden erworbene Kirchengut wieder vom
Staat sakularisiert werden kann.?* Dies verbietet die Verfassungsurkunde.®® Mithin
waren nach der Bayrischen Verfassung alle Religionsgesellschaften Trager der Kir-
chengutsgarantie, womit sich die Bayrische Verfassung als die ,liberalste®, der in

Blick genommenen Verfassungen erweist.

1. Hinsichtlich des Umfangs des vor Sékularisationen geschitzten Gutes orientierten

sich die bayrische und die badische Verfassung wie 8 63 2. Hs. RDHS an der formel-

°! pfister, Geschichtliche Entwicklung des Staatsrechts des Grol3herzogstumes Baden, Bd. 2, 1838, S.
435, 455; Walz, Das Staatsrecht des Grol3herzogtums Baden, 1909, S. 458 ff.

%2 Meurer, Bayrisches Kirchenvermégensrecht, Bd. I, 1899, S. 1; Seydel, Bayerisches Staatsrecht, Bd.
VI, 1893, S. 108 ff. mit FN 3 auf S. 112; Cucumus, Lehrbuch des Staatsrechts der konstitutionellen
Monarchie Baierns, 1825, S. 252.

% S0 J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (124); Wehdeking, Die Kirchengutsgarantien, 1971, S. 48.

** Im Sinne einer solchen Trennung auch Seydel, Bayerisches Staatsrecht, Bd. VI, 1893, S. 186; Cu-
cumus, Lehrbuch des Staatsrechts der konstitutionellen Monarchie Baierns, 1825, S. 252. Allgemein
fur eine Trennung der Frage der Rechtsfahigkeit von der Frage nach der Reichweite der Kirchenguts-
9arantien Meurer, Der Begriff und Eigentimer der heiligen Sachen, 1885, S. 96.

> Diese Deutung lasst sich - auBer auf den Wortlaut der Normen - auch darauf stiitzen, dass in § 46
des Religionsediktes - im Anschluss an 8 45 - die Kirchengutsgarantie der Verfassung wiederholt wird
und auch hier die Worte ,alle Religionstheile, ohne Ausnahme* gebraucht werden.
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len Rechtsgutsberechtigung (und nicht etwa an einer bloRen Zweckbindung). Das
folgt fur die Badische Verfassungsurkunde aus ihrem Wortlaut® und gilt auch fiir die
Bayerische Verfassungsurkunde.®” Anders gestaltete sich die Rechtslage freilich in
Wirttemberg. Die wirttembergische Verfassung stand auf dem Standpunkt, dass
jedenfalls das evangelische Kirchengut Altwlrttembergs Staatsgut war. Dies stand in
Zusammenhang damit, dass das Verhéltnis des Staates zur evangelischen Kirche
Altwirttembergs aufgrund des Summenepiskopates des Landesflirsten so eng war,
dass Kirche und Staat zu sehr eins waren, als dass man sich hatte vorstellen kon-
nen, dass sie sich gegeniiber stehende Rechtsgutstrager seien.”® Dementsprechend
formulierte 8§ 77 der WurttVU fUr das evangelische Kirchengut, welches ,zurlickgege-
ben“ werden sollte nur, dass die ,abgesonderte Verwaltung“ (!) wieder herzustellen
sei® - in § 82 der WurttvVU wurde hingegen fiir das katholischen Kirchengut be-
stimmt, dass dieses ,zum Behuf der Ausscheidung (!) desselben vom Staats-Gut"*

vorgesehen war.

Inhaltlich schitzten die Bestimmungen trotz ihrer lickenhaften Formulierungen (z.B.
nur die Erwahnung der ,Fonds* in 8 70 der Verfassungsurkunde Wurttembergs oder
nur die Erwahnung von ,Eigenthum der Stiftungen” und der ,,Genul3 ihrer Renten® in
§ 9 Abs. 4 der Bayrischen Verfassungsurkunde) das gesamte Kirchengut.**® Ob und
inwieweit dazu auch Forderungen - insbesondere Forderungen gegen den Staat -

gehorten war problematisch und ist fur die jeweiligen Verfassungen verschieden zu

% Das Kirchengut und die eigenthiimlichen® — fiir eine eigentumsrechtliche Ankniipfung auch Pfister,
Geschichtliche Entwicklung des Staatsrechts des Grol3herzogstumes Baden, Bd. 2, 1838, S. 455 f.

°" Dies ergibt sich zunachst einmal aus der Formulierung in der Verfassungsurkunde, aber auch aus §
46 des Religionsedikts. Dort heifl3t es namlich: ,was sie an Eigethum gesetzmaRig besitzen“. So auch
Meurer, Bayrisches Kirchenvermdgensrecht, Bd. I, 1899, S. 4 ff.; Seydel, Bayerisches Staatsrecht, Bd.
VI, 1893, S. 183, 313 ff.; Silbernagl, Verfassung und Verwaltung sdmtlicher Religionsgenossenschaf-
ten in Bayern, 4. Aufl. 1900, S. 446 ff., 514 ff. A.A. J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (122 f.) der
nicht auch einen formelle Berechtigung sondern auf eine Zweckbeziehung verweist. Indes erweist sich
J. Heckels Verweis auf Seydel, Bayerisches Staatsrecht, Bd. 1V, 1889, S. 623 Anm. 2 als nicht stich-
haltig. An dieser Stelle behandelt Seydel némlich das Stiftungsrecht, mit dem es aber eine besondere
Bewandtnis hat. Siehe dazu unten S. 24 f.

% Homig, Der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fur Staat
und Kirche, 1969, S. 118 m.w.N.

% Was unter ,abgesonderte Verwaltung® zu verstehen war, war freilich sehr unklar — vergl. dazu Mohl,
Das Staatsrecht des Konigreichs Wirttemberg, Bd. 2, 2. Aufl. 1840, S. 472 ff. Das Projekt der Wie-
derherstellung einer ,abgesonderten Verwaltung“ wurde in der Folge freilich nicht umgesetzt — vergl.
Sarwey, Das Staatsrecht des Kdnigsreichs Wirttemberg, 1883, S. 403 ff.

1% Fiir das bayrische Recht siehe § 46 des Religionsedikts. Ein umfassender Schutz entspricht der
einhelligen Meinung, siehe z.B. J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (120 ff.); Wehdeking, Die Kirchen-
gutsgarantien, 1971, S. 47 ff.; Richter, Lehrbuch katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 8.
Aufl. 1886, S. 1291 mit FN 14.
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beantworten:*** Fiir die bayrische Verfassungsurkunde wurde ein Schutz solcher

staatsgerichteten Forderungen implizit verneint;'%

gleiches qilt fur die badische Ver-
fassungsurkunde.'® Hingegen wird man aus der WiirttvU mit inrem Schutz der
.Fonds" sowohl in § 77 wie in § 82 einen Schutz bestimmter Forderungsrechte ablei-

ten mussen. Auch hier kommen die Sonderheiten Wiirttembergs zum Ausdruck.*®*

2. Auf den ersten Blick kennen alle drei Verfassungsurkunden eine Begrenzung des
Gewabhrleistungsbereiches der Kirchengutsgarantien. Gewahrleistet scheinen nam-
lich nur die Kirchenguter zu sein, die dem Kultus, dem Unterricht und der Wohltatig-
keit dienten.'® Entgegen dem scheinbaren Wortlaut der Normen enthielt diese Trias
zunachst einmal aber gerade keine Begrenzung.'® Die - oft leicht abgewandelte -
Trias ,Kultus- Unterricht- und Wohltatigkeit* entstammt dem Stiftungsrecht*®’ und
bezeichnet dort den Begriff der Stiftungen fiir ,piae causae*,'®® dem folgendes zu-
grunde lag: Im 18. Jahrhundert hatte der Staat die ihm selbst gesetzten Aufgaben
nachhaltig erweitert. Insbesondere hatte er - unter der Rubrik einer allumfassenden
Staatsvorsorge - seine Tatigkeit auf ,Unterricht* und ,Wohltatigkeit* erstreckt. Diese
Erstreckung staatlicher Tatigkeit auf Bereiche, die friher vor allem dem kirchlichen
Stiftungsrecht oblegen hatten, fiihrte in der Folge zu einer Sakularisation der Stiftun-
gen in kirchlicher Hand, da deren Aufgaben nunmehr vom Staat wahrgenommen
wirden.*® Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass es bei Verwendung der Trias
Kultus, Unterricht und Wohltatigkeit im 19. Jahrhundert im Rahmen der Kirchenguts-
garantien nicht darum ging eine Begrenzung der Gewahrleistung herbeizufuhren,

1%L Eir alle Verfassungen und insbesondere die bayrische Verfassungsurkunde bejahend Meurer, Der

Begriff und Eigentiimer der heiligen Sachen, 1885, S. 248 f.

19250 Meurer, Bayerisches Kirchenvermogensrecht I, 1901, S. 42 ff.; Kress, Ist der bayrische Staat
zu den Leistungen an die Seelsorgegeistlichkeit rechtlich verpflichtet?, 1930, S. 190 ff.

108 Lang, Welche Leistungen des Badischen Staats an die Vereinigte evangelisch-protestantische
Landeskirche Badens geniel3en den Schutz der Artikel 138, 173 der Reichsverfassung?, 1931, S. 29 f.
Vergl. auch Pfister, Geschichtliche Entwicklung des Staatsrechts des Grof3herzogstumes Baden, Bd.
2, 1838, S. 464 ff..

1% Dazu Sagmdller, Der Rechtsanspruch der katholischen Kirche in Deutschland auf finanzielle Leis-
tungen seitens des Staates, 1913, S. 51 ff.

1% Ahnlich § 70 WrttVU: ,Kirchen- Schul- und Armenfonds®, § 20 BadVU: ,Unterrichts- und Wohlta-
ti%keitsanstalten“.

1% 50 aber Haager, Die Garantie der Vermogenswerte der Religionsgesellschaften und religiosen
Vereine, 1968, S. 73 ff.

197 3. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (120 ff.); Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963,
S. 255.

108 Seydel, Bayerisches Staatsrecht, Bd. 1V, 1889, S. 625 mit FN 1. Zu diesem Begriff siehe Coing, in:
Handbuch des Stiftungsrechts, 1987, S. 51 ff. (53 ff.).

199 Zu dieser Entwicklung siehe Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S. 169 ff., 230
ff. Zur ,Aufgabenwanderung” auch Scheuner, ZevKR 7 (1959/1960), S. 225 (236); v. Campenhausen,
in: Campenhausen/Erhardt (Hrsg.), Kirche Staat Diakonie, 1982, S. 10 (16 ff.).
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vielmehr sollte klargestellt werden, dass die Gewahrleistung des Kirchenguts sich
auch auf die ,staatlichen” Betéatigungsfelder des Unterrichts und der Wohltatigkeit
erstreckte.™'? Daher ist es schliissig, wenn dieser Trias nicht ein ,Enumerationsprin-
zip“ zugrunde gelegt wird, sondern darauf abgestellt wird, dass das gesamte kirchli-
che Vermogen gemeint ist.'** Diesen Schutz wird man wiederum - um den Wortlaut
der Vorschriften nicht vollig zu sprengen — dahingehend begrenzen missen, dass
nur solches Vermdgen der Kirchen geschitzt war, dass unmittelbar allen kirchlichen
Zwecken dienen sollte (die nur beispielhaft mit Kultus, Unterricht und Wohltatigkeit

umschrieben wurden).**?

3. Sonderprobleme bereitete auch hier der Schutz des kirchlichen Stiftungsgutes.
Wie dargestellt hatte der RDHS den Schutz des Kirchen- und des kirchlichen Stif-
tungsgutes getrennt und das Stiftungsgut — pauschal formuliert - schwacher ge-
schutzt. Angesichts dessen war es keineswegs selbstverstandlich, dass in den ge-
nannten frihkonstitutionellen Verfassungen das Stiftungsgut ebenso geschitzt wur-
de wie das tibrige Kirchengut (z.B. § 9 BayVU, § 20 BadVU).**® Die Griinde fir die-
sen Neuansatz liegen in Vorstellungen der aufkommenden Romantik, die den Stif-
tungsgedanken betonte'**, ferner in einem Wechsel des Staatsverstandnisses: Die
Konzeption des umfassenden ,Wohlfahrtsstaates” des 18. Jahrhunderts wandelte
sich allmahlich in die eines Staates um, im dem die soziale ,Vorsorge* als Staatsziel
entfiel und in dem allein die Gewahrleistung von Freiheit und Eigentum im Mittelpunkt
der Lehre von den Staatszwecken stand. Mit diesem Rickzug der Staatszwecke war
es moglich kirchliche Aktivitaten in dem Bereich der Wohlfahrts- und Bildungsstiftun-

gen als eigenstandig anzuerkennen.

Freilich ergaben sich aus dem Willen der Einbeziehung der kirchlichen Stiftungen in
den Schutz des Kirchengutes eigentimliche Probleme, denn es war unklar, ob den

19 50 auch Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S. 254 f.

1 50 auch J. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (121 f.). Vergl. auch Seydel, Bayerisches Staatsrecht,

Bd. 1V, 1889, S. 624 f.

12 bem entspricht es, dass das Kirchenvermdégen, dass auch tatséchlich der Kirche unmittelbar dien-

te, im 19. Jahrhundert regelmaRig mit dieser Trias umschrieben wurde, siehe dazu Meurer, Der Begriff

und Eigentimer der heiligen Sachen, S. 239 ff., 249 ff. Nicht geschiitzt war damit das Finanzvermo-
en der Kirchen, das nicht unmittelbar kirchlichen Zwecken diente.

'3 Zum Teil wurde es sogar besonders hervorgehoben geschitzt, wie z.B. der ,Sonderschutz* in § 10
der BayVU fir das kirchliche Stiftungsgut. Die anderen Landesverfassungen folgten diesem Vorbild,
siehe dazu Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S. 258 m.w.N.

"% Liermann, ebd., S. 258.
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Stiftungen eigene Rechtspersonlichkeit zukam.*'® Bejahte man die Rechtsfahigkeit
der Stiftungen, bestand die Gefahr, dass wegen dieser Rechtsfahigkeit die Kirche
aus dem Stiftungsrecht abgedrangt wurde, da etwaige Eingriffe in das Stiftungsgut
allein die Stiftungen und nicht die Kirchen (denen eben die Stiftungen aufgrund ihrer
Rechtspersonlichkeit nicht ,einverleibt* waren) betroffen hatten.*'® Leugnete man die
Rechtsfahigkeit der Stiftungen, konnte man zwar zum Ergebnis kommen, dass ihr
Vermogen ,normales” Kirchengut war, dass von der Kirchengutsgarantie ,normal“
geschiitzt war,'*” dann bestand aber die Gefahr, dass der eigentiimliche Charakter
der kirchlichen Stiftungen verloren ging. Mit den unklaren Formulierungen ,das Ei-
genthum der Stiftungen” und die ,eigenthimlichen Guter und Einkunfte der Stiftun-
gen“ konnte vor diesem Hintergrund nur eines gemeint sein: wie auch immer man
rechtssystematisch die Rechtspersonlichkeit der Stiftungen konstruieren wollte -
durch die betreffenden Bestimmungen sollten die Einflu3rechte der Kirche auf die
Stiftungen bzw. die kirchliche Zweckbestimmung der Stiftungen und das Eigentum

der Stiftungen gesichert werden.®

Art. 15 2. Hs. der Verfassungsurkunde fir den preussischen Staat

Die Verfassungsurkunde fur den preuBischen Staat (PrvU) vom 31. Januar 1850

normierte in Art. 15:

,Die evangelische und die romisch-katholische Kirche, so wie jede andere
Religionsgesellschaft, ordnet und verwaltet ihnre Angelegenheiten selbst-
standig und bleibt im Besitz und Genuf3 der fur ihre Kultus- Unterrichts-
und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds.*

Damit Ubernahm Art. 15 PrVU wortgleich Art. 15 der oktroyierten Verfassung vom 5.
Dezember 1848 (OktrV), wobei die Formulierung des Selbstverwaltungsrechtes in

der OktrV wiederum auf Art. 147 der Paulskirchenverfassung™® zuriickging. Art. 15

15 Sjehe dazu Liermann, ebd., S. 235 ff.; Hofmann, ZevkR 12 (1966/67), S. 313 (315 f.).

18 vergl. dazu Richter, Lehrbuch katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 8. Aufl. 1886, S.
1304; Friedberg, Der Staat und die katholische Kirche im Grossherzogtum Baden, 1871, S. 186 ff.

1 Vergl. Meurer, Der Begriff und Eigentiimer der heiligen Sachen, 1885, S. 245 f. mit FN 3, S. 245
m.w.N.

118 Vergl. Liermann, Handbuch des Stiftungsrechts, Bd. I, 1963, S. 255.

9 Die Paulskirchenverfassung selbst enthélt keine Kirchengutsgarantie. Der Grund hierfir durfte dar-
in liegen, dass die Vertreter der Kirche ihre diesbezliglichen Forderungen tiberzogen hatten und im
Rahmen der Verankerung einer Kirchengutsgarantie eine weitere Gewahr der Dotationen und sogar
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der PrvU wurde fiur die Bestimmung des Verhéaltnisses von Staat und Kirche in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zentral und hat die Entstehung von Art. 138 Abs.

2 WRV unmittelbar beeinflusst.*?°

1. Im Vergleich zu den Kirchengutsgarantien der frihkonstitutionellen Verfassungen
brachte Art. 15 PrVU zuné&chst nichts grundlegend Neues, was aber auch gar nicht
beabsichtigt war. In den amtlichen Erlauterungen (zur OktrV) fihrte der damalige

preufische Kultusminister v. Ladenberg aus:

Die gewahlte Fassung ,schlief3t sich mithin an die tbrigen deutschen Ver-
fassungsurkunden an, welche, obschon sie ebenfalls allem Eigentum den
Schutz des Staates zusichern, dennoch im Hinblick auf bekannte Lehren
und Vorgange den Religionsgemeinschaften noch eine besondere Garan-
tie fir angemessen erachtet haben.“'*

Bemerkenswert ist gleichwohl, dass mit der Gewahrleistung des Art. 15 2. Hs. PrvuU

jede Religionsgesellschaft??

und nicht nur die christlichen GroR3kirchen geschutzt
werden sollten.** In Ankniipfung an die BayVU und in Abkehr von den BadVU sowie
der WarttVU rickt damit die ,Religionsgesellschaft (nicht die Kirche!) in den Mittel-
punkt der verfassungsrechtlichen Betrachtung.*?* Weiter wird die Kirchengutsgaran-
tie der Art. 15 2. Hs. PrVU hier erstmalig mit der Selbstverwaltungsgarantie der Reli-

gionsgesellschaften zusammengeflgt.

eine Rickgewahr von sakularisiertem Eigentum verlangt hatten — dazu Lempp, Die Frage der Tren-
nung von Kirche und Staat im Frankfurter Parlament, 1913, S. 44 f. A.A. J. Heckel, FS Smend, 1952,
S. 103 (125) — die Nichtaufnahme habe darauf beruht, dass nach den Vorstellungen des Parlaments
keine Religionsgesellschafte Vorrechte vor anderen habe haben dirfte. Die Argumentation ist indes
wenig schlissig: Warum nur ,Vorrechte* eine Kirchengutsgarantie notwendig machen sollten, ist un-
klar. Schlielich etablierte gerade Art. 15 PrvU die Kirchengutsgarantie fiir alle Religionsgesellschaf-
ten.

120 Zum ersteren E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. I, 3. Aufl. 1988. S. 116 f.; Ebers,
Staat und Kirche im neuen Deutschland, 1930, S. 44 ff. Zur Beeinflussung der Entstehung der WRV
z.B. E. R. Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermdgensrechte in der Weimarer Verfassung, 1927, S.
5; Wehdeking, Die Kirchengutsgarantien, 1971, S. 52; Haager, Die Garantie der Vermdgenswerte der
Religionsgesellschaften und religiésen Vereine, 1968, S. 26 ff.

121 vollstandig abgedruckt bei Woltersdorf, Das Preufische Staatsgrundgesetz und die Kirche, 1873,
S. 334 ff., 337.

122 zum Begriff der ,Religionsgesellschaft* in der PrvU Anschiitz, Die Verfassungsurkunde fir den
PreuRischen Staat, 1912, S. 199 ff. m.w.N.

123 3. Heckel, FS Smend, 1952, S. 103 (126 f.); Opitz, Der Schutz von Kirchengut und Kirchenvermo-
gen, 1968, S. 15. Die andere Ansicht von Wehdeking, Die Kirchengutsgarantien, 1971, S. 52 ff. geht
schon am eindeutigen Wortlaut von Art. 15 PrVU vorbei. Die Frage wem das Kirchengut zustand und
die Frage, ob und welche Religionsgesellschaften eigentumsfahig waren hat nichts mit der Frage nach
einer Gewabhrleistung des Kirchenguts zu tun, vergl. Anschiitz, ebd., S. 311 ff.

124 Zur Ausbildung des Systems der Religionsgesellschaften siehe M. Heckel, ZevKR 45 (2000), S.
173 (185 ff.).
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2. Art. 15 2. Hs. PrVU schiitzte - wie es schon § 63 RDHS und die frihkonstitutionel-
len Verfassungen vorhersahen — zunéchst einmal nur vor Sékularisationen,*?® nicht
aber vor Eingriffen in die Vermogensverwaltung®® und nicht vor Amortisationsgeset-
zen.'?’ Freilich stand bei Schaffung der PrVU die Gefahr von Sékularisationen nicht
mehr in Raum, weswegen man sich zunachst einmal sogar fragte, ob man tberhaupt
eine Gewahrleistung des Kirchengutes in die OktrV bzw. PrvU aufnehmen sollte.?
Allein diese Uberlegung fuihrte jedoch zu Protesten der kirchlichen Seite, die befiirch-
tete, dass die Konfiskation samtlichen Kirchenvermogens vorbereitet werden solle.'*

Daher entschied man sich doch fiir die Aufnahme einer Kirchengutsgarantie.**°

Im Zuge der Auseinandersetzungen Uber die Kirchenkampfgesetzgebung und die
Aufhebung des Art. 15 PrVU im Rahmen dieser Gesetzgebung wurden dann freilich
Unsicherheiten in diese Ausdeutung hineingetragen. Dabei ging es um die Verein-
barkeit der gegen die Kirchen gerichteten Kulturkampfgesetze von 1871 und 1872
mit Art. 15 der PrvU, bzw. von 1873 mit der gednderten Fassung des Art. 15
PrvU.*®! Die kirchliche Seite berief sich darauf, dass Art. 15 PrVU Sondergesetze zu
Lasten der Kirche ausschliel3e, womit die Kirche nur noch den allgemeinen Gesetzen
unterworfen sei (bzw. dass Art. 15 PrVU Sondergesetze derogiert habe),**? die staat-
liche Seite vertrat die Ansicht, dass Art. 15 PrvVU dem Erlal3 bzw. der Geltung von
Sondergesetzen zu Lasten der Kirche nicht entgegen stehe.'® Dieser Streit betraf

nun zwar hauptséchlich die in Art. 15 1. Hs. PrVU normierte Selbstverwaltungsgaran-

125 Niedner, Die Ausgaben des preuRischen Staates fiir die evangelische Landeskirche, 1904, S. 228;

Giese, in: Ronne/Zorn, Das Staatsrecht der PreuBischen Monarchie, Bd. 3/1, 5. Aufl. 1915, S. 166 ff.
185 f.).

gze Hierfur war vielmehr Art. 15 1 Hs. PrVU zustandig. Siehe aus der Entstehungsgeschichte Wolters-
dorf, Das Preul3ische Staatsgrundgesetz und die Kirche, 1873, S. 320; Ebers, Staat und Kirche im
neuen Deutschland, 1930, S. 278 bei FN 4; Schmitt, Kirchliche Selbstverwaltung im Rahmen der
Reichsverfassung, 1926, S. 86. Freilich gilt auch dies nur vorbehaltlich der Diskussion tber die Befug-
nis des Gesetzgebers, in die durch Art. 15 1. Hs. PrvU geschitzten Rechte mit Sondergesetzen ein-
zugreifen. Demensprechen hielt die herrschende Meinung auch die Sonderregelung zur Verwaltung
des kirchlichen Vermogens der Art. 161 ff. PrALR fir fortgeltend (Anschiitz, Die Verfassungsurkunde
fur den Preul3ischen Staat, 1912, S. 286 ff., 315 ff.)

127 Kahl, Die deutschen Amortisationsgesetze, 1879, S. 106 ff.

128 vergl. Ladenburg bei Woltersdorf, Das Preuische Staatsgrundgesetz und die Kirche, 1873, S. 337
und die Motive des Entwurfs der Berliner Verfassungskommision zur oktroyierten Verfassung, abge-
druckt bei Woltersdorf, Das Preul3ische Staatsgrundgesetz und die Kirche, 1873, S. 308.

129 \Weiter ging es um den Fortbestand von Leistungsanspriichen.

%0 sjehe dazu Woltersdorf, Das Preuische Staatsgrundgesetz und die Kirche, 1873, S. 320 ff.

31 Zu alldem E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. IV, 2. Aufl. 1982, S. 697 ff.

132 Dass die Kirche den allgemeinen Gesetzen unterworfen war, war aber klar, z.B. Anschitz, Die
Verfassungsurkunde fiir den PreuRischen Staat, 1912, S. S. 284.

133 Ubersicht zum Streitstand z.B. bei Anschiitz, ebd., S. 289 ff.
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tie. Schon wegen der engen dogmatischen Verklammerung wurde aber auch die Kir-
chengutsgarantie des Art. 15 2. Hs. PrVU in ihn hineingezogen.***

Dies fuhrte im Ergebnis dazu, dass der Sinn der Kirchengutsgarantie — Schutz allein
vor Sékularisationen - schwammig wurde, zu heftig war die Polarisierung aufgrund
des Kirchenkampfes, zu weit weg war die Gefahr von Sakularisationen. Dies lasst
sich beispielhaft an der Kommentierung von Anschiitz zur PrVU studieren: Auf der
einen Seite betonte Anschiitz die Uberordnung des Staates Uiber die Religionsgesell-
schaften und billigte ihm das Recht zu, trotz Art. 15 PrVU allgemein bzw. Art. 15 2
Hs. PrVU Sondergesetze zu Lasten der Kirche bzw. des Kirchenguts zu erlassen.'®
Konsequent sah Anschiitz in Art. 15 2. Hs. PrVU*® nur ,eine Wiederholung und Spe-
zialisierung der allgemeinen Eigentumsgarantie - Art. 9 PrVU - zugunsten des Kir-

chengutes**®’

- und far Art. 9 PrVU galt nach Anschutz, dass dem Gesetzgeber un-
eingeschrankte Regelungsmacht zukam.*®® Auf der anderen Seite fiihrte Anschiitz
aus, dass die (spatere) Aufhebung des Art. 15 2. Hs. PrVU durch das Gesetz vom
18. Januar 1975 bedeute, dass das voribergehend eingeraumte Privileg, dass darin
bestanden habe, ,dass zu jeder ihnen nachteiligen Veranderung des bestehenden
Zustandes ihrer Vermogensrechte sowie der ihnen gegenuber zu erfullenden finan-
ziellen Verpflichtungen des Staates ein verfassungsanderndes Gesetz erforderlich
war“, entfallen sei. ,Nunmehr (!) stehen die Religionsgesellschaften im Verhéaltnis
ihres Vermogens zur Staatsgewalt nicht besser, sondern ebenso, wie auch andere
Vermogensinhaber“.**® Diese beiden Ansatze gehen freilich nicht zusammen: Ent-
weder stand Art. 15 2.Hs. PrVU auch Sondergesetzen nicht entgegen (und war in-
soweit nur eine Wiederholung und Spezialisierung von Art. 9 PrVU), oder Art. 15 2.
Hs. PrVU enthielt eine Privilegierung des Kirchengutes auch gegentber dem einfa-
chen Gesetzgeber, der die Vermogensrechte der Kirche nicht nachteilig verandern

durfte.

3% Anschiitz, ebd., S. 293 f.

> Ebd., S. 289 ff.; 293.

%8 Sjeht man einmal von der Gewabhrleistung der Fonds ab.

37 Anschiitz, Die Verfassungsurkunde fir den Preuischen Staat, 1912, S. 334.

**® Anschiitz, ebd., S. 161 f., 164.

% Die Stellung des Staates zum Kirchengut regelt sich mithin nach Art. 9 PrvU. Administrative Ein-
griff in das Kirchengut ohne gesetzliche Grundlage sind unzulassig...., legislative dagegen unbe-
schrankt zulassig....... Die durch die Aufhebung des Art. 15 PrVU geschaffene Rechtslage verbietet
dem Gesetzgeber inshesondere nicht, Gegenstande des Kirchengutes ihren Inhabern und Zwecken
aus Grunden des hdheren Staatswohles zu entziehen, also Sékularisationen vorzunehmen.. Die Sa-
kularisation erfordert kein verfassungsanderndes, sondern nur ein einfaches Gesetz." — Anschitz,
ebd., S. 338 f.
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3. Von Art. 15 2. Hs. PrvVU wurden die ,,Anstalten, Stiftungen- und Fonds*” geschiitzt,
die fur ,ihre Zwecke®, d.h. die Zwecke der Religionsgesellschaften, bestimmt waren.
Mafgeblich fir den Umfang des Schutzbereichs war damit nicht die formelle birger-
lich-rechtliche Berechtigung an den Gutern (im Gegensatz zum RDHS und den frih-
konstitutionellen Verfassungen),**

Guter die den Zwecken der Kirche dienten, sollten durch Art. 15 2.Hs. PrVU ge-

sondern eine bestimmte Zweckbeziehung - alle

schiitzt werden.**! Der Grund fiir diesen Wandel in der Art der Bestimmung der ver-
fassungsrech