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Einleitung

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Behandlung des Troischen Krieges bei
nachhomerischen Autoren. Den Werken dieser Autoren geht die schriftliche Fi-
xierung und damit die Kanonisierung des epischen Stoffes {iber den Troischen
Krieg voraus, die mit dem Namen Homers verbunden ist.! Mag auch das Aufgrei-
fen lokaler Traditionen oder anderer urspriinglicher Erzdhlformen wie Sagen und
Geschichten bei einzelnen Autoren nach Homer eine Rolle gespielt haben, so
steht doch bei allen hier behandelten die Auseinandersetzung mit der Synthese
Homers im Vordergrund. Thre Schilderung des Troischen Krieges beruht also auf
einer bereits existierenden literarischen Tradition, die diesen Krieg als eine Ganz-
heit mit weltgeschichtlicher Perspektive? etabliert hat: als den Feldzug einer
Koalition von Fiirsten, die sich aus mehreren Gebieten Griechenlands versammelt
haben, um Troia zu erobern. Diese Aufwertung des troischen Sagenstoffes ist nur
dann als ein Produkt des sogenannten ‘homerischen Jahrhunderts’ zu verstehen,
wenn man nicht eine Kontinuitit von der mykenischen Zeit bis zur Zeit Homers
annehmen will.3 Auf diese Art und Weise dichtet Homer einen Troischen Krieg,
der Verhiltnisse oder Bediirfnisse seiner Zeit reflektiert, wobei er durch bewulltes
Archaisieren auf eine heroische Vorzeit hinweist.

Im folgenden werden Lyriker, Geschichtsschreiber und Tragiker bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. bearbeitet werden, die eine eigenstindige Ausei-
nandersetzung mit dem Thema des Troischen Krieges erkennen lassen.
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden die Fragmente mythologischen Inhalts

1 Zur Entstehung der Epen vgl. W. KULLMANN, Die griechische Epik zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit, in: W. KULLMANN (Hrsg.), Homerische Motive. Beitrige zur Ent-
stehung, Eigenart und Wirkung von Ilias und Odyssee, Stuttgart 1992, 137-139 und (ders.)
‘Oral Tradition/Oral History’ und die frithgriechische Epik (a. a. O.), 156-169, mit For-
schungsiiberblick zur homerischen Frage (Oral-Poetry-Theory, Neoanalyse, Anthropologie
etc.); vgl. auch B. PATZEK, Miindliche Dichtung als historisches Zeugnis, HZ 250, 1990,
529-548, hier 545ff.

2 Unter ‘weltgeschichtlicher Perspektive’ sei mit B. PATZEK, Homer und Mykene. Miindliche
Dichtung und Geschichtsschreibung, Miinchen 1992, 98f., Geschichte verstanden, die ,,aus
der Sicht der Machthaber oder einer fithrenden Gesellschaftsschicht erzéhlt, den Initiatoren
der groflen Ereignisse verbunden ist. Sie sind féhig, Ereignisse groferer Ordnung, Weltge-
schichte in ihrem Sinne, zu tiberblicken.*

3 So PATZEK Homer und Mykene 96ff., die mit Recht auf das Problem des mykenischen
historischen BewuBtseins hinweist: ,,Ein Feldzug, wie der gegen Troia als Kriegsdarstellung
aus iibergeordneter Sicht, miiite aber, wenn wir auf die orientalischen Parallelen schauen,
zunichst Gegenstand eines solchen herrscherlichen Feldzugsberichtes gewesen sein. Eine
miindliche Balladendichtung, die ein bedeutsames Ereignis in erzidhlerische Episoden um-
gestaltet hétte, wiirde auf die geschichtliche Genauigkeit und die GroBe des Feldzugsberichts
verzichtet haben® (96f.).
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der lesbischen Dichter Alkaios und Sappho wie auch die troischen Gedichte des
Stesichoros. Danach sollen diejenigen Passagen bei Herodot und Thukydides be-
trachtet werden, in denen die beiden Historiker den Troischen Krieg ansprechen.
AbschlieBend werden die Tragddien untersucht werden, die Motive des troischen
Sagenkreis behandeln oder in denen der Troische Krieg als Ganzes thematisiert
wird.

Die bisherige Forschung zu den einzelnen Autoren hat natiirlich den Troi-
schen Krieg im Kontext des jeweiligen Werkes beriicksichtigt,* doch sind hierbei
die Interdependenzen in der Literatur des 7. bis 5. Jahrhunderts nur unzureichend
deutlich geworden. Ubergreifende Untersuchungen dagegen beschrinkten sich
auf die Behandlung einzelner Motive oder Figuren des troischen Mythos: So fan-
den bislang die /liupersis, das Helena-Motiv, die Atriden-Sage oder die Achill-
Figur das Interesse der Forschung.’ In der vorliegenden Arbeit sollen beide An-
sitze verbunden werden, um das Spektrum der Moglichkeiten zu ermitteln, wie
der Troische Krieg in den niachsten zwei bis drei Jahrhunderten nach Homer inter-
pretiert und gestaltet werden konnte. Dies setzt freilich eine eingehende Wiirdi-
gung der unterschiedlichen Entstehungshintergriinde voraus, wobei die histori-
sche Situation des jeweiligen Autors ebenso thematisiert werden mufl wie die
entsprechenden Gattungstraditionen.

Behandelt werden sollen also diejenigen Texte, die den Troischen Krieg
entweder selbst als Ganzes in den Blick fassen oder durch Anspielungen evozie-
ren. Wenn ein Dichter wie Pindar Helena im Rahmen eines Siegesliedes fiir The-
ron von Akragas erwéhnt (Pindar Ol 3.2), so ist diese Erwdhnung auch ohne den
Kontext des Troischen Krieges fiir sein Publikum verstdndlich. Wenn aber Stesi-
choros in seiner Palinodie Helena anspricht, sie sei nicht nach Troia gegangen,
dann betrifft dies die Sicht des gesamten Krieges, seiner Ursache und seiner
schrecklichen Folgen, die der Dichter hier vermitteln will. Wie eine Priifung aller

4 Vgl. etwa H. EISENBERGER, Der Mythos in der dolischen Lyrik, Diss. Frankfurt/Main 1956;
V. HUNTER, Past and Process in Herodotus and Thucydides, Princeton 1982; J.W. NEVILLE,
Herodotus on the Trojan War, G&R 24, 1977, 3-12; V. JUNG, Thukydides und die Dichtung,
Frankfurt/Main 1991; A. TSAKMAKIS, Thukydides iiber die Vergangenheit, Tiibingen 1995;
R.P. WINNINGTON-INGRAM, Agamemnon and the Trojan War, in: (ders.) Studies in
Aeschylus, Cambridge 1983, 78-100; R. SCODEL, The Trojan Trilogy of Euripides, Got-
tingen 1980 (Hypomnemata 60).

5 Reprisentativ seien hier folgende Arbeiten genannt, auf die in dieser Arbeit eingegangen
werden soll und die einen Uberblick iiber die iltere Forschung anbieten: J. POLLARD, Helen
of Troy, London 1965; H. HOMEYER, Die Spartanische Helena und der Troische Krieg,
Wiesbaden 1977 (Palingenesia 12); G.B. SCHMID, Die Beurteilung der Helena in der friih-
griechischen Literatur, Diss. Freiburg i. Br. 1982; N. ZAGAGI, Helen of Troy: Encomium and
Apology, WSt 19, 1985, 63-88; P. BERGMANN, Der Atridenmythos in Epos, Lyrik und
Drama, Diss. Erlangen 1970; K.C. KING, Achilles. Paradigms of the War Hero from Homer
to the Middle Ages, Berkley/Los Angeles/London 1987.
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einschldgigen Stellen bei Pindar und Bakchylides ergab, handelt es sich bei die-
sem Beispiel nicht um einen Einzelfall, sondern um ein Charakteristikum ihrer
Dichtung. Sie interessieren sich fiir die heroischen Karrieren einzelner Troia-
kidmpfer, die zu Ehren des im Preislied gefeierten Athleten ein mythisches Para-
digma abgeben. So steht die Schilderung Achills als Kdmpfer vor Troia in der
dritten Nemeischen Ode (Pindar Nem. 3.60ff.) ganz im Zeichen des ruhmreichen
Aiakidengeschlechts® — der Troische Krieg selbst ist kein Thema. Bei den in die-
ser Arbeit behandelten Autoren hingegen begegnen wir zumindest Motiven, die
eine Bezugnahme auf wichtige Strukturelemente des Troischen Krieges als Sa-
genstoff erkennen lassen: Ursachen (Plan des Zeus, Bruch des Gastrechts, Raub
der Helena), Zustandekommen der achaiischen Koalition (tyndarische Eide,
Machtanspriiche, Panhellenismus), Kriegsfolgen (Katastrophe der Stadt Troia,
menschliches Leid auf beiden Seiten, ethische Problematik des Krieges).

Der Troische Krieg ist ein Mythos. Unter Mythos verstehen wir heute einen
fiktiven Sagenstoff. Der folgenden Arbeit liegt die moderne Unterscheidung zwi-
schen Mythos und Geschichte zugrunde.” Demnach wird man den Troischen
Krieg solange als Mythos bezeichnen miissen, wie die archéologische Forschung
im heutigen Hisarlik keine zwingenden Indizien fiir die Historizitit des von Ho-
mer besungenen Geschehens ans Licht gebracht hat. Mit der Qualifizierung des
Troischen Krieges als Mythos ist jedoch nichts iiber seine Beurteilung als reale
Vergangenheit bei den antiken Griechen gesagt. Im Gegenteil, die Griechen
glaubten sehr wohl, daB er ein Ereignis ihrer Vergangenheit gewesen ist, und be-
miihten sich sogar um seine zeitliche Bestimmung.? Das BewuBtsein flir die
Realitdt des Troischen Krieges begegnet natiirlich in erster Linie bei den Ge-
schichtsschreibern, und es sind auch ithre Werke, die dieses Bewulltsein fiir uns
iiberhaupt falbar machen. Dennoch ist der Troische Krieg fiir sie nicht nur bloBes
Faktum, sondern ein ,,wesentliches Element von Selbstvergewisserung, Ortsbe-
stimmung und Identitdtsstiftung und -wahrung®, also nach H.-J. GEHRKE
‘intentionale Geschichte’®. Dies gilt auch fiir Alkaios, Sappho und Stesichoros
sowie die Tragiker, obgleich sie alle den troischen Sagenstoff literarisch behan-
deln und somit die Realitit des Krieges nicht thematisieren. Eine solche
‘intentionale Geschichte’ ist abhidngig von Person, Raum und Situation.

Pindar Nem. 3.64: tnhavyec dooe péyyoc Alaxtdav avtdbev.
F. GRAF, Die Entstehung des Mythosbegriffs bei Christian Gottlob Heyne, in: F. GRAF
(Hrsg.), Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms (Colloquium Rauricum
3), Stuttgart 1993, 289-294.

8 Dazu vgl. W. BURKERT, Lydia between East and West or how to date the Trojan War: A
Study in Herodotus, in: J.B. CARTER and S.P. MORRIS (eds.), The Ages of Homer. A Tribute
to Emily Townsend Vermeule, Austin 1995, 139-148.

9 H.-J. GEHRKE, Mythos, Geschichte, Politik - antik und modern, Saeculum 45, 1994, 239-
264, bes. 247 u. 257 (Zitat).
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1 Alkaios und der Troische Krieg

Die Dichtung des Alkaios ist thematisch vielféltig. Sein Repertoire umfaf3t
politische, sympotische und religiose Lieder, sowie Lieder mit mythologischem
Inhalt. Letztere werden uns ndher beschéftigen. Die Einordnung in thematische
Kategorien ist, methodologisch betrachtet, durchaus hilfreich und z.T. unvermeid-
lich. Dabei besteht aber die Gefahr, da3 bestimmte Gesichtspunkte bzw. die allen
Liedern, gleich welcher Gattung, inhdrente Grundkonzeption aus dem Blickfeld
geraten, indem etwa die politischen Gedichte als gegenwartsorientiert und die my-
thologischen als vergangenheitsbezogen — und somit a-politisch, realitdtsfern —
bezeichnet und zu einer bloBen, wenn auch mit kleinen Variationen, Reproduktion
des mythologischen Materials reduziert werden. Die jedoch stark gegenwartsori-
entierte Behandlung mythischen Stoffes bei Alkaios wird nur dann versténdlich,
wenn bei der Interpretation der entsprechenden Fragmente sowohl die besonderen
sozio-politischen Verhéltnisse, die aus den Liedern mit politischem Inhalt zu ent-
nehmen sind, als auch die gesellschaftliche Funktion des Lyrikers Alkaios inner-
halb seiner Hetairie in Betracht gezogen werden.

1.1 Das Zeitalter der Hetairie-Dichtung

Die Zeit, in der Alkaios seine Dichtungen verfalite, war von intensiven politi-
schen Erschiitterungen gekennzeichnet.! Nach dem Sturz der Penthiliden, des al-
ten Konigsgeschlechts, herrschten in Mytilene anhaltende Auseinandersetzungen
zwischen den Adelsfamilien, die schlielich Melanchros die Gelegenheit gaben,
die erste Tyrannis zu griinden. Die Reaktion darauf kam von einer Gruppe, an der
Pittakos und die dlteren Briider des Dichters — er selber muf3 noch sehr jung gewe-
sen sein — beteiligt waren. Alkaios wird wohl als Mitglied derselben Gruppe an
dem Umsturzversuch des auf Melanchros folgenden Tyrannen Myrsilos teilge-
nommen haben; der MiBerfolg der Aktion hatte seine erste Erfahrung im Exil zur
Folge. In der Zwischenzeit gelang jedoch Pittakos die Kooperation mit Myrsilos,
was der AnlalB fiir schérfste Angriffe des Dichters gegen ihn war. Erneuten Versu-
chen der adligen Gruppe um Alkaios, die Macht zu ergreifen,? folgte ein zweites

1 Die Entwicklung der historischen Situation auf Lesbos im 7. und 6. Jahrhundert kann anhand
der antiken Quellen zumindest ansatzweise rekonstruiert werden; vgl. neben Alkaios selbst
Aristoteles Pol. 1311b, Strabon 13.1.3, 13.38f., Plutarch Mor. 858a, Diodor von Sizilien
9.12, Diogenes Laertios 1.74f.; fiir neuere Bibliographie vgl. W. ROSLER, Dichter und
Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur historischen Funktion frither grie-
chischer Lyrik am Beispiel Alkaios, Miinchen 1980 (Theorie und Geschichte der Literatur
und der schonen Kiinste 50), 26 Anm. 2.

2 Die genauen Bedingungen sind nicht bekannt; jedoch vermutet man, da$ die Verfolgungen
einen grofen Teil der aristokratischen Gruppen betroffen haben miissen, unter denen auch
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Exil. Pittakos etablierte inzwischen seine Alleinherrschaft in der Stadt — allerdings
unter Zustimmung breiterer Bevdlkerungschichten, die sich durch ihn als
aisymneten eine Stabilisierung des Gemeinschaftslebens nach dem Hin- und
Herwogen der aristokratischen staseis erhofft haben muBten.3

Das Erlebnis dieser sozialen Krise und des permanenten Konfliktes driickt
sich in der Dichtung des politisch engagierten Alkaios aus, die somit ein unmittel-
bares Zeugnis der Zeitgeschichte darstellt. Jedoch erscheint sein literarischer Be-
richt problematisch, wenn er als grundsétzlicher Beitrag betrachtet wird, mit dem
der Zeitgeist der Epoche rekonstruiert werden soll. Die einzelnen Fragmente
erlauben nicht immer eine konsequente chronologische Einordnung. Zudem sind
sie deutlich parteiisch und eindimensional. Sie spiegeln die damaligen Verhilt-
nisse aus der Sicht einer exklusiven Gruppe wider, die in den politischen
Umwilzungen den Verlust ihrer bisherigen Privilegien sah.4

Diese Empfindungen teilte Alkaios mit seinen Freunden im Rahmen der
Hetairie, einer geldufigen Organisationsform der griechischen Gesellschaft, ,,de-
ren Zusammenhalt durch gemeinsame kultische Handlungen und andere Formen

Sappho war. Dazu A. ANDREWES, The Greek Tyrants, London 1956, 92ff. Speziell zu
Sapphos Exil P.O. BAUER, Sapphos Verbannung, Gymnasium 70, 1963, 1-10.

3 Zur Form der pittakeischen Tyrannis vgl. u. a. ROSLER Dichter und Gruppe 30 mit Anm. 10;
ferner auch H.-J. GEHRKE, Jenseits von Athen und Sparta. Das Dritte Griechenland und seine
Staatenwelt, Miinchen 1986, 123f.; aus der Sicht des Alkaios P. BARCELO, Basileia, Monar-
chia, Tyrannis. Untersuchungen zur Entwicklung und Beurteilung von Alleinherrschaft im
vorhellenistischen Griechenland, Stuttgart 1993 (Historia-Einzelschriften 79), 92ff. Zu einer
Gesamtdarstellung und Bewertung der archaischen Tyrannis vgl. L. DE LIBERO, Die archai-
sche Tyrannis, Stuttgart 1996. Antike Angaben iiber das Verhéltnis des regierenden Pittakos
zu den Biirgern bei Diogenes Laertios 1.75f., Diodor 9.11 und Aristoteles Pol. 1274b. Be-
sonders hervorgehoben wird das Fragment von Aristoteles Pol. 1285a als Beweis dafiir, dafl
Pittakos als aiovuviing eine dyiv bzw. Tuvpavvido aigetyv ausiibte.

4 So wirft Alkaios in fr. 348V den Mytilenaiern ausdriicklich vor, fiir die Vormachtstellung
des Pittakos verantwortlich gewesen zu sein: Tov ®axonatoida<v> PiTTar0V TOALOS TG
axoAm %ol PBaoudainovog éotdoavto tooavvoy, uéy émaivevieg dolhesg und themati-
siert besonders dramatisch den Biirgerkrieg (fr. 70.10ff.V): yaldooouev 6& tog BunofSom
Mag / gnpulm te ndyag, tav 1 ‘Olvuninv / Evmpoe, dauov pev gig dvdtav dywv /
Dittdrm<t> &6 didoig nddoc émfolat]ov (die Zdhlung der Fragmente folgt der Edition von
E.-M. VOIGT, Sappho et Alcaeus, Fragmenta, Amsterdam 1971). Dabei sind jedoch alle ent-
scheidenden Begriffe (xaxomdtodav, éotdoavto, tipavvov und dduov) problematisch,
wie D.L. PAGE, Sappho and Alcacus. An Introduction to the Study of Ancient Lesbian
Poetry, Oxford 1955, 177, mit Recht bemerkt: ,,These terms at this era have of course no
democratic connotations” und Anm. 4; dhnlich deutet diesen Sachverhalt A.P. BURNETT,
Three Archaic Poets. Archilochus, Alcaeus and Sappho, London 1983, 115 mit Anm. 27 und
174 mit Anm. 44, deren Interpretation des fr. 70V wir, bis auf den angeblichen sarkastischen
Ton des yahdooouev, zustimmen. Zu der unterschiedlichen und z. T. miBverstdndlichen
Bewertung der alkaischen politischen Haltung von seiten der Interpreten weist BURNETT
Archaic Poets 116ff. hin.
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des Beisammenseins, vornehmlich im festlichen Symposion, gepflegt” wurde.?
Seine Aussagen lassen den Charakter der archaischen mytilenischen Hetairie ver-
héltnisméBig gut erkennen. So sind viele erhaltene Bruchstiicke, wie etwa die
Gotterhymnen, die Gedichte tiber die heroische Vergangenheit und die Trink-
lieder® Ausdruck der Komplexitit des sozialen, religiosen und kiinstlerischen
Gemeinschaftslebens. Jedoch zeigt die liberwiegende Mehrheit der politischen
Gedichte, die sicherlich nicht nur als Zufall der Uberlieferung erklirt werden
kann, dal3 die Hetairie, fiir die Alkaios gedichtet hat und in der er seine Schopfun-
gen vorgetragen hat, primér eine Vereinigung gleichgesinnter Aristokraten mit
gemeinsamen politischen Zielsetzungen war. Diese Eigenart ist, zeitgeschichtlich
betrachtet, nachvollziehbar. Beriicksichtigt man die raschen Umwandlungen in
der archaischen Epoche und die Konkurrenz innerhalb der Aristokratie, wird ver-
standlich, dal jene Ménnerbiinde den idealen Kern mehrerer staseis gebildet ha-
ben. Am Beispiel des Pittakos ist festzustellen, dafl die Hetairie sogar als Macht-
basis fiir die Usurpation von Herrschaft verwendet wurde. Auf der anderen Seite
waren die Hetairien wiederum der Ausgangspunkt fiir Reaktionen auf eben solche
tyrannischen Machtbestrebungen eines einzelnen.” Dies ist der Kontext der
stasiotika des Alkaios.

In ihrer sozial-integrierenden Funktion fiir diese Gemeinschaft von Ménnern
bildet die Hetairie ein ideales Publikum fiir Alkaios.8 Er fordert seine Freunde zu

5 ROSLER Dichter und Gruppe 33ff. mit Literatur in Anm. 22; der sapphische thiasos ist das
weibliche Pendant dazu (vgl. unten 52). Zur Typologie der Hetairie allgemein und zu ihrer
Entwicklung bzw. Transformation in der Nachfolge homerischer Hetairos-Gruppierungen
vgl. K.-W. WELWEL Polisbildung, Hetairos-Gruppen und Hetairien, Gymnasium 99, 1992,
481-500, bes. 485ff. Zum Symposion als sozialem Ritual vgl. E. PELLIZER, Outlines of a
Morphology of Sympotic Entertainment, in: O. MURRAY (ed.), Sympotica. A Symposium on
the Symposion, Oxford 1990, 177-184.

6 Zu dem rituellen Charakter des Weintrinkens und dem religiosen Ursprung des Symposiums
(Athenaios Deipn. 5. 192b) vgl. J. TRUMPF, Uber das Trinken in der Poesie des Alkaios, ZPE
12, 1973, 139-160, bes. 150ff.

WELWEI, Gymnasium 99, 1992, 495.

In diesem Zusammenhang soll der wichtige Beitrag von ROSLER Dichter und Gruppe (wie
oben 10 Anm. 1) zur Alkaiosforschung hervorgehoben werden. Der Verfasser setzt sich mit
der traditionellen Betrachtungsweise (der geistesgeschichtlichen, stilkritischen, biographisch-
positivistischen und emotiven) auseinander (11-22) und betont die primédre Bedeutung der
publikumsorientierten Textbetrachtung, die hauptsdchlich Hetairie-bezogen sein muf3: ,,Die
Hetairie [...] war Voraussetzung und Bestimmungsort der Dichtung des Alkaios; sie allein
bildete den konstitutiven Rahmen fiir ihre Konzeption und Prisentation. Kurzum: Ohne He-
tairie kein Lyriker Alkaios* (40). J. LATACZ duflert in seiner Rezension (Gymnasium 89,
1982, 337-339) Bedenken lediglich gegen die Idee, dal Alkaios ausschlieflich im Kontext
der Hetairie gedichtet habe — mit Recht, da man ein breiteres Publikum, etwa bei den
Hymnen, nicht ausschlieBen kann; vgl. noch die Rezension von T. GELZER, Poetica 14,
1982, 321-332, der die Originalitdt der Ergebnisse ROSLERs einschriankt (323f.). Fiir eine
publikumsbezogene Betrachtungsweise spricht auch EISENBERGER Mythos 121: , Die ein-
zelnen Gedichte lassen sich aus dem Vortrag im Symposion, der intimen Gemeinschaft des
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gemeinsamer Heiterkeit, zur Entspannung oder sogar zum Vergessen auf (fr.
346.3V: oivov Aafixédea).? Im Zusammenleben mit seinen Gefihrten findet er
die vollige Selbstverwirklichung sowohl als Dichter als auch als politisches Indi-
viduum, wie man aus seinen AuBerungen iiber Einsamkeit und politische Abson-
derung im Exil schlieen kann: Ayvoic..cfidtoic...c 6 tdraic €ym Lo pnoipav
Eyov ayoolmtinav inéoomv dydoac dxnovcal xapv[toJuévac & (A)yecihaida
xnat B[6JAac (fr. 130b.1£f.V).

Indem der Dichter Aspekte der Lebenserfahrung zum Ausdruck bringt, pra-
sentieren sich seine Lieder ,als Gradmesser der Stimmung innerhalb der
Hetairie®, die ,,nicht so sehr individuelle SelbstauBerungen* vermitteln.!0 Er bietet
seinen Zuhorern die Moglichkeit zur kollektiven Identifikation und Selbsterfah-
rung sowie zum Zusammenhalt.1! Da das Symposion nichts anderes als der festli-
che Rahmen der Hetairie ist, deren primére Zielsetzungen und Neigungen schon
angedeutet wurden, erscheint die Bedeutung dieser Funktion im politischen Inte-
ressenbereich der Hetairie besonders wichtig. Durch das elaborierte Zeichen-
system der poetischen Sprache — in Form von Aufrufen, Allegorien, Metaphern,
Bildern oder Mythen — werden die eigenen Grenzen bestimmt und die inneren
Spannungen geméiBigt: Freunde werden von den Feinden getrennt, vorbildliches

adligen Kreises, erkldren, der eine nahe, personliche Beziehung des Sprechers zu seinen
Horern impliziert.“ ROSLER stiitzt sich u. a. auf ,,dunkle Stellen” der alkaischen Dichtung,
die ein intimeres Wissen voraussetzten und somit an keinen weiteren (hellenischen) Publi-
kumskreis gerichtet sein konnen (41ff.). Der Gedanke und die folgende Argumentation
scheinen einleuchtend, da die Verse des Alkaios sehr selten den Interessenhorizont seiner
hetairoi tbertreten. IThre Popularitét in spéterer Zeit (etwa in den attischen Symposien, wie
die von Athenaios iiberlieferte Sammlung der Scolia zeigt) kann auf ihre dichterische Quali-
tat, auf ihre gleichgestimmten (tyrannenfeindlichen) Rezipienten oder auch auf einen allge-
meinen gnomischen Charakter zuriickgefiihrt werden, der aber die Isolierung bestimmter
Verse vom Gesamtkontext voraussetzt: Plutarch De cupid. divit. 5 = Mor. 525a (= fr. 434V):
xGotev yoao Gua taic ndovaic cvverdelmewy tog émBuuiog, G unte AvOpo @NOLv
Alnoiog dwopuyelv wite yuvaixa; zutreffend die ironische Bemerkung von BURNETT
Archaic Poets 146 Anm. 54 in bezug auf fr. 112.10V: dvdpeg yop méAiog mipyog deviot:
,»when the song from which this neat sentence derived was found, it proved to be a chant of
rage that was anything but meditative.*

9 Vgl. noch fr. 38a, 73 und 335V; den Aspekt des Trinkens als Heilmittel betont H. MAEHLER,
Die Auffassung des Dichterberufs im frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars, Gottingen
1963 (Hypomnemata 3), 54ff., vielleicht sogar zu sehr; B. SNELL, Dichtung und Gesell-
schaft. Studien zum Einflu8 der Dichter auf das soziale Denken und Verhalten im alten Grie-
chenland, Hamburg 1965, 71f., verweist zutreffend auf die auffallige Haufigkeit der mit ovv-
zusammengesetzten Worter in der alkaischen Dichtung.

10 E. STEIN, AutorbewuBtsein in der friihen griechischen Literatur, Tiibingen 1990, 157.

Il 2 common image of themselves“ bemerkt BURNETT Archaic Poets 122; dhnlich V.N.
JARCHO, Das Poetische ‘Ich’ als gesellschaftlich-kommunikatives Symbol in der friihgriechi-
schen Lyrik, in: S.R. SLINGS (ed.), The Poet’s I in Archaic Greek Lyric. Proceedings of a
Symposium held at the Vrije Universiteit Amsterdam, Amsterdam 1990, 31-39, hier 37: das
Poetische ‘Ich’ wird als ,eigenartiger kommunikativer Kode empfunden, der eine soziale
Gruppe wirklich homogen macht.*



1 Alkaios und der Troische Krieg 14

Verhalten wird gegeniiber strafbarem hervorgehoben, gemeinsame aktive Hand-
lung von fataler Untitigkeit und Kampfenthaltung abgegrenzt.12

Eine vorrangige Bestimmung der Hetairie des Alkaios ist die Auseinander-
setzung mit Pittakos, dem ehemaligen hetairos, der mit seinen individuellen An-
spriichen die Gefédhrten verraten hat. Der Dichter verschirft die feindliche Haltung
ihm gegeniiber, indem er dessen Tat einem religiosen Frevel gleichstellt. So wird
Meineidigkeit zum literarischen Motiv, um Rache und Bestrafung zu erwirken
(frr. 129 und 306gV).13 Selbstverstindlich handelt es sich dabei nicht um anti-
tyrannische AuBerungen eines demos-freundlichen Biirgers. Es geht um die Wie-
derherstellung der alten Ordnung, in der die Macht in den Handen mehrerer a-
ristokratischer Familien lag, die zu dieser Zeit von der Partizipation ausgeschlos-
sen waren.

Das ideologische Gewand dieser Haltung bilden Vorstellungen der Aristie,
des Ruhmes und der Ehre, zusammengenommen ein Topos der aristokratischen
Ethik. In diesem Kontext verdienen auch bei Alkaios die Taten der Vorfahren
grofle Beachtung, und eine moralisierende Idealisierung der Vergangenheit tritt
deutlich hervor (vgl. frr. 6, 112 und 391V).14 Eine solche Einstellung steht natiir-
lich einer Polismoral noch fern. Sie entspricht den nach Prestige und Erfolg stre-
benden aristokratischen Idealen und zeigt dieselben extrem individualistischen
Ziige, die auch die homerischen Helden auszeichnen.!> Nur: Hinsichtlich der kon-

12 Diese integrale und identititsstiftende Funktion der Dichtung ist besonders relevant, wenn

man den geringen inneren Zusammenhalt der griechischen Aristokratie bedenkt; dazu M.
STAHL, Aristokraten und Tyrannen im Archaischen Athen, Stuttgart 1987, 91: ,.Der in der
sozialen Ordnung begriindete und in der aristokratischen Ethik geforderte Kampf aller gegen
alle schlof3 die Entwicklung einer Standessolidaritét im Prinzip aus und hitte allenfalls unter
bestimmten historischen Bedingungen in seiner Wirkung neutralisiert werden kénnen.* Spe-
ziell zur mytilenischen Aristokratie bemerkt SNELL Dichtung 70f.: ,,Soweit wir sehen, tritt
Alkaios also nur fiir eine Gruppe ein, zu der er von Geburt an gehorte, aber innerhalb seines
Standes gibt es verschiedene Fraktionen, die sich frei zusammengeschlossen haben, von de-
nen womdglich jede den Anspruch erhebt, den echten Adel zu reprisentieren.

13 vgl. dazu W. BARNER, Neuere Alkaios-Papyri aus Oxyrhynchos, Hildesheim 1967 (Spu-

dasmata 14), 90f.

BURNETT Archaic Poets 107 driickt den Zusammenhang treffend aus: ,,the moment in which

he lived made his poetry political, but since he fought to revive an idealised past, his politics

were in a sense poetical.*

IS Zur Ethik der Nobilitit vgl. J. MARTIN, Two Ancient Histories; A Comparative Study of
Greece and Rome, Social History 4, 1979, 285-298, 291f.: ,,Its manifestation was ‘aristeia’,
i.e. the desire to be the best in all matters. Competition between nobles extended to all fields,
from war to sport — the pan-Hellenic games became very important in the seventh century —
pedigree, wealth, splendour of lifestyle, rhetoric, beauty and so on. The glory which one man
won by being more successful than another was the only objective. This purely personal
ethic of noble power and success excluded any readiness to act in the interest of the ‘polis” —
the nobles simply had no need for it.“ Zum Individualismus als Hauptmerkmal des iliadi-
schen Heldenideals gegeniiber einer Polisethik vgl. W. KULLMANN, Das Heldenideal der
Ilias und die Zeit ihres Dichters, in: (ders.) Homerische Motive 264-271.

14
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kreten Krisensituation und der Anwesenheit eines dulleren Gegners erscheint die
Gemeinsamkeit, an die Alkaios in seinen Liedern appelliert, als eine Notwendig-
keit.

Aufgrund dieser Beobachtungen wird verstindlich, dal der Troische Krieg
und die epischen Heldenideale ein passendes Paradigma bilden. Die Mehrheit der
alkaischen Fragmente mit mythologischem Inhalt behandeln in der Tat Themen
des troischen Sagenkreises. In frr. 42 und 283V ist eine deutliche Bezugnahme
auf den Troischen Krieg als Ganzes festzustellen, und sie stehen daher im Mittel-
punkt unseres Interesses. Frr. 44 und 298V beziehen sich zwar auf einzelne Mo-
tive bzw. Figuren des Troischen Krieges, erweisen sich aber fiir die Interpretation
der ersten beiden als besonders relevant. Die parallele Betrachtung anderer Frag-
mente aus dem politisch-gegenwirtigen Bereich ist dabei ebenso unabdingbar, da
wir es in beiden Féllen mit dhnlichen Kategorien und sich wiederholenden Denk-
strukturen zu tun haben.

1.2 Paris und Peleus: fr. 42V — psogos versus enkomion

Bei fr. 42V, in dem entscheidende Momente der troischen Sage als Ursache
und Wirkung miteinander in Beziehung gesetzt werden, kann von einer zusam-
menfassenden Skizzierung des Troischen Krieges die Rede sein.!¢ Der beliebteste
Titel, den man in moderner Zeit dem Fragment gegeben hat, beruht auf den zwei
Protagonistinnen des Fragments und lautet ,,Thetis und Helena“:17

Mc AMoyoc raxwv &[
ITeppdum<t> nai watcL
én céBev mirpov, |

4 “Thvov Tpauv.

o0 teavtayv Ailaxridalc

16 vgl. G.M. KIRKwWOOD, Early Greek Monody. The History of a Poetic Type, Ithaca/London
1974, 891.: ,,a miniature history of the Trojan War*; so auch D. MEYERHOFF, Traditioneller
Stoff und individuelle Gestaltung. Untersuchungen zu Alkaios und Sappho, Hildesheim 1984
(Beitrdge zur Altertumswissenschaft 3), 98. Als negatives Kennzeichen der frithgriechischen
Lyrik wird diese Knappheit von R.G.M. NISBET and M. HUBBARD, A Commentary on
Horace: Odes Book 1, Oxford 1970, 189, betrachtet: ,,pastiche of epic narrative® bzw.
,,Alcaeus’s sketchy narrative of the Trojan war und ,,naive balladry®.

17" Exemplarisch sind dazu einige Forscher zu erwihnen, die dies als Titel statt bzw. neben der
Zahlung des Fragments verwenden: PAGE Sappho and Alcaeus 278: ‘Helen and Thetis’;
A.W. GOMME, Interpretation of some Poems of Alkaios and Sappho, JHS 77, 1957, 255-266,
hier 257: ‘Thetis and Helen’; ebenso M. DAVIES, Alcaeus, Thetis and Helen, Hermes 114,
1986, 257-262, hier 257: ‘Alcaeus, Thetis and Helen’ (42).
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mévtoc éc yauov uax[apac xaiéccolc
dyet’ én Nj[o]noc Ehwv [ueldbpowv
8 ndpBevov afoav
éc dduov Xéppmwvoc: EAJuce &
Codouo waeBEvm: pLhof
[THAeoc nal Nnpeidwv doict[oc.
12 éc & éviovtov
natda yévvat aiwbiwy [
SABrov EavBay éLdn[oo TWAWY,
oi & drdrovt due’ E[AEvar
16 1oL TOALC aUTWV.

Die Verwendung dieses Titels impliziert einen Hinweis auf den zentralen Ge-
gensatz des Gedichtes, der von einer iibergroBen Mehrheit der Forscher als sol-
cher anerkannt worden ist. Die gute Ehefrau Thetis wird der untreuen Helena ge-
geniibergestellt, die um der Liebe zu Paris willen einen Ehebruch begeht.!8 Eine
etwas variierte Deutung legt den Schwerpunkt lediglich auf die Auswirkungen
und hebt den Kontrast in der letzten Strophe hervor: Die vorbildhafte Thetis,
Mutter des besten Helden Achill, dient als positives Gegenbild zu Helena, welche
die Schuld fiir den Untergang einer ganzen Stadt trigt.!® Andere Interpreten
erkennen den Gegensatz nicht in den Frauengestalten an sich, sondern in den zwei
dargestellten Ehen. Die entgegengesetzten Elemente bleiben dabei die gleichen:
»Auf die Spitze getrieben ist der Gegensatz unmittelbar am Ende des Gedichts:
auf der einen Seite Leben (raida yévvar’), auf der anderen Untergang (oi &
amwilovt’) — so verschieden konnen die Folgen sein, die aus der Verbindung von
Mann und Frau erwachsen.*20

Geht man von den genannten interpretatorischen Bemiihungen, den priméren
Gegensatz des Fragments zu bestimmen, aus, so sind folgende problematische
Stellen zu beachten:

18 C.M. Bowra, Greek Lyric Poetry, Oxford 1961, 169, betont den Aspekt der Treue als Cha-
rakterzug, der die entsprechende Handlung motiviert; dhnliches beobachtet KIRKWOOD
Greek Monody 89, der auf das zweimal wiederholte substantivierte Adjektiv mapB€vog fiir
Thetis hinweist: ,,That Helen came to Troy as no bride but a runaway wife is alluded to
clearly enough by the emphasis on Thetis’s virginity.*

19 PAGE Sappho and Alcaeus 280: , Helen brought ruin about all around her: Thetis was happy,
and had a brave and honourable son.*

20 ROSLER Dichter und Gruppe 222; eine dhnliche Meinung vertreten u. a. EISENBERGER
Mythos 63 und KIRKWOOD Greek Monody 89, der allerdings den Kontrast auf das Paar
Peleus-Thetis gegeniiber Helena allein beschrankt; vgl. auch DAVIES, Hermes 114, 1957,
262.
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Die erste Schwierigkeit betrifft das Verschweigen einiger grundlegender Ele-
mente des Mythos, die von den im folgenden dargestellten Motiven untrennbar
sind: Thetis war in Wirklichkeit keine vorbildhafte Ehefrau, wie aus anderen
Quellen bekannt ist. Aus der Ilias geht hervor, dal} sie ihren Mann verlassen hat,
um bei ihrem Vater und ihren Schwestern weiterzuleben.2! Der Ringkampf der
Nereide mit Peleus, auf den auch Pindar Isth. 8.47ff. anspielt, und der vermutlich
in einer dlteren epischen Version erhalten war,22 steht ebenfalls in heftigem
Widerspruch zu der idealisierten Darstellung ihrer EheschlieBung bei Alkaios.23
Unversténdlich bleibt auch die Tatsache, daB3 in dem ringkompositorischen Auf-
bau des Gedichtes nur die Vernichtung von Troia und den Troern thematisiert
wird. Anders als in der /lias, in der das Leiden auf beiden Seiten dargestellt wird,
finden die Griechen hier keine Erwdhnung.24 Umso erstaunlicher ist dies, als die
wohlgesonnene Erwdhnung des Achills in der letzten Strophe, der ja auch in Troia
gefallen ist, gerade diese Assoziation wecken sollte. Schlieflich bedarf die Er-
scheinung Achills am Ende des Gedichtes einer zusétzlichen Bemerkung: Der
Dichter stellt die Zerstérung Troias mit einer gewissen Sympathie dar und iiber-

21 Die Angaben der Ilias dazu sind allerdings widerspriichlich: /7. 18.35ff. = 1.357ff.: nétvia
ufe / Nuévn év BévBeooy ahog mapa matol yépovtt lassen auf eine Trennung nach der
Hochzeit schlieBen; zieht man aber noch 16.574: &g IInAy ixétevoe nol €g @ty
aoyveometav: und 18.330ff.: 008 éue vootrioavia / O€Eetal €v ueydpoiol YEQwv
teenAdto Inheve / 00dE Otig uftne in Betracht, spielen diese Verse auf ein Zusammen-
leben von Thetis und Peleus an.

22 A.LESKY, Art. ‘Peleus’, RE Bd. 19, Stuttgart 1937, 271-308, hier 284f., hat gezeigt, daB die
von Pindar verwendeten Elemente ecine Kombination der ‘Themisvariante’ (Apollodoros
3.13.5; Apollonios Rhodios 4.790ff.) und des é&lteren Méarchenmotivs mit dem Ringkampf
zeigen; dazu noch A. LESKY, Peleus und Thetis im Frithen Epos, SIFC 27/28, 1956, 216-226,
bes. 217 und 220.

23 Schon U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Neue Lesbische Lyrik (Oxyrynchos-Papyri X),
NJbb 33, 1914, 225-247, hier 232, bemerkte zu Recht, dafl sich auf die Antithese Helena-
Thetis ,,schwerlich eine eindrucksvolle Pardnese aufbauen 14Bt; GoOMME, JHS 77, 1957,
258, fragt sich, warum der Dichter nicht eine andere tatséchlich paradigmatische Ehefrau,
wie z. B. Penelope, ausgewahlt hat; dhnliche Bemerkungen bei BURNETT Archaic Poets 191.
Ohne iiberzeugende Griinde vertritt dagegen ROSLER Dichter und Gruppe 230 die Meinung,
daB gerade diese Ansétze die Integritdt der ,,mdnnerfeindlichen” jungen Braut unterstrichen
haben mdgen; somit sei die ,,belehrende Kontrastierung® der zwei entgegengesetzten weibli-
chen Verhaltensweisen (Helena solle dabei den ,,Prototyp der ‘mannstollen’ Frau“ bilden)
doch effizient gewesen.

24 Durch einen Uberblick der Iliasstellen, die das Leiden am Krieg in bezug auf Helena be-
handeln, 148t sich feststellen, dafl entweder nur die Achaier, oder beide Seiten dabei benannt
werden: 1. 2.161f. = 2.177: Apyeinv ‘EAévny, fic eilveno mollol Ayxoudv / &v Tooln
amorovto; 3.155f.: 00 véueowg Todag ol EUxviAnLdag Axalovg / Tolfde duEl yuvoxl
TOAVV xodvov Ayea mdoyewv; vgl. auch Od. 4.243 (Helena selber spricht): dnum &vi
Towwv, 301 mdoyete miuat Ayxawol; 11.438: ‘EAEvng uev amwidoued’ eiveno molAol;
17.118f.: Apyeinv ‘EAévny, Tc elvena morhdr Apyeiol Tomég te Oe®dv I6TNTL LSYNOOV; SO
bemerkt auch GOMME, JHS 77, 1957, 258: ,,0i 8" dnawdhovt aug’ "E[Aévalr Douyec te nal
oS attwy, said Alkaios, apparently forgetting that the Greeks suffered too.*



1 Alkaios und der Troische Krieg 18

tragt Helena die Verantwortung dafiir; dabei libersieht er den Anteil Achills an der
Vernichtung der Troer. Auch wenn die kdmpferische Tiichtigkeit des Helden in-
nerhalb eines heroischen Kontextes positiv bewertet werden konnte, 16t der aus-
schlieBlich gegen Helena gerichtete Vorwurf eine starke Einseitigkeit der morali-
schen Beurteilung des Alkaios erkennen, die weiter erldutert werden muf3.25

Zusitzliche Probleme bestehen in der Proportion der einzelnen Liedteile und
in der formalen Darstellung der beiden Frauengestalten. Das Verhéltnis der beiden
Teile zueinander ist ungleichgewichtig: wéhrend in der Peleus-Thetis-Passage
viele Einzelheiten beschrieben werden, wird die Helena-Paris-Liaison quantitativ
auf sechs Verse und qualitativ auf ihre elenden Folgen reduziert.26 Die Tatsache,
dafl Helena mit den Worten éx 0é0¢ev direkt angesprochen wird, zeigt, dal} sie in
gewisser Weise hervorgehoben wird. In der letzten Strophe wandelt sich jedoch
die direkte Anrede in unpersonliches Erzédhlen in der dritten Person.2” Daraus er-
gibt sich die Frage nach der Prioritit: Geht es dem Dichter hauptsachlich um He-
lena, die zwar in direkter Form angesprochen, aber erst am Ende — und diesmal
indirekt — erneut erwéhnt wird? Oder geht es um Thetis, deren Gestalt in den zwei
Strophen dominiert, die aber kein einziges Mal namentlich erwdhnt wird oder
syntaktisch als Subjekt agiert??® Die Frage ist insofern interessant, als man ver-
sucht hat, die Komposition des Gedichtes mit einem konkreten Anlal in Verbin-
dung zu bringen.2?

25 KIRKwooD Greek Monody 90: It is not a profound thought; the irony of the destructiveness
of Achilles is ignored.” In diesem Zusammenhang 146t sich noch sagen, da} die Darstellung
der Hochzeit von Peleus und Thetis an sich, wegen des auf die Kyprien zuriickgehenden
Eris-Motivs, unmittelbar den Troischen Krieg assoziieren konnte. Jedoch liegt dies, wie
MEYERHOFF Traditioneller Stoff 107 Anm. 106 treffend bemerkt, aullerhalb des alkaischen
Interesses, da das Ehepaar diesen Ablauf nicht durch seine Handlung erzeugt hat.

26 So auch ROSLER Dichter und Gruppe 226.

27 Dabei ist fiir v. 2 auf die von PAGE Sappho and Alcaeus 278f. vorgeschlagene und seitdem
allgemein akzeptierte Erginzung maio[{ mot, QAev’, MAOev und fiir v. 15 auf die von
WiLaAMOWITZ, NJbb 33, 1914, 232, adug’ "E[Aéval hinzuweisen.

28 Vgl. BURNETT Archaic Poets 193 mit Anm. 28.

29 Die Vermutungen sind vielfiltig: H. JURENKA, Neue Lieder der Sappho und des Alkaios,
WSt 36, 1914, 201-243, hier 229, betrachtet das Lied als Teil eines konventionellen
HSangerkrieges® innerhalb der Hetairie (&ywv), dessen Gegenstand €xaivol yvvoix®dv wa-
ren und deutet somit an, dal Thetis — die lobenswerte — in den Vordergrund tritt; so auch
GOMME, JHS 77, 1957, 258. PAGE Sappho and Alcaeus 280f. interpretiert zwar das Lied als
eine lesbische ‘EAEévng xvaxnyoptia, wichtiger aber scheint ihm der lokale Patriotismus, der
hinter dem Lob von Thetis und Achill zu sechen sei. BARNER Alkaios-Papyri 221 spricht
sogar von einem ,,Dichterstreit zwischen Alkaios und Sappho: Alkaios wende sich direkt
gegen die positive und ,,verharmloste” Darstellung Helenas von Sappho; dagegen argu-
mentiert W. RACE, Sappho Fr.16L-P. and Alkaios Fr. 42L-P.: Romantic and Classical Strains
in Lesbian Lyrik, Classical Journal 85, 1989/90, 16-33, hier 21 Anm. 11, in seiner verglei-
chenden Darstellung der beiden Gedichte; ROSLER Dichter und Gruppe 233ff. mit Anm. 309
bringt das Fragment in Zusammenhang mit fr. 41V und hilt beide zusammen fiir ein an
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Mit den obengenannten Problemen hat sich die Forschung intensiv ausein-
andergesetzt. Die entsprechenden Losungsversuche sind von unterschiedlicher
Uberzeugungskraft. Die wichtigsten davon sollen zuniichst iiberpriift werden, be-
vor wir eine eigene Interpretation zur Diskussion stellen mochten.

Die Fragwiirdigkeit der Thetis als Paradigma steht in enger Beziehung zu der
allgemeinen Frage nach den Wirkungsabsichten des Alkaios angesichts eines um-
fangreichen und komplexen epischen Hintergrundes.3® MEYERHOFF liefert einen
wichtigen Beitrag dazu, indem er sich auf die Ergebnisse der Peleus-Thetis-Unter-
suchungen in der voralkaischen Tradition von REITZENSTEIN und LESKY stiitzt.3!
Von den drei moglichen Quellen, die dem Dichter als Vorlage gedient haben
konnten, ist die ‘Themisfassung’, die uns, wie bereits erwihnt, Pindar iiberliefert,
aufgrund des mit ihr zusammenhéingenden Liebesringkampfes als unpassend aus-
zuschlieBen.32 Es bleiben noch die ‘Dankbarkeitsfassung’ aus den Kyprien und
eine dritte uns wieder von Pindar {iberlieferte Version. In den Kyprien wiahlt Hera
den besten Mann fiir Thetis aus, aus Dankbarkeit, weil letztere die Annéherungs-
versuche des Zeus abgelehnt hatte.33 Die pindarische Version Nem. 5.24ff. ist auf
den hesiodischen Frauenkatalog zurlickzufiihren34 und bildet in gewisser Hinsicht
eine Umkehrung desselben Motives: Zeus Xenios bietet Peleus die Hand der Ne-
reide als Belohnung fiir die Achtung des Gastrechtes an; der Aiakide3 hatte sei-
nen Gastfreund Akastos respektiert und liel sich von dessen Ehefrau nicht ver-
fiihren.

Aphrodite gerichtetes ,,Beschwerdegedicht“ im Rahmen eines Hetairie-Vortrages zum
Thema ‘Frau’.

30 Dasselbe Problem wird uns bei Sappho begegnen (vgl. unten 78), daher sollte an dieser
Stelle nur angedeutet werden, daf3 die ,,punktuelle Verwendung des Mythos® in der Lyrik (so
ROSLER Dichter und Gruppe 223) zwar legitim ist, prinzipiell aber nicht verallgemeinert
werden sollte.

31 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 101ff.; R. REITZENSTEIN, Die Hochzeit des Peleus und der
Thetis, Hermes 35, 1900) 73-105, hier 73ff.; LESKY, Art. ‘Peleus’, RE Bd. 19, 271ff. und
(ders.) SIFC 27/28, 1956, 216ft.

32 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 107.

33 Vgl. 1l. 24.58ff.: avtaie Ayuhhevc €0t Bedic yOvog, 1jv €yd avth / Bpéypa te nal atitnia
%ol VoL ooV apdxrottly, / TINAEL, O¢ mepl »foL pihog yévet aBavdatoloL. / mdvieg
d” dvtidoobe, Beol, yauov; zu dieser Angabe der lias vgl. W. KULLMANN, Die Quellen der
Ilias (Troischer Sagenkreis), Wiesbaden 1960 (Hermes Einzelschriften 14), 231: ,,Das
stimmt durchaus zu der Kyprienversion (Dankbarkeitsvariante) “Hoq yaoilouévnyv
@evyewy avtod tov yduov’, die durch Apollodoros III 13, 5, 2 noch ausfiihrlicher so wie-
dergegeben wird.“ KULLMANN #uflert sich auch allgemein zur Hochzeit von Peleus und
Thetis in der /lias im Verhiltnis zu den Kyprien (Quellen 230ff.).

34 7u dieser Verkniipfung, die auf REITZENSTEIN, Hermes 35, 1900, 82ff., zuriickgeht, vgl.
auch LESKY, SIFC 27/28, 1956, 222f.

35 Die Identifizierung des Peleus durch seinen Patronym findet sich schon bei Hesiod fr.
205MW.
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Beide Quellen weisen einen Unterschied zu der ersten auf, insofern der Ring-
kampf in ihnen nicht erhalten ist, und die Handlung der Sterblichen als entschei-
dend fiir die gottliche Anerkennung hervortritt. Beide behandeln die feierliche
Hochzeit unter Teilnahme der Goétter und bilden somit die plausibelste Vorlage
fiir die alkaische Fassung. Innerhalb ihres narrativen Rahmens unterscheiden sie
sich nur durch das Subjekt der Partnerwahl. MEYERHOFF hélt eine sichere Ent-
scheidung zwischen den beiden Quellen fiir unmoglich, neigt jedoch dazu, eine
Prioritit der hesiodischen Version aufgrund des Gastrechtmotivs zu erkennen.
Dabei macht er eine sehr interessante Bemerkung, die fiir unsere Interpretation
von besonderer Bedeutung sein wird: ,,Zwar ist in A. 42 LP Thetis Gegenbild zu
Helena, dennoch ist sie in der eigentlichen Erzéhlung nur Objekt; der Handelnde
ist Peleus, wie Paris in der Helenageschichte. Den Peleus der hesiodischen Fas-
sung mit Paris zu vergleichen, bietet sich geradezu an. Auch Peleus war Gast-
freund [...] Anders als Paris aber wurde Peleus nicht zum Egvamdtng. 30

Wihrend es sich folglich bei der Thetis-Partie um die Auswahl von bestimm-
ten Varianten handelt, die dem Dichter zur Verfligung standen, wird in bezug auf
Achill meistens behauptet, dal Alkaios die unmittelbaren Folgen der zwei Ehen
schlechthin darstellen wolle. Eine Verkniipfung dieser einzelnen Folgen, die Teil-
nahme Achills am Troischen Krieg, liege dem Dichter fern, da die Erwdhnung
Achills hier nur dazu diene, seine Mutter zu verherrlichen. Sein Anteil am Tod
vieler Troer wiirde jedoch die poetische Argumentation des Alkaios nicht beein-
trichtigen.37 Ahnliches behauptet man auch hinsichtlich des Todes von Achill in
Troia, den Alkaios verschweigt.3® Das Fehlen des achaiischen Leidens aber, so-
wohl in 2-4 als auch in 15-16, wird nirgends befriedigend erklart3® oder gar be-
riihrt. Gerade dies scheint uns jedoch in einem Gedicht, das darauf abzielen sollte,
Helena mit der Schuld des Krieges zu belasten, unerklérbar. Was die erste Strophe

36 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 108.

37 EISENBERGER Mythos 63f. erkennt zwar die Beriihrung der beiden Motive, Achill als Sohn
von Thetis und Achill als Krieger vor Troia, fiihrt aber die Erwéhnung des Achills auf das
Lob der Thetis zuriick; vgl. auch ROSLER Dichter und Gruppe 223 mit Anm. 266; der Unter-
schied zwischen den beiden Interpreten liegt darin, daB3 letzterer die Assoziation iiberhaupt
als ,,unzuléssiges Weiterdenken des Mythos® ausschliefit. Wir stimmen aber der zweiten Be-
griindung nicht zu, weil man im Rahmen einer publikumsorientierten Interpretation assozia-
tive Verkniipfungen nicht ausschlielen kann.

38 Genauso dichterisch ‘abstrahierend’ geht Sappho vor, wenn sie in den Epithalamien den
Brautigam mit Achill bzw. das Brautpaar mit Hektor und Andromache (fr. 44V) vergleicht;
dazu vgl. unten 79.

39 ROSLER Dichter und Gruppe 222 stellt lediglich fest, daB Alkaios die Auswirkungen der
Helena-Paris-Beziehung ,,fiir die Troer und ganz speziell fiir die Familie des Mannes* zeigt.
GOMME, JHS 77, 1957, 258, der den Zusammenhang der beiden Verspaare in der letzten
Strophe ausfiihrlich diskutiert, spricht von ,,strange memory of Homer” und meint eine
extrem unhomerische Tendenz des Gedichtes zu erkennen, die aber gerade fiir die alkaische
Dichtung nicht nachvollziehbar ist.
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betrifft, konnte man behaupten, dall die Achaier hier keinen Platz haben, weil nur
von dem Fall Troias die Rede ist. In der letzten Strophe aber ist auch der sprach-
liche Kontext, in dem Achill erscheint, der der //ias.*° Der Bezug auf Troia ist an
dieser Stelle zweifellos gegeben. Thn nur mit einer Ringkomposition zu erkldren,
ist nicht ausreichend. Die Erwédhnung bzw. die Verbindung mit den auch die
Achaier betreffenden Auswirkungen — unter anderem etwa mit dem Tod Achills
selbst, der ja als groBer Verlust von den Achaiern empfunden worden ist — wiirde
sicherlich das negative Bild der Frau verschérfen und den Kontrast zu Thetis un-
mittelbarer und wirksamer erscheinen lassen. Warum besteht Alkaios trotzdem
ausschlieBlich auf den Verlusten der troischen Seite als Folge der Ehe Helenas?

Den bisherigen Vorschldgen soll nunmehr eine eigene Interpretation des
Fragments entgegengestellt werden. Dabei werden auch noch die aufgefiihrten
Streitpunkte diskutiert.

Der zentrale Gegensatz des Gedichtes ist, davon glauben wir ausgehen zu
miissen, nicht derjenige zwischen Helena und Thetis, sondern derjenige zwischen
Paris und Peleus, und zwar, was die Handlungsweise der zwei Ménner in bezug
auf die Wahl des Partners betrifft. Dies setzt natiirlich zunichst die Ablehnung der
von PAGE vorgeschlagenen Vokativform "QAev’ als Ergéinzung und den Riickgriff
auf die dltere Ergidnzung von WILAMOWITZ voraus.4! Die erste Strophe wiirde
dann folgenderweise lauten:

mc Moyoc raxwv d[

ITepodumt xat watc[t T€hog gplAotcLy

& c€0ev minpov, m[vpL & dAece Zelc
“TArov Toawv.

In diesem Fall ist der direkte Adressat des Gedichtes nicht Helena, sondern
Paris, der mit dem pripositionalen Attribut éx o0€0ev gemeint ist.#2 Die hier

40 Zu dem homerischen Vokabular dieser Stelle vgl. A.E. HARVEY, Homeric Epithets in Greek
Lyric Poetry, ClQu n. s. 7, 1957, 206-223, hier 220 mit Anm. 5, in der er //. 16.148f. zitiert;
vgl. auch /1. 16.380f,, in der die Rosse des Achills als Hochzeitsgeschenk der Gétter an
Peleus gelten. Den kunstvollen Umgang des Achill mit Pferden fiihrt KULLMANN Quellen 38
auf die Aithiopis zuriick; vgl. auch W. KULLMANN, Ergebnisse der motivgeschichtlichen
Forschung zu Homer (Neoanalyse), in: (ders.) Homerische Motive 100-134, hier 117 Anm.
70.

41 WiLaMowITz, NJbb 33, 1914, 232.

42 Neben der communis opinio wurden noch Achill (H. MARTIN, Alcacus, New York 1972, 74)
und Aphrodite bzw. Eros (unten Anm. 43) vorgeschlagen. Nach unserem Wissen denkt nur
MEYERHOFF Traditioneller Stoff 96 Anm. 35 an die Moéglichkeit, daB Paris mit éx o0éBev
gemeint werden konnte. Er hélt dies aber aufgrund des teavtav (v. 5), das unmittelbar auf
Helena hinweise, fiir inakzeptabel. Diese Behauptung kann jedoch durch eine Parallelstelle
von Alkaios widerlegt werden: fr. 72.11ff.V): oV 0% teavtag éryeyovov &ms<t> / tov
06Eav olav Avdpec éheiBegoL Eolmv / €ovieg éx Tornwy. Mit demselben Wort teavta
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vorgeschlagene Anderung und die daraus abgeleitete Interpretation mdchten wir
anhand folgender Argumente untermauern:

1. Wenn Paris als Verderber Troias herausgestellt wird, wird zugleich problem-
los die stilistische Schwierigkeit eines Wechsels von der Vokativ- zur Dativform
iberwunden.43 Die namentliche Benennung Helenas am Ende des Fragments erin-
nert an den locus communis aug’ ‘EAEva und ist nicht als Wiederaufnahme der
ersten Strophe zu verstehen, sondern als Hinweis darauf, da3 auch sie, neben Pa-
ris, die Schuld mittragt. Da die Formel doppeldeutig ist,** glauben wir, dal auch
durch die unterschiedliche Syntax Paris aufgrund seiner Wahl als Verursacher
(é7) und somit als der primir Schuldbeladene hervorgehoben wird, wahrend He-
lena, die im gesamten Fragment nie als Handelnde vorkommt, eher als Ziel
(&uepl) des Kampfes charakterisiert wird.

wie in fr. 42V wird hier mit Recht die Mutter des Gegners, an den das Gedicht gerichtet ist,
identifiziert, ohne daf ihr eine Rolle, zumindest in den vorangehenden erhaltenen Versen 3-
10, zugeschrieben werden kann. Demnach mufl man mit einer Erwahnung der Mutter zumin-
dest zwei Strophen vorher und mit einer Wiederaufnahme durch teaitog (11) rechnen. Ent-
sprechend kann sich teavtav in fr. 42V wohl auf Helena beziehen, ohne daB sie in der un-
mittelbar vorangegangenen Strophe erwihnt wird, sondern frither. Zu der iiberzeugenden
Annahme einer nicht erhaltenen Anfangsstrophe vgl. unten 23 mit Anm. 47. Da der Gegner
in fr. 72V mit groer Wahrscheinlichkeit Pittakos sein soll (dazu PAGE Sappho and Alcaeus
173 mit Anm. 2), sei hier zunichst auf die in beiden Gedichten gemeinsame direkte Apostro-
phierung hingewiesen. Die Parallele zwischen Paris und Pittakos wird uns spiter beschéfti-
gen.

43 ROSLER Dichter und Gruppe 229 findet den Wechsel des Sprechers inakzeptabel und glaubt,
daBl Aphrodite hinter éx 0€0¢v in Frage komme; dagegen findet DAVIES, Hermes 114, 1957,
260 Anm. 15, den Wechsel effektiv, weil er an ‘EAEvng eivera (Od. 14.438, Hesiod Op. 165;
Aischylos Aga. 62, 448) erinnere, was aber das stilistische Problem des Kasuswechsels nicht
16st; ROSLER aber schlieft Helena aus, weil die direkte Adressierung an eine mythische
Gestalt in der frithgriechischen Lyrik nicht belegt sei (227). Die Argumentation
MEYERHOFFs Traditioneller Stoff 94f. dagegen, die sich a) auf Parallelstellen im Epos und b)
auf die starke Vergegenwartigung der mythischen Personen bei den lesbischen Dichtern
stiitzt, halten wir fiir zutreffend: eine solche stilistische Eigenheit kann auch angesichts des
fragmentarischen Materials nicht ausgeschlossen werden. In bezug auf die Gesamtinterpre-
tation des Liedes von ROSLER soll hier noch eine Bemerkung gemacht werden: Wenn das
Gedicht, stellt man einzelne Ziige der Auffassung von ROSLER zusammen, ein
,,Beschwerdegedicht an Aphrodite sein soll (vgl. oben 18 Anm. 29), zugleich Thetis als
,.méannerfeindliche” Frau der Helena entgegengestellt ist (oben 17 Anm. 23) und somit eine
,.belehrende Funktion an die Ménner {iber die unheilvolle Rolle der Frau erfiillen soll (so
ROSLER 230), wiirde dies zeigen, dafl Alkaios einen Mangel an Fahigkeit zeigt, seinen Stoff
ohne innere Widerspriiche zusammenzustellen.

44 11.3.70: g’ EAévy 2al xTHpool mdo pdxeodat; RACE, Classical Journal 85, 1989/90, 21
Anm. 10, weist zu Recht auf die Ambiguitdt des Ausdrucks édug’ EAévar bei Alkaios wie
auch in den folgenden Textstellen hin: /1. 3.157: &ugt yvvouxt; Pindar Pyth. 11.33: dug’
‘EAéva; die formula kann sowohl die Ursache als auch den Zweck bedeuten. RACE zieht je-
doch die Bedeutung ,,wegen Helena® vor, da er aue’ "EAéval mit éx 0€0ev in Zusammen-
hang bringt.
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2. Peleus und Thetis werden nur durch ihre Patronyme benannt. Thre edle Her-
kunft wird durch zusitzliche adjektivische Charakterisierung betont: Aiaxidaig
dyavog, Nnoetdwv adplo[tac / aiubéwv [@éorotov4 ist die Bezeichnung fiir
Achill. Die Abstammung iiber die ménnliche Linie gilt auch in der Familie des
Priamos: TTeppoGumt xat mato[v @idotowv. Die unmittelbare Ndhe von Paris (éx
0€0gv im nichsten Vers), der seiner Familie, dem Vater und den Briidern#®, ein
minpov d[xog bringt, macht den Gegensatz zu dem unbefleckten Geschlecht der
Aiakiden beziiglich der innerfamilidren Beziehungen besonders wirkungsvoll.

3. Wenn Paris angeredet wird, beantwortet das die Frage, warum Alkaios nur
den Untergang Troias und das Leiden der Troer erwdhnt (vgl. oben 17). Der
Schwerpunkt wird fiir beide Teile des Gegensatzes auf die Konsequenzen, welche
die mannliche Wahl fiir die eigene Familie bzw. Stadt hat, gelegt. Speziell in Be-
zugnahme auf Paris sollen drei parallele Stellen aus der //ias, die Vorwiirfe des
Hektor gegeniiber seinem jiingeren Bruder in direkter Anrede, als Beleg fiir dieses
Empfinden dienen: “yvvaix’ e0eldé’ avijyeg / €€ dming yaing, vvov avopmdv
alyuntdwv, / matet 1 oPuéyo tiua ToAni te mavti te ONuw” (1. 3.48ft.); “oéo
O’ glven” AU Te TTOAEUOS TE / GOoTL TGO  duLdédne / [...] AN dva, uyn tdyo
dotv mupoc dnitoto Odontar” (11 6.326fTF.); “1d0 & &udV %fo / dyvutal &v Buud,
00° vmep 0€0ev aioye” drovw / mpog Towwy, ot Exovol TOAMYV TEVOV Eivexa
o€to” (11. 6.522ff.).

4. Wird Paris hinter éx 0é0¢v als der Angesprochene erkannt, so kann eine zu-
satzliche philologische Schwierigkeit erneut betrachtet werden: Die Vollstindig-
keit des Gedichtes — da auch eine koronis in den Papyrusresten nicht erkennbar ist
— wird aufgrund des problematischen Ausdrucks m¢ Adyog bezweifelt. Die de-
monstrative Form ist als Einleitung einer Rede ungeeignet. Infolgedessen miissen
wir hier von einem verlorenen Gedichtanfang sprechen.#” Die Annahme einer

45 GoMME, JHS 77, 1957, 257, 4uBert Bedenken gegen DIEHLs Ergénzung: ,.@éolotov is not
very happy, after doiotac®; dagegen bemerkt DAVIES, Hermes 114, 1957, 262 Anm. 23,
diese Formen seien ,,idiomatic in the context of a paradigmatic myth, since, almost by defi-
nition, such paradigms deal with mythical superlatives.* Zusitzlich sehen wir in der Auswahl
dieser Superlative auch die Absicht des Alkaios, die edle Herkunft der entsprechenden Per-

sonen hervorzuheben.

46 pilowow weist auf die Verwandtschaft hin (vgl. auch fr. 283.12V: naoiyviitwv). Auf der

Basis der patrilinearischen Genealogie im Fragment scheint die Frage, warum die Tochter
Helenas nicht genannt wird (so DAVIES, Hermes 114, 1957, 262) unzutreffend. Auflerdem ist
Hermione nicht Paris Tochter.

47 Dazu R.L. FOWLER, The Nature of Early Greek Lyric: Three Preliminary Studies, Toronto
1987, 64 und ROSLER Dichter und Gruppe 224-227, der das gesamte Problem ausfiihrlich
behandelt (mit Hinweis auf E. FRAENKEL, Aischylus. Agamemnon, Oxford 1950, II 148f.,
Ag. 264) und ,,eine Identitit von Fragment- und Gedichtbeginn® ausschliefit; vgl. die relati-
vierende Ansicht MEYERHOFFs Traditioneller Stoff 92ff., der die Frage allerdings offen 14ft.
Wir schlieBen uns der Meinung von ROSLER an, verzichten jedoch aufgrund einer ab-
weichenden Deutung des éx 0€0ev auf die von ihm vorgeschlagene Zusammenstellung des
Fragments mit fr. 41V (vgl. oben 18 Anm. 29).
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ersten Strophe wiirde das fehlende Gleichgewicht zwischen den zwei Partien wie-
derherstellen (vgl. oben 18). In ihr wire die Partnerwahl des Paris dargestellt —
man denkt etwa an den Besuch des Paris in Sparta und den Raub der Frau seines
Gastfreundes, ein aus der epischen Tradition bekanntes Ereignis, worauf sich der
Ausdruck ,,so geht die Rede* beziehen kann. In der folgenden Strophe wird Paris
durch die Apostrophierung éx 0€0ev die Schuld fiir die Auswirkungen dieser Tat
direkt tibertragen.® Die zwei néchsten Strophen présentieren in logischer Folge
die entsprechende Peleus-Handlung: eine moralisch akzeptable und sogar von den
Gottern begiinstigte Partnerwahl, die als Gegenbild der ersten fungiert. In der
letzten Strophe schlieBlich kontrastiert Alkaios die jeweiligen Folgen. Auf diese
Weise gewinnt sein Gedicht eine angenehme strukturelle GleichméaBigkeit.

5. Unter dem Aspekt des Gegensatzes zwischen Peleus und Paris erklirt sich
auch das dominierende ménnliche Element des Gedichtes, das unbestimmt bliebe,
wenn man auf einem Vergleich der beiden Frauen als zentralem Motiv beharren
wollte. Dies wird nicht nur durch die oben referierte Abstammungslinie bewirkt,
sondern auch durch die syntaktische Struktur: Subjekte der Verben sind nur Mén-
ner und somit hauptsidchliche Handlungstrager und Teile des aktiven Gegensatzes.
Thetis und Helena handeln in keiner Weise. Sie ergidnzen die Antithese Peleus-
Paris als deren ausgewahlte Partnerinnen.4®

6. Aufgrund der bisherigen Beobachtungen soll hier noch einmal auf die Frage
nach der méglichen Quelle fiir fr. 42V eingegangen werden. MEYERHOFF favori-
siert nur andeutungsweise das hesiodische Vorbild; dieser Ansatz kann jetzt viel-
leicht mit zusétzlichen Argumenten gestiitzt werden. MEYERHOFF erkennt zwei
wichtige Aspekte: die Parallele zwischen Paris und dem hesiodischen Peleus in
ihrem Verhéltnis zum Gastrecht und die Betonung der menschlichen Handlung.>°
Er verzichtet jedoch auf eine definitive Entscheidung zwischen der hesiodischen
und der Kyprienversion mit dem Argument, dafl ihr Unterschied, ndmlich ,,wer
auf welche Weise fiir Peleus bzw. fiir Thetis den Partner bestimmt* fiir die alkai-
sche Darstellung der Ehe nicht relevant sei.>! Wenn aber Paris der Adressat des
Gedichtes ist, gewinnt die Bedeutung des hesiodischen Motivs fiir unser Fragment

48 Dabei wire eine direkte namentliche Anrede im verlorenen Gedichtanfang nicht auszu-
schliefen.

49 ROSLER Dichter und Gruppe 232 Anm. 291: ,,Deutlich ist, daB in dem Gedicht die beiden
mythischen Frauen nicht fiir sich betrachtet wurden, [...] sondern — aus einer spezifisch
maskulinen Perspektive — als Partnerinnen mythischer Ménner; trotz dieser interessanten
Bemerkung insistiert der Interpret auf der Ansicht, der Gegensatz zwischen den zwei Frauen
sei zentral.

50 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 106 stellt auch in bezug auf die Kyprienversion fest: ,,Zwar
entscheiden auch in diesen beiden Versionen Zeus und Hera das Geschehen, dennoch wird
ihre Entscheidung bestimmt durch die Handlungsweise der — bereits recht menschlich ge-
zeichneten — Thetis bzw. des Menschen Peleus.*

51 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 108.
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eine tiefere Dimension: Es ist derselbe Zeus Xenios, der laut Hesiod Peleus fiir
seine respektvolle Haltung dem Gastfreund gegeniiber mit einer gliicklichen Ehe
und einem ruhmvollen Sohn belohnt, Paris dagegen wegen des frevelhaften
Bruchs des Gastrechts mittels seiner Ehe zum Zerstorer seiner eigenen Stadt
macht.52 Auf diese Tradition anspielend — anspielend insofern, als wir nicht wis-
sen konnen, wie detailliert der Rechtsbruch des Paris in der verlorenen Partie be-
handelt wurde —, verleiht Alkaios durch das mythologische exemplum seiner ethi-
schen Beurteilung Ausdruck.

Eine zweite Stelle aus dem epischen Stoff bildet jedoch unserer Meinung
nach den Hintergrund fiir die Assoziationen, die zum Schliissel fiir das Verstand-
nis des Gedichtaufbaus fithren. Die Anschuldigungen Hektors gegen seinen Bru-
der Paris (zitiert oben 23) weisen beziiglich der Schuldfrage und des Urteils eine
grofe Ahnlichkeit mit dem alkaischen Fragment auf. Blickt man auf den Kontext
der zweiten Anrede im sechsten Gesang der [lias, stellt man fest, daB3 die Worte
bei der Begegnung von Hektor mit Paris und Helena ausgesprochen werden. Un-
mittelbar danach trifft Hektor seine ,,untadelige™ (//. 6.374) Gattin. Der Kontrast
zwischen den zwei Paaren ist evident: In der ersten Szene dominiert die Thematik
des Krieges, seine Ursache und Wirkung, die Zerstorung der Stadt in den Flam-
men — und dies mit der Blickrichtung auf Paris>3; in der zweiten wird das ideale
Ehepaar geschildert: Sieht man von seinem zukiinftigen tragischen Schicksal ab,
finden wir im Gesprich zwischen Hektor und Andromache Hinweise auf ihre
Hochzeit, vor allem aber den Wunsch, dal3 ihr Sohn noch weit iiber seinen Vater
hinausragen moge, um durch seinen Ruhm auch der Mutter Freude zu bringen.
Alkaios ersetzt in seinem Gedicht das Gegenbild Hektor-Andromache durch das
Paar Peleus-Thetis.>*

52 Dabei wird die Erginzung mvo\ & @heoe Zeve (PAGE Sappho and Alcaeus 278) akzeptiert;
vgl. auch 1. 13.623-627: o0d¢ L Buud /Znvog éofosuétew yahenyv €deioate uiviv /
Eewviov, 6g € motT Buut dwopBépoer mOALY alimiv. Zur Vertrautheit des Alkaios mit der
Dichtung Hesiods vgl. PAGE Sappho and Alcaeus 255; so auch ROSLER Dichter und Gruppe
107; FOWLER Greek Lyric 38; MAEHLER Dichterberuf 58ff. fiir einzelne Fragmente; aus der
sprachlichen Perspektive wird das Verhiltnis der zwei dolischen Dichter bei J.T. HOOKER,
The Language and Text of the Lesbian Poets, Innsbruck 1977, 79ff., betrachtet.

53 Interessanterweise richtet Hektor keine einzige Anklage gegen Helena, sondern konzentriert
sich auf das schuldhafte Verhalten des Paris, einmal als Verursacher des Krieges, zum ande-
ren als Anti-Held in der jetzigen Situation. Auch Helena fiihrt das Geschehen hauptséchlich
auf gottlichen Willen zuriick (ZI. 6.349 und 357); die Selbstkritik beschrinkt sich auf den
konventionellen Ausdruck eivex’ éueto »vvog, wihrend Paris ausdriicklich dtn zugewiesen
wird (356); im iibrigen tadelt sie auch ihren Ehemann: dvdp0¢ &nert” dpelhov dpeivovog
gLval dxnottig, / 0¢ #dn véueolv 1e xol aloyea mEAL” dvOpdmwy. / Tovtm & ot B ViV
poéveg Eumedol ot &o” dmioow / Eooovral Td xal wv éraverioscbal 6tw (1. 6.3501F.)

54 Warum Alkaios den Gegensatz der iliadischen Vorlage nicht beibehalten hat, scheint folgen-
derweise erklart werden zu konnen: einerseits bietet sich fiir ihn somit die Gelegenheit,
Achill und sein Geschlecht zu verehren (zur Vorliebe des Dichters flir Achill vgl. unten
36f.); andererseits wird der Kontrast wirkungsvoller, wenn das Gegenpaar zu Paris und
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AbschlieBend gilt es zu priifen, ob die gewonnenen Resultate mit den allge-
meinen Kategorien der alkaischen Dichtung und mit den immer wieder vorkom-
menden Denkschemata des Lyrikers auch in den nicht-mythologischen Liedern zu
vereinbaren sind. Die Betonung der edlen Abstammung und die Verherrlichung
der ruhmvollen Vorfahren sind ein wichtiger Bestandteil der alkaischen Ideologie
und werden instrumentalisiert, um mit bitterem Spott gegen Pittakos zu polemi-
sieren.”> Die Handlung des Pittakos wird zum groBiten Teil nach dem schon er-
wihnten Muster des triigerischen Eidbruches konzipiert und bildet daher eine Pa-
rallele zu dem rechtswidrigen Handeln des Paris (deutlicher in fr. 283V; vgl.
unten 48). Fiihrt man diese Parallele weiter, erscheinen auch die Konsequenzen
dieser Handlung entscheidend fiir die Gemeinschaft. Alkaios wiederholt in seinen
politischen Gedichten das Bild einer zerstorten Stadt als unheilvolle Folge der
Machtergreifung des Pittakos, die in dieser Hinsicht mit dem Verhéltnis des Paris
zu Troia korrespondiert, so wie es sich in den Worten Hektors manifestiert (frr. 70
und 348V). SchlieBlich beschiftigt den Dichter auch das Motiv der Ehe, in An-
spielung auf die nach seiner Auffassung opportunistischen Heirat des Tyrannen
mit einer Frau aus dem Geschlecht der Penthiliden. In fr. 70.6f. (xfjvog 0&
rodBeic Atpetdalv] [ damtétw méAwv) und 296aV wird die Hochzeit des Pitta-
kos mit den zerstorerischen Folgen fiir die Stadt direkt verkniipft. ,,Alkaios sah
emport einen Millbrauch ehelicher Verbindung [...] Die Ablehnung einer solchen
Ehe, die nur egoistischen Zwecken dienen soll, ist ebensosehr in der ethischen
Haltung des Aristokraten begriindet, deren dichterischen Ausdruck wir in unserem
Fragment 74 D [= 42V] finden.*56

Allen mythologischen Einzelheiten des Fragmentes einen explizit politischen
Referenzpunkt zu geben, bedeutete jedoch mit der hier vorgefiihrten Interpretation
ein wenig zu weit zu gehen. Pittakos wird nicht mit Paris gleichgesetzt, erfahrt
jedoch eine vergleichbare Beurteilung, eine Parallele im Denkmuster, nicht in den
narrativen Einzelheiten. Wir finden in den tiberlieferten Versen keine Anzeichen

Helena nicht zu der troischen Seite gehdrt, sondern zu der der Achaier; denn die Troer sind
auch in gewisser Hinsicht mitschuldig, da sie Paris aufgenommen haben und Helena den
Griechen nicht auslieferten. Zusétzlich sind sie schuldig wegen des Eidbruches durch den
Pandarosschull: vgl. dazu /I. 7.350ff. und bes. 4.163, wo das Ende von Troia mit diesem
Eidbruch von Agamemnon in kausalen Zusammenhang gebracht wird. Die Mitschuld der
Gemeinschaft wird auch in fr. 348V beziiglich der real-politischen Situation thematisiert.

55 Vgl. die herabsetzenden Bezeichnungen und Anspielungen auf eine nichtadlige Abstammung
in frr. 72, 75 und 348V (10v raxomnatidav dirtarov); zur Herkunft des Pittakos ROSLER
Dichter und Gruppe 186ff. Da die Teilnahme des Pittakos an der Hetairie gerade adlige Her-
kunft vermuten 146t, weisen diese Bezeichnungen eher darauf hin, wie grof3 die Parteilichkeit
des Alkaios war. Fiir weitere Schméhungen des Dichters gegen Pittakos vgl. das Testimo-
nium des Diogenes Laertios (fr. 429V).

56 EISENBERGER Mythos 64.
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dafiir, daB Alkaios tliber den mythischen Rahmen hinausgeht. Das Gedicht endet
tatsdchlich ohne Realititsbezug. Mit der Aufzihlung der Aspekte, die in der ge-
samten alkaischen Dichtung besonders aktuell sind, sollte deutlich gemacht wer-
den, auf welche Werte es dem Dichter der Hetairie ankommt. Diese Aspekte
betreffen groftenteils ménnliches Handeln, Verhalten und Entscheidungs-
kompetenz. Mit unserer neuen Interpretation des Gedichtes haben wir zu zeigen
versucht, dal das untersuchte Fragment mit der mythologischen Thematik aus
dem Troischen Krieg dieselbe Akzentuierung aufweist.

1.3 Paris und Helena: fr. 283V — ein lambos in alkaischen Versen

Im folgenden soll untersucht werden, wie sich das zweite mythologische und
mit fr. 42V thematisch eng verwandte Gedicht zu den bisher gewonnenen Ergeb-
nissen verhélt.
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Anfang und Ende des Fragmentes sind verlolen, wihrend der Zustand der er-
haltenen Verse an vielen Stellen besonders problematisch ist. Folgendes 148t sich
jedoch tiber Inhalt und Struktur des Gedichtes aussagen: Sein Thema ist wieder
die Verbindung von Paris und Helena, diesmal aber ohne ein positives Gegenbild.
Im ersten Teil (3-10) werden die Liebe Helenas zu Paris und das Verlassen der
Heimat, ihres Hauses, ihrer Tochter und ihres Ehemannes in einer Weise geschil-
dert, die zumindest in den Formulierungen an Sappho erinnern.>” Im zweiten Teil
ergibt sich eine Perspektivenverschiebung, da Alkaios hier seinen Blick nach
Troia wendet. Mittels einer effektiven Bildsprache wird der Moment einer
Schlacht geschildert — ein pars pro toto, das die Vernichtung der Troer repriasen-
tieren soll.

Obwohl die verlorenen Verse 11ff. ein préizises Nachvollziehen des alkai-
schen Gedankengangs nicht gestatten, kann man ohne weiteres davon ausgehen,
daf} die beiden Teile des Gedichtes in einem Verhéltnis von Ursache und Wirkung
zueinander stehen. So ergibt sich eine Kausalitdt zwischen dem Anlafl und den
Folgen des Troischen Krieges, ohne daf3 die chronologische Reihenfolge dazwi-
schenliegender Ereignisse fiir dieses Verhiltnis relevant wire.® Dies stellt eine
erste Ahnlichkeit mit dem behandelten Fragment 42V dar.

Die Identitdt dessen, der die Schuld fiir das grausame Bild des zweiten Teils
tragt, sei, so die Tendenz der Forschung, mit den Worten &v]vexa xfvag (14) ab-
gesichert.>® Die Hauptfigur der ersten beiden Strophen, Helena, werde von ihrer
leidenschaftlichen Liebe verfiihrt und erzeuge den Tod von unzédhligen Kriegern,
die um ihretwillen kimpfen muften. Damit ist der Ausgangspunkt bezeichnet, aus
dem mehrere Forscher die moralische Intention des Dichters zu bestimmen ver-
sucht haben. BOWRA ist hier reprisentativ: ,,In Helen’s unfaithfulness Alcaeus
sees the cause of a huge slaughter, and the view is characteristic of him. With his
strong loyalties and hatred of treachery he was likely to draw such a moral from
the old story, and the view is characteristic of him.*“60 Das moralische Urteil des

57 E.M. STERN, Sappho Fr.16L.P.: Zur strukturellen Einheit ihrer Lyrik, Mnemosyne 23, 1970,
348-361, hier 361.

58 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 83: ,,Aus rdumlichen Griinden kann ausgeschlossen werden,
daf Alkaios in v.11 chronologisch zwischen den beiden Szenen liegende Details des Mythos
erzéhlt hat.“ Die Fortsetzung seiner Argumentation ist aber nicht unbedingt nachzuvoll-
ziehen: er betrachtet ndmlich den Zusammenhang der beiden Teile unter dem Gesichtspunkt
der zeitlichen Unproportion: ein Punkt der Liebe sei dem zehnjihrigen Leiden gegeniiber-
gestellt (85). Im Gedicht findet sich aber kein Hinweis auf derartige temporale Implikatio-
nen. Zugleich kann die Schlachtfeldschilderung auch punktuell verstanden werden, ohne daf3
dies das Verhiltnis von Ursache und Wirkung entkriftet; dhnlich geht Alkaios auch in ft.
42V und 298V vor.

59 Stellvertretend BARNER Alkaios-Papyri 215: ,,[der Tod der Briider wird] sofort wieder mit
der Person Helenas kausal verkniipft.*

60 Bowra Greek Lyric Poetry 170; EISENBERGER Mythos 59 bezeichnet das Gedicht als
‘Anklage’: ,In der Wendung &v]vexa #nvog (v. 14) ist die Haltung des Dichters zu
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Dichters iiber Helena driicke sich folglich sowohl in den Versen 2-6, in denen es
sich um ihren Ehebruch handelt, als auch in der zweiten Partie des Gedichtes aus:
,»Mit dieser Formel [€vvera nfqvag] wird Helena (genauer: ihr Ehebruch) als Ur-
sache des troischen Krieges bezeichnet“6! und somit ihre schuldhafte Handlung
mit dem Troischen Krieg verkniipft.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Liebe und ihrer Folgen bezeichnet Al-
kaios den zweiten Handlungstriger, Paris, mit einem entscheidenden Wort:
Ele.]Jvarmdtng. Diese Charakterisierung ist innerhalb der Forschung sehr unter-
schiedlich interpretiert worden: Manchmal soll sie das eigentliche moralische Ur-
teil des Dichters beinhalten,%2 dann wieder wird ihre ethische Aussagekraft relati-
viert.63 SchlieBlich wird noch behauptet, der Begriff ge.]Jvamdtng kombiniere die
Schuld beider gleichermaBen, da beide einen gewissen Rechtsbruch begehen.o4

Aus dem Uberblick iiber die Forschungsmeinungen ergibt sich, daB es aus
mehreren Griinden besonders problematisch ist, Fragen der Schuld und der Moral
in diesem Fragment zu behandeln. Insbesondere scheint es schwierig zu sein, die

priagnantestem Ausdruck verdeutlicht. Alkaios hat keinerlei Mitempfinden fiir Helena [...], er
beurteilt sie hier und in fr. 74D (= 42V) ganz negativ: all das Leid fallt auf sie zuriick®; M.
TREU, Die mythischen Balladen des Alkaios, in: W. EISENHUT (Hrsg.), Antike Lyrik, Darm-
stadt 1970 (Ars interpretandi), 51-72, hier 65, sieht das moralische Urteil des Alkaios teil-
weise in dem Miflverhiltnis zwischen Ursache und Folgen, u. a. in der ,,Antithese der vielen
Opfer zu jener einen Frau, um derentwillen alles geschah.“ Eine moralisierende Tendenz des
Dichters gegen Helena sieht auch A.J. PODLECKI, The Early Greek Poets and Their Times,
Vancouver 1984, 81; ROSLER Dichter und Gruppe 238ff. schlieBlich entscheidet sich auch
fiir eine Helena-bezogene Darbietung; aufgrund des zum grofBten Teil beschédigten Textes
verzichtet er jedoch darauf, die Absicht des Autors néher zu bestimmen (240).

61 So MEYERHOFF Traditioneller Stoff 84; das Zitat ist allerdings willkiirlich vom Kontext iso-
liert, da MEYERHOFF im iibrigen keine moralische Bewertung Helenas vornimmt. Auf dieses
Problem werden wir spéter eingehen. An dieser Stelle soll nur geklart werden, wie der Zu-
sammenhang der zwei Passagen beziiglich der Helena-Gestalt und ihrer Schuld von den For-
schern meistens empfunden wird. Vgl. auch G.B. SCHMID, Die Berurteilung der Helena in
der friihgriechischen Literatur, Diss. Freiburg i. Br. 1982, 98: ,,Wenn Alkaios Helena zu der
Alleinschuldigen an den Leiden des Krieges macht, so steht er mit diesem Urteil in der Tra-
dition, die erstmals in der Odyssee A 438 anklingt.*

62 BARNER Alkaios-Papyri 218: ,,Sicher scheint nur zu sein, dal Helena im Mittelpunkt steht
[...]. Das deutlichste moralische Urteil aber erhilt Paris, er hat das Gastrecht mi3braucht (5)°;
EISENBERGER Mythos 58: ,,Durch die Kennzeichnung des Paris als ‘E[ev]andta’ (v. 5) tritt
der Gedanke der Schuld eindeutig hervor; ebenso KIRKWOOD Greek Monody 91, der den
Aspekt von ,,moral earnestness* betont: ,,Paris is clearly a figure of evil.*

63 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 81: , Diese Wertung aber ist keine subjektive Sicht des
Autors und auch kein moralisches Urteil, sondern ein objektives Messen des mythischen Ge-
schehens am menschlichen und goéttlichen Recht.” Die Begriindung dafiir sei das Fehlen
einer explizit subjektiven Perspektive, wie z. B. bei Sapphos €ym 6t (fr. 16.3V) — ein
allerdings unzureichendes Argument.

64 So K. UNGER, Religion und Mythos in der friihen griechischen Lyrik. Sappho - Alkaios -
Solon, Diss. Wien 1967, 76: Helena und Paris haben sich ,,schuldig gemacht, alles Allge-
meingeltende und sittlich Bindende durchbrochen zu haben.*
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Grenzen der Schuld jeder Person und die damit zusammenhéngende ethische Ein-
stellung des Dichters zu bestimmen. In der folgenden Interpretation soll gegen die
Uberbetonung Helenas als der Haupttréigerin der folgenreichen Handlung und der
Schuld argumentiert werden.%5 Diese Betonung scheint zwar aufgrund duBerlicher
Kennzeichen — die mehrfache Benennung und ausdriickliche Présenz Helenas in
den zwei ersten Strophen — legitim zu sein, kann aber bei genauerer Betrachtung
relativiert werden. Hier soll der Anteil des Paris, dessen Schuld diejenige Helenas
mdglicherweise kompensiert, wenn nicht sogar iiberwiegt, untersucht werden. Der
Zustand des Gedichtes darf uns nicht irritieren. Gewill erscheint in den zwei
ersten Strophen Helena als Protagonistin. Paris aber ist auch hinter den
wichtigsten handlungsbestimmenden Wortern der ersten Strophe herauszulesen,
und seine Prdsenz in dem verlorenen Teil entspricht logischer Erwartung. Bei der
folgenden Untersuchung werden zum Teil die aus der Interpretation des Frag-
ments 42V gewonnenen Resultate erginzend miteinbezogen.

Zunichst zu der Helena-Passage: Die Handlungsweise der Heldin wird durch
einige entscheidende Worter bestimmt, die zugleich umstrittene Punkte der For-
schungsdiskussion bilden:

In der ersten rekonstruierbaren Zeile wird gesagt, dal Helenas Herz in ihrer
Brust erregt wurde ([¢]tt[0awoe). Die Frage nach dem mdoglichen Subjekt der ver-
balen Form wurde unterschiedlich beantwortet. Eine Mdglichkeit bildet Aphrodite
bzw. Eros, die als Subjekt dieses Verbes in der spiteren Literatur mehrmals belegt
sind.%¢ Wir schlieBen uns aber der Meinung derjenigen Forscher an, die in Paris —
oder etwa in seinem €idog — das Subjekt der Handlung sehen.6” Eine solche An-
nahme wiirde bedeuten, daf in dem verlorenen Anfang des Fragmentes Paris in
irgendeiner Weise als Handlungstrdger dargestellt worden sein mufl. Damit ent-
fiele die vollige Konzentration auf Helena zugunsten des Paris.68

65 ‘Helen’ empfichlt PAGE Sappho and Alcaeus 275 als Titel des Gedichtes (vgl. oben 15 Anm.
17); seine Ubersetzung der Verse 13-14: ,.laid low on the Trojan plain for the sake of Helen*
finden wir in diesem Zusammenhang wegen der willkiirlichen Wiederholung des Namen
Helena irrefithrend.

66 Vgl. PAGE Sappho and Alcaeus 276 ad 1. und die von ihm zitierten Quellen; #hnlich
EISENBERGER Mythos 58 Anm. 2 und ROSLER Dichter und Gruppe 239.

67  Paris als Subjekt bevorzugt etwa TREU Balladen 64; MEYERHOFF Traditioneller Stoff 82
Anm. 40 bemerkt, dall der Begriff Eevamdtng nur dann sinnvoll ist, ,,wenn Paris selbst vor-
her als handelnde Person genannt worden ist; da aber die das folgende bestimmende Hand-
lung das [¢]mnt[6ecar (v. 3) ist, kann dazu nur Paris Subjekt sein“; auch BARNER Alkaios-
Papyri 205 schlie3t Paris nicht aus. Die Moglichkeit schlieBlich, daB nicht eine Person —
Paris selbst —, sondern ein Begriff — eine seiner dsthetischen Qualititen — das syntaktische
Subjekt wire, entspriche dem zeitgendssischen sapphischen Gebrauch des Verbes als
Symptom der Liebe in fr. 31V, wo Subjekt die reine Betrachtung der geliebten Person ist,
und nicht die Gottin des Eros; dazu vgl. BURNETT Archaic Poets 188 Anm. 14.

68  ROSLER Dichter und Gruppe 239 Anm. 312 verneint die Vermutung, daB Paris Subjekt ist, a)
wegen der geringen Distanz zwischen dem betroffenen Verb und der Wiederaufnahme
Towiw &8 dr’ &vdpoc in der nichsten Zeile und b) wegen der im Hintergrund bleibenden
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Durch einen Subjektwechsel (5) wird Helena die Handlung iibertragen. Sie
folgte dem Paris éxudveioa. Diese wichtige Charakterisierung wird auch in en-
gem Zusammenhang mit Paris gesehen und erinnert uns an das homerische epi-
theton yuvayavic.%9 Diese Bezeichnung der Helena ist fiir uns aber auch in einer
weiteren Hinsicht von besonderer Bedeutung: Sie stellt zwar eine starke, unbe-
rechenbare Leidenschaft dar, ,,aber ist ihre Leidenschaft bereits Schuld?*70 Unse-
rer Ansicht nach wirkt das Partizip eher entlastend fiir Helena, insofern es in
Kombination mit der darauffolgenden Bezeichnung Eevardtng mehr auf den trii-
gerischen und verfiihrerischen Charakter des Paris anspielt.”!

Der Dichter macht jedoch deutlich, in welchem Bereich die Schuld Helenas
erkennbar ist: Sie hat ihre Tochter, ihren Mann und ihren oikos zuriickgelassen.”2
Die Akzentuierung des weiblichen Bereichs entspricht der selbstkritischen Aus-
sage Helenas im dritten Gesang der llias: g S@ehev BAvVaTSS not AdETV ®orOg
onote deVpo / Vi€l 0@ Emdunyv, BAlauov yvmtovs te Altovoa / matdd Te
TMAVYETY nol oumhwkiny éoatewviv (I1. 3.173ff.). Beachtenswert ist dabei, daf3
dies die Antwort Helenas auf die entschuldigende Aussage des Priamos (164f.)
ist, der nicht sie, sondern die Gotter fiir den Krieg verantwortlich macht. Hier liegt

Aktivitdt des Paris. Das erste Argument wurde zutreffend von MEYERHOFF Traditioneller
Stoff 82 Anm. 40 widerlegt, der auf die durch ihren Elternnamen ,,wiederaufgenommene®
Helena in 9f. hinweist, obwohl sie ja vorher gar nicht aus dem Blickfeld verschwunden war.
Was das zweite Argument von ROSLER betrifft, kann man es auf den Kopf stellen: wenn Pa-
ris doch Subjekt von [¢]rt[Geoau ist, bliebe seine Handlung nicht mehr im Hintergrund.

69 Zwischen den Erginzungen Tootw<i> 878w &v[dot und Tootw & [0]n” &v[dpoc 4Rt sich
nicht sicher entscheiden. PAGE Sappho and Alcaeus 276 ad 1. und BARNER Alkaios-Papyri
206 schlieBen sich eher der Genitivform an; dagegen GOMME, JHS 77, 1957, 257 Anm. 9: ,a
Greek, describing someone maddened for love, would say maddened by a god, not by the
object of his passion.” Zu einer Relativierung des Argumentes von GOMME mochten wir auf
den Aufsatz von A. SUTER, Paris and Dionysos. lambos in the Iliad, Arethusa 26, 1993, 1-18,
hinweisen: speziell was die oben zitierte Iliasstelle 3.39 betrifft, werden Paris und Dionysos
aufgrund des epitheton yvvawavic in Zusammenhang gebracht (14). Das Adjektiv an sich
aber, da es an dieser Stelle Paris zugewiesen wird, zeigt, dall auch ein Mensch Trager der im
Wort implizierten Handlung sein kann.

70 So BARNER Alkaios-Papyri 218; vgl. auch KIRKWooD Greek Monody 91, dessen Interpreta-
tion in die Richtung einer Verlagerung der Schuld von Helena auf Paris geht, auch wenn dies
nicht explizit ausgesprochen wird.

71 Dies bedeutet nicht eine vollige Entlastung Helenas; man kann sich gut vorstellen, daB die
Entriistung iiber eine unmoralische Frau zur sympotischen Thematik eines Méannerbundes
wie der des Alkaios ganz gut paBt. Wir sprechen von einer relativen Verantwortungs-
entlastung, ausgehend von den nebeneinander gestellten Bezeichnungen éxudveica und
Eevamdtng, die zumindest auf ein Verhiltnis passiverer und aktiverer Handlung hinweisen.
Zur eingehenden Bedeutung des Begriffes Eevandtng gerade in bezug auf das ménnliche
aristokratische Wertesystem vgl. unten 32.

72 Mit Recht bemerkt BARNER Alkaios-Papyri 218, daB ihre Schuld ,,aus dem Kontrastbild des-
sen, was sie im Stiche 146t* indirekt geschildert wird.
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ihr schuldhaftes Verhalten, also primér in ihrer Haltung als Mutter und Ehefrau.”3
Dal} die Familie verlassen zuriickbleibt, ist fiir Alkaios die Folge einer Leiden-
schaft, die er aber als pavio empfindet. Die Schuldpartie wird auch formal von
einer Beschreibung der Triebkrifte, die Helena dazu bringen, Ehebruch zu be-
gehen, eingerahmt: Paris flihrt sie zum Wahnsinn (4ff.); fast wortlich ist die Wie-
derholung in 9ff., wo trotz der nicht rekonstruierbaren Zeilen eine Erwidhnung des
Paris im Kontext der iiberzeugenden Liebe (mei®” Eow<i> OBuo[v) zu erwarten
ist:74 Die Vernachldssigung der von Helena erwarteten familidren Verpflichtungen
wie auch das Unbewullte, das das Wort éxpudveloa in sich trigt, ist von der be-
wubt verfithrenden Absicht des Paris eingebettet.”>

LaBt sich die Schuld Helenas im ersten Teil des Gedichtes derartig verstehen,
bleibt noch der Ausdruck &v]vera xfvog in der Schlachtschilderung zu unter-
suchen. Wir stimmen in diesem Fall der Ansicht MEYERHOFFs zu, der hier keine
Anschuldigung des Dichters gegen Helena sieht, da die konventionelle urteilsfreie
Verwendung der Formel auch in den Epen geldufig ist.”¢ Es besteht kein Grund,
eine Anderung des traditionellen Gebrauchs bei Alkaios anzunehmen, vor allem,
weil ithm in der Person des Paris ein anderer Triger der Schuld am Krieg zur Ver-
fiigung steht.

Auf der Grundlage der bisherigen Beobachtungen, die sich zusammenfassend
als Relativierung der Schuld Helenas im Vergleich zu Paris beschreiben lassen,
mochten wir auf die Figur des letzteren eingehen: Mit dem Begriff Eevamdtng
benennt und verurteilt Alkaios die rechtswidrige Handlung des Paris vor allem als

73 Auf dieselben Kriterien beschrinkt sich auch Sappho in fr. 16V (vgl. unten 59f.), ohne
jedoch den Troischen Krieg als Folge der Handlung Helenas zu erwéhnen. Thre Beurteilung
kann folglich nicht dazu beitragen, die Moralfrage im alkaischen Fragment besser zu ver-
stehen, da Sappho nicht einmal in dem Frauen zugeordneten Bereich Helena fiir schuldig
hilt. Dieselben Kriterien gelten auch fiir die positive Betrachtung der Thetis in fr. 42V. Die
Trennung der Bereiche ergibt sich aus der Denkweise der alkaischen Minnergesellschaft:
Entscheidend fiir das Soziale ist die médnnliche Rolle und Initiative, wihrend die Frauenrolle
auf ihre eheliche und biologische Funktion reduziert wird; vgl. dazu ROSLER Dichter und
Gruppe 235ff.

74 Vielleicht sogar als Subjekt von me10’. Die Schwierigkeiten bei den Erginzungen diskutieren
MEYERHOFF Traditioneller Stoff 77 Anm. 9 und BURNETT Archaic Poets 189 Anm. 17. Mit
Recht aber besteht PAGE Sappho and Alcaeus 277 auf die Anwesenheit des Paris in den ver-
lorenen Partien (dazu vgl. unten 32 Anm. 78). Aufgrund der auffallenden Wiederholung
derselben Wortern in 3ff. und 9ff., stimmen wir TREU Balladen 64 zu, daf3 .pavi.. (11)
mdglicherweise den Inhalt von éxudiveloa in irgendeiner Form wiederaufnimmt.

75 Dabei darf das Verb &ometo (6) nicht als ein Beweis fiir eine aktive Beteiligung der Helena
verstanden werden; es entspricht vielmehr dem éxudveioca. Dagegen schildert Sappho in fr.
16.9V die unabhéngige, aktive und bewufite Handlung Helenas mit den Worten: &€3a’ ¢
Toota[v w]Aéoroo.

76 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 84 mit Anm. 53; vgl. auch die &hnliche Problematik in fr.
42V (oben 22f. Anm. 44).
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Bruch des Gastrechtes. Wie wichtig dieser Aspekt fiir ihn war, wurde auch in der
Behandlung von fr. 42V festgestellt — wie auch seine moglichen Gegenwarts-
beziige (vgl. oben 24). So bleibt kein Zweifel daran, dal} sich bei Alkaios, der fiir
Freundschaftsbeziehungen innerhalb der Hetairie besonders sensibel war, die mo-
ralische Verurteilung in erster Linie gegen Paris wendet. Die Wichtigkeit der Be-
zeichnung Eevamdtng wird umso deutlicher, wenn man bedenkt, dal3 in der /lias
der Gesichtspunkt des Gastrechts nicht so sehr im Vordergrund steht.”” Paris wird
zwar als Nwepomevtig charakterisiert (//. 3.39) aber nicht explizit als Eevamdtng.
Insofern ist die Betonung des Gastrechtsbruches in diesem Zusammenhang als
eine eigene Akzentverschiebung des Alkaios zu verstehen. Da der Adressat dieses
Vorwurfes, wenn auch nicht in direkter Apostrophierung wie in fr. 42V, Paris ist,
darf seine Bedeutung in der Schuldfrage dieses Gedichtes nicht unterschétzt wer-
den.

Zu fragen bleibt aber, in welchem Verhiltnis Paris zu den gefallenen Troern
steht, wenn man von der Dominanz der formula €v]vero wfvog, welche die bis-
herige Betrachtungsweise prigte, absieht. Da das Wort »x]aoiryvitwv (12) deut-
lich lesbar ist, ist eine innere Verkniipfung des Krieges mit Paris schon geschaf-
fen.78 Wie bei fr. 42V 14Bt sich auch hier feststellen: es ist ausschlieBlich von
Troern die Rede, die im Fall von fr. 283V mit Hilfe der Verwandtschaftsbezeich-
nung niher bestimmt werden. Durch dieses Verhéltnis wird auch hier Paris als der
eigentliche Verursacher des auf Troia bezogenen Ubels bezeichnet, genauso, wie
es auch in der Ilias der Fall ist.” Die Schuld eines einzigen Mannes gegeniiber
den vielen Betroffenen aufgrund individualistischer Motive und rechtswidrigen
Handelns — als Mifverhéltnis empfunden — wird auch in den politischen Liedern
des Alkaios thematisiert (vgl. oben 26).

Bevor wir zu einer Zusammenstellung der Beobachtungen kommen, erfordert
ein letzter Punkt besondere Aufmerksamkeit:

Im letzten Vers tritt mit groBer Wahrscheinlichkeit Achill auf. Der Held wird
also zum zweiten Mal in einem alkaischen Fragment {iber Paris herausgezogen.

77 Das Motiv des gebrochenen Gastrechts — schon in den Kyprien vorhanden — ist natiirlich in
der /lias relevant und vorausgesetzt, wie die Anklage des Menelaos gegen die Troer zeigt (/1.
13.623-627), in der Zeus Xenios den Untergang Troias zur Strafe hervorrufen solle; vgl.
auch 3.350ff., wo Menelaos den Zeus um Hilfe bittet, sich an Alexander, der das Gastrecht
gebrochen hat, zu rdchen. In den meisten Stellen aber kommt lediglich der Raub statt des
Rechtsbruchs als Ursache der Feindschaft zum Ausdruck.

78 Die duBere Verkniipfung ist aufgrund der lacuna nicht zu beweisen. Naheliegend erscheint
die Vermutung von PAGE Sappho and Alcaeus 277, das Wort »]aovyvijtov sei ein Indiz da-
fiir, da Paris in den Versen 9ff. Subjekt sein muB.

79 Es soll hier wieder wie auch bei der Interpretation des fr. 42V an Hektors Vorwurf in /1.
3.48ff. erinnert werden. Vgl. auch KIRKWOOD Greek Monody 91: ,,Paris is clearly a figure of
evil, not only as ‘host-deceiver’, but in that he is responsible for the death of ‘many
brothers’, presumably his own brothers.*
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Problematisch ist aber seine genauere Funktion — spezieller das Verhiltnis der in
der verlorenen Verbform implizierten Handlung zu dem Substantiv ¢@dvmt.
Exaroe povmr wird zwar allgemein akzeptiert, verursacht aber grofle Schwierig-
keiten bei der Interpretation.80 Die Alternativen faBt KIRKWOOD treffend
zusammen: ,,The precise connection of Achilles with the rest of the poem is not
clear; perhaps there was again, as in 42, a specific contrast between Paris and
Achilles, but Achilles may stand only for the avenging might of the Achaean
besiegers.“8! Die Antwort auf diese Frage konnte uns jedoch die schon mehrmals
zitierte Stelle aus der /lias geben: In seiner Rede gegen Paris bezeichnet Hektor
das durch dessen Handlung hervorgerufene Ubel fiir die Troer als ydouc
dvouevéowv (II. 3.51).82 Die Freude des Gegners dient als Kontrast, der die
Intensitdt des Unheils hervorhebt. Achill, der ruhmvolle Held, dem Alkaios in ft.
42V ein singuldres Lob zuteil werden 146t, ist fiir den aristokratisch gesinnten
Dichter eine vorbildhafte Gestalt — ein geeignetes Gegenbild zu dem anstoBigen
Benehmen des Paris, das jegliche Ehren-, Freundschafts- und Aristieideale
verletzt.

Die referierten Feststellungen und SchluBfolgerungen fiihren uns zu der Ver-
mutung, da3 das Fragment mit der erwéhnten Stelle im dritten Gesang der /lias in
engem Zusammenhang steht. Um das Verstindnis der weiteren Argumentation zu
erleichtern, sei die Passage noch einmal vollstindig wiedergegeben (/. 3.39-51):

“AYOTAQL, ELO0C BEOLOTE, YUVALLOVES, TIITEQOTEVTA,
aib’ Sgpeheg dyovog T Eueval youds T amoréobal
nol ne TO Povholuny, nol xev oAb x€pdtov Nev

fj oUtw APV T° Eueval kot VESYLOV AAAWY.

1) TOV ROYYXOAGWOL AN KOUSWVTES AYOLOL,
PAavTEC AQLOTHO TEOUOV EUUEVAL, OVVERO ROAOV
£190¢ €, AAA” 00x €0l Bin poeoLY 0VOE TIC AR,
1 T01608¢ &V &V TOVTOTSQOLOL VEEGOL

novrov Emumhdoag, £Tdeovg épinpac ayeipag,
uyoeic alhodamoiol yuvain’ edeld€ dviyeg

80 Die entsprechenden Erginzungen stammen von C. GALLAVOTTI, ‘Auctarium
Oxyrhynchium’, Aegyptus 33, 1953, 159-171, hier 161f.; vgl. BOWRA Greek Lyric Poetry
170 Anm. 1: I suggest &[xolpe as giving the right kind of sense*; MEYERHOFF beriihrt das
Problem in seiner Behandlung des Gedichtes gar nicht.

81 KirkwoOD Greek Monody 91.

82 Vgl. auch die Freude, die Alkaios in fr. 332V iiber den Tod seines politischen Gegners
empfindet: viv %07 uebBVoOMV »al tiva meog Blav / mdvny, éxel On xdtBave Mugolloc.
Die Freude des Achills {iber den Tod der Troer kann in keinerlei Weise als negative Beur-
teilung verstanden werden, da sie einem der wichtigsten Prinzipien der griechischen Freund-
schaft-Feindschaft-Ethik entspricht: den Freund lieben und den Feind hassen; dazu H.-J.
GEHRKE, Die Griechen und die Rache, Saeculum 38, 1987, 121-149, bes. 132.



1 Alkaios und der Troische Krieg 35

€ dming yaing, vvov avopdv aiyuntdwy,
Totol T8 0¢) néyo miua TéANT e mavTi Te dSHuw,
dvouéveoty nev ydoua, xotneeinv 6g oot adT®...”

Die Anklage Hektors fangt mit einer Reihung von Adjektiven an, die die
Handlungs- und Verhaltensweise des Paris schildern und in Alkaios’ Darstellung
wiederaufgenommen werden.83 Es wird seine duBerliche Schonheit herausgestellt,
in fr. 283V mdgliches Subjekt von [¢]mt[daioe. Sein Verhdltnis zu den Frauen
wird von yvvawavio gekennzeichnet, deren Beziehung zu éxpudveioa schon an-
gedeutet wurde. SchlieBlich findet auch das Wort fyimegomevtac seine Ent-
sprechung zu Eevamdg. Im Unterschied zu Homer also hebt Alkaios den letzten
Aspekt zu seinen eigenen Zwecken hervor, so dal er zum zentralen Merkmal des
mythischen Paris wird. Auch die Verantwortung fiir den Krieg wird ausschlieflich
Paris iibertragen. Der Krieg wird zur unheilvollen Folge fiir die eigene Familie
und Stadt, was auch die Betonung der troischen Seite erklirt. Ahnlich stellt ihn
Alkaios in beiden Fragmenten dar. Die Frauenfigur ergidnzt das Bild, kann aber
innerhalb dieses ménnerorientierten Rahmens nicht der entscheidende Ausloser
fiir die Handlung sein.84

Die Iliasstelle beabsichtigt eine Entehrung des Paris auch durch die Um-
kehrung des ethischen Ideals eines ®aA0g ®éyaBog, die ebenso aus den beiden
Fragmenten des Alkaios deutlich herauszulesen ist. Die Dialogform erinnert sogar
stark an die direkte Apostrophierung in fr. 42V, die selbst wiederum der ent-
sprechenden beleidigenden Anrede des Dichters gegen Pittakos dhnelt.85 Die Pré-
senz Achills in beiden Gedichten erldutert den Zusammenhang: Die Problematik
liegt jeweils in Fragen der Ehre, der Abstammung, des Ruhmstrebens und des
Rechtsbruchs sowie des unanstdndigen Benehmens. Paris verkorpert im Mythos
den Verriter seiner Freunde, seiner Familie, seiner Stadt und gidngiger Wertvor-
stellungen, Anschuldigungen, die sich ebenso auf den Pittakos der Gegenwart be-
ziehen. Achill entspricht allen Adelsidealen und zweifellos dem Vorstellungs-
horizont der alkaischen Hetairie,36 so daf3 demgegeniiber der Charakter des Paris

83 Zur Typologie der Schméhungen in den Reden des Hektors an Paris in der Ilias vgl. S.
KOSTER, Die Invektive in der griechischen und romischen Literatur, Meisenheim/Glan 1980,
48f.

84 vgl. dazu die Ankiindigung des Duells zwischen Paris und Menelaos in /I 3.86ff.:
ALeEAvVOpO0L0, TOD elvera veirog Spoweev lautet es in der Ménnerdiskussion, wahrend der
Kampf aug’ ‘EAEvy nal xtiuoot sein soll.

85

Die Ahnlichkeiten des fr. 42V mit den Anklagen gegen Paris, vor allem der zweiten im
sechsten Gesang wurden schon erldutert. An dieser Stelle scheinen die beiden Fragmente
auch beziliglich der Iliasstellen einander am deutlichsten zu erginzen; vgl. noch die
Schméhung gegen Pittakos in fr. 72V.

86 Ahnliches vertritt RACE, Classical Journal 85, 1989/90, 30: ,,If the traces of line 18 correctly
yield [Ay{AN]evg.. then this version as well culminated in the arete of Achilleus, thus leading
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eindeutig negativ erscheint. Auch wenn beide Gedichte auf der mythischen Ebene
bleiben, kann man im Vergleich zu den gegenwartsbezogenen Liedern &hnliche
Denkstrukturen erkennen. In der Tat ist es die Gegenwart, die zu einer interpretie-
renden ‘Lektiire’ der Epen von seiten des Alkaios fiihrt.87

1.4 Achill: fr. 44V — eine Identifikationsfigur

Ein kleiner Exkurs zu der Figur Achills erscheint in diesem Zusammenhang
noch erforderlich. Die Haufigkeit, mit der Achill in den Gedichten des Alkaios
vorkommt, gibt Anla} zu vermuten, dafl ihm dieser Held besonders liegt. Auf3er in
den drei mythologischen Fragmenten 42, 44 und 283V beschiftigt die Figur des
Achill den Lyriker noch in zwei iiberlieferten Versen, deren Kontext leider unbe-
kannt bleibt. Der Vers Kpovida Paociinog yévog Alav tov &olotov med’
AyhAéa (fr. 387V) stimmt zundchst inhaltlich mit der homerischen Auszeich-
nung des Aias in //. 2.768 {iberein, gibt aber zugleich die allgemein anerkannte
Uberlegenheit des Achill wieder. Der zweite Vers AyiAeve 6 tag Suvdinogc
uédeig (fr. 354V) deutet eine lokal-religiose Dimension der achilleischen Gestalt
an und wird mit der Angabe des Proklos in seiner Wiedergabe der Aithiopis ver-
bunden, nach der peto Tadto €x TiHg MVEAS N OETIg dvdpmaoca TOV Talda €ig
™V Agvuv vijoov dwoxouitel (Aithiopis arg. 21ff. BERNABE). Da also ein un-
sterblicher und vergéttlichter Achill hier vorausgesetzt werden kann, vermutet
man, daB3 der Vers der Beginn eines Hymnus gewesen sei.88 Die Vertrautheit des
Lesbiers Alkaios mit einem Heroenkult des Achill darf auch aus geographischen
Griinden — das Grab des Heros wird schon im Epos (Od. 24.80ff.) im Hellespont
lokalisiert3 — fiir wahrscheinlich gehalten werden; die Bezeichnung aiwBéwv

one to conclude that just as Homer’s Helen served as a model for Sappho’s depiction of

feelings, his Achilleus was the model for Alcaios’ ethical and political verse.*

87 Unter der Voraussetzung des behandelten Verhiltnisses zwischen den zwei Fragmenten und

den schmihenden Anreden gegen Paris in der /lias, die einen iambischen Charakter auf-
weisen, sind auch die von uns ausgewahlten entsprechenden Titel der beiden Fragmente zu
verstehen: wir beziehen uns dabei auf die aristotelischen Kategorien von poetischen Formen
in Aristoteles Poet. 1448b 25ff. In diesem Zusammenhang ist die Beobachtung von G. NAGY
(The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, Baltimore 1979,
253ff.) daB ,,the opposition of praise and invective [...] a fundamental principle in the archaic
Greek community ist, von Bedeutung; vgl. auch (ders.) lambos: Typologies of Invective
and Praise, Arethusa 9, 1976, 191-205, hier 192f.; ganz dhnlich bemerkt KOSTER Invektive 7
Anm. 18 und 9, daf} der aristotelische yéyog-Begriff ,,der Tradition zu folgen [scheint], in
der er haufiger als Gegenbegriff zu éyrduiov und Guvog erscheint™ und die aristotelische
toupxen idéa ,,die personliche Angriffsweise* bezeichne.

88  AnlaB dazu gibt der Name des Helden, der auch eine Vokativform sein konnte; dazu PAGE

Sappho and Alcaeus 283 mit Anm. 1; ROSLER Dichter und Gruppe 228 mit Anm. 282;

BURNETT Archaic Poets 184 Anm. 3.

Zu den Territorialanspriichen der Mytilenaier auf das Gebiet um Troia und zu dem Krieg um

Sigeion vgl. PAGE Sappho and Alcaeus 152ff.

89
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[péorotov in fr. 42V spielt vielleicht sogar darauf an.”0 Schon in der Ilias wird
Lesbos in besondere Beziehung mit Achill gebracht, da der Held die Insel erobert
hatte, was gewohnlich als ein Element einer Lokallegende betrachtet wird, das in
das panhellenische Epos integriert wird.%!

Zugleich wird aber Alkaios von der literarischen Gestalt des Achill inspiriert,
worauf schon im Laufe der bisherigen Untersuchung hingewiesen wurde. Auch in
seinen politischen Gedichten glaubt man in der Darstellung des Konfliktes seiner
Gruppe mit Pittakos den homerischen Achill sprechen zu horen:92 Als Held hoher
Abstammung, als hetairos — anspielend auf die Freundschaft zu Patroklos —, als
nach Ruhm Strebender, als dplotog ist Achill die ideale Identifikationsfigur fiir
die adlige Mannergruppe um Alkaios. Und genauso einseitig, eindimensional und
parteiisch, wie sich diese Gruppe iiber die Dichtung ihres kiinstlerischen Vertre-
ters definiert, scheint die Funktion der Achill-Gestalt innerhalb dieser Dichtung zu
sein. In den zwei behandelten Fragmenten 42V und 283V bildet er das Gegenbild
zu Paris, der als Verursacher des kollektiven Ubels der Troer prisentiert wird, und
das geschieht ohne die Spur einer negativen Beurteilung des Achill, der ja eben-
falls Anteil daran hatte. In der Tat scheint es, dal3 der Dichter das Proomium der
Ilias umkehrt: in ihm werden bekanntlich dem Zorn des Achill pvpt” Ayaioig
Glyea angefiigt; dagegen schweigt Alkaios gerade davon und greift die in der
Ilias vorhandenen Anklagen gegen Paris auf. Somit skizziert er seine eigene Kon-
zeption des Troischen Krieges durch eine anders gerichtete Schuldzuweisung an
den eigentlichen Gegner, der fiir das maBllose Leiden verantwortlich gemacht
wird.%3

90 Zum einzigen Mal, wo das Wort fjni®eot in der Ilias vorkommt (/7. 7.23), duert sich NAGY

Best of the Achaeans 342: , There too, the Achaean warriors who fell at Troy are suddenly
perceived not as heroes or epic heroes, but as heroes of cult, hemitheoi* und fahrt in Anm. 6
fort: ,,whereas Thetis calls Achill €Eoov Hpowwv ‘best of heroes’ in Panhellenic Epos (XVIII
56), he is called ‘best of hemitheoi’ in the diction of the local Lyric of Lesbos (Alcaeus 42.
13 L-P: aiuBéwv [...], where the word for ‘best’ is lost in a lacuna).” Die Bezeichnung
3ABuog spricht auch fiir eine solche Annahme; vgl. auch den Hinweis von M. TREU, Alkaios,
Miinchen 1952, 155, auf Od. 24.36, wo Achill bereits §ABro¢ charakterisiert wird.

91 J1.9.129, 271, 664 und ferner Apollodoros Epit. 3.33. Zu diesem Thema vgl. auch NAGY
Best of the Achaeans 140f. mit Anmerkungen. In diesem Zusammenhang erscheint die Beto-
nung des lokal-patriotischen Aspektes von PAGE Sappho and Alcacus 281 (oben 18 Anm.
29) bei der Interpretation des Fragmentes 42V gerechtfertigt, obwohl sie nicht unbedingt von
erstrangiger Bedeutung zu sein braucht.

92 Wenn man etwa das Exillied fr. 130V, das Kampfenthaltung bzw. politische Untitigkeit
thematisiert, mit //. 1.488ff. vergleicht. Den Bezug erkennt auch KIRKWOOD Greek Monody
72: ,,Alcacus becomes, for the moment, a reflection of Achilles. Unrichtig glaubt daher
BURNETT Archaic Poets 179, ein ,,satiric effect in der Selbstdarstellung des Alkaios zu se-
hen. Zu der Gestaltung Achills in der //lias B. EFFE, Der homerische Achilleus, Gymnasium
95, 1988, 1-16.

93 GewiB ist das Thema der Ilias, der Zorn Achills, nur ein Teil des Troischen Kreises, wiihrend
sich Alkaios mit der Gesamtdarstellung befalit. Wir sprechen nicht von einer bewuflten und
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Das Leitmotiv der /lias, den Zorn Achills, thematisiert Alkaios jedoch in ei-
nem kleinen Gedicht, fr. 44V, von dem nur ein paar Worter der zweiten Strophe
erhalten sind.%4 In raschem Tempo und auffilliger Kiirze werden der Appell des
Achill an seine Mutter (6: udtefo. . .. ... ]6odwv éxain) und ihr darauffolgendes
Gebet an Zeus (7-8: voug[av évv]ariov: & 0t yovov [dypouéva Alog] inétey] . . .
.. Jtw téneog naviv [ ) geschildert. Weder zur Anfangspassage noch iiber den ge-
nauen Inhalt der Bitte 146t sich weiteres sagen. Wir schlieBen uns jedoch, was
letzteres angeht, der Meinung derjenigen an, die den Sinn der Unterstiitzung des
Zirnenden durch Zeus in der letzten Zeile suchen.%5 Eine von der [lias ab-
weichende mildere Alternative halten wir im Rahmen der Gegebenheiten alkai-
scher Dichtung fiir unpassend. Dies wiirde bedeuten, dall Alkaios mit ungewdhn-
lich geringer personlicher Beteiligung den Zustand seines Lieblingshelden schil-
derte, ohne die Leidenschaft, die sonst das Geschehen begleitet, sei es auf der
Ebene der Realitit oder sei es auf der des Mythos.?¢ Da wir nicht wissen konnen,
worauf der Schwerpunkt der alkaischen Darstellung lag und jede Vermutung als
reine Spekulation erscheint,”” miissen wir uns auf den erhaltenen Teil konzentrie-
ren und daraus mogliche Schliisse ziehen.

absichtlichen Verkehrung des Motivs, sondern von einer in der Denkweise des Lyrikers ver-
wurzelten Wahrnehmung. In diesem Zusammenhang soll noch auf das fr. 395V hingewiesen
werden, das vielleicht als ein flinfter Beleg des Achill-Themas bei Alkaios gelten darf:
otevo. [.] ZavBw O0[og] éc BGhaooav Tnave; BARNER Alkaios-Papyri 213 denkt dabei an
das Anschwellen des Xanthos beim Wiiten Achills. Obwohl das spérliche Material keinen
Anhaltspunkt zur ndheren Bestimmung bietet, wire trotzdem schwer zu entscheiden, ob
Alkaios dabei die Handlung seines Lieblingshelden im homerischen Sinne (mit Anspielung
auf das frevelhafte Benehmen) oder eher als ruhmvolle Tat dargestellt hat.

94  Die Identifizierung von WILAMOWITZ, NJbb 33, 1914, 232, ist allgemein akzeptiert.

95 So EISENBERGER Mythos 68 und MEYERHOFF Traditioneller Stoff 51; dagegen vermutet
TREU Alkaios 35 und 156, daf3 eine Tilgung des Grolls gemeint sein soll.

96 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 53 bemerkt, dafl der Dichter ,,schwerlich ohne Sympathie
fiir den ziirnenden Achill gesprochen haben kann — und Sympathie kann in diesem Fall
nichts anderes als das Interesse des Alkaios fiir die Wiederherstellung der verletzten Ehre
Achills sein; MEYERHOFF weist zutreffend auf die Parallele zu fr. 129V hin.

97  EISENBERGER Mythos 68 spricht von der Darstellung der Kriinkung Achills im ersten Teil;
dagegen bemerkt MEYERHOFF Traditioneller Stoff 52 Anm. 58, daB sie als vorausgesetzt
gelten diirfte. BURNETT Archaic Poets 185 mit Anm. 8 schldgt die Schilderung eines Mo-
ments der troischen Uberlegenheit im AnschluB an das Gebet des Achills vor; abgesehen von
dem prothysteron, das eine solche Annahme voraussetzt — die Bitte ist ja vor 6-7 nicht als
ausgesprochen vorausgesetzt —, stimmen wir auch ihrer Gesamtinterpretation des Fragmentes
nicht zu; sie betrachtet es als eine moralische Warnung, indem ,,no one’s wish was ever
granted just as he expected, and the honouring of Achilles’ wrath would cost him all he cared
for most. The song, in its naked brevity, thus announces that prayer is an avenue that can
lead from choice to fate, but that it is dangerous, like all the other gifts of god, because it
lends men powers that they cannot understand.“ Eine solche Schilderung entspricht weder
dem epischen noch dem alkaischen Achill.
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Die Verse geben an, dafl der Zorn des Achill eine doppelte gottliche Unter-
stiitzung erfahrt: einerseits die seiner Mutter, deren Gottlichkeit auch ausdriicklich
erwahnt wird (7: voug[av évv]aiiav), und die einen entsprechenden Anspruch
ermoglicht, andererseits die des Zeus selbst. In der Hauptsache ist es die Autoritét
des Zeus, die den Zorn rechtfertigt. Das Wort ufjvig wird in der Ilias nur dem
Achill zugeschrieben, sonst bezeichnet es ausschlieBlich gottlichen Groll. Die
Ilias berichtet im weiteren Ablauf von der Rehabilitierung Achills mit den be-
kannten Auswirkungen fiir die Achaier. Dieses Wissen kann man auch fiir das
alkaische Publikum annehmen. Es ist aber beachtenswert, dal der Dichter sein
Lied mit dem Gebet beendet. Er erweckt somit den Eindruck, als wolle er beto-
nen, dafl ein gerechter Zorn schnell gottlichen Beistand finde. Die ufjvig des
Achill kann fiir das Wertesystem des Alkaios nichts anderes als ein berechtigter
Zorn sein, da es sich um eine &-twuta handelt, die wiedergutgemacht werden mufl
(so beschreibt Achill das Geschehen seiner Mutter in I 1.355f: W vydo W’
Atoeidne vl xpelwv Ayauduvov / ftiunoev). Ein selektiver Umgang des
Dichters mit dem epischen Material 148t sich auch hier annehmen. Alkaios be-
riicksichtigt nicht die negativen Folgen, die mit dem Zornmotiv verbunden sind:
das Ubergewicht der Troer, die Kampfenthaltung und die Verachtung des Ge-
meinwohls, sowie die MaBlosigkeit der Selbstbehauptung.

Diese Bemerkungen stiitzen sich auf einen Gesamteindruck, den die mytho-
logischen Gedichte des Alkaios fiir seine spezifische Einstellung dem Geschehen
und den handelnden Personen gegeniiber ergeben. Einen gegenwértigen Anlaf fiir
fr. 44V kann man sich wegen der Kiirze des Gedichtes schwerlich vorstellen.”8
Aber auch ohne eine solche préizise Erwdahnung wire das Politische nicht auszu-
schlieBen — das Politische als die Lebenserfahrung eines engagierten Biirgers, die
sein soziales Verhalten, sein Denken und sein Handeln vielfiltig geprégt hat.

1.5 Aias und Pittakos: fr. 298V — hybris

Als letztes Gedicht bleibt fr. 298V, in dem Alkaios die aus der /liupersis be-
kannte Szene vom Frevel des Aias gegen Kassandra und die darauffolgende
Bestrafung durch Athena thematisiert. Spekulation und subjektives Urteil be-
stimmten die Forschungsdiskussion iiber einen mdoglichen aktuellen Anla3 des
Gedichtes vor der Verdffentlichung des Kélner Papyrus im Jahre 1967,%° da sich
die bis dahin aus dem Oxyrhynchos-Papyrus bekannten Partien ausschlieBlich um

98 Das Gedicht besteht nur aus zwei Strophen. Jedoch bemerkt PAGE Sappho and Alcaeus 282:
it is impossible to exclude the thought that the theme of the first few lines may have been
personal or political, and that the wrath of Achilles may have been an illustration of the
wrath of Alcaeus against his enemies, not a story told for its own sake.*

99 R. MERKELBACH, Ein Alkaios-Papyrus, ZPE 1, 1967, 81-95.
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die mythische Episode drehten.!00 Der neue Fund bot eine Ergdnzung zu der
Kurzfassung des élteren an und lie dariiber hinaus einen expliziten Realitéts-
bezug vermuten: Die Form QYPPAAON, die am Anfang des Verses 47 lesbar ist,
identifizierte man mit dem Namen des Vaters von Pittakos.!01 Daraus kann man
mit Recht folgern, daf3 Alkaios in diesem Gedicht vor seinem Publikum den Fre-
vel des lokrischen Aias mit der Verhaltensweise seines Gegners in Beziehung ge-
setzt haben muB.

Beantwortet der gewonnene Beleg immerhin die Frage nach der paradigma-
tischen Funktion des Gesamtfragments, ruft er jedoch zugleich zahlreiche
Probleme hervor, deren Komplexitét die Losungsversuche von seiten der Forscher
notwendig in einen circulus vitiosus fiihren. Den Ausgangspunkt der Schwierig-
keiten bilden die obeloi, die den sieben Zeilen der zweiten Kolumne des Kdlner
Papyrus (25-31) vorangestellt sind. Wenn sie eine athetesis markieren sollen, be-
deutet dies, dal} die betroffenen Zeilen als fehl am Platz betrachtet und aus dem
Fragment entfernt werden miissen.192 AuBlerdem ergeben sich zwei weitere Mog-
lichkeiten: entweder ignoriert man die obeloi — die zwei verschiedenen Texte
werden an den entsprechenden Stellen kombiniert und gegenseitig ergianzt!03 —
oder sie werden fiir Umstellungszeichen gehalten, die auf die Positionierung der
betroffenen Verse an einer anderen Stelle des Fragments hinweisen. 104

100 TReu Alkaios 133 bezeichnet zunichst das Gedicht als ,,mythische Ballade®, glaubt aber in
seiner spateren Beschéftigung mit dem Fragment (Balladen 58) den aktuellen Bezug zu er-
kennen. EISENBERGER Mythos 67 vermutet bereits einen realen Bezug: Alkaios beabsichtige
mit diesem Gedicht eine ,,Bestarkung des individuellen ethischen BewuBtseins®, da er den
Eidbruch des Pittakos aus einer Perspektive ,.sittlicher Emporung™ beurteile (Anm. 22).
BARNER Alkaios-Papyri 201 mit Anm. 3 betont sogar die paradigmatische Funktion: ,,Man
denke nur daran, daB der Vorwurf der UBots ein entscheidendes Argument im Kampf gegen
die Tyrannen, besonders gegen Pittakos, darstellt.

101 Allgemein wird eine Vokativform am Anfang des Gedichtes aufgrund des Anfangsbuchsta-
ben Q angenommen. Die Folge der iibrigen Buchstaben aber erlaubt keine sichere Ent-
scheidung, ob es sich um ein Patronym (so H. LLOYD-JONES, The Cologne Fragment of
Alcaecus, GRBStud 9, 1968, 125-139, hier 135f: @®ippad<i>ov [yévebhov; bei
MERKELBACH, ZPE 1, 1967, 154: & “Yppa &ov.[)) oder um eine Anrede an Hyrrhas selber
handelt; dazu vgl. ROSLER Dichter und Gruppe 207 mit Anm. 234.

102 S0 PAGE (bei MERKELBACH, ZPE 1, 1967, 91); es sei noch vor 32 (= 8 von col. II des
PColon 2021) ein obelos gesetzt, da der letzte Vers von col. I des Kolner Papyrus &) o
O€lvov v’ Spouory mit 10 des P. Oxy 2303 identisch ist und erst ab Zeile 11 des letzteren,
nelMdvbeloa, xat oivora, eine Koordination nach metrischen Kriterien mit 9 von col. II
des PColon 2021 ..ep.[ moglich ist; dazu MEYERHOFF Traditioneller Stoff 143 Anm. 31; da-
gegen vermuten MERKELBACH, ZPE 1, 1967, 91 und G. LIEBERMANN, Quelques Remarques
sur la Jonction de P. K6ln Inv. 2021 11SS a P. OXY. XXI 2303 Fr. 1A+B 25SS = Alcée 298
VOIGT, ZPE 77, 1989, 27-29, hier 27, dal} die obeloi vor 24-31 gestanden haben miissen.

103 vgl. die Edition von VOIGT; so auch LLOYD-JONES, GRBStud 9, 1968, 127.

104 RosLER Dichter und Gruppe 217 gelangt nach einer , fehlerpsychologischen® Erklirung —
der Abschreiber habe sich beim Kolumnenwechsel aus Versehen wiederholt — zu der Schluf3-
folgerung, daBl die obelisierten Verse am Fragmentbeginn lokalisiert werden sollten;
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Wie schon angedeutet, ergeben aber diese Alternativen neue Hindernisse auf
dem Weg zu einer befriedigenden Losung des Problems. Im Falle der Eliminie-
rung mul eine plausible Erkldrung dafiir gefunden werden, dafl diese Zeilen-
anfange thematisch (vor allem, da Aias direkt genannt wird) doch zu diesem
Fragment zu gehoren scheinen. Geht man davon aus, daf3 die Papyri sich einander
erginzen, ergibt sich eine viel zu breite und z. T. sich wiederholende (26-27, 34-
35, 38-39) Schilderung des Sturmmotivs, die ,,sowohl dem raschen Tempo, das
die mythologische Erzédhlung zuvor kennzeichnet, als auch dem spezifischen Cha-
rakter der Reaktion der Gottin (unvermittelt schneller Gegenschlag) diametral
entgegengesetzt wire.“105 Setzt man schlieBlich die obelisierten Verse an den
Fragmentbeginn, verstoft dies einerseits gegen die communis opinio, nach der die
Verse 1-3 einen Bezug zur Gegenwart aufweisen!%¢ und verschafft andererseits
dem Gedicht eine fiir alkaische Verhéltnisse singuldre Lidnge von mindestens
vierzehn Strophen.

Ein génzlich neuer Vorschlag wiirde den Rahmen unserer Betrachtungen weit
tiberschreiten. Mit der knappen Darstellung der verschiedenen Wege in der Al-
kaios-Forschung sollten nur die Voraussetzungen bestimmt werden, unter denen
wir uns im folgenden der eigentlichen Fragestellung zuwenden koénnen.107 Es ist

MEYERHOFF Traditioneller Stoff 144 stimmt dieser Annahme zu. Wenn tatséchlich eine Um-

stellung und folglich eine andere Lokalisierung erforderlich ist, ist ROSLERs Vorschlag wohl

der befriedigendste. Dennoch gibt es Einwénde gegen einige seiner Argumente, die im Ver-
lauf der Interpretation des Fragmentes vorgebracht werden sollen. Zum Problem der obeloi
als Tilgungs- oder Umstellungszeichen R.L. FOWLER, Reconstructing the Cologne Alcaeus,

ZPE 33, 1979, 17-28, bes. 18 und 20ff.

ROSLER Dichter und Gruppe 211. AuBerdem ergibt sich eine zusétzliche Schwierigkeit bei

der Zusammensetzung aufgrund der Anzahl der Buchstaben; dazu L. KOENEN, Alkaios P.

KoIn 11 59 und P. Oxy. XXI 2303, ZPE 44, 1981, 183-184, hier 184.

106 vg]. MERKELBACH, ZPE 1, 1967, 81; G. TARDITI, L’Asebeia di Aiace e quella di Pittaco,
QUCC 8, 1969, 86-96, hier 90; FOWLER Greek Lyric 62.

107 Realistisch die Bemerkung von TARDITI, QUCC 8, 1969, 86, zu diesem Problem: ,¢&
destinato a rimanere insolubile.* Dennoch scheint uns ein Hinweis erforderlich, was die Bei-
ordnungsmdoglichkeit der zwei Papyrustexte angeht: Gegen die von TREU und MERKELBACH
vorgeschlagene Version, welche die Anfangsbuchstaben des Kdlner Papyrus mit den letzten
Versen des Oxyrhynchos-Papyrus verbindet: |v & 0 deivov v’ [§]pouowv/ ou[Dyev] | w[e]
M dvdbeioa, nat’ oivoma / & &igle mov] to[v] | éx & dpdvrtolc/ éEan[iv]ag éxvna
Ovélhaig (24-27), erhebt PAGE (wie Anm. 112) den Einwand, daB ,.there is no Greek word
beginning ow- which could have made sense between & 0& O€ivov Ux’ Spouot and
meMOvibeloa: ouépdvov could not stand together with detvov, and ouépdvarg (for - aior)
would be contrary to the dialect®; weitere Einwédnde bei FOWLER, ZPE 33, 1979, 19f., aller-
dings nicht liberzeugend, auBBer im Fall der metrischen Schwierigkeit von & &tE[e. Wir halten
dagegen den Vorschlag von TARDITI, QUCC 8, 1969, 93f., fiir interessant, wonach er das auf
Athena bezogene Adjektiv ouépdva ergédnzt und auf //. 5.741f. hinweist; dort beziehen sich
doch (d. h. gegen PAGE) die Adjektive ouepdvi) und dewvi) nebeneinander auf die yopyein
xepaiy. Somit 16st sich auch die metrische Schwierigkeit, weil kein & ndtig ist, und das
Bild wird abgerundet, wenn die Ergénzung ydpywmiv in 24 (PAGE bei MERKELBACH, ZPE
1, 1967, 91) stimmt; die betroffene Zeile wiirde nach der Koordination diese Form auf-

105
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selbstverstidndlich, dal der Zustand des erhaltenen Textes die Interpretations-
bemiihungen im Hinblick auf einen Vergangenheitsbezug bei Alkaios beein-
trachtigt. So befassen wir uns jetzt mit dem Verhéltnis des alkaischen Gedichts zu
seinen epischen Quellen, sofern dies aus den rekonstruierbaren Partien zu
schlieBen ist.

Das Alkaios-Fragment bildet die &lteste ausfiihrliche Quelle fiir den Frevel
des Aias an Kassandra, ein in der antiken Kunst sehr verbreitetes Thema.l08 Der
Frevel gehort nicht zu der Thematik der //ias und wird aus diesem Grund in ihr
nicht erwahnt. Wir wissen aber, daB die //ias ihn als bekannt voraussetzt. Ahnlich
148t auch Proklos in seinem Bericht {iber die Nostoi der Achaier nichts dariiber
verlauten — der Odysseedichter aber betrachtet die Kenntnis einer gegen Aias
ziirnenden Athena als gegeben (Od. 4.502: xal £x0Suevoc mep A01vy).10° Weder
die Ilias noch die Odyssee sind folglich als mdgliche Hauptquellen des Lyrikers
zu betrachten. Aus diesem Grunde empfiehlt es sich, einen Blick auf die kykli-
schen Epen zu werfen, insbesondere auf die /liupersis und die Nosten. Die zu-
sammenfassende Wiedergabe des Proklos stellt dann die Grundlage dar, auf der
die Elemente der alkaischen Darstellung berurteilt werden miissen, wenn man ein
Bild von der Art der lyrischen Behandlung dieser Geschichte gewinnen will.

In dem entsprechenden Abschnitt der /liupersis wird im Anschlu3 an den Tod
des Deiphobos von Menelaos erwédhnt, dafl der lokrische Aias bei seinem gewalt-
samen Versuch, Kassandra vom Tempel fortzureilen (Kaoodvdoav mpog Blov
amoon®v) das Kultbild der Athena umwirft. Darauf reagieren die Griechen heftig
und beschlieBen, ihn durch Steinigung zu bestrafen (xataiebooal fovievovTal).
Aias entrinnt seinen Verfolgern, indem er am Altar der Athene Zuflucht sucht
(émi TOV T AONVac Pouov ratapevyel xat Oto®dletal). Bei dieser Gelegen-
heit macht Proklos einen kleinen Exkurs iiber die Abfahrt der Griechen und be-

weisen: ouép[dva meldvabewoa, ot otvoma (25). Dieselbe Ergdnzung unterstiitzt auch
LIEBERMANN, ZPE 77, 1989, 28f. und bereichert die Argumentation um weitere Parallel-
stellen.

108 vg]. etwa den verlorenen Aias Lokros des Sophokles (P. Oxy. 3151 = TrGF fr. 10a-g RADT)
und die [liupersis des Polygnot in der Stoa Poikile in Athen und in der Lesche der Knidier in
Delphi; vgl. auch die Vasendarstellungen in LIMC 1.1, 1981, s. v. Aias II.

109 KuLLMANN Quellen 73 fiihrt die Feindschaft Athenas gegen Aias in der Ilias auf die
vorhomerische Tradition zuriick. Da in der Version der Odyssee die Macht des Poseidons im
Bereich des Meeres hervorgehoben wird, bemerkt zutreffend B. GENTILI, 1. Poetae Melici
Graeci; 2. Lyrica Graeca Sel.; 3. Suppl. Lyr. Graecis, Gnomon 48, 1976, 740-751, hier 744:
,,Ora I’Atena che Alceo ha raffigurato nel suo aspetto di dea terribile (v. 17 dyva, v. 24
O€lvov), portatrice di guerra (v. 23 moléuw Odteppav), livida di collera (v. 25
neldvdbeion), agisce in una sfera di influenza che non le ¢ propria, senza il consenso e
I’intervento di Posidone.” Vgl. dagegen die euripideische Version, nach der die Goéttin die
Verbrennung der Schiffe mit dem Blitz des Zeus libernimmt, wihrend sie fiir den Sturm im
Meer Poseidon um Hilfe fragt (7ro. 65ff.).
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richtet von dem Untergang ihrer Flotte gemiB dem Plan der Athena (@pOopav
avTolc | AOnva rata 10 méhayog unyovator). Dieser Exkurs, der die Er-
zdhlung von Einzelszenen der Eroberung Troias unterbricht und ein Ereignis zi-
tiert, das eigentlich der Nostenthematik angehort, scheint auf nichts anderes abzu-
zielen, als die Tat des Aias und vor allem das damit zusammenhingende Verhal-
ten der Achaier mit der vernichtenden Empdrung der Goéttin in engste kausale
Verbindung zu setzen. Im folgenden berichtet Proklos von weiteren Totungen der
Sieger und von der Beuteverteilung, um dann in der Nostenwiedergabe auf den
Untergang des lokrischen Aias einzugehen: £10° 6 mepl tog Koagnoeidac métpog
dnhodtan yewmdv xal | Alavtoc oot o0 Aoxrpod.!10

Blickt man nun auf das Fragment des Alkaios, sind zunéchst folgende Ana-
logien festzustellen: Obwohl Alkaios auf die natiirliche chronologische Reihen-
folge der Erzéhlung verzichtet, bringt er, wie Proklos, das Unvermdgen der
Achaier, Aias fiir seine Tat zu bestrafen, mit dem Unwetter in unmittelbaren Zu-
sammenhang. In dem erhaltenen Anfang des Gedichtes ist von der entsprechenden
Reaktion der Achaier die Rede, und zwar in Form einer Hypothese: Sie hitten ein
milderes Meer angetroffen, wenn sie Aias getdtet hiitten (4-7: ] Axo{oo” ic wéAv
BéAtepov /). mvia ratéxntavoyv / Jtapmiéovtes Alyalg / ]. ETvyov Bahdooag).
In beiden Versionen fliecht Kassandra wihrend der andauernden Eroberung Troias
in Athenas Tempel: ]Jev voavw Ioudpuw =maic / AlBavdog moAvididog /
Jaranméva yevelw / dSvoué]veeg O méhy émxfjmov (8-11).111 Das Verweilen des
Lyrikers bei diesem Moment, das im Hintergrund des &ufleren Geschehens steht
und einen kontrastierenden, dramatischen Effekt hat, kann zwar in der knappen
Zusammenfassung des Proklos kaum eine Entsprechung finden, jedoch wird die
Flucht der Kassandra in den Tempel auch hier vorausgesetzt. Die Tatsache, daf}
Deiphobos (12) genannt wird, deutet auf eine dhnliche Reihenfolge wie in der
lliupersis hin. SchlieBlich ist der Versuch des Aias, Kassandra mit Gewalt vom
Bild der Athena zu trennen, beiden Schilderungen gemeinsam: ov & é&ugo]juv
naBevirav ELmv / mapeotdrojioav dydaiuatt / & Adrpog... (20-22) Von einer
sexuellen Schiandung ist in keiner der beiden Quellen die Rede.!12

110 KuyLLMANN Quellen 356: ,,Der Untergang des Aias in den Nosten 148t sich von seinem Fre-
vel an Kassandra nur schwer trennen®; dagegen erhebt MEYERHOFF Traditioneller Stoff 149
Anm. 70 den Einwand, daB3 dies Proklos allein nicht zu entnehmen ist. Trotz der problemati-
schen Struktur des Berichtes des Proklos scheint uns jedoch, daf3 der kausale Zusammenhang
zwischen den beiden Ereignissen fiir die epische Version mit Recht angenommen werden
kann.
Die Asylsuche manifestiert sich in dem Beriihren des Kinnes (/. 10.454f.). Vgl. die variierte
Hikesie-Darstellung in fr. 44V. Zu der problematischen Form ananméva yeveiw vgl. S.R.
SLINGS, ATIATIITENA TENHSQ, Some Problems in Lesbian Grammar, Mnemosyne 32,
1979, 243-267.
112" Dazy MEYERHOFF Traditioneller Stoff 147 mit Anmerkungen. Eine Vergewaltigung 148t sich
in den literarischen und archiologischen Quellen des 5. Jahrhunderts nicht nachvollziehen.

111
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Wihrend sich nun die Ubereinstimmungen zwischen der von Proklos refe-
rierten /liupersis und dem alkaischen Fragment auf diese Weise zusammenstellen
lassen, stoBt die Aufgabe, mogliche Abweichungen zu erkennen, wegen des
Uberlieferungzustandes beider Texte auf uniiberwindliche Probleme. Es 148t sich
schwer beurteilen, ob und inwiefern der Dichter zu der Thematik etwas Neues
beigesteuert hat. Ebenso schwierig ist es, aufgrund der verlorenen Partien seines
Gedichtes, mit Sicherheit zu bestimmen, welche Elemente des epischen Stoffes
Alkaios besonders in Betracht gezogen haben mag und welche er auller acht ge-
lassen hat. Die Interpretation wird sich folglich streng auf die Gegebenheiten der
erhaltenen Partien beschrinken und sie unter dem einzigen Aspekt beurteilen, der
im Fragment als tatsdchlich vorhanden betrachtet werden kann: der Gegenwarts-
bezug und die damit gesicherte paradigmatische Funktion des Mythos. Drei
wichtige Punkte sollen dabei ndher untersucht werden: 1) das Verhéltnis zwischen
der Tat des Aias und der Strafe der Athena, 2) die Rolle der Kassandra und 3) der
Ubergang von einer individuellen Schuld des Aias auf eine kollektive Schuld der
Achaier.

1) In seiner Schilderung stellt Alkaios Athena als alleinige Urheberin der
Strafaktion dar. Auch wenn Poseidon in einer anderen, nicht rekonstruierbaren
Stelle auftrite, machen die Verse 25-27 deutlich, dal Athena den Sturm selber
erzeugt.!!3 Im unmittelbaren AnschluB an das Geschehen im Tempel deutet
Alkaios mittels eines artifiziellen Bildes, in dem Athena, die bisher nur statisch
durch ihr Xoanon préisent war, auf einmal in gewaltige Bewegung versetzt wird,
ein Verhéltnis von Ursache und Wirkung an. Nichts wird dazwischen erzihlt, so
daB ,,die vernichtende Reaktion der Gottin nunmehr zwar um den Preis einer ge-
wissen chronologischen Unstimmigkeit (die Achaier sind ja noch nicht im Meer),
dafiir aber um so wirkungsvoller als unmittelbar auf die Hybris folgender Gegen-
schlag angeschlossen werden kann.“114

2) In der Iliupersis wird der Zorn der Griechen nicht so sehr auf die person-
liche MiBhandlung Kassandras durch Aias zuriickgefiihrt, sondern auf die Ver-
letzung des Kultbildes. Es ist der Frevel gegen die Gottheit, der in diesem Motiv
die primédre Rolle spielt. Alkaios flihrt dies noch etwas weiter, indem er das Um-

Eine solche Interpretation ist auf den Einfluf3 der hellenistischen Kunst zuriickzufiihren. Vgl.
auch W. KULLMANN, Zur Methode der Neoanalyse in der Homerforschung, in: (ders.)
Homerische Motive 67-99, hier 99 Anm. 99.

Vgl. oben 42 Anm. 109. Zumindest der odysseische Hintergrund wird damit aufgegeben; so

auch FOWLER, ZPE 33, 1979, 24.

114 S0 ROSLER Dichter und Gruppe 213; dagegen FOWLER Greek Lyric 61 wegen des abrupten
Ubergangs genau an den schwer rekonstruierbaren Stellen. Der Ubergang in eine in Zeit und
Raum vollig andere Situation ist auch in fr. 44V nicht weniger abrupt. Den direkten Zusam-
menhang zwischen Tat und Strafe betont auch M.J. ANDERSON, The Fall of Troy in Early
Greek Poetry and Art, Oxford 1997, 79, mit Hinweis auf eine dhnliche Tendenz in der spit-
archaischen Ikonographie (201).
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reiBen des Xoanon gar nicht benennt und sich konkreter zu dem Frevel duflert:115
Wichtig ist fiir ihn der Frevel gegen eine asylsuchende Person und — was davon
nicht zu trennen ist — die Verletzung des gottlichen Asylrechts. Um dies zu beto-
nen, inszeniert der Dichter die Hikesie.!l® Dabei soll die Person Kassandra in
threr Mittlerfunktion verstanden werden. Die oben erwdhnte unmittelbare Re-
aktion der Athena ist umso heftiger, als sie die eigentlich Betroffene der Hybris
ist, wie auch die Kennzeichnung BeoovAaiol (18) zeigt. Athena ist es, die Aias in
seiner Mdooa(v) 6AGa(v) nicht gescheut hat: 0O €dg10¢e [raida Afjog (22).117 Es
14Bt sich folglich auch in diesem Fragment Ahnliches wie in fir. 42 und 298V
feststellen: Eine von Hybris gekennzeichnete menschliche Handlung, zunichst
gegen einen Menschen, sei es der Gastfreund oder sei es ein Schutzflehender, ver-
stoB3t gegen ein gottliches Recht — und gerade dies macht eine solche Handlung so
abscheulich.

3) Die dritte Frage betrifft das Verhéltnis von individueller zu kollektiver
Schuld, was sowohl in der epischen Quelle als auch im alkaischen Gedicht aus-
driicklich thematisiert wird. In beiden Fillen wird das Versagen der Achaier, Aias

115 Gegen LLOYD-JONES, GRBStud 9, 1968, 137, der den Frevel gegen Kassandra in der
Hliupersis fiir wichtiger hilt, betont MEYERHOFF Traditioneller Stoff 147 mit Anm. 56, zu-
treffend, daB3 da die Verletzung des Xoanon primir ist. Zu weit geht dennoch seine Be-
hauptung, Alkaios ersetze dadurch ,einen primitiven Fetischglauben durch ,religiose
Reflexion® (151), da sich letztere, wenn auch nicht so konkret auf das Asyl bezogen wie bei
Alkaios, m. E. schon in der lliupersis findet.

116 7um besonderen Effekt dieses Momentes vgl. oben 43 Anm. 111. Sehr interessant dabei der

Hinweis von BURNETT Archaic Poets 204 in bezug auf die artifiziell gestaltete Ikonographie

der zwei Gesten: ,,Cassandra’s one hand as a signal of discipline, custom and piety, Ajax’s

double grasp as a sign that he is lawless and defiant of society, as well as irreverent.*

Die Ergénzung bei PAGE Sappho and Alcaeus 283; zu den Begriffen Miooav 6 Adav vgl. I1.

9.305. Fiir das genaue Verb, das die Handlung des Aias in bezug auf Kassandra bestimmen

sollte (22), gibt es vielfaltige Ergidnzungsversuche (dazu VOIGT app. crit.). Wir halten die

von SNELL vorgeschlagene Losung aioyvv’] fiir am wenigsten wahrscheinlich, da wir eine

Schiandung der Kassandra, wie schon angedeutet, nicht einsehen. Jedenfalls nimmt jegliches

konkrete Vorgehen gegen Kassandra dem hybriden Verhalten gegeniiber Athena nichts an

Schwergewichtigkeit. In diesem Zusammenhang scheinen uns die friiheren Darstellungen

der Episode in der Vasenmalerei sehr hilfreich: Kassandra wird als eine kleine Nebenfigur

dargestellt, wihrend der Schwerpunkt der Darstellung auf die Begegnung des Aias mit

Athena gelegt wird (LIMC 1.2, 1981, Abb. 18f. und 22-37; vgl. dazu ANDERSON Fall of

Troy 200f.). Zieht man auch spétere literarische Quellen zur Erlduterung heran, wird z. B. in

der Tragddie weder von Kassandra selber, noch von einer anderen Person die spezifische Tat

des Aias gegen sie hervorgehoben (vgl. dazu Aischylos Aga., Euripides 7r. und Hec., wo
nirgends die Rede von einem speziell an Kassandra veriibten Frevel ist). Die Episode bildet
keinen Einzelfall, sie steht als exemplum fiir das Schicksal vermutlich vieler Frauen, die bei
der Eroberung dhnliches erlebt haben (genauso wie auch Astyanax nicht das einzige
ménnliche Kind gewesen ist, das von den Griechen getdtet wurde), was am besten bei

Euripides Hec. 287ff. zu sehen ist: d¢ woxtelvely pBSvog / yuvairag, Gg 10 TedTOV 0U%

éntelvate / Poudv dmoomdooavtes, AN’ dxrtipate. Der Frevel gegen die Gottheit

hingegen wird tatsdchlich immer wieder thematisiert.
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angemessen zu bestrafen, als Ursache des Unterganges bezeichnet. Auch finden
wir beide Male eine kollektive Reaktion auf das Geschehen in Form eines ‘Be-
schlusses’, Aias darauthin zu steinigen!!8 — dieser wird dann allerdings nicht
umgesetzt. Die lliupersis nennt einen Grund fiir die Fahrldssigkeit der Griechen:
Aias fliichtet an den Altar Athenas — ein Motiv, das bei Alkaios nicht zu finden
ist. Dies sollte nicht fiir einen Zufall in der Uberlieferung gehalten werden,!19 da
es aus folgendem Grund als bewuflter Verzicht vertretbar zu sein scheint: Wenn
Alkaios einen gefliichteten Aias dargestellt hétte, hitte er in seinem Gedicht einen
inneren Widerspruch geschaffen. Es ist gerade der Asylrechtsbruch, den er als
Hauptanklage gegen Aias duBert; in Bezug darauf tadelt er die Einstellung der
Achaier. Die alternative Handlung, die der Dichter von ihnen im nachhinein ver-
langt — ihn doch zu bestrafen —, wiirde aber durch die Schilderung eines asyl-
suchenden Aias einen zweiten Asylrechtsbruch hervorrufen — diesmal von seiten
der Griechen. Auf diese Weise handelnd wéren sie der Bestrafung Athenas kei-
nesfalls entgangen, und Alkaios hétte sein eigenes ethisches Urteil selbst ge-
fahrdet.120 Der Lyriker ‘iibersieht’ die Flucht des Aias als hiketes, weil bei seiner

118 Kotakevoor fovhevovtar heibt es in der Hliupersis, wihrend auch bei Alkaios die Verse 1-
5 auf eine dhnliche Situation hindeuten; dazu ROSLER Dichter und Gruppe 216, der auf einen
antiken Kommentar (fr. 306AhV) hinweist, in dem die Rede von einer Anklage der Achaier
gegen Aias ist. Zu dem sozio-religiosen Aspekt der Bestrafung durch Steinigung s. TARDITI,
QUCC 8, 1969, 91f.; vgl. in diesem Zusammenhang das von ihm zitierte alkaische fr. 68V
liber eine Steinigung aus aktuellem Anlaf.

119 Gegen MEYERHOFF Traditioneller Stoff 151, der dies dadurch erklirt, daB das Motiv in
Alkaios’ Vorlage nicht enthalten war; ROSLER Dichter und Gruppe 217 setzt die Behandlung
dieses Motivs auch bei Alkaios voraus — er schldgt sogar den Vers 3 von col. II (¢é€a[ ) vor
—und lokalisiert diese Passage am Anfang des Fragmentes, wo er auch die obelisierten Verse
des Kolner Papyrus plaziert. Da diese Vermutung zu spekulativ erscheint, beschrinken wir
uns auf die gesicherten Angaben des Gedichtes.

120 S0 auch MEYERHOFF Traditioneller Stoff 150; sein zusitzliches Argument, ndmlich ,,daf}
Athena den Schutz des Asyls dem gewéhrt, der ihn verletzt hat™ scheint aber unhaltbar, da
das Motiv des fliichtenden Aias laut Proklos in der lliupersis vorhanden war. Das Schuld-
problem wird insofern komplexer, als MEYERHOFF diesbeziiglich auch in der epischen
Version einen logischen Widerspruch sieht und deswegen die Genauigkeit des Proklos be-
zweifelt: ,,Athene selbst hat damit gewissermaflen Aias vor der Strafe gerettet; aus welchem
Grund sollte sie dann die Achaier verfolgen?*; um diese Schwierigkeit zu {iberwinden, un-
terscheidet er zwischen verschiedenen Versionen: in der, die seiner Meinung nach der
Iliupersis zuzuweisen sei, fliichtet sich Aias ,,vor der Verfolgung durch die Achaier an den
Altar der Athene* (148). Eine solche Annahme ist anhand der chronologischen Reihenfolge
des Berichtes von Proklos weder nachzuvollzichen, noch 16st sie den ,,Widerspruch®. In
Wirklichkeit besteht auch kein logischer Widerspruch. In der lliupersis lag der Schwerpunkt
nicht auf der Verletzung des Asyls, wie bei Alkaios, sondern auf dem religidsen Frevel, ins-
besondere dem Umreiflen des Xoanon. Insofern hatte Aias als Verfolgter jedes Recht, sich an
den Altar der Gottin — der vom Tempel rdumlich zu trennen ist — zu fliichten. Was schlie$3-
lich die Bestrafung der Achaier betrifft, widerspricht dies genauso wenig der Logik: Athena
verfolgt sie, weil die Hybris des Aias ungesiihnt bleibt (vgl. dazu W. ROSLER, Der Frevel des
Aias in der ‘Ilioupersis’, ZPE 69, 1987, 1-8, hier 7). Gesucht ist die Wiedergutmachung des
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innovativen Akzentuierung der allgemeine religiose Frevel der lliupersis aufge-
geben und konkreter in einen Asylrechtsbruch umgewandelt wird. Auf der Basis
einer solchen Verlagerung des Gewichtes palit das entsprechende Motiv nicht
mehr, vor allem wenn damit andere ethische Fragen zusammenhéingen, deren Be-
handlung auBlerhalb des Interessenbereichs des Alkaios liegt.

Wenn Alkaios auf die Hikesie des Aias verzichtet, scheint er dabei folgende
Wirkungen zu beabsichtigen: einerseits wird dadurch die Greueltat des Aias als
umso abscheulicher dargestellt, da ihm der Dichter nicht einmal durch die
Gestaltung einer Fluchtszene eine gewisse Sympathie entgegenbringt — seine ne-
gative Beurteilung ist radikal. Andererseits verschirft dieser Verzicht die Kritik
an der Entscheidung der Achaier. Denn sie haben in diesem Kontext nicht einmal
die ‘Entschuldigung’, dafl Aias Fliichtling an dem gottlichen Altar war, um ihre
nachsichtige Haltung zu legitimieren.!?! Die Konzentration des Dichters auf das

verletzten gottlichen Rechtes /ic et nunc, auch wenn dies neue Verletzungen zur Folge haben
kann. Wie tief eine solche Vorstellung im griechischen Denken verwurzelt war, trotz der
damit zusammenhingenden ‘Absurditit’, manifestiert sich am besten bei Aischylos (vgl.
unten 238).

In diesem Zusammenhang scheint ein Exkurs zu weiteren Motiven der Aias-Kassandra Epi-
sode in der [liupersis erforderlich. Gemeint sind in spiteren Quellen erhaltene Informatio-
nen, die man gewoOhnlich zusammenstellt, um das unvollstindige Bild der lliupersis zu
erginzen. Ein solches Motiv ist der Eid, den Aias nach seiner Tat geleistet haben soll, wie
Pausanias 10.26.3 in der Beschreibung der Iliupersisdarstellung des Polygnotos in der Lesche
der Knidier bezeugt: Atag 0¢, 6 Oilémg Exwv domida Poud TEOoEoTNREY OUVUUEVOS
Ve 100 € Kaoodvdpav toAunuatog neben ihm stehen Menelaos und Agamemnon, die
Aias den Eid abnehmen (éEopxotowv). Die Rekontruktionsversuche der Darstellung
schildern Aias neben der Basis des Kultbildes, die er mit der Hand beriihrt — eine Geste, die
einen Schwur bezeichne (M.D. STANSBURY-O’ DONNELL, Polygnotos’s Iliupersis: A New
Reconstruction, AJA 93, 1989, 203-215, hier 209, Abb. 4). LLOYD-JONES, GRBStud 9, 1968,
137, verweist auf eine dhnliche Situation in /I 23.581f. Der genaue Inhalt dieses Eides ist
natiirlich unbekannt. ROSLER, ZPE 69, 1987, 5, schlieft sich der Vermutung von C. ROBERT,
Die Iliupersis des Polygnot, Halle 1893 (HallWPr 17), 63f., an und verbindet den Eid mit der
Pflicht der Lokrier, zwei Médchen nach Troia zu schicken. ROSLER findet jedoch keine
weitere Erklarung dafiir, da3 Athena trotzdem nicht besdnftigt wurde, auller daf ,,die Ver-
letzung des Asylrechts nicht riickgingig gemacht wird: Kassandra wird in die Gefangen-
schaft gefiihrt, Agamemnon erhélt sie als Kriegsbeute“; allerdings argumentiert ROSLER
Dichter und Gruppe 217 dhnlich wie auch schon hinsichtlich des Asylmotives, dafl der Eid
auch bei Alkaios gestanden haben soll. Gegen ROSLER duflert sich S. WEST, Ajax’s Oath,
ZPE 82, 1990) 1-3, hier 2f., die vermutet, Aias habe dadurch vor allem Agamemnon ver-
sichert, dall er Kassandra nicht vergewaltigt habe, und verweist auf /. 9.274f. Der Frevel
aber bezieht sich lediglich auf Athena. AuBlerdem scheint uns iiberhaupt die Zuweisung des
Motivs der Iliupersisversion schon problematisch, da der Eid ausschlieBlich von Pausanias
bezeugt wird und dies sogar bei der Beschreibung eines Gemildes. Das stellt nicht die Zu-
verlédssigkeit des Pausanias in Frage, sondern die unmittelbare Verbindung des Kunstwerkes
mit der epischen Version. Die Darstellung des Polygnotos behandelt zwar das Thema der
Iliupersis, ist aber zugleich ein selbstindiges Werk, das unter den Kriterien seiner eigenen
stilistischen Mittel und vor allem der Elemente seiner Zeit zu beurteilen ist. Die Vermutung,
daf3 es, wenn es iiberhaupt mit einer literarischen Gattung parallelisiert werden soll, der Tra-
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Anders-Handeln-Miissen der Griechen zeigt sich in seiner eigenartigen
Formulierung in 4f., die sich als eine nachtrigliche Kritik am mythischen Ge-
schehen darstellt. Diese Einstellung scheint fiir die starke Vergegenwértigung des
Mythos in der Poesie und in der Weltvorstellung des Alkaios bezeichnend zu sein.
Unter diesem Gesichtspunkt ist der Schritt zu einem expliziten Realititsbezug gar
nicht grof3.

Die Parallele, die Alkaios in diesem Fragment zwischen Aias und seinem per-
manenten Gegner Pittakos ziehen will, braucht nicht liberinterpretiert zu wer-
den.!22 Es gentigt flir das Verstdndnis der paradigmatischen Funktion, auf die drei
wichtigsten Aspekte hinzuweisen: die rechtswidrige Handlungsweise, die ka-
tastrophalen Wirkungen fiir die Gemeinschaft und die Verantwortung der Betrof-

gbdie ndher steht (G. MEAUTIS, Eschyle et Polygnote, RA 6.10, 1937, 169-173, hier 169ft.),
scheint einleuchtender. Das Bestehen des Kiinstlers auf der Gerichtsszene z. B., von der Pau-
sanias auch fiir die Poikile Stoa zeugt (1.15.2: oi faoiheils NOootouévor dur 1o Alavtog €g
Kaoodvdpav téhunua), scheint uns weniger mit dem mehr spontanen mapoEvoude der
Griechen in der epischen Version vergleichbar zu sein. Eid und Strafgericht bei Polygnotos
gehoren m. E. mehr zu der entsprechend institutionalisierten und Polis-bezogenen Praxis des
5. Jahrhunderts (vgl. etwa die Eumeniden); dies erklart z. T. die Tatsache, daf3 dieser Szene
in beiden Werken die groBte Bedeutung zugemessen wurde (so D. CASTRIOTA, Polygnotos
and the Transformation of the Trojan Theme in the Knidian Lesche and the Stoa Poikile, in:
(ders.) Myth, Ethos and Actuality: Official Art in Fifth-Century B.C. Athens, Madison/Wisc.
1992, 96-133, hier 128 und STANSBURY-O’ DONNELL, AJA 93, 1989, 212). Ginge es nur
darum, ein aition fiir einen Brauch bzw. die genauere Miflhandlung Kassandras durch Aias
zu kldren, hitte die Szene keinen Platz in den 6ffentlichen Denkmaélern eingenommen. Zu
den verschiedenen Wirkungsabsichten des Kiinstlers vor allem in bezug auf die Auswahl be-
stimmter Darstellungweisen und Momente von der [liupersis-Thematik des Polygnotos
CASTRIOTA Polygnotos 112ff. und 130ff und ANDERSON Fall of Troy 246ff.. Ahnlich verhilt
es sich mit dem Motiv der Ankiindigung des Kalchas vor der Abfahrt, dal Athena wegen des
Frevels des Aias wiitend sei (die Version bei Apollodoros Epit. 5.23-25: ig 0& &uehlov
amomAelv mopbnoavteg Tooilov, Vo Kdhyoavtoc xatelyovto, unviety AONvav aitoig
Aéyovtog S Thv Atavtog aoéfelav. noi Tov ugv Alavto xteively uedllov, @evyovta
Ot émi Pfwuov elacav. Vgl. auch Libanios Ref. 2.1: Aéyov 8¢ 00déva toD teETOMUMUEVOU
moteiofan tove “ElAnvac, mowv Kahyog eimev ¢ hoyiteto 1 0ede, TéTe 8t &mi thv Siunv
ENOETY utv, haPeiv Ot 00 duvNOT VoL TEORATOPUYOVTOC TOVTO OELVOL EIQYAOUEVOV TEOC
Bowovg twvag Bedv). Es 1aBt sich wirklich sehr schwer sagen, ob Alkaios dieses Motiv be-
riicksichtigt hat; jedoch scheinen solche Retardationen in Momenten, die fiir seine Absicht
nicht relevant sind, nicht ndtig zu sein. Sie stdren die Unmittelbarkeit, mit der er sonst kau-
sale Verhéltnisse schildert.

122 Stellvertretend seien hier MERKELBACH, ZPE 1, 1967, 81 und GALLAVOTTI, Aegyptus 33,
1953, 29, erwdhnt, die die paradigmatische Funktion des mythologischen exemplum iiber-
interpretieren, indem sie von einem konkreten Tempelfrevel von Pittakos sprechen. Solche
Annahmen sind nicht nur unbelegbar, sondern auch {iiberfliissig, wie auch die Behandlung
der Sappho-Fragmente zeigen wird; PODLECKI Greek Poets 81 duflert Bedenken gegen ,,any
theory that the poem was a mythological allegory [...] by drawing a parallel between the
impious and sex-starved Ajax and Pittacus.” Es handelt sich aber eben wie gesagt nicht um
einen sexuellen Frevel. Abgesehen davon ist die paradigmatische Funktion nicht als Allego-
rie zu verstehen, sondern besteht in der starken Aktualisierung des mythischen Geschehens
in der Gegenwart.
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fenen fiir die Bestrafung des Frevlers. Ein sekundires Motiv ist auch die
Schilderung des Seesturmes als ein weiteres Beispiel der bereits bekannten
Schiffsmetaphorik.!23 Dall Alkaios die Aktion des Pittakos als rechtswidrig emp-
findet und ihr aufgrund des Eides innerhalb der Hetairie sogar einen sakralen Cha-
rakter zuschreibt, wurde bereits erwahnt. Ahnlich verweisen andere bereits zitierte
Fragmente auf die Auswirkungen dieser Handlung fiir die Gesamtheit der Biirger
aus der Perspektive des Alkaios. Am wichtigsten ist dem Dichter aber sein ge-
genwirtiges Publikum, die Geféhrten der Hetairie, das er vor der Gefahr der Pas-
sivitdit warnen will. Anhand des mythologischen Exemplums verwandelt er sein
Gedicht in einen Appell, mit dem er seine hetairoi auffordert, die Initiative zu er-
greifen und den Frevler zu bestrafen. Darin liegt der Sinn des Hinweises auf einen
moglicherweise andersartigen Ablauf des mythischen Ereignisses.

1.6 Zusammenfassung

Die Behandlung der mythischen Vergangenheit durch Alkaios ist unter dem
Blickwinkel seiner gegenwartsorientierten Dichtung zu verstehen. Auch wenn
sich seine ‘mythologischen’ Gedichte auf die Ebene des Mythos beschrinken,
zeigen sie dieselben Kategorien und Denkstrukturen, die auch in den eindeutig
realititsbezogenen nachzuvollziehen sind. Seine Urteile und Bewertungen, das
Ethos, das aus seiner Kunst herauszulesen ist, sind seiner Zeit, seiner Gesinnung
und seiner sozialen Stellung vollig angemessen.

Der troische Sagenkreis bildet den idealen Bezugsrahmen fiir den aristokrati-
schen Dichter, dessen Wertvorstellungen von dem adligen Kodex — Ehre, Ruhm,
hohe Abstammung — geprégt sind. Er bietet ihm die Mdoglichkeit, durch die Auto-
ritdt der mythischen exempla, seine nach Ruhm und, entsprechend der jeweiligen
historischen Situation, nach Macht und Status strebenden Gedanken und An-
spriiche zu legitimieren. Aus diesem Grunde wihlt er aus dem epischen Stoff nach
seinen Kriterien untadelige Identifikationsfiguren, deren positive Eigenschaften
entsprechend hervorgehoben werden, und stellt sie schuldbeladenen Frevlern —
tiberwiegend Minnern in seiner médnnerorientierten Welt — kontrastierend gegen-
iiber, so dal} sein ethisches Urteil dabei keinesfalls mifiverstanden werden kann.
Sein nachdriicklich polarisierendes Vorgehen in bezug auf die Tradition ist auch
im Rahmen der starken sozialen und politischen Krise, die er erlebt hat, durchaus
verstiandlich.

Mythos, Gegenwart, Dichtung und Politik sind bei Alkaios schwer zu tren-
nen. Die Verwobenheit dieser Bereiche spiegelt sich in den behandelten Gedich-
ten deutlich wider. Die Hybris des politischen Gegners weist keinen Unterschied

123 RosLER Dichter und Gruppe 219. Zu dem Begriff xehito[ (48) wird der Bedeutung
‘Schnellsegler’ innerhalb eines politisch-gegenwirtigen Kontextes der Vorzug gegeben; dazu
ROSLER Dichter und Gruppe 208 mit Anm. 235.
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zu dem frevelhaften Verhalten eines Gastrechts- bzw. Asylsbrechers wie Paris
und Aias auf. Ebenso wird der Kampf gegen den Feind als eine ehrenbringende
Rechtfertigung empfunden, so wie der Troische Krieg den Handlungsspielraum
bildet, in dem die arete des vorbildhaften Achills definiert wird. Andererseits,
wenn sich der Blick auf die negativen Gestalten wendet, schildert der Dichter die
schlimmen Seiten des Krieges als Folge oder als Hintergrund rechtswidriger Ta-
ten. Gerade die Identifikation mit Achill, dem individualistischen Helden par
excellence, demonstriert die Eindimensionalitit des alkaischen Denkens. Fiir den
Gegner gibt es keine Entschuldigung, fiir den Freund keinen Vorwurf. Auch wenn
es einmal beides in seiner epischen Vorlage gegeben haben mag — Alkaios
beriicksichtigt jeweils nur die Extreme. Auf diese Weise bleibt die Botschaft,
welche er an sein Publikum richten will, deutlich und wirksam.
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2 Sappho und der Troische Krieg

Sapphos Dichtung bildet einen singuldren Fall in der griechischen Literatur.
Als Stimme einer dichtenden Frau wirft sie ein eigenes Licht auf eine Welt, die
uns ansonsten fast ausschlieBlich aus der mannlichen Perspektive bekannt ist. Zu-
sdtzlich soll Sappho nach antiken Angaben eine Zeitgenossin des Alkaios gewe-
sen sein — ein gliiklicher Zufall, der durch die unmittelbare Gegeniiberstellung der
beiden Dichter den Gewinn detaillierterer Vorstellungen iiber die archaische Epo-
che erlaubt. Sapphos Gedichte spiegeln zwar nicht direkt die soziopolitische
Situation ihrer Zeit wider, doch besteht kein Zweifel, dal auch sie eine Angeho-
rige der mytilenischen Adelsgesellschaft war.! Wihrend aber Alkaios stindig in
politische Unruhen verwickelt gewesen sei, habe Sappho in aller Ruhe die vor-
nehmen Médchen ihres Kreises erzogen — so formuliert ein antiker Kommentar
die unterschiedliche Lebensweise der beiden Dichter.2 In der Tat erweist sich die
Thematisierung der innerhalb ihrer Gruppe erlebten und somit objektiv fried-
licheren Empfindungen als charakteristisch fiir den groften Teil ihres Werkes. Die
festzustellenden Unterschiede aber auch die strukturellen Parallelen in der Art,
wie das Gemeinschaftsleben, sein Kodex und seine Normen wahrgenommen wer-
den, sind fiir unseren Zusammenhang von besonderer Bedeutung, gerade unter
dem Aspekt der Mann-Frau-Antithese. Zunichst aber soll der Versuch unter-
nommen werden, sich der Frage iiber die Funktion der sapphischen Kunst in
ihrem spezifischen sozialen Umfeld zuzuwenden.

1 Zu den historischen Verhéltnissen auf Lesbos im 7. Jahrhundert (oben 10f.) vgl. PAGE
Sappho and Alcacus 132ff.; zu einer von der communis opinio abweichenden Ansicht in
bezug auf die Emigration Sapphos nach Sizilien (Marm. Par. Ep. 36) vgl. BAUER,
Gymnasium 70, 1963, 1ff. Trotz ihrer unpolitischen Dichtung spiirt man auch bei Sappho
geringe Anspielungen, die vermutlich politische Umsténde reflektieren; vgl. etwa fr. 98V
und die Interpretation von PAGE Sappho and Alcaeus 102f;, W. SCHADEWALDT, Sappho.
Welt und Dichtung, Dasein in der Liebe, Potsdam 1950, 148f.; dazu noch STEIN
Autorbewufitsein 91 und BURNETT Archaic Poets 214f. mit Anm. 13; auch wenn die Suche
nach einem konkreten politischen Referenzpunkt vermutlich zu weit geht bzw. spekulativ
bleibt, weist der Inhalt des Gedichtes dieselbe Nostalgie fiir die ,,guten alten Zeiten™ auf wie
bei Alkaios fr. 130bV — hier in bezug auf den Alltag einer adligen Frau (vgl. auch fr. 71V).
Fr. 214bV.7ff. (= fr. 261A SLG): 1 & €¢” Movyia[c madevovoa tag dpiotag ov uévov
TV €yxweinwv Gl xol Tdv arn Toviag; dazu M. GRONEWALD, Fragmente aus einem
Sappho-Kommentar: Pap. Colon. inv. 5860, ZPE 14, 1974, 114-118; in der antiken Uber-
lieferung mangelt es nicht an Legenden iiber die beiden Dichter; vgl. z. B. den attischen Ka-
lathos aus dem 5. Jahrhundert (Miinchen 2416), auf dem Sappho und Alkaios wahrscheinlich
als Paar dargestellt sind; vgl. noch Aristoteles Rhet. 1367a; ferner fr. 137V, filschlich inter-
pretiert als Dialog zwischen den beiden; dazu ROSLER Dichter und Gruppe 93f. mit Anm.
155, der diese Legendenentstehung auf eine Fabulierlust zuriickfiihrt, welche Sappho schon
sehr friih reizte.
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2.1 Das Poetische ‘Ich’ in der thiasos-Dichtung

Unser Wissen iiber die archaische Zeit und den genauen Charakter der
damaligen sozialen Organisationen ist, wie schon bei der Behandlung der alkai-
schen Dichtung festgestellt wurde, sehr gering. Aus dem erhaltenen Material 1483t
sich ein mehr oder weniger fragmentarisches Bild der sozialen Gruppierungen re-
konstruieren, in denen bestimmte, eng miteinander verkniipfte Elemente immer
wieder in Erscheinung treten, etwa gemeinsame Riten und Kulte, Kunst, Teil-
nahme an offentlichen Veranstaltungen und fiir die minnlichen Hetairien ins-
besondere politische Aktivitit.3 Der Charakter des sapphischen Kreises — der
Begriff thiasos wird in der modernen Forschung tendenziell vermieden — und die
Rolle der Dichterin in diesem Rahmen sind sehr umstritten.* Zusétzliche
Probleme verursacht das homoerotische Element ihrer Dichtung, das in den For-
schungen der vorigen Jahrhunderte zu Projektionen der jeweils giiltigen Moral auf
die frithgriechische Epoche gefiihrt hatte. Die interdisziplindre Betrachtungsweise,
die Ergebnisse der Anthropologie, der Ethnologie und der Religionswissenschaft
miteinbezieht, erweist sich fiir diese Frage als sehr hilfreich.> Die plausibelste

3 Vgl. B. GENTILI, Poetry and Its Public in Ancient Greece: From Homer to the Fifth Century
(transl. by A.T. COLE), Baltimore/London 1990, 72: ,,Any social organization, whether of
men or women, would have been unthinkable in seventh-century Greece apart from the
common worship of some god (or, at any rate, some shared religious activity), common
observances, common ceremonies, a common ‘conventional’ language, and, finally, common
ethico-political assumptions and purposes®; vgl. auch G. LANATA, Sul linguaggio amoroso di
Saffo, QUCC 2, 1966, 63-79, hier 70f.

4 Vgl. dazu BURNETT Archaic Poets 210f. mit Anm.; G. WICKERT-MICKNAT, Frauen im ar-
chaischen und klassischen Griechenland, Gymnasium 98, 1991, 343-351, hier 347f. C.
CALAME, Sappho’s Group: An Initiation into Womanhood, in: E. GREENE (ed.), Reading
Sappho. Contemporary Approaches, Berkley/Los Angeles/London 1996, 113-124, hier 113,
warnt vor dem Gebrauch des Begriffes thiasos fiir Sappho, da er in den antiken Quellen nie
mit Sappho selbst in Zusammenhang gebracht wurde; so auch H.N. PARKER, Sappho
Schoolmistress, in: E. GREENE (ed.), Re-Reading Sappho. Reception and Transmission,
Berkley/Los Angeles/London 1996, 146-183, bes. 175f.

5 Zu einer Diskussion der Rezeptionsgeschichte Sapphos in diesem Zusammenhang vgl. W.
ROSLER, Homoerotik und Initiation: Uber Sappho, in: T. STEMMLER (Hrsg.), Homoerotische
Lyrik (6. Kolloquium der Forschungsstelle fiir europdische Lyrik des Mittelalters an der
Universitdt Mannheim), Tibingen 1992, 43-54; dabei wird u. a. auf den padagogischen
Aspekt der homoerotischen Beziehungen hinsichtlich der Initiationsriten hingewiesen; vgl.
auch die Bemerkung von M. FERNANDEZ GALIANO, Le poéte dans le monde archaique, sa
personnalité et son role. Sappho, in: J. HARMATTA (ed.), Actes du VIle Congres de la
Fédération Internationale des Associations d’Etudes Classiques, vol. I, Budapest, 1984, 131-
148, hier 132: ,L’homosexualisme grec ne répond pas a une véritable perversion
psychologigue, mais constitue 1’expression sentimentale normale d’une phase d’immaturité
irresponsable et fantastique dont le développement devait aboutir a I’hétérosexualisme
‘orthodoxe’ de 1’age adulte”; ebenso J.P. HALLET, Sappho and her Social Context: Sense and
Sensuality, Signs 4, 1979, 447-464, hier 448ff.; zu dem erzieherischen und sozialen Aspekt
der homophilia vgl. auch CALAME Sappho’s Group 120ff.



2 Sappho und der Troische Krieg 53

Vorstellung ist, daB Sappho als Anfiihrerin ihrer Gruppe die Erziehung junger
Midchen iibernahm — das kann von einer umfangreichen rituellen Aktivitat (z. B.
Initiationsriten) und der Vorbereitung auf die Hochzeit und die darauffolgenden
Pflichten der Herrinnen des oikos bis zur Durchfiihrung von Kulten und zur musi-
schen Lehrtétigkeit reichen, ohne dal man dabei mit Sicherheit einen Aspekt
besonders hervorheben oder ausschlieBen kann. Viele Fragmente Sapphos
implizieren Aktivititen im Sinne von Briduchen und Ritualen, die innerhalb einer
Gemeinschaft integrierende Funktionen zu iibernehmen scheinen®.

Dall der Médchenkreis den primdren Rezipientenkreis der sapphischen
Dichtung bildet, verraten die foldenden Zeilen téde viv &taipag tailg &ualg
téomva xvdhwg detom (fr. 160V) und pvdoeodai tiva @aiul zol Etegov dupuémv
(fr. 147V), die zugleich ein ausgepriagtes Autorbewulltsein offenbaren. Es kommt
durch die hdufigen ‘Ich’-Aussagen wie auch durch die geduBlerte Ruhmes-
erwartung fiir sie und ihre Freundinnen zum Ausruck. Doch deuten Kompositio-
nen wie die Hochzeitslieder, Hymnen oder Gebete, wie auch Lieder mit volks-
timlichem Charakter, auf ein breiteres Publikum hin — etwa im Rahmen eines
offentlichen Festes.” Die jeweiligen ‘Ich’-Aussagen der Dichterin miissen daher
unterschieden werden.8 HALLETS Bemerkung mag hier zutreffen: ,,Sappho should

6 Dazu SNELL Dichtung 97f.; vgl. ROSLER Homoerotik 47: ,,Wéhrend ihrer Zugehorigkeit zum
Kreis wurden die Médchen [...] in fundamentale Verhaltensweisen und Techniken einge-
fithrt, deren Kenntnis und Beherrschung ihnen die Normen der Erwachsenenwelt abver-
langten*; Konventionen wirken gelegentlich auch abgrenzend; vgl. fr. 57V: tic 8" dypotwTic
0éhyeL véov [...] dypootmTy émepuéva otéhav [..] ovx motoudva o Bodnre” EAxny &ml
tv opvpmv. Die Invektive gegen die Rivalin Andromeda (zur Identifizierung vgl. C.
THEANDER, Atthis et Andromeda, Eranos 44, 1946, 62-67, hier 63) bezieht sich auf Verstofle
gegen moralische Konventionen, die innerhalb des sapphischen Kreises einen Verhaltens-
kanon zu bilden scheinen; in diesem Zusammenhang weist BURNETT Archaic Poets 213 auf
den eleganten Schritt von Anaktoria in fr. 16V hin; vgl. auch fr. 150V.

7 Zu der Frage nach dem Publikum und der Mitgliederschaft des thiasos vgl. BURNETT
Archaic Poets 209f. mit Anm. 2; sehr spekulativ weist A. LARDINOIS, Who Sang Sappho’s
Songs?, in: E. GREENE (ed.), Reading Sappho. Contemporary Approaches, Berkley/Los
Angeles/ London 1996, 150-172, bes. 164ff., auf poetische topoi zwischen der sapphischen
und der Chordichtung, die eventuell eine chorale Auffiihrung der Lieder Sapphos suggerie-
ren lassen.

8 Dazu STEIN AutorbewuBtsein 91ff. und bes. 132ff. unter dem Gesichtspunkt des Ubergangs
von Miindlichkeit zur Schriftlichkeit; die Autorin unterscheidet zwischen volksliedhaften
‘Ich’-Aussagen (bei den Epithalamien) und spezifischen ,,individuellen und unverwechsel-
baren® Selbstdullerungen, die sich auf die eigene Personlichkeit beziehen (100); muBl man
der sapphischen Dichtung einen personlichen Charakter zugestehen, scheint uns jedoch eine
solche Auffassung der Funktion des lyrischen ‘Ichs’ als (nicht individuelle) Stimme der
Gemeinschaft nicht gerecht zu werden (vgl. oben 13f. mit Anm.); vgl. dagegen O.
TSAGARAKIS, Self-Expression in Early Greek Lyric Elegiac and Iambic Poetry, Wiesbaden
1977 (Palingenesia 11), 82: ,[Sappho’s] ‘I’ may speak for someone else. Not only Sappho
herself felt the need to express her feelings; she only possessed the poetic talent to do so [...].
[The Poetic ‘I’] becomes conventionalized as everything else but on its own terms. It is
capable of expressing individual emotions and thoughts but not of revealing the real self of
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not be read merely as a confessional poet who voices private feelings to the
female objects of her desire [...] she should be regarded primarily as a poet with
an important social purpose and public function: that of instilling sensual
awareness and sexual self-esteem and of facilitating role adjustment in young
females coming of age in a sexually segregated society [...] she should be
regarded as an artist voicing sentiments which need not be her own.*?

Aus der Vielfalt der sapphischen Dichtung verdanken wir der Uberlieferung
zwei relativ gut rekonstruierbare Gedichte mit mythologischem Inhalt, die Motive
des troischen Sagenkreises streifen. Fr. 16V steht im Mittelpunkt unseres Interes-
ses, da es eine bewertende Bezugnahme auf das Geschehen, insbesondere auf
dessen Ursachen, beinhaltet. Die folgende Interpretation des Gedichtes soll dann
durch die Auslegung von fr. 44V, einem unkonventionellen Hochzeitslied iiber
Hektor und Andromache, gestiitzt werden, zumal beide Lieder eine gemeinsame
inhaltliche Besonderheit haben: Obwohl ihre mythischen Exempla aus der The-
matik des troischen Mythos entstammen, scheint der Troische Krieg selbst, ge-
nauer genommen: sein kriegerisches Moment, bewuf3t ignoriert zu werden.

2.2 Sappho, Helena und Anaktoria: fr. 16V — ®A€a yuvour®v

In der sogenannten Priamel-Ode bringt Sappho bei ihrem Versuch, das
nGAAotov zu definieren, die Welt des Mythos mit der realen Situation in Zu-
sammenhang.

OJi ugv imnwv otpdToV, 0i Ot TEGdWY,
oi 0t vawv @aio’ énfi] yav uéhalv] av
glupevar xaAhiotov, Eyw Ot vijv’ &t-

4 o TIC fpaTaL
[--]

T ]yyv & eVuaeg CVVETOV TONOUL
w]avrt T[o]0T, & Yo oA mepoxréboloa
naAhog [dvO]odmwv "EAéva [to]v dvdpa

8 tov|[ apotov
[-]
ralM[(mwor]o” EBa’c Toota[v mhéo oo
©wVO[E ma] 1dog 00dE pilwv To[x WV

its object as if it were a confession of one’s private life and world*; allerdings 148t der Uber-
lieferungszustand der Fragmente eine sichere Einschitzung nicht zu; ein Forschungsbericht
zu Theorie und Wissenschaftsgeschiche bei W. ROSLER, Rez. zu O. TSAGARAKIS, Self-
Expression in Early Greek Poetry, Wiesbaden 1977 (Palingenesia 11), Gnomon 52, 1980,
609-616.

9 HALLET, Signs 4, 1979, 450.
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ndfumov] Euvaod<n>, dAlo Tapdyoy attay
12 * Joowv
[-]

Jaumtov yo [

]..x0VpwoTt] lon.[.]v
..J ue viv Avaxtopifac 6]véuvour-
16 0’0V |rapeoioag,

[-]
T g <x>e folroiuav Eoatdv 1e Pauc
HAUAQUYUO. AGUTEOV TONV TEOCWT®
i T AVOwv douata ®Adv GTAOLOL
18 neodou]dyevrtoc.
[-]
]. uev o dvvatov yéveobat
1. v &vBowa[ ..() w]edéynv & doacbat

Sappho stellt in den ersten drei Versen die Meinung der ‘anderen’ dar, nach
der die Reiter, das Fu3volk oder die Flotte das Schonste auf der Erde seien. Im
Anschluf3 daran hebt sie ihre eigene Ansicht hervor: Das Schonste sei das, was ein
jeder liebe. Das sei eigentlich ganz leicht allen Menschen verstdndlich zu machen,
da auch Helena (die Schonste aller Menschen) es mit ihrer Handlung bewiesen
habe. Sie verlieB den Mann, vergal Eltern und Tochter und folgte ihrem Ge-
liebten nach Troia. Sie wurde allerdings verfiihrt — der Zustand der erhaltenen
Verse erlaubt keine sichere Identifizierung des Subjekts von wapdyaye.l0 Wahr-
scheinlich dasselbe Subjekt erinnert jetzt Sappho an die abwesende Anaktoria,
deren Gang und Antlitz fiir die Dichterin sogar dem Anblick lydischer Truppen
vorzuziehen sind.

In der folgenden Untersuchung wird das Gedicht in dieser Form als eine voll-
standige Einheit oder zumindest als ein dsthetisch und intellektuell geschlossener
Abschnitt betrachtet; vor allem aufgrund seiner ringkompositorischen Struktur:11
Die in der ersten Strophe eingefiihrte Gegeniiberstellung von Elementen der mili-
tarischen Sphére mit dem jeweiligen Objekt der Liebe wird in 17-20 erneut auf-
gegriffen, jedoch erst an dieser Stelle konkretisiert.

10 STERN, Mnemosyne 23, 1970, 358f, hilt Erginzungsversuche, die Aphrodite an dieser Stelle
als Subjekt vorziehen, fiir iiberzeugend; eine Aphrodite, die ihrem traditionellen Schiitzling
Helena erscheint, wire ein sinnvoller Ubergang, da die Géttin jetzt (15: viv) auch Sappho an
Anaktoria erinnern kann — dem entspricht z. B. die Epiphanie von Aphrodite in fr. 1V; vgl.
MEYERHOFF Traditioneller Stoff 69, der auch aufgrund zweier Theognisstellen (386, 404)
eine Gottheit als eine auf das menschliche Handeln einwirkende Gewalt — und somit auch als
Subjekt des Verbes mapdyaye in fr. 16V — fiir wahrscheinlicher halt.

Il Dazu MEYERHOFF Traditioneller Stoff 54f. mit Anm. 4, wo die wichtigsten Argumente der
Forschung einander gegeniibergestellt werden.



2 Sappho und der Troische Krieg 56

Das Gedicht ist eines der am ausfiihrlichsten behandelten Lieder Sapphos.
Die wichtigsten Fragenkomplexe in der Sapphoforschung lassen sich folgender-
mafen zusammenfassen:

Hinsichtlich des Gedichtanfangs bedarf es einer Bestimmung der Priamel und
ihrer Funktion: DORNSEIFF definiert die Priamel als das ,,volksméBige Aufzihlen
verschiedener anerkannter Tatsachen aus der Natur und dem Menschenleben, um
irgendeinem Satz dadurch ein breites Relief zu geben, eine Art Einleitung
(=praeambulum) zu dem Hauptspruch.“12 Als was flir eine Art stilistischer
Beispielreihung ist Sapphos Priamel einzuordnen? Gipfelt sie in einem allgemei-
nen Satz, einer Art Gnome wie etwa das Delische Epigramm des Theognis,!3 oder
handelt es sich um eine ,,wie fast zufillig hingestellte Behauptungsreihe, die ihrer
[Sapphos] Ansicht gegeniibersteht*“!4 und die sich auf ihren eigenen gegenwirti-
gen Zustand bezieht? Stecken schlieBlich hinter dem Grundsatz €yw & »fjv’ 6110
Tic &oatal eine Ablehnung bzw. eine Korrektur der Vorlieben der ‘anderen’,!5
oder werden diese nur relativiert — bleiben aber doch gleichberechtigt?16 In An-
betracht der deutlichen Ich-Aussage stellt sich ferner auch die Frage nach dem
Autorbewulfitsein und der Rolle des dichterischen Ichs in der frithgriechischen
Lyrik.

12 F DORNSEIFF, Pindars Stil, Berlin 1921, 97f.; die Definition von H. FRANKEL, Eine
Stileigenheit der frithgriechischen Literatur, in: (ders.) Wege und Formen frithgriechischen
Denkens, Miinchen 1955, 40-96, hier 68 Anm. 1, lautet: ,,alle Kettenaussagen aus parallel-
analogischen Gliedern mit pointenartigem Schlulglied”; vgl. noch E.L. BUNDY, Studia
Pindarica, Berkley/Los Angeles 1986, 5: ,,The priamel is a focusing or selecting device in
which one or more terms serve as foil for the point of particular interest™; zur Priamel ferner
W.A.A. VAN OTTERLO, Beitrag zur Kenntnis der griechischen Priamel, Mnemosyne 8, 1940,
145-175; W. RACE, The Classical Priamel from Homer to Boethius, Mnemosyne Suppl. 74,
1982, 1-17; U. ScHMID, Die Priamel der Werte im Griechischen von Homer bis Paulus,
Wiesbaden 1964; W. KROHLING, Die Priamel (Beispielreihung) als Stilmittel in der grie-
chisch-romischen Dichtung, Greifswald 1935 (Greifswilder Beitrage 10); T. KRISCHER, Die
logischen Formen der Priamel, GB 2, 1974, 79-91. Vgl. dazu die Bemerkungen von S. DES
BOUVRIE THORSEN, The Interpretation of Sappho’s Fragment 16 L.-P., SO 53, 1978, 5-23,
hier 5ff.

13 Theognis 255-256 (= Aristoteles EN 1099 a24-31): KGAotov 10 Sixaidtatov, Apotov &
vywaively / modyuo Ot teQmvVOTATOV, TOU TIS €00 TO TUYELY. Zum Verhéltnis Priamel-
Gnome s. RACE, Mnemosyne Suppl. 74, 1982, 29f.

14 K. DIETEL, Das Gleichnis in der friihen griechischen Lyrik, Diss. Miinchen 1939, 96 hilt
damit die Aufzdhlung nicht fiir eine Priamel.

15 Sou. a GA. PRIVITERA, Su una nuova interpretazione di Saffo fr. 16 L.-P., QUCC 4, 1967,
182-187, hier 183: ,,Non un’armata di cavalieri o di fanti o di navi, ma cio che uno ama ¢ la
cosa piu bella®; W. LIEBERMANN, Uberlegungen zu Sapphos ,,Hochstwert”, A&A 26, 1980,
51-74, hier 66: ,,.Die Meinung Sapphos muf} als die iiberlegene gelten, sie enthdlt den An-
spruch, allgemein und universell zu sein, sie ist jedermann einsichtig zu machen, und jeder-
mann muf} ihr zustimmen®; vgl. auch RACE, Mnemosyne Suppl. 74, 1982, 63: , These
various opinions are then rejacted en bloc by the poet’s personal assertion.*

16 ScHMID Priamel der Werte 54 bezeichnet dies als ,,positive Antithese.*
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Ein zweiter Punkt betrifft den Charakter des Gegensatzes in der ersten
Strophe. Handelt es sich einfach um einen Kontrast zwischen populdren Auffas-
sungen und der personlichen Definition des xGAlotov fir die Dichterin!? oder
um eine spezifische Polaritit zwischen Minnern und Frauen!8, AuBerlichem und
Innerem!?, Liebe und Krieg20?

Ein drittes Problem bereitet die Funktion, die das mythologische exemplum
zu erfiillen hat. Dies ist im Rahmen unserer Fragestellung von besonderer Be-
deutung. Ist die Rolle des mythischen Beispiels lediglich ein Stilmittel der Lyrik
und bleibt auf seine illustrierende Funktion beschriankt? Ist es als ein literarisches
Motiv, ein ,,Beispiel aus der alten Vorzeitkunde®, zu betrachten?! oder als ein
vom alltdglichen Leben und von der Gegenwart untrennbares Element?2? Wie ist
insbesondere Sapphos Beziehung zum Mythos aus den erhaltenen Fragmenten zu

17" So G.L. KONIARIS, On Sappho, FR 16 LP, Hermes 95, 1967, 256-268, hier 263: ,the
preamble does not make a distinction between the opinions of men and women but only a di-
stinction between popular definitions of the nature of (td) xdAhoTov (ol uév... oi 8€... ol
6€) and the definition of the poet(ess) (= &€yw) [...]. If we assume that Sappho believes the
goatal-ndrliiotov of men an essentially different thing from the &gatat-rdrliiotov of
woman, then the example of the woman Helen proves nothing about the nature of the manly
most beautiful.

18 Qo die dltere communis opinio; vgl. u. a. WILAMOWITZ, NJbb 33, 1914, 227; BOWRA Greek
Lyric Poetry 180f.; SCHADEWALDT Sappho 129: ,,Ein Gegensatz [...] tut sich auf zwischen
Frauendasein und Minnerwesen, Herz und Welt“; iiberinterpretiert erscheint die AuBerung
von R. MERKELBACH, Sappho und ihr Kreis, Philologus 101, 1957, 1-29, hier 14: ,,ihre Wor-
te richten sich gleichzeitig gegen die Ménner, die der Liebe so ganz unkundig sind. Sie emp-
finden die Schaustellung blithender kriegerischer Kraft als das Schonste, die Toren; sie
haben ja kein Gefiihl fiir die Schonheit eines jungen Méadchens: Nur die Frau kennt die
Liebe, und sie weill daher besser, was das Schonste auf Erden ist.

19 B. SNELL, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europiischen Denkens
bei den Griechen, Hamburg 1955, 88: ,Uber das AuBerlich-Glanzende stellt Sappho das
Innerlich-Empfundene.*

20 So RACE, Mnemosyne Suppl. 74, 1982, 63; P. Du Bois, Sappho and Helen, Arethusa 11,
1978, 89-99, hier 91: ,,The poem works on the tension between desire, love, presence and
absence, and on the threat of war outside®; L. RISSMANN, Love as War: Homeric Allusion in
the Poetry of Sappho, Konigstein/Ts. 1983 (Beitrage zur klassischen Philologie 157), 47: ,,by
stating [...] her preference of objects of love to war, she draws a distinction between these
two spheres®; so auch KIRKWOOD Greek Monody 107f.; eine iiberspitzte AuBerung macht in
demselben Zusammenhang G. WILLS, The Sapphic ‘Umwertung aller Werte’, AJPh 88,
1967, 434-442, hier 442: ,,the myth deals with a ®xdA\og that leads to war. Sappho wants her
flash and movement of beauty to be full of danger. She does not contrast woman’s world
with man’s, as many think [...] the myth merges these two worlds of beauty and warfare.*

21 SCHADEWALDT Sappho 125.

22 In einem Abschnitt seines Aufsatzes unter dem Titel ‘Das Leben im Mythos’ betrachtet
MERKELBACH, Philologus 101, 1957, 16f., den Mythos als ,,ein Spiegelbild des ganzen Le-
bens, aber von hoherer Realitdt” und setzt fort: ,,Der Mythos ist nicht nur erzahlt worden, um
sich und das Leben zu verstehen; er ist hier auf Erden gelebt worden*; gegen diese Verall-
gemeinerung wendet sich H. EISENBERGER, Ein Beitrag zur Interpretation von Sapphos
Fragment 16LP, Philologus 103, 1959, 130-135, hier 135.
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verstehen? Welche Rolle spielt dann in diesem Fragment das exemplum Helenas?
Welche Parallelen zur Realitit der Dichterin konnen gezogen werden?

Was die Herkunft des Stoffes betrifft, wird uns schlieflich die Frage be-
schéftigen, in welchem Verhéltnis Sapphos Darstellung der Helena-Sage zur epi-
schen Erzéhlung, den homerischen Epen und den Kyprien steht.

In der ersten Strophe sind die nebeneinandergestellten Elemente im Lichte
des naAAiotov zu betrachten. Die Begriffe ®ndAliotov, ndArog, ndlog finden
sich sehr haufig in Sapphos Fragmenten und scheinen eine grofe Rolle in ihrem
Leben und ihrer Dichtung zu spielen.23 Sie werden in den meisten Féllen Perso-
nen und Gegenstinden zugeschrieben, die als sinnlich schon wahrgenommen
werden, ohne da3 damit eine abstrakte moralische Wertung verbunden wére. In-
folgedessen bilden sie dsthetische Modelle.24 Der letzte Satz der ersten Strophe,
eingefiihrt mit €ye Ot, verkniipft das &dsthetisch Schonste mit dem Begriff €owg,
und bildet den Ausgangspunkt fiir den folgenden Gedankengang Sapphos. Die
unmittelbare Kombination des ®dAAlotov mit der Liebe gewinnt innerhalb des

23 Stellvertetend seien hier folgende Fragmente erwdhnt: 1V: xdlor otpo®Bor; 3V: ndlwv

ndolwv; 22V: dugurotatol tav ®dAov; 24V: todha ugv yoo ®oi xdlo; 34V: walav
oelavvav; 39V: woirnithog wdoing[...]. Avdiov rdhov €gyov; S8V: ndla ddoa [...] nat uot
[...] ®al 10 »dhov Aéhoyye; fr. 90V: tag Towavtog [...] 1O ®dAhog émet.[; 94V: nal ®AA
gndoyouev; 96V: éépoa nala xéyvtar; 104bV: dotépwv maviwyv 6 naiiotog (vgl. 11
22.318); 108V: & #dho, & xopicooa ndpa; 128V: nalliropol ¢ Motoat; 132V: EotL not
ndho g 137V: al 8 fyec Eohwv fueoov 7 #dhwv; 160V: 16de viv étaipac taic Fualc
téomva ndAmg detow; vgl. dazu SCHADEWALDT Sappho 68: ,,in Sapphos Madchenwelt sind
die Schonheitsdinge nun einmal grofle Wichtigkeiten, und werden also auch von ihr mit die-
ser ganzen Umwelt ernsthaft hingenommen. All das gehdrt zu Aphrodites Welt.“ In dieselbe
Richtung deutet die Information iiber die lesbischen xaAhioteto: Schol. Hom. I 129: mapo
Aeoflowg aymv &dyetar xkdAlovg yuvawr®dv év t@® s “Hpog teuével, Aeyouevog
noAlotetlo; vgl. auch Alkaios fr. 130bV und Anthologia Palatina 9.189; dazu noch
JURENKA, WSt 36, 1914, 209f.

24 SCHADEWALDT Sappho 125 versucht aus dem xdAAhiotov ethische Werte herauszulesen und
neigt dazu, eine Tendenz zur Verallgemeinerung, die er als typisch griechisches Element er-
kennt, im Fragment zu sehen (130); vgl. auch WILLS, AJPh 88, 1967, 436f.; EISENBERGER
Mythos 89 Anm. 4 #uBert Bedenken gegen eine Uberbetonung des ethischen Aspekts; so
auch (ders.) in Philologus 103, 1959, 131 mit Anm. 1; nach EISENBERGER ist Sapphos
»Schonste nicht inhaltlich eingeengt und festgelegt”, im Gegensatz zu den Ansichten der
‘anderen’, sondern ,,das Gefiihl, das den Menschen zu etwas hinzieht, [bildet] den alleinigen
MafBstab.” Trotz der zutreffenden Befreiung von etwaigen Moralisierungen enthélt diese In-
terpretation einen Widerspruch, wenn im folgenden (132) anerkannt wird, dal3 ,,Anaktorias
liebliches Schreiten” und ,,das Leuchten in ihrem Antlitz“ fiir Sappho den ,,Gegenstand des
personlichen Verlangens® bilden: dies bedeutete, dall das Verlangensobjekt auch fiir sie doch
sehr konkret und festgelegt sei. STERN, Mnemosyne 23, 1970, 350f., wendet sich ebenfalls
gegen eine moralische Konnotation des Wortes und bemerkt mit Recht: ,,Einen abstrakten
Begriff ‘schon’ fiir etwas, das man nicht sehen oder anfassen kann, gibt es nicht bei Sappho*
(351). Auch in fr. 50.1V: O pev yop ndlog, ocov idnv, téletol rdhog wird als Kriterium
das Sichtbare hervorgehoben; vgl. dagegen C.J. CLASSEN, Rez. zu H. WANKEL: x0A0Og %ol
ayaBdc. Diss. Wiirzburg 1961, Gnomon 34, 1962, 304-305, der von einer ,,nichtsinnlichen
Bedeutung von naldc spricht, da das Adjektiv dem éyaB6g zugeordnet werde.
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thiasos zusitzliche Bedeutung: Das gemeinsame Erleben des Schonen in Form
von Dichtung und Musik,25 der geteilten Vorliebe fiir kostbare Schmuckstiicke,
des intensiven Kontaktes mit der Natur kann aufgrund seiner hdufigen Themati-
sierung in Sapphos Kunst als ein verbindender — man kdnnte fast sagen: identi-
tatsstiftender — Bezugspunkt betrachtet werden. Die als besonders stark empfun-
denen Gefiihle der Méadchen fiireinander lassen eine emotive Definition des
ndAhotov vermuten. Die Empfindung des Schonen scheint deutlich nicht nur ein
asthetisch-intellektuelles Spiel zu sein, sondern verkorpert gleichzeitig, quasi als
‘Kult des Schonen’, eine bestimmte Lebensart.26

Nachdem &pwg und xd@Alog miteinander verbunden worden sind, fiigt
Sappho zur Unterstlitzung ihrer individuellen These das mythologische Paradigma
Helenas hinzu. Deren Handlungsweise demonstriert die Richtigkeit der von
Sappho ausgesprochenen Behauptung. Helena verlieB einen Mann, der (stov-)
Go1010c27 war, und dachte nicht an Tochter und Eltern. Vor allem das Verlassen
des Ehemannes, der vor den anderen Verwandten hervorgehoben wird?8, ent-
spricht genau dem gedanklichen Vorgehen Sapphos in der ersten Strophe: Helena
zieht nicht das vor, was fiir die anderen (oi utv, oi 6t) das Schonste sein konnte.
Denn Menelaos besitzt ja als (mav-)dorotog zweifellos alle Eigenschaften, die
eine solche Bewertung rechtfertigen wiirden. Es handelt sich dabei um dieselben
Kriterien, nach denen die anderen eine Heerschar als das Schonste empfinden. Fiir
Helena personlich aber verkorpert Paris das ®dAAiotov, und dies treibt sie dazu,

25 MAEHLER Dichterberuf 61; vgl. auch Demetrios Eloc. 166 (fr. 195V): 610 »al 1 Zamgpd
meEL eV ndAlovg ddovoa xarhiemng éott nol Oela; Fragmente, in denen von kiinstleri-
scher Tétigkeit die Rede ist, sind folgende: 27V, 30V, 55V, 70V, 96V, 150V.

26 LIEBERMANN, A&A 26, 1980, 60ff., richtet sich mit Recht gegen eine rein naturalistisch-de-
skriptive Definition des sapphischen xdAhiotov und versteht es zugespitzt als das ,,oberste
Handlungsziel”, wie auch Helenas entscheidende Handlung bezeuge; zu den Handlungs-
moglichkeiten von Sappho innerhalb ihres Bereiches (Dichtung und Maidchenkreis) vgl.
unten 65.

27 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 71 Anm. 115: ,.Die Vorsilbe vor -Gowstov (ob nun mwov-
[Page, CR 1954, 26] oder was auch immer sonst) hat den Superlativ zweifellos noch ver-
starkt. Dazu kommt, daf hier einer der wenigen Artikel beim Nomen + Adjektiv in der
Lesbischen Dichtung steht (Lobel, Ap LXXVII f.), der Begriff dadurch also als besonders
hervorhebenswert gekennzeichnet ist™; vgl. auch den interessanten Hinweis R. HAMPE, Paris
oder Helena? Zu Sappho fr. 27 a (Diehl), MHelv. 8, 1951, 144-146, hier 145, auf Euripides
Cyc. 185f.: Mevérewv, avBp®mov AHOTOV, Aotoa.

28 Die Charakterisierung des Menelaos erfolgt bereits am Ende der zweiten Strophe und bildet
den Ubergang zur dritten durch das Motiv der Vernachlissigung; diese Positionierung ist be-
sonders wirkungsvoll, wenn man den miindlichen Vortrag in Gesangform bedenkt; auch der
Superlativ -dolotov (8), der iibrigens mit xdAMotov korrespondiert, hebt die Besonderheit
des Ehemannes hervor; DU BoIs, Arethusa 11, 1978, 90, betont zutreffend die artifizielle
akustische Wirkung des Gedichtes: ,,The first letters of the first participle echo the xaAA- of
®nGAhog and link the leaving behind, her act of desertion, with her beauty.*
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ihm zu folgen.2® Die Tatsache, daBl Helena sogar ihre Tochter und ihre Eltern ver-
lie3 (10), soll hier aber nicht als ydyog interpretiert werden. Es ist natiirlich be-
merkenswert, dal3 sich Helena genau dieses Verhalten, in ihrer Selbstcharakteri-
sierung im dritten Gesang der //ias vorwirft und dadurch ihre Schuld definiert: g
Oelev BAvatéc pot Adetv noxrog 6mtmote dehpo Vil 0@ Emdunv, BdAauov
YV ToUg 1€ AMmobog matdd te tmAvyEtnv »at ouniwwinv éoatewvnyv (3.17ft).
Dieselben Elemente aus dem Bereich des oikos verwendet auch Alkaios fiir die
Schilderung der Flucht Helenas in fr. 42V. Das Motiv entspricht somit einer Kon-
vention, die die Schuld Helenas in sozialen Begriffen bestimmt: Sie {ibertritt alle
Normen, die fiir das Leben einer Frau von primédrer Bedeutung sind.30 Sapphos
Gebrauch dieses Motivs beinhaltet jedoch keine Kritik, sondern betont einfach die
Unwiderstehlichkeit der Liebe, indem eine Frau in ihrer volligen Hingabe sogar
den Bereich verldBit, der sie definiert.3! Eine moralische Verurteilung Helenas
wiirde in diesem Zusammenhang die Beweiskraft der eigenen These entkriften
und der allgemeinen gefiihlsorientierten Wertvorstellung Sapphos widersprechen.
Sapphos Helena ist nicht notwendig anders akzentuiert als die homerische, denn
auch in der llias werden bekanntlich die schérfsten Vorwiirfe vor allem als
Selbstkritik angefiihrt, wéhrend ihre Handlung von den anderen im allgemeinen

29 DaB Paris im Gedicht nicht genannt wird, erklirt J.G. HOWIE, Sappho Fr. 16 (LP): Self-
Consolation and Encomium, ARCA 2, 1977, 207-235, hier 221, folgenderweise: ,,Naming
him would have meant blaming him. This would have been contrary to the encomiastic
requirements of the myth.“ Dazu bemerkt MEYERHOFF Traditioneller Stoff 71 zunéchst
richtig: ,,Sappho spricht iiber ihn nur in seiner Bedeutung fiir Helena®, setzt aber fort: ,,zu
diesem Paris gestaltet Sappho bewult das Gegenbild zu Menelaos: Der hat alle Vorziige, die
man bei Paris vermif3it“; es besteht kein Grund dafiir, dal3 Sappho eines ,,Gegenbilds zu
Menelaos“ bediirfe. Der Gegensatz zwischen den zwei Minnern liegt nicht in AuBerlich-
keiten (vgl. dagegen Alkaios fr. 42V und den Gegensatz Peleus-Paris; oben 23). Wichtig ist,
daB trotz der objektiv positiven Eigenschaften des Menelaos Paris den ‘Vorteil® besitzt, Ge-
genstand von Helenas Liebe zu sein.

30 Interessant die Feststellung von STERN, Mnemosyne 23, 1970, 355f., der unter Hinweis auf
entsprechende Iliasstellen die Familie als festen Begriftf des traditionell bzw. objektiv Wert-
vollen unter dem Aspekt der aida¢ auch fiir die Méanner bestimmt; BOUVRIE THORSEN, SO
53, 1978, 14, spricht hier mit Recht von einer ,,Priamel der Werte in statu nascendi®.

31" MEYERHOFF Traditioneller Stoff 73f. sicht als Kern des Gedichtes die Macht der paradoxen
Liebe, die ihr Opfer, in diesem Fall Helena, ,,wider Erwarten* zum Handeln bringt. Wir glau-
ben aber, daB Helenas Haltung von Sappho als konsequent dargestellt wird. Sie entspricht
der Formulierung xdAAiotov = xijv’ dttw tic €gatat. Ebenso versucht MEYERHOFF, die
Wirkung der paradoxen Liebe bei Sappho selbst zu erkldren: ,,Da bricht Aphrodite ein in ihre
Ruhe und entziindet die Liebe zur fernen Anaktoria; Sappho hat nur noch Augen fiir die
Schonheit Anaktorias und kann sie doch nicht sehen, weil sie in der Ferne weilt.” Wir kon-
nen eigentlich das paradoxon in dieser Situation nicht nachvollziehen: Die Abwesenheit von
Anaktoria ist nicht von primirer Bedeutung und wird in dieser Interpretation willkiirlich
liberbetont. Sappho betont nicht das Paradoxe in der Liebe, sondern das Unabwendbare und
Unentrinnbare. Diese iibergrofle Kraft der Liebe ist von ihr nie als Paradoxie, die ja eine un-
begreifliche Absurditét impliziert, gestaltet worden.
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auf die gottliche Macht zuriickgefiihrt wird.32 Fiir eine negative Akzentuierung in
der Frage nach Helenas Verantwortlichkeit liegen der fiir die Erzdhlung ausge-
wihlte Moment und der fiktive Gesamtzeitraum zeitlich noch zu frith — vor dem
Anfang des Troischen Krieges, der ja verschwiegen wird. Ihr Handeln wird noch
nicht wie bei Alkaios mit seinen negativen Auswirkungen in Zusammenhang ge-
bracht. Die Darstellung beschrinkt sich auf die Motivation, die von der Liebe
ausgeht, und schlieBt somit ein negatives Urteil der Dichterin aus.33

An dieser Stelle seien ein paar Bemerkungen zum Verhéltnis zwischen Lyrik
und Mythos angefiihrt. Der Mythos bildet ein Medium zwischen Vergangenheit
und Gegenwart, heroischer Zeit und Realitit, und eine Vermittlung zwischen dem
Dichter und seinem Publikum, indem er auf ein gemeinsames Wissen rekurriert.34
Der Gebrauch eines mythologischen Beispiels hat illustrierende Funktion, die erst
unter der Voraussetzung denkbar ist, dal der Mythos einen deutlichen Bezug zur
Gegenwart hat. Der Gegenwartsbezug ist notig, damit der Mythos iiberhaupt eine
Wirkung entfalten kann. ,,Anstatt eine Geschichte zu erzdhlen oder, wie Pindar es
des ofteren tut, Bekanntes neu zu interpretieren, wéhlt Sappho vielmehr jenen be-
stimmten Moment, der die Sage mit ihrer Person verbindet und das Thema des
Gedichtes veranschaulicht.“3> Die Aktualisierung singuldrer Elemente der mythi-
schen Vergangenheit fordert anscheinend dazu auf, die implizit angedeuteten Pa-
rallelen im Bereich der dichterischen Realitit zu entdecken. Dies ist bis zu einem
gewissen Grade berechtigt und fiir die Analyse notwendig. Man sollte jedoch
nicht hinter jeder Einzelheit eine Entsprechung in der Realitit sehen wollen. Dies
gilt etwa flir die Versuche, Anaktoria in Lydien zu lokalisieren.3¢ Ebenso tibertrie-

32 DaB Helena der gttlichen Gewalt unterliegt, zeigt sich u. a. auch darin, da sie sogar von
Iris an das, was sie hinterlassen hat, erinnert wird: /I, 3.139f.: "Qc¢ eimoUoa Beor YAvrVV
Tuegov &upare Buud / dvdpdc 1e mEoTépov xal Goteog NOE Toxfwv; eine Akzent-
verschiebung in der Schilderung Sapphos im Verhiltnis zur /lias besteht moeglicherweise
darin, daB ‘ihre’ Helena in ihrer Handlung aktiver erscheint (dazu unten 64 mit Anm.).

33 Vgl. dazu noch EISENBERGER Mythos 90: ,,.Sappho weist nicht auf die furchtbaren Folgen
hin [...] sie will allein ihre Behauptung rechtfertigen, keinen Vorwurf duflern [...] Helena
folgte einfach ihrem Gefiihl, das, wie Sappho weil3, gottlichen Ursprungs und daher schuld-
los war.*

34 Bexziiglich der Chorlyrik bemerkt SNELL Entdeckung 141, daB ,die besondere Situation des
Gefeierten erfafBt und begriffen wird, indem der Dichter sie an das Mythisch-Vergangene,
Hohere, Giiltige kniipft, und daB3 der Gefeierte — aber auch die Feiernden — sich geborgen
wissen in den Armen einer ehrwiirdigen Tradition.” GENTILI Poetry and public 46 betont den
sozialen Aspekt: ,,Myth functioned in the same way in maintaining the fabric of continuity
within oral culture and providing a social instrument for interaction between past and
present, tradition and modernity, poet and audience.*

35 STERN, Mnemosyne 23, 1970, 354; vgl. auch die Schluffolgerungen EISENBERGERs, Mythos
122f.

36 Stellvertretend C.W. MACLEOD, Two Comparisons in Sappho, ZPE 15, 1974, 217-220, hier
218: ,,if the poem is consistently focussed on Anactoria and Sappho, that suggests that the



2 Sappho und der Troische Krieg 62

ben ist die Ansicht, Anaktoria habe Sappho verlassen, genauso wie Helena ihren
Gatten verlieB3; diese Ansicht tragt einen moralischen Vorwurf in sich, der nicht
gerechtfertigt erscheint.3” Die entscheidende Parallele besteht in diesem Gedicht
zwischen Sappho und Helena, und zwar — um es deutlich in unserem Zusammen-
hang einzugrenzen — in ihrem starken Empfinden der Liebe und des damit ver-
bundenen xdAAiotov. Die Einzelheiten des Mythos, die die Dichterin fiir ihre Er-
zdhlung ausgewdhlt hat, sind insoweit relevant, als sie die Eingangsthese der
ersten Strophe besser erldutern.

Ein weiteres Problem in der Interpretation dieses Gedichtes besteht darin, daf3
Helena als die Schonste aller Menschen gekennzeichnet wird (6-7). Zu einer
Verwirrung in der Forschung fithrte oAV mepoxéBoioa ndAhog aufgrund seiner
Uberschneidung mit dem Grundbegriff des Gedichtes xdAliotov.38 Das
Spektrum der Meinungen reicht von der absoluten Gleichsetzung Helenas mit
Anaktoria beziiglich ihrer duBerlichen Ahnlichkeit, da beide als das Schonste er-
scheinen,3? bis zu Zweifeln an der Konjektur,*0 oder es wird der Stelle sogar ihre

girl has gone to Lydia (inland), as Helen went to Troy*; eine solche Annahme setzt eine
willkiirliche Gleichsetzung von Helenas €3a und Anaktorias o0 mapeoioog voraus; vgl.
M.L. WEST, Burning Sappho, Maia 22, 1970, 307-330, hier 318; ausgewogener die These
von H. SAAKE, Zur Kunst Sapphos, Miinchen 1971, 139: ,,Von ihr [Anaktoria] wird lediglich
gesagt, dal} sie sich nicht in der Ndhe Sapphos aufhalte (ob in Lydien, ist zwar nicht aus-
geschlossen, doch nur Vermutung aufgrund von v. 19); dies ist durch keinen Beweis auf-
rechtzuerhalten. Biographisch-spekulativer Auffassung geméf sollte man auch in fr. 132V:
€0TL puotr xdho mdiwg yovoitowow Aavhénowowy Eupéon<v> &yotoa uoppav Kiéic <>
ayamdta, avtl 10g Eyw0dt Avdiav moioav ovd’ épdvvav nach einer Verbindung zwi-
schen Kleis und Lydien suchen; vgl. &hnliche Probleme bei der Interpretation von Alkaios fr.
298V (vgl. oben 48 mit Anm. 122).

37 So MERKELBACH, Philologus 101, 1957, 15. Die angebliche Absicht der Dichterin, einen
Vorwurf zum Ausdruck zu bringen, widerspricht dem Argument desselben Interpreten be-
ziiglich der Uberlegenheit der weiblichen Liebe (vgl. oben 57 Anm. 18); entsprechend gehort
fir ihn fr. 16V in die Kategorie der ‘Trostgedichte’, die folgendermaBien definiert werden:
,»Wenn die Braut den Kreis der Sappho verlafit, bleibt ihre Herzenfreundin allein und traurig
zuriick. Fiir sie dichtet Sappho, offenbar einer heilenden Sitte folgend, ein Trostgedicht™ (5);
zutreffend bemerkt EISENBERGER, Philologus 103, 1959, 133: ,,Sie [Sappho] vermeidet ge-
rade eine genaue Analogie zum Mythos und sagt nicht etwa, dafl die Sehnsucht nach Anakto-
ria alle anderen Gefiihle in ihr auslosche, die ihr der Kreis ihrer Maddchen erregt, sie zieht
also ihren eigenen intimen Bereich, der der Familie Helenas entsprechen konnte, nicht zum
Vergleich mit dem mythischen Geschehen heran.*

38 Ein Uberblick iiber die Forschung und zutreffende Kritik bei G.W. MosT, Sappho fr. 16. 6-7
L-P, ClQu 31, 1981, 11-17, hier 12f.

39 MERKELBACH, Philologus 101, 1957, 15 Anm. 2, findet keinen anderen Grund aufler der
Entsprechung Helena-Anaktoria, um die Erwéhnung der Schonheit Helenas zu legitimieren:
,»Vers 6 ‘Helena, die an Schonheit alle Menschen {ibertraf” schien im Zusammenhang des
Gedichts sonderbar [...]. Man hat mit Recht die Logik des Vergleichs beméngelt; sobald man
aber an das irdische Gegenbild des Mythos denkt, wird alles klar und richtig. Der Helena
entspricht Anaktoria®; mit Recht weist dagegen KONIARIS, Hermes 95, 1967, 266 auf die
richtige Parallele Helena-Sappho beziiglich der Handlungsweise und nicht der &uferlichen
Erscheinung hin. Ahnlich parallelisiert auch MACLEOD, ZPE 15, 1974, 217, Helena und
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dsthetische Qualitdt abgesprochen.! Die Antwort kann jedoch auch in einem
anderen Moment gesucht werden. Helena, Inbegriff der Schonheit, bildet eine
Autoritidt par excellence, die geeignetste Instanz flir die Beurteilung des
ndAhotov. Eine dhnliche Denkweise kommt in einem anderen sapphischen
Fragment zum Ausdruck, das uns durch Aristoteles iiberliefert ist: Die Gotter
seien als Unsterbliche die kompetentesten, ein Urteil iiber das Ubel des Todes zu
fillen: 1 Gomep Zoamed, GTL 1O &Amodviorewy noxdv: oi Ogol yuo oltw
nenpiraowv (Rhet. 1398 b28s. = fr. 201V). Aristoteles betont in diesem Kontext
die Wichtigkeit eines Experten als die Voraussetzung fiir eine zuverlissige
7pi01c.42 Die Ansicht, da} Sappho mit weporéfoioa »dlhoc den Kontrast zwi-
schen Helenas physischer Schonheit und innerer ,,pulchritudo*43 zeigen will, birgt
einen falschen Ansatz in sich. Sie setzt ein moralisches Urteil Sapphos voraus, das
bereits widerlegt wurde; aulerdem widerspricht sie dem harmonischen Verhiltnis
zwischen AuBerem und Innerem, das ein grundsitzliches Prinzip des griechischen
Schonheitsideals ist.** Ferner konnte Helena natiirlich rein duBerlich mit Anakto-
ria in Zusammenhang gebracht worden sein und in dieser Hinsicht als Beispiel
eine doppelte Funktion erfiillen.4> Die Parallele zwischen Helena und Anaktoria

Anaktoria, jedoch mit der Beschriankung, daf letztere ,,in Sappho’s eyes™ als das Schonste
mit Helena zu vergleichen sei.

40 KoNIARIs, Hermes 95, 1967, 263 Anm. 2.

41 PAGE Sappho and Alcaeus 53: ,It seems then inelegant to begin this parable, the point of
which is that Helen found to ®dAAiotov in her lover, by stating that she herself surpassed all
mortals in this very quality.” Daneben gibt es gewill Rettungsversuche: es wurde behauptet,
daBl die Schonheit Helenas mit ihrer Eigenschaft als Aphrodites Giinstling zusammenhéange:
SCHADEWALDT Sappho 127 und STERN, Mnemosyne 23, 1970, 355; H. SAAKE,
Sapphostudien. Forschungsgeschichtliche, biographische und literardsthetische Unter-
suchungen, Miinchen/Paderborn/Wien 1972, 71, erkennt darin die Vorstellung von der
,»Schonheit des (der) Liebenden®.

42 Vgl. auch MosT, CIQu 31, 1981, 13ff., der die fiir diese Beweisfiihrung wichtige aristoteli-
sche Stelle zitiert und analysiert: ,,as the xaALiotn of all mortals, Helen is uniquely compe-
tent to judge what is the xdAliotov of all objects; liber das analoge Denken bei den Grie-
chen und insbesondere bei den Vorsokratikern C.W. MULLER, Gleiches zu Gleichem: Ein
Prinzip frithgriechischen Denkens, Wiesbaden 1965; charakteristisch fiir die Bedeutung des
Louotov-opotw-Prinzips® ist die folgende Anekdote iiber Empedokles 31 A 20 DK: "Euse-
donliic mEOc TOV Aéyovia, 6Tl 008éva copOV EVOEY dUvopal, xatd AGyov eime TOV
Yo TToUvIa GogoV 0HTOV TEMTOV Elval Oel 0opEY.

43 Zu dieser Ansicht von C. THEANDER, Studia Sapphica, Eranos 32, 1934, 57-85, hier 70
(vertreten auch von HOWIE, ARCA 2, 1977, 214 und 216ff.), zutreffende Kritik bei KONIA-
RIS, Hermes 95, 1967, 264f.

44 Der homerische Paris bildet eine der wenigen Ausnahmen. Die Vorwiirfe gegen ihn in der
Schméhrede des Hektors (ZI. 3.39ff.) betreffen auch die Gaben Aphrodites; gerade dies aber
zeigt, dall diese Ausnahme die Regel bestitigt; nidher lage das hesiodische Motiv der Pandora
(Hesiod Op. 60-63), wovon es aber in fr. 16V kein Indiz fiir eine Parallele gibt.

45 Vgl. MACLEOD, ZPE 15, 1974, 217ff., zu dem ,,double comparison‘; wir stimmen aber sei-
ner weiteren Argumentation nicht zu, da ausgehend von der doppelten Funktion des
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beschrinkt sich jedoch auf die ésthetische Ebene und ist folglich in diesem Ge-
dicht, das in erster Linie von einer emotiven Bestimmung des Schonen und einer
entsprechenden Haltung spricht, sekundir; sie ist als ein bereicherndes Element zu
verstehen, das in der xdAhoc-orientierten Welt der Dichterin durchaus zu er-
warten ist. Die liberragende Schonheit Helenas kann zwar an Anaktoria denken
lassen, die ja fiir Sappho das Schonste ist (xdAAoc-xGAAoTOV).46 Helenas Schon-
heit aber wird als eine absolute, allgemein akzeptierte und giiltige Eigenschaft be-
schrieben; sie ist ein topos, wihrend Anaktorias Schonheit sich auf ein subjektives
Urteil griindet, das eben das liebende Subjekt voraussetzt.4” Vor allem aber in der
Einstellung dem Grundthema des Gedichtes gegeniiber — dem handlungs-
orientierten Empfinden des ®ndAAotov — haben Helena und Anaktoria nichts Ge-
meinsames. Ein Paar besteht in diesem Fall aus Helena und Sappho, wihrend
Anaktoria eher mit Paris zu parallelisieren wire, da beide letzten Endes der Ge-
genstand der Liebe sind.

In einem Kontext der Liebe darf Aphrodite nicht fehlen. Sowohl ihre aus der
epischen Tradition bekannte, entscheidende Einmischung in die Geschichte um
Paris und Helena als auch die besondere Beziehung der Dichterin zu dieser Gottin
sprechen fiir die Ergianzung Kumoic als dem Subjekt zu mwapdyoye.#8 Das Wort
napdyaye entkriftet nicht unbedingt die eigene Entscheidung Helenas. Trotz po-
tentieller gottlicher Einwirkung erscheint ihr Handeln durchaus selbstiandig.

Helenas Handeln entspricht dem aus der epischen Uberlieferung bekannten
Bild. Weder in der Zusammenfassung der Kyprien durch Proklos noch im homeri-
schen Epos ist von einem Widerstand gegen Aphrodite die Rede. MEYERHOFF
verweist diesbeziiglich auf eine offensichtliche Ubereinstimmung der sapphischen
Darstellung mit dem dritten Gesang der Ilias.*® Wir mochten seine Bemerkung
modifizieren, da die homerische Helena in diesem Gesang als ein machtloses
Opfer der Aphrodite geschildert wird.>® Sappho betont viel deutlicher deren akti-

Exemplums Helenas beide Parallelen (Helena-Sappho und Helena-Anaktoria) als gleich-

berechtigt betrachtet werden; ebenso FOWLER Greek Lyric 66.

Mit Recht weist FOWLER Greek Lyric 66 auf diese typisch archaischen freien Assozia-

tionsprozesse hin: ,,The poem proceeds by a typically lyric association of ideas.*

47 Aus diesem Grund finden wir die Differenzierung von KONIARIS, Hermes 95, 1967, 264,
zwischen dem xdAlog des Liebesobjektes (3) und dem »dAiog von Helena (7), das als
external“ bezeichnet wird, berechtigt. Dagegen MoOST, ClQu 31, 1981, 12: ,nothing in the
poem permits so sharp a differentiation between the xdAliotov of line 3 and the »dAhog of
line 7.

46

48 7Zu der besonderen Beziehung Sapphos zu Aphrodite beziiglich eines konventionellen Voka-

bulars s. LANATA, QUCC 2, 1966, 671f.
49 MEYERHOFF Traditioneller Stoff 64: ,.Die Helena der Ilias ist damit ein Beispiel [...] fiir die
Verfallenheit unter die Macht der Aphrodite. Die Bedeutung dieser Darstellung als Quelle
fiir Sappho ist evident.*
Den Grad der menschlichen Machtlosigkeit gegeniiber gottlichem Agieren bestimmt W.
KULLMANN, Das Wirken der Gétter in der Ilias, Berlin 1956, 116 folgenderweise: ,,Zwi-

50
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ven und daher bewuflten Anteil: Schon Helenas Motivation setzt — abgesehen von
der Wirkung der Kypris — ihre eigene Definition des ®GAAlotov voraus; der Ein-
druck einer Initiative ergreifenden Helena wird auch durch die syntaktische
Struktur unterstiitzt, da Helena das Subjekt der handlungsbestimmenden Verb-
formen ist. Dadurch wird sie von einer epischen in eine lyrische Gestalt umge-
wandelt: als Handlungstrigerin entspricht die mythische Person wirkungsvoller
dem poetischen ‘Ich’ der Dichterin.5!

Ihre Assoziationen fiihren Sappho in der letzten Strophe zu Anaktoria und
zur Gegenwart (viv)S2. Thre Handlungsméglichkeit ist die Erinnerung an die
Freundin. Im Vergleich zum Verhalten ihres mythologischen Vorbildes erscheint
ihr eigenes zwar auf den ersten Blick passiver, evoziert jedoch innerhalb des
Maidchenkreises Aktivitit: denn in den gemeinsamen Erlebnissen, in der Teil-
nahme der Gemeinschaft am Schonen und in der Erinnerung an all dies im
Gesang besteht die aktive Uberwindung des Schmerzes iiber Trennung und Ab-
wesenheit.>3 Erst hier, mit der Nennung der Anaktoria, wird uns der konkrete

schenmenschliche Vorgidnge werden nicht als zwischenmenschlich, sondern als Vorgénge
zwischen Menschen und Gott aufgefal3t™; vgl. noch O. LENDLE, Paris, Helena und Aphro-
dite: zur Interpretation des 3. Gesanges der Ilias, A&A 14, 1968, 63-71.

51 In dieser Hinsicht ist dennoch der Ubergang zwischen der epischen und lyrischen Gestaltung
nicht so scharf, wie etwa DU BoIS, Arethusa 11, 1978, 95ff., meint, der hier, gemal der
strukturalistischen Vorgehensweise, einen wesentlichen Unterschied im Vergleich zu der
Frau als Objekt in der oral poetry sieht: ,,(Sappho’s) action is possible because the world of
oral culture, of a certain type of exchange, a type of marriage characteristic of such societies,
is no longer dominant. The Greek world is, in the seventh century, in a stage of transition [...]
it is from the moment, this break, that Sappho speaks.” Alkaios’ Dichtung steht in ihren Ver-
gangenheitsbeziigen m. E. in keinem groflen Unterschied zu entsprechenden Aspekten und
Wertvorstellungen der homerischen Gesellschaft — und Sappho gehort zu derselben Adels-
welt; es besteht deshalb kein AnlaB, die folgende These von DU Bois, Arethusa 11, 1978, 97,
zu unterstiitzen: ,,The traditional nature of Sappho’s society, the possible lack of definition
for her class, for women, freed her from the rigidity of traditional marriage, or from the
identity which arose from that fixed role.” Auch die Koexistenz und die Form der kon-
ventionellen Hochzeitslieder, die Sappho komponiert hat (vgl. dazu auch fr. 44V), sprechen
nicht unbedingt fiir eine solche Annahme; die im Vergleich zu Homer unterschiedliche
Akzentuierung — ohne daf} dabei eine geistesgeschichtliche Entwicklung vollig abzulehnen
wire — scheint eher ein Merkmal ihrer personlichen kraftvollen poesis zu sein; dabei ist auch
der Unterschied in der Gattung zu beriicksichtigen: es geht um die lyrische Dichtung einer
Frau, die ihre weibliche Welt und Kategorien den mannlichen gegeniiberstellt (dazu vgl.
unten 79ff.).

52 Vgl. BUNDY Studia Pindarica 5f. mit Anm. 18 zu dem Adverb viv: ,,a climactic term of a
priamel.”

53 Vgl. die bekannte Abschiedsszene in fr. 94V: dALG 0" Eyw B€Aw Suvatoal]...)] [..()].ov [ ]
#all #GN émdoyouev; diese Funktion der Dichtung, die Uberwindung des Schmerzes zu er-
leichtern, scheint EISENBERGER, Philologus 103, 1959, 134, abzuwerten; dagegen hebt
MAEHLER Dichterberuf 60 uvnuoovvn als ein auch iiber rdumliche Entfernung verbindendes
Element. Zum Verhéltnis Dichter-Erinnerung unter Hinweis auf homerische und andere
Stellen vgl. RISSMANN Love as War 43 mit Anm. 34: ,,The function of the singer, no doubt,
was to keep active the memory®; es ist dabei bemerkenswert, da3, wihrend Penelope die
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AnlaBl der Eingangsthese deutlich gemacht. Die Kontrastierung der beiden
Sphéren wird noch einmal in den Vordergrund geriickt: die lydischen Waffen
werden dem Madchen gegeniibergestellt. Sappho schreibt als konsequente Folge
ihrer Definition Anaktoria den Titel des xGAALOoTOV ZU.

Die auf den ersten Blick reizvolle Ansicht FRANKELS, der in der Aussage der
ersten Strophe den protagoreischen Homo-mensura-Satz zu erkennen glaubt,54
scheint somit nicht haltbar zu sein, da wir in diesem Gedicht einen konkreten Be-
zugspunkt finden kdnnen. Zusitzlich setzt ein solcher Ansatz eine Distanz der
Dichterin zu ihrem Erlebnis voraus, die FRANKEL zwar zu sehen meint,>> die aber
wiederum dem Charakter der monodischen Lyrik widerspricht. Diese Gattung
wird nicht von allgemeinen Sentenzen gekennzeichnet, die von einem aktuellen
AnlaB oder von einer personlichen Motivation isoliert sind.5¢ Das Auftreten der
geliebten Anaktoria am Ende des Gedichtes — das Personliche also, das allerdings
auf eine entsprechende Kenntnis des Publikums rekurriert, damit eine Kommuni-
kation liberhaupt hergestellt werden kann — ist der entscheidende Punkt, der jenen
gnomischen Charakter der ersten Strophe zurtickdringt.>”

schmerzhafte Erinnerung an den abwesenden Odysseus durch den Gesang nicht ertragen
kann (Od. 1.340ft.), Sappho dadurch Kraft gewinnt. Ein zusétzlicher Unterschied ergibt sich
auch aus dem Vergleich mit der hesiodischen Konzeption, nach der der Gesang die Seele
erleichtert, da er Vergessen bewirke (Hesiod Theog. 98ff.); Sapphos poetisches ‘Ich’ versteht
den therapeutischen Charakter der dichterischen Kunst gerade durch die Erinnerung; vgl.
dazu M. WEISSENBERGER, Liebeserfahrung in den Gedichten Sapphos und das Problem des
Archaischen, RhM 134, 1991, 209-237, hier 224ff., der die aktive Trostung Sapphos durch
die Erinnerung der Haltung des hilflosen archaischen Menschen (&unyavin; so H. FRANKEL,
Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinchen 1951, 207) entgegensetzt.

54 FRANKEL Stileigenheit 91f.

55 FRANKEL Stileigenheit 94: ,,Sappho hat also gegeniiber ihrem Erlebnis sofort Distanz ge-
wonnen, und als sie es zum Gedicht gestaltete, wollte sie zugleich eine Gnome pragen, einen
Mythos wiedererzihlen und ihr Gefiihl aussprechen. Ewige Wahrheit, giiltige Vergangenheit
und lebendige Gegenwart sollen sich in einem fromme Liede zum Dreiklang zusammenfin-
den.

56 Vgl. STERN, Mnemosyne 23, 1970, 360: ,,Gnomen und moralisierende Sentenzen charakteri-
sieren die grofle Chorlyrik™ und speziell zu Sappho 356: ,,Einer der auffallendsten Aspekte
von Sappho’s Dichtung ist aber gerade das Fehlen solch allgemeiner Satze. Sappho bringt al-
les, was einer Sentenz dhneln kdnnte, in einen unmittelbaren Zusammenhang mit sich selbst
oder mit Freundinnen.*

57 Genau umgekehrt argumentiert FRANKEL Stileigenheit 92: ,, Aber eine Gnome ist es doch,
und sie hat das Personliche, das sich eigentlich anschlieBen sollte, zuriickgedrangt™; den be-
lehrenden Anspruch Sapphos erkennt er auch in der Einfiihrung des mythischen Paradigmas;
jedoch beweist die iiberwiegende Mehrheit der sapphischen Fragmente, die auf die Realitéts-
ebene beschrankt sind und Emotionen zwischen Mitgliedern des Kreises (als aus-
schlieBliches Thema) ausdriicken, dal das Empfinden des Intimen von primérer Bedeutung
ist. Die einzige Distanzierung von dem personlichen Ereignis, die man bei Sappho annehmen
kann, ist diejenige, die ihr auch erlaubt, das Private fiir ein 6ffentliches Publikum kommuni-
kationsfahig zu machen; dazu C. SEGAL, Eros and Incantation: Sappho and Oral Poetry,
Arethusa 7, 1974, 139-160, hier 153: ,,The formalized language of love [...] not only expres-
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Auch wenn die Stellungnahme Sapphos durch die existenzielle Bedeutung
der Liebe, der Schonheit und der dichterischen Kunst in ithrem Leben und im
Leben ihres Kreises verstindlich wird, bleiben doch einige Elemente des Ge-
dichtes iiberraschend:

1. Inder ersten Strophe finden wir die Beispielreihe der drei Kampfesformen in
ihrer Funktion als Priamel mit dem, was man begehrt, in Zusammenhang ge-
bracht. Es fragt sich nun, warum das von der Liebe bestimmte ®dAAioTOV mit
einer Reihe von Dingen verglichen wird, deren Andersartigkeit auf den ersten
Blick den Vergleich absurd erscheinen 148t. Ahnliches gilt fiir die letzte Strophe:
Wieso wird ein schones Maddchen mit Waffen und Kriegern verglichen? Wiirden
nicht andere Vergleichsobjekte, etwa aus der Natur, die Schonheit von Anaktoria
genausogut oder sogar besser manifestieren?

2.  Es wurde bereits erwdhnt, da3 Sappho Helenas Liebe zu Paris nicht mora-
lisch verurteilt. Doch wirkt das vollige Verschweigen des Troischen Krieges, der
unmittelbaren Folge dieser Liebe, fast provokant — vor allem in Anbetracht der
kriegerischen Atmosphére, die einerseits durch die ersten drei und die letzten zwei
Verse, andererseits durch die Auswahl des mythologischen Beispiels an sich her-
vorgerufen wird.

Da in der ersten Strophe die drei ersten Begriffe lediglich Variationen des-
selben Komplexes sind, beschrankt sich der eigentliche Gegensatz auf Waffen-
gattungen und Liebesobjekt. In dieser Hinsicht wire die Funktion der Priamel
schlicht antithetisch oder ,,kontrastierend*38: Die Welt des Krieges sei mit der
Welt der Liebe kontrastiert, so da3 man zu Recht von einer Auseinandersetzung
zwischen Minner- und Frauenwelt sprechen konnte. Nach dieser Interpretation
wire das innovative Element der Dichterin, dal sie bei der Bewertung des
Schonsten die Aristie-orientierten Kriterien ablehnt und den personlichen Maf3-
stab der Liebe einfiihrt. Damit distanziert sie sich von der Ansicht ihrer Zeitge-
nossen, die das ®dAAiotov den minnlichen Wertvorstellungen entsprechend an-
ders definieren.

Die Einfiihrung des kriegerischen Elements in Sapphos Dichtung ist in der
Tat ein singuldrer Fall. Betrachtet man die iiberlieferten Fragmente, 1a63t sich so-
fort feststellen, dal die Schonheit innerhalb eines friedlicheren Kontexts hervor-

ses private emotionality, but constitutes a means of generalizing erotic experience and trans-
lating the personal and private into a visible and communicable form.*

58 So werden bei KRISCHER, GB 2, 1974, 85, die Priameltypen genannt, die das Verhiltnis
Beispiel-Gegenbeispiel darstellen. In diesem Fall handelt es sich sogar um eine ,,verabso-
lutierende* Priamel, da die anderen Préferenzen, wenn auch durch Verschweigen abgewertet
werden, wie auch das Ende des Gedichtes zeigt. (Die andere Kategorie wére die
relativierende® Priamel, wenn die Balance zwischen den beiden Teilen des Gegensatzes er-
halten bliebe.)
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gehoben wird,>® wie in fr. 132V: Die Schonheit der geliebten Tochter wird mit
goldenen Blumen (yovotowowv &vBguoioiv) verglichen, eine Schonheit, die ganz
Lydien nicht aufwiegt; Lydien symbolisiert in diesem Fall nicht die Kriegs-
instrumente, sondern Glanz, Reichtum und schmuckvollen Reiz.%0 Aus welchem
Grund verldBt Sappho in diesem Gedicht die iiblichen stilistischen Mittel und
Wege ihrer poetischen Kunst, um ihre Gefiihle an méannlichen Aristie-Idealen zu
messen?

Selbst wenn die Antwort lautete, sie wolle gerade dadurch den scharfen
Gegensatz der ersten Strophe zwischen den zwei Welten, des Krieges und der
Liebe, betonen, erscheint die sich daran anschlieBende Formulierung movyyv &
gevpapeg ovvetov monoat mdvtt ot problematisch. Denn sie impliziert, dal3
Sappho die Akzeptanz ihres Publikums nicht nur beansprucht, sondern geradezu
voraussetzt, da sie es als besonders leicht empfindet, die anderen zu iiberzeugen.
Aber wozu dient dann ein so deutlicher Kontrast? Inwiefern ist es sinnvoll fiir
Sappho, ihre ‘These’ mit dem exemplum einer Liebesgeschichte zu stiitzen, deren
Folge, das Aufflammen des Troischen Krieges, sofort assoziiert wird, auch wenn
die Dichterin dies verschweigt?

Zur Beantwortung dieser Frage kann man bei genauerer Betrachtung der
Aussage in der ersten Strophe ein sprachliches Kriterium hinzuziehen, wodurch
der Kontrast zwischen Krieg = oi ugv, oi d¢ = Mdnner und Liebe (§patal) = &ym
0t = Frauen gemildert wird: Das Wort €pao8at und seine Ableitungen werden in
der Ilias, iiber die bereits erwdhnte Bedeutung ‘Liebe fiir eine Person’ hinaus,
auch fiir das Begehren nach dem Krieg benutzt: dgpontmwoe &0éuiotog dvéotiog
gotv éxetvog 0g / moléuov €oatal (1. 9.63f); viv &¢ mépavtal QuASTLOOGg
uéyo €oyov, €ng 16 / moiv vy €pdaobe (Il 16.207f) und [..] Umvov =ol

59 JM. SNYDER, Public Occasion and Private Passion, in: S.B. POMEROY (ed.), Women’s
History and Ancient History, Chapel Hill/North Carolina 1991, 1-19, hier 17, nennt dies ,,a
private, female-oriented world infused with the sights and smells of nature.*

60 Zur Identifizierung der Kleis als Sapphos Tochter vgl. J.P. HALLET, Beloved Cleis, QUCC
n.s. 10, 1982, 21-31; dagegen BURNETT Archaic Poets 279 Anm. 2. Bilder aus der Natur
werden héufig in Sapphos Dichtung zum Vergleich herangezogen: fr. 31V: yAwpotépav
noiag; fr. 47V: “Epog - dvenog; fr. 96V: Apityvdta?- oehdvva; fr. 98V: EavBotépal &xn
Talg ®oualg 041dog; Philostratos Ep. 51 (= fr. 216V): 1| Zamed 100 0000V €00 Rl OTE-
QOVOT OVTO GEL TLVL EYROUID TUC RAAOS TOV ToEBEévmy éxelvg Oouolotoa, duolot &
avTO %0l 1015 TV Xapltwv miyeowv; eine ausfithrliche Behandlung erfolgt bei DIETEL
Gleichnis 84ff.; zur symbolischen Funktion der Naturgleichnisse als Elemente fiktionali-
sierter Rituale in der sapphischen Dichtung T. MCEVILLEY, Sapphic Imagery and Fragment
96, Hermes 101, 1973, 257-278, hier 264ff.; unter diesem Aspekt wird der Unterschied zu
unserem Fragment noch deutlicher; vgl. auch die konventionellen Gleichnisse in den
Epithalamien (fr. 105aV: olov 10 yAvxvualov) und das sich darauf beziehende Testimo-
nium: Himerios Or. 9.16 (= fr. 218V): Samqoic v doo wilo uev eindoat Ty #éonv [..]
TOV vuugiov te AyhAel mapopoldoat; eine Alternative bilden eben auch die Vergleiche
mit Gottern oder Heroen: fr. 23V: EdvBar &° "EAévar o° élonny; fr. 31V: dvno - Toog
0gowowy; fr. 111V: yaupoog - ioog Apevy; fr. 115V: yaupooc - Somoxt foadivmt.
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@PLALOTNTOS WOATTIG T YAUXREQTC %ol / Auvuovog 60ynbuoio, TV TEQ TIS ROl
udAhov / &Endetan €€ Epov eivan 1) mohéuov Todec 8¢ udyng / axdontot Eaciv
(1. 13.636ff.61). Daher kann man behaupten, daf in der Priamel kein scharfer Ge-
gensatz ausgedriickt sein kann, wenn nicht nur »fjvo, sondern auch otpdtov
(immijov, Téodwv, vawv) potentielle Objekte des Wortes &oatar sind. Solange
das Wort »fjvo nicht so konkretisiert wird, dal3 der Gegensatz zwischen erotischer
Liebe zu einer Person und leidenschaftlicher Lust nach Krieg deutlich wiirde,52
kann die Aussage der Dichterin zunéchst als eine Feststellung verstanden werden:
da jeder einen anderen Gegenstand als das Schonste empfindet, sage ich, daf} all-
gemein das, wonach jeder begehrt — und hiermit kann alles gemeint sein —, das
naAAiotov auf der Erde ist. Dies ist in der Tat leicht allen Menschen verstdndlich
zu machen.

Das mythologische Beispiel setzt die Doppeldeutigkeit des €pacBat zunédchst
fort; es fiihrt uns tiefer in die kriegerische Sphére hinein: Troia, ein &vijo (;tav-)
dolotog, verlassene Verwandte. Letztere sind im epischen Kontext eine der
wichtigsten Motivationen, aufgrund derer ein Mann kdmpfen soll.®3 Erst mit dem
Wort nallimoiloa in der dritten Strophe und der Erwdhnung von Aphrodite — da
Paris, der xfjv’ 611w Helena &€oatau ist, wahrscheinlich nicht genannt wird — be-
greift man, da es sich bloB um die Liebesgeschichte handelt und daB8 die
Dichterin sehr subtil mit der Ambivalenz des Wortes €potat gespielt hat.64

Gerade aus dieser Ambivalenz ergeben sich folgende Beobachtungen: Die
Doppeldeutigkeit entspricht einer allgemeineren Konzeption, nach der eros als
eine Art &ydv empfunden wird. Liebe und Krieg scheinen trotz ihrer Verschie-
denheit in einer gewissen Hinsicht doch untrennbar und in parallelen Bahnen zu
verlaufen. Die griechische Literatur bietet dafiir zahlreiche Beispiele, und auch bei

61 Dies ist ein Beispiel fiir den Gebrauch des Wortes in beiden Zusammenhingen: eros wird

mit Schlaf, Tanz, Gesang, Liebe wie auch mit dem Krieg verbunden.

62 Die allgemeine Formulierung und das Neutrum scheinen also nicht zufillig zu sein.
KONIARIS, Hermes 95, 1967, 259, tibersieht diese doppelte Bedeutung: it becomes clear that
whatever cannot be ‘loved’ (in an erotic sense) is excluded from the area of (the) most
beautiful one and so one must exclude horsemen, infantry, ships, etc. which under certain
circumstances (e.g. horsemen parading) may be ‘beautiful’ but never (the) most beautiful on
earth.” Mit Recht bemerkt dagegen S.L. RADT, Sapphica, Mnemosyne 23, 1970, 338-347,
hier 339f.: ,,das Neutrum »xf)vo zeigt nur, dal der Gegenstand der Liebe fiir Sappho nicht un-

bedingt eine Person zu sein braucht; es kann auch ein Ding sein.*

63 JI. 15.662f.: émi ¢ pvijoaobe Exaotog Taidmv 710° dASYWY %l ®THo10¢ 1Ok TorfwY; ge-

meinsam ist beiden Stellen das Motiv der Erinnerung durch die Verbformen pwviooo0e-
guvdaobn; vgl. auch 7/. 21.587.

64  Etwas liberspitzt bezeichnet RACE, Classical Journal 85, 1989/90, 18, den Gedankengang
Sapphos und ihre Mittel zur Uberzeugung als sophistisch: ,,Sappho anticipates sophistic
reasoning in her opening proposition, she also foreshadows sophistic practice in the way she
illustrates her contention.
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Sappho ist eine dhnliche Vorstellung zu finden.®> Aphrodite soll in fr. 1V als
ovupayoc kommen, um ihr in ihren Liebesaffairen beizustehen.6¢ Auch das Bild
des Eros als dudyavog in fr. 130V setzt eine agonale Vorstellung voraus.®” In den
Epithalamien wird der Brautigam mit Ares und Achill verglichen (frr. 218V und
111V).%8 In der poetischen Sprache der griechischen Dichtung findet diese Beo-
bachtung ihre Entsprechung: Die Liebesgefiihle haben oft die gleiche Begrifflich-
keit wie die Beschreibung eines Kampfes. So finden wir etwa @evyw, didro,
dauvuut in doppeldeutiger Verwendung.®® Sappho bedient sich auch dieses
Codes”0 und transformiert die gegebenen Konventionen der Kriegssprache, um
ihre Gefiihlswelt auszudriicken.

Wendet man sich auf dieser Grundlage dem ausgewihlten mythischen Bei-
spiel in fr. 16V zu, so ergibt sich, daB man zu Unrecht anfénglich {iberrascht ist,
daB der Troische Krieg in einem durchaus kriegerischen Kontext verschwiegen
wird. ,,The paradox is that the story of Helen and Paris is the Trojan War, but this
paradox can be maintained because love and war, although opposites, are parallel
phenomena.“7! Es scheint, da3 das mythische Paradigma mit seinen Implikatio-

65 Vgl. stellvertretend die verschiedenen Eros-Definitionen bei Ibykos fr. 287PMG, Anakreon
fr. 413PMG, Sophokles Ant. 7811f., Euripides Med. 626ff.; eine Erklarung des Phédnomens in
der frithgriechischen Dichtung durch die ‘prestige-exchange’-Mentalitdt im frithen Grie-
chenland bei J.D. MARRY, Sappho and the Heroic Ideal €pmtog édipety|, Arethusa 12, 1979,
71-92, bes. 75ff. und 79: ,,The treatment of a love affair as a duel, the perception of relation-
ships in patterns of dominance and subjugation, advantage and disadvantage, the possessive
or domineering and ‘timocratic’ attitude towards women of her acqaintance — in these
respects Sappho’s typology of erotic liaison is reminiscent of the structures of heroic
society.” Allerdings bedeutet das keinesfalls, dafl dies der ausschlieBliche modus in der eroti-
schen Welt Sapphos ist; vgl. E.S. STIGERS, Sappho’s Private World, in: H.P. FOLEY (ed.),
Reflections of Women in Antiquity, New York/London/Paris 1981, 45-61, die den weniger
aggressiven Umgang mit der Liebe von Sappho im Vergleich zu anderen ménnlichen
Autoren als biologisch bedingt herausgearbeitet hat; dabei wird jedoch der romantische
Aspekt ihrer Dichtung iiberbetont.

66 Fr. 1.27f.V: téhecov, ob & aiita / ovppaxog €000; vgl. dazu RISSMANN Love as War 1£f.

67 So rechtfertigt sich auch der Gebrauch des Verbes twvdoow in fr. 47V und in der Kampfes-
szene in //. 16.348.

68 A. SKIADAS, Apxairdg Avolopds, ABfva 1981, 205, weist auf die mythische Beziehung
von Ares und Aphrodite hin.

69 MARRY, Arethusa 12, 1979, 74.

70 vygl. M. R. LEFKOWITZ, Critical Stereotypes and the Poetry of Sappho, GRBStud 14, 1973,
113-123, bes. 116ff., iiber fr. 31V und ihre Bemerkung (121): ,,It is as if Sappho were saying
that what happens in a woman’s life also partakes of the significance of the man’s world of
war*; auf die Parallele zwischen der dritten Strophe dieses Fragmentes und der Diomedes-
Aristie der Ilias ist mehrmals hingewiesen worden; vgl. dazu J. SVENBRO, Sappho and Dio-
medes, MPhL 1, 1975, 37-46; RISSMANN Love as War 15; J. WINKLER, Garden of Nymphs:
Public and Private in Sappho’s Lyrics, in: H.P. FOLEY (ed.), Reflections of Women in
Antiquity, New York/London/Paris 1981, 63-89, hier 66ff.

71 RISSMANN Love as War 38.
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nen auch in dieser Hinsicht eine zutreffende Wahl darstellt, da alle Bilder des Ge-
dichtes auf die Antithese von Krieg und Liebe aufbauen.

In der letzten Strophe 16st sich die begriffliche Doppeldeutigkeit triumphie-
rend auf. Nachdem die Dichterin per exemplum gezeigt hat, daf3 in ihrer Vorstel-
lung Aphrodite diejenige ist, die ein xaAdv als xdAAlotov erscheinen 1aft,
kommt sie durch eine kiinstliche Assoziation auf Anaktoria zu sprechen. Erst hier
und nicht in der ersten Strophe wird die Antithese formuliert und die Priferenz
Sapphos deutlich ausgedriickt. Das erotische Element wird wiederholt (17:
€oatdv te Paua), und zwar diesmal zweifellos im Sinne der spezifischen Be-
deutung des Wortes.”2 Doch eine Parallele wird weiterhin durch die Bildsprache
assoziiert, nur eben jetzt nachdriicklich kontrastierend, indem das Méadchen mit
seinem strahlenden Gesicht (18: dudouyua Aaurpov mpoodnw) den lydischen
Truppen und den bewaffneten Kriegern gegeniibergestellt wird; die letzteren
zeichnen sich auch in der epischen Dichtung durch ihren Glanz aus (//. 22.32:
xalnog Ehoume mepl othbeoor), wie etwa Achill, dessen eherner Panzer (/L.
22.26) ihn einem Stern dhneln 146t. Fiir das Schonheitsverstindnis der Griechen
ist die Leuchtkraft eine entscheidende Eigenschaft.”3

Die Absicht der Dichterin ist jetzt geklart. Mittels eines poetischen Vokabu-
lars, das aus einer Vorstellung herzuleiten ist, die Krieg und Liebe einander be-
rihren 14Bt, legitimiert Sappho ihre Préiferenz und stellt die Liebe als gleichbe-
rechtigt neben das méannliche Begehren nach Kampf.’4 Auf diese Weise sprengt
sie durch ihre Dichtung den sozial eingeschrankten Bereich der Frauenwelt (Haus,
Familie, Freundschaft, Hochzeit), auf den die weiblichen Ausdrucksmoglich-
keiten gewohnlich reduziert sind.”> Dagegen erscheint die Méannerwelt, zumindest
wie sie sich uns in der Literatur offenbart, in dieser Hinsicht offener: Sie umfal3t
eine breitere Thematik, die sich oft aus ihrem stark arete-orientierten Charakter

72 LIEBERMANN, A&A 26, 1980, 63, nennt dies ein etymologisierendes Argument®; dabei be-
riicksichtigt er aber nicht die Zweideutigkeit des Wortes €oatat, das in der ersten Strophe

noch in der Schwebe liegt.

73 Platon Phae. 250d: viv 8¢ ®GALOC nGVOV TAGTNY E0%E HOTOAY, GOT EXPAVESTATOV ELVOL

xol épaoutdtatov; vgl. D. BREMER, Licht und Dunkel in der frithgriechischen Dichtung.
Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik, Bonn 1976, 223ff.

74 MARRY, Arethusa 12, 1979, 83: | By making poetry of all this, with its striking resemblances
to the way heroes behave in the Iliad, Sappho implicitly validates the behavior of herself and
her friends as worthwhile, as indicative of dety| if done xal@g, just as the activities of war
were validated by Homer.“ In diesem Zusammenhang soll jedoch betont werden, daf3 es sich
nicht um eine polemische Einstellung Ménnern gegeniiber handelt; wie BOUVRIE THORSEN,
SO 53, 1978, 13, zutreffend bemerkt: ,,Only when we move outside the poem and adopt a
sociological approach do we realize that the author is a woman, and recognize the

‘philosophy of life’ as something typical of women.*

75 J. SVENBRO, La Stratégie de I’amour. Modéle de la guerre et théorie de 1’amour dans la poé-

sie de Sappho, QS 19, 1984, 57-79, hier 72, spricht von einer ,,transgression au niveau social
en produit une autre au niveau poétique dans le montage extrémement bien agencé d’un
langage ‘amoureux’ et un langage ‘paramilitaire’ emprunteé a 1’épopée.*
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befreien kann; letzterer aber dominiert zweifellos.”¢ Die bekannte Abschiedsszene
von Hektor und Andromache im sechsten Gesang der Ilias (466ft.) ist beispiels-
weise so ein antikriegerischer Moment mitten im Troischen Krieg. Die Bild-
sprache, die hier verwendet wird, steht in engem Zusammenhang mit Sapphos
Welt: Der kleine Astyanax wird mit einem xoA® &otépt verglichen und damit als
strahlend = schon und &yamntdg bezeichnet (401). In der Begegnung mit seinem
bewaffneten Vater erschrickt er aber vor dem Glanz von dessen Riistung. Hektor
146t sofort den Helm beiseite, — den Helm, der vom Attribut topgpavowoa (473)
begleitet wird, also in der &sthetischen Terminologie des Krieges glinzend =
schon ist. Im intimen Bereich der Familie werden die Kriegsattribute beseitigt —
zugunsten der Liebe und der Gefiihle. Genau diese Umkehrung 146t Sappho in fr.
16V dominieren.

Die Begegnung von Hektor und Andromache soll nun zum néchsten Gedicht
tiberleiten, in dem die Hochzeit des Paares dargestellt wird.

2.3 Hektor und Andromache: fr. 44V — ‘Outhia statt [I6Aenoc?’

Ungiicklicherweise fingt das Gedicht mit einer Liicke an, deren Linge nicht
berechenbar ist. Diese Tatsache erlaubt uns keine Aussage dariiber, ob ein Reali-
tatsbezug in den vorausgehenden Versen enthalten war. Damit befinden wir uns
unmittelbar auf der Ebene des Mythos, die bis zum Ende des Fragments beibe-
halten wird. Der Bote Idaios (tdyvg dyyelog) teilt die frohliche Nachricht mit,
daB Hektor und seine Gefdhrten die zarte Andromache aus ihrer Heimat mit den
Schiffen nach Troia bringen: “Extwo »al cvvétaig[o]t dyowo” éAadmida /
OMpoc £§ iépag IThaxiag T &’ [ai]v<v>dm / dfoav Avopoudyav Vi vadoLy
g’ dAuvoov / mévtov (5-8). Dazu zéhlt er ausfiihrlich die lange Reihe ihrer Mit-
giftgeschenke auf (molha & [EM]ynata yovow xduuato / mooUo[a]
rataituelva, moinih dbvouata, / doyvoa T &dvdobua motiola ®aAépalc).
Als Priamos diesen Bericht vernimmt, springt er auf, und das Geriicht verbreitet
sich in der ganzen Stadt. Sofort werden Maultiere vor Wagen gespannt, auf die
die Frauen und Midchen steigen. Die Ménner lenken Pferdewagen. Nach einer
zweiten Liicke, in der vermutlich das Treffen der versammelten Bevolkerung mit
dem gottergleichen Brautpaar geschildert war, kommen wir zum eigentlichen

76 Sowohl die Dichtung Homers als auch die des Alkaios, um uns auf die Sappho nichstlie-
gende Literatur zu beschrinken, befassen sich auch mit dem Thema ‘Liebe’; was die Ilias
angeht, vgl. die zutreffende Bemerkung von A.N. MAPQNITHZ, “Ex1000¢ ®at AvOpoudyng
owhio, ABfva 1994, 71, nach der die nicht kriegerischen Episoden zwar vorhanden, jedoch
von den kriegerischen in den Hintergrund gedringt werden: ,;t0 6éua tig ophiog othv
nowwrn Thdda avomtiooetar oter dudxeva tod wohéuov AAMD GOQUUTIE GO THV
nieon Tov, otV OOl ROl TEMUMS VITOYWOET.

77 Platon Jon 531c; zu diesen zwei komplementiren GroBthemen der heroischen epischen

Dichtung vgl. MAPONITHS ‘Ophic 63.
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Zug. Der Klang des aulos mischt sich mit dem der Klappern, die Jungfrauen sin-
gen, der wundervolle Schall (Giyw Oeomeoia) dringt zusammen mit dem Geruch
von Myrrhe, Zimt und Weihrauch bis zum Himmel. Das Jubeln der Frauen und
der Pdan der Ménner sind der Hohepunkt der Verherrlichung, in deren Mittel-
punkt das Brautpaar steht: yvvoixeg & éAélvodov Sooar mpoyevéotepall /
ndvteg & Avdpeg émmoatov tayxov 6pbov / mdov dvraiéovteg "Exdafolov
evAUpav / tuvny O° "Extopa »” Avdpoudyav Beo<e>1rého[ic (31-34).

Trotz der Angaben der Uberlieferung, sowohl der Papyri selbst als auch der
Testimonien, die das Gedicht Sappho zuschreiben, wurde gleich nach der ersten
Veroffentlichung die Echtheit des Gedichts angezweifelt. Die Argumentation ge-
gen die Echtheit griindet sich auf sprachliche, metrische und stilistische Beo-
bachtungen, die nach der oft zu subjektiven Ansicht der jeweiligen Interpreten
gegen eine Autorschaft Sapphos sprechen.’® Besonders problematisch erscheint
dabei der stark epische Charakter (bzw. die epische Atmosphédre) des Gedichtes,
der nicht nur durch den Inhalt, sondern vor allem durch die — fiir Sapphos Ver-
hiltnisse — auBerordentliche Haufigkeit epischer Formen entsteht.” Die Verfech-
ter der Gegenmeinung versuchen dies mit einer Ubernahme zu erkliren, die durch
die epische Thematik und das daktylische Metrum bedingt sei;30 es erscheint je-
doch plausibler, die epischen bzw. nicht dolischen Elemente als eine freie Wahl
nicht nur aus dem élteren, sondern moglicherweise auch aus dem gleichzeitig
existierenden epischen Sprachmaterial zu betrachten.8! Gerade die Koexistenz
von ,,favourite lyric words* 82 in diesem Fragment deutet darauf hin, daB das

78 Die Diskussion erdffnet WILAMOWITZ, NJbb 33, 1914, 229f: vgl. etwa SCHADEWALDT
Sappho 49: ,,das Ganze ein Bild der festlichen Erregung, in der sich das Hochgefiihl der
Hochzeit malt, und dramatisch von Grund auf alles angelegt — das hétte Sappho bestimmt
nicht so gemacht*; Kritik dazu bei EISENBERGER Mythos 97. Ein ausfiihrlicher Uberblick
iber die verschiedenen Argumentationen bei MEYERHOFF Traditioneller Stoff 119ff.; W.
ROSLER, Ein Gedicht und sein Publikum. Uberlegungen zu Sappho Fr. 44L-P (55 D, 6 D),
Hermes 103, 1975, 275-85, 275f.; F. LASSERRE, Sappho. Une autre lecture, Padova 1989,
81ff.

79 Eine Liste epischer Formen bei Sappho ist zusammengestellt bei HARVEY, CIQu n. s. 7,
1957, 220 und bes. 209f. fiir fr. 44V. Kritik an LOBELs Begriff ,,abnormal poems* fiir sap-
phische Gedichte mit homerischen Formen iibt HOOKER Language 47ff. aus; ebenso A.M.
BowiIE, The Poetic Dialect of Sappho and Alcaeus, New York 1981, 137.

80 PAGE Sappho and Alcaeus 66f.; I.T. KAKRIDIS, Zu Sappho 44L-P, WSt 79, 1966, 21-26, hier
21; BOWRA Greek Lyric Poetry 227; A. LESKY, Geschichte der griechischen Literatur, Bern
1957/58, 136.

81 So ROSLER, Hermes 103, 1975, 276 Anm. 9: ,,Auch wenn hier vieles hypothetisch bleibt, so
scheint angesichts der engen Vertrautheit mit &lteren wie neueren epischen Texten, die man
bei Sappho voraussetzen darf, die Vorstellung plausibel, dafl die Dichterin neben ihrer lesbi-
schen Muttersprache gewissermaflen ein zusitzliches ‘episches’ Sprachpotential besaB, iber
das sie auch frei, d.h. ohne bewufite Bezugnahme auf bestimmte epische Vorlagen, verfiigen
konnte®; ebenso FOWLER Greek Lyric 7: ,,The ‘Epic Age’ did not end with Homer. A great
deal of epic poetry was recited and composed during the archaic period.*

82 FOWLER Greek Lyric 47.
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daktylische Versmaf} an sich kein einschrankender Faktor ist. Wenn jedoch die
Dichterin normalerweise auf einen epischen Wortschatz verzichtet und eine Ei-
gensténdigkeit in ihrer Ausdrucksweise zeigt,3? erscheint die Vermutung be-
rechtigt, dal der Gebrauch epischer Sprachelemente in fr. 44V auf einen entspre-
chenden Effekt abzielt, daf es also in Sapphos Absicht lag, einen epischen Ton zu
erzeugen.

Neben diesem epischen Ton, den wir zunichst vorsichtig als einen ‘kiinstlich
erzeugten’ bezeichnen wiirden, sind, wie bereits angedeutet, die lyrischen Eigen-
schaften des Gedichtes sowohl im Stil als auch in der Behandlung des Stoffes
deutlich erkennbar. FRANKEL versteht darunter insbesondere das Fehlen der ho-
merischen Hintergriinde, den knappen gegenwartsorientierten Bericht und die
aufeinanderfolgenden Hauptsitze im fr. 44V.84 Auch wenn seine Beobachtungen
teilweise zweifelhaft sind,®> bleiben Elemente wie die Retardation bei der
Beschreibung der Mitgift, die Ausrichtung auf optische Eindriicke, die an alle
Sinne gerichteten Bilder, die Freude an den dsthetischen Einzelheiten lyrisch und
ferner typisch sapphisch.

Die Frage nach der Gattung verbirgt nicht weniger Verwirrung. Entgegen der
communis opinio, die das Gedicht fiir ein Hochzeitslied halt,3¢ vertreten LESKY
und KAKRIDIS die These, da3 das tragische Schicksal Hektors und Andromache
nicht geeignet sei, um die aktuelle Hochzeit eines Paares paradigmatisch zu prei-
sen;87 zusitzlich wird bemerkt, da3 in den erhaltenen Teilen ein Bezug auf den
aktuellen Anlaf3 fehle.88 Die publikumsorientierte Betrachtungsweise tendiert je-
doch dazu, das Gedicht in die Hochzeitslieder einzuordnend® und zwar aufgrund
folgender Beobachtungen: Die Anteilnahme des Volkes an der Hochzeitsfeier
wird in fr. 44V deutlich betont. Man kann sogar in der weitergehenden Darstel-
lung innerhalb der erhaltenen Verse eine graduelle Ausweitung von den Einzel-

83 FOWLER Greek Lyric 47 betrachtet fr. 44V als die Ausnahme, die die Regel bestitigt.

84  FRANKEL Stileigenheit 41ff.; dafiir kommen vor allem folgende Iliasstellen in Frage: 2.786-
810, 18.491-496, 24.265ft.

85 So RADT, Mnemosyne 23, 1970, 345f.; MEYERHOFF Traditioneller Stoff 128f. mit Anm. 74;
demgemél sei vor allem hinsichtlich des Vergleichs mit der homerischen Schildbe-
schreibung kein so grof3er stilistischer Unterschied festzustellen.

86 WiLaMOWITZ, NJbb 33, 1914, 229; B. SNELL, Sapphos Gedicht PAINETAI MOI KHNOZ,
Hermes 66, 1931, 69-90, hier 73; SCHADEWALDT Sappho 49; FRANKEL Stileigenheit 41;
Dichtung u. Philosophie 235; PAGE Sappho and Alcaeus 71f.; EISENBERGER Mythos 102ff;
BowRrA Greek Lyric Poetry 227.

87 LEsky Literatur 135; KAKRIDIS, WSt 79, 1966, 23ff.

88 So KIRKWOOD Greek Monody 145: ,If the wedding of Hektor and Andromache is being
used to illustrate a wedding on Lesbos, it is strange that the poem ends without the slightest
trace of the usual return to the immediate occasion®; vgl. auch SAAKE Sapphostudien 75; Zur
Kunst Sapphos 161 und D.E. GERBER, Euterpe, Amsterdam 1970, 170.

89 ROSLER, Hermes 103, 1975, 275-85.
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personen auf Bevolkerungskreise und ein entsprechendes Zuriicktreten der
eigentlichen Protagonisten feststellen. Letztere werden eher als Adressat der
Publikumshandlung dargestellt. Diese Tatsache ist das wichtigste Argument fiir
ROSLER, das Gedicht fiir ein Hochzeitslied zu halten, und zwar fiir eins derjeni-
gen, die wihrend des Zuges durch die Stadt vorgetragen wurden.?® Unter diesem
Gesichtspunkt definiert der Forscher auch die Funktion dieses Liedes als ,,ein
beim Umzug vorgetragenes Hochzeitslied® mit der ,,Funktion, die feierliche
Stimmung einzufangen, den Anwesenden zu vermitteln und dadurch seinerseits
zur Festlichkeit des Geschehens beizutragen. !

Welche Rolle spielt nun der Mythos in einem Hochzeitslied? Hier sollte
vielleicht daran erinnert werden, dall Sappho in anderen Epithalamien den Bréuti-
gam mit Achill und Ares vergleicht, um ihn zu preisen.92 Die synkrisis soll ein
traditionelles Element der Hochzeitslieder gewesen sein.?3 Genauso wie Hektor
und Andromache als gottergleich (34: Beoewnéloig) bezeichnet werden und da-
durch in die gottliche Sphire gehoben werden, wird dem aktuellen Brautpaar
durch die Gleichsetzung mit heroischen Gestalten ein auBBerordentliches Lob zu-
teil. In fr. 44V fehlt jedoch das zweite Glied des Gleichnisses. Wenn dieser
Mangel nicht ausschlieBlich auf die fragmentarische Uberlieferung zuriickzu-
fiihren ist, ergibt sich hiermit ein anderes Verhiltnis zum mythologischen Ge-
schehen, das den Rahmen einer rein exemplarischen Funktion iibersteigt. Es
handelt sich nicht nur, wie in der konventionellen Parallele Achill-Brautigam, um
das Lob des Brautpaars, sondern zusétzlich um eine Identifizierung der gegen-
wartigen Gesamtsituation mit dem mythischen Geschehen. Verschiedene Ana-

90 Dies vertraten bereits FRANKEL Dichtung u. Philosophie 235 und SCHADEWALDT Sappho
32ff.; vgl. auch ROSLER, Hermes 103, 1975, 278: ,.Die Reste der Hochzeitsdichtungen
Sapphos lassen sich auf verschiedene Phasen der Hochzeitsfeierlichkeiten, damit aber auch
auf unterschiedliche Zuhdrergruppen beziehen.*

91 ROSLER, Hermes 103, 1975, 279.

92 Himerios Or. 9.16 = fr. 218V: 10V vuugiov 1€ AxMAel mapopoldoaL ®al €ig TadTOV

ayoyelv T fowt TOV veavionov taic mpdEeowv; fr. 111.5V: ydupooc eioépyetor 10og
Apevut. Der Ton des Liedes ist allerdings umstritten; DIETEL Gleichnis 94: ,,Scherzhaft ist
der Vergleich des Briautigams mit Ares in dem Hymenaios 123, 5. Im Epos glichen dem Ares
die Helden, die in den Kampf zogen [...]. Sicher soll etwas Lustiges zum Ausdruck gebracht
werden‘’; dagegen behauptet SNELL, Hermes 66, 1931, 76: ,,mit vollem Ernst und Glauben.*
Auch wenn der gesamte Ton des Liedes durch seine hyperbole auf Spott ausgerichtet ist,
bleibt ein enkomiastischer Charakter des Gleichnisses im Hintergrund bestehen, da auch das
sprachliche Vorbild in der llias existiert (11.295, 604; 12.130; 13.802; 20.46; Od. 8.115:
{ooc Apni; zu einer etwas variierten Form des Gleichnisses M. MARKOVICH, Sappho Fr. 31:
Anxiety Attack or Love Declaration?, ClQu n. s. 32, 1972, 19-32, hier 29: ,.the meaning is
not ‘a bridegroom will come, the size of Ares’ [...] or ‘a bridegroom comes like Ares’ [...]
but ‘a bridegroom will be coming in the way Ares used to’, i.e. oevat &weld’ olog Te
mehdpLog Eoyetar Aong (liad 7.208; cf. 13.298).«

93 FRANKEL Dichtung u. Philosophie 233.
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chronismen und unhomerische Realien* weisen darauf hin, dal Sappho bei der
Gestaltung der heroischen Hochzeit auf eine Hochzeit auf Lesbos Bezug nimmt
oder wenigstens von einer dhnlichen Erfahrung ausgeht. Mythische und okka-
sionelle Ebene sind also in diesem Fall untrennbar. Anders als in fr. 16V, wo das
Paradigma Helenas anldBlich einer aktuellen Situation herangezogen und doch die
Distanz zwischen den beiden in Zeit und Raum deutlich wird,%> scheinen hier
beide Ebenen impliziert zu sein. Diese Unmittelbarkeit zeigt sich am deutlichsten
an der Teilnahme des Publikums: der aktuelle Chor singt wihrend des Hochzeits-
zuges ein Lied, um das Brautpaar zu verherrlichen, ein Lied, in dem ein anderer
Chor — der mythische — genau das gleiche tut. Die Identifizierung wird damit
effektiver. Das mythische Ereignis wird nicht nur vergegenwiértigt, sondern hier
und jetzt erlebt.%

Neben der publikumsorientierten Intention des Hochzeitsliedes lassen sich
aber auch andere fiir uns interessante Wirkungsabsichten der Dichterin beo-
bachten, die sich aus ihrem spezifischen Umgang mit dem epischen Stoff ergeben.
Beziiglich bestimmter Motive stehen die folgenden Iliasstellen mit der sapphi-
schen Schilderung formal oder inhaltlich in Verbindung;®’ sie unterscheiden sich
aber in manchen Punkten so entscheidend und konsequent, da3 sie von einer be-
wuBten Umkehrung der epischen Bilder zeugen konnten. Die Stellen der //ias las-
sen sich in drei Themenbereiche einteilen: 1. das Ereignis der Hochzeit, 2. die
Rolle des Boten Idaios und 3. der Katalog der Geschenke. Ihre Behandlung soll
erneut Sapphos Absicht verdeutlichen, die Frauenwelt mit ihren Wertvorstel-
lungen gleichrangig neben den ménnlichen Kodex zu stellen.

1. Die Hochzeit von Hektor und Andromache wird in der //ias in Zusammen-
hang mit der Herkunft Andromaches aus Theben zweimal erwéhnt: In 7/. 6.3944f.,
als Andromache zum ersten Mal die Biithne der Iliasdarstellung betritt und in /..
22.468ft., als sie bei der Nachricht von Hektors Tod erscheint. Der Anlafl zu der
folgenden Erzéhlung ist das kredemnon der Andromache, ein Hochzeitsgeschenk
der Aphrodite, das sie in ihrer Trauer fallen 148t. Die Hochzeit ist an beiden Stel-
len nicht besonders ausfiihrlich geschildert. Dies fithrt zum allgemeineren
Problem, ob das Motiv als voriliadisch und durch den epischen Zyklus bekannt
vorausgesetzt wird oder ob es, wie auch die unmittelbar betroffenen Gestalten,

94 ROSLER, Hermes 103, 1975, 283 mit Anm. 42; vgl. auch MEYERHOFF Traditioneller Stoff
125 mit Anm. 45 iiber die unhomerischen Duftstoffe.

95 Vgl. das vdv in fr. 16.15V.

96 Die Meinung von MERKELBACH, Philologus 101, 1957, 17f., da das Haus des Briutigams
seinen Stammbaum auf Hektor zuriickgefiihrt habe, halten wir fiir unbeweisbar.

97 Von den zahlreich vorhandenen Parallelstellen, die in der Forschung diskutiert werden, wer-
den wir uns auf die fiir unsere Fragestellung relevanten konzentrieren; wir verzichten trotz
der formal-stilistischen Ahnlichkeit in diesem Zusammenhang auch auf die Schildbe-
schreibung im 18. Gesang; dazu FRANKEL Stileigenheit 41f.
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eine Erfindung des Iliasdichters ist.8 Auch wenn die Frage nach einer
ausfiihrlicheren Behandlung des Themas in den Kyklischen Epen hier offen blei-
ben muB, gilt es zunichst festzuhalten, dal zumindest Sappho einen unseres Wis-
sens in der vorhandenen dichterischen Tradition nicht besonders erweiterten Stoff
zu ihrem Zweck entwickelt.
2. Die fiir unsere Fragestellung interessantesten Stellen, in denen der troische
Bote Idaios vorkommt, sind folgende: a) in /. 3.248ff. bringt er Priamos die
Nachricht iiber das Duell Menelaos-Paris; hier werden auch die fiir den Eid noti-
gen Gegenstinde — darunter auch ypvoewo nvmelha — aufgezdhlt, b) in /I
7.381f1t. teilt der von den Troern gesandte Bote den Achaiern den Vorschlag des
Paris mit, ihnen die geraubten xtvjuato zuriickzugeben und damit den Krieg zu
beenden, c) in /I 24.266ff. bereiten sich Priamos und Idaios darauf vor, zum
achaiischen Lager zu gehen, um die Leiche Hektors zu holen;%° dabei werden die
Geschenke fiir Achill genannt und d). in 7/. 24.689ff. schlieBlich begleitet Idaios
den Priamos nach Troia zuriick. An allen diesen Stellen ist bemerkenswert, daf}
Idaios, wenn auch in unterschiedlichen Situationen, in irgendeiner Weise mit
einer Reihe von wertvollen Gegenstidnden bzw. Geschenken in Verbindung ge-
bracht wird. Zudem unterbricht Homer mit den geschilderten Momenten die
Erzdhlung des kriegerischen Geschehens; die ersten beiden insofern, als sie auf
die zukiinftige Beendigung des Krieges zielen und seinen iiblichen Ablauf ver-
dndern; die beiden zuletzt genannten Szenen spielen sich wihrend des Waffen-
stillstandes ab und leiten zum Ende der /lias iiber. Die Stellen beziehen sich somit
auf Momente in der Erzéhlung, in denen eine gewisse Schwerpunktverschiebung
von der eigentlichen Thematik des Krieges hin zu zwischenmenschlichen Ver-
hiltnissen zu beobachten ist.
3.  Weitere Aufzdhlungen oder Erwidhnungen von Geschenken in der /lias sind
etwa die Geschenke des Agamemnons fiir die Wiedergutmachung an Achill (/1.
9.122ff. und 262ft.) und die von Priamos vorbereiteten Adtoa flir Hektors Aus-
16sung (Z/. 24.228ff.). Eine andere Gestalt der //ias, die mit einem Geschenk-
katalog in Verbindung gebracht wird, ist Chryseis. In //. 1.11ff. werden die
drowva, die ihr Vater anzubieten bereit ist, von Agamemnon nicht akzeptiert.100
Ferner wird Andromache zweimal molidwpog genannt (/. 6.394 und 22.88).
Dies bestitigt erneut die Vermutung, da3 Sappho die knappe epische Erwdhnung
der heroischen Hochzeit von sich aus bereichert.

Aus den epischen Parallelstellen lassen sich zusammenfassend folgende
Schliisse ziehen: Andromaches Hochzeit wird von Homer selbst mit Hektors Tod
in Zusammenhang gebracht, in einer Kontrastierung von ,,einst und jetzt*.101 Die

98 Vgl. KULLMANN Quellen 182ff.

99 Der Herold wird in 282 genannt und erst in 325 mit Idaios identifiziert.
100 Ahnlich auch in /7. 1.91.

101 K yLLMANN Quellen 16.
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von Sappho dargestellte Hochzeit in fr. 44V zeigt wiederum viele motivische
Ahnlichkeiten mit der iliadischen Episode, in der die Ausldsung Hektors ge-
schildert wird: Die Teilnahme von Idaios und Priamos, die Geschenkereihung, mit
der der Bote auch sonst verbunden ist, ferner die Beschreibung der an Wagen ge-
spannten Maultiere in 24.265ff. und schlieBlich der Empfang durch die gesamte
troische Bevolkerung und deren Teilnahme am Ereignis (692ff.).102 Der feierliche
nostos des Helden in seine Stadt bei Sappho kontrastiert mit dem traurigen bei
Homer.

Die obengenannten Motive der Hochzeit, des Boten und des Geschenk-
katalogs an den entsprechenden epischen Stellen setzen immer wieder bestimmte
Gestalten der Ilias, wie Achill, Chryseis, Priamos, Idaios, Hektor und Andro-
mache, in vielféltigen Bezug zueinander. Wéhrend die letzten vier im sapphischen
Lied explizit genannt werden, ist das Verhiltnis auf die beiden ersten nur indirekt
und andeutungsweise erkennbar. Genauer: indem Sappho ein spezielles episches
Vokabular gebraucht, macht sie auf diese Gestalten Anspielungen, die fiir ein
damit vertrautes Publikum verstdndlich gewesen sein miissen. So findet sich die
Form »A€éog &pOitov, mit der Sappho die Ankunft der Andromache feiert (4), nur
einmal in der /lias (9.413) und wird dort von Achill auf sich selbst bezogen. Auch
das Adjektiv Oeoewnéhoig, das in fr. 44.34V auf das Brautpaar {ibertragen wird,
bildet in der /lias (19.155) ein ausschlieBlich auf Achill angewandtes Attribut. Die
Beziehung Andromache-Chryseis wird schlieBlich auch durch die Bezeichnung
Ehnadmuda (5) hergestellt, womit Chryseis, die sich, wie erwéhnt, auch hinsicht-
lich der Geschenke mit Andromache vergleichen 148t, im ersten Gesang der llias
(1.98) beschrieben wird. Diese Assoziation wird weiterhin durch die gemeinsame
Herkunft beider Frauen aus Theben und den Anteil des Achill an der Zerstérung
ihrer Heimatstadt verstérkt (7. 1.366ff. und 6.414ff.).103

Betrachtet man nun das Gedicht im ganzen auf der bisher gewonnenen
Grundlage, so ergeben sich folgende Interpretationsmoglichkeiten:

Sappho wihlt fiir ihr Hochzeitslied das Beispiel einer mythischen Hochzeit
aus dem troischen Sagenkreis. Die Hochzeit von Hektor und Andromache ist in
der Ilias nicht nur sehr knapp erwéhnt, sondern hat durch das ungliickliche
Schicksal des Paares einen negativen Beigeschmack. Dieses tragische Element
wird durch die Ahnlichkeit der Episode im Gedicht mit der letzten Szene der Iias
verstirkt. Sogar die angedeutete fernere Verbindung Andromaches mit Chryseis

102 K AkRrIDIS, WSt 79, 1966, 26.

103 Dje Ahnlichkeit zwischen Andromache und Chryseis verursacht RISSMANN Love as War
136ff. Schwierigkeiten, da innerhalb eines Hochzeitsliedes traurige Sklaverei assoziiert
wirde: Er erkldrt diese Implikation als ,,apotropaic device®. Die Verbindung kann aber
darauf zuriickgefiihrt werden, dal moglicherweise Chryseis das Modell fiir die literarische
Gestaltung Andromaches durch den Iliasdichter gewesen sein kann; dazu KULLMANN
Quellen 186. Fiir unsere Fragestellung reicht es aus, auf die motivischen Parallelen zu ver-
weisen.
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ist eigentlich keine positive Parallele. Daraus ergibt sich erneut die Frage, inwie-
fern dies den Zwecken eines Hochzeitsliedes entgegenwirkt. Inwieweit kann der
lyrische Dichter, der ein mythologisches exemplum aus dem traditionellen Stoff
einfiihrt, erwarten, da3 sein Publikum die Konnotationen der epischen Version
vergifit und die eigenen Innovationen und Akzentverschiebungen des Dichters frei
auf sich wirken 148t? Entscheidend scheint hier zu sein, dafl der epische Hinter-
grund zwar Informationen liefert, nicht aber das Verstindnis und die Gefiihle de-
finitiv pragt. Da sich die Vergegenwértigung eines mythischen Ereignisses direkt
oder indirekt auf den aktuellen Anlaf bezieht, ist es in erster Linie diese Gegen-
wart, die die Implikationen bestimmt. In unserem Fall kann also die an der Fest-
lichkeit orientierte Funktion des Hochzeitsliedes die traurigen Assoziationen
verdrangen: Die feierliche Atmosphidre und die begeisterte Teilnahme des
Publikums lassen nicht viel Raum fiir negative Vorahnungen.

Abgesehen aber von der Annahme einer punktuellen Betrachtung des mythi-
schen Geschehens, die das Problem der negativen Assoziationen 16st,!104 gibt es
zweifellos auch die positive Seite in der Hochzeit von Hektor und Andromache:
immerhin bleiben sie trotz ihres ungliicklichen Endes das liebevollste Paar der
troischen Sage und ein Vorbild der ehelichen Liebe wihrend ihres — wenn auch
kurzen — Zusammenlebens, so dal3 Sapphos exemplum doch als ein hohes Lob fiir
ein zeitgenodssisches Brautpaar gelten kann. In dhnlicher Weise bezeugt ja auch
Achills Tapferkeit und nicht sein Tod seine Vorbildlichkeit als Brautigam (fr.
215V). Mehr noch: gewil verwendet Sappho in diesem Fall Motive, die an eine
viel traurigere Szene zwischen den zwei Protagonisten erinnern. Durch ihre Posi-
tionierung in einem vollig anderen Kontext kehrt sie jedoch bewuflt das negative
Bild in ein positives Gegenbild um. Eine strukturell &hnliche Umkehrung wurde
auch bei der Interpretation des fr. 16V festgestellt, wie das feine Spiel zwischen
einem deutlich kriegerischen Ton und einer auf das Gegenteil gerichteten Bot-
schaft zeigte (vgl. oben 69).105

Das uns aus dem ersten Gedicht bekannte Verhiltnis von Liebe und Krieg
und auch der Gebrauch eines gemeinsamen Codes fiir beide Begriffe macht die
Intention der Autorin auch in diesem Fall deutlich. Sappho erhebt fiir das Braut-
paar den Anspruch des ®A€oc &@Oitov; dabei wird vor allem in dem ersten uns
erhaltenen Teil Andromache besonders hervorgehoben — mehr jedenfalls als
Hektor: sie ist diejenige, die mit Adjektiven geschmiickt wird, und ihre Mitgift —
eine Reihe von Kostbarkeiten und schonen Dingen, die der sapphischen Welt sehr
vertraut sind — wird ausfiihrlich beschrieben. Die Betonung der Hochzeit als Er-

104 7y der ,,punktuellen” Verwendung des Mythos in der Lyrik (so ROSLER Dichter und Gruppe
223) vgl. oben 19 Anm. 30.

105 Daher erscheint die Vermutung von BURNETT Archaic Poets 220 Anm. 27, daB die in den
Kyprien geschilderte Ankunft von Paris und Helena in Troia eine enger mit fr. 44V ver-
wandte epische Stelle sei, als liberfliissig.
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eignis und die subtile Hervorhebung der Braut sind zunédchst sehr verstindlich,
wenn man an die Aufgabe des sapphischen Kreises denkt, die darin besteht, die
Maidchen auf ihre Hochzeit vorzubereiten. Die Dichterin deutet damit aber gleich-
zeitig an, daf} es eine lobenswerte Aristie auch in einem antikriegerischen Kontext
geben kann; und zwar eine Aristie, an der auch eine Frau beteiligt sein kann — an
dem wichtigsten Tag ihres Lebens.!06 Der Gedanke ist allerdings dem Epos nicht
ganz fremd. So wird Penelope wegen ihrer dpeth gelobt (Od. 24.1941t.):

o ayodol poévec ooy auvpove Invelomein
#ovon Trapiov, Gc €0 uéuvnt ‘Odvoiog,
avdOg ®ovELdlov. TM ol xhéog 0T moT OAeTTOL
fc GeTiic, TeVEovot 8 émuxboviolowy doldiv
afavatol yapteooav éxépoove IInvelomein

Mit diesen Worten bestétigt auch Agamemnon der Frau des Odysseus das
uh€og GgOLtov, einer Frau, deren arete in der Aufrechterhaltung der ehelichen
Treue besteht — also in ihrer Eigenschaft als Ehefrau.l97 Da aber in der [lias
Aoty eine ausschlieBlich méannliche Eigenschaft und hauptséchlich physisch be-
stimmt ist, hat Andromaches Anteil am kleos in fr. 44V einen weitergehenden
Anspruch; er steht doch in einem Kontext, der sowohl sprachlich als auch moti-
visch eher an die //ias denken 14Bt. Dabei wird Andromache sogar indirekt neben
den tapfersten Heros der Ilias Achill gestellt.198 Anders als in der Ilias, wo sie nur
in ihrer volligen Hingabe an Hektor und daher als eine sekundére Figur erscheint,
gewinnt sie hier eine vollwertige Geltung. In ihrer uns von fr. 16V vertrauten
feinen Art stellt somit Sappho noch einmal den weiblichen Bereich dem ménn-
lichen als gleichberechtigt gegeniiber und glorifiziert beide zusammen jenseits des
Krieges.!9 In einem Hochzeitslied, das selbst die Liebe und das kleos feiert und

106 vgl. dazu die Bemerkung von J.-P. VERNANT, Problémes de la guerre en Gréce ancienne,

Paris/Den Haag 1968, 15, beziiglich der unterschiedlichen Initiationsriten der Geschlechter:
,.Die Heirat ist fiir das Madchen das, was der Krieg fiir den jungen Mann ist.*
107 7u der zutreffenden Ansicht, daB Penelopes arete in der Odyssee auf ihre Leistungsfihigkeit
als Ehefrau zu beziehen ist, vgl. T. MICHNA, &petq im mythologischen Epos. Eine be-
deutungs- und gattungsgeschichtliche Untersuchung von Homer bis Nonnos, Frankfurt/Main
1994, 711f.; darunter sind selbstverstindlich einzelne Eigenschaften in physischer, intellektu-
eller und ethischer Hinsicht zu verstehen, wie aus den entsprechenden Stellen zu entnehmen
ist. Auch Sappho selbst scheint in fr. 90V dpet} und xdAlog einer Frau (Tvouvv]) zuzu-
ordnen; der genauere Zusammenhang ist leider nicht rekonstruierbar.
Neben #Aéog dgBitov und dem Adjektiv Beoeinehog, die, wie bereits zitiert auf Achill
hinweisen (oben 78), vgl. auch die Bemerkung von RISSMANN Love as War 131 zu dem
Ausdruck éyw Beomeoia, derin /. 8.159 = 15.590 den akustischen Effekt der Méanner in der
Schlacht bezeichnet.
Bemerkenswert ist dabei, dafl zumindest in den erhaltenen Versen kein einziges Mal auf die
Fahigkeiten des Hektor im Kampf hingewiesen wird; seine arete wird in diesem Fall auch

108

109
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kombiniert, erreicht Sappho durch die Betonung des Gesanges, der Schonheit und
der Freude — der grundlegenden Elemente ihrer poetischen Welt — mit Erfolg ihr
weitgefalites Ziel: Sie zeichnet die andere Seite des Lebens als ein siegreiches
Gegenbild zu Krieg und Tod.!10

2.4 Zusammenfassung

Der Blick auf den Troischen Krieg bei Sappho 146t verdeutlichen, wie die
individuelle und gruppenspezifische Normenwelt die Akzentuierung der mytholo-
gischen Anspielungen prigt. Die Dichterin geht an die epische Uberlieferung und
die Welt des Mythos besonders selektiv heran. Aus der ganzen Geschichte des
Troischen Krieges werden fiir die beiden behandelten Gedichte diejenigen Mo-
mente nachdriicklich isoliert, die am wenigsten die Atmosphire des Krieges ver-
mitteln. Dies kann man sowohl an ihrer zeitlichen Positionierung beobachten —
alles spielt sich noch in der Vorkriegszeit ab — als auch an ihrer Thematik, da es
sich um eine Liebesgeschichte und um eine Hochzeit handelt.!11 Jede Verkniip-

nur durch das Faktum der Hochzeit bestimmt. Die bereits zitierten sprachlichen und motiv-
lichen Anspielungen auf die Iliasszenen haben die Funktion eines im Hintergrund existieren-
den, negativen Kontrastbildes. Die Tatsache, da3 Sappho mittels ihrer Dichtung das Braut-
paar anlaBlich seiner Hochzeit verherrlicht und in gewisser Hinsicht immortalisiert (4: xA€éog
dplitov, 21: Tnehol Béolg, 31: Beoenélolg), scheint uns noch ein wichtiges Argument ge-
gen die Meinung von KAKRIDIS beziiglich der ungiinstigen Konnotation des Hochzeitsliedes
zu sein; die Verewigung durch den Gesang gilt als ein fopos in der frithgriechischen
Dichtung wie, abgesehen von den bekannten homerischen Stellen, z. B. auch Hesiod ft.
70.7MW, Ibykos fr. 282.46-48PMGQG, Theognis 245f. zeigen; vgl. dazu G. NAGY, Another
Look at kleos aphthiton, WJA n. s. 7, 1981, 113-116, hier 115: , Further, just as ™phthi-to-
‘imperishable’ can express personal immortalization, it can combine with kléos ‘fame’ to ex-
press the perpetuity of the poetic tradition that glorifies the one who is immortalized*; E.D.
FLOYD, Kleos aphthiton: An Indo-European Perspective on Early Greek Poetry, Glotta 58,
1980, 133-157, hier 146ff., beschrankt hingegen die Bedeutung von xAéog dgOitov in fr.
44V auf das materielle Wohl, da der Ausdruck nicht in bezug auf den Gesang der Bevol-
kerung, sondern im Botenbericht vor dem Katalog der Mitgift vorkommt; daran anschlieend
kommt FLOYD (148) zu dem Schluf}: ,,Idaos’ use of the phrase implies a hope that the mate-
rial happiness of Hector and Andromache (cf. especially the description of Andromache’s
dowry in lines 8-10) might be maintened unimpaired — but we, the audience, know that this
implied hope is not to be fulfilled”; eine solche Auffassung liegt aber dem Gesamtton des
Gedichtes fern. Auch wenn es in seinem engen Kontext eingeschrénkt bleiben sollte, mani-
festiert der Fortgang und vor allem der letzte Vers die eigentliche Atmosphire des
Fragmentes: dal Hektor und Andromache gottergleich werden, steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem Hochzeitsgesang.

110 1 ASSERRE Sappho 105: ,,il dépend uniquement de Sappho d’avoir interprété la scéne re-
présentée comme la célébration d’une victoire. Et elle 1’a fait parce qu’elle voulait donner a
son propre chant la force et I’amplitude d’une épinicie avant la lettre.*

11 Vermutlich wird auch in einem anderen Gedicht Sapphos diese thematische Priferenz deut-
lich; E. KONDIADES-TSITSONI, Zu P. OXY. 2506 FR. 115. Sappho oder Alkaios?, ZPE 71,
1988, 1-7, hier 1ff., die einen Kommentar zu griechischen Lyrikern (Alkaios fr. 306AiV) mit
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fung mit einer negativen Auswirkung, etwa mit den Folgen der Helena-Paris-
Liaison oder dem tragischen Schicksal von Hektor und Andromache, wird dabei
so bewul3t verschwiegen, dafl man den Eindruck bekommt, Sappho gehe verspielt
mit den Assoziationen ihrers Publikums um. Von einem personlichen oder auch
von einem dufleren AnlaB3 stimuliert, stellt Sappho ihr Lebensmodell vor, indem
sie aus dem Stoff des Epos die positiven, liebevollen und frauenorientierten Seiten
auswéhlt und schildert. Dieses Modell ist insofern nichts Ungewdhnliches und
kann daher nicht als Ausdruck einer Mann-Frau-Polaritit verstanden werden, als
die mannliche Welt unter anderem auch mit diesen Seiten des Lebens vertraut ist,
wie mehrere Beispiele ihrer kreativen Tétigkeit zeigen. Es handelt sich hier eher
um eine Verschiebung des Schwerpunktes durch eine quantitative Anderung be-
stimmter Elemente. Dies erreicht Sappho zum Teil notwendigerweise infolge des
identischen Codes — schlielich gehort sie derselben Welt an wie Alkaios und ist
in derselben Oblikatorik von Ehre und Ruhm verankert. An anderen Stellen kann
man jedoch ihre bewuBte, poetische Strategie erkennen, wenn sie mittels einer
subtilen Umdeutung die médnnlichen Wertvorstellungen umdreht und ihre Kehr-
seite als gleichwertige Alternative zeigt. Dabei wird der Mythos vergegenwiértigt,
um ihr aktuelles Interesse herauszuheben. Der troische Sagenkreis bildet darum
einen idealen Kontext fiir ihre Intention. Einerseits bietet der Troische Krieg in
seiner literarisierten Form ein motivreiches und beide Lebensbereiche bzw.
Grofithemen der fritharchaischen Dichtung (homilia und polemos) abdeckendes
Material. Andererseits bildet er als kriegerischer und damit negativ konnotierter
Hintergrund einen scharfen Kontrast zu den friedlichen Seiten des anti-
kriegerischen Lebens, das Sappho vorzieht, so daf3 er schlieBlich in ihrer Dichtung
paradoxerweise durch seine Abwesenheit hervortritt.

den tyndareischen Eiden — also wieder mit der Vorgeschichte des Troischen Krieges — in
Verbindung gebracht hat und aufgrund stilistischer, motivischer und sprachlicher Bemer-
kungen auf Sappho bezieht; dabei richtet sie sich gegen die Einordnung des Kommentars
unter Alkaios durch VOIGT.
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3 Stesichoros und der Troische Krieg

Das Werk des Stesichoros ist ein bedeutendes Zeugnis der dichterischen
Aktivitdt im Westen der griechischen Welt. In diesem Falle sind wir im Besitz
sowohl einer antiken Papyrusiiberlieferung als auch etlicher Testimonien, die aus
antiken Kommentaren stammen. Jedoch verursacht dieser vielfiltige Uberlie-
ferungszustand mehr Probleme, als er eigentlich kldren sollte. Das erhaltene
Material bildet immer noch nur einen geringen — und daher z. T. nicht einzu-
ordnenden — Teil des der Tradition nach umfangreichen stesichoreischen Corpus.!
Zusitzlich erfordern viele der verschiedenen Scholien und sonstigen Autoren, die
Stesichoros zitieren, einen gewissen Skeptizismus von seiten der Forschung, da
ihr Verhiltnis zu der tatsdchlichen Quelle nicht immer deutlich ist. Auch das
Gattungsproblem erschwert die Bewertung des Stesichoros, da die Einordnung
des Dichters in eine fiir uns falbare dichterische Tradition problematisch ist. Eine
zusitzliche Schwierigkeit in der Interpretation des Stesichoros liegt darin, daf3
historisch erwiesene biographische Angaben fehlen, was die Einordnung der ste-
sichoreischen Dichtung in ihren geschichtlich-sozialen Kontext wesentlich
schwieriger macht. Alle diese Feststellungen, mit denen sich die Stesichoros-
Forschung konfrontiert sieht, miissen zwangslaufig zu der Einsicht fiihren, da3
unser Wissen bzw. unsere Moglichkeiten, die dichterischen Absichten des Stesi-
choros angemessen einzuschétzen, in keinem Verhéltnis zu dessen von den anti-
ken Quellen bezeugter Wirkung und Bedeutung in Literatur und Kunst stehen.
Aus diesem Grunde kann auch die Untersuchung der Behandlung des troischen
Sagenkreises durch Stesichoros nur sehr schwer zu Ergebnissen kommen, die fiir
den Gewinn eines befriedigenden Gesamtbildes aussagefihig sind.

3.1 Stesichoros

Aus einer Fiille von komplizierten biographischen Angaben zum Teil auch
anekdotischen Charakters vermag man mehr oder weniger einstimmig, Stesicho-
ros’ Geburt um 632/29 v. Chr. anzusetzen. Er stammt angeblich aus Matauros,
einer lokrischen Kolonie in Sizilien. Sein Leben ist in den Quellen aber haupt-
sidchlich mit Lokri und Himera verbunden.?

1 Die Nachricht der Suda iiber sechsundzwanzig Rollen ist sicherlich eine Ubertreibung, 148t
jedoch ein immenses Werk vermuten.

2 Zur Datierung vgl. Suda s. v. Stesichoros: toic 8t yo6volg fv vedTEQ0C AArUEVOC TOT
AMpwro®; zu Stesichoros’ Abstammung vgl. G. VALLET, Rhégion et Zancle: histoire,
commerce et civilization des cités chalcidiennes du détroit de Messine, Paris 1958, 257ff.;
BOWRA Greek Lyric Poetry 76; eine ausfiihrliche Zusammenstellung und Diskussion der
biographischen Angaben bei M.L. WEST, Stesichorus, CIQu 21, 1971, 302-314, hier 302ff.;
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Stesichoros soll nach antiken Angaben in derselben poetischen Tradition wie
Xenokritos und Xanthos, zwei gleichfalls westliche Dichter, gestanden und sich
auch an ihnen orientiert haben.3 Doch haben wir gerade keine Kenntnis der
vorstesichoreischen Dichtung Westgriechenlands, um die Innovationen des
Dichters auf musikalischer Ebene, wie in der Neugestaltung epischer Stoffe beur-
teilen zu konnen. Seine Gedichte behandeln Legenden aus den Heldensagen, die
in strophischer Form vorgetragen werden; vor allem der sprachliche Anschlufl an
das Epos ist besonders auffillig. Dies wurde schon in der Antike hervorgehoben
und fiir eine besondere Qualitit des Stesichoros gehalten. Die Form seiner
Dichtung, wie sie auch in dem Zitat des Quintilian epici carminis onera lyra
sustinentem (10.1.62) beschrieben wird, ist jedoch bei einem Anspruch auf
strenge Klassifizierung der griechischen Dichtung mit dem fiir Stesichoros ange-
wandten Begriff ‘Chorlyrik’ nicht problemlos zu vereinbaren.> Die éltere These,
Stesichoros sei der Fortsetzer der Chorlyrik im Westen und somit eine Art Nach-
folger des Alkman, stiitzt sich auf die Angabe der Suda, nach der die gesamte
Dichtung des Stesichoros émmowxy sei, wie auch auf die Formel ta tolo tdhv
Ztowopov, die auf eine triadische Struktur hinweist und auf die die iibrigen
Testimonien vermutlich zuriickzufiihren sind.® Die modernere Forschung hat sich

vgl. noch M. R. LEFKOwITZ, The Lives of the Greek Poets, Duckworth 1981, 31ff.; zur Ko-
lonisation im Westen s. PODLECKI Greek Poets 152ff. Stesichoros’ Vater Eukleides ist einer
der angeblichen Griinder Himeras; dazu W. LESCHHORN, Griinder der Stadt. Studien zu
einem politisch-religiosen Phédnomen der griechischen Geschichte, Stuttgart 1984 (Palin-
genesia 20), 50f.; MEYERHOFF Traditioneller Stoff 33 schlieBt eine Bekanntschaft zwischen
Stesichoros und Sappho fiir die Zeit ihrer Verbannung in Sizilien nicht aus.

3 Ps.-Plutarch de mus. 9 (= Mor. 1134b); Athenaios Deipn. 12.513a (= fr. 229PMG); vgl. dazu
M.L. WEST, Ancient Greek Music, Oxford 1992, 338f.

4 FRANKEL Dichtung u. Philosophie 365f. spricht von einer bruchlosen Fortsetzung der epi-
schen Tradition. Das Lob der antiken Autoren driickt sich meistens in Form eines Vergleichs
mit der Autoritdt Homer aus: Athenaios Deipn 4.172¢ (= Simonides fr. 564.4PMGQG): ottm
voo “Oungogc mNde Zwnoiyopog dewoe Aooig; Anonymos Ilepi “Yyovg, 13.3:
ounowedtatov; Herakleides Pontikos fr. 157 WEHRLIL; Pausanias 9.11.2; Dionysios von Ha-
likarnassos ITept ouve. dvou. 24; vgl. noch Ps.-Plutarch de mus. 7 (= Mor. 1133f); vgl. auch
das Epigramm von Antipater von Thessalonike AG 74 GOW-PAGE nach dem Pythagoras Ste-
sichoros als ‘Homer-Inkarnation’ betrachtet habe: Ztaoiyopov, CamAnbic auétontov
otépuo. Movone, / éntéoroev Katdvog aibardev ddmedov / o natd ITvboySpov
QUoRaY @atiy, & mewv Oufpov / Yuya Vi otépvolg devtepov drioato; vgl. dazu C.
SANTINI, Omerismi in Stesicoro, GIF 22.3, 1970, 71-76.

5 FRANKEL Dichtung u. Philosophie 365 empfindet die lyrische Gestaltung eines epischen
Stoffes in Anbetracht auch der auBerordentlichen Lange der Gedichte des Stesichoros als
liberraschend: ,,Seine Lieder scheinen, erstaunlicherweise, rein erzéhlender Natur gewesen
zu sein“; vgl. dagegen W. PEEK, Die Nostoi des Stesichoros, Philologus 102, 1958, 169-177,
hier 175ff.

6 M. DAVIES, The Paroemiographers on TA TPIA TQN XTHXIXOPOY, JHS 102, 1982,
206-210, hier 208f., bietet eine vollstdndige Aufstellung der Daten an. Auch die Etymologie
des (Bei-)Namens Ztnotyopog suggeriere den Titel des Chordichters.
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jedoch gegen eine absolute Unterscheidung zwischen Chor- und monodischer
Dichtung bzw. Chor- und monodischen Dichtern gerichtet’ und alle Argumente,
die fiir Stesichoros als Chorlyriker sprechen, in Frage gestellt. Dabei wurde auch
die Lange der stesichoreischen Gedichte als eher fiir eine monodische
performance geeignet hervorgehoben®. Als Alternative wurde eine Auffiihrungs-
form vorgeschlagen, die aus dem Vortrag eines Einzelsdngers, eines Kitharoden,
mit Tanzbegleitung (also -yopog im Sinne von ‘Tanz’ und nicht von ‘Chor’) be-
steht und auch in den Epen belegt ist (Od. 8.261ff., 23.143ff.).9 Gegen die letztere
These brachte jedoch BURKERT erneut iiberzeugende Argumente dafiir bei, daf3
Stesichoros Chore einstudiert haben soll.10

Weniger Verwirrung bieten gliicklicherweise die Informationen der antiken
Scholiasten iiber die Stesichoros-Rezeption. Es wird explizit darauf hingewiesen,
daf} Stesichoros einen grof3en EinfluB} auf die spédteren Autoren gehabt habe. Dies
wurde durch den in P. Oxy. 2506 tiberlieferten Lyriker-Kommentar gestiitzt, nach
dem die Mehrheit der Dichter Stesichoros als die Autoritdt nach Homer und He-
siod anerkennt; dabei werden sogar die Ubernahmen stesichoreischer Motive von

Eine detaillierte Diskussion zur Trennung von Chor- und monodischer Lyrik als einem Erbe
des 19. Jahrhunderts findet sich (mit Bibliographie) bei M. DAVIES, Monody, Choral Lyrik
and the Tyranny of the Handbook, CIQu 38, 1988, 53-64, hier 58ff.; DAVIES weist auf die
Gefahr einer solchen Trennung hin: ,.there was choral poetry and monodic poetry, but that it
is dangerously misleading to talk of choral or monodic poets*; A.E. HARVEY, The Classifi-
cation of Greek Lyric Poetry, CIQu n. s. 5, 1955, 157-175; M.W. HASLAM, Stesichorean
Metre, QUCC 17, 1974, 7-54; M. R. LEFKOwWITZ, Who sang Pindar’s Victory Odes?, AJPh
109, 1988, 1-11, bes. 1ff., weist mit Recht darauf hin, dal3 ,,the notion of a firm distinction
between choral and monodic poetry has no ancient authority. The ancients classified poetry
according to function®; so auch R. PFEIFFER, History of Classical Scholarship. From the
Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968, 282f. und FOWLER Greek Lyric
132 Anm. 51.

WEST, ClQu 21, 1971, 309: ,,Modern writers assume almost universally, that since Stesicho-
rus composed in triads, he wrote for a chorus. The assumption is groundless, and our new
knowledge of the length of his poems makes it all the more troublesome*‘; DAVIES, CIQu 38,
1988, 53: ,,Perhaps the most important consequence of our increased knowledge of this poet
is the growing perception that in the light of his epic-style and immensely long narrative
poems he is unlikely to have been a choral lyric*; vgl. noch HAsLAM, QUCC 17, 1974, 33
Anm. 53. DAVIES, JHS 102, 1982, 207ff., vermutet, da die Formel to tol0t TV
>towdpov keine kompositorische Bezeichnung sein miisse, sondern schlechthin ‘drei
Verse’ bedeuten konne und sich dann aufgrund ihres sprichwortdahnlichen Charakters auf die
drei bekannten Verse der Palinodie beziehe (vgl. Aristophanes Nub. 1365: 1dv Aioyvlov
AEEaL T not); ebenso LEFKOWITZ, AJPh 109, 1988, 3.

9 LEFKOWITZ, AJPh 109, 1988, 1ff., verweist in diesem Zusammenhang auf die Versinschrift
einer rotfigurigen Vase des Malers Onesimos von Naukratis (ARV 222.55), nach der Musen
oder Chariten als otnoiyopov Uuvov @yowoar dargestellt werden; dazu J.D. BEAZLEY,
Hymn to Hermes, AJA 52, 1948, 336-340, hier 338;

W. BURKERT, The making of Homer in the sixth century B.C. Rhapsodes versus Stesichoros,
in: M. TRUE (ed.), Papers on the Amasis Painter and his World, Malibu 1987, 43-62, hier
43ff.

10
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spateren Autoren aufgezdhlt.!l Auch bildliche Darstellungen werden mit
Stesichoros’ Texten verbunden.!2 SchlieBlich scheint er in Athen spitestens seit
dem 5. Jahrhundert populdr gewesen zu sein, wie sowohl die quasi wortliche
Ubernahme des Musenappells der stesichoreischen Orestie (fr. 210PMG) durch
Aristophanes (Pax 775ff.: Moloa, oV pugv moréuovg dmmoouévn uet ¢uod / tod
@ihov yépevoov, / rAelovoa Bedv te Yauovg avop®dv te daltag / nol Baliog
uoxrdowv) als auch die Zitierung der Palinodie-Verse im platonischen Phaidros
243a zeigen.

Von den iiberlieferten Werken kommen fiir unsere Problematik folgende Ein-
zeltitel in Frage: die [liupersis, das Holzerne Pferd, die Helena und die
Palinodie.!3 Unter Beriicksichtigung der sich auf die genannten Werke beziehen-
den Scholien soll versucht werden, ein Gesamtbild der Tendenzen zu skizzieren,
die die stesichoreische Behandlung des troischen Sagenkreises auszeichnen.
Dabei niitzt uns das in seinen Grundziigen bekannte Muster der [liupersis, das
sich sowohl aus der zusammengefaliten vorstesichoreischen Version des Arktinos
als auch aus spéteren Werken aus der Literatur und der Kunst ergibt.!4 Aufgrund
des fragmentarischen Uberlieferungszustandes stellen sich jedoch Tendenz-
bestimmung und differenzierte Darstellung der Probleme als das Maximum der
Erwartungen dar. Eine entsprechende Studie rechtfertigt sich aber trotz dieses mi-
nimalen Anspruches in Anbetracht der Wirkung der stesichoreischen Dichtung
auf spitere Autoren, die uns noch beschéftigen werden.

I P Oxy. 2506 fr. 26 col. ii (= fr. 217PMG): Zt]oiyoooc éxofoat[o dunlyfuacwy, Tov te

M [wv mountdv ol mheloves t[ Juaig taic tovtov ue[ ] “Ounpov xali] Hotodov [ ]
uari[ov] Zmmoixole]..[ ] pwv[...]; vgl. das Motiv des Musenappells aus der Orestie des Ste-
sichoros (fr. 210PMG) bei Aristophanes Pax 775ff. und des Traums der Klytaimnestra (fr.
219PMG.) in der Tragodie: Aischylos Cho. 527; Euripides Or. 479 u. 1424 wie auch das
Anagnorisis-Motiv in Cho. 168ff. Diese sind gemél dem oben zitierten Kommentar auch auf
Stesichoros zuriickzufiihren, ebenso der Bogen des Orestes (Or. 268) und die Schilderung
der Iphigenie als zukiinftige Ehefrau fiir Achill in Euripides /4 100; speziell zur Stesichoros-
Imitatio in der Tragddie vgl. noch A.J. PODLECKI, Stesichoreia, Athenaecum 49, 1971, 313-
327, hier 318ff.

12 vgl. dazu PODLECKI Greek Poets 162; zum EinfluB der stesichoreischen Geryonis auf
Vasendarstellungen des 6. Jahrhunderts vgl. M. ROBERTSON, Geryonis: Stesichorus and the
Vase-Painters, CIQu 19, 1969, 207-221; P. BRrizg, Die Geryonis des Stesichoros und die
frithe griechische Kunst, Wiirzburg 1980 (Beitrdge zur Archdologie 12); A. STEWART, Stesi-
choros and the Frangois Vase, in: W.G. MOON (ed.), Ancient Greek Art and Iconography,
Madison/Wisconsin 1983, 53-74. Zum Verhiltnis der stesichoreischen lliupersis und der
tabulae iliacae vgl. A. SADURSKA, Les Tables Iliaques, Warszawa 1964; Kritik dazu N.M.
HORSFALL, Stesichorus at Bovillae?, JHS 99, 1979, 26-48, hier 43; so auch ANDERSON Fall
of Troy 1 Anm. 1.

13 7Zitiert wird nach D.J. PAGE, Poetac Melici Graeci (PMG), Oxford 1962 und fiir die
Fragmente aus P. Oxy. 2619 nach D.J. PAGE, Supplementum Lyricis Graecis (SLG), Oxford
1974.

14 Etwa aus den euripideischen Tragddien Hekabe, Andromache und Troerinnen wie auch die
Iliupersisdarstellungen des Polygnot und die tabulae iliacae (zu letzteren oben Anm. 12).
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3.2 Die lliupersis und das Holzerne Pferd

Von der stesichoreischen [liupersis besitzen wir zwei Papyri und mehrere
Testimonien der antiken Uberlieferung. Die Fragmente des P. Oxy. 2619 wurden
in die lliupersis eingeordnet, ein stesichoreisches Werk, das unter diesem Titel
durch zwei antike Autoren bezeugt wird.!> P. Oxy. 2803 beinhaltet die Fragmente
eines Gedichts, das sogar einen Titel zu tragen scheint, da =TH[ | ITIII[ als
Zn[ovopov | tnmfog dovpelog gelesen wird. Angesichts des neuen Titels und
der dhnlichen Thematik, welche die Texte der beiden Papyri aufweisen, stellt sich
die Frage, ob wir es mit zwei getrennten Gedichten oder mit zwei verschiedenen
Manuskripten desselben Werkes zu tun haben. Im zweiten Falle konnte dovpelog
inmog ein Alternativtitel der lliupersis gewesen sein oder der Titel eines Buches
der Iliupersis.16 Da diese Frage zwangslaufig offen bleibt, wird im folgenden auf
Fragmente beider Papyri eingegangen werden, deren Inhalt verhdltnismiBig be-
friedigend rekonstruiert werden kann.

Der Empfang des holzernen Pferdes in Troia, der Anfang der epischen
1liupersis bzw. das Ende der Kleinen Ilias, ist die Szene, mit der auch Stesichoros’
Hliupersis wahrscheinlich begann (P. Oxy. 2619 fr. 1 = fr. 88SLG!7). Es werden
die Verhandlungen der Troer iiber die Frage geschildert, ob sie das Geschenk der
Achier aufnehmen sollen. Dabei werden zwei unterschiedliche Meinungen ge-
geniibergestellt: der erste Redner ist skeptisch und ruft die Troer auf, bei ihren
Waffen zu bleiben (col. 1 6f.: Jvti Blon te nat aiyudt / JremwolBdtes GAN dye

15 Harpokration /ex. 1.165 (= fr. 196PMG): éyonoavto d¢ oitm TdL OvOuaTL ®at GAAOL, MG
1ol 2tnoiyopocg év ‘Thiov ITépodi; Pausanias 10.26.1 (= fr. 197PMG): KAvuévny uev odv
>twoiyopog év Thiov ITépodt natneiBunxzev év taic aiyuoaldtolg; 10.27.2 (= fr.
198PMG): éc 8¢ ‘Enapnv Zwmoiyxopog év ‘Thiov IIépowdt émoinoev, ég Avxkiov Um0
Andéhlovog avthv xoutodfjvar; ferner Dion Chrysostomos Or. 2.33 (= fr. 203PMG):
Ztowyxdpov 8¢ »at [Tivddpov émeuviodn, Tot uev 6t puntig ‘Ouneov yevéoBal doxel
%®oL TV dAmoy ovx avaEimg éroinoe g Toolac.

16 M.L. WEST, Further Light on Stesichorus’ Iliu Persis, ZPE 7, 1971, 262-264, hier 264, ver-
mutet, daB3 es sich um ein Werk handelt; vgl. auch (ders.) Stesichorus’ Horse, ZPE 48, 1982,
86 mit Hinweis auf eine durch Aristoteles Poet. 1459 b5 belegte Tragddie mit dem Titel
Hliupersis (vielleicht des lophon TrGF 22 T 1a und fr. 2b SNELL), deren Thematik die Fertig-
stellung des Pferdes und nicht die eigentliche Eroberung gewesen sein muf3. R. FUHRER, Zu
P. Oxy. 2803 (Stesichoros), ZPE 7, 1971, 265-266, bleibt unentschieden, verweist jedoch auf
LOBELs Bemerkung (P. Oxy. XXXVII p. 7), daB fr. 28.1 des P. Oxy. 2619 Jwoag wok[ v
und fr. 5.6 des P. Oxy. 2803 Jwyoag moAtv[ dhnlich sind. WEST und FUHRER schlagen auch
die Kombination des P. Oxy. fr. 18 und des P. Oxy. fr. 11 vor; dagegen spricht D.L. PAGE,
Stesichorus: The ‘Sack of Troy’ and ‘The Wooden Horse’, PCPhS 199, 1973, 47-65, hier 59
und 64, von zwei selbstindigen Werken.

17 BARETT (bei M.L. WEST, Stesichorus Redivivus, ZPE 4, 1969, 135-149, hier 135) gelang es,
zweli getrennte Fragmente des P. Oxy. 2619 zu kombinieren; vgl. auch die Bemerkungen zur
metrischen Struktur von WEST und R. FUHRER, Zum Stesichorus Redivivus, ZPE 5, 1970,
11-16.
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om). DaBl es sich um eine Kampfpardnese handelt, wird auch durch @toJuve
uéyav gofaloiv év (col. i 22) unterstiitzt — eine Wendung, die der homerischen
Formel ¢ eimwv dtouve uévog noi Bunov éxdotov dhnelt.!® Sein Argument
konnte sein, da3 das Geschenk der Achder nicht das Ende des Kriegs bedeutet
(col. 1 18: mloAéuov [te]hevtd). Der zweite Redner appelliert an die Religiositit
der Troer; der Rat seines Vorredners sei schdndlich fiir das Weihgeschenk (col. ii
10ff.: €\Bete un[d]e Aéyo[ic mlelBwued’ ... ayvov d[yolrua [..].. adtel xatot-
[ox]Vvoue[v alewr[eh{]og) — und fordert das Volk auf, es zum Tempel auf die
Akropolis zu bringen.1® Nach dem Ende seiner Rede entscheiden sich die Troer —
vielleicht aufgrund eines Vogelzeichens?20 —, das holzerne Pferd aufzunehmen.

Trotz der Wichtigkeit, die das Motiv des holzernen Pferdes bei Stesichoros
gespielt hat, vor allem, wenn er tatsdchlich ein eigenstindiges Werk mit diesem
Titel komponiert hat, gehort er nicht zu den Autoren, die einen Namenskatalog
der Insassen des Pferdes aufgestellt haben. Dies ist vielleicht auf deren grof3e An-
zahl zuriickzufiihren, die nach Eustathios hundert gewesen sein muf3.2!

Die Zerstorung Troias durch den Trug des hdlzernen Pferdes wird in einem
Text zweier miteinander kombinierter Fragmente aus beiden Papyri geschildert:
Aavaol pepad]teg £éx06pov {[rt]n[ov / Evvooidac] yoaidoyog ayvog g / yoo
AmOMAov [ / ihapav 00d7] Aptauls 000" Agpodita (P. Oxy. 2619 fr. 18 + P.
Oxy. 2803 fr. 11 = fr. 105bSLG 9-12). Das Bild der zerstorten Stadt wird dadurch
dramatisiert, dal sogar die drei Gotter Troias, Apollo, Artemis und Aphrodite,
ihre geliebte Stadt jetzt verlassen haben. Hinter Tow®v mté v Zebg konnte das
bekannte Motiv der Verbrennung Troias durch Zeus stecken. WEST vermutet
hinter yat]ooyov[ (6) die Schilderung des Erdbebens durch Poseidon.22

Raum und Zeit der nédchsten inhaltlich rekonstruierbaren Stelle ist Troia nach
dem Beginn der Eroberung (P. Oxy. 2619 fr. 15 (b) + 30 + 31 = fr. 89SLG). Eine
Person — vermutlich eine Frau (3: mop0¢v[ ) — der troischen Seite klagt {iber den

18 vgl. PAGE, PCPhS 199, 1973, 50.

19 Vgl. lliupersis arg. 5 BERNABE; Od. 8.504; Tryphiodoros 467, 489.

20 munwalilc mrep[Uyeoot / xiprov tavvoin[teoov / [Yaloec avéxpayov[ am Ende des
Fragments weisen auf ein Vogelbild hin, das jedoch unterschiedlich interpretiert wird: WEST,
ZPE 4, 1969, 139, vermutet ein Vogelzeichen wie bei Quintus von Smyrna 12.11ff., wo
Odysseus auf die Idee des holzernen Pferdes kommt, nachdem Kalchas aufgrund eines Vo-
gelzeichens gesagt hatte, Troia kdnne nur durch List erobert werden. BARRETT (bei WEST)
sieht hier ein Gleichnis vorliegen (vgl. Tryphiodoros 248f.: Gt° Wynevieg id6vieg / aietov
aAxnevro megurhdlovotl rohotol. PAGE, PCPhS 199, 1973, 49f., interpretiert Jouihop[oo
(col. ii 20) als Schmiicken des Pferdes mit Girlanden (so Quintus von Smyrna 12.434;
Tryphiodoros 316f.).

Eustathios Od. 1698.2: paol 8¢ tovg gig avtov [scil. Tov dovpelov Tnmov] xatafdviog
TWVEC PEV OV %l ZTNoix00g Exatdv eival, Etepol 8t dddexa. Von einer hohen Anzahl
(maumdArovg tivag) zeugt auch Athenaios 13.610c¢ (= fr. 199PMG). Zum Katalog der In-
sassen s. KULLMANN Quellen 118f.

22 WEST, ZPE 4, 1969, 141.

21
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Betrug des holzernen Pferdes, der zur Zerstorung der Stadt gefiihrt hat (11:
gvpv]xéo[o]v Toolac drwouov duap). Dabei wird dasselbe Dilemma wie im
ersten Fragment wiederaufgenommen: die Troer hitten lieber den ruhmvollen
Krieg weitergefiihrt.23 Besonders interessant ist an dieser Stelle die Zusammen-
arbeit der Athena und des Epeios zur Anfertigung des holzernen Pferdes (6ff.:
avio [ / Bedc i[O]tatt daeig oeuv[dc ABdvag / uétfpa] te ®ral cogpiov tov[ ),
wie sie uns aus den Epen bekannt ist.24 Die Epeiosgestalt wird in der Ilias ab-
wertend dargestellt. Seine mangelnde Tiichtigkeit im Kampf und seine antiheroi-
sche Erscheinung und Teilnahme an den Leichenspielen stehen mit dem Bericht
des Athenaios in Einklang, nach dem Athena bei Stesichoros dem Epeios aus
Mitleid bei der Anfertigung des Pferdes geholfen hat.25 Stesichoros schreibt
Epeios sogar die Eigenschaft des 0dpogopevg der Atriden zu, so dafl der Kontrast
zwischen dessen niedriger Herkunft und Rolle und dem spiteren Ruhm des Zer-
storers von Troia effektiver gewesen sein muf.26 Ein derartiges Portréit des Epeios
erklart sich vielleicht durch seine Rolle als kultischer Heros und Stadtgriinder der
unteritalienischen Stadt Metapontum und konnte eventuell als ein Indiz fiir den
Einfluf lokaler religios-politischer Elemente wie Griindungslegenden auf Stesi-
choros’ Dichtung gelten.2’

23 WEST, ZPE 4, 1969, 141, denkt hier an Koroibos, der bei der Eroberung durch Diomedes
getdtet wurde (Pausanias 10.27.1; Vergil Aen. 2.341ff., 386ff.; Quintus von Smyrna
13.168ff); vgl. Ibykos fr. 282.14fPMG: Tpoliag 0’ dyuriroo &ldoi[uov &ulao
AVAVUUOV.

24 [Jlias Parva arg. 19ff. BERNABE; Od. 8.493; vgl. auch Apollodoros Epit. 5.14. L. LEHNUS,
Note Stesicoree (Pap. Oxy. 2506 ¢ 2619), SCO 21, 1972, 52-55, hier 54f., vergleicht die
Verse 6-8 mit einer Inschrift der Tabula lliaca: @eodbdonov udbe taEv Ounoov Spoa
daeglg mdong uétpov &g coglag (/G XIV 1284) und vermutet aufgrund der sprachlichen
Analogie zwischen den beiden Texten, der Verfasser des Epigramms habe den stesichorei-
schen Text paraphrasiert.

25 Athenaios 10.456ff. (= fr. 200PMG): &vaxouiCovtoc & adtoic 1 Tdmo Gvov dv éxdrovy

’Emteov S t0 uvboroyetoBol totto dpdv éxelvov ral avoayeyodgdal &v tdL Ttod

AnéMhwvog iepdt T1ov Towindv pnbdov, &v L 6 "Emeldg 1800popel toic AToeldolg, G

nOL ZTNO(00g @NOoV durtelge Yoo avtov UdwE aiel @opéovta ALg xovoa

Baowhetolv; zur Prosopographie des Epeios in der Ilias (23.664ff. und 838ff.) im Verhéltnis

zu den kyklischen Epen vgl. KULLMANN Quellen 132 und 340 Anm. 3; nach J. VURTHEIM,

Stesichoros, Fragmente und Bibliographie, Leipzig 1919, 38f., ist die herabsetzende Rolle

des Epeios auf den negativen Klang seines Namens wegen der Auseinandersetzung zwischen

Epeier und Pylier zuriickzufiihren (/1. 11.737).

So BowRrA Greek Lyric Poetry 161. Die Interpretation der /liupersis des Polygnot durch

Pausanias 10.26.1, nach der Epeios neben dem holzernen Pferd als Zerstdrer der Mauern

Troias dargestellt wird, bezweifelt mit iiberzeugenden Argumenten M. ROBERTSON, Con-

jectures in Polygnotus’ Troy, ABSA 62, 1967, 5-12, der Epeios auch bei Polygnot in seiner

VOpopopevc-Rolle sieht.

27 Nach Justin 20.2 fithren die Metapontiner ihre Herkunft auf Epeios zuriick und behaupteten
sogar, die eisernen Werkzeuge, die Epeios bei der Anfertigung des Pferdes benutzt hat, in
ihrem Athena-Tempel aufbewahrt zu haben. Eine eingehende Untersuchung der Griindungs-
legenden, der Kulte und der politischen Verhéltnisse von Metapontum und anderen unterita-

26
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Zum Muster der [liupersis gehort auch das Schicksal der Troerinnen nach der
Eroberung, ein Motiv, das wir dank Euripides in einer ausfiihrlichen Form ken-
nen. Pausanias 10.26.1 gibt ein Zeugnis dafiir, da8 Stesichoros eine Aufzihlung
der gefangenen Frauen geliefert habe (vgl. oben 87 Anm. 15). In P. Oxy 2803
finden sich zwei Fragmente, die vielleicht die Opferung der Polyxena auf Achills
Grab darstellen: fr. 3.5: ]. av moAvEe[ und fr. 5.3: fiJowg Axtdlev[. Uber den Tod
des Astyanax bei Stesichoros berichtet ein Scholium zu Euripides (Schol. Euripi-
des Andr. 10 = fr. 202PMGQG). Eine interessante Variante erfiahrt das Schicksal der
Hekabe: Pausanias stellt in seiner Beschreibung der /iupersis des Polygnotos das
Fehlen der Hekabe unter den Troerinnen fest. Um dies zu begriinden, greift er auf
Stesichoros zuriick: é¢ 8¢ ‘Exdapnv Ztnoiyopog év Thiov [TépoidL émoinoev, &
Avriov Ond AréAhwvog atvtiy xoutodfvar (10.27.2).28 Die Rettung Hekabes
durch Apollo mufl in Zusammenhang mit der antiken Nachricht betrachtet
werden, nach der Stesichoros Hektor zum Sohn des Apollo gemacht habe (Schol.
Lykophron Alex. 265 = fr. 224PMQG).

SchlieBlich wird in der stesichoreischen Iliupersis Helena erwéhnt. Thr Name
ist in fr. 14.5 des P. Oxy. 2619 (= fr. 103SLG) zu lesen: EJavOa & ‘EAéva
[To[vduw / Ba]olijog oidw|... Ebenso muB fr. 16 (= fr. 104SLG) in einem Zu-
sammenhang mit Helena stehen, da in v. 10 der Name der Hermione erscheint, die
im Kontext der lliupersis nur in einer Rede Helenas einen Platz finden konnte.
BARRETT glaubt, auch in fr.19 (= fr. 107SLG) eine Rede Helenas an Menelaos zu
erkennen.?’ Ein Scholiast berichtet von ihrer Begegnung mit den nach Rache be-
gehrenden Achaiern, die sie steinigen wollen (Schol. Euripides Or. 1287 = fr.
201PMG): 016V Tt %20l ZtNnoiy000¢ VTOYQGQEL TEQL TMHV KATAUAEVELY DTV
UEALOVIOV. @NoL Yo Gua tdL TV SYuv adThg 10TV adtOg AQEIVUL TOVGS
AiBovcg €t Tv yNv. Stesichoros scheint also das vor allem in der bildenden Kunst
beliebte Motiv zu verwenden, in dem die Schonheit Helenas die Rachesuchenden
(Menelaos allein oder die Achaier) davon abhilt, sie zu toten. Allerdings variiert
er das Mittel der Bestrafung.30 Jedoch verrit dieser Bericht keine konkrete eroti-

lischen Stiddten wie etwa Siris (dessen mythische Griinder — so Strabon 6.14.264c — Troer
gewesen sein sollen), die hier nicht unternommen werden kann, kénnte erweisen, ob die In-
teraktion eines historischen Hintergrunds und der stesichoreischen lliupersis vertretbar sein
konnte. Eine Beziehung der Stadt Siris mit der stesichoreischen Dichtung ergibt sich z. B.
aus dem Verhiltnis der Metopen des Hera-Tempels in Siris zur lliupersis des Stesichoros;
dazu PAGE PMG 95f.

28 Vgl. dazu STANSBURY-O’ DONNELL, AJA 93, 1989, 211 Anm. 30.

29 Bei WEST, ZPE 4, 1969, 141: Helena klage und wundere sich zugleich, da3 sie von Mene-
laos noch immer geliebt werde.

30 LIMC 4.1, 1988, 5. v. Helene; Ibykos fr. 296PMG:; Euripides Andr. 627ff.; Aristophanes Lys.
155f.
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sche Geste der Helena, etwa nach dem Modell der Kleinen Ilias3!. In Anbetracht
der erwidhnten Fragmente, die aus einer Rede Helenas stammen konnen, darf man
vermuten, daB3 sich Helena in dieser Begegnung hat eher verteidigen miissen.32

Trotz des duBerst fragmentarischen Zustandes der iiberlieferten Texte 1403t
sich zum einen ein Eindruck von dem genuinen stesichoreischen Text gewinnen,
der eine groBe sprachliche, metrische und stilistische Anlehnung an das Epos
aufweist. Mit Hilfe der Testimonien ist es zum anderen mdglich, eine gewisse
Anzahl der behandelten Motive und deren Variationen zu bestimmen, die wie-
derum eine enge, jedoch gerade nicht epigonenhafte Anlehnung an das Epos klar-
stellen.

3.3 Der Helena-Stoff: Helena und Palinodie

Trotz des liickenhaften und ausschlieBlich indirekten Charakters der Uber-
lieferung scheint es legitim zu vermuten, daf3 Stesichoros bei der Behandlung des
Helena-Stoffes auf die gesamte Biographie der Heldin eingegangen ist und sie
ausfiihrlich behandelt hat.33 Dies allerdings muf3 nicht zwingend in einem einzi-
gen Werk geschehen sein. Athenaios zitiert zweimal einen Gedichttitel Helena,
dem insgesamt fiinf Testimonien zugeordnet werden kénnen. Drei von Athenaios
selbst liberlieferte Verse beziehen sich auf einen Hochzeitszug, wie man aus dem
zu einer derartigen Prozession gehorenden Ritual zu erkennen vermag.34 Dal} es
sich dabei um die Hochzeit von Helena und Menelaos handeln muB}, bezeugt ein
Testimonium, das die stesichoreische Darstellung mit Helenas Epithalamion des
Theokrit in Zusammenhang bringt: Totto 10 €idVAAIOV Emiypdpetal ‘EAEvNg

31 [Ilias Parva fr. 19 BERNABE. Vgl. das in der Kunst beliebte Motiv des kredemnon, das die
Frauenfigur gegen den bedrohenden Krieger liiftet — eine ikonographisch gesicherte erotische
Gebirde. Zu den Vasendarstellungen vgl. ANDERSON Fall of Troy 202ff.

32 ScumiID Beurteilung 127f.; PODLECKI Greek Poets 155 verweist auf die Begegnung der He-
lena mit Aeneas im zweiten Buch der Aeneis.

33 Der einzige Versuch, einen Papyrus-Text mit dem Helena-Gedicht zu kombinieren, bei
WEST, ZPE 4, 1969, 148; in einem Fragment des P.Oxy. 2735 erkennt WEST die Be-
schreibung eines luxuridsen Lebens (vielleicht in Troia) und der Vorbereitungen fiir den
Krieg wie auch weitere moralisierende Gedanken iiber die Gotter; aus metrischen Griinden
ordnet er das Fragment dem Gedicht Helena zu. Uber den genaueren inhaltlichen Zusam-
menhang 146t sich nichts Sicheres sagen. Ferner tritt Helena auch in den stesichoreischen
Nosten (P. Oxy 2360 col. i = fr. 209PM) auf (zu einem ausfithrlichen apparatus criticus mit
sprachlichen, stilistischen und metrischen Bemerkungen und Hinweisen auf similia vgl.
PEEK, Philologus 102, 1958, 170ff.). Ein Vergleich mit der Parallelstelle Od. 15.171ff.
konnte vage die Vermutung aufkommen lassen, Stesichoros tendiere dazu, Helena als
Handlungstriigerin hervorzuheben. In Anbetracht des Uberlieferungszustands kann jedoch
seine genauere Intention nicht gefafit werden.

34 Kudwviov 8t pilov pvnuoveter Smoixopoc év EAévnu otitme modhd v Kuddvia
waAo woteppimTouy motTl dipoov dvantt, / oML && uvpoiva @UALL / nal Godivoug
otepdvoug lmwv te xopwvidag othag (Athenaios 3.81d = fr. 187PMG).
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EmBalauLog xat &v avTdL TIVOL EIANTTOL €% TOD TEWTOV ZTNoLydeov ‘EAévng
(fr. 189PMG).35

Eine weitere Nachricht erhalten wir durch ein antikes Scholium, nach dem
auch Stesichoros bei der ekdosis Helenas dem traditionellen epischen Motiv des
tyndarischen Eides gefolgt sein soll: Tyndareos habe die angesichts der Hochzeit
vorhandene Konkurrenz der Freier in eine Allianz umgewandelt, die durch den
Eid besiegelt wurde: @uiacoduevog uy mote Evo QUTOV TEOXQIVOS TOVS
dMovg £xBoovc mouontal, xowov oavtdv EAafev Soxov M uhv  Tod
Myouévol v matda ddrovuévmr mepl adTV 0@odoa TAVTAS EMAUVVETY
[...] »al uet” 00 oAV dpmaobeiong avTiic VO AAEEGAVOQOV ErOLVHVNOUV THL
otoaTtetal dutr ToVg yevouévoug 6pxovg (Schol. Homer /7. 2.339 = fr. 190PMG).
Wichtig fiir unsere Fragestellung erscheint die bei Stesichoros belegte Ver-
kniipfung des tyndarischen Eides mit dem Troischen Krieg als einem gemeinsa-
men Unternehmen der Freier, nachdem Helena von Paris geraubt wurde. Eine
solche Verkniipfung kennen wir schon aus dem Epos. Auch Hesiod erwidhnt im
Freierkatalog den Eid der Freier in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
darauffolgenden Troischen Krieg (fr. 204MW, 78ff. und 95ff.).36 Der Raub Hele-
nas wird jedoch als bekannt vorausgesetzt und dementsprechend verschwiegen;
dagegen kniipft Hesiod direkt an die Awog fovAy an, das Menschengeschlecht
durch einen Krieg zu vernichten, und schafft dadurch zwischen dem Troischen
Krieg und dem Zeusplan eine tiefere Kausalitit.3” Wir haben leider keine Indizien
dafiir, ob Stesichoros die Ursache des Krieges unter demselben Aspekt behandelt
hat. Das oben zitierte Scholium aus der /lias, das einzige, in dem man Ahnliches
erwarten konnte, enthilt nichts von einer solchen Darstellung der Kriegsplanung
und beschrinkt sich auf die menschlichen und gesellschaftlichen Ursachen. Dies
kann jedoch auf die Kiirze des Scholium bzw. auf die Tatsache zuriickgefiihrt
werden, daf} sich der Scholiast bei der Zusammenfassung der stesichoreischen Er-
zdhlung lediglich auf die tyndarischen Eide und auf die unmittelbar darauf-
folgenden Ereignisse konzentriert hat. Aus diesem Grunde ist es zwar nicht aus-
zuschlieBen, dafl Stesichoros in dieser Hinsicht das Traditionsgut ibernommen

35 Zum Idyll des Theokrit im Verhiltnis zu seinen moglichen literarischen Vorbildern vgl. J.

STERN, Theocritus’ Epithalamium for Helen, RBPh 56, 1978, 29-37.

Der Troische Krieg wird allerdings nicht genannt: molhag Atdnt xepaldic &md yaAxrdv

idyperv dvopdv Nodwv €v dntothtL meodvtwy; der Kontext 146t aber die Vermutung ent-

stehen, daf3 es sich an dieser Stelle lediglich um den Troischen Krieg handelt und nicht — wie

etwa in Op. 159ff. — auch um den thebanischen; vgl. dazu SCHMID Beurteilung 66.

37 Zu dem Motiv des Zeusplans, bekannt aus den Kyprien, und zu seiner Stellung im homeri-
schen Epos vgl. W. KULLMANN, Ein Vorhomerisches Motiv im Iliasproémium, in:
Homerische Motive 11-35; allerdings begriindet Hesiod den Zeusplan auf eine etwas andere
Weise, als es aus der Troiaepik bekannt ist: Es geht nicht um eine Dezimierung der Mensch-
heit, weil die Erde dadurch zu sehr belastet war, sondern um eine Vernichtung des Heroen-
geschlechtes, damit sich Gotter- und Menschenblut nicht weiter vermischen.

36
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hat. Sicher aber kann man nur von der Entfiihrung Helenas sprechen, auch wenn
dies vielleicht dem allgemeinem Plan des Zeus untergeordnet werden konnte.38

Beziiglich des Ehebruchs der Helena ist nun ein weiterer Bericht zu beriick-
sichtigen: In einem antiken Kommentar zum Orest werden stesichoreische Verse
zitiert, in denen das Schicksal der Tyndareostochter mit dem Motiv einer ziirnen-
den Gottheit in Verbindung gebracht wird. Tyndareos habe bei einem allen Got-
tern zukommenden Opfer Aphrodite vergessen. Darauthin lie die gekridnkte
Gottin - seine  Tochter zu mehrfachen Ehebrecherinnen werden: oUvexa
Tuvddpeoc / 0€Cmv mote mdoL Beolc uévag Aabet” Rrroddpov / Kimpidoc
xnetva 08 Tuvdapéov #nopaLg / yoAwoauéva dLyauove ol ToLyauovs tionot/
%ol Ateodvopag (Schol. Euripides Or. 249 = fr. 223PMG).

Was das Verhéltnis der tiberlieferten Verse zur epischen Tradition betrifft,
1aBt sich folgendes feststellen: Die Parallele zwischen den Tyndareostdchtern
Helena und Klytaimnestra ist schon von der Odyssee her bekannt. In der Nekyia
befindet Odysseus negativ iliber die beiden Schwestern, deren Verhalten viele
Mainner zugrunde gehen lieB. Die schandlichen Taten der Frauen werden an dieser
Stelle dem Geschlechterfluch der von Zeus gehafiten Atriden untergeordnet.3? Die
spezielle Verbindung des Schicksals der Tyndariden mit Aphrodite ist wiederum
auf den Dichter der Ehden zuriickzufiihren, der allerdings das Motiv der belei-
digten Gottheit nicht verwendet.40 Sowohl beim Dichter der Ehden als auch bei
Stesichoros liegt der Schwerpunkt der Darstellung zunichst auf dem Geschlecht
des Tyndareos;*! es erscheint sogar die dritte Tyndareostochter Timandra. Dabei
ist der erstmalige Gebrauch der zusammengesetzten Adjektive Oiyduovg,
toryduovg und Auweodvopag durch Stesichoros besonders hervorzuheben, mit
denen die ausfiihrlichere Darstellung der Ehebriiche von Hesiod ersetzt wird;
diese Komposita charakterisieren die Handlung der Tyndariden kurz, aber inhalts-

38 S0 enthilt auch die gesamte Troiaepik eine Menge von Motiven, die als sekundire Elemente
des gottlichen Dezimierungsplans mittels des Troischen Krieges erscheinen und zu dessen
Erfiilllung dienen, wie z. B. das Parisurteil, die Entfithrung der Helena, der Zorn des Achill,
das Thetisversprechen. Eine Zusammenstellung der dafiir relevanten Stellen bietet
KULLMANN (wie Anm. 37) 14ff.

39 0d. 11.436ff.: & némoi, 1 ndha &Y yévov Atpfog evpvoma Zeve Exmdyhmg ExOaioe

yuvawriog dw Pouvhag €€ doyiic ‘EAévne uev amwAdued’ eivero molloi, ool Ot

KAMvtawuvioten d6Aov fjptve TnAGO” €6vTL.

Hesiod fr. 176MW: tijiowv & grhopuetdng Agpodity nyaodn mpoodovoa, naxij 0€ og’

gupale enune; die genauere Motivation fiir den Zorn Aphrodites bleibt hier unbekannt; zur

Einordnung des hesiodischen Fragments im Kontext der Ehden vgl. SCHMID Beurteilung

69ff.

41 Scumip Beurteilung 120 versteht dies als eine moralische Entlastung des Geschlechtes der
Atriden durch Stesichoros.

40
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reich und {ibten aufgrund ihrer Prignanz eine nachweislich groBe Wirkung auf die
spatere Literatur aus.42

Man kann das iiberlieferte Fragment nicht sicher einordnen. Inhaltlich be-
trachtet kommen die Helena und die Orestie in Frage, da in diesen zwei
Gedichten das eheliche Verhalten der beiden Schwestern thematisiert wurde.43
Immer mit dem Vorbehalt, dal die Einordnung von fiinf isolierten Versen in einen
nur skizzenhaft bekannten Rahmen spekulativ bleiben muf3, stimmen wir der For-
schungssrichtung zu, die das Fragment eher flir einen Bestandteil des Helena-
Stoffes hidlt. Wie KANNICHT zutreffend bemerkt, zielt die Steigerung der Pridi-
kate dvyduoveg, toryduove und Auteodvopag mit Notwendigkeit auf Helena.*4
Unter tolyouog ist Helena zu verstehen, da Stesichoros in seiner Helena auch ihre
Entfiihrung von Theseus abgehandelt haben soll.43

Sollte diese Annahme stimmen, kann man mit dem Fragment die moglichen
innovativen Tendenzen des stesichoreischen Helena-Gedichts charakterisieren:

Die enge Beziehung Helena-Aphrodite ist zwar in der Tradition der friih-
griechischen Dichtung bekannt. Sowohl in den Epen als auch bei Sappho und in-
direkt bei Alkaios wird Helenas Handeln mit Aphrodites Einflu3 verbunden (oben
64 und 30). Doch reprédsentiert Aphrodites Wirken dort die unwiderstehliche

42 Theokrit 12.5: Tolyduoto; Lykophron Alex. 143: mevtaléntoov, 146: mevtdyoupoa (ge-
meint sind die Eheverbindungen Helenas mit Deiphobos und Achill), 851: toudvopog; Ai-
schylos Aga. 62: mohudvopog yvvairog. Gegen die Ansicht von T. KNECHT, Geschichte der
griechischen Komposita vom Typ Tepyi{upootog, Diss. Biel 1946, 39, dal} das stesichorei-
sche Mmecdvmp aus einem verlorenen *dAgeodvwe stamme, M. NOTHINGER, Die Sprache
des Stesichoros und des Ibycus, Diss. Ziirich 1971, 157 Anm. 1.

43 Stellvertretend fiir die iltere Literatur T. GAISFORD, Poetae Minores Graeci III, Leipzig
1823, 339f., BERGK PLG 215f. und VURTHEIM Stesichoros 60f., die das Fragment dem Ge-
dicht Helena zuschreiben; dagegen J. GEEL, De Stesichori Palinodia, RhM 6, 1839, 1-15, der
Orestie; schlieBlich hélt es F.G. SCHNEIDEWIN, Delectus Poesis Graecorum. Elegiacae,
lambicae, Melicae, Gottingen 1838, 330, fiir einen Abschnitt aus der Iliupersis.

4 R KANNICHT, Euripides. Helena, Heidelberg 1969, 1 39: , keine der Tyndareostochter war
der Uberlieferung nach mit payxhoovvn geschlagen wie sie. Aber eben deshalb ist das
wayxrloovvn-Motiv in keiner Dichtung ein geeigneteres Aition als in einer Dichtung iiber
sie. KANNICHT befiirwortet auch aus metrischen Griinden die Zuordnung des Fragments zu
Helena.

45 So Pausanias 2.22.6 (= fr. 191PMG): wtinoiov 6 tdv Avdaxrtmv EiknBviag éotiv lepov
avadnua ‘EAévng, 6te ovv TewplBwr Onoéme dmehBovtog ¢ Osompmtovg A@Ldvd Te
VO Aloorovpmv €Am %ol fyeto éc Aaxedaipova ‘EAEvn. Exewv ugv yoo adthv
Aéyovowv év yaotol, texotoav Ot év Apyel xal thg Eilnbuiag Wdovoauévny to iepov
™V ugv maido v €rene Khvtopviotoar dodvat, ovvourelv yop 710M Khutawuviotoav
Avyoauéuvovt, avtiv 0 votegov tovtwv Meveldmt yiuaocdat. kol émt TdLde Evgoplmv
Xalndevg nat [Thevpdviog AMEEaVOQOG €N mooavteg, TEAdTeQoY 08 ETL ZTNO(YX0Q0C
6 ‘Tugpaioc, xatd Tavtd @aocwy Apyeioc Onofwe sivar Buyatéoa Touryéveiay; fiir Kly-
taimnestra und Timandra (Hesiod fr. 176MW) ist von jeweils zwei Hochzeiten die Rede; zu
alternativen Interpretationen des tolyamog (z. B. Menelaos-Paris-Deiphobos) auch
KANNICHT Helena 39 mit Anm. 24.
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Macht des Eros und widerspricht insofern nicht der Natur der Helena.*¢ Erst in
dem obengenannten Fragment des Eohendichters wird dieses Wirken anders ak-
zentuiert: Die Liebesaffaren der Tyndariden sind nicht Folgen einer Sympathie,
sondern des Zornes der Géttin (Hesiod fr. 176MW).47 Bei Stesichoros wird dieses
Motiv konkretisiert: Die Liebesgéttin instrumentalisiert den Eros zum Zwecke
ihrer personlichen Rache. Die betroffenen Frauen werden dabei als Opfer des
gottlichen Willens dargestellt.

Die Riickfiihrung der schiandlichen Handlung der Tyndariden auf eine Art
Geschlechterfluch wirkt auch auf den ersten Blick entlastend fiir die Frauen.48
Trotz der negativen Konnotation der Adjektive, welche die ehelichen Verbin-
dungen bezeichnen, reduziert sich ihre Schuld im Vergleich zu der eindeutigen
Schuld des Tyndareos, der ohne gottliche Motivation selbststindig handelt. Dies
darf aber nicht eine vollige Entlastung der Tyndariden von der Verantwortung be-
deuten. Der Gedanke der von den Eltern auf die Kinder {ibertragenen Schuld ist
ein fopos in der griechischen Siihneethik: die Nachfolger des primér Schuldbela-
denen befinden sich ohne eigenes Zutun in einer unentrinnbaren Situation, bleiben
— im Gegensatz vielleicht zur modernen Schuldauffassung — von dieser Schuld
befleckt. Dariiber hinaus bestétigen sie 6fters mit ihrer eigenen Handlung, daB sie
die Kette der aufeinanderfolgenden schuldhaften Verhaltensweisen fortsetzen.*?
Auch wenn Stesichoros in Bezug auf die Tyndariden den Hintergrund einer ver-
gangenen Verstrickung zwischen gottlichem Willen und menschlichem Handeln
hinzufiigt, ist es nicht auszuschlieBen, dafl er auch deren personliche Schuld auf
einer zweiten Ebene thematisiert hat.5% Man darf infolgedessen nicht lediglich aus

46 S0 ScumIp Beurteilung 119.

47 Fiir MEYERHOFF Traditioneller Stoff 67 bildet es ,,das einzige ausschlieBlich negative Urteil“
uber Helena, indem Hesiod die ,,Liebe als reines Mittel zum Zweck der Rache® darstellt;
dazu HOMEYER Spartanische Helena 12f. Anders in der lias, wo sogar in der Szene des
Streites zwischen Helena und Aphrodite im dritten Gesang sich das einst positive Verhéltnis
zwischen den beiden manifestiert: 71 3.414f.: un w &pebe, oyxetAhin, uy ywoouévn ot
uebeim, twg 8¢ ameyxdnow wg viv Exmaylo @ilnoa; vgl. dazu SCHMID Beurteilung 8ff.

48 vgl. Scumip Beurteilung 119f.

49 Vgl. ER. DoDDS, The Greeks and the Irrational, Berkeley/Los Angeles 1956, 33ff.

50 Beriicksichtigt man die stesichoreische Orestie, in der Klytaimnestras Handeln geschildert
wird, stellt man eher fest, da3 der Dichter dazu tendiert hat, die Tyndareostochter als Hand-
lungstrégerin darzustellen; vgl dazu W.L. FERRARI, L’Orestea di Stesicoro, Athenaecum 16,
1938, 1-37, hier 15 und K. SCHEFOLD, Friihgriechische Sagenbilder, Miinchen 1964, 44, mit
Bezug auf ein argivisches Bronzerelief aus dem Heraion und ein Tonrelief aus Gortyn; M.1.
DAVIES, Thoughts on the Oresteia before Aeschylos, BCH 93, 1969, 214-260, hier 224 u.
238, vermutet in Anlehnung an eine Abbildung eines Steatitsiegels aus Zentralkreta (spétes
8./friihes 7. Jahrhundert), das die Tétung Agamemnons durch Klytaimnestra selbst darstellt,
die Existenz einer frithen kretischen Version, in der Klytaimnestra und nicht Aigisth die
Hauptrolle bei der Ermordung Agamemnons gespielt habe; dies wird durch eine Angabe des
Kommentars fr. 40.25ff.PMG gestiitzt, nach der Stesichoros in seiner Orestie die Tduschung
der Klytaimnestra durch Agamemnon hinsichtlich der Hochzeit ihrer Tochter Iphigenie mit
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dem erhaltenen euripideischen Scholium mit Sicherheit schliefen, da3 der Dichter
in der Helena die Heldin durchgehend unter dem Aspekt des gottlichen Einflusses
bzw. der viterlichen Siinde beurteilt hat. Umso weniger ist die Vermutung ge-
rechtfertigt, Stesichoros habe auch den Raub durch Paris und das Leid des darauf-
folgenden Troischen Krieges unter dem Gesichtspunkt einer moralischen Schuld-
entlastung Helenas dargestellt.>! Eine solche Annahme ist natiirlich auf der
Grundlage des erhaltenen Materials weder widerlegbar noch belegbar. Die einzi-
gen Indizien dagegen wiren vielleicht zum einen das Adjektiv Mmeocdvmo, das
ein aktives und moralisch bewertetes Verhalten impliziert, und zum anderen die
sogenannte Palinodie, die mit einem scharfen Gegensatz zwischen einer erst
schuldbeladenen und danach schuldfreien Helena schliissiger wire.>? Auf die
Palinodie soll im folgenden eingegangen werden.

Die Palinodie des Stesichoros bildet aus mehreren Griinden den span-
nendsten, aber gleichzeitig kompliziertesten Teil seiner Dichtung. Die drei im
platonischen Phaidros iiberlieferten Verse weisen eine radikale Umdeutung der
traditionellen Sage auf, nach der Helena Paris folgt und nach Troia kommt.
Helenas Betreten der Schiffe und ihre Ankunft in Troia werden eben von Stesi-
choros negiert (fr. 192PMG = Platon Phaedr. 243a):

0% €01 ETVpog AGYoc ovTog,

o000’ €Bacg &v vnuoiy EVOoEAIOLS

Achill behandelt habe. Dies fiithrt mit Recht zu der Vermutung (schon bei A. OLIVIERI, Sul
mito di Oreste nella letteratura classica, RivFil. 24, 1896, 143ff.), der Dichter habe dieses
Vergehen als Hauptmotivation der Konigin mit ihrer Tat verbunden und sie als Handlungs-
tragerin einer Racheaktion geschildert; vgl. H. EISENBERGER, Der Traum der Klytaimnestra
in Stesichoros’ ‘Oresteia’, GB 9, 1980, 11-20, hier 13: ,,Die Ko6nigin sollte durch die psychi-
sche Wirkung ihrer Erkenntnis des Truges und der — wie auch immer motivierten — Absicht
Agamemnons, das eigene Kind zu tdten, also aus einem hdheren Beweggrund, zur Feindin
ihres Gemahls werden und zugleich auf einer héheren poetischen Ebene, als eine Haupt-
person, den Weg beschreiten, der zur Verbindung mit Aigisth und in letzter Konsequenz zum
Gattenmord fithrte”; zum Verhiltnis einer derart gestalteten Klytaimnestra zum traditionellen
Bild vgl. A. LEsKY, Die Schuld der Klytaimnestra, WSt n. s. 1, 1967, 5-21, hier 9ff.

51 So ScHmID Beurteilung 122: ,,Stesichoros erreicht fiir Helena eine generelle moralische
Schuldentlastung durch die Verwendung des dtiologischen Mythos (fr. 223), wo Helenas
personliche Willensentscheidung deutlich einzuschrinken ist. So muf3 wohl Helenas Ver-
bindung zu Theseus ebenso im Zusammenhang mit dem durch Aphrodite verhidngten
‘Sippenfluch’ gesehen werden wie auch ihre Verbindung zu Paris. Das Liebesbiindnis Paris-
Helena wird in seiner Motivation umgedeutet, und Helenas traditionelle Schuld erhilt einen
anderen Hintergrund*; dagegen deutlich BOWRA Greek Lyric Poetry 111.

52 Diese Annahme kann natiirlich nur dann gelten, wenn man die Helena mit der Palinodie
kombiniert, also in einem kontrastierenden Verhéltnis von xoaxnyopio und Widerruf be-
trachtet; zu diesem Problem vgl. unten 97; an dieser Stelle sollen nur Bedenken gegen
ScHMIDs Bestehen auf einer Schuldentlastung Helenas geduflert werden (oben Anm. 51), ge-
rade weil die Verfasserin beide Gedichte als eins betrachtet.
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000’ Tneo mépyaua Tooloc.

Sowohl die Einordnung der drei Verse in einen weiteren Kontext als auch das
Verhiltnis eines moglichen selbstidndigen Palinodie-Gedichtes zum weiteren
Helena- bzw. Troia-Stoff sind auflerordentlich problematisch. Bis zur Entdeckung
des P. Oxy. 2506 mit einem Lyrikerhypomnema, das von zwei Palinodien des
Stesichoros berichtet, hat man auch unter Berufung auf antike Autorititen mit
einer einzigen Palinodie gerechnet, die als Widerruf eines voraufgegangenen
Schmihgedichts verstanden wurde.>3 Der Papyrus-Neufund beinhaltet jedoch eine
Schrift zur frithen griechischen Lyrik aus Chamaileon,>4 in der sogar die Anfénge
von zwei Palinodien wortlich zitiert werden (P. Oxy. 2506 fr. 26 col. 1 2-18 =
fr.193PMQG):

[wéu]petor tov “Ouneol[v 6tv ‘EAélvnv éroinoe &v T[poiln] »al ov 10 £idwAov
avtilc, €v] e 1[7] €tépoa tOV ‘Holod[ov] uéu[pet]ar dtrtal Yoo eiot malvmdiot
drodldttovoal, ®ol €0ty 1) uEv &yl deto’ avte Osd @UASuoAme, TiC OF
xovoomtepe mapbéve, wg avéyoope Xapuohéwyv: avtolc OJ€ ¢no[wv 0]
>tnoiyxopo[c] 10 utv g[idwlo]v eNOeT]v é¢] Tooilav, thv & ‘Erlévnv mfapd] t®
ITowrtel ®ataueiviat. ot]twg Y éx[a]ivomoinoe t[oc] lotoplag [B]oTe...

Aus der Fiille der Informationen, die der Papyrusfund bietet, beschranken wir
uns zundchst auf die angebliche Existenz von zwei Palinodien, die sich sogar
gegen Homer und Hesiod gerichtet haben sollen. Typologisch betrachtet lassen
sich die beiden Titel devp’ avte Oetr plSpoAme und yovodmtepe maEOEve als
Anrufe an eine Gottin, quasi als Musenappell>> verstehen. Obwohl die Zugehorig-

53 So BERGK PLG 215; VURTHEIM Stesichoros 58ff.; F. DORNSEIFF, Die Archaische Mythen-
erzahlung. Folgerungen aus dem homerischen Apollonhymnos, Berlin/Leipzig 1933, 34ff.
Eine Liste der antiken Quellen, die von einer einzigen Palinodie zeugen, findet sich bei
PAGE, PMG 104f.; die einzige Ausnahme bildet nach C.M. BOWRA, The two Palinodes of
Stesichorus, CIRev. 77, 1963, 245-252, hier 246ff. Aristeides Or. 33.2: péteyut & émi
€1e00V mEOO{LOV ®OTO ZTNO(YX0QO0V.

54 Zur Zuverlissigkeit von Chamaileon BOWRA, CIRev. 77, 1963, 245: , Though he liked
gossip, he liked also to back it with a text, and though his interpretations may be faulty, the
texts are not.*

55 So PAGE PMG 106; KANNICHT Helena 29; ROSLER Dichter und Gruppe 228 Anm. 281 er-
kennt bei devp’ avte Oetr @hSpuoAlme einen ,,quasi-epischen Erzihlduktus®; doch schlieft
ROSLER eine hymnische Ansprache an Helena nicht aus, da Helena als Heroin erscheint und
sogar einen Kult in Sparta gehabt habe; so auch BOWRA, CIRev. 77, 1963, 246: ,,That she
can be called 6gd is clear from Euripides’ Helen, where the Dioscuri tell her that, when she
dies, Beog xenhion (1667) and @uhduodsme suits a divine being who is believed both by
Euripides (Hel. 1465-7) and by Aristophanes (Lys. 1308-15) to dance by the waters of the
Eurotas“; BOWRA entscheidet sich jedoch nicht endgiiltig zwischen Helena und der Muse; zu
dem zweiten Gedichtanfang yovodmtepe mapBéve zieht er die Muse als Adressatin vor. Ein
alternativer Vorschlag findet sich bei PODLECKI, Athenaecum 49, 1971, 322ff., der unter
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keit des ersten Palinodie-Anfangs mit den von Platon iiberlieferten Versen aus
metrischen Griinden gelungen ist,5¢ bleibt das philologische Problem beziiglich
der Struktur des Gedichtes unlosbar. Wir kdnnen zwar mit Sicherheit vom Zu-
sammenhang zwischen einer vorausgegangenen xaxnyopio und einer darauf-
folgenden mahivwdia sprechen, in der Stesichoros fiir Helena eine Rehabilitie-
rung erreicht; es 146t sich aber nicht entscheiden, ob wir es dabei mit drei
selbstindigen Gedichten oder mit Gedichtteilen zu tun haben.3” Problematisch ist
auch, ob sich der Widerruf auf eine in demselben Gedicht unmittelbar vorausge-
gangene Schméhrede gegen Helena bezieht oder ob er als ‘Korrektur’ der morali-
schen Beurteilung der Heldin zu verstehen ist, wie sich letztere aus der Dichtung
des Stesichoros, etwa aus der Helena und der [liupersis, herauskristallisieren
14Bt.58 Was sich in Anbetracht der drei Verse sagen 1aft, ist, da3 einige stilistische
Elemente eine Unmittelbarkeit aufweisen, die nur dann poetisch effektiv sein
kann, wenn direkt davor die geldufige Erzdhlung angegeben worden wére: So-

xovodéntepog maBévog Iris versteht (in /7. 8.398 so genannt); bestimmte Eigenschaften der
Iris, z. B. ihrer Rolle als gottliche Bote in /. 3.121 und ihre Identifizierung mit Naturphino-
menen (Anaxagoras fr. 59 B 19 DK; Xenophanes fr. 21 B 32 DK) wie auch die Information
aus Apollodoros Epit. 3.6, wo Menelaos von Iris {iber die Flucht der Helena mit Paris hort,
filhren PODLECKI zur Vermutung, daf Iris in der stesichoreischen Version eine Rolle gespielt
haben kann, etwa daB sie anstelle des Hermes Helena in einer Wolke nach Agypten gebracht
haben konnte; dagegen G. CERRI, Dal Canto Citarodico al Coro Tragico: La Palinodia di
Stesicoro, I’Elena di Euripide e le Sirene, Dioniso 55, 1984/85, 157-174, hier 158ff.: da die
Musen nie als gefliigelt dargestellt werden und Iris keineswegs eine ,,divinita ispiratrice del
canto poetico® ist, vermutet CERRI, dafl mit yovodéntepog napBévog die Sirene gemeint sein
konnte (vgl. Euripides Hel. 167ff.: mtepo@dool veavides mapBévor XBovog xdoat
Zewpfveg) und unterstiitzt seine These mit folgenden Argumenten: 1) Goldene Fliigel sind
als Attribut der Sirenen mehrmals belegt (162ff.: Quellen), 2) die Sirene scheint in der ar-
chaischen Dichtung mit performance zusammenzuhingen (z. B. Hesiod fr. 28MW), 3) Sire-
nen sind lokale Daimonen in Unteritalien; auch J.A. DAVISON, Stesichorus and Helen, in:
(ders.) From Archilochus to Pindar, London 1968, 196-225, hier 223, vermutet, dal} eine Si-
rene hier angeredet wird, bezieht sich jedoch nicht wie CERRI auf die euripideischen Verse.

56 J. DAVISON, Oxyrhynchus Papyrus 2506, in: Atti dell” XI Congresso Internazionale di
Papirologia (2-8 settembre 1965), Milano 1966, 96-106, hier 100.

57 KANNICHT Helena 30f. richtet sich gegen eine wortliche Interpretation des Chamaileonzitats,
nach der dann drei selbstindige Gedichte zu vermuten wiren, und unternimmt einen Rekon-
struktionsversuch des Gesamtgedichtes auf der Basis der vorhandenen Testimonien (38ff.);
so auch L. WOODBURY, Helen and the Palinode, Phoenix 21, 1967, 157-176, hier 162: ,, The
‘Palinode’ is more likely to be a popular name or description (thv xaiovuévnv
molvpdiov) than a formal title, and Chamaileon properly identifies the famous poem by its
opening words. He may well be applying this name, for some reason, to another poem [...]. If
there ever existed a definitive edition containing two poems titled and classified as Palino-
des, we must suppose that the general opinion, which knows one poem so named, arose and
persisted in ignorance of it.“ Dagegen revidiert BOWRA, CIRev. 77, 1963, 246 seine frithere
Vermutung (Greek Lyric Poetry 112): ,,we must dismiss any theory that the Palinode was no
more than a part or an epilogue of the poem in which Stesichorus said the wrong things
about Helen.*

58 PoDLECKI, Athenacum 49, 1971, 324.
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wohl die drei Negationen o0 €0t’, 000" €Bag, o0d’ Txeo als auch die direkte An-
rede an Helena>%, vor allem aber der Wahrheitsanspruch, den der erste tiberlieferte
Vers ausdriicklich erhebt, lassen die Vermutung als plausibel erscheinen, daf3 Ste-
sichoros die traditionelle Version — vielleicht in einer zusammengefal3ten Form —
dargestellt hat, um diesen /ogos radikal zu verleugnen. Dies wird auch durch die
Nachricht des Chamaileonzitats unterstiitzt, dal3 sich Stesichoros in seinen
Palinodien gegen Homer und Hesiod gerichtet habe. Auf das Problem der Ein-
heitlichkeit des Gedichtes soll spdter noch einmal eingegangen werden (unten
104).

Wenn Stesichoros die Flucht Helenas mit Paris nach Troia, welche die
Voraussetzung fiir den Troischen Krieg bildet, ablehnt, bleibt natiirlich die Frage
offen, aus welchem Grund der Krieg dann doch stattgefunden hat. Der Dichter hat
— so der Kommentar — diese Frage durch die Verwendung des Eidolonmotivs be-
antwortet. Nicht Helena selbst, sondern ihr Scheinbild sei in Troia gewesen und
habe den Troischen Krieg ausgelost, wihrend sie selbst diese Zeit bei Proteus in
Agypten verbracht habe. Darin besteht auch — immer nach Chamaileon — der
Gegensatz des Stesichoros zu Homer. Das Eidolonmotiv an sich ist zunéchst nicht
als Innovation des Stesichoros zu verstehen.®0 Innovativ ist anscheinend aber des-
sen Ubertragung auf den Helena-Mythos, was erst im 5. Jahrhundert Euripides in
seiner Tragddie Helena wiederaufgenommen und abgehandelt hat.6! Die
selbstverstdndliche Folgerung einer solchen Variation ist die moralische Schuld-
entlastung der Helena, da sie nicht mehr als die Ursache des leidvollen Krieges
gelten kann. Leider gestattet der Uberlieferungszustand es nicht, Vermutungen
tiber weitere mogliche Intentionen des Stesichoros anzustellen. Es wire nicht un-
vorstellbar, dal sich der Dichter durch dieses poetische Mittel nicht nur auf die
Wiederherstellung von Helenas Ruhm beschrinkt, sondern dabei auch andere
Themen entwickelt hat, wie etwa das der Sinnlosigkeit des Krieges. Platons Be-
merkung zum stesichoreischen Eidolon (Rep. 586¢: 10 thg ‘EAévng eldmwAov Vo
v é€v Tpolow Zmnoiyopds enov yevéoBalr mepoudyntov éyvoiol Tov

59 ROSLER Dichter und Gruppe 228 Anm. 281 vergleicht die direkte Anrede an Helena in den
von Platon {iberlieferten Versen mit den epischen Vergegenwértigungen.

60 Zur Typologie des Eidolons (Pindar Pyth. 2.21-48 zum Ixion-Mythos; Hesiod fr. 260MW
zum Endymion-Mythos; Theog. 969ff. zum lasion-Mythos) bemerkt KANNICHT Helena 36ff.
,,daB es jeweils eine Gottin ist, die durch die Schaffung eines Wolkenbildes vor der Liebes-
vereinigung mit einem Sterblichen bewahrt wird. Der Schopfer dieser Eidola, also der Be-
schiitzer der Géttinnen ist Zeus [...]: als der vegpeAnyepéng, also als der Herr der Wolken, ist
er allein auch der natiirliche und legitime dnuiovEyog eiddAwv veperomoritwv. Als die
gemeinsame Tendenz der Eidolonmythen ist also — unabhéngig von dem, was sie im einzel-
nen aufweisen sollen — die Vermeidung der Blasphemie erkennbar, die in der Liebesvereini-
gung eines Sterblichen mit einer Gottin 1dge.*

61 Zur Behauptung, daB zuerst Hesiod fr. 358MW das Eidolonmotiv in der Helena-Sage be-
handelt habe vgl. unten 101; jedenfalls fiihrt der Kommentar die fiir Stesichoros belegten
Variationen als Innovationen des Dichters ein; so WOODBURY, Phoenix 21, 1967, 158.
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&AnBotc) deutet jedoch scheinbar auf eine anders geartete Akzentuierung hin: auf
die Antithese aAj0ela-06Ea oder zumindest auf die Thematisierung der mensch-
lichen &téhew.62 Dies mull aber wohl als Platons personliche und etwas
willkiirliche Interpretation verstanden werden, vor allem wenn man bedenkt, dafl
Platon zusétzlich zu seinem eigenen philosophischen Interesse auch die euripidei-
sche Behandlung des Motivs kennt, fiir die sowohl ein sophistischer Hintergrund
als auch ein konkreter Gegenwartsbezug vorauszusetzen sind.63

Wenn man nun mit Hilfe des genuinen Palinodie-Textes und der Testimo-
nien ein einheitliches Bild des stesichoreischen Gedichtes gewinnen will, gestaltet
sich die Behandlung einzelner sekunddrer Motive weiterhin schwierig. Die ver-
streuten Testimonien der Antike liber Motive wie die Erschaffung des Eidolons
und der Aufenthaltsort Helenas wihrend des Troischen Krieges beruhen zum Teil
auf willkiirlichen Kontaminationen verschiedener Berichte und werden in der For-
schung entsprechend bezweifelt. Der bereits mehrfach zitierte Kommentar zu
Chamaileon schreibt dem Stesichoros die fiir unsere Kenntnisse fritheste Ver-
bindung Helenas mit Agypten und Proteus zu. Eine solche Lokalisierung der He-
lena auflerhalb von Sparta ist zunéchst inhaltlich erforderlich, um das Ausldsen
des Troischen Krieges zu erkliren, auch wenn diese bestimmte Tradition sonst
erst im 5. Jahrhundert wieder belegt ist.64 Zwei weitere Nachrichten berichten da-
von, da} Proteus sogar das Eidolon geschaffen habe (Schol. Aristeides Or.
13.131; Tzetzes at Lykophron Alex. 113). Dies wiirde aber voraussetzen, daf
Helena mit Paris zumindest bis Agypten mitgefahren ist, was wiederum sowohl

62 Vgl. auch Aristid. Or. 45.54: domep ol Ztnoiryépov Tobeg ol 10 thg ‘EAévng €ldmwiov
g€yovteg dg otV (zu dem damit verwandten ‘stesichoreischen’ Vers bei Tzetzes vgl. M.
DAVIES, Tzetzes and Stesichorus, ZPE 45, 1982, 267-269); KANNICHT Helena 34 spricht da-
bei von einer ironischen Pointe wie auch bei dem homerischen Aineias-Eidolon in 7/
5.449ff.: ,es scheint, dafl die Ironie der Situation in dem reslimierenden dugt & &’ eldMAm
Todeg ot dlot Ayawol dnovv xth. sogar genuBivoll ausformuliert wird“; zum Eidolon-
motiv in der /lias vgl. H. ERBSE, Betrachtungen iiber das 5. Buch der Ilias, RhM 104, 1961,
156-189, hier 1671f.

63 So unterscheidet C. SEGAL, The Two Worlds of Euripides” Helen, TAPhA 102, 1971, 553-
614, hier 561, die stesichoreische von der euripideischen Intention: ,,whereas Stesichoros’
eidolon seems to have served primarily to exonorate Helen, Euripides’ has the philosophical
function of asking what reality is. This shift of emphasis may well be Euripides’ innovation
in the myth*; zu einer vollig andersgearteten Interpretation des Eidolonmotivs bei Stesicho-
ros vgl. K. BASsIL, Helen and the Discourse of Denial in Stesichorus’ Palinode, Arethusa 26,
1993, 51-75, hier 62: ,,Within a culture in which control of female reproduction is essential,
the invention of the eidélon to take Helen’s place also implies that a woman who transgres-
ses the legitimized confines of her husband’s household is only an allusion.*

64 FGrHist Hellanikos 4 fr. 153; FGrHist Hekataios 1 fr. 307-309; Herodot 2.116; Euripides
Hel.; in der Annahme, daB ein Aufenthalt der Helena in Agypten nur einer spitere Tradition
des 5. Jahrhunderts entsprungen sein kann, duflert WOODBURY, Phoenix 21, 1967, 163ff.,
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Kommentars: ,,it is not certain that the commentator
is drawing on Chamaileon when he states that Helen, in Stesichorus’ version, remained with
Proteus®; dagegen KANNICHT Helena 31 mit Anm. 10.
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dem Stesichoros-Text 000 €Bag €v vnuolv évooéhnolg als auch der Bemerkung
des Dion Chrysostomos xal TOvV ugv Ztnoiyoov év 1 Uotepov moOT Aéyely GTL
10 opdmayv 0vdE mhevoelev 1 ‘EAEvn o0dAGuooe (Or. 11.40f.), der offenbar auf
das Nicht-Reisen der Helena insistiert, widersprechen wiirde.®5 Zusitzlich wére
eine Schilderung der Flucht der beiden mit der beabsichtigten Schuldentlastung
der Helena inkompatibel.66 Infolgedessen unterliegt die Nachricht tiber die Schaf-
fung des Eidolons von Proteus einer gerechtfertigten Kritik.67 Zieht man Euripi-
des’ Helena zur Hilfe heran, ist dort Hera die Herstellerin des Eidolons, dessen
Erschaffung auch mit dem Plan des Zeus verbunden wird (Euripides Hel. 311f.).
Obwohl wir fiir Stesichoros keinen expliziten Beleg besitzen, ist ein solcher Zu-
sammenhang im Rahmen der Rehabilitation Helenas nicht auszuschlieBen.68

So verstdndlich sich die radikale Gegenposition des Stesichoros Homer ge-
geniiber angesichts all dieser Variationen ergibt, so problematisch erscheint jene
zu Hesiod, gegen den sich der Dichter in seinem zweiten Palinodie-Gedicht bzw.
-Gedichtteil gerichtet haben soll. Erschwerend kommt eine Notiz des Scholiasten
zu Lykophron hinzu, laut der Hesiod als erster das Trugbild fiir Helena eingefiihrt
habe: mp®tog ‘Holodog mepl ths ‘EAévng mapnyoaye 10 €idwAiov (Schol. Ly-
kophron Alex. 822). Gegen diese Nachricht, die eher auf einen Anschluf} des Ste-
sichoros an Hesiod als auf eine pougn hinweist, werden allerdings in der wissen-
schaftlichen Literatur zu Recht starke Bedenken geduBert.®® Der genauere
Angriffspunkt des Stesichoros gegen Hesiod bleibt im Bereich der Spekulation, da

65 Dazu KANNICHT Helena 31 Anm. 11; BOwRA, CIRev. 77, 1963, 250: , The conclusion is
that Helen certainly went to Egypt and presumably spent the war there, but she did not go by
sea“; dagegen glaubt WOODBURY, Phoenix 21, 1967, 164f., dal Dion nur den Platonischen
Phaidros und den herodoteischen Bericht iiber den Aufenthalt Helenas bei Proteus kannte,
aber nicht Stesichoros selbst; so auch BASSI, Arethusa 26, 1993, 56f. Anm. 10.

66 Vgl. ZAGAGI, WSt 19, 1985, 67. S. WEST, Proteus in Stesichorus’ Palinode, ZPE 47, 1982,
6-10, vermutet, dal Proteus das Eidolon der Helena in Sparta geschaffen haben kann, da
seine Mobilitit auch in der Odyssee bezeugt wird.

67 Bowra, CIRev. 77, 1963, 250: It follows that the Phantom began its career at Sparta when
Paris absconded with it and that it continued its career at Troy, where Greeks and Trojans
fought for it. In that case both Tzetzes and the scoliast on Aristides are wrong in saying that
Stesichorus made Proteus create the Phantom and sent either it or a picture of it with Paris
when he sailed from Egypt to Troy*; so auch KANNICHT Helena 32 Anm. 12.

68  Zur moglichen Teilnahme des Zeus an der Erschaffung des Eidolons vgl. KANNICHT Helena
33ff.

69 WOODBURY, Phoenix 21, 1967, 159f.: ,,But the credibility of this witness is shaken when he
goes on to attribute to Herodotus, not only Helen’s sojourn in Egypt, but also the flight of her
phantom with Paris to Troy. The first is in Herodotus (2.113-120) but the second is nowhere
mentioned by the historian®; vgl. auch SCHMID Beurteilung 60f., die die Verwendung des
Eidolonmotivs fiir die Helenafigur bei Hesiod unter Beriicksichtigung der spezifischen
Tendenzen der hesiodeischen Beurteilung der Helena ausschliet; KANNICHT Helena 25
Anm. 5 vermutet eine nachstesichoreische Rhapsodeninterpolation; ebenso D.J. CONACHER,
Euripidean Drama, Myth, Theme and Structure, Toronto 1967, 287; dagegen halten BOWRA,
ClRev. 77, 1963, 248 und PODLECKI Greek Poets 160 das Eidolonmotiv fiir hesiodisch.
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es in P. Oxy. 2605 keine konkrete AuBerung gibt. Daher sollte man sich mit der
verallgemeinernden Annahme zufriedengeben, dal3 Stesichoros’ Polemik — wenn
es liberhaupt eine gegeben hat — Hesiods negatives Urteil iiber Helena betroffen
haben muf.”0

Die Palinodie des Stesichoros mit ihren textlichen Problemen 1dft sich
schlieBlich von der berithmten Legende iiber die Erblindung des Dichters nicht
trennen. In unseren fritheren Quellen, fiir die man eine direkte Kenntnis des stesi-
choreischen Textes voraussetzen kann,’! wird dieses Motiv von unterschiedlichen
Ausgangspunkten behandelt: im platonischen Phaidros in Zusammenhang mit
einem Katharmos-Ritus: €otiv 6&¢ 710lc dGuaptdvovor mepl wvboroyiov
roBopuog apyaiog, ov “Ounpog uev ovx fobeto. EZoiyopog O 1OV YOO
ouuatmv otepnbelg dwr v ‘EAévne roammyoplav olx myvonoev @domep
“Ounpog, dAL™ dite povorog v €yvm v aitiov xal moel V0V (es folgen die
drei Verse der Palinodie) woi mowmoog O mhoov TV roAovuévny
[Toalvodiov magayofua &vépreyev (Platon Phaid. 243a) und in der Helena
des Isokrates als ein Beweis der iibermenschlichen Macht Helenas: évedeiEato 0&
®OL ZTNOLYO0E® TA TOTH TV avThc dvvauly, 6te UEV Yoo GQYOUEVOS THS
®ONc éPrhaogpiunoé TL meQL avTig, AVEOTH TOV OPOUAUDY E€0TEQMUEVOC,
gmeld) 0 yvoug TV aitiov THg ovugpoeds ™V xalovuévny maAlvmdioy
gmoinoe, TadAv a0TOV €ig TV ATV @Uoy ratéotnoev (Isokrates Hel. 64).

Auch wenn die Erblindung des Stesichoros kein biographisches Element
ist,’2 hingt sie doch mit vielen Problemen der Palinodie eng zusammen. Zunéchst
stellt sich die Frage, ob die Blindheit schon von Stesichoros selbst thematisiert

70 So KANNICHT Helena 39 hilt das hesiodische payhootvn-Motiv ,.als aitiologisches Moment
und in der sogenannten Palinodie als Thema eines Widerrufs® fiir sinnvoll; BOowrA, ClRev.
77, 1963, 251f., sicht den Angriffspunkt gegen Hesiod hinsichtlich der Liebesaffaire der
Helena mit Theseus und der Abstammung der Iphigenie; die These wird erneut bei G.
MASSIMILLA, L’Elena di Stesicoro quale premessa ad una ritrattazione, La Parola del Passato
45, 1990, 370-381, aufgegriffen und entwickelt; BASSI, Arethusa 26, 1993, 58 Anm. 12, be-
zweifelt die Hesiod-Polemik an sich: ,,It may be that the Commentator has included mention
of Hesiod simply because Chamaeleon provided two apostrophes and Hesiod seemed a
likely candidate™; vgl. auch A.M. DALE, Euripides. Helen, Oxford 1967, 21: ,,One may
reasonably guess that this was the earlier, the grand Recantation, directed full-tit against
Homer and the tradition, and that Chamaileon was rather proud of his acumen in elevating to
the status of a second palinode another poem upholding the same view and objecting to a
reference of Hesiod’s on the old lines.*

71 Zur Datierung vgl. WOODBURY, Phoenix 21, 1967, 169; zur Abhingigkeit der spiteren Testi-
monien von Platon, da keine dieser Nachrichten {iber den platonischen Bericht hinausgehe, s.
KANNICHT Helena 28 mit Anm. 5.

72 Mit Ausnahme von G. DEVEREUX, Stesichoros’ Palinodes: Two further Testimonia and some
Comments, RhM 116, 1973, 206-209, bes. 208, der die Erblindung als ,,histerical blindness*
betrachtet und A. FARINA, Studi Stesicorei. Parte Prima: il mito di Elena, Naples 1968, 12,
sind sich die Forscher darin einig, da3 dem Motiv keine Realitéit entspricht; vgl. WOODBURY,
Phoenix 21, 1967, 176: ,,His blindness, on this view, was a moment in the history of his lite-
rary consciousness, not a period in his public career.*
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wurde, der auf diese Weise seinen eigenen Ubergang von der zoxnyopia. Helenas
auf die mahvopdio legitimiert haben konnte. Die dichterische Blindheit im Kau-
salzusammenhang mit einer Kompromittierung Helenas konnte wohl nur eine
poetische Metapher fiir die intellektuelle ‘Blindheit’ gewesen sein, welche die
Spateren dann zur Erfindung der Legende veranlafte, die die Suggestion des
dichterischen Stilmittels als historisches Ereignis enthielt.”3 Wenn sich aber Stesi-
choros auf eine Aussage wie 00x £01” ETupog Aéyoc ovToc beschrinkt hat, ist das
Erblindungs- und Heilungsmotiv als eine spétere Erfindung der Rezipienten zu
verstehen, die nachtriglich — und im Rahmen der allgemein vorhandenen
Tendenz, iiber die Dichter zu fabulieren — die ‘Re-vision’ des Dichters phantasie-
voll wiedergeben sollte.

Das Motiv des blinden Dichters ist zwar topisch (fiir Dion Chrysostomos Or.
36.10f. sind alle Dichter blind), weist jedoch in seiner Typologie folgende Varia-
tionen auf: In unserem ersten Beleg aus Od. 8.62fY. ist die Blindheit des Demodo-
kos auf die Musen zuriickzufiihren, die ihm dafiir aus Liebe die Fahigkeit der
Dichtung geschenkt haben. Ahnliches darf auch fiir den Fall Homers selbst
gelten.”4 Stesichoros variiert das Motiv: Die Erblindung ist nicht mehr eine gottli-
che Gabe wegen der Sympathie der Musen fiir die Dichter, sondern eine Bestra-
fung wegen des Frevels gegen eine Gottheit. Die Erblindung als Strafe wegen der
Ubertretung der menschlichen Grenzen in der Beziehung zu einer Gottheit findet
sich schon bei Homer (/. 6.132). Hier erfolgt allerdings nicht die Bestrafung eines
Dichters, sondern die Lykurgs, dessen Frevel gegen Dionysos durch Zeus auf
diese Weise geahndet wird. Von groferem Interesse ist die Geschichte des
Dichters Thamyris, der — so Homer — sich geriihmt habe, er konne besser als die
Musen singen: ol 0 yolwoduevol tneov Béoav, avta dowdnv Beomeoinv
agpéhovto nal éxhéhabov xiBaplotiv (1. 2.594ft.). Die Strafe besteht in diesem
Fall in der Vorenthaltung der dichterischen Begabung und in einer Behinderung,
die nicht notwendig eine Blindheit ist.”>

73 So vermutet FRANKEL Dichtung u. Philosophie 365 Anm. 4 und 383ff. eine schon bei
Stesichoros vorhandene Anspielung auf die Blindheit; vgl. auch BOWRA Greek Lyric Poetry
108. DORNSEIFF Mythenerzidhlung 34f. nimmt an, schon Stesichoros habe in Anlehnung an
das folkloristische Motiv von Erblindungs- und Heilungswundern die Geschichte selbst als
einen aitiologischen Witz auf die Blindheit des Homer erzahlt; dagegen KANNICHT Helena
29 und LEFKOWITZ Lives of Greek Poets 32-34.

74 H. Ap. 172; die Blindheit Homers wird allerdings spiter unterschiedlich begriindet, z. B.
rationalisierend bei Pausanias 4.33.7, der sie auf eine natiirliche Krankheit zuriickfiihrt.

75 Vgl. dazu R.G.A. BUXTON, Blindness and Limits: Sophokles and the Logic of Myth, JHS
100, 1980, 22-37. Das Adjektiv ist problematisch, da mneog Supnaoty auch blind bedeuten
kann (vgl. LSJ s. v. ®mpdc). Wir stimmen jedoch W. WHALLON, Blind Thamyris and blind
Maconides, Phoenix 18, 1964, 9-12, zu, der anpdg nicht als TuvpAdg (was metrisch auch pas-
send wire) versteht; vgl. auch Schol. Homer /. 2.599, wo unter Beriicksichtigung der Ge-
schichte des Demodokos die spateren Dichter getadelt werden, weil sie Thamyris als Blinden
dargestellt haben.
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Wir haben es hier offensichtlich mit verwandten, aber dennoch nicht identi-
schen Motiven zu tun, wihrend die Legende iiber Stesichoros als eine Ver-
schmelzung aller dieser Motive erscheint. Wenn die Blindheit durch Stesichoros
selbst in der Palinodie thematisiert worden wére, hitten wir den fritheren Beleg
fiir eine solche Kontamination. Angesichts der fehlenden Textgrundlage muf3
diese Frage offen bleiben. Hier soll nur daran erinnert werden, daB die Ubertra-
gung des Motivs der Erblindung als Bestrafung eines Dichters vor den Berichten
Platons und des Isokrates im 5. Jahrhundert zum ersten Mal bezeugt ist (TrGF
Sophokles fr. 236-245 RADT; Euripides Rhes. 9231f.).

Kehren wir auf das Problem der strukturellen Einheit des Gedichtes zuriick:
Bemerkenswert beziiglich der Ausdrucksweise von Platon und Isokrates erscheint
die beiden Autoren gemeinsame dramatische Schilderung des dichterischen Vor-
trages, die den Eindruck erweckt, Schmihgedicht und Widerruf gehéren an ein
und dieselbe Stelle. Dies wird besonders in den Wendungen €00vg, mapayofua,
doyouevog g mONc und dvéotn deutlich. Diese Feststellung konnte die An-
nahme eines einheitlichen Gedichtes, dessen zweiter Teil als M ®oalovuévn
ralvmdio bekannt war, stiitzen.’¢ Ob schlieBlich der die Schmihrede enthal-
tende Gedichtteil mit dem Gedicht Helena zu identifizieren ist oder ob wir mit
einer davon unabhéngigen ‘EAévng naxnyopio rechnen miissen, 148t sich nicht
entscheiden.

Auf der Grundlage des erhaltenen Materials wurden bis jetzt die grundsétzli-
chen Interpretationsziige in bezug auf traditionelle und innovative Tendenzen im
Werk des Stesichoros dargelegt. Im folgenden soll auf die spezifischeren religio-
sen und politischen Aspekte eingegangen werden, an die sich die Stesichoros-
Forschung orientiert. Die Beriicksichtigung dieser Aspekte soll dazu beitragen,
die moglichen Motivationen des Dichters ndher zu bestimmen, die ihn zu seiner
eigenen Behandlung des Troia-Stoffes gefiihrt haben. Die Tatsache aber, dafl man
weder die historische Funktion noch den Bezugspunkt des Texts ndher bestimmen
kann, zudem der Umstand, dafl es auch iiber jene dufleren Bedingungen keine
konkreten Informationen gibt, erlauben es meist nicht, weder eine der vorge-
schlagenen Interpretationen als die plausibelste zu sichern oder auch als die unzu-
reichendste auszuschliefen, noch eine Kombination aller zu propagieren.

76 Schon die Wendung ralovuévn maiivpdia weist eher auf eine Bezeichnung hin, mit der
ein bestimmter Gedichtteil identifiziert wurde, als auf den offiziellen Titel eines selbststindi-
gen Gedichtes. Zu den dramatischen Elementen der Szene D. SIDER, The Blinding of Stesi-
chorus, Hermes 117, 1989, 423-431, hier 428ff.; SIDER hilt die ‘Erblindung’ fiir eine stesi-
choreische Erfindung und Teil des inszenierten Vortrags.
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3.3.1 Das Politisch-Religiose: Stesichoros, Sparta und die vergéttlichte Helena

Auf der Basis einzelner Angaben iiber die stesichoreische Orestie hat man
eine spezifische Beziehung des Dichters zu Sparta vermutet — eine communis
opinio, fiir die hier BOWRA stellvertretend genannt sei und die den Anspruch er-
hob, die Entstehungsursache der Palinodie anzugeben.”’ Fragmente und Testimo-
nien der Orestie bezeugen eine Behandlung der Atriden-Sage in zwei Biichern
durch Stesichoros.” Dabei betrachtete man bestimmte Elemente des stesichorei-
schen Gedichts als innovative Anderungen des Atriden-Mythos, die die spartani-
sche Propaganda reflektieren sollten. Ein bezeichnendes Beispiel ist die Lokalisie-
rung des Palastes des Agamemnon in Lakedaimon statt in Mykene, was reale
spartanische Anspriiche auf Hegemonie legitimiere.”® Ahnliches gelte auch fiir die
Verwendung bestimmter Namen, die Stesichoros seinen poetischen Gestalten ge-
geben hat: er nennt die Amme des Orestes nach der Laodameia, Mutter des
Triphylos und Tochter des spartanischen Konigs Amyklas (Schol. Aischylos Cho.
733).80 Zudem wissen wir, dal der Dichter auch Eurysthenes und Prokles,
Mitglieder der beiden kdniglichen Familien Spartas, erwéhnt hat. In fr. 219PMG
kommt schlieBlich auch das Patronymikon Pleisthenides vor, wenngleich eine ge-
sicherte Identifizierung zwischen Agamemnon und Orestes auf dieser schmalen
Textgrundlage nicht gelingen kann.8! Jedenfalls — soviel konnen wir sagen — wird

77 C.M. BOWRA, Stesichoros in the Peloponnes, CIQu 28, 1934, 115-119.

78 Vgl. fr. 213, 214 und 215PMG. Aus der umfangreichen Literatur zur Orestie sei hier auf
folgende Arbeiten verwiesen: M. BOCK, Die Schlange im Traum der Klytaimnestra, Hermes
71, 1936, 230-237; DAVIES, BCH 93, 1969, 214-260; EISENBERGER, GB 9, 1980, 11-20;
FERRARI, Athenaeum 16, 1938, 1-37; A. LESKY, Die Orestie des Aischylos, Hermes 66,
1931, 190-214; (ders.) WSt n. s. 1, 1967, 5ff.; C. ROBERT, Bild und Lied. Archiologische
Beitrdge zur Geschichte der griechischen Heldensage, Berlin 1881.

79 Schol. Euripides Or. 46: “Ounooc 8t &v Muxijvaic gnowv eivar o paociheio Ayouéuvo-
vog Zmnoiyopog 8¢ xoi Zwwvidng év Aaxedaipove Die [lias verbindet Agamemnon
explizit mit der Argolis: /I 2.107; 9.141 (Argos); 9.44, 7.180 (Mykenai); Agamemnons
Angebot der sieben messenischen Stiddte an Achill setzt jedoch eine Verbindung des
Agamemnon mit Lakonien voraus; vgl. auch Agamemnons Riickkehr um Kap Malea in Od.
3.286ff.; dagegen bewahren Pindar Pyth. 11.16; 31f.,, Nem. 11.33ff. und Simonides fr.
549PMG die Uberlieferung, die Agamemnon in Sparta lokalisiert; auch Pausanias 3.19.6
spricht von einem uvijuo des Agamemnon in Amyklai; schon bei VURTHEIM Stesichoros
50f. gilt Stesichoros’ Orestie als ,,Reflex der politischen Verhiltnisse der Zeit in dem Pelo-
ponnes®; dazu BOWRA Greek Lyric Poetry 113ff. und CIQu 28, 1934, 114ff.; vgl. auch P.
CARTLEDGE, States and Cities of Ancient Greece. Sparta and Laconia, London 1979, 139:
,,The Spartans could now give preponderant emphasis in their propaganda to their claim to
be the legitimate successors to the ‘Achaean’ rulers of the Peloponnese and even represent
themselves as champions of all Hellas. The poet Stesichoros lent his voice to the change of
policy.*

80 Dazu Pausanias 19.9.5; BOWRA, ClQu 28, 1934, 117f.

81 Plutarch de sera numin. vind. 10 (= Mor. 555a): (hote TEOS T YLYVOUEVA HOL TQOS TNV
alBelay amomAdttecBor 10 the KAvtawvnotoag évimviov tov Z1noiyooov ovTmol
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hier die géngige Abstammung von Atreus ersetzt und auf eine andere mythische
Verwandtschaftsbeziehung zuriickgegriffen, welche die durch ihren mythischen
Kontext negativ belastete Figur des Atreus und seine argivische Herkunft vermei-
det. Diese Argumente lassen nach einer entsprechenden Angabe des parischen
Marmors (FGrHist 239 A 50) scheinbar die Vermutung zu, daf3 Stesichoros Sparta
sogar besucht und sein Gedicht in situ komponiert bzw. vorgetragen habe.82 In der
moderneren Forschung wurde dies jedoch in Frage gestellt. Mit Recht ruft
PODLECKI in Erinnerung, dal man schon aus der Odyssee — beispielsweise aus
der Riickreise des Agamemnon um Kap Malea in Od. 4.514{f. — auf eine vorstesi-
choreische Version schlieBen kann, die ihn nicht in Mykene, sondern in Lakonien
zu Hause sein 146t.83 Ebenso hat man versucht, das Argument der Laodameia zu
entkréften; die Gestalt der Amme mit einem koniglichen Namen zu bezeichnen,
zieche man noch dabei ihre negativ dargestellte Rolle in den Choephoren des
Aischylos in Betracht, sei ,,a dubious compliment to the Spartan royal line.“84
Auch in bezug auf das Patronym Pleisthenides werden Bedenken geduBert: die ge-
nealogische Linie der Familie Agamemnons iiber Pleisthenes kenne man auch von
anderen Autoren (etwa Ibykos fr. 282a.21f. PMG; Aischylos Aga. 1569, 1602),
und zwar finde sie sich parallel zu der ansonsten dominanten iiber Atreus.85 Die
Kritik an den Ergebnissen der politischen Interpretation richtet sich offensichtlich
in erster Linie gegen den Originalitdtsanspruch, den BOWRA fiir die stesichorei-

nog AMéyovra TaL Ot dpdrwv Ed6xnoe LoAETY xdpa PefooTmuévog droov, éx & doa tod
Baoihevg ITheloBevidag épdvn; dazu EISENBERGER, GB 9, 1980, 11: ,,Umstritten ist, [...] ob
der dpdxmwv Agamemnon symbolisiert, der Ausdruck faoihevg ITheloBevidag aber Orest
oder einen neuen Pleisthenidenkonig mit den Gesichtsziigen und der Gestalt des alten Ge-
schlechts (im Gegensatz zu dem des Aigisth) bezeichnet, der aus dem dpdxmv heraussteigt™;
FERRARI, Athenacum 16, 1938, 16ff., versteht Agamemnon unter [TAeloBevidac.

82 Dazu WEST, CIQu 21, 1971, 305: ,,It now seems to be confirmed by P. Oxy. 2735 fr. 1°;
WEST, ZPE 4, 1969, 146ff.

83 PODLECKI, Athenacum 49, 1971, 315f.; die Feststellung schon bei E. SCHWARTZ, Aga-
memnon von Sparta und Orestes von Tegea in der Telemachie, in: Strassburger Festschrift
zur XLVI. Versammlung deutscher Philologen und Schulméinner, Strassburg 1901, 23-28,
hier 23ff.; A. MOMIGLIANO, Zeus Agamemnone ¢ il Capo Malea, SIFC 8, 1930, 317-319; so
auch FERRARI, Athenaeum 16, 1938, 8 Anm. 1; auf die Vorstellung des Doppelkonigtums
der beiden Atriden spiclen Od. 3.311 und 3.255ff. an; schon nach M.P. NILSSON,
KATAIIAOI, Beitrage zum Schiffskatalog und zu der altionischen nautischen Literatur,
RhM n. s. 60, 1905, 161-189, hier 172 Anm. 1, verbirgt der gemeinsame Sitz der Atriden
spartanischen Anspruch auf politische Legitimation; dagegen befiirwortet W. KULLMANN,
Festgehaltene Kenntnisse im Schiffskatalog und im Troerkatalog der [Ilias, in: W.
KULLMANN u. J. ALTHOFF (Hrsgg.), Vermittlung und Tradierung von Wissen in der griechi-
schen Kultur, Tiibingen 1993, 129-147, hier 140ff., eine vorhomerische Vorstellung vom
Doppelkénigtum.

84 PODLECKI, Athenacum 49, 1971, 314.

85 PODLECKI, Athenacum 49, 1971, 314: ,, Absence of the name ‘Atreus’ from our fragments of
Stesichorus hardly proves that he was ‘displaced’, let alone that the displacement occured for
political reasons.*
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sche Darstellung erhoben hat. Nun geht es aber nicht nur darum, das ‘Innovative’
zu erkennen — denn dies ist letzten Endes fiir die frithgriechischen Kunstnormen
irrelevant — sondern eher um die Frage, ob der Dichter unter vermutlich mehreren
Alternativen bestimmte Sagenvarianten ausgewéhlt hat, in denen eine Hervor-
hebung Spartas festzustellen ist. Wir kommen um die Feststellung nicht herum,
dal es in der Orestie tatsdchlich Anhaltspunkte gibt, die auf eine Préferenz
spartanischer Traditionen hinweisen.8¢ Seien es Neuerfindungen des Stesichoros
oder Ubernahmen aus dem Bereich einer schon existierenden poetischen Tradition
bzw. aus anderen iiberlieferten Nachrichten, sie stehen zweifellos in Einklang mit
den spartanisch-dorischen politischen Interessen und Argumentationen. Ob dies
nun wiederum eine unmittelbare historische Beziehung des Stesichoros zu Sparta
impliziert oder ob es im Rahmen einer lokalen dichterischen Produktion8” und
Wissenstradierung in den dorischen Kolonien des Westens genauso befriedigend
erklirt werden kann, muf3 dahingestellt bleiben.38

Die auf der Grundlage der Orestie etablierte Beziehung des Dichters zu
Sparta bzw. zu dorischen Interessen fiihrt die Forschung dazu, auch bei der Be-
handlung der Helena-Sage in den Gedichten Helena und Palinodie eine religids-
politische Motivation des Stesichoros zu vermuten. Eine derartige Betrachtungs-
weise stellt sich in zwei Erscheinungsformen dar:

Im allgemeinen wird die Auffassung vertreten, da3 die Palinodie aus dem
Blickwinkel Spartas entstanden ist; dementsprechend propagiere sie eine Rehabi-
litation Helenas.8® Die radikale revisionistische Umkehrung des epischen Helena-
Bildes und die moralische Entlastung dieser Figur durch Stesichoros entspriche
dem Interesse der Spartaner, den Ruf ihrer lokalen Heroine aufrechtzuerhalten.%0
Dies fiihrt auch zu der Vermutung, da3 Stesichoros die Palinodie wie auch seine

86 Vgl. I. MALKIN, Myth and Territory in the Spartan Mediterranean, Cambridge 1994, 32; vgl.
noch DAVIES, BCH 93, 1969, 249 Anm. 1 u. 2. Insofern miissen PODLECKIs Gegen-
argumente ebenso kritisch beurteilt werden.

87 Ein wichtiges indirektes Zeugnis dafiir stellt Athenaios Deipn. 12.513a dar (vgl. oben Anm.
3): moAhb. & TV ZEavOov mapoameroimuey 0 ZTnoiyxopog, Momep ®xoi v "Opéotelov
ROAOVUEVTV.

88 Zum Verhiltnis des sagenhaften Doppelkénigtums von Agamemnon und Menelaos zu dem
historischen Doppelkdnigtum der Agiaden und Eurypontiden in Sparta vgl. T. LENSCHAU,
Agiaden und Eurypontiden, RhM 88, 1939) 123-146, bes. 133ff.; M.B. SAKELLARIOU, La
migration grecque en lonie, Athen 1958, 122, verweist auf Ps.-Aristoteles Mirab. ausc.
106.840a: in dem am Ende des 8. Jahrhunderts gegriindeten lakedaimonischen Tarent
brachte man den Agamemnoniden Opfer; dies bezeuge ein hohes Alter der Verbindung
Agamemnons mit Sparta. U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Aischylos. Interpretationen,
Berlin 1914, 191f., vermutet die Existenz und den Einfluf} einer episch-delphischen Orestie.

89 So BowRra Greek lyric poetry 107, 111 und (ders.) CIQu 28, 1934, 115-119; ebenso WEST,
ZPE 4, 1969, 147f., fir den Papyrusfund von P. Oxy. 2735: ,,general encomium of Sparta
[...]: We learn that he stayed at Sparta and sang before a Spartan prince.*

90 Eine knappe Zusammenstellung der Forschungsmeinungen bei MASSIMILLA, La Parola del
Passato 45, 1990, 371f.; vgl. auch ZAGAGI, WSt 19, 1985, 66 Anm. 15.
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Orestie in Sparta konzipiert und vorgetragen habe, wo er sich vielleicht auch der
spezifischen Natur Helenas direkt an ihrem Kultort bewuf3t geworden sei.®! Eine
etwas variierte Form dieser Forschungsrichtung, die die Entstehung der Palinodie
im Bereich der Rezeption sucht, bezieht sich auf den konkreten historischen Ort:
Ein Protest gegen ein Schmidhgedicht der Helena ist auch innerhalb eines dori-
schen Publikums in den Kolonien der Magna Graecia vorstellbar, da kultische
Gemeinsamkeiten zwischen Metropolis und Kolonie gerade fiir die archaische
Zeit eine starke Rolle gespielt zu haben scheinen.9?

Der oben genannte interpretatorische Ansatz, der die Werkentstehung der
Palinodie auf das inkompatible Verhiltnis der literarischen Helena-Figur mit der
‘historischen’, verehrten — und daher religios-politisch markierten — Heroine von
Sparta zuriickfiihrt, 148t eine antike Information unberiicksichtigt: Es handelt sich
um einen Bericht des Pausanias, der auch das Erblindungsmotiv des Stesichoros
einleitet und zu dieser Frage einen konkreten Referenzpunkt aus dem unteritali-
schen Kontext als moglichen Gegenwartsbezug fiir die Palinodie bietet (Pausanias
3.19.12f)):

Ov 8t o1da Aéyovrac Kpotwvidtog mepl ‘EAévne AGyov, duoloyodvrog 8¢ ogLot
ot Tuepatovg, émuvnodnoouat roi todde. €0ty év @ EvEelvml vijoog rnata
10D “Iotpou thg &xPolic AxhAéwe iepd [..] & Tavtnv mEdToc £0mAEVOL
Méyetar Kootwvidtng Acdvunog, [...] xodvmt 8t d¢ vyiavag émavijhBey, [...] idelv
uev €paonev AyAréa, [...] TEAEvnv 8t AyALel ugv ovvourely, mpootdEal O€ ol
mievoavte éc Tuépav mpog Zmmoiyopov dyyélhewv ¢ 1 Swogpbopl TV
dpBaAu®dV € ‘EAévne yévorto adtdt unvinatoc.?3

91 Nach Bowra, ClIQu 28, 1934, 116 sei Stesichoros dem Helena-Kult in Therapne begegnet;
KANNICHT Helena 37f. schlieBt die Existenz eines Kultes in Unteritalien nicht aus und glaubt
generell, dal3 ,,der Grund fiir diese xawvotonio des iiberlieferten Mythos nur das poetische
Streben gewesen sein kann, Helena als die dorische Gottin vor ihrem iiberlieferten Schicksal
zu bewahren®; zu einem Kult Helenas in Sizilien s. VALLET Rhégion 311; A. GARZYA, La
poesia lirica greca nella Magna Grecia, P&I 10, 1968, 237-248, hier 243; WEST, CIQu 21,
1971, 305.

92 Vgl. LESCHHORN Griinder 95ff.; HOMEYER Spartanische Helena 19 hilt die Palinodie fiir ein
Beispiel fiir den EinfluB3, den ,,ortsbedingte politische und religiose Stromungen auf die
Weiterbildung einzelner Sagen ausiibten*; E. CINGANO, Quante testimonianze sulle palino-
die di Stesicoro?, QUCC 41, 1982, 21-33, hier 28ff.

93 Dazu vgl. F. SisT1, Le due Palinodie di Stesicoro, Studi Urbinati 39, 1965, 301-313, hier 313
mit Anm. 28; der Bericht des Pausanias wird in der Forschung ganz unterschiedlich ausge-
wertet: ausgehend davon, daB die Intention der Palinodie nur in bezug auf ein spartanisches
Publikum zu erkldren ist, bemerkt KANNICHT Helena 27 Anm. 2: ,,Die Paus. III 19, 11 {iber-
lieferte Version der Legende ist offensichtlich eine sekundére, auf unteritalischer Lokaltradi-
tion beruhende Ausschmiickung und fiir die Dichtung selbst irrelevant™; vgl. auch T.J.
DUNBABIN, The Western Greeks. The History of Sicily and South Italy from the Foundation
of the Greek Colonies to 480 B.C., Oxford 1948, 357ff.; Pausanias’ Geschichte wird jedoch
von der moderneren Forschung nicht als hellenistische Erfindung betrachtet, sondern auf
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Die Legende der Erblindung wird folglich mit dem Krieg zwischen Kroton
und den epizephyrischen Lokroi in Zusammenhang gebracht, der nach manchen
Forschern zur Lebzeit des Dichters stattgefunden hat, sofern man die spétere Da-
tierung des Krieges um 570 v. Chr. akzeptiert. Die Schuldentlastung der Helena
wire dann im Rahmen der Zelebration des lokrischen Sieges zu verstehen,%* den
die zahlenméBig unterlegene lokrische Streitmacht unerwartet errungen hatte. Fiir
das Verstindnis einer solchen Vereinnahmung zugunsten von Lokroi ist die enge
Beziehung der Stadt mit den Dioskuren zu beriicksichtigen, deren lokaler Kult —
wenn auch erst im 5. Jahrhundert — bezeugt ist, und der eine Verbindung mit
Sparta nahelegt. Auch der Sieg der Lokrier wird auf ihre Unterstiitzung zuriickge-
fiihrt, und eine mit schlechtem Ruf beladene Schwester der vergottlichten Diosku-
roi wére in diesem Kontext unangemessen.”> Aber auch in diesem Rekon-
struktionsversuch, nach dem Stesichoros eine konkrete historische Situation im
Westen reflektiert haben konnte, sind sich die Forscher nicht einig. In Anbetracht
einer moglicherweise engen Beziehung des Stesichoros auch zu den Krotoniaten,
auf die es mehrere Hinweise gibt,¢ und der Tatsache, dafl in der Geschichte des
Pausanias vor allem die Seite der Krotoniaten in der Person ihres Generals re-
flektiert wird und schlieBlich, daf} ihnen die gottlich-heroische Unterstiitzung zu-
gestanden wird, fithrt zur Vermutung, da3 Stesichoros durch die Glorifizierung

eine éltere Zeit zuriickgefiihrt; vgl. CERRI, Dioniso 55, 1984/85, 171; so auch PODLECKI,
Athenaeum 49, 1971, 316f.; M. GIANGIULIO, Locri, Sparta, Crotone e le tradizioni leggenda-
rie intorno alla battaglia della Sagra, Mélanges de I’Ecole Frangaise, Rome 1983 (Antiquité
95), 473ff. u. 507ff.; D. MUSTI, Problemi della storia di Locri Epizefirii, in: Atti del XVI
Convegno di Studi sulla Magna Grecia (Taranto, 3-8 ottobre 1976), Napoli 1977, 23-146,
hier 551f.

94 Stellvertretend A. HoLM, Geschichte Siciliens im Alterthum 1, Leipzig 1870, 167; GENTILI
Poetry and public 167; weitere Literatur bei MASSIMILLA, La Parola del Passato 45, 1990,
372.

95 Sisti, Studi Urbinati 39, 1965, 312f., verkniipft die Palinodie explizit mit dem Dioskuren-
kult; zu dem Krieg s. Justin 20.2f.; D.S. 8 fr. 32; eine Zusammenstellung und Diskussion der
Angaben bei DUNBABIN Western Greeks 357ff. Die Lokrier sollen am Beginn des Konfliktes
die Spartaner um Beistand gefragt haben; letztere aber beschrinkten sich auf moralische
Unterstiitzung. Die Beziehung des Stesichoros mit Lokroi diirfte sowohl aufgrund seiner
Herkunft aus Matauros, einer lokrischen Kolonie, als auch aufgrund von P. Oxy. 2735 als
gesichert gelten; vgl. schlielich die Rolle der Dioskuren im Epilog der euripideischen He-
lena (Hel. 16421t.).

96 PoDLECKI Greek Poets 161f. stellt die Indizien zusammen: a) die Aussage des Pythagoras,
der im spéten 6. Jahrhundert in Kroton gelebt hat, da3 Stesichoros ein Homer redivivus sei
(AP 7.75, 3-4, b) Stesichoros Warnung an die Lokrier (Aristoteles Rhet. 1394b-1395a = fr.
281PMG: doudtrer 8 &v 1toic tolovTolc [...] T alviynatddn, olov el tic Aéyel Smep
Stnoiyo00¢ v Aonoic elmev, 1L 00 Sel DPOLOTAC €lval, Bmwe iy ol TéTTiyeg yaudOey
dwwowv) und ¢) Ankniipfungen der Stadt Metapontum, Alliierte der Krotoniaten in einem
fritheren Krieg gegen Siris, an mythische Troiakdmpfer wie auch der Kult der Artemis-
Iphigenie-Hekate, beides Elemente, die in Gedichten des Stesichoros vorkommen.
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der spartanischen Helena und ihrer Briider eher zugunsten der Krotoniaten ge-
sprochen hat, die damit auch Anspruch auf die religios-politische Argumentation
der Lokrier erhoben.?7

Die Vorstellung, dafl die kultisch-religiose Natur der Helena mit der Ent-
stehung der Palinodie zusammenhingt, stimmt mit dem Bericht des Isokrates
iberein, der die Erblindung des Dichters und dessen darauffolgende Heilung auf
Helenas gottliche Kraft zuriickfiihrt. Auch Platon spricht von einem »a8apudc,
was in eine dhnliche Richtung weisen kdnnte. Die Tatsache sogar, dafl im Kontext
des Phaidros Sokrates auch eine ‘Palinodie’ macht, die als Widerruf einer vorauf-
gegangenen Schmihrede gegen die Gottheit Eros dargestellt wird, impliziert, dafl
Platon von der Bestrafung des Stesichoros durch die Gottin Helena wufSte. Fiir die
Nachricht des Pausanias schlieBlich, nach der Helena auf einer Insel im
Schwarzmeergebiet mit Achill zusammenwohnt, darf man ebenso einen Helena-
Kult voraussetzen. Dies braucht aber nicht zwangsldufig zu der Annahme zu fiih-
ren, Stesichoros habe in seinem Gedicht die Ambivalenz der Helena-Gestalt als ir-
discher Frau und Géttin thematisiert und durch das Eidolonmotiv allein die Gottin
ausgegrenzt und vor der Schuld bewahrt.”8 Das religiése Element und dessen po-
litische Instrumentalisierung bilden mdglicherweise einen motivischen Hinter-
grund fiir die Enstehung des Gedichtes; ein expliziter Bezug innerhalb der
Dichtung muB an sich aber nicht unbedingt postuliert werden.

Die hier referierten interpretatorischen Ansitze, die die religids-politischen
Aspekte hervorheben, beanspruchen, das stesichoreische Werk historisch zu fun-
dieren und unter Beriicksichtigung duflerer Faktoren aus der erlebten Wirklichkeit
des Dichters neue Losungsvorschldge fiir die jeweiligen Probleme beizusteuern.
Eine solche biographisch-positivistische Betrachtungsweise ist grundsitzlich von-
ndten, um unangebrachte, ahistorische Beurteilungen zu vermeiden. Die interpre-
tatorische Praxis darf sich aber nicht auf die daraus gewonnenen Resultate

97 Vgl. PODLECKI, Athenaum 49, 1971, 317: ,,is it not possible that the Crotoniates had called
upon Stesichorus (whose family was said to have come from Locri’s own colony of Ma-
taurus) to produce poetic propaganda which would counteract the assistance — moral if not
material — which the Locrians claimed was being rendered to them by Sparta’s national he-
roes, the Dioskouri?* und (ders.) Greek Poets 161; zu den Beziehungen der Krotoniaten zu
Sparta G. GIANNELLIL, Culti e miti della Magna Grecia. Contributo alla Storia piu antica delle
Colonie Greche in Occidente (Universita di Napoli. Centro di Studi per la Magna Grecia 2),
Firenze 1963, 259; laut Pausanias 3.3.1 nahmen Lakedaimonier an der Griindung Krotons
teil.

98 So KANNICHT Helena 40f.: ,.Stes. hitte dann in dem ‘schmidhenden’ Teil die irdische, im
Epos ausgeformte Biographie der Heroine Helena nacherzihlt, um sie in der sogenannten
Palinodie unter dem Protektorat der Musen umzudeuten, und der Sinn dieser Anlage des Ge-
dichts wire dann, in der ‘maAivtovog dpuovin’, also in der dialektischen Beziehung zwi-
schen sogenannter Schmihung und sogenannter Palinodie wie in einem Diptychon die
Ambivalenz Helenas als der Gottin und als der Heroine sinnenfdllig zur Erscheinung
bringen. Das in der poetischen Tradition bereitliegende Instrument, Heroine und Géttin zu
trennen und die Gottin vor dem irdischen Los der Heroine zu bewahren, war das Eidolon.*
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beschridnken und den literarischen Aspekt unbeachtet lassen; das wiirde die Kom-
plexitit, die notwendig in der Umwandlung eines traditionellen Mythos enthalten
ist, nicht in ihrer Génze erfassen. Auch wenn Stesichoros durch duflere Motivatio-
nen zu einer vollig neuen Gestaltung des Helena-Sage und ferner des Troischen
Krieges gelangt ist, steht er dennoch in dialektischem Verhéltnis zu einer dichteri-
schen Tradition mit ihren eigenen Gesetzen und Kategorien. Im folgenden soll der
Zugang zur Palinodie des Stesichoros aus dieser Perspektive versucht werden.

3.3.2 Das Literarische

Die durch Platon iiberlieferten drei Verse der Palinodie enthalten, wie schon
festgestellt wurde, eine Verneinung der traditionellen faktischen Einzelheiten, was
sowohl inhaltlich als auch formal deutlich zum Ausdruck kommt. Abgelehnt wer-
den Abfahrt und Ankunft der Helena in Troia. Die Zitierweise Platons deutet dar-
auf hin, dal3 die Verse die Essenz der stesichoreischen Palinodie und deren fer-
nere Intention beinhalten®® oder zumindest am nachdriicklichsten und effektivsten
die radikale Umformung des Vorgegebenen ausdriicken, so dafl auch das
Fragment fiir das gesamte Gedicht als charakteristisch gelten kann. Gleichzeitig
manifestiert sich diese Negation als Korrektur jenes Adyog, der in der positiven
Umformung der Verse o0d” €Bag év vnuolv évooéhuols, ovd’ Treo mépyaua
Toolag bestehen wiirde. Der Vermittler des vorangegangenen ‘falschen’ Adyog
ist Stesichoros selbst gewesen, wenn man von dem schon behandelten Verhéltnis
Schmihrede-Palinodie ausgeht.!90 Man kann aber wohl voraussetzen, daf
zugleich Homer der Adressat dieser Polemik ist bzw. daB3 die traditionelle
homerische Sagenversion und der erste Teil der stesichoreischen Schilderung
identisch und aufgrund ihres mangelnden Wahrheitsgehaltes zu widerlegen
sind.101

Auf der Basis dieser Beobachtungen soll auf folgende, das Dichtertum an
sich betreffende Motive aufmerksam gemacht werden: 1. Das Motiv einer Art
poetischen Agons und 2. das Motiv der dichterischen Wahrheit bzw. des liigenden
Dichters.

Das agonale Element zwischen Stesichoros und Homer ist sowohl im platoni-
schen Bericht als auch im Chamaileon-Kommentar andeutungsweise zu erkennen.
Bei Platon spiegelt es sich in der Fahigkeit des Stesichoros povowdg, im Gegen-

99 So BassI, Arethusa 26, 1993, 59: , the very epigrammatic nature of the three line quotation

from the Phaedrus is significant. Assuming that the Palinode was longer than three lines, it is
clear that what is quoted is the essential (not contigent) element of the text.*

100 W. ROSLER, Die Entdeckung der Fiktionalitit, Poetica 12, 1980, 283-319, hier 298 Anm. 37,
bezeichnet die Palinodie als ,,Vorwurf poetischer Unwahrheit an die eigene Adresse®.

101 Wir beschrinken uns hier auf den Gegensatz Stesichoros-Homer, da der konkrete Bezug des
im Chamaileon-Kommentar belegten Hesiod-Vorwurfs unklar ist (dazu vgl. oben 101).
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satz zu Homer den Fehler der eigenen Sagenerzdhlung zu erkennen, auch wenn
diese Begriindung wahrscheinlich als spezifisch platonische Interpretation zu ver-
stehen ist, vor allem, wenn man dessen Verhiltnis zur homerischen Dichtung ei-
nerseits und zur Musik andererseits bedenkt.102 In der rationellen Nachricht des
Kommentars bezieht sich dasselbe Element auf die inhaltlich unterschiedliche
Behandlung der Helena-Figur und wird sogar in Form einer pougy, des Stesi-
choros gegen Homer ausgedriickt. Ein Konkurrenzverhéltnis verrdt auch die An-
gabe des Dion Chrysostomos: 10016 ve dmavtés @oaowv ol “EAlnveg,
Ztoiyopov Oungov Inhotv yevéoBal xal opddoa ye €oméval ®ato THV
moinowv (55.7), auch wenn hier gerade die Imitation Homers als Resultat von Ste-
sichoros’ Neid hervorgehoben wird. Man wird wohl demnach nicht bestreiten
mogen, daBl dieser Gegensatz im stesichoreischen Text vorhanden gewesen sein
mulB. Dies wird vor allem auch durch den ersten erhaltenen Vers der Palinodie
unterstiitzt, in dem sogar das genauere Kriterium der pougn in Erscheinung tritt:
durch das Wort €tvuog wird ein wichtiger topos der griechischen Dichtung be-
rihrt, das Wahrheitsprinzip. Die ‘innovative’ Behandlung des Helena-Stoffes
durch Stesichoros ist somit nicht lediglich ein alternatives Darstellungsmodell,
das neben das schon Vorgegebene um der Variierung willen gestellt werden kann;
es handelt sich vielmehr um die Ersetzung des bisher allgemein Giiltigen, das un-
ter dem Kriterium der Wahrheit entschlossen diskreditiert wird. Stesichoros’ Aus-
drucksform zeigt zusétzlich ein starkes dichterisches SelbstbewuBtsein, da er die
Wahrheit fiir sich in Anspruch nimmt.

Der Wahrheitsgedanke als Prinzip der frithgriechischen Dichtung ist in der
moderneren Forschung als ein Vorgang herausgearbeitet, der aufgrund der sich
verdndernden Bedingungen der literarischen Bezugnahme eine bestimmte Ent-
wicklung aufweist.103 Am Beginn dieser Entwicklung sind die Begriffe
‘Dichtung’ und ‘Wahrheit’ voneinander untrennbar. Der Dichter gilt prinzipiell
als Trager der Wahrheit, als ,,maitre de vérité“ — so die Definition der franzdsi-
schen ANNALES-Schule.l04 Seine Tiatigkeit und seine Zuverldssigkeit werden
durch die Gétter sanktioniert, was sich vor allem in der Musenoffenbarung mani-
festiert. Dieses Phdnomen wird als Merkmal einer schriftlosen Gesellschaft ver-
standen: ,,Uberall dort nimlich, wo kein schriftlich fixierter Bestand an Daten und

102 7y dem Begriff povowde und zu seinem Verhiltnis zur Philosophie by Platon vgl. M.C.
NUSSBAUM, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge 1986, 226 Anm 54; vgl. auch F. MEHMEL, Homer und die Griechen, A&A 4,
1954, 16-41, bes. 271f.

103 Vgl. bes. ROSLER, Poetica 12, 1980, 281ff., der die Entwicklung des Wahrheitsbegriffs in der
Dichtung mit dem Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit in Verbindung bringt;
vgl. noch B. SNELL, Die Entwicklung des Wahrheitsbegriffs bei den Griechen, Gottingen
1978 (Hypomnemata 57).

104 per Begriff von M. DETIENNE, Les Maitres de vérité dans la Gréce archaique, Paris 1967,
bes. 24.
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Uberlieferungen gegebenenfalls zur Legitimation bzw. Abwehr von Anspriichen
sowie zur Begriindung von Normen abrufbar ist, ist es in erster Linie Dichtung,
die — als maBgebliche Formerin und Vermittlerin der Tradition — jene Ordnungs-
funktion wahrnimmt: Indem sie die Uberkommenheit, das Verwurzeltsein des
bestehenden Systems sozialer, religidser und politischer Strukturen und
Regelungen aufweist, tragt sie zu seiner Aufrechterhaltung bei. Thematisch ist sie
als deren Medium Abbild der mémoire collective.“195 Dennoch wird die
selbstverstdndliche Gleichsetzung Dichter = Wahrheitstriger zunehmend relati-
viert, so daf} beispielsweise Solon um die Wende zum 6. Jahrhundert v. Chr.
behaupten kann, dall moAho Yevdovrar dowdot (fr. 29 WEST). Von Interesse ist
aber vielmehr, daBl die Wahrheitsfrage als Kriterium fiir die Beurteilung der
Dichtung eingefiihrt wird; dies zeigt sich in der bekannten Homerkritik sowohl
durch Heraklit (fr. 42 B und 56DK) und Xenophanes (fr. 11 B und 12DK) als
auch durch Herodot (2.116: vgl. unten 146) und Thukydides (1.11). Thr Tadel
gegen Homer tiberschneidet sich trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte — philo-
sophische Kriterien einerseits und historische andererseits — in ein und demselben
Problem des Wahren.

Wendet man sich nun wieder der frithgriechischen Dichtung zu, stellt man
fest, dal schon bei Homer und Hesiod dasselbe Konzept, das im 5. Jahrhundert
deutlich faBbar ist, im Keim vorliegt. So preist Odysseus die dichterische Qualitét
des Demodokos, indem er ihn mit einem Zeugen vergleicht, der, da vor Ort in
Troia anwesend, als Garant der Wahrheit gelten kann.106 Hesiod fiihrt das Motiv
der dichterischen Wahrheit weiter: Die Aussage der Musen im Prodmion der
Theogonie duev Yevdeo. moAlor Aéyewv gtdpoiowv OSuola, duev &, 0T
¢0éhmuev, dAnbéa ynovoaoBar (Theog. 27f.) deutet an, daB Dichter nicht
(mehr) naturgemidl Wahrheitstrager sind, da sie je nach Art der Musengunst
eventuell auch ligen konnen. Von diesen liigenden Dichtern, die entsprechend
herabgesetzt werden, grenzt sich Hesiod ab.107

105 ROSLER, Poetica 12, 1980, 290f.

106 0g. 8.489-91: Ainv ydo »atdt xSopuov Axaidv oltov deidelc, 560° EoEav T Emadsév te
%ol 600" gudynoav Ayowol; interessant ist dabei, dal dies neben der Anerkennung einer
gottlichen Inspiration (488: 7| o€ ye Mobo™ €d{dake, Alog mtdig, §j 0€ v Andlhwv) als zu-
sétzliches Lob die Qualitdt des Demodokos hervorheben soll.

107" 7u den unterschiedlichen Interpretationen der umstrittenen hesiodeischen Passage vgl.

ROSLER, Poetica 12, 1980, 296f. mit Anm. 33 und STEIN Autorbewufltsein 10f. Fir
DETIENNE Vérité 75ff. stehen allerdings die Begriffe Alétheia und Apaté, aléthés und
pseudeés aufgrund ihrer Ambiguitdt in einem komplementdren Verhéltnis zueinander:
,Posséder la vérité, c’est aussi étre capable de tromper®; gegen eine solche Ansicht, die das
Nebeneinander von Wahrem und Unwahrem in der Dichtung legitimiert, schlieBen wir uns
der Meinung ROSLERSs an, der hierin zum einen eine Herabsetzung derjenigen Dichter seitens
Hesiods sieht, die die Offenbarung der mit ihrer Gunst sehr wéhlerischen Musen nicht ver-
dienten, zum anderen den eigenen Anspruch auf die Wahrheit zu erkennen meint. Aus
diesem Grund denken wir an eine Absicht des Stesichoros, den unwahren logos durch den
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Aufgrund dieser Beobachtungen 148t sich folgende Vermutung in bezug auf
die Palinodie aufstellen: Die Umdeutung des traditionellen Stoffes und der expli-
zite Wahrheitsanspruch Homer gegentiber sind die einzigen Elemente, die wir an-
gesichts der problematischen Uberlieferung als gesichert bzw. dem stesichorei-
schen Text ndher stehend geltend machen konnen. Die Palinodie kénnte demnach
als Kritik an der dichterischen Tradition aufgefat werden, da sie im allgemeinen
mit anderen — und fiir uns besser faBbaren — kritischen Annéherungen an die Tra-
dition vergleichbar ist und dieselben kanonischen Elemente aufweist: Autorbe-
wuBltsein, Wahrheitsanspruch, Ablehnung des Unwahren. Wenn sogar die pougpm
gegen Homer textgenuin ist,108 hitten wir dann eins der dltesten Beispiele fiir
Homerkritik — vielleicht das &lteste liberhaupt. Das Spezielle dabei ist, da3 es sich
um die Kritik eines Dichters gegen einen anderen Dichter handelt, so da3 sich der
Wahrheitsanspruch des Stesichoros nicht auf der Basis philosophischer bzw.
historisch-rationalistischer Kategorien ausdriickt und aus diesem Grund auf den
ersten Blick nicht entsprechend ‘progressiv’ erscheint. Die Ubertragung des im
dichterischen Potential schon existierenden Eidolonmotivs auf den Troia-Mythos,
auch wenn es, rationalistisch betrachtet, ein genauso ‘fiktives’ Element ist, ist
wohl auf poetischer Ebene ein sehr dynamischer Akt, da dadurch die homerisch-
epische Begriindung einer so relevanten Geschichte wie der des Troischen Krie-
ges grundsitzlich in Frage gestellt wird.109 Diese Leistung des Stesichoros unter
dem literarischen Aspekt, die sich sogar in einem starken AutorbewuBtsein mani-
festiert, ist nicht zu verachten, auch wenn es fiir seine Ablehnung der homerischen
Tradition zusétzlich dulere Motivationen gegeben haben kann, die fiir uns nicht
konkret faf3bar sind.

wahren zu ersetzen (vgl. oben 112), gegen BASSI, Arethusa 26, 1993, 52: ,,The Palinode tells

a ‘double tale’ in which the denial of female culpability is simultaneously (and more

convincingly) its affirmation, in which the claim to be telling the ‘true story’ about Helen of

Troy sacrifies its own credibility and in which what seems to be a subversive revision of the

Greek tradition is simultaneously its reinscription.” Eine solche Auffassung erinnert an die

sophistische Kategorie des ambivalenten logos (Platon Cra. 408c: OloOa 8t & ASyoc 1O

AV ONUALIVEL ROl RURAET ®oll TOAET Gel, nal €0TL duwAhotg, dAnBg te ®al Pevdijc), mull

aber nicht zwangslaufig auf Stesichoros {ibertragen werden.

DaB sich Stesichoros auf Homer namentlich bezogen haben kann, ist deswegen nicht auszu-

schlieflen, weil er auch Hesiod erwahnt haben muf} (fr. 269PMG: »al Ztnoiyopog 6€ pnov

‘Hoédov eivat o moinua).

109 Bemerkenswert ist dabei, da die Umdeutung sich auf die Frauenfigur bezieht. Stesichoros
konnte selbstverstindlich die Geschichte des Troischen Krieges aufgrund ihrer Bedeutung
sowohl als literarische Tradition als auch als historische Vergangenheit nicht vollig ab-
lehnen. Die Helena-Figur bietet sich wegen des doppeldeutigen Charakters des weiblichen
Elementes fiir eine Umdeutung an; zu diesem Aspekt vgl. BASSI, Arethusa 26, 1993, 591f.
Eine solche Vermutung bedarf nicht unbedingt einer Begriindung, die die Schuldentlastung
Helenas nur als Rehabilitation aus religids-politischer Motivation zu erkléren versucht.

108
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3.5 Zusammenfassung

Stesichoros’ Gedichte bilden aufgrund ihres Uberlieferungszustandes einen
aulerordentlich problematischen Fall der friihgriechischen Literatur. Unsere Un-
fahigkeit, an das Werk an sich heranzugehen, bzw. die Rezeptionsabsichten des
Dichters irgendwie zu bestimmen, erscheint desto grofler, als wir feststellen kon-
nen, daf} die stesichoreischen Gedichte grolen Einflufl auf die spdtere Literatur
und Kunst gehabt zu haben scheinen. Zugleich ist es erforderlich, mit dem — z. T.
allzuleicht auf Stesichoros angewandten — Begriff ‘Innovation’ vorsichtig umzu-
gehen, da die poetische Tradition, die Stesichoros zur Verfiigung stand, unbekannt
st.

Die stesichoreischen Werke, die sich thematisch mit dem troischen Sagen-
kreis befassen, erscheinen besonders umfangreich. Die Papyrusfunde, die Texte
aus der [liupersis bzw. aus dem Hélzernen Pferd beinhalten, erweisen eine aus-
filhrliche Behandlung bekannter Motive. Ein Vergleich mit anderen, thematisch
verwandten literarischen oder archédologischen Quellen bezeugt, da3 Stesichoros
zum einen einen groen Anschlufl an das epische Traditionsgut hat, zum anderen
aber bestimmte Elemente variiert bzw. anders akzentuiert.

Einen besonderen Fall bildet die Palinodie, ein Werk (oder Gedichtteil), in
dem ein traditionelles und relevantes Motiv radikal umgedeutet wird: Die Moti-
vation fiir den Troischen Krieg — mit einem konkreteren Bezug auf die Person
Helenas, fiir die Stesichoros ein selbstindiges, homonymes Gedicht komponiert
hat — wird durch die Verwendung des Eidolonmotivs vdllig neu behandelt. Kom-
biniert man die tberlieferten Verse mit anderen antiken Nachrichten, so erweist
die stesichoreische Palinodie Elemente einer Dichterkritik, die sich in erster Linie
gegen Homer richtet. Dies scheint der primédre Ausgangspunkt zu sein, von dem
aus die Palinodie des Stesichoros als literarisches Werk zu bewerten ist. Ob es
zusiétzlich eine dullere Motivation fiir einen solchen Umgang mit der Tradition
gegeben hat, mufl unbekannt bleiben. Die Vermutung einer religios-politischen
Verwendung des Helena-Mythos mit prospartanischer Tendenz ist nicht auszu-
schlieBen, auch wenn alle dafiir entscheidenden Testimonien legenddren Cha-
rakters sind. Beriicksichtigt werden muf3 hier auch die besondere Stellung des
Dichters in Unteritalien, wo man eine vielschichtige Fusion einerseits religioser
und literarischer und andererseits griechischer und lokaler Einfliisse annehmen
kann. Stesichoros lebte schlieflich in einer Zeit, die insgesamt von sich wandeln-
den Bedingungen der literarischen Kommunikation charakterisiert ist.
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4 Herodot und der Troische Krieg

Das Geschichtswerk Herodots gehort zu den vielschichtigsten Texten der
griechischen Literatur und sicherlich zu denen, die am schwierigsten einzuordnen
sind. Allein schon ein Uberblick iiber die Titel der Arbeiten der Herodotforschung
verweist auf die zahlreichen Probleme einer genauen Charakterisierung von Autor
und Werk. Der Vater der Geschichte oder der Vater der historischen Ungenauig-
keit! schreibe ein Werk zwischen Dichtung und Prosa, Epos und Drama, novel-
listischer Literatur und Historiographie, Ethnographie und Geschichtsschreibung.?
Auf der Basis von oral history und schriftlichen Dokumenten? berichte er iiber

1 Cicero de leg. 1.5; J.L. MYRES, Herodotus, Father of History, Oxford 1953; emphatisch bei
E. DOBLHOFER, Herodot — abermals ‘Vater der Geschichte’, Gymnasium 71, 1964, 434-441,
beziiglich der Bedeutung Herodots als Quelle fiir moderne Wissenschaftsgebiete; vgl. auch
J.A.S. EVANS, Father of History or Father of Lies. The Reputation of Herodotus, Classical
Journal 64, 1968, 11-17.

2 Die Abhéngigkeit der Historiker allgemein vom Vorbild Homers vertritt H. STRASBURGER,
Homer und die Geschichtsschreibung, in: W. SCHMITTHENNER u. R. ZOEPFFEL (Hrsgg.),
Studien zur alten Geschichte II, Hildesheim/New York 1982, 1057-1097; vgl. noch H.
ERBSE, Studien zum Verstidndnis Herodots, Berlin/New York 1992, bes. 122ff.: ,,Das home-
rische Vorbild*; G. NAGY, Herodotus the Logios, Arethusa 20, 1987, 175-184, bes. 175, be-
trachtet das Werk Herodots ,,as the product of conventions in an oral tradition of prose,
related to but not derived from the oral traditions of poetry*.

Das Verhiltnis des herodoteischen Werkes zur tragischen Kunst ist vielfaltig untersucht
worden: stellvertretend D. GRENE, Herodotos: The Historian as Dramatist, Journal of Philo-
sophy 58, 1961, 477-488; zum Einflul der Tragddie in Herodots Sprache vgl. C. CHIASSON,
Tragic Diction in Herodotus: Some Possibilities, Phoenix 36, 1982, 156-161; Kritik zu
einem iiberbewerteten Einflufl der Tragddie auf Herodot bei K.H. WATERS, Herodotos and
Tragedy; Tragic and other ‘Themes’, in: (ders.) Herodotos on Tyrants and Despots. A Study
in Objectivity, Wiesbaden 1971 (Historia-Einzelschriften 15), 86-100.

Zu den volkstiimlichen Elementen im Werke Herodots vgl. W. ALY, Volksmirchen, Sage
und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, Gottingen 1921; H. SCHWABL, Herodot
als Historiker und Erzéhler, Gymnasium 76, 1969, 253-272, beschiftigt sich mit der Frage,
wie der traditionelle Stoff zum Geschichtswerk gestaltet wird; vgl. noch W. NIPPEL,
Griechen, Barbaren und ‘Wilde’. Alte Geschichte und Sozialanthropologie, Frankfurt/Main
1990, bes. 11-29; G. LACHENAUD, Mythologies, Religion et Philosophie de 1’Histoire dans
Hérodote, Lille/Paris 1978, bes. 161ff., unterscheidet nicht zwischen Historiker und Geogra-
phen, Denker oder Religionsphilosophen; Herodot in seiner Eigenschaft als Historiker be-
trachtet M. POHLENZ, Herodot. Der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes,
Leipzig/Berlin 1937 (Neue Wege zur Antike 7/8); C. MEIER, Die Entstehung des Politischen
bei den Griechen, Frankfurt/Main 1980, 367ff., macht zu Recht auf den Unterschied zwi-
schen antiker und moderner Konzeption von Geschichtsschreibung aufmerksam.

3 Zur Auseinandersetzung Herodots mit miindlicher und schriftlicher historiographischer
Tradition &duBern sich A. MOMIGLIANO, The Place of Herodotus in the History of Histo-
riography, in: (ders.) Studies in Historiography, London 1966, 127-142 und O. MURRAY,
Herodotus and Oral History, in: H. SANCISI-WEERDENBURG and A. KUHRT (eds.), Achae-
menid History II: The Greek Sources, Leiden 1987, 93-115; zum Umgang Herodots mit
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den Westen und den Osten, tliber Griechenland und iiber die grofen Reiche des
Orients, tiber Sitten und Verfassungen, iiber Tyrannen und Stidte, iber Meister-
werke und kriegerische Auseinandersetzungen. Mit scharfsinnigem Blick oder
mit naiver Leichtglaubigkeit, mit rationaler Kritik oder mit riickstédndiger Religio-
sitdit verfasse er Berichte aufgrund langjdhriger Reisen oder als Schreibtisch-
gelehrter.# Fragen nach dem Chauvinismus Herodots oder nach seiner kosmopoli-
tischen Toleranz, nach seiner Parteilichkeit und seinen tatsdchlichen Wirkungs-
absichten,> sogar noch nach der Einheitlichkeit seines Werkes wie auch nach
seiner performance und seinem Publikum® kommen ergidnzend hinzu. Im Rahmen
dieser Arbeit werden wir auf diese Probleme insoweit eingehen, als sie fiir unsere
spezifische Fragestellung von Belang sind. Allerdings sollte die Kohdrenz des
Autors nur daran gemessen werden, was er selbst in seinem Proomion als eigenes
Vorhaben vorstellt: die Darlegung einer Forschung im weiteren Sinne, die darauf
abzielt, menschliche Dinge bzw. grofe und bewundernswerte Taten und Werke
von Griechen und Nicht-Griechen vor der Vergessenheit zu bewahren. Unter
dieser Voraussetzung stellt sich der Konflikt zwischen Griechen und Barbaren als
GrofBithema des Werkes dar.” Es ist ein Topos der Herodot-Forschung, im Pro6-

schriftlichen Dokumenten vgl. S. WEST, Herodotus’ Epigraphical Interests, C1Qu 35, 1985,
278-305; zu seiner chronologischen Leistung vgl. H. STRASBURGER, Herodots Zeitrechnung,
in: W. MARG (Hrsg.), Herodot. Eine Auswahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962,
677-725 (= Historia 5, 1956, 129-161).

4 F. JACOBY, Art. ‘Herodotos’, RE Suppl. 2, Stuttgart 1913, 205-520, hier 483, betrachtet die
Religiositit Herodots als Hindernis fiir den Historiker; H.-A. WEBER, Herodots Verstdndnis
von Historie. Untersuchungen zur Methodologie und Argumentationsweise Herodots, Frank-
furt/Miinchen 1976, bes. 25ff., nennt Herodots Methode ,,naiven Empirismus®. Zweifel ge-
gen Herodots Autopsie in den Reiseberichten etwa bei O.K. ARMAYOR, Did Herodotus ever
go to the Black Sea?, HarvSt. 82, 1978, 45-62; D. FEHLING, Die Quellenangaben bei Hero-
dot, Berlin/New York 1971, 170f., schliet einen ,,Stubengelehrten” nicht aus, — im besten
Fall stellt er sich Herodot als ,,wandernden Intellektuellen” mit ,,obskurem Lebenslauf (!)
VOr.

5 Bereits Plutarch de malign. Herod. 11-12 (= Mor. 856d-857a) wirft Herodot eine antipa-

triotische Einstellung vor; vgl. noch R. LAMACCHIA, Erodoto nazionalista?, Atene ¢ Roma 4,

1954, 87-89; F.D. HARVEY, The Political Sympathies of Herodotus, Historia 15, 1966, 254-

255; K.H. WATERS, Herodotos and Politics, G&R 19, 1972, 136-150.

Die Problematik der sogenannten ,,unechten Exkurse* als den Gang der Erzéhlung stérende

Elemente fiihrt JACOBY, RE Suppl. 2, 3791f., ein; dagegen H. ERBSE, Tradition und Form im

Werke Herodots, Gymnasium 68, 1961, 239-257 und besonders J. COBET, Herodots Exkurse

und die Frage nach der Einheit seines Werkes, Wiesbaden 1971 (Historia-Einzelschriften

17). S. FLORY, Who read Herodotus’ Histories?, AJPh 101, 1980, 12-28, duflert Bedenken

gegen eine eventuelle Verbreitung und Popularitit des herodoteischen Textes unmittelbar

nach seiner Veréffentlichung.

7 JACOBY, RE Suppl. 2, 337, setzt das Thema des Hellenen-Barbaren-Gegensatzes in seiner
Wichtigkeit herab; ebenso ist es fiir FEHLING Quellenangaben 43 Anm. 10 kein ,,ernsthaft
verfolgter historisch-spekulativer, sondern ein kompositorischer Gedanke*; dagegen vertritt
POHLENZ Herodot 120ff. die These, dafl der Griechen-Barbaren-Gegensatz in seiner politi-
schen und moralischen Dimension Ziel und Hohepunkt des Werkes bildet; H.R.
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mion die Fortsetzung jener literarischen Tradition des Epos zu sehen, deren Auf-
gabe gewesen sei, ,,die ruhmvolle Kunde von groflen Mannestaten lebendig zu
erhalten, worunter in erster Linie Kriegstaten verstanden wurden.”® Dies ist
sicherlich ein legitimes Erkldrungsmodell fiir Entstehung, Form und Zweck des
herodoteischen Werkes aus einer modernen Perspektive, die stindig bestrebt ist,
ein Werk in seiner traditionellen literarischen Gebundenheit zu erkldren. Herodots
Leistung kann jedoch nicht nur im Rahmen dieser Kontinuititsvorstellung gepriift
werden. Neben den vielfdltigen Einfliissen der literarischen Tradition, worunter
allerdings nicht nur das Epos, sondern auch eine bereits entwickelte historiogra-
phische und ethnographische Prosa wie auch andere zeitgendssische intellektuelle
Anregungen zu verstehen sind,? ist sein Werk in erster Linie Ergebnis eines eige-
nen und seiner Zeit entsprechenden Erkenntnisinteresses, das in seiner qualitati-
ven Autonomie nicht unterschitzt werden darf.

4.1 Die Vergangenheitsraume in den Historien

Das herodoteische Werk reicht weit in die Vergangenheit hinein, da der
Autor in seinen Berichten iiber die orientalischen Dynastien wie auch iiber die
frithere Geschichte griechischer Stiddte einen zeitlichen, mehrere Generationen
tibergreifenden Raum untersucht. Wissen iiber diesen Zeitraum ist fiir Herodot
durch seine Methoden — yic, é&xom, yvdur, iotopin — erreichbar.!0 In 3.122.2
setzt er die Zeit des Polykrates und seiner maritimen Vormachtstellung von der

IMMERWAHR, Aspects of Historical Causation in Herodotus, TAPhA 87, 1956, 241-280, bes.
255, bemerkt, daB der Konflikt zwischen Westen und Osten dem Thema ,Asiatic
Expansionism* untergeordnet ist; auch MEIER Entstehung des Politischen 379 hilt den Ge-
gensatz und seine Ursachen fiir den Leitgedanken des herodoteischen Werkes.

8 So fiihrt H. STRASBURGER, Einleitung zu Thukydides, in: W. SCHMITTHENNER u. R.

ZOEPFFEL (Hrsgg.), Studien zur alten Geschichte II, Hildesheim/New York 1982, 709-776,

hier 771, die erstrangige Bedeutung der Kriegstaten auf das Prinzip des Agonalen (dazu J.

BURCKHARDT, Griechische Kulturgeschichte IV, Berlin/Stuttgart 1898-1901, 89ff.) zuriick;

speziell zum Verhiltnis des herodoteischen Prodmions zu dem der llias vgl. POHLENZ

Herodot 3; NAGY, Arethusa 20, 1987, 183f.

Zu der Bedeutung von Sinneswahrnehmungen in der Erkenntnistheorie vgl. H. BARTH,

Einwirkungen der vorsokratischen Philosophie auf die Herausbildung der historiographi-

schen Methoden Herodots, in: E.C. WELSKOPF (Hrsg.), Neue Beitridge zur Geschichte der

Alten Welt: Alter Orient und Griechenland I, Stralsund 1964, 173-183, bes. 176ff.; A.

DIHLE, Herodot und die Sophistik, Philologus 106, 1962, 207-220, hier 212ff., spricht von

einer ,,bewuBten Ergénzung und Berichtigung ionisch-ethnographischer Betrachtungsweise

durch die sophistische®.

10 Fir die Differenzierung der Methoden Herodots pflegt man sich auf 2.99.1 zu stiitzen:
MéyotL ugv TovTov SYLg TE Ui ROl YVAOUN ®al 10ToQin Tadta Aéyovod €otl, 10 &8 &m0
To0de Alyumtiovg €oyonat Adyoug épémv nath T irovov; zur Bedeutung der 6iyig und
anon vgl. F. HARTOG, Le miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de 1’autre,
Gallimard 1980, 272ff.
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Epoche des Minos ab. Hier haben wir es geradezu mit einer Definition dieses
Vergangenheitsraums zu tun: Es handelt sich um den Zeitraum, von dem ‘wir
wissen’ (Mueilg duev). Es geht also stets um die Moglichkeit, Wissen durch Er-
forschung zu gewinnen. Herodot fiihrt hier zudem eine weitere Abgrenzung ein:
Polykrates gehore der dvBpownnin yeven an und wird dabei von Minos unter-
schieden, der einer nicht menschlichen Generation angehdrt, sondern, auch wenn
dies nicht explizit gesagt wird, einer heroischen. Diese Unterscheidung wird in
der Forschung allzu héufig unter der Pramisse einer klaren Trennung zwischen
Geschichte und Mythos (spatium historicum und spatium mythicum) analysiert.!!
Ahnlich werden die Einleitungskapitel aufgefaBt: auch hier verzichte Herodot auf
die mythologische Begriindung des Griechen-Barbaren-Gegensatzes und wende
sich bei der Suche nach einer Ursache der ‘historischen’ Zeit zu (dazu unten
125).12 Mit anderen Worten: Herodot unterscheide zwischen einem historischen
und einem mythischen Vergangenheitsraum, wobei es ihm bewult sei, daBl es
letzterem an Geschichtlichkeit fehle. Dabei wird klar, da3 wir es hier mit einer
unangemessenen Projektion moderner Kategorien und Begriffe auf Herodot zu
tun haben. Wenn Herodot iiberhaupt eine Trennung einfiihrt — die Gefahr, eine
derartige Distinktion bei ihm {iberzubewerten, erscheint aus moderner Sicht grof3,
— so scheint es passender zu sein, mit LEYDEN das Kriterium des Wissens, nicht
der Historizitdt als entscheidend einzufiihren: ,So far as the knowledge of the
times is concerned, the period of Minos is a fabulous period different in kind from
the age of Polycrates of which certain knowledge is to be had. It is this criterion
of knowledge that determines the definition of a spatium historicum introduced
by Herodotos in his historiography.“13

Mit diesen Uberlegungen ist der Vergangenheitsraum niher definiert, in dem
sich Herodot den Troischen Krieg vorstellt. Alle Bezugnahmen auf ihn zeigen,
daB er die Historizitdt dieses Ereignisses nicht anzweifelt. Wendet man das oben-

11 Der Begriff des spatium historicum stammt von W. VAN LEYDEN, Spatium Historicum: The

Historical Past as Viewed by Hecataeus, Herodotus, and Thucydides, DUJ 42, 1950, 89-104,
bes. 91ff. Bereits bei JACOBY, RE Suppl. 2, 335, ist das Kriterium der Historizitit maB3geb-
lich; ebenso MYRES Father of History 136 und jiingst B. SHIMRON, Politics and Belief in He-
rodotus, Stuttgart 1989 (Historia-Einzelschriften 58), 7: ,,it is virtually certain that Herodotus
ascribed to the mythical period a lesser degree of historicity.*

12 Vgl. z. B. M.E. WHITE, Herodotus® Starting Point, Phoenix 23, 1969, 39-48, hier 45: ,, This
clear distinction between the mythical and the historical, the legendary and the real, marks
the beginning of historical enquiry as we know it*; dagegen wendet sich F. GRAF, Griechi-
sche Mythologie. Eine Einfithrung, Miinchen/Ziirich 1991, 117f.

13 So van LEYDEN, DUJ 42, 1950, 95; seine Unterscheidung zwischen ,.historical time* und
,historical knowledge* (gegen jene zwischen spatium historicum und spatium mythicum)
bietet somit eine iiberzeugende Erklarung fiir 3.122. Wenn man tatséchlich aufgrund dieser
Stelle dem Herodot ein Distinktionsvermdgen zwischen Mythischem und Historischem zu-
schreibt, muB3 man es Thukydides absprechen, da dieser in seiner Rekonstruktion der Ver-
gangenheit Minos (1.4) als historische Gestalt betrachtet (dazu unten 172).
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genannte Kriterium des Wissens an, so wird aber deutlich, daB3 dieser Krieg
auBerhalb des von Herodot erforschbaren Feldes liegt, weil er zu weit in der Ver-
gangenheit angesiedelt ist. Daraus ergibt sich Herodots spezifische Anndherung
an den Troischen Krieg, die nun im einzelnen behandelt werden soll.

4.2 Der Troische Krieg relativ betrachtet
4.2.1 Datierungsversuche

Innerhalb seines Versuches, Parallelen zwischen dgyptischen und griechi-
schen Goéttern zu etablieren, bringt Herodot eine absolute Datierung des Troi-
schen Krieges; dieser habe sich in einem Zeitraum ereignet, der etwa zwischen
900 und 800 Jahren vor seiner Zeit liege: ‘HoaxA€l d¢ @) Alruivng xoto
eivaxdowa [€tea], TTavi &g t@® [éx] TInveldmng (Ex tavtng Yoo xaoi ‘Epuém
Aéyeton yevéoBaL Vo ‘EAMvov 6 TIav) éldoow €ted éoti v Towmxdy,
noto Ontoroola paiota ég éué (2.145.4). Diese frithe Datierung des Troischen
Krieges in (unser) 14. Jahrhundert v. Chr. steht in keinerlei Ubereinstimmung mit
anderen mehr oder weniger zeitgendssischen Datierungen aus der Antike — etwa
der des Hekataios, des Pherekydes und des Thukydides — die in ihrer iiberwiegen-
den Mehrheit den Troischen Krieg in das 11. und 10. Jahrhundert v. Chr. verle-
gen.!4 BURKERT hat gezeigt, daB diese Inkongruenz nur dadurch erklart werden
kann, dafl Herodot fiir seine frithe Datierung eine aullergriechische Quelle benutzt
hat; sein chronologisches System soll mit groer Wahrscheinlichkeit auf lydi-
schen Konigslisten beruht haben.!> Man kann wohl davon ausgehen, dal Herodot
diese Datierung als Ergebnis eigener Forschung anhand nichtgriechischen Mate-
rials den genealogischen und chronologischen Systemen seiner Landsleute ge-
geniiberstellt. Eine weitere Komplikation ergibt sich jedoch daraus, dal3 sich
Herodot auch selbst widerspricht. In seinem Bericht iiber die Reihe der dgypti-
schen Kdnige setzt er Proteus in die Zeit des Troischen Krieges (2.112ff.). Diese
Chronologie fiihrt uns aber zu einer um ca. 400 Jahre spdteren Datierung des
Troischen Krieges gegeniiber dem zeitlichen Ansatz in 2.145.4.16 So schlieBt sich
Herodot hier wieder einer Datierung an, die aus der herkdmmlichen griechischen
Chronologie stammt, worauf schon die Hinzufligung des mythischen Proteus in

14 Zusammenstellung der Quellen bei BURKERT Date of Trojan War 142f.

IS BURKERT Date of Trojan War 144f.

16 Fiir die Berechnungen s. BURKERT Date of Trojan War 141: Auf der Basis der 345 Konige,
welche die dgyptischen Priester Hekataios aufzéhlen konnten, habe Proteus angeblich zwei
Generationen vor Cheops regiert, der seinerseits in einer Zeit zwischen vier und sechs Gene-
rationen vor Psammetichos zu datieren sei. Mit Hilfe von Herodots eigenen Berechnungen in
2.142 kommt BURKERT zu Recht auf eine Datierung des Proteus und folglich des Troischen
Krieges in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts.
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der dgyptischen Konigsliste hinweist, die nur aus griechischem Traditionsgut ge-
nommen sein kann.!7

Mogen Herodots eigene Widerspriichlichkeiten auf den ersten Blick fiir
einen unkritischen Umgang mit der Zeitbestimmung sprechen, so entspringen sie
aber kaum einem Desinteresse fiir Fragen der Chronologie.!8 Sie sind vor einem
bestimmten Hintergrund zu sehen: Herodot wurde mit den fixierten chronologi-
schen Systemen des Orients konfrontiert, mit denen man einen immensen Zeit-
raum rekonstruieren konnte. Er erkannte offenbar, dall entsprechende griechische
Zeitbestimmungsschemata zeitlich und lokal zu beschrinkt waren, als daB sie eine
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen konnten.!® Unter diesem Gesichtspunkt ist
das Verdienst Herodots ein methodisches: Bei seinem Interesse, einen sonst nur
schwer zugédnglichen Vergangenheitsraum in seiner zeitlichen Dimension zu re-
konstruieren, bedient er sich eines chronologischen Instrumentes, von dessen
Autoritdt und Zuverldssigkeit er iiberzeugt ist. Dabei versucht er, soweit es ihm
moglich scheint, griechische Geschichte und Tradition darin einzuordnen. Inkon-
sequenzen, wie bei der Datierung des Troischen Krieges, sind — allein schon auf-
grund des uneinheitlichen Stoffes, der chronologisch geordnet werden soll —
kaum zu vermeiden. Sie scheinen fiir den antiken Historiker jedoch keinen Stor-
faktor darzustellen.

4.2.2 Die GroBe des Krieges

Im siebten Buch geht Herodot erneut auf den Troischen Krieg ein. Im Be-
richt iiber die Vorbereitungen des Xerxes auf den Zug gegen Griechenland wird
unter anderen die Expedition der Atriden mit der des Xerxes verglichen und in
ihrer materiellen Grof3e herabgesetzt (7.20.2-21.1):

OT6AmV Yoo TMV NUETC duev ToAG® &) uéylotoc ovtoc £yEveTo, HOTE UYTE TOV
Acpelov tov &mt Znvbag mapo tovTov undéva gaiveobal [...] uqte xoto O
Aeydueva 1oV Atoedéwv éc “Thov uite 1oV Muodv te noll Tevrodv [...] adtal
ol mdoal 000’ Erepal mEOC TAUTNOL Yevoueval oteatnhooiol uig thode o
aEuat.

17 So H. HERTER, Art. ‘Proteus’, RE Bd. 23.1, Stuttgart 1957, 940-975, hier 951ff.; A.B.
LLoYD, Herodotus Book II. Introduction and Commentary. Etudes préliminaires aux reli-
gions orientales dans I’empire Romain, 3 vols., Leiden 1975, hier III 43f.

18 7u einer Rehabilitation Herodots in diesem Zusammenhang (vor allem gegen die Polemik
von E. MEYER, Forschungen zur Alten Geschichte, I, Halle 1892, bes. 151ff.) vgl
STRASBURGER Zeitrechnung, in: Herodot 688ff.

19 Die ironische Gegeniiberstellung der 345 dgyptischen Generationen zu den sechzehn des
Hekataios (2.143.4) ist dafiir bezeichnend. Vgl. dazu noch die Bemerkungen von W. DEN
BOER, Herodot und die Systeme der Chronologie, Mnemosyne 20, 1967, 30-60, hier 30, zum
Mangel einer absoluten Chronologie bei den Griechen.
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Was den Glauben an die Historizitit des Troischen Krieges angeht, so zeigt
sich hier noch einmal die herodoteische Einstellung. Die Ziige der Skythen und
des Dareios werden als t@v Nueig tduev charakterisiert, iiber den Troischen Krieg
hingegen wisse man ratdt to Aeyoueva; dies ist jedoch nicht gleichbedeutend
mit einem Zweifel an seiner Historizitdt. Der Unterschied liegt nur unter dem be-
reits thematisierten Kriterium des Wissens in der Art, wie man dariiber erfahrt.
Hier wird bei Herodot ein Bewulltsein dafiir erkennbar, dafl Kenntnisse iiber den
Troischen Krieg nur durch die miindlich-poetische Uberlieferung méglich sind.20

Herodot ‘verkleinert’ jedoch den Troischen Krieg hinsichtlich der an ihm
beteiligten Streitkréfte. Dabei lassen sich folgende Wirkungsabsichten des Autors
erkennen: Der Vergleich der Perserkriege mit anderen Feldziigen der Vergangen-
heit dient Herodot dazu, die Bedeutung des von ihm erzéhlten Krieges zu beto-
nen. Er benutzt ihn also als Rechtfertigung dafiir, dal er die Perserkriege zum
Gegenstand seiner Darstellung macht. Ein Vergleich mit Thukydides 1.1.1 (unten
179) spricht fiir einen literarischen Topos.2! Derselbe Vergleich rechtfertigt auch
den unmittelbaren Kontext der Erzdhlung. Herodot schenkt den kriegerischen
Vorbereitungen des Xerxes groBen Raum und widmet sich ausfiihrlich der Auf-
zdhlung der persischen Kréifte und ihrer Ausriistung (7.61ff.). Die Quellen fiir
diesen Katalog sind umstritten. Vielleicht haben wir es hier erneut mit dem Er-
gebnis einer Kontamination von griechischem und nichtgriechischem Material in
der literarischen Ausformung zu tun. Jedenfalls kann man wohl davon ausgehen,
daB3, auch wenn Herodot eine orientalische Quelle bearbeitet haben sollte, ihm der
Schiffskatalog der [lias als literarisches Modell gedient hat.22 Dies ist be-
zeichnend fiir Herodots ambivalente Einstellung zum Troischen Krieg, auf die es
noch an anderen Stellen hinzuweisen gilt: Als historisches Ereignis wird er in
seiner Dimension herabgesetzt; in seiner literarischen Ausformung bildet er je-
doch eine wirksame Folie fiir den aktuellen Gegenstand der Erzdhlung.

20 Dazu IMMERWAHR, TAPhA 87, 1956, 249 Anm. 12; vgl. noch Thukydides 1.4: Gv &xofj
fouev.

21 Vgl. STRASBURGER Einleitung zu Thukydides 719: , die Legitimation der Darstellung be-
steht darin, daf der erwéhlte Gegenstand frithere an Bedeutung tibertrifft.

22 O0.K. ARMAYOR, Herodotus’ Catalogues of the Persian Empire in the Light of the Monu-
ments and the Greek Literary Tradition, TAPhA 108, 1978, 1-9, vergleicht Herodots Katalog
mit archédologischem Quellenmaterial aus dem Orient und betrachtet ihn darauthin als Re-
flexion ausschlieBlich griechischer Tradition, bes. des homerischen Schiffskatalogs; dagegen
P. BRIANT, Hérodote et la société Perse, in: O. REVERDIN et B. GRANGE (eds.), Hérodote et
les peuples non Grecs, Fondation Hardt, Vandceuvres/Genéve 1988 (Entretiens sur
I’ Antiquité Classique 35), 69-113, hier 89ff. u. 112. Wir schliefen uns der modifizierten An-
sicht von MURRAY Greek Sources 109f. an, der von ,lists created under the influence of
documentary models“ spricht und dabei ,,the Greek element in the Persian imperial bu-
reaucracy* als mogliche Quelle Herodots vermutet.
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Indem Herodot mit dem Hinweis auf die gewaltige Streitmacht, die Xerxes
gefolgt ist, die Perserkriege besonders heraushebt, beabsichtigt er zugleich, den
griechischen Sieg als umso tiberraschender und eindrucksvoller darzustellen.?3
Das Kriterium der materiellen GroBe ist dabei auch im Hinblick auf seine
moralisch-ethischen Implikationen relevant: Ein die Gesamtdarstellung der
Perserkriege durchziehender Gedanke betrifft die qualitative Uberlegenheit der
Griechen und ihres Wertesystems im Gegensatz zur quantitativen Superioritéit der
Perser, die in erster Linie auf das Materielle orientiert sind. Dieses Prinzip sieht
Herodot primér in der Gestalt des Xerxes verkorpert.24

4.3 Der Troische Krieg ab altera parte
4.3.1 Entgegengesetzte Wertesysteme und die Frage nach der aitin: 1.1-5

Die erste Bezugnahme auf den Troischen Krieg findet sich schon in den Ein-
leitungskapiteln, den sogenannten aitio. Im AnschluBl an sein quasi-episches
Proomium leitet Herodot die Erzdhlung mit einem Bericht ein, den er explizit als
die persische Antwort auf die Leitfrage nach der Ursache (aitin) des Konfliktes —
genauer genommen, nach der Schuld — wiedergibt.25 Die Begriindung reicht in
die fernere Vergangenheit zuriick und besteht in der kausalen Verkniipfung ver-
schiedener Frauenraube, die Generationen hindurch zwischen Hellenen und Bar-
baren stattgefunden haben. Es handelt sich um die Mythen von lo, Europa, Medea
und Helena. Die in der epischen Tradition etablierte Motivation des Troischen
Krieges, der Raub Helenas durch Paris, wird somit als letztes Glied in diese Kette
der Entfilhrungen eingeordnet. Die besondere Bedeutung des Ereignisses liegt

23 So .M. BALCER, The Persian Wars against Greece: A Reassessment, Historia 38, 1989, 127-
143, hier 127; BALCER behauptet dasselbe auch fiir Aischylos, der interessanterweise in den
Persern auch eine Namensliste der persischen Gestorbenen bringt (Pers. 302ff.); anders be-
wertet Thukydides 1.69.5 die Perserkriege: émiotduevor zal tov fdopfagov avtov megl
avt® to Thelw oparévta (vgl. unten 186).

24 Vgl. dazu D. KONSTAN, Persians, Greeks and Empire, Arethusa 20, 1987, 59-73, bes. 63.

25 DaB aitin ein Schliisselwort der Kapitel 1-5 bildet, 14Bt sich auch formal durch die
Wiederholung des Themas ait- belegen; dazu T. LONG, Repetition and Variation in the
Short Stories of Herodotus, Frankfurt 1987 (Beitrdge zur Klassischen Philologie 179), 42:
»the thematic word bonds this story to the monumental first sentence, even if the intro-
duction and the story are completely different in style and tone. Wie auch die weitere Inter-
pretation zeigen wird, stimmen wir der Beobachtung zu, dal das Wort aitin in diesem Zu-
sammenhang mit der Frage der Schuld in Verbindung steht; dazu IMMERWAHR, TAPhA 87,
1956, 244: , Aitié is used only in a human (ethical) context, and nearly always in cases where
blame is attached to an action; ebenso P. HOHTI, Die Schuldfrage der Perserkriege, Arctos
10, 1976, 37-48, bes. 39ff., mit Literatur iiber die unterschiedlichen Interpretationen; zu den
Bedeutungen des Wortes aitin bei Herodot vgl. J.E. POWELL, A Lexicon to Herodotus,
Cambridge 1938, s. v. aitin, wobei die Klassifizierung zu streng erscheint.
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darin, daB3 seine Folge, die von den Griechen unternommene Expedition gegen
Troia, aus der persischen Perspektive den Anfang der Feindschaft zwischen Grie-
chen und Persern gebildet haben soll: &m0 tovtov aiel fHynooaoBar ToO
‘EAMvir0Ov ogiol eival moréutov (1.4.4). Nachdem Herodot am Ende dieses
Berichtes noch eine phonizische Variante des lo-Mythos hinzugefiigt hat, ver-
zichtet er demonstrativ auf eine Bewertung seiner Quellen. Er stellt aber in einer
selbstbewullten Formulierung sein eigenes Wissen den referierten Auffassungen
gegeniiber, die sich somit indirekt als abzulehnend erweisen2¢ — aus Griinden, die
noch zu bestimmen sind (1.5.3):

gym Ot mepl uev tovtwv ovx £oyouct €Qéwv MC oUtwe 1) dAAwe ®wg tadta
gyéveto, TOvV Ot 01da avToc mEdTOV VmAoEavia &dixwv Eoymv & Tovg
“EAMNVOG, TODTOV onuivag meoffoonat € To Tedom Toh AGyov...

Jeder Interpretationsversuch dieser Kapitel sieht sich zahlreichen Schwierig-
keiten gegentiber, die sich aus den kontriren wissenschaftlichen Meinungen erge-
ben. Die wichtigste umstrittene Frage betrifft den Wahrheitsgehalt der Behaup-
tung Herodots, daB} er sich auf eine persische Quelle gestiitzt habe. Dies 148t sich
zundchst selbst angesichts des griechischen Sagenmaterials rechtfertigen. Die
Verfechter der These, da3 es sich um eine echte persisch-phonizische Quelle han-
dele, erkldren die Kenntnis griechischer Sagen bei gebildeten Persern durch den
kulturellen Austausch zwischen Westen und Osten.2” Dagegen wird behauptet,
daf eine solche Ausformung der griechischen Sagen eine persisch-griechische
Literatur voraussetze, in der derartige fixierte Versionen vorhanden seien, wofiir
es aber keine Belege gebe.?8 Von groBerer Bedeutung sind jedoch die Bemer-
kungen, die sich auf die Gesamtkonzeption der Einleitungskapitel beziehen: die
aitiologische Argumentationsweise und die Eigenart der konstruierten Kausal-
zusammenhinge weisen eher daraufhin, da3 die aitia zumindest eine herodotei-
sche Behandlung erfahren haben (dazu unten 126ff.).2% GewiB} ist eine endgiiltige

26 Vgl. dazu auch die formale Untersuchung von I. BECK, Die Ringkomposition bei Herodot

und ihre Bedeutung fiir die Beweistechnik, Diss. Tiibingen 1971, 58.
27 Stellvertretend POHLENZ Herodot 5f.; K. v. FRITZ, Die griechische Geschichtsschreibung,
Berlin 1967, 167; S. BERNADETE, Herodotean Inquiries, The Hague 1969, 209f.; zu den Be-
ziehungen zwischen Griechenland und Asien vgl. A. MOMIGLIANO, Persian Empire and
Greek Freedom, in: A. RYAN (ed.), The Idea of Freedom, Oxford 1979, 139-151, hier 140ft;
Literatur dazu bei W.K. PRITCHETT, The Liar School of Herodotos, Amsterdam 1993, 58ff.
FEHLING Quellenangaben 41 spricht von dem ,absurden Gedanken“ einer ,griko-
persische(n) Literatur®; auch AN. MAPQNITHE, ‘Hpddotoc. Khewd, ABvva 1964, 44 mit
Anm. 1 u. 2, hilt die Existenz einer schriftlich fixierten novellistischen Literatur fiir eine
wichtige Voraussetzung, ohne allerdings dabei die Angabe Herodots zu bezweifeln.
29 Die Tatsache, daB sich Herodot am Ende von diesem Bericht distanziert (so K. REINHARDT,
Herodots Persergeschichten, in: C. BECKER (Hrsg.), Verméchtnis der Antike. Gesammelte
Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung, Gottingen 1960, 133-174, hier 151; FRITZ

28
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Antwort auf diese Frage nicht moglich. Es ist aber auch nicht diese Problematik,
die hier Prioritdt genieBen sollte; der Schwerpunkt ist nicht so sehr auf die Au-
thentizitdt der Quelle zu legen, sondern auf die Wahl Herodots, die Perser als
Vertreter einer solchen — wie auch immer entstandenen — Version der griechi-
schen Sagen darzustellen. Wenn dies der Ausgangspunkt fiir unsere weitere Be-
trachtung ist, 146t sich eine komplexere Frage aufwerfen: Warum tibertragt Hero-
dot die Verantwortung fiir die Wahrheit dieser Aussagen einer anderen, entfernten
Quelle, um sich anschlieBend davon zu distanzieren?30

Weitere Probleme ergeben sich aus der Bezugnahme Herodots auf die my-
thische Vergangenheit an sich; er verzichtet hierauf explizit am Ende des fiinften
Kapitels. Wie bereits angedeutet wurde, wird diese Gegeniiberstellung der beiden
Vergangenheitsrdume oft nach dem Versténdnis zweier moderner Kategorien als
Trennung zwischen Geschichte und Mythos betrachtet, die Herodot am Anfang
seines Werkes programmatisch einfiihre.3! Ausgehend von einem — ebenso falsch
vorgestellten — Verhéltnis des Herodot zur mythisch-heroischen Vergangenheit,
vertreten viele Forscher die Meinung, die Einleitungskapitel seien quasi eine Pa-
rodie der mythischen Vergangenheit.32 Dies 148t sich jedoch aufgrund anderer Be-
zugnahmen des Herodot auf Ereignisse aus dem Bereich des Mythos und spe-
zieller auf den Troischen Krieg, vor allem aber aufgrund seiner Frommigkeit

Geschichtsschreibung 167), ist kein ausreichendes Argument dafiir, dal3 es sich dabei nicht

um seine eigene Konstruktion handeln kann.

30 Dies soll zugleich als eine Distanzierung von dem allgemeinen Vorurteil beziiglich der

Glaubwiirdigkeit Herodots verstanden werden, vor allem wie dies in FEHLINGs radikaler
These von einer bewuBlten Quellenfiktion vertreten wird (vgl. unten 145 Anm. 84); vgl. dazu
J. COBET, Rez. zu D. FEHLING, Die Quellenangaben bei Herodot, Berlin/New York 1971,
Gnomon 46, 1974, 737-746; ein Uberblick iiber die Literatur zu diesem Problem bei C.
DEWALD and J. MARINCOLA, A Selective Introduction to Herodotean Studies, Arethusa 20,
1987, 9-40, bes. 26ff.; gegen die Forschungstendenz, Herodot als Liigner zu betrachten,
richtet sich die Arbeit von PRITCHETT Liar School.

31 vgl. noch A. Cook, Herodotus: The Act of Inquiry as a Liberation from Myth, Helios 3,
1976, 23-66, hier 26; ebenso K.H. WATERS, Herodotos the Historian. His Problems,
Methods and Originality, London/Sydney 1985, 29; eine anachronistische Ubertragung der
Erfindung der ‘Mythologie’ auf das 5. Jahrhundert bei R. SEALEY, Thucydides, Herodotos
and the Causes of War, ClQu 51, 1957, 1-12, hier 8: ,Herodotos seems to reject this
explanation of the war simply because he is sceptical of the value of mythology as historical
evidence®; A. MOMIGLIANO, Some Observations on Causes of War in Ancient Histo-
riography, in: (ders.) Studies in Historiography, London 1966, 112-126, hier 114, konkreti-
siert die Trennung auch beziiglich Homers: ,,He definitely decided that if you want to know
something about the causes of the Persian wars, you must not look at Greek myths, you must
not look at Homer.*

32 R. DRews, The Greek Accounts of Eastern History, Cambridge, Mass. 1973, 89;
MAPONITHS ‘Hpdd0tog 44 betont den ironischen Charakter der Kapitel; mit Hinweis auf
den karikaturierten Frauenraub bei Aristophanes Ach. 524ff. meint J. HART, Herodotus and
Greek History, London 1982, 72 Anm. 1, in der herodoteischen Schilderung auch eine paro-
distische Absicht des Herodot zu erkennen.
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Heroen gegeniiber schwer rechtfertigen.33 Zu dem Begriff ‘Parodie’ tritt der der
Rationalisierung, um Herodots Umgang mit der Tradition zu beschreiben.34
SchlieBlich gibt es Forscher, die bei der Interpretation der Einleitungskapitel in
erster Linie den narrativen Aspekt betonen.35 Diese Forschungstendenz beseitigt
zwar das Pseudo-Problem einer angeblichen Unterscheidung zwischen spatium
historicum und spatium mythicum bei Herodot, scheint aber gelegentlich gewisse
Aspekte der komplexen Konzeption der aitia zu unterschlagen.

Wenden wir uns jedoch dem besonderen Charakter der Erzédhlung zu. Dieser
besteht zundchst darin, dafl einzelne Ereignisse aus ihrem Kontext herausgezogen
und willkiirlich zusammengefiigt werden. Es wird ein neuer kausaler Zusammen-
hang zwischen den in der griechischen Tradition voneinander unabhdngigen
Sagen konstituiert, der sich auf das allen gemeinsame Motiv des Frauenraubs
griindet. Die herausragende Bedeutung des Motivs im troischen Sagenstoff legt es
nahe, dafl der Raub Helenas als Modell fiir die iibrigen Mythenvarianten gedient
hat, in deren urspriinglicher Form der Frauenraub nicht unbedingt thematisiert
bzw. nicht auf diese Weise akzentuiert war.3¢ So bewegt sich die gesamte Er-
zdhlung in einer Atmosphére, die in starkem Gegensatz zu der des griechischen
Epos steht: Ohne eine Spur von dichterischer Asthetisierung werden die Frauen-
entfithrungen als eine Art Handel und die Motive fiir jede einzelne Tat als profane
Rachegeliiste dargestellt. Zudem kommt eine solche Darstellung einigen Haupt-
gedanken Herodots selbst entgegen. Wenn sich fiir ihn das Geschehen zu einem

33 vgl. 2.45.3 beziiglich seiner rationalistischen Behandlung des Herakles-Mythos: »al meol

UEV TOUVTMV TOoUVTA NUTY ELTOVOL ROl TAEW TMOV BEDV AL TAEY TAOV NEWWV EVUEVEL,
el.

34 So W.W. How and J. WELLS, A Commentary on Herodotus with Introduction and
Appendices, 2 vols., Oxford 1912, I 54. Manche Forscher warnen davor, mit dem Begriff
‘Rationalisierung’ allzu leichtfertig umzugehen. Die Rationalisierung bei Herodot ist nicht
zu verwechseln ,,mit den Rationalisierungen der negativen Art bei Hekataios und Ver-
wandten. Zwischen beiden ist der Unterschied, daf3 hier, bei Herodot, der eine Sinn durch
einen anderen Sinn ersetzt und aufgelost wird, dort Sinn aufgeldst wird um der ‘Aufldsung’,
der ‘Lysis’ willen* (REINHARDT Persergeschichten 152); so auch SHIMRON Politics 23. Zum
Problem der herodoteischen ‘Rationalisierung’ vgl. unten 148.

35 S. FLORY, The Archaic Smile of Herodotus, Detroit 1987, 23f., bes. 47, bezieht sich im
Rahmen einer strukturalistischen Interpretation auf die Gyges-Anekdote, die den Ein-
leitungs-kapiteln folgt: ,,Herodot does not explicitly explain his methods but uses a characte-
ristic stylistic feature, the anecdote, to illustrate how he views the causes of events. More
characteristically he presents his ‘Archaeology’ in the form of two, contradictory, anecdotes,
each illustrating an opposite set of principles for the writing of history”; die zwei Ge-
schichten erscheinen somit als ,,two consciously contrasted stories that, together, function as
a program for the whole work. These stories contrast logic and accident as the dominant
forces in history*; SHIMRON Politics 8 hebt das narrative Element der Frauen als Ursache
hervor und bringt die Gestalt Helenas und ihren Anteil am Troischen Krieg in Zusammen-
hang mit der Rolle von Atossa vor dem Ausbruch der Perserkriege.

36 FEHLING Quellenangaben 40.



4 Herodot und der Troische Krieg 127

groB3en Teil entweder durch tibermenschliche Krifte oder durch menschliche Lei-
denschaften und Willensqualititen erkldren 14Bt, spielen sich die aitia auf einer
duflerst sdkularisierten Ebene ab.37 Der Begriff ‘Rationalisierung’ ist als Be-
zeichnung fiir die Wirkungsabsicht Herodots bei der Gestaltung dieser Ge-
schichten unzureichend. Das wichtigste Charakteristikum seiner Darstellungs-
weise ist, daf} die dsthetische Qualitdt des epischen Mythos durch Trivialisierung
herabgesetzt wird. Dies wird etwa in der Art und Weise, wie Paris seine Ent-
scheidung trifft, eine Frau aus Griechenland zu entfiihren, deutlich. AuBerst
berechnend fiihlt er sich dabei aufgrund der etablierten Gewohnheit im Recht und
begreift die Verantwortung fiir seine Tat lediglich innerhalb der Spielregeln von
Raub und Erstattung, was auch durch die stindige Wiederholung der Begriffe
Gomayn und Otxar ThHg Gomayilc zum Ausdruck kommt. Die gesamte
Schilderung des Troischen Krieges aus ‘persischer Sicht’ erhdlt somit den Cha-
rakter einer Karikatur (1.3):

devtépn Ot Aéyovor yeveh ueto tabta AMEEavOpov tov TTouduov éxnxrodta
tovta é0edfjoal ol éx the ‘EAMMGdogc OV apmayfc yevéobal yuvaixra,
gmoTauevov Tavime 6TL o0 dwoel dixac oVOE Yo Exeivoug diddvaL. oUtw O
aopmaoavtoc avtod EAévnv tolor “EAAnoL d6Eal modTov méupavtag ayyEhovg
amartéery te ‘EAEvny nai dixoc 1ig domayiic aitéelv. 1oVg de mpotoyousvmy
ToVTO TEOPERELY oL Mndeing v domayny, g ot d0viec avtol dinag ovdE

5 o

gndoviee amattedvimv fovioiatd oL o’ AAlmv dinac yiveoOal.

Die Vergeltungsaktionen, die sich bis dahin lediglich auf die Frauenraube be-
schriankt haben, gipfeln im troischen Feldzug — ein Unternehmen, das den Persern
als ernsthafte Ungerechtigkeit der Griechen gilt und den Anfang der Erbfeind-
schaft markiert.38 Hier gibt Herodot das erste moralische Urteil seiner ‘persischen
Gewidhrsminner’ iber das Geschehen wieder: Frauen zu entfiihren, sei zwar eine
widerrechtliche Handlung, aber einen ganzen Krieg zu fiihren wegen des Raubs
einer Frau, deren Moral obendrein als fragwiirdig gelten konne, sei unverniinftig
(1.4.21):

37 Zu Herodots Verstiandnis menschlichen Handelns vgl. E.G. SCHMIDT, Menschenbild und
Motivierung des Handelns bei Herodot, in: R. MULLER (Hrsg.), Der Mensch als Maf3 der
Dinge, Berlin 1976, 137-159, bes.145ff.; vgl. auch J. GOULD, Give and Take in Herodotus.
The Fifteenth J.L. Myres Memorial Lecture, Oxford 1991, 5-19, bes. 18.

38 PoHLENZ Herodot 6f. mit Anm. 1 verweist auf die Bedeutung des Motivs der Erbfeindschaft
auch sonst im Werk Herodots, wie etwa in den Beziehungen zwischen Argos und Sparta
(1.82), Agina und Athen (5.81ff.) und bei den spartanischen Kénigsfamilien (6.52.8); Kritik
zu einer Verabsolutierung des Feindschaftsmotivs bei H.R. IMMERWAHR, Form and Thought
in Herodotus, Ohio 1966, 19.
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10 uév vuv dpmdlewy yvvoirac avopdmv adinwv vouitewv Eoyov eival, 1t Ot
aoma.ofeloémy omovdnv momoacal Tumweéey dAvontmy, 1o 08 undeutay donv
Exerv dpmoofeloémwyv cwpedvmy: dfjha yap O dTi, el wi avtal EBovlovto, oVx
av Nomdlovto. opéac uev O 1ov¢ éx thic Acing Aéyovol [Tépoal apmalouévmy
TOV yuvar®dyv Adyov o0déva mowoaobal, “EAAnvag 68 Aanedoaipnoving eivexev
YUVOLROC OTOMOV ué€yav ovvayeipal xol Emerta EAOOVTac é¢ thv Aocinv v
ITowauov dVvouLy ®oteAely.

Die Argumentationsweise dieser Aussagen lenkt unser Augenmerk auf
wichtige Aspekte, die zum einen vielleicht zur Antwort auf die Frage beitragen
konnen, warum sich Herodot von den ‘persischen’ Versionen distanziert. Zum
anderen verdeutlichen sie die Verkoppelung relevanter Motive, die sowohl im
Werk Herodots als auch im politischen Denken der Zeit nach den Perserkriegen
ausschlaggebend sind.

Der bereits angedeutete antiepische Ton, der in der vorausgegangenen Er-
zdhlung noch unterschwellig vorhanden war, wird an dieser Stelle auch verbal
faBBbar. Die Motivation des Troischen Krieges, die im griechischen Epos hinsicht-
lich ihrer moralischen Rechtfertigung nirgends in Frage gestellt wird, erscheint
hier in ihrer Ernsthaftigkeit herabgesetzt. Ein fiir die griechische Mentalitit und
Verhaltensweise substantieller Faktor, die Wiedergutmachung der verletzten
Ehre, wird von den ‘Persern’ ironisiert. Der im griechischen Anspruch auf
Twmeia implizierte Ehrbezug bleibt fiir sie unverstindlich.3® Eine derartige
Umkehrung griechischer Kategorien kann zunéchst als ein narratives Kabinett-
stiick des Herodot gelten, mit dem er seine Quellenangabe glaubhaft machen will.
Zugleich deutet er aber schon in seiner Einleitung auf ein dem griechischen dia-
metral entgegengesetztes Wertesystem hin — ein Gedanke, der eins der
wichtigsten Leitmotive seines Gesamtwerkes bildet.40

Der unterschiedliche Blickpunkt von Griechen und Persern zeigt sich noch in
folgendem: Der Feldzug der Griechen gegen Troia wird im ‘persischen’ Bericht
von vorneherein in einem bestimmten Licht gesehen. Er wird als eine iiberseei-

39 Bezeichnenderweise findet etwa das Motiv des Gastrechts in der ‘persischen’ Wiedergabe
keine Erwdhnung. Zur Bedeutung der Rache als Grundprinzip der griechischen Ethik mit
zahlreichen Belegen vgl. GEHRKE, Saeculum 38, 1987, 134ff.: ,Sie ist nicht nur Antwort auf
Verlust durch Unrecht, sondern auch und gerade auf Verlust an Ehre.“ Dabei wird auch auf
die Bedeutung des Wortes tiuwpta als ‘Ehrenaufsicht” hingewiesen.

40 Fir E. VANDIVER, Heroes in Herodotus. The Interaction of Myth and History, Frank-
furt/Main 1991, 124, besteht der moralische Unterschied im Verstindnis des »A€oc-
Begriffes: ,,by setting the Persian logioi up at the very beginning as the antithesis of Greek
logioi, and of himself as the latters’ latest representative, he demonstrates that the Persians
are implacably anti-Hellene in everything, even in their approach to kleos.“ REINHARDT Per-
sergeschichten 152 hebt den Unterschied bei der Schuldkonzeption hervor: ,,Hier ist Schuld
nichts weiter als Urheberschaft an einem Ubelstand, unter dem beide Teile gleichermaBen
leiden — nichts als eine Torheit.“
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sche Expedition geschildert, eine Uberquerung der Grenze zwischen Europa und
Asien: 10 0g dmo tovtov “EAAnvac 61 ueydhme aitiovg yevéobal mpoTtépoug
v GpEal otpateveobal &g Thv Aciny i ogéag éc v Edpdanyv (1.4.1). Der
geographische Aspekt, der hier anklingt, dient der Grenzziehung. Freundschaft
und Feindschaft werden tiiber eine territoriale Trennung definiert: thv yoo Acinv
ol Ta Evowréovrta €0vea BapPapa oitxnedvtal ol ITlépoal, thv 08 Evpowanyv
®nol 0 EAMpvirov fynvror xexwoiobor (1.4.4). Gewill spiegelt sich in einer
solchen Argumentation ein bestimmter kulturell-politischer Hintergrund der Grie-
chen wider. Die geographische Trennung zwischen Europa und Asien, deren
Waurzeln bei Hekataios zu finden sind, wird zu einer politischen. Dies setzt ein
zunehmendes Zusammengehorigkeitsgefiihl voraus, zu dessen bewuliter und
ideologischer Ausformung die Perserkriege den Auftakt gebildet haben.4! Im ge-
samten Konflikt nimmt die Uberquerung der geographischen Grenze zwischen
Europa und Asien einen wichtigen Platz ein.4? Aischylos schafft in den Persern
eine moralische Metapher dieser Erfahrung, die Herodot in seiner Bewertung der
persischen Invasion fortsetzt. Die Attraktivitit des Ubertretungsmotivs hiingt mit
der spezifischen Konzeption der Xerxes-Gestalt, mit der MaBlosigkeit seiner Ex-
pansionsanspriiche und mit der iiberdimensionalen GroBe seines Heeres zusam-
men (vgl. unten 135). Herodot iibertriigt das Ubertretungsmotiv auch auf die
politische Debatte, in der es mehrfach benutzt wird, um die Niederlage des
Xerxes als gerechte Bestrafung hinzustellen.43 In den Einleitungskapiteln sind es

41 Mit Hinblick auf 8.144, wo das BewuBtsein der eigenen Identitit am deutlichsten zum Aus-
druck gebracht wird, bemerkt J.A.S. EVANS, Herodotus, Boston 1982, 20: it was the
struggle against the imperialism of Persia that made Greeks conscious of their common
blood, language, religion.” Vgl. auch die territoriale Trennung zwischen Europa und Asien
in Atossas Traum (Aischylos Pers. 186f.: mdtoav & &vawov 1 uev ‘EALGSa ®Anow Aa-
xotoa yaiov, 1 0t faofagov).

42 Dies setzt einen bereits etablierten Glauben voraus, daB die Ubertretung einer natiirlichen
Grenze einen Versto3 gegen die kosmische Ordnung bildet. Zur Funktion einer geographi-
schen Grenze als natiirlichem Gesetz (nomos) in Herodots Geschichte duBlert sich D.
LATEINER, The Historical Method of Herodotus, Toronto/Buffalo/London 1989, 127ff.; vgl.
noch J.A.S. EVANS, Herodotus, Explorer of the Past. Three Essays, Princeton/New Jersey
1991, 20: ,,even the geographical space within which human action occurs is commensurate
and balanced, evidently reflecting in some way the mandate of justice* mit Hinweis auf
Heraklit 22 B 94 DK. Eine zusétzliche Parallele findet sich in Herodot 1.174, wo die Knidier
bestraft wurden, weil sie den Isthmos, der sie mit dem Festland verband, abtragen wollten,
um ihr Land in eine Insel umzuwandeln.

43 Zur Funktion des Hellespontiibergangs durch Xerxes im Gesamtwerk Herodots vgl. H.R.
IMMERWAHR, Tat und Geschichte bei Herodot, in: W. MARG (Hrsg.), Herodot. Eine Aus-
wahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 497-540 (= Historical Action in Hero-
dotus, TAPhA 85, 1954, 16-45), bes. 501ff.,; fiir die argumentative Verwendbarkeit der
Grenziibertretung vgl. die Rede des Themistokles nach der Salamisschlacht und dem Riick-
zug der Perser in 8.109.3: tdde yop o0 Nuels natepyaodueda, aAAo Beol T ®al HOWECS,
ot épBdvnoav dvdpa Eva tig 1e Acoing ol ths Evpdnng faociketoat, E6via Avooldv te
%nol AtdoBaiov: [...] 0¢ nal v Bdhaocoayv drenaotiymoe médag te vatine; zu ihrer real-
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jedoch die ‘Perser’, die anlidBlich des Troischen Krieges den Griechen die Uber-
querung der Agiis anlasten. Eine solche Behauptung verstoBt gegen eine offen-
sichtlich feste griechische Vorstellung der Transgression. Fiir die Griechen be-
stand kein Grund, den zum einen von den Goéttern sanktionierten und zum ande-
ren, wenigstens fiir das 5. Jahrhundert, in seiner materiellen Bedeutung relati-
vierten troischen Feldzug in denselben Kategorien zu betrachten. Folglich stellt
Herodot die ‘persische’ Begriindung der Erbfeindschaft auch hier als eine der
griechischen entgegengesetzte Betrachtungsweise dar.

Dieselbe Umkehrung erfahrt schlieBlich auch die Leitfrage nach der aitin,
die zum griechisch-persischen Konflikt gefiihrt hat. Dabei wird vor allem nach
der aoyn dieser Schuld gefragt.4* Wenn die ‘Perser’ durch den Feldzug gegen
Troia ihre langjihrige Feindschaft den Griechen gegeniiber legitimieren, libertra-
gen sie ihnen somit eindeutig den ersten Akt der Provokation: 1o & émod ToUTOU
“EAMvog 01 ueydhwg aitiovg yevéoOar mpotépovg yop do&al [...] (1.4.1).

Die Wahrnehmung des Herodot, da8 Griechen und Perser dieselben Fakten
unterschiedlich betrachten und beurteilen, beschriankt sich nicht nur auf den ferne-
ren Vergangenheitsraum, sondern gilt auch fiir den jlingeren. Ebenso wie in bezug
auf den Troischen Krieg in den Einleitungskapiteln, behaupten die Perser auch
hinsichtlich des Ionischen Aufstands, daBl die erste aitin den Griechen
zuzuschreiben sei (7.9.2: nol yop 0ewvov av €in mofyua, €i [...] "EAAnvag 8¢
vrapEavtog ddwking o tumwoenodueda). Nach demselben Kriterium des primér
Schuldigen formuliert Herodot seinen Einwand, wonach Kroisos mit den unge-
rechten Taten gegen die Griechen angefangen haben soll (1.5.3: mo®dtov
vrdeEavta). Durch den Ausschlul des Troischen Krieges aus der Kette der Ver-
geltungen gelingt es ihm, die griechische Seite schlechthin von dem Vorwurf der
ersten Schuld zu befreien, was offensichtlich auch Herodots Meinung ist: Die
erste Aggression sei — so die Ansicht eines Griechen — von der Seite Asiens ge-
kommen.43

Es bliebe nur die Frage offen, aus welchen Griinden Herodot, anders als die
‘persischen Gelehrten’, die Expedition der Griechen gegen Troia aus dieser Kette
der Racheunternehmen ausschlie3t. Obwohl sich Herodot selbst an dieser Stelle

politischen Bedeutung im griechisch-persischen Konflikt SHIMRON Politics 89; vgl. noch
Aischylos Pers. 7221f. und 820ff.

Eine derartige Akzentuierung entspricht wohl dem charakteristischen Merkmal des aitiologi-
schen Denkens, der Suche nach der ot aitia, so wie dies zum ersten Mal durch Aristo-
teles Metaph. A 3.983a 24ff. definiert wird: "Emel 6& gpavepov 1L 1dv €€ doyic aitidv Oel
Mapetv Emotiuny (téte Yoo eidévar pauty Exaotov, Stav thy medmv aitiov oidusda
yvo(Cewv); zum EinfluB} auf die Erzdhlung vgl. noch NAGY, Arethusa 20, 1987, 184: ,the
search for original causes motivates not just the events being narrated but also the narration
itself.

45 IMMERWAHR, TAPhA 87, 1956, 249 und 251; ebenso (ders.) Form and Thought 81.
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nicht fiir verpflichtet hélt, das Kriterium seines Urteils zu konkretisieren, 148t sich
dieses durch die weitere Erzdhlung genauer bestimmen: Die Herrschaft des Kroi-
sos bedeutete fiir die griechischen Stidte den ersten Verlust ihrer Freiheit.46 Der
Appell des Aristagoras, des Fiihrers im Ionischen Aufstand, an die Spartaner und
an die Athener weist auf das erlittene Unrecht der Ionier hin, die Sklaven statt
freie Minner geworden seien (5.49.2f: Idvov moidac dovhove eival &vt
glhevBépmv Gveldog nal alyoc uéyiotov [...] §voaobe “Tovag éx dovhoovvng,
avopag duaiuovag). Aber auch in den Verhandlungen der Griechen wéhrend der
Perserkriege tritt angesichts der drohenden Knechtschaft unter dem GrofBkonig
die Notwendigkeit eines Kampfes um die Freiheit in den Vordergrund.4” Man
mag wohl nicht bestreiten, da3 Freiheit erst durch die Erfahrung der Perserkriege
zu einem relevanten Wertbegriff bei den Griechen wird.#® Er betrifft nicht nur den
real-pragmatischen Anspruch, frei von der persischen Herrschaft zu sein, sondern
erfahrt auch eine besondere Zuspitzung im ideologischen Gegensatz zu den Bar-
baren, deren Verstdndnis flir politische Freiheit im allgemeinen aus griechischer
Sicht mangelhaft erscheint.#® Ausgehend von der Bedeutung des Freiheitsmotivs
14Bt also Herodot die Griechen in der Gesamtdarstellung des Konfliktes iiberwie-
gend in der Defensive. Wenigstens was die Frage nach dem ersten Unrecht an-
geht, erscheinen sie als unschuldig, gerecht und fiir etwas Erstrebenswertes agie-
rend. Unter dieser Perspektive ist auch Herodots Einstellung zur athenischen

46 Schon FrITZ Geschichtsschreibung 210 hebt in diesem Zusammenhang das Thema der Frei-

heit hervor als entscheidendes Motiv in der Darstellung des Konfliktes vor allem im ersten
und in den letzten vier Biichern; vgl. auch HOHTI, Arctos 10, 1976, 42; ebenso K.A.
RAAFLAUB, Beute, Vergeltung, Freiheit?, Chiron 9, 1979, 1-22, hier 21.

47 6.106.2; 6.109.3; 7.135.3; 7.157.2; 8.142ff.; vgl. noch das explizite Lob an die Athener als
Beftreier Griechenlands in 7.139.5.

48 S0 W. DAHLHEIM, Die griechisch-romische Antike I, Griechenland, Paderborn 1992, 167f.
Zu einer ausfiihrlichen Untersuchung des Freiheitsmotivs ist auf K.A. RAAFLAUB, Die Ent-
deckung der Freiheit. Zur historischen Semantik und Gesellschaftsgeschichte eines politi-
schen Grundbegriffes der Griechen, Miinchen 1985, 71, zu verweisen: ,,Dal} die Perserkriege
fir die Herausbildung des griechischen FreiheitsbewuBtseins und Freiheitsbegriffs ein
Schliisselerlebnis dargestellt haben, ist kaum je bezweifelt worden. Aischylos, die ‘Perser-
epigramme’, Pindar, Herodot und die Redner des 4. Jahrhunderts bezeugen es ja zur Ge-
niige*; RAAFLAUB untersucht auch die Entwicklung des Begriffs zu einer politischen Parole
nach den Perserkriegen, die ein fester Bestandteil der athenischen Propaganda bei der
Griindung des attischen Bundes war; vgl. auch (ders.) Chiron 9, 1979, 1-22. Zur ‘Verab-
solutierung’ und ‘Pervertierung’ des Freiheitsbegriffes — ebenso durch die Athener — in der
Zeit des peloponnesischen Krieges duflert sich RAAFLAUB auch in: Athens ‘Ideologie der
Macht’ und die Freiheit des Tyrannen, in: W. SCHULLER (Hrsg.), Studien zum Attischen
Seebund, Konstanz 1984 (Xenia 8. Konstanzer althistorische Vortrdge und Forschungen),
45-86. Zu diesem Aspekt vgl. unten 142.

49 Radikal wird dieser Gedanke in der Antwort der Spartaner an den Perser Hydarnes in
7.135.3 formuliert: T utv yop dovhoc eivol EEemioteal, Ehevdeping 8t otinw émelpiong,
oUT &l €otL YAurV oUT €l un. el yopo adtiic mewpfoato, ovx av 06paotl cuupovievolg
NUIv el avTis uayeodat, AALNL nOl TELEXEDL.
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Unterstiitzung des lonischen Aufstands zu verstehen. In der bekannten An-
spielung auf 1l 5.62f. (vijag [...] / doyerdnrovg, ol mdor xaxov Toweoou
vévovto) werden die Schiffe, die die Athener nach Ionien entsandt haben, wie die
Schiffe des Paris, mit denen er Helena nach Troia gefiihrt hat, als &oyn xoax®dv
“EAANOL te nol PapPdooiot bezeichnet (5.97.3). Dies wird oft als Indiz fiir die
negative Beurteilung der athenischen Politik betrachtet.50 Die Bezeichnung &oyh
non@®v ist jedoch nicht mit der Frage nach der aitin gleichzusetzen. Mit dem
ersten Begriff wird lediglich der Beginn eines langen und leidvollen Konfliktes
kommentiert. Die Schiffe sind letztlich ein nebensidchliches Motiv, das durch die
literarische Anspielung auf die //ias hervorgehoben wird. Es darf daher in seiner
Bedeutung nicht tiberschitzt werden. Die gravierende und als aitin zu wertende
Tat der Athener in diesem Zusammenhang ist die Zerstorung von Sardeis; dies
wird in die herodoteische Reihe der aufeinanderfolgenden Aktionen eingeordnet,
die zum groBen Konflikt der Griechen mit Xerxes fithren. Die Perser sehen hierin
die mpd ™ aitin, die Griechen Herodots nicht, denn diese Aktion folgt der Ver-
sklavung der ionischen Stédte.

Somit ergibt sich, dal Herodots Verstindnis der griechisch-barbarischen
Auseinandersetzung von der Prominenz des Freiheitsmotivs geprigt war. Von
daher wird verstdndlich, da3 der Troische Krieg in einem derartigen Kontext kei-
nen wichtigen Platz einnehmen konnte, weil in ihm der Freiheitsgedanke in dieser
spezifischen Ausrichtung auf das Politische nicht vorhanden war.

Zusammenfassend koénnen wir sagen: Die Einleitungskapitel sind nach dem
Modell der Perserkriege gestaltet — genauer genommen, nach der Art, wie Hero-
dot die Perserkriege wahrgenommen hat. Die kausale Verbindung zwischen den
einzelnen Ereignissen, die stufenweise zu der zentralen Auseinandersetzung der
Perserkriege und zum Xerxes-Zug als threm Hohepunkt fiihren, ist dem logischen
Muster der Frauenraube vergleichbar, die ja auch eine Serie von Vergeltungs-
aktionen darstellen.>! Die Weigerung Herodots, die ‘Persergeschichten’ als

50 So H. STRASBURGER, Herodot und das perikleische Athen, in: W. MARG (Hrsg.), Herodot.
Eine Auswahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 474-608 (= Historia 4, 1955, 1-
25), bes. 592 mit Anm. 45; vgl. noch den Kommentar von G. NENCI, Erodoto. Le Storie,
Volume V. Libro V. La rivolta della Ionia, Verona 1994, 307.

Auch wenn in der ‘persischen’ Version des heroischen Epos das Rachekonzept entwertet
wird, darf seine Funktion als Handlungsmotivation im Gesamtwerk des Herodot nicht unter-
schétzt werden; dazu vgl. J. DE ROMILLY, La vengeance comme explication historique dans
I’ceuvre d’Hérodote, REG 84, 1971, 314-337; IMMERWAHR, TAPhA 87, 1956, 253ff;
ebenso H. WooD, The Histories of Herodotus. An Analysis of the Formal Structure, The
Hague 1972, 153, betrachtet Rache als ,,the primary metaphysical causal principle in Hero-
dotus*; vgl. noch RAAFLAUB, Chiron 9, 1979, 1-22, zur Bedeutung des Rachegedankens bei
der Griindung des attischen Seebundes und H. BELLEN, Der Rachegedanke in der griechisch-
persischen Auseinandersetzung, Chiron 4, 1974, 43-67, zu dessen Fortsetzung im 4. Jahr-
hundert; von den Studien zur Rache im Rahmen der Mentalitdtsgeschichte seien die von

51
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Begriindung der griechisch-persischen Feindschaft, darunter auch den Troischen
Krieg als terminus post quem, anzuerkennen, braucht nicht unter Gesichtspunkten
wie Kritik, Parodie oder Rationalisierung des Mythos analysiert zu werden. Sie ist
vielmehr im Rahmen der retrospektiven Interpretation der Vergangenheit zu ana-
lysieren; dabei hebt Herodot eine angeblich uniiberbriickbare Differenz hervor:
Die Gegner werden durch grundlegend verschiedene Formen der Wahrnehmung
und der Bewertung der eigenen Geschichte getrennt. In der Kette der Aktionen
und Gegenaktionen der gesamten griechisch-barbarischen Auseinandersetzung
(schematisch dargestellt: Frauenraube — Troischer Krieg — Versklavung der ioni-
schen Stadte durch Kroisos — lonischer Aufstand — Zerstorung der Stadt Sardeis
unter Beteiligung der Athener — Rachezug des Dareios — Niederlage der Perser in
Marathon — Feldzug des Xerxes gegen Griechenland und Zerstérung Athens —
Niederlage des Xerxes in Salamis und Plataia) sehen Perser und Griechen die
erste aitin immer anders, weil ihr Ethos, besonders was ihre Vorstellungen iiber
Ehre, Freiheit und Hybris anbelangt, ein anderes ist. Herodot verstirkt dadurch
das Gefiihl eines vielschichtigen Gegensatzes zwischen Hellenen und Barbaren,
der die Zeit Herodots als Ergebnis der erfolgreichen Konfrontation der Griechen
mit dem Perserreich prigt. Die Intensitdt, mit der dieses Ereignis empfunden
wurde, libte eine betrichtliche Wirkung auf das allgemeine BewuBtsein und
Denken aus. Zu den Folgen des griechischen Sieges ziihlt die Uberzeugung von
der Effektivitit der griechischen Ethik wie auch der eigenen sozialen und politi-
schen Institutionen im Gegensatz zu denen der Barbaren.52 All diese Elemente
spiegeln sich im Werk Herodots wider, z. T. in stark &sthetisierter Form, indem
etwa Motive wie Freiheit, Schuld, Rache, Ubertretung von Grenzen und deren

GEHRKE, Saeculum 38, 1987, und W. BURKERT, ‘Vergeltung’ zwischen Ethologie und
Ethik, Miinchen 1994, bes. 15ff., genannt.

52 Dabei ist die Entwicklung des Begriffs ‘Barbaren’ im Laufe des 5. Jahrhunderts von einer
wertneutralen und sich primér auf den Sprach- und Kulturunterschied beziehenden zu einer
politisch konnotierten Verwendung zu beachten; dazu H. DILLER, Die Hellenen-Barbaren-
Antithese im Zeitalter der Perserkriege, in: O. REVERDIN (ed.), Grecs et barbares, Fondation
Hardt, Vandceuvres/Genéve 1962 (Entretiens sur 1’ Antiquité Classique 8), 37-82, hier 39:
,.In dieser Zeit gewinnt die Barbaren-Bezeichnung den Sinn einer politischen Antithese zum
Hellenentum, den sie vorher nicht hatte*; ebenso NIPPEL Wilde 36: ,,Der urspriingliche Bar-
barenbegriff der Griechen, der (nach einem bei vielen Volkern verbreiteten Muster) die ei-
gene Kultur gegen die gesamte AuBlenwelt abgrenzte, hatte sich aufgrund der Erfahrungen
der Perserkriege im Laufe des 5. Jahrhunderts deutlich verscharft™; dazu noch MOMIGLIANO
Persian Empire 145. Die Auswirkungen dieser Aspekte sind in allen Lebensbereichen fest-
zustellen; vgl. etwa in bezug auf die medizinischen Schriften: W. BACKHAUS, Der Hellenen-
Barbaren-Gegensatz und die Hippokratische Schrift, Historia 25, 1976, 170-185, hier 185:
,.Die Schrift ‘Uber die Umwelt’ liefert damit unter Beriicksichtigung politischer Ordnungs-
prinzipien die erste naturwissenschaftlich-klimatheoretische Begriindung hellenischer Uber-
legenheit und barbarischer Inferioritdt; vgl. noch Demokrit 68 B 251 DK: 1} év dnuoxgatin
mevin e maEd Tolg SOUVAOTNOL ®aAeouévng ed0ALOVING TOoOVTOV €0TL ALQETWTEEM,
ondoov élevBepin dovAeing. Zum Begriff vgl. noch unten 289ff.
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gerechte Bestrafung in den Vordergrund treten. Herodot fiihrt sie, wenn auch in
nuancierter Form, schon in den Einleitungskapiteln ein und tlibertridgt somit aktu-
elle Konzepte auf die Vergangenheit. Im Munde der ‘Perser’ bilden diese Ele-
mente aufgrund der Umkehrung, die sie dabei inhaltlich wie auch hinsichtlich
threr moralischen Implikationen erfahren, das Gegenbild zu den entsprechenden
griechischen Verhaltensmustern.>3

4.3.2 Xerxes in Troia und die Deklaration eines Rachezuges: 7.43

Im folgenden liegt es nahe zu untersuchen, wie die oben skizzierten Leitmo-
tive herodoteischen Denkens und Erzdhlens an anderen Stellen der Historien ver-
wendet werden und welche Funktion sie jeweils erfiillen. Als Beispiel bietet sich
hierfiir die Episode an, in der Xerxes zu Beginn seines Zuges gegen Griechenland
das Gebiet vor Troia erreicht. Nachdem er dort den Wunsch geduflert hat, das
Pergamon des Priamos zu besuchen, bringt er der Athena Ilias und den Heroen
Opfer dar (7.43.11f.):

amixouévou Ot Tol 0TEaTOD £l TOV ZHAUAVOQOV, OC TEMTOC TOTAUDYV, EMEiTE
¢ Zapdimv oOpunbéviec émeyelonoav Th 00®, &mélme 1O (€ebpov 0V
améyonoe ThH OTEATL TE %Ol TOTOL XTHVEOL TLVOUEVOS, &mlL ToDTOV Of) TOV
TOTAROV ¢ amixeto ZEpEng, é¢ 10 Ilouduov IIépyouov avépn Tuepov Exwv
fefoaobat. Benoduevoc Ot »ol mvbouevog éxeivov E€xoaota th AONvain T
Taade €6voe Polc yhiog, yoog Ot ol udyor ToioL flowol éxéavto. Tadto OF
TOMOOUEVOLOL VURTOC PSPOC £C TO otoatémedov Evéneoe. 54

53 NippEL Wilde 18ff. bezeichnet das Umkehrschema bei Herodot allgemein als ,,Konzept der
verkehrten Welt™ — mit Hinweis vor allem auf den dgyptischen Logos, in dem das dgyptische
Bild als das Polarisierungsmodell zum griechischen dargestellt wird. HARTOG Miroir 18ff.
benutzt in Bezug auf das Skythen-Bild die Metapher des Spiegels, um dieses Kennzeichen

der historischen Interpretation Herodots zu beschreiben.

54 Die Gestaltung der Episode ist fiir Herodots Darstellungsweise bezeichnend, wie sie sich vor

allem in den letzten, dem Grofithema der Perserkriege und der ‘Xerxes-Tragddie’ ge-
widmeten Biichern herausbildet, und wird in der Forschung mit dem Begriff ‘Dramatization’
in Verbindung gesetzt (dazu K.H. WATERS, The Purpose of Dramatization in Herodotos,
Historia 15, 1966, 157-171). Speziell zum mimetischen Aspekt historischer Erzahlung vgl.
H. WHITE, Auch Klio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des
historischen Diskurses, Stuttgart 1986 (Sprache und Geschichte 10), 108; WATERS Tyrants
87; J. MARINCOLA, Herodotean Narrative and the Narrator’s Presence, Arethusa 20, 1987,
121-137, hier 133, verweist auf den damit verbundenen zunehmenden Verzicht Herodots auf
Quellenangaben in den letzten Biichern im Gegenteil zu den zahlreichen Quellenangaben
und expliziten SelbstduBerungen etwa des zweiten Buchs: ,,dramatization also moves the
narrator into the background, and allows him to place the issues before the reader’s eyes.*
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Offenbar wird hier der persische Feldzug mit dem Troischen Krieg in
Verbindung gesetzt, auch wenn die Bezugnahme auf den letzteren in der vorlie-
genden Darstellung nur andeutungsweise erkennbar ist (mvOduevog éxelvov
g€naota). Worauf diese Stelle jedoch anspielt, 148t sich zundchst unter Zubhilfe-
nahme der aitia entziffern: GemdB3 der in den Einleitungskapiteln referierten
‘persischen’ Ansicht, der Zug gegen Troia sei die erste unrechte Tat der Griechen
gegen Asien, identifiziert sich Xerxes mit den Troern und stellt sich somit als
Fiihrer eines Rachezuges gegen die Griechen dar. Seine Parteinahme wird durch
das Opferritual demonstrativ besiegelt.>> Rache und Erbfeindschaft bilden also
auch hier die zugrundeliegenden, unausgesprochenen Motive dieser Szene, die
Herodot als eine Art ‘persischer’” Wahrnehmung und Handlungsmotivation wie-
dergibt.

Die Parallele zwischen den beiden Kriegen dient jedoch nicht mehr der Frage
nach der aitin des Konfliktes, sondern wird in eine Reihe von erzihlerischen
Elementen eingeordnet, die Charakter und Verhalten des Xerxes erldutern sollen.
Neben das bereits erwidhnte Rache-Motiv tritt hier auch eine eindeutige An-
spielung auf Xerxes’ quantitative und qualitative MaBlosigkeit. Dies wird durch
das Bild des Skamander erreicht, der von dem gewaltigen Heer leergetrunken
wird. Diese von Herodot kommentarlos wiedergegebene Information ist unter
mehreren Gesichtspunkten von besonderer Bedeutung: Augenfillig ist zunichst,
daB sie als eine Hyperbel fungiert, um die GroBle des Heers darzustellen.>® Dar-
tiber hinaus verbinden sich mit dieser Tat moralische Implikationen. In seinem
ethnographischen Bericht iiber die persischen Sitten sagt Herodot ausdriicklich,
daB3 die Fliisse bei den Persern besonders verehrt werden (1.138.2: oéfovtat
motapoVs wdiiota). Schon allein dadurch 146t sich ein erster Hinweis auf
Xerxes’ Respektlosigkeit in Bezug auf die eigenen nomoi erkennen. Fiir die grie-
chische Naturkonzeption wiederum bildet die Entleerung des Flusses — wie die
Ubertretung jeder natiirlichen Grenze — einen VerstoB gegen die kosmische
Ordnung.37 Die Gesamtwirkung wird dadurch verstérkt, daf3 sich die hier geschil-

55 Es 1Bt sich zwar vom Text her nicht deutlich aussagen, ob Xerxes die Heroen der Troer

oder der Achaier verehrt, was er gelegentlich auch tut (vgl. z. B. 7.191.2); sollte jedoch die

Uberlegung der symbolischen Identifikation des Xerxes mit den Troern stimmen, ist es

wahrscheinlicher, daf3 hier die troischen Heroen gemeint sind. Als Parallele fiir die politische

Bedeutung eines solchen Reprisentationsakts bietet sich die entsprechende Geste des Ale-

xander an (Arrianos An. 1.11.5ff.; Plutarch Alex. 15.7ff. = 672c¢), der sich somit als Nachfol-

ger Achills darstellt.

Unter diesem Gesichtspunkt 148t sich diese Stelle mit der bereits untersuchten Gesamtbe-

wertung des Xerxes-Zuges in 7.20.2 in Verbindung setzen (vgl. oben 123); auch dort gehort

das FluBmotiv zu den Indizien, die auf die GréBe des persischen Heeres hinweisen.

57 Vgl. dazu IMMERWAHR Form and Thought 316; vgl. noch LATEINER Method 135: ,,The me-
taphoric complex of limit and transgression, at once biological, strategic, political, and
moral, never exhausts his attempt to understand major events, but suggests certain under-
lying principles of action in man and nature.*

56
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derte Episode dem unmittelbar vorausgegangenen Frevel des GroBkonigs am
Hellespont anschlief3t (7.35). Herodot geht im Laufe der Darstellung von Xerxes’
Marsch nach Griechenland noch zweimal auf ein dhnliches Ereignis ein; dabei
weist er auch sprachlich — durch die fast stereotype Formel énélume 10 9€eBpov
008’ améyonoe tf otoatii’® — auf den Zusammenhang der einzelnen Taten und
auf deren ethische Implikationen hin. SchlieBlich konnte man die unerklirliche
Panik des Heers in der folgenden Nacht, mit der Herodot seinen kurzen Bericht
tiber Xerxes’ Besuch in Troia abschliet, innerhalb desselben Rahmens interpre-
tieren: sie gehort in eine Reihe von Zeichen, die als Warnungen verstanden wer-
den sollten und die Xerxes in seiner Verblendung nicht berticksichtigt bzw. falsch
deutet.>®

Von besonderem Interesse flir uns ist jedoch, wie Herodot die fiir die Xerxes-
Gestalt entscheidenden Elemente speziell vor dem Hintergrund des troischen Sa-
genstoffes interpretiert. Ein mit der //ias vertrautes Publikum verbindet etwa das
Bild des leeren Skamander unmittelbar mit dem des gewaltigen Flusses bei Ho-
mer (I1. 7.329: é0ppoov; 20.73, 21.212: BabBudivnc), so daB Herodot mittels einer
Assoziation den Eindruck der liberdimensionalen Grofe vermitteln kann. Wichti-
ger noch scheint jedoch auch hier die Anspielung auf die Hybris, die Rachesucht
und die MaBlosigkeit: man kann sich wohl vorstellen, daB in diesem Zusammen-
hang ein assoziativer Bezug auf /. 21.210ff. naheliegt: das moralisch verwerf-
liche Verhalten des rachsiichtigen Achill gegeniiber Skamander und die darauf-
folgende Bestrafung durch den personifizierten Flufigott sind mit dem Fall des
herodoteischen Xerxes hinreichend vergleichbar. Die iliadische Symbolik frevel-

58 Vgl. auch 7.58.3: Méhava motaudy, 00x &vtioxévia T6Te Tf 0ToaTii) T 06000V &AL

gmhmévra; 7.196: tdv uév vuv év Oeccohln motoudv ‘Ovéywvog potvog ovx
anéyonoe tf) 0Tt TO O€eBp0V TLVSUEVOS.

59 In der Darstellung des Zuges erwihnt Herodot folgende Zeichen, die ignoriert oder falsch
interpretiert werden: den Traum des Xerxes beziiglich des Feldzuges in 7.12 (zum Verhéltnis
dieses Traums zum Traum des Agamemnon im zweiten Buch der /lias vgl. POHLENZ
Herodot 126); den Sturm nach der Errichtung der Briicken im Hellespont in 7.34; die Son-
nenfinsternis in 7.37.2; das Gewitter am Ful} des Ida-Gebirges in 7.42.2; die unnatiirlichen
Geburten von Tieren in 7.57.1f., wo Herodot zum ersten Mal seine Meinung dazu &ufert:
TEQUGS 0L EPAVN UEYQ, TO EEQENG €V 00VdeVL AGY®w €moLioaTo xaimep evoUupintov €6v;
HARTOG Miroir 57 Anm. 3 verkennt erstaunlicherweise die Bedeutung der Information iiber
die Angst des Heers in Ilion: ,,On ne sait pourquoi Phobos se répandit dans le camp la nuit
suivant ces cérémonies. Xerxes’ Verachtung der gottlichen Zeichen ist mit dem mangeln-
den Deutungsvermogen des Kroisos im ersten Buch zu vergleichen, dessen Gestalt und dra-
matisches Schicksal ein Modell fiir Xerxes bilden. Beim Stichwort theoveEia gilt es, auf die
Verwendung des Wortes fuepog zu verweisen: fuegog wird bei Herodot meistens in Bezug
auf territorialen Anspruch benutzt ({uepog yfg; dazu POWELL Lexikon s. v. {uegQog); in einem
anderen Kontext kommt es nur hier (7.43.1: Tuggov &xwv BenoaocBat) und in 1.30.2 vor, um
den Wunsch des Kroisos zu bezeichnen, durch Solon von dem gliicklichsten Menschen zu
erfahren.
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hafter Rache bildet eine zusitzliche narrative Voraussetzung: auf sie baut das
herodoteische Skamander-Motiv auf und entfaltet seine Mehrdimensionalitit.60

So ndhern wir uns einer spezifischen kommunikativen Intention der
herodoteischen Erzdhlung. Dem Rezipienten werden Fakten mitgeteilt, die zu-
nichst einmal rein informativ erscheinen. Mogen diese an sich wahr oder fiktiv
sein, besitzen sie jedoch eine Eigenstdndigkeit und gewinnen ihre Glaubwiirdig-
keit, genaugenommen ihre Aussagekraft, durch die motivischen Muster, auf die
sie rekurrieren. Was also thematisiert wird, ist nicht nur oder nicht in erster Linie
der Besuch des Xerxes in Troia, sondern seine Verbindung mit der Problematik
der Rache; nicht die Entleerung des Skamander, sondern die frevelhafte Mal3-
losigkeit; nicht die Angst des Heers, sondern die Folgen der Verachtung metaphy-
sischer Prinzipien. In dieser Konstruktion innerhalb der Rekonstruktion des Ge-
schehens verwendet Herodot die narrativen Symbole der Hybris aus der /lias.
Durch die in ihr vorgeprigten und bekannten Schemata stimuliert er den Assozia-
tionsproze3 beim Rezipienten.

4.3.3 Artayktes, Protesilaos und die Pervertierung der Symbole: 9.116-121

Die bisher angesprochenen Motive treten am Ende des herodoteischen
Werkes noch einmal in kombinierter Form auf. Es handelt sich um die Geschichte
des Artayktes, des Tyrannen von Sestos, und seiner Bestrafung durch die Grie-
chen nach der Seeschlacht in Mykale und der Belagerung von Sestos. Herodot
gibt uns sogleich ein Bild des durchaus unmoralischen Charakters des Artayktes
(9.116.1: dewvog 08 nal dtdobalog). Von Habgier getrieben habe dieser
zunichst Xerxes betrogen (xal faocihéa éhavvovta én’ ABNvag ¢Enmatnoe)
und dariiber hinaus einen schweren religiosen Frevel begangen, indem er das
Heiligtum des Protesilaos in Elaius gepliindert und geschéndet habe: émel Ot
€000, to yonuata €§ "EAalotviog € Znotov £€EepOpnoe ®ol TO TEUEVOS
gomelpe ral €vEueto, avtog te Ormwe amixolto € Elalotvta, év 1¢ AdVTm
yuvouEl éutoyeto (9.116.3).

60  Vgl. dagegen die rationalistische Auffassung desselben Ereignisses durch Hellanikos
FGrHist 4 fr. 28); dazu W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des
Griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuttgart 1942, 144;
D. AMBAGLIO, L’opera storiografica di Ellanico di Lesbo, Pisa 1980 (Ricerche di Storiogra-
fia Antica 2), 123 ad L.; FRITZ Geschichtsschreibung 483; es ist gut moglich, dal die Absicht
des Hellanikos, die Symbolik dieser Episode zu zerstoren, ihre besondere Bedeutung hervor-
hebt. Dariiber hinaus 148t sich vielleicht ein zusétzliches Verhéltnis zwischen dem herodotei-
schen Xerxes und Achill anhand von ferneren motivischen Parallelen vermuten: Eine erste
Gemeinsamkeit bildet ihre Beziehung zum Hellespont, wo sich das Grab des Achill befindet
(Alkaios fr. 354V, oben 36); Achills Machtposition iiber den tdvtog kommt durch die Be-
zeichnung wovtdeyng zum Ausdruck, die in gewisser Hinsicht den Anspriichen des Xerxes
entspricht. SchlieBlich sagt Pindar Isth. 8.51 iiber Achill yepipwoé 1" Atoeldaiol véoTtov.
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Entsprechend negativ — auch wenn dies nicht explizit gesagt wird — wirkt
Artayktes’ Verhalten wihrend seiner Gefangenschaft. Er habe zwar am Ende sei-
nen Fehler anhand eines gottlichen Zeichens erkannt und zugegeben, habe aber
sofort versucht, durch eine GeldbuB3e sein Leben zu retten (9.120.3). Fiir die Grie-
chen aber kommt dies iiberhaupt nicht in Frage. Auf das Verlangen der Einheimi-
schen hin, den Frevel gegen Protesilaos wiedergutzumachen, entscheidet sich der
Athener Xanthippos fiir eine exemplarische Bestrafung des Artayktes, der darauf-
hin am Hellespont aufgehdngt wird (9.120.4). Unter welchem Gesichtspunkt
Herodot die Geschichte des Artayktes betrachtet, 148t sich wohl auch daran
erkennen, dal} er den Frevel des Artayktes eindeutig mit dem des Xerxes am Hel-
lespont in Verbindung bringt. Es wird betont, daB3 beide Ereignisse am selben Ort
stattgefunden haben.®! Die fiir die Gesamtdarstellung der Perserkriege entschei-
dende Symbolik des Hellesponts wird also in Erinnerung gerufen. Wie bewul3t
Herodot eine derartige Verbindung konstruiert, zeigt sich darin, daB er das Ereig-
nis im siebten Buch schon einmal vorwegnimmt: er erwédhnt die Geschichte des
Artayktes in Form eines kurzen Exkurses in Zusammenhang mit dem groften
Frevel von Xerxes, kurz bevor dieser den Hellespont geifleln 1d6t (7.33). Die Sto-
rung der chronologischen Ordnung wird auch hier durch die Assoziation mit dem
Ort gerechtfertigt. Herodots Grundintention ist, auf die Beziehung der beiden
Ereignisse miteinander aufmerksam zu machen und auf diese Weise die Kriterien
fiir die moralische Beurteilung des Artayktes im voraus zu bestimmen.

Man wird wohl nicht bestreiten mogen, da3 der Protesilaos-Logos seine be-
sondere Bedeutung auch durch seine Stellung am Ende der Historien gewinnt.
Die Frage nach dem Schluf} des herodoteischen Werkes ist ein umstrittener Punkt
in der Herodot-Forschung.2 Jedoch haben die Ergebnisse struktureller Analysen
eine liberzeugende Antwort auf dieses Problem gegeben; es wird hervorgehoben,
daB die fiir die Darstellung der Perserkriege entscheidenden Leitgedanken am

61 9.120.4: amoyoyovieg 8¢ avtov €c Thv axtiy € ™V ZépEng &€CevEe tov mbpov; D.

BOEDEKER, Protesilaus and the End of Herodotus’ Histories, CIAnt 7, 1988, 30-47, bes. 42,
weist mit Recht darauf hin, dal Herodot an dieser Stelle zwischen den beiden Lokalisie-
rungen die erste vorzieht, weil sie fiir die Verbindung des Artayktes mit Xerxes geeignet ist.

62 Das Werk wurde schon sehr friih unter dsthetischen (U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDOREF,
Aristoteles und Athen, Berlin 1893, 26) und historiographischen Kriterien (POHLENZ
Herodot 163ff.) als unvollendet betrachtet; dagegen behauptete schon E. MEYER, Abschluf3
des Werkes, in: W. MARG, Eine Auswahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 668-
669 (= Herodots Geschichtswerk, Halle 1899 (Forschungen zur alten Geschichte 2), 196-
268, daraus: 217f.), hier 669, daB3 die Einnahme von Sestos einen sinnvollen Abschluf} der
Mndwrd bildet; ebenso H. BISCHOFF, Sinn des letzten Kapitels, in: W. MARG, Eine Auswahl
aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 670-676 (= Der Warner bei Herodot, Diss.
Marburg 1932, 78-83), bes. 675f., mit Hinweis auf die Bedeutung der moralischen Implika-
tionen am Ende der Historien.
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SchluB wiederaufgenommen und in sinnvoller Weise pointiert werden.®3 So stellt
sich hier fiir uns die Frage: Inwiefern kann die Verbindung seines Themas mit
dem troischen Sagenstoff Herodot dazu dienen, die kaleidoskopische Uberschnei-
dung seiner wichtigsten Prinzipien und Motive am Schlu3 seines Werkes
effektiver darzustellen?

Zunichst soll unsere Aufmerksamkeit denjenigen Elementen gelten, die
diese Verbindung tiberhaupt zustandebringen. Zu der eindeutigen Bezugnahme
auf Protesilaos treten in der herodoteischen Erzéhlung einige narrative Elemente,
die der zeitgendssische Rezipient aufgrund seines vor allem durch das Epos
vorgepragten Wissens unmittelbar als bekannt einstuft. Schon in der Art und
Weise, wie die Belagerung von Sestos dargestellt wird, kann man eine Ahnlich-
keit mit der entsprechenden Situation vor Troias Mauern beobachten.6* Auch ist
es vorstellbar, dal Herodot bei seinem Hinweis auf Artayktes’ unmoralischen
Umgang mit Frauen im Heiligtum auf einen bestimmten literarischen Hintergrund
anspielt, in dem Protesilaos’ Trennung von seiner jungen Frau thematisiert wurde
(vgl. II. 2.698ff.; Apollodoros Epit. 3.30).65 Besonders wichtig erscheint
schlieBlich die artifizielle Verbindung, die sich aus Protesilaos’ spezifischer Rolle
im troischen Mythos ergibt: Artayktes ist der /etzte Perser, der nach Herodots
Historien von den Griechen getotet wird; dies geschieht aufgrund seines Frevels
gegen den ersten Griechen, der in Troia erschlagen wurde, weil er als erster den
Ful3 auf asiatischen Boden gesetzt hat.66

Die Verbindung der Artayktes-Protesilaos-Episode mit der Geschichte des
Troischen Krieges wird jedoch nicht nur angedeutet, sondern wortreich expliziert.
Die Argumentation des Artayktes, der den Bezirk des Heiligtums fiir sich in An-
spruch nehmen will, stiitzt sich ausschlieBlich auf die bei den Persern populére
Vorstellung der Erbfeindschaft, deren Ursprung in der troischen Expedition liege
(9.116.21):

63 Reprisentativ IMMERWAHR Form and Thought 144ff. und vor allem COBET Einheit 171ff;
zur ausflihrlichen Literatur und Diskussion vgl. BOEDEKER, ClAnt 7, 1988, 31f. mit An-
merkungen. Fiir eine historisch-politische Erkldrung vgl. A.R. BURN, Persia and the Greeks,
Stanford/California 1984, 554f.

64 BOEDEKER, ClAnt 7, 1988, 34; dies betrifft vor allem den in 9.117 thematisierten Wunsch
der Athener angesichts der anstrengenden Belagerung und der allgemeinen Schwierigkeiten,
nach Athen zuriickzukehren.

65 Pausanias 4.2.7 berichtet, da die ungliickliche Trennung des Paares auch in den Kyprien
vorkommt; ferner soll sie auch das Thema der verlorenen euripideischen Tragddie
Protesilaos gebildet haben TGF fr. 647-657 NAUCK; dazu vgl. M. MAYER, Der Protesilaos
des Euripides, Hermes 20, 1885, 101-143.

66 Dazu BOEDEKER, ClAnt 7, 1988, 32 und 47; ebenso VANDIVER Heroes 227 mit Anm. 3, die
dafiir den Begriff ‘historiographical ring composition’ verwendet. Erneut erwéhnt Herodot
wie in den aitia die fiir die Perser geltende Vorstellung von territorialer Trennung, um die
Analogie zum Troischen Krieg zu verdeutlichen: 9.116.3: thv Aoinv ndcav vouiCovot
EutdV elval ITpoal ol Tod aiel faothevovtog.
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Mywv 8t 101Gde ZEpEnv Siefdhetor Aéomota, EotL oinoc &vdpoc “EAAnvoc
gvOata, O¢ &mL YNy TV o1V OTEATEVOAUEVOS dixNg ®VENoOS Bmébave. TovTOV
wot 80¢ TOV 0oV, (vo nal Tic uddy &m yijv Tv oV ui) otoatevecod.

Ahnlich wie in den Einleitungskapiteln haben wir es an dieser Stelle wieder
mit einer Umkehrung des griechisch-herodoteischen Schemas im einzelnen zu
tun. Schon der Ansatzpunkt der referierten Argumentation ist ja durch Herodot
abgelehnt worden, da fiir ihn der erste aitiog nicht im Troischen Krieg zu finden
ist. Der griechischen Vorstellung diametral entgegengesetzte Kennzeichen weist
auch die Charakterisierung der Protesilaos-Gestalt durch Artayktes auf. Im Epos
wird die Figur des Protesilaos als Symbol der heroischen Selbstopferung
etabliert.7 Dies wird aber in der Version des Artayktes vernachldssigt. Es wird
beispielsweise gar nicht auf das Orakel-Motiv eingegangen, nach dem der erste
Achder, der das Gebiet Troias betrite, sofort ums Leben kommen miisse (Apollo-
doros Epit. 3.29f.).98 Der Tod des Protesilaos wird somit in der persischen Sicht
nicht nur in seiner Bedeutung herabgesetzt, sondern sogar pervertiert: Er wird als
eine gerechte Strafe daflir empfunden, daB3 Protesilaos den Anspruch erhoben
habe, auf asiatisches Territorium iiberzugreifen. Nach der persischen Auffassung
der ‘ersten Schuld’ in den Einleitungskapiteln ist also Protesilaos der Erste der
Ersten. Dieses Argument soll die Racheaktion des Artayktes rechtfertigen.

Aus der griechisch-herodoteischen Sicht stellt sich das Problem der
Gerechtigkeit — verstindlicherweise — anders dar. Man sucht die Schuld zunachst
nicht in der Vergangenheit. Es ist die gegenwértige Rache des Artayktes, die un-
mittelbar moralisch verurteilt wird, da sie in einem groflen religiosen Frevel be-
steht.®? Die Pliinderung bzw. die Zerstorung eines Heiligtums kommt auffallend

67  Die durchaus positive Bewertung des Protesilaos beziiglich des Heldenideals wird auch

durch gewisse Parallelen zur Achill-Gestalt unterstiitzt; dazu BOEDEKER, ClAnt 7, 1988, 36f.
Im Werk Herodots 146t sich eine derartige Haltung mit der der Griechen an den Thermopy-
len vergleichen; 7.223.4: &te yop émiotduevol tov uélhovia ogiol €oecBal Bavatov éx
THY TEQUAVTIOV TO F0C, ATESEHVUVTO PDUNS Bo0V YoV HéYLOTOV £C TOoVC BooPdoovg,
TAQAYOEDUEVOL TE ROl ATEOVTEG.

68  Das Motiv ist mit groBer Wahrscheinlichkeit auf das Epos zuriickzufithren; vgl. dazu

KULLMANN Quellen 111 und 185 Anm. 1.

Man kann dies mit der entsprechenden Problematik in den Einleitungskapiteln vergleichen.
Auch dort wird die Rolle des ferner liegenden Troischen Krieges vernachldssigt, und der
Schwerpunkt wird auf die Rolle des Kroisos gelegt. Das Kriterium ist nicht, wie bereits ge-
zeigt wurde, die Trennung zwischen Mythischem und Historischem (vgl. oben 130). Es sind
einfach bestimmte Aspekte, wie der Freiheitswille, der Versto3 gegen das gottliche Recht,
die Grenziibertretung, die fiir Herodots Verstdndnis im griechisch-persischen Konflikt fiir
die Frage der Ursache ausschlaggebend sind.

69
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oft im herodoteischen Werk vor.”0 Herodot verleiht diesem Akt, der in Kriegsver-
héltnissen durchaus realistisch ist, eine komplexe moralische Dimension. Ein der-
artiger Frevel kann die gottliche tiowg oder auch eine menschliche Racheaktion
provozieren, aufgrund derer nach Herodots Geschichtskonzeption das historische
Geschehen weitergefithrt bzw. bestimmte Abldufe begriindet werden. Die
Schiandung des Protesilaos-Heiligtums bietet sich als Beispiel fiir die Kombina-
tion beider Aspekte an: Das Goéttliche — Protesilaos wird 6ed¢ genannt — zeigt sich
im Wunder der wiederbelebten Fische (9.120.1f)), einer allegorischen Form
gottlicher Offenbarung.’! Die menschliche Reaktion zeigt sich im Wunsch der
Bewohner von Elaius, sich an Artayktes zu rdchen, und in seiner darauffolgenden
Bestrafung durch die Griechen. Da also Herodot auf solche Vorgénge besonderen
Wert legt,’? besteht kaum ein Zweifel daran, daB3 er die griechische Emporung
und Revanche fiir diesen Frevel als gerechtfertigt empfindet. Zusétzlich gilt es
noch, eine letzte Komponente zu beriicksichtigen: Artayktes’ Handlung, die
Nichtbeachtung géttlichen Rechts, seine Hybris, seine materialistische Ge-
sinnung, sein pervertiertes Rachegefiihl entsprechen dem im herodoteischen Werk
herausgestellten Barbarentypus.”3 Dies wird dadurch bestitigt, da3 die Prostitu-
tion in Heiligtlimern fiir Herodot eine moralisch besonders verwerfliche Gewohn-
heit der Barbaren ist.74

Aus alledem ergibt sich, daB3 hier die beiden unterschiedlichen ethischen An-
schauungen gegeniibergestellt werden. Die Artayktes-Protesilaos-Geschichte
kann aufgrund der ideologischen Umkehrung griechischer Denkmuster und Werte
im Zusammenhang des griechisch-persischen Gegensatzes sogar als eine Fort-
setzung der aitia in gesteigerter Form betrachtet werden. Die Aussagen, auf die

70 Vgl dazu 5.102.1; 6.19.3; 6.32; 6.96; 6.101.3; 8.33; 8.53.2; 8.129.3; 8.143.2; 9.65.2;
9.116.1f.

71 Zu spezifischen Aspekten des Wunders im Hinblick auf kultische Elemente vgl. W.
BURKERT, Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen, Ber-
lin/New York 1972, 271; ebenso BOEDEKER, ClAnt 7, 1988, 41.

2w, FORNARA, Herodotus: An Interpretative Essay, Oxford 1971, 78, spricht in diesem
Zusammenhang von ,,immutable law of history*.

73 Zur Typologie des asiatischen Barbarismus bei Herodot vgl. P. GEORGES, Barbarian Asia
and the Greek Experience. From the Archaic Period to the Age of Xenophon,
Baltimore/London 1994, 167ff. Es wurde bereits auf die Parallele Protesilaos-Leonidas be-
ziiglich des Heldenideals hingewiesen (vgl. oben Anm. 67); die Schindung des Leichnams
des Leonidas durch Xerxes in 7.238 ist ebenfalls mit Artayktes’ Verhalten gegen Protesilaos
zu parallelisieren. Bezeichnend dafiir, daB3 eine derartige Tat unter einem bestimmten ethi-
schen Aspekt beurteilt wird, ist in 9.79.1 die Reaktion des Spartaners Pausanias auf den Vor-
schlag des Aigineten Lampon, sich durch eine entsprechende Behandlung des Leichnams
von Mardonios fiir Leonidas zu richen: 1o mpémer pdilov fapofdoolol moléely 1 meQ
“EAMnov xaneivolol &g émipBovéouey.

74 Die Prostitution in Heiligtiimern bei den Babyloniern bezeichnet Herodot als aioyiotog 1V
voumv (1.199.1); in 2.64 hebt er das Verbot einer solchen Sitte bei den Agyptern und den
Griechen als besonders positiv hervor; dazu BURKERT Homo Necans 72 Anm. 11 u. 270.
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Herodot den Hauptakzent legt, sind an beiden Stellen in ihren Grundziigen iden-
tisch. Der Unterschied liegt eigentlich nur in der Deutlichkeit. Am Schluf3 des
Werkes kommen die wichtigsten Prinzipien und Motive, die im Laufe der Er-
zdhlung durch zielgerichtete und emphatische Wiederholung konstatiert wurden,
mit groBerer Klarheit zum Ausdruck. Der Troische Krieg wird in dieser Er-
zdhlung je nach Perspektive der betroffenen Gruppen oder Personen stark
vergegenwartigt oder vernachldssigt. Jedenfalls gilt es festzuhalten, dafl er fiir
Herodot einen wichtigen Bezugspunkt bildet, von dem aus die aktuellen Leit-
gedanken von allen Seiten beleuchtet werden konnen. Dies ist darauf zuriickzu-
filhren, dal Herodot die entscheidenden moralischen und historischen Fragen
seines Werkes, etwa nach der aitin, der Erbfeindschaft und des Gegensatzes
zwischen Griechen und Barbaren, von Anfang seines Werkes an mit dem
Troischen Krieg verkniipft. Diese Verknilipfung geschieht auf pragmatischer,
narrativer und symbolischer Ebene.

Mit den bisherigen Resultaten konnte man eine werkimmanente Interpreta-
tion des Protesilaos-Logos fiir angemessen halten. Dennoch kommen wir nicht
umhin, auch nach dem Einflul der herodoteischen Gegenwart auf seine Darstel-
lung des Troischen Krieges zu fragen. Obwohl Herodot die Bestrafung des
Artayktes als gerecht erscheinen 14Bt, weist die konkrete Form der Bestrafung
Ziige auf, die eindeutig auf den genannten Barbaren-Typus verweisen: Die Stei-
nigung des Sohnes vor den Augen des Vaters und die Kreuzigung sind Taten von
einer Grausamkeit, die in den Historien ausschlieSlich den Barbaren bzw. den
Tyrannen zugeschrieben wird.”> Zudem gilt zu beriicksichtigen, da3 die Expedi-
tion der Athener auf die Chersones nicht mehr fiir rein defensiv gehalten werden
kann und in gewisser Hinsicht als Transgression zu verstehen ist.7¢ Jedenfalls er-
Offnet sie eine Reihe von Aktionen, die die in der Zeit des Herodot schon ldngst
etablierte athenische Machtpolitik durch- und fortsetzen. Es wurde bereits bei der
Interpretation der Einleitungskapitel angedeutet, daB3 die athenische Propaganda
besonders auf dem Hellenen-Barbaren-Gegensatz, auf der Antithese von Freiheit
und Tyrannis, auf dem moralischen Motiv der Grenziibertretung und auf dem
Verhéltnis zwischen Rache, Bestrafung und Gerechtigkeit beruht (dazu oben
132f.). Die Rache des Atheners Xanthippos an Artayktes kann insofern in ihrer
Doppelgesichtigkeit interpretiert werden. In erster Linie schlieft sie den Kreis der
Perserkriege mit einer Tat ab, die das siegreiche Ende einer fiir die Griechen ge-
rechten Sache markiert. Als eine Anspielung auf die unmittelbare Folge der Per-

75 Totung bzw. Bestrafung mit beabsichtigter Grausamkeit begehen z. B. Kroisos in 1.92.4,

Polykrates in 3.45.4, Periander in 3.48.2, Xerxes in 7.35.3, 7.39.3, 7.114.1, 7.238.1,
Amestris in 9.112 u.s.w. Jedenfalls handelt Xanthippos hier anders als Pausanias in 9.79.1
(oben 141 Anm. 73) beziiglich der Rache an Leonidas.

76 Vgl. Woop Histories 193.
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serkriege, die athenische Macht, entspricht sie aber zugleich dem in der atheni-
schen Propaganda ausgedriickten Bediirfnis, einen eventuellen Vergeltungskrieg
der Athener gegen die Perser als bellum iustum zu proklamieren.”’” Die Frage
nach der moralischen Konnotation einer derartigen Anspielung von seiten Hero-
dots muf3 offen bleiben. Der Kontext der Erzahlung mit den genannten Implikati-
onen konnte vielleicht fiir eine kritische Intention sprechen. Berticksichtigt man
auch den spezifischen typologischen Charakter der Artayktes-Bestrafung durch
die Athener, wire es nicht unangemessen zu vermuten, da3 wir hier der Proble-
matik der Polis-Tyrannos begegnen. Anspielungen darauf diirften in der Zeit
wenigstens flir das athenische Publikum entzifferbar gewesen sein.’® Eine ein-
deutige Antwort auf die Frage bleibt aber Herodot — vielleicht sogar bewuf3t —
schuldig. Auch die Bewertung der Polis-Tyrannos ist je nach Perspektive, d.h. aus
der Sicht der Athen-Polemiker oder der athenischen Staatsminner und Bewun-
derer, negativ oder positiv gewesen — und dies war Herodot bekannt.”?

Noch eine letzte Bemerkung zur Rolle des Troischen Krieges in den
Historien beziiglich der spiteren Entwicklung in Athen: In den bisher unter-

77T IMMERWAHR Tat u. Geschichte, in: Herodot 513: ,,Man darf dann fragen, ob die Griechen
die Grenze am Hellespont ihrerseits respektieren werden, wenn sie die kleinasiatischen lo-
nier befreien miissen; ebenso Form and Thought 222: | The stress on vengeance at the end
of the work raises the question of possible Athenian transgression against the Persians in the
future®; GEORGES Barbarian Asia 63 verwendet fiir die athenische Bestrafung den zutref-
fenden Begriff ‘public vengeance’, wodurch auch die politische Bedeutung dieser Tat impli-
ziert wird. Zur Propaganda des bellum iustum vgl. RAAFLAUB, Chiron 9, 1979, 19.

78 Dazu K.A. RAAFLAUB, Polis Tyrannos: Zur Enstehung einer politischen Metapher, in: G.W.
BOWERSOCK et al. (eds.), Arktouros. Hellenic Studies presented to B.M.W. Knox, Berlin/N.
York 1979, 237-252, hier 241. Das Problem der Beziehung Herodots zu einem athenischen
Publikum ist vielfach diskutiert worden; vgl. dazu A.J. PODLECKI, Herodotus in Athens?, in:
K.H. KINZL (ed.), Greece and the Eastern Mediterranean in Ancient History and Prehistory.
Studies Presented to Fritz Schachermayr on the occasion of his Eightieth Birthday,
Berlin/New York 1977, 246-265, hier 1 mit Anm.; auch im Rahmen seiner extremen These,
dafl Herodots Aufenthalt in Athen sehr kurz gewesen sei, rechnet PODLECKI mit intensiven
Beziehungen Herodots zu Athenern.

79 Diese Ambivalenz in der Bewertung der Polis-Tyrannos ab der Mitte des 5. Jahrhunderts
zeigt RAAFLAUB Ideologie der Macht 73ff. mit einer Zusammenstellung von Belegen.
RAAFLAUB verbindet das Verstindnis dieses Konzeptes mit einer im griechischen politi-
schen Denken gleichzeitig existierenden Bewunderung und Ablehnung des Tyrannen; so
auch in: (ders.) Herodotus, Political Thought, and the Meaning of History, Arethusa 20,
1987, 221-248, hier 224f. Es scheint uns deshalb sinnvoll, diese widerspriichliche Auffas-
sung auch auf Herodots Bewertung der athenischen Politik zu iibertragen. Die athenische
Handlung am Ende der Historien soll insofern im Spannungsfeld zwischen Gerechtigkeit
und Transgression betrachtet werden. In bezug auf die Einstellung Herodots der athenischen
Demokratie gegeniiber hélt ihn HARVEY, Historia 15, 1966, 254f., fiir einen Anhénger
Athens gegen STRASBURGER Perikleisches Athen, in: Herodot 474-608, der auch antiatheni-
sche AuBerungen bei Herodot liest. Das eine schlieBt das andere nicht zwangsldufig aus: He-
rodot kann in der Tat als Bewunderer von Athen gelten — dies bedeutet jedoch nicht, daf3 er
keine Kritikpunkte hat.
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suchten Stellen wurde festgestellt, dal Herodot die ‘persische’ Instrumentalisie-
rung des Troischen Krieges ablehnt. In seiner eigenen aitiologischen Unter-
suchung der Perserkriege und ihrer Ursache auf einer Ebene, die man ‘politisch-
pragmatisch’ nennen konnte, nimmt dieser vergangene Krieg keinen Platz ein.
Dennoch wurde dabei festgestellt, dal Herodot eine eindeutige Verbindung der
beiden Kriege auf der symbolischen Ebene immer wieder zustandebringt. Aus
anderen Quellen der Folgezeit wissen wir, dall diese Verbindung den Athenern
vertraut war. Zwei Jahre nach dem herodoteischen Ende der Perserkriege wurden
in Athen drei steinerne Hermen mit Epigrammen aufgestellt, um den Sieg des
Kimon im thrakischen Eion zu preisen. Eins davon bringt diese Expedition mit
der ruhmvollen Beteiligung der Athener am Feldzug der Atriden zusammen
(Plutarch Cim. 7.5 = 483a): "Ex mwote tH0de méAnog éu’ Atpeidonor MeveoBelg
/ iyetto CaBeov Towixrov ég mediov: / v moB” “Oungog €pn Aavadv mira
Bwonrtdwyv / roountihoa uayns €5o0xov Gvia WOAETV. / OUTWS OVOEV AELXES
ABnvaiowol xakelobal / roountaic moréuov T augl xol Hvopénc.80 Dieselbe
Botschaft vermittelt das Bildprogramm der Poikile Stoa, das — so HOLSCHER —
-in die Reihe der attischen Tatenkataloge® gehort.8! Die monumentale Darstel-
lung der Marathonschlacht, der Oinoeschlacht und der Iliupersis auf dem
Gemalde des Polygnot in einem 6ffentlichen Denkmal ist signifikant. Sie bezeugt
die Aktualitit des Troischen Krieges als eines Symbols, das als ein fester
Bestandteil der Glorifizierung athenischen Erfolges und Macht fungieren konnte.
Die Einstellung Herodots dem Troischen Krieg gegeniiber entspricht also einer
offensichtlich topischen Konzeption, der zufolge es primér die paradigmatische
Funktion des Troischen Krieges ist, welche die Vergangenheit mit der Gegenwart
verkniipft.82 Diese Auffassung steht in bewuliter Opposition zu einer entgegenge-
setzten ‘persischen’, die nach einem historisch-kausalen Zusammenhang sucht.

4.4 Der Proteus-Logos oder Stesichoros ohne eidolon: 2.112-120

In den Kapiteln 112-120 des zweiten Buches nimmt Herodot am ausfiihrlich-
sten Bezug auf die Ereignisse des Troischen Krieges — allerdings durch die Ver-
wendung einer vom homerischen Epos abweichenden Version, der uns durch
Stesichoros bekannten Geschichte vom Aufenthalt Helenas in Agypten. Herodot
geht an dieser Stelle auf die Geschichte ein, weil er ein Heiligtum in Memphis mit

80 Dazu vgl. J.P. BARRON, Bakchylides, Theseus and a Woolly Cloak, BICS 27, 1980, 1-8, hier
8 Anm. 54.

81 T. HOLSCHER, Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Wiirzburg
1973 (Beitrdge zur Archdologie 6), 73; (ders.) The City of Athens: Space, Symbol, Structure,
in: A. MOHLO, K.A. RAAFLAUB and J. EMLEN (eds.), City-States in Classical Antiquity and
Medieval Italy, Stuttgart 1991, 355-380, hier 371.

82 Zuder argumentativen Verwendbarkeit des Mythos vgl. unten 151ff.
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einem Helenaheiligtum identifiziert.83 Da lie3 er sich von dgyptischen Priestern
die Geschichte des Troischen Krieges erzdhlen. Nach dem Raub Helenas seien
Paris und Helena von einem Sturm nach Agypten verschlagen worden (2.113).
Dort habe der Konig Proteus Paris fiir das Unrecht an Menelaos bestraft, indem er
Helena und die Schitze behalten habe, um sie Menelaos zuriickzugeben
(2.114ff)). Auf die Frage des Herodot, ob der Troische Krieg dann tatsichlich
stattgefunden habe oder nicht, antworteten die Agypter, er habe wohl statt-
gefunden, weil die Griechen den Troern nicht geglaubt hétten (2.118). Nach der
Eroberung Troias sei Menelaos nach Agypten gekommen und habe Helena
zuriickbekommen. Die dgyptische Version endet mit einer negativen Charakteri-
sierung des Menelaos: als das Unwetter ihn an seiner Abfahrt hinderte, habe er
zwei dgyptische Kinder geopfert; es sei ihm aber gelungen, seinen Verfolgern zu
entflichen (2.119).

Die Berufung auf eine dgyptische Quelle stellt uns aufgrund der griechischen
Eigenheiten der Geschichte erneut vor die Frage, ob man dieser Quellenangabe
des Herodot Glauben schenken darf.84 Es gibt Indizien dafiir, daB eine Ver-
bindung der Helena bzw. des Menelaos mit Agypten in den Nostenversionen der
vorherodoteischen Tradition schon vorhanden war.85 Jedenfalls ist Helenas

83 Zur Deutung des Heiligtums gibt es unterschiedliche Meinungen: vgl. dazu LLOYD Com-
mentary I1I 44f. mit Literatur; FEHLING Quellenangaben 50 hilt es fiir ein Erfindung des He-
rodot; zur Identifikation des Heiligtums mit Astarte vgl. R. REBUFFAT, Héléne en Egypte et
le Romain égaré (Hérodote, II, 115, et Polybe, III, 22-24), REA 68, 1966, 245-263, bes.
247ft.; vgl. noch KANNICHT Helena 42f. mit Anmerkungen und W. BURKERT, Herodot als
Historiker fremder Religionen, in: O. REVERDIN et B. GRANGE (eds.), Hérodote et les
peuples non Grecs, Fondation Hardt, Vandceuvres/Geneéve 1988 (Entretiens sur 1’ Antiquité
Classique 35), 1-39, bes. 27. BURKERT betrachtet die Identifizierung des Heiligtums durch
Herodot als Darlegung eigener Forscherleistung, da er immer Vergleichbares zwischen Grie-
chen und Fremden festhalten will.

84 Vollig entgegengesetzte Meinungen vertreten FRITZ und FEHLING: FRITZ Geschichts-
schreibung 166 spricht von einer ,,genuin dgyptische(n) Geschichte; dagegen FEHLING
Quellenangaben 49: ,Es ist also nichts anderes moglich, als da3 die ganze Geschichte von
Herodot selbst stammt®; gegen FEHLINGs radikale Zweifel an Herodots Glaubwiirdigkeit
verweist PRITCHETT Liar School 64ff. auf zahlreiche Forschungsergebnisse, mit deren Hilfe
sich die griechisch-igyptischen Kontakte und die Kenntnis griechischer Sagen in Agypten
nachweisen lassen. Die gesamte Bewertung wird allerdings noch durch eine anti-griechische
Pointe bei der Kinderopferung durch Menelaos erschwert; der Vorwurf schon bei Plutarch
de malign. Herod. 12 (= Mor. 857a-b). Motivisch werden die Kinderopferung und deren ne-
gative Implikationen mit zwei weiteren Versionen in Zusammenhang gebracht: FRITZ Ge-
schichtsschreibung 165 betrachtet die Version als eine dgyptische Gegenversion der griechi-
schen Busiris-Geschichte (Pherekydes FGrHist 3 fr. 17), die durch den &gyptischen
Fremdenhal3 gekennzeichnet ist; dazu vgl. KANNICHT Helena 45; vgl. noch HERTER, RE
23.1, 954, der in diesem Zusammenhang hellenisch gebildete Funktiondre des Tempels in
Memphis fiir Herodots Quelle hélt; FEHLING Quellenangaben 48f. verbindet dagegen die
Handlung des Menelaos mit der des Agamemnon bei der Opferung der Iphigenie und
schlieBt somit eine dgyptische Herkunft der Version aus.

85 Vgl. die von LLOYD Commentary III 46f. zusammengestellten Stellen.
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Abwesenheit von Troia in der stesichoreischen Palinodie gesichert; man kann
nach der Entdeckung des P.Oxy. 2506 mit dem Lyrikerhypomnema sogar mit
groBer Wahrscheinlichkeit Agypten als Aufenthaltsort der Helena wihrend des
Troischen Krieges annehmen (vgl. oben 100 mit Anm.). Dennoch erwihnt
Herodot keinen ‘Vorldufer’ von griechischer Seite, sondern fiihrt die Geschichte
ausschlieBlich auf eine dgyptische Quelle zuriick, mit der er sich sogar, anders als
in den Einleitungskapiteln, deutlich einverstanden erklért.

Die einzige griechische Quelle, auf die Herodot zuriickgreift, sind die
homerischen Epen. Homer habe die Version des dgyptischen Berichtes gekannt,
aber absichtlich zugunsten der fiir seine Dichtung geeigneteren vernachlissigt
(2.116.11):

EAévne pev tavtny dmEv mopd ITowtéo €heyov ol ipéeg yevéoBar donéel O€
not xai “Ounpoc tov Adyov todtov muBéobor dAA’ od yop Ouoime €¢ thv
gmomoliny evmoemc v T® Etéow TP meQ éyonooto, [EC O] UETiHHE ADTOV,
IMAdoag wg nal TovToVv éntotarto Tov Adyov. dhhov OE, rath mapemoinoe £v
TAGdL (nol o0daudy ALY dvernddioe Emutév) mAdvny Thv AleEdvdpov, d¢
ammvelydn dywv ‘EAévny 1f) 1t O GAAN TAalouevoc rai ¢ & Zuddva Tig
Dovinng dmirero.

Durch die Akzeptanz der ‘korrekten’ Version macht Herodot auf den gat-
tungsspezifischen Unterschied zwischen der pragmatischen Orientierung seiner
eigenen Forschung und der ésthetisierenden Tendenz der Dichtung (evmpémeia)
aufmerksam. In der Dichtung konne eine attraktive Version unter Umstéinden
einer der Realitdt ndher stehenden vorgezogen werden. Dariiber hinaus kann sie
jedoch als historische Quelle benutzt werden; allein schon die Ankniipfung an
Homer bestétigt den hohen Grad an Geschichtlichkeit, den die Griechen des 5.
Jahrhunderts den Aussagen ihres epischen Dichters zuschreiben. Dies kann als
Herodots allgemeine Einstellung der epischen Dichtung gegeniiber gelten.8¢ Bei
genauerer Betrachtung 146t sich jedoch feststellen, dafl seine Bezugnahme auf
Homer speziell an der vorliegenden Stelle nicht als eine fundamentale Kritik zu
verstehen ist.87 Im Gegenteil, er scheint insbesonders mit seiner nicht gerade
naheliegenden Behauptung, dal Homer die richtige Version doch kannte, die
Autoritét des epischen Dichters geradezu verstarken zu wollen. Man sollte dabei

86 Dazu vgl. H. VERDIN, Les remarques critiques d’Hérodote et de Thucydide sur la poésie en

tant que source historique, in: Historiographia Antiqua. Commentationes Lovanienses in
honorem W. Peremans, Louvain 1977 (Symbolae 6), 53-76, bes. 60ff. Unter dem Kriterium
der Konsequenz, die Herodot von der homerischen Dichtung erwartet, schlief3t er sogar auf
die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen Homer und dem Kypriendichter, da
letzterer der Irrfahrt des Paris nach Agypten keinen Raum zugesteht (2.117); dazu VERDIN
Remarques Critiques 59.

87 Etwa gegen WATERS Historian 170, der die Passage fiir scharfe Homerkritik halt.
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beriicksichtigen, daBl Herodot fiir seine Beweisfithrung sorgfiltig ausgewihlte
Verse aus der [lias und der Odyssee zitiert, wenngleich ein Zusammenhang dieser
Verse mit der dgyptischen Version duBerst fragwiirdig ist.88 So erscheint es umso
bemerkenswerter, dafl er sich stattdessen nicht etwa auf Stesichoros’ Dichtung
beruft, in dessen Palinodie ja die Grundziige der dgyptischen Version vorhanden
sind. Die Frage ist zwar gerechtfertigt, zumal Herodot in seinem Werk die
meisten anderen Lyriker erwéhnt;89 sie kann jedoch letztlich nicht entschieden
werden. Jedenfalls halten wir das hiufig gebrachte Argument, die stesichoreische
eidolon-Version sei flir Herodots rationalisierende Darstellung nicht geeignet, fiir
unbefriedigend.?® Herodot hitte wie bei Homer so auch im Fall des Stesichoros
die dichterischen Elemente ausblenden konnen. Es ist anhand des fragmentari-
schen Zustands der Palinodie besonders riskant, Vermutungen dariiber anzustel-
len. Wenn man aber davon ausgeht, daB Herodot das stesichoreische Gedicht
bewuBt vernachldssigt hat, dann sollte seine Berufung auf eine dgyptische Quelle
auch unter diesem Aspekt beurteilt werden. Er bestitigt damit autoritativ®! seine
revisionistische — und in ihrem Kern stesichoreische — Auffassung des Troischen
Krieges, ohne dabei Homers Glaubwiirdigkeit ernsthaft in Frage zu stellen und
ohne sich auf Stesichoros berufen zu miissen — letzteres aus einem Grund, der un-
bekannt bleiben muf3.92

Offenbar liegt Herodots priméres Interesse darin, Helena wihrend des Troi-
schen Krieges in Agypten anzusiedeln und nicht in Troia. In ihrer spezifischen
Ausformung beseitigt die dgyptisch-herodoteische Version einen fiir Herodots

88 Mit Recht stellt FRITZ Geschichtsschreibung 165 fest, daB die zitierten homerischen Verse
nur von einer Reise des Paris nach Sidon und vom Aufenthalt des Menelaos und der Helena
in Agypten auf dem Riickweg von Troia berichten; ebenso LLOYD Commentary 111 46.

89 Zusammenstellung der Stellen bei VERDIN Remarques Critiques 55.

90 So DALE Helen xviii: »Herodotus makes no mention of Stesichorus. This is not surprising,

since undoubtedly the most memorable thing in that story was the €{dwAov, and it is not in
Herodotus’ manner to argue against fantastications of that sort™; ebenso HOMEYER Spartani-
sche Helena 39; jedenfalls darf als gesichert gelten, daB Herodot das Werk des Stesichoros
entweder aus Athen (wie etwa Aristophanes und Euripides; vgl. oben 85 mit Anm. 11) oder

aus Magna Grecia kannte.

91 Herodot duBert sich besonders positiv iiber die Weisheit der Agypter und die Zuverlassigkeit

ihrer Forschungen; dazu J. VOGT, Herodot in Agypten, in: W. MARG (Hrsg.), Herodot. Eine
Auswahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 412-433, bes. 421 (= Herodot in
Agypten, in: (ders.) Orbis. Ausgewihlte Schriften zur Geschichte des Altertums, Freiburg
1960, 11-46, daraus: 11-15; 33-45); KANNICHT Helena 48; in diesem Fall wird von den
Agyptern sogar Autopsie beansprucht; zu der primiren Rolle der Autopsie im zweiten Buch
vgl. MARINCOLA, Arethusa 20, 1987, 125f.; vgl. noch die Korrektur des Herakles-Mythos in

2.45, ebenso auf der Grundlage dgyptischer Informationen.

92 Sollten jedoch unsere Uberlegungen zur stesichoreischen Palinodie stimmen (vgl. oben

114f.), nach denen sie im Rahmen einer literarischen Homerkritik zu verstehen ist, so konnte
man daraus schlieSen, dafl Herodot eben die Homerkritik des Stesichoros diskreditiert — viel-
leicht, weil sie auch nur noch poetische Fiktion als Alternative anbieten kann.
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Verstindnis logischen Sprung der homerischen Erzdhlung, und zwar das Problem,
warum Priamos oder Hektor Helena nicht ausgeliefert haben, um vom Unheil los-
zukommen:?3 &AL" 00 yup eixov EAévnv dmododval ovdE Aéyovol adTolol
™V 8Aneinv éniotevov oi “EAMnvec (2.120.5). Das Argument der Agypter, die
Griechen hitten den Troern nicht geglaubt, dal Helena nicht in Troia war, und
darauthin den Krieg bis zur Eroberung der Stadt gefiihrt, erkléart ebenso plausibel,
aus welchem Grund der Krieg unvermeidbar war. Folglich wird die Historizitét
des Troischen Krieges an sich nicht bezweifelt und somit, wie KANNICHT zutref-
fend bemerkt, die griechisch-homerische Uberlieferung nicht diskreditiert.94

Herodots Umgestaltung des troischen Sagenstoffs wird oft als Rationalisie-
rung bzw. als rationalisierende Kritik an der dichterischen Tradition verstanden.”5
Wie aber die weitere Behandlung des Stoffes bei Herodot zeigt, haben wir es
wieder mit einem problematischen Gebrauch des Begriffes zu tun. Herodots
Rationalisierung beschrinkt sich nur auf die Ablehnung der dichterischen Ele-
mente und auf die Zusammenstellung eines in seinen Details logisch haltbaren
Plots. Als spezifisches Merkmal einer derartigen Rationalisierung erscheint das
Operieren mit dem e€indg (vgl. unten 170): die Argumentation mit den
psychologischen Motivationen der handelnden Personen basiert auf Wahrschein-
lichkeiten.? Bei der Gesamtbewertung des Geschehens zeigt er sich jedoch nicht
frei von theologischen Vorstellungen (2.120.5):97

93 Die Ahnlichkeit dieses Arguments mit der anti-kriegerischen Aussage des Kroisos in 1.87.4

ist evident: 00O€1C YOO 0UTMW AVONTAS €0TL BOTLS TOLEUOV TTEO €IENVNG CLlQEETAL €V UEV
Yoo T ol maideg TOVg maTtéQag BAmTovaL, év O T@ ol TATEQES TOVS TATdaS. Ausgangs-
punkt dieser Uberlegung ist, daB die Menschen das fiir sie Vorteilhaftere bevorzugen; BECK
Ringkomposition 65 bezeichnet ein solches Beweisverfahren als argumentatio e contrario:
,Daraus ergibt sich scheinbar der Schlu}, da ein Gott den Krieg wollte*; zu derselben
SchluBfolgerung kommt Herodot auch fiir den Fall des Troischen Krieges (vgl. unten 148).
94 KANNICHT Helena 46. Anders als Plutarchs Auffassung (de Mal. 11 (= Mor. 856d-857a) ist
Herodots Version sowohl progriechisch als auch prohomerisch.
KANNICHT Helena 46f. betrachtet die Version als ,,aufgekldrte Korrektur einer poetischen
Mystifikation®; FORNARA Herodotus 20: ,,the story is a clever piece of rationalistic criticism
at once ironic and amusing®; FORNARA 20 Anm. 29 erkldrt die ganze Geschichte durch He-
rodots auch sonst vorhandene Lust zu fabulieren: ,,Herodot liked the story and adopted it or
because he thought his audience also would®; dies wird jedoch im weiteren durch Herodots
ernsthafte Problematisierung des Falles widerlegt (unten 150).

95

96 Zum Verhiltnis des ixd¢ zur sophistischen Methode in rationalisierenden Argumentationen

vgl. DIHLE, Philologus 106, 1962, 218.

97  Insofern weist HUNTER Past and Process 108ff., bes. 112, mit Recht auf eine Unterscheidung
des antiken und modernen Rationalisierungsbegriffs hin; letzterer wird von der philosophi-
schen Tradition des 17. Jahrhunderts geprégt und impliziert in erster Linie einen Gegensatz
zur Autoritit der Religion: ,,Herodotus’ ‘rationalizing criticism’ cannot be considered as
criticism of religion in the light of reason.*
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mWS uEv £y yvounv amogaivondat, Tol OSaoviov mopaoxevdloviog Grwg
o voAedoln GTOASUEVOL HATOPOVEC TODTO TOTOL AVOQWDTOLOL TOMOWOL, ¢
TOV UEYAAWY AdMNUATOY ueYdhot 0L ®ol ol TU®E L TaEd TOV Oed®V.

Die Riickfilhrung des Ereignisses auf gottliches Eingreifen entspricht
zunichst einmal der herodoteischen Religiositit. Bei Fragen nach Unrecht und
Bestrafung sowie deren Ursache kommt eine derartige kausale Erkldrung immer
wieder ins Spiel.98 In einem speziell troischen Kontext 146t das Motiv des gottli-
chen Willens zusitzlich an die epische Awog PouvAr) denken (vgl. oben 92 mit
Anm. 37). Es konnte somit auf eine ‘orthodoxe’, traditionalistische Betrachtung
des Troischen Krieges durch Herodot hinweisen, worauf bereits von verschiede-
nen Seiten aufmerksam gemacht wurde.®® Der Gebrauch des Wortes
ropaoxrevdlewy rickt die hier geschilderte Teilnahme des Géttlichen an mensch-
lichen Dingen sogar in die Nihe zur konkreten Kriegsplanung des Zeus im Epos.
Wenn man sich jedoch die Ausarbeitung der herodoteischen Geschichte genauer
anschaut, ergibt sich, da3 Herodots Fragestellung auch in ein anders akzentuiertes
Deutungsmuster eingefiigt werden kann: Der epische Dezimierungsplan des Zeus,
der durch das Mitleid fiir die von der Last der Menschen bedriickten Erde moti-
viert ist (vgl. Euripides Hel. 36ff.), hat mit der gottlichen Bestrafung, die hier
thematisiert wird, wenig zu tun. Bei Herodot sollte man eher das Motiv der tiowg
in Rechnung stellen, das sich durch das ganze Werk des Historikers zieht.100

Zunichst ist hier zu klaren, welchem Subjekt die Partizipien (und damit iiber-
haupt das Unrecht) zuzuordnen sind. In den meisten Ubersetzungen und Inter-
pretationen werden sowohl das grofle Unrecht (ueydho ddwwnuata) als auch der
Untergang (&mohdpevor) auf die Troer bezogen.!0! Darunter werden dann der

98 vgl. die direkten Beziige auf géttliche Bestrafung in 1.174.4f; 3.126.1; 6.27.2; 8.109.3;
8.129.3; LATEINER Method 67 fiihrt diese Herangehensweise Herodots, historische Er-
eignisse zu erldutern, auf ein ‘historiographical principle’ zuriick; Kritik dazu J. GOULD,
Herodotus and Religion, in: S. HORNBLOWER (ed.), Greek Historiography, Oxford 1994, 91-
106, bes. 92ff.; GOULD 94 richtet sich mit Recht gegen die Verabsolutierung eines solchen
Prinzips, aufgrund des ,,uncertainty principle®, das in Herodots theologischen AuBerungen
hervortritt und mit dem Charakter der griechischen Religion zusammenhéngt.

99 So VANDIVER Heroes 130: »Herodot is a revisionist concerning the factual details of the
story but in regard to the overall meaning behind it he is a traditionalist”, und WATERS
Historian 101: ,,At this juncture Herodotos seems to be accepting the orthodox, Homeric
view of the Trojan War.*

100 Vgl. 5.56.1: 00d¢ic &vBpowmwy ddwdv tiowv odx amotiosl und die mit unserer Stelle
duBerst verwandte Aussage in 4.205: ig dlpa AvOQMOTOLOL al AV Lo(VEOL TUWELL TOOS
Be@v émipBovor yivovtat; so auch 6.84.3. Zur tiowg vgl. K.-A. PAGEL, Die Bedeutung des
aitiologischen Momentes fiir Herodots Geschichtsschreibung, Diss. Berlin 1927, 29ff.

101 Stellvertretend W. MARG, Herodot Historien. Buch I-V, Bd. 1, in: M. FUHRMANN (Hrsg.),
Bibliothek der Antike, Miinchen 1991, 183, der sogar willkiirlich das Subjekt wiederholt:
,weil die Gottheit es so lenkte, auf dal die Troer mit ihrem vollstindigen Untergang das al-
len Menschen deutlich machten (kursiv E.P.); vgl. auch J. FEiX, Herodot Historien I, Darm-
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Raub Helenas und die Zerstérung Troias verstanden. Herodot betont jedoch, daf3
die Troer als Kollektiv keine Verantwortung fiir den Krieg tragen, da sie iiber
Helena die Wahrheit gesagt haben; der eigentliche Schuldige von troischer Seite,
Paris, wurde ja schon von Proteus bestraft. Folglich betreffen die &dwnuata die
Griechen (oder doch in erster Linie die Griechen),!02 die ja syntaktisch auch Sub-
jekt von amwoAduevol sein konnen. Thr grofes Unrecht besteht im Miftrauen, in
der Fiihrung des Krieges an sich und in der Zerstorung Troias. Auch die
mavwiebpio kann sich ebensogut auf die ungliickliche Heimfahrt der Griechen
beziehen — ein Schicksal, das bereits in der l/iupersis mit den religiosen Freveln
der Achaier bei der Eroberung Troias in Zusammenhang gebracht wird (Iliupersis
arg. 15ff. BERNABE und variiert bei Alkaios: oben 43ff.).103 So scheint die
Bewertung des Troischen Krieges durch Herodot eher einem tragischen Schema
zu folgen, dessen Etappen deutlich gekennzeichnet sind: Aufgrund eines Irrtums
lassen sich die Griechen in eine Schuld verstricken. Dabei handeln sie in dem
Moment selbsténdig, als sie die Wahrheit nicht glauben wollen; zugleich sind sie
aber — analog dem aus der Tragodie bekannten paradoxen Verhéltnis zwischen
menschlicher und gottlicher Verantwortung — Opfer des gottlichen Willens. In
ihrer Verblendung dem falschen Weg folgend, begehen sie gezwungenermalien
groBBes Unrecht (ueydla adwiuota), indem sie Krieg fiihren und Troia zer-
storen. Die Einsicht in ihre Schuld wird erst an dem Punkt erreicht, an dem sie der
Bestrafung nicht mehr entrinnen kénnen. Durch ihr Leiden (dmoAlduevol) gewin-
nen sie schlieBlich die Erkenntnis der gottlichen Lehre, so daB3 ihr Fall als para-
digmatisch fiir alle Menschen gelten kann. Letzteres unterscheidet Herodots
Intention von der des Euripides in der Tragddie Helena, in der auf die Sinnlosig-
keit des Troischen Krieges, bzw. jeden Krieges direkt hingewiesen wird. Fiir
Herodots Weltanschauung konnte jedoch ein Krieg, der von den Gottern gewollt
war, keinesfalls umsonst stattgefunden haben.!04

Die interpretatorische Einbettung des troischen Mythos in ein tragisches
Deutungsmuster ist symptomatisch fiir Herodots Denkweise und fiir seine Zeit.
Sein allgemeines Verstindnis der fiir den Ablauf der Geschichte entscheidenden

stadt 1995, 299, der tavmreBoln dmoiduevol mit ,,durch die ginzliche Vernichtung Ilions*
iibersetzt; einen ausschlieBlichen Bezug auf die Troer zeigen auch die Interpretationen von
BERNADETE Inquiries 49f., HOHTI, Arctos 10, 1976, 42 und BOEDEKER, ClAnt 7, 1988, 47.

102 NEvILLE, G&R 24, 1977, 6f., weist auf die Unschuldigkeit der Troer hin, 148t aber die Frage

offen, wer als Trager der peydio adwxnuata zu verstehen ist; WATERS Historian 87 iiber-

tragt die Strafe auf die Griechen.

Das Motiv der Pliinderung bzw. Zerstérung von Tempeln kommt zwar an dieser Stelle nicht

vor, bildet jedoch im herodoteischen Werk eine immer wieder auftretende Begriindung fiir

die darauffolgende Bestrafung des jeweiligen Frevlers.

104 Einen solchen Hinweis auf das Sinnlose im Krieg suggeriert NEVILLE, G&R 24, 1977, 6 mit
Unrecht auch fiir Herodot; in dieser Hinsicht kénnte man bei Herodot statt von einer
‘orthodox epischen’ (oben 149) — und gerade im Gegensatz zu Euripides — von einer
‘orthodox tragischen’ Betrachtungsweise der troischen Sage sprechen (dazu unten 266f.).

103
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Faktoren (menschliche Entscheidung, Notwendigkeit, gottliche Mitwirkung bzw.
Bestrafung) ist hiervon in hohem Mafe gepriagt. Dementsprechend wird auch die
Vergangenheit den aktuellen Kategorien angepalit und neu akzentuiert.!9> Wie
schon die Behandlung des Troischen Krieges bei Aischylos zeigt, wird dieser
nicht nur bzw. nicht mehr primir als Darlegung ruhmvoller Taten verstanden,
sondern als Bewéhrungsprobe menschlichen Handelns (dazu unten 220f.). Gewil}
handelt es sich dabei nicht um eine abrupte Umwandlung eines epischen in ein
tragisches Deutungsschema, wie die kontinuierliche Koexistenz der beiden
Schemata zeigt. Bereits Homer beschrinkt sich nicht nur auf die Darstellung
ruhmvoller Taten, sondern problematisiert menschliches Handeln in Konflikt-
situationen, die auch als tragisch aufgefalit werden konnen. Ebenso weill man im
5. Jahrhundert, den epischen Sagenstoff als Paradigma zur Glorifizierung zu
verwenden. Der Unterschied liegt im Prinzip im Abstraktionsgrad und in der
sozialen Funktion, die der Mythos jeweils zu erfiillen hat.

4.5 Der Mythos als Argument

In den bis jetzt behandelten Textstellen wurde der Troische Krieg, in seiner
Gesamtheit als Ereignis oder in einzelnen Motiven, von der Perspektive des
‘anderen’ beleuchtet und dabei mit der griechisch-herodoteischen Auffassung di-
rekt oder indirekt konfrontiert. Im folgenden wenden wir uns einer Gruppe von
Textstellen zu, die fiir die innergriechische Einstellung dem Ereignis gegeniiber
bezeichnend sind. Die Bezugnahmen stammen aus Reden bzw. Gespréchen, die
im Rahmen groBerer oder kleinerer Auseinandersetzungen zwischen griechischen
Stadten bzw. einzelnen, die ihre Stidte vertreten, gehalten worden sein sollen. Sie
werden in indirekter oder auch direkter Rede wiedergegeben, oft auch in Form
von Dialogen oder Redepaaren,!06 und tragen zur plastischen Darstellung des

105 Zum Verhiltnis des herodoteischen Werkes zur tragischen Kunst vgl. oben 116 Anm. 1; vgl.
noch H. FOHL, Die Tragische Kunst bei Herodot, Diss. Leipzig 1913; IMMERWAHR Tat u.
Geschichte, in: Herodot 535; F. EGERMANN, Herodot - Sophokles. Hohe Arete, in: W. MARG
(Hrsg.), Herodot. Eine Auswahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 249-255 (=
Arete und tragische Bewultheit bei Sophokles und Herodot, in: Vom Menschen in der
Antike, Miinchen 1957 (Das Bildungsgut der Hoheren Schule 2), 5-128, daraus: 70-73)
bringt mehrere Beispiele tragischer Gestalten bei Herodot; vgl. noch RAAFLAUB, Arethusa
20, 1987, 231: ,,Herodotus’ political thinking is closely comparable to that of the tragic poets
and that it stands in a long tradition of such thinking that goes all the way back to Homer’s
epics [...]. In a similar way (like the tragic poet), I suggest, Herodotus uses the history of the
past to shed light on contemporary political issues®; fiir GRENE, Journal of Philosophy 58,
1961, 481, ist das Zentralthema der Historien, das hybris-nemesis-Konzept, dramatisch.

106 7ur Rede bei Herodot allgemein vgl. A. DEFFNER, Die Rede bei Herodot und ihre Weiter-
bildung bei Thukydides, Diss. Miinchen 1933; zum Einbau der Reden in das Gesamtwerk
Herodots vgl. R. HENI, Die Gespriache bei Herodot, Diss. Heidelberg 1976; P. HOHTI, The
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historischen Geschehens bei. Thre primédre inhaltliche Gemeinsamkeit besteht
darin, dal} der Troische Krieg als historisches Ereignis und die Teilnahme daran
vielfaltig instrumentalisiert und zu einem zentralen Argument fiir die Legitima-
tion politischer Handlungen und Zielsetzungen der Gegenwart werden.

4.5.1 Vererbte arete, vererbte Rechte: 7.153-162

In einer ersten thematischen Gruppe lassen sich die Stellen zusammenfassen,
die aus einer Reihe von Gesandtschaftsberichten stammen. Angesichts der
Gefahr, in der sich die Griechen kurz vor der Expedition des Xerxes gegen Grie-
chenland befinden, werden Boten nach Sizilien und nach Kreta entsandt, dic um
Unterstlitzung bitten sollen (7.153ff.). Gelon von Syrakus erinnert die Griechen
zuerst daran, daB3 sie ihm beim Krieg gegen die Karthager nicht beigestanden hét-
ten, und sagt ihnen unter der Bedingung seinen Beistand zu, da3 er oberster Feld-
herr der griechischen Streitkrifte werde (7.158.5). Auf diesen Anspruch reagiert
in 7.159.1 der Spartaner Syagros mit einem emotionalen theatralischen Appell an
Agamemnon: "H xe péy” oindEeie 6 Ilehomidne Ayouduvov mudsuevog
SO T TAS TV Nyewoviny drapatpofobatl Vo MEAwVAS Te ®ol ZVENROCTMV.

Die Spartaner stellen die Fithrung des griechischen Heers als ihr exklusives
Privileg dar, dessen Selbstverstindlichkeit durch die Bezugnahme auf Aga-
memnon betont wird; der mythische Feldherr des Troischen Krieges wire belei-
digt und erziirnt, wenn man den Spartanern dieses Vorrecht nehmen wiirde. Ein
Element der heroischen Vergangenheit wird also mit der realen Gegenwart ver-
kniipft und zu einem rhetorischen Stilmittel gemacht. Hierin spiegelt sich jedoch
auch ein aktueller historischer Hintergrund wider, die politische Propaganda
Spartas beziiglich der Machtverhéltnisse auf der Peloponnes. Um ihren gegen-
wirtigen Anspruch auf eine Vormachtstellung zu rechtfertigen, greifen die
Spartaner auf die mythische Vergangenheit zuriick und identifizieren sich — etwa
durch genealogische Konstruktionen, legendire Verwandtschaften und Kulte —
mit den achaiischen Heroen der prodorischen Zeit, besonders mit dem Geschlecht
Agamemnons. Eben dies steht etwa hinter dem durch Herodot iiberlieferten
Transport der Gebeine des Orestes in der Mitte des 6. Jahrhunderts von Tegea
nach Sparta (1.67).197 Wenn die machtpolitische Argumentation sowohl im
Zentrum der spartanischen Propaganda als auch im Mittelpunkt der Rede des
Syagros steht, kann gefolgert werden, dal Agamemnon hier in seiner Eigenschaft

Interrelation of Speech and Action in the Histories of Herodotus, Helsinki 1976 (Com-
mentationes Humanarum Literarum 57).

107 Dazu C. CALAME, Spartan Genealogies: The Mythological Representation of a Spatial
Organisation, in: J. BREMMER (ed.), Interpretations of Greek Mythology, London 1988, 153-
186, bes. 177; zur Verbindung der episch-heroischen mit den historischen Stammbaumen
vgl. GRAF Mythologie 124ff.
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als Fiihrer der Peloponnes, vorbildlicher progonos und Feldherr des heroischen
Troischen Krieges angefiihrt wird.

Da der Mythos hier als ein rhetorisches Mittel verwendet wird, scheint uns
eine Korrektur GRIFFITHS’ im herodoteischen Text besonders iiberzeugend, durch
die eine Verfeinerung eben dieser Argumentation erreicht wird:108 Syagros imi-
tiert den homerischen Vers 7 e uéy’ oinwsele yéowv immmidra Inkeve (1L
7.125). Die Anspielung wire erheblich effektvoller, wenn der Satz einen voll-
staindigen Hexameter darstellte. Dies ist moglich, wenn man das Patronymikon
[Tehomidng durch IThewoBevidng ersetzt. Obwohl wir die genaue Stelle des
Pleisthenes in der Tantalidengenealogie nicht mit Sicherheit bestimmen kdnnen,
ist es in der Forschung iiblich, den Gebrauch dieser Bezeichnung mit der Absicht
zu erkldren, daB3 so die Nennung des argivischen Atreus vermieden wird (vgl.
oben 105). Eine derartige Tendenz wird dann plausibel mit Spartas politischen
Interessen in Zusammenhang gebracht. Beziiglich ihrer Stellung auf der Pelopon-
nes hatten sich die Spartaner in erster Linie mit Argos auseinandersetzen zu miis-
sen. Man hat in der Tat {iberzeugend argumentiert, dal3 sie in ihrer politischen
Rhetorik jegliche Ubereinstimmung mit Argos zu vermeiden pflegten.!09 Wie wir
aus dem weiteren Kontext der herodoteischen Erzdhlung schlieen konnen, hatte
Syagros moglicherweise einen zusétzlichen Grund fiir eine antiargivische
AuBerung gehabt: In 7.149ff. berichtet Herodot vom Medismos der Argiver, der
eine Folge des spartanischen Drucks gewesen sein soll: oUtm O1) oi Apyelol
@aoL o0x Avaoyéobal TV ZmaQTIMTémv THV TAeoveEimv, &AL €AEoDat
wdAhov o 1OV Pagfdomwv doyxeobal 1| T VmeElEalL Aaxredapoviolor. Auch
hier tritt der heroische Mythos als Argument auf, das die aktuelle politische
Handlung motiviert bzw. rechtfertigt: Die Gesandten des Xerxes sollen die Argi-
ver auf die mythische Verwandschaft ihrer Stimme {iber die Linie des argivischen
Heros Perseus und dessen Sohn Perses aufmerksam gemacht haben. Argos habe
sich daraufhin entschieden, neutral zu bleiben (7.150.2f.).110 Syagros, als Vertre-

108 A H. GRIFFITHS, What Syagrus said: Herodotus 7.159, LCM 1, 1976, 23-24, hier 24.

109 Vgl dazu A. LESKY, Art. ‘Pleisthenes’, RE Bd. 21, Stuttgart 1951, 199-205, hier 203f;;
ebenso GRIFFITHS, LCM 1, 1976, 23. Eine andere Meinung vertritt S. HORNBLOWER, Intro-
duction, in: (ders.) Greek Historiography, Oxford 1994, 1-72, hier 66, ohne sich allerdings
auf GRIFFITHS’ Korrektur zu beziehen: HORNBLOWER glaubt, Herodot habe absichtlich einen
vollstindigen Hexameter (der nach HORNBLOWER durch die Verwendung von IInhom{dng
oder Tavdaridng zu erreichen wire) vermieden, um sich dadurch von Homer doch zu dif-
ferenzieren. Die Frage insgesamt ist vielleicht zu spekulativ; wenn man jedoch einen Fehler
in der Uberlieferung des herodoteischen Textes annehmen kann, scheint uns die Korrektur
[TAewoBevidng aufgrund der nicht-argivischen Konnotation bessere Argumente zu haben.

110 7y den persischen Genealogien und ihrem Verhiltnis zu griechischen mythischen Gestalten
vgl. GEORGES Barbarian Asia 66ff.; in Aischylos Pers. 79f. spielt die Bezeichnung des
Xerxes als yovooydvov yeveds io60sog @aig auf den Danae-Mythos an; dazu W. PEEK, Art.
‘Perses’, RE Bd. 19.1, Stuttgart 1937, 974-977, hier 974; vgl. noch CALAME Spartan Ge-
nealogies 175.
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ter der Spartaner, die, wie auch die Athener, als Initiatoren der griechischen Vor-
bereitungen gegen Xerxes und generell als Befreier Griechenlands dargestellt
werden,!1! scheint also demonstrativ auf genealogische Gemeinsamkeiten mit
dem perserfreundlichen Argos zu verzichten. Die Nennung Agamemnons kann
somit wesentliche Elemente spartanischer Ideologie und Politik in einer zunéchst
literarischen Assoziation in sich vereinen.

Den alternativen Vorschlag Gelons, ihn wenigstens zum Flottenkommandan-
ten zu machen, lehnen die Athener entschieden ab (7.161). Ihren Anspruch auf
Hegemonie rechtfertigen sie zum einen durch das Argument ihrer ,collective
snobbery“112, der Autochthonie, wie auch ihrer gewaltigen Flotte. Zum anderen
berufen sie sich auf Homer, der ihrer besonderen Begabung, ein Heer aufzustellen
und zu ordnen, Geltung verschafft habe: t@v »at “Ounpog 6 émomolog avdoa
dototov €pnoe éc “Thlov amxéoBal TdEal te %ol OLXOOUNoUL OTEATOV
(7.161.3). Gemeint ist 1[. 2.552ff., eine umstrittene Passage des Schiffskatalogs,
die aufgrund der ansonsten geringen Bedeutung der Athener in der //ias hiufig fiir
eine spatere attische Interpolation gehalten wird.113 Dies ist fiir unsere Fragestel-
lung irrelevant. Was vor allem interessiert, ist, dall der Verfasser des Schiffskata-
logs lediglich den Konig Athens, Menestheus, hervorhebt, t® & o m®d Tig
Ouotog £myBOvIog YEVET Avie rooufool TTTovs 1€ ®ol AVEQUS AOTLOLWTAG,
wihrend die Athener Herodots diese Begabung eines einzelnen mythischen Heer-
fiihrers wie selbstverstindlich auf das Kollektivum der Athener {ibertragen.
Gewi3 hat man im letzteren Fall mit dem entwickelten PolisbewuBtsein einer
nachhomerischen Zeit zu rechnen. Diesbeziiglich konnen wir auf den Beleg einer
anderen Quelle verweisen, die genau die Ubertragung der militérischen Begabung
vom einzelnen Feldherr Menestheus auf die Gemeinschaft der athenischen Biirger
thematisiert und begriindet. Es handelt sich um das erste der drei in der Agora

111 ygl. dazu HENI Gespriche 128: ,Noch einmal wollte Herodot Athen und Sparta als Protago-
nisten hervortreten lassen (nur ihre Gesandte ergreifen gesondert das Wort)“.

112° g0 R. PARKER, Myths of Early Athens, in: J. BREMMER (ed.), Interpretations of Greek
Mythology, London 1988, 187-214, hier 194f.; zum athenischen Mythos der Autochthonie
vgl. N. LORAUX, L’autochthonie: une topique athénienne, in: (dies.) Les Enfants d’Athéna,
Paris 1981, 35-73; BURN Persia 307: ,,Both the Spartan and the Athenian lay emphasis on
the seniority of their cities, celebrated in ancient poetry, to any mere colony; and that such a
feeling existed is no doubt historical®; vgl. noch S. GOLDHILL, Reading Greek Tragedy,
Cambridge 1986, 671f.

Dazu How and WELLS Commentary II 298: , The Athenian speaker glides gracefully away
from the Trojan War, in which his countrymen played no great part™; ebenso R.W. MACAN,
Herodotus: The Seventh, Eighth and Ninth Books, 2 vols., London 1908, hier II 647; aus-
fithrliche Darstellung des Problems bei U. KrRON, Die zehn attischen Phylenheroen, Berlin
1976, 33ff., mit zutreffender Kritik des Arguments der Interpolation; Bibliographie bei H.
AIGNER, Sigeion und die peisistratidische Homerforderung, RhM 121, 1978, 204-209, hier
204 Anm. 1; G.S. KirK, The Iliad: A Commentary I: Introduction, Books I-IV, Cambridge
1985, 184f., hilt ohne Diskussion die Passage des Schiffskatalogs betreffs Athen fiir echt.

113
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aufgestellten Epigramme nach dem Sieg des Kimon in Eion (zitiert oben 144;
Plutarch Cim. 7.6).114 Ausgangspunkt ist die Stadt Athen, die es zunichst zu
glorifizieren gilt und aus der der Feldherr Menestheus nach Ilion gekommen ist.
Das Epigramm erscheint als eine logische Beweisfithrung. Menestheus’ Geschick,
das Heer fiir die Schlacht zu ordnen (xoountipoa udymg), wie auch seine arete
werden durch die Autoritdit Homers als feste Primisse betrachtet. Diese Eigen-
schaft wird dann auf die Gesamtheit der Athener iibertragen (xoountalig
moAéuov). Dies ist eine iiber die homerische Aussage hinausgehende Interpreta-
tion, welche die Identifizierung eines Reprisentanten der Stadt mit der Stadt
selbst voraussetzt. Dies kann zwar fiir homerische Verhéltnisse, wo der Einzel-
kdmpfer in den Vordergrund tritt, nicht so unmittelbar gelten, scheint aber im
Kontext des 5. Jahrhunderts wohl verstiandlich zu sein. Man wird nicht fehlgehen,
wenn man die Betonung der Gemeinschaft mit der Demokratisierung der polis in
Verbindung bringt. Der solchermallen neuakzentuierte Mythos soll dann explizit
als Garantie fiir die bis zur Gegenwart dauernde arefe gelten, wie das zweite
Epigramm iiber die Eionschlacht zeigt (Plutarch Cim. 7.4 = 482e): "Hv &oa
nArEIVOL TohaxaedoL, of Tote MMdwv maoy €’ "Hidvt...

Herodot, dem sowohl die Eionepigramme als auch das oben beschriebene
Denkschema bekannt sind, 146t also die Athener in der Rede an Gelon mit einer
Verbindung von heroischer Vergangenheit und Gegenwart argumentieren, deren
Wirksamkeit schon frither unter Beweis gestellt wurde. Der Mythos dient als
Nachweis, dall die dem Menestheus, Konig und Ahnherrn der zeitgendssischen
Athener, zugeschriebene Begabung auch seinen Nachkommen gleichsam als ein
ererbtes Recht zukommt.

4.5.2 Die absolute Verwendbarkeit mythologischer Begriindungen

Anders reagieren die Kreter auf die Bitte der Gesandten um Beistand (7.
169ft.). Sie fragen zuerst in Delphi an, ob es fiir sie sinnvoll wire, den Griechen
zu helfen, und bekommen von der Pythia eine eindeutig ablehnende Antwort: Die
Hellenen hédtten den Kretern nicht beigestanden, den Tod des Minos zu richen,
obwohl sich die Kreter drei Generationen spiter als tapferste Helfer des Menelaos
erwiesen hatten (7.169.2):115

114" Dje Reihenfolge der Epigramme, wie sie durch Plutarch iiberliefert ist, ist nicht iiber-
zeugend; wir schlieBen uns der Meinung von A. BLAMIRE, Plutarch: Life of Cimon, London
1989 (BICS Suppl. 56), 113, an, der das Epigramm des Menestheus fiir das erste hilt.

115 7u Recht bemerkt VANDIVER Heroes 148, daB Herodot hier die homerische Datierung des
Troischen Krieges benutzt, da Idomeneus bei Homer zur dritten Generation nach Minos ge-
hort.
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Q viyion, émpéugeode oo DUV éx TV Mevélew Tipwonudtmy Mivig Eneupe
unviov doaxpduatallé, ry ol pugv o0 cvveSempnEavro avTd TOV &v Kopwnd
0dvatov yevduevov, DuElc Ot &xelvoloL Tv &k ZmapTtng Gpmacbeioay VT
avdpoc Baopdoov!l7 yuvaixa.

Die fernerliegende Vergangenheit wird — in diesem Fall sogar durch eine
Autoritédt wie diejenige Delphis — argumentativ verwendet und erweist sich als der
fiir das gegenwirtige Dilemma der Kreter entscheidende Faktor. Die Kreter
filhlen sich zum einen an die Vergangenheit und zum anderen an das Orakel ge-
bunden und lehnen folglich die Teilnahme am Kampf gegen die Perser ab
(7.171.2): /) uev o1 ITvbin dmouvioaoa tatta €oye POVAOUEVOUS TILMQEELY
totol “EAAnoL.

Das Beispiel der Kreter ist charakteristisch fiir ein absolutes und gewisser-
mallen passives Verhaftetsein in der Tradition, flir den allméichtigen Einfluf}, den
ein uraltes und abgeschlossenes Ereignis der eigenen Geschichte auf gegenwir-
tige Handlungsweisen haben kann und folglich fiir die vollkommene Effektivitit
seiner argumentativen Verwendbarkeit. Dieses Verhaftetsein in einer kulturell-
religiosen Tradition wird dadurch bestdtigt, dafl die Kreter schlieflich gegen ihren
Willen (Bovhouévovg) handeln, wie Herodots letzter — leicht ironischer? —
Kommentar zu diesem Abschnitt lautet.

Fiir jeden Interpreten ist es verlockend, nach dem real historischen Hinter-
grund eines solchen mythologischen Arguments zu fragen. Gewil} steckt hinter
der Begriindung Delphis dessen politische Rolle in der griechisch-persischen
Auseinandersetzung, in der es, im Glauben an den Sieg der Perser, die griechi-
schen Stidte eher zur Neutralitit als zum Kampf aufforderte.!!® Vielleicht
schwingt in der fraglosen Akzeptanz dieser Begriindung durch die Kreter deren

116 HW. PARKE and D.E.W. WORMELL, The Delphic Oracle II: The Oracular Responses,
Oxford 1956, 41, erkennen Spuren iambischer Verse in der prosaischen Wiedergabe des
Orakels durch Herodot, die ,,appropriate to scornful and negative replies” seien (vol. I, The
History, 166).

117" Die Stelle ist das einzige explizite Zeugnis bei Herodot fiir die Identifizierung der Troer mit
Barbaren im 5. Jahrhundert (topisch in der Tragddie; vgl. unten 201), die fir die
retrospektive Interpretation der Vergangenheit bezeichnend ist; anders Thukydides 1.3.4
zum Gebrauch des Begriffes fdopagog bei Homer: 00 unv 00d¢ faofdoovs elpnxe duat to
unde “EAAnvas mw, ig éuol doxel, avtimalov &g €v dvopa dmoxexpiobar (vgl. unten
188).

118 Dazu BURN Persia 345ff.; HART Herodotus 40; obwohl man allzu hiufig dazu tendiert, die
Authentizitét der herodoteischen Orakel zu bezweifeln (so HART Herodotus 43; R. CRAHAY,
La Littérature Oraculaire chez Hérodote, Paris 1956, 44f., und speziell fiir 7.169 JACOBY,
RE Suppl. 2, 454), scheinen Herodots Berichte iiber die Rolle Delphis in diesen Kapiteln
eine reale Situation zu reflektieren.
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mangelnde Kampfbereitschaft mit.!!® Wihrend aber in den Reden der Athener,
der Spartaner und der des Gelons der aktuelle Anspruch auf Hegemonie aus-
driicklich formuliert wird, zeigt sich hier der Riickgriff auf den fernerliegenden
Troischen Krieg als eine demonstrative Distanzierung von den tatséchlichen Mo-
tiven fiir das Handeln oder Nichthandeln. Der Mythos als (einziges) Argument
ersetzt — im vorliegenden Falle in gesteigerter Form — jede pragmatische Recht-
fertigung und erweist dabei seine Effektivitit als kommunikatives Mittel: Jeder,
der das Argument hort, versteht, wie man zu handeln hat. Die — moderne — Frage,
ob man dabei an die mythologische Begriindung geglaubt hat, stellt sich hierbei
gar nicht.

Eine weitere Stelle, in der der Mythos des Troischen Krieges als ausschlieBli-
ches Argument fiir die Rechtfertigung einer Handlung verwendet wird, findet sich
im 5. Buch. Nach dem gescheiterten Versuch der Spartaner, die Tyrannis in
Athen wiedereinzusetzen, kehrt der Peisistratide Hippias nach Sigeion am Hel-
lespont zuriick (5.91ff.). Sigeion war aufgrund seiner geographischen Lage von
zentraler Bedeutung, so daf} es sehr friih das Interesse der Athener erregt hat. Seit
seiner Eroberung durch Peisistratos galt es als Refugium der athenischen Tyran-
nen. In diesem Zusammenhang nimmt sich Herodot Zeit fiir einen kurzen Exkurs
in die Vergangenheit, als Mytilener und Athener gegeneinander um Sigeion
kdmpften.!20 Die Athener fithrten dabei ihre Forderung gegen die Mytilener und
ihre Gebietsanspriiche auf ihre Teilnahme am Troischen Krieg zuriick (5.94.2):

gmoréueov yoo & 1 AyhAniov molog Gpumduevol vol Ziyelov €mt yodvov
ovyvov Muvutiknvaiol te xai AOMvaiol, oL uev Amaltéovtec Thv Yxdony,
AbBnvaiotr 0 olUte ovyyLvwoxrouevol Gmrodenvivtes 1€ AOyw o0V udilov
Aioletol peteov 1ig Thddoc ydong iy o0 »oi ogiol xal toior dAlolotl, 6oot
EAMA VoV ovvenpnEavto Mevékew tac ‘EAévne Gomaydc.

Der Mythos also, konkreter: die in ihm tiiberlieferte Teilnahme der Athener
am Troischen Krieg, wird erneut — in diesem Falle zur Rechtfertigung von territo-
rialen Anspriichen — argumentativ verwendet. Bei genauerer Betrachtung der

119 MacaN Herodotus 11 225 fiihrt dies auf die Isolation der Kreter zuriick, die keine kulturelle
Teilnahme an der panhellenischen Idee hatten; ebenso CRAHAY Littérature Oraculaire 325:
,1’oracle et son contexte supposent I’existence d’une communauté crétoise qui ne faisait pas

partie du monde grec.*

120 Die Auseinandersetzungen um Sigeion in der archaischen Zeit hingen mit einer Reihe von

Datierungsproblemen zusammen, auf die wir nicht ausfiihrlicher eingehen werden; dazu vgl.
B. VIRGILIO, Commento Storico al quinto Libro delle ‘Storie’ di Erodoto, Pisa 1975, (Bibli-
oteca degli Studi Classici e Orientali 4) 152ff., und besonders A.M. BIRASCHI, Tradizioni
Epiche e Rivendicazioni territoriali: Il Sigeo fra Ateniesi e Mitilenesi (a Proposito di Ero-
doto V, 94-95), in: (dies.) Tradizioni Epiche e Storiografia: Studi su Erodoto e Tucidide, Pe-
rugia 1989 (Universita degli Studi di Perugia), 25-42, auf deren Aufsatz wir uns hier beson-
ders stiitzen.
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herodoteischen Formulierung stellt man fest, dal die Athener ihre Argumente
offenbar als eine Antwort auf mytilenische Anspriiche anbringen. Wie diese
gelautet haben miissen, 148t sich durch die Wendung o0dgv ndilov zeigen: Die
Mpytilener miissen mit Blick auf den Besitz des Gebietes um Troia den Athenern
gegeniiber eine Prioritdt beansprucht haben, die sie zum einen durch die Prisenz
der Aoler am Ort seit der dolischen Kolonisation in Nordwestkleinasien und zum
anderen durch das heroische Epos bestétigt sahen.!2! Dafiir spricht auch die durch
Strabon 13.1.38 iiberlieferte — vermutlich lokale — Tradition, dafl der Mytilener
Archaianax Sigeion mit den Steinen des ruinierten Troia befestigt und es somit als
ein neues Troia begriindet habe.!22 Eine solche Tradition bezeugt die Notwendig-
keit, immer mit argumentativ verwendbaren Elementen der heroischen Uber-
lieferung in gedanklicher Verbindung zu stehen.

An dieser Stelle haben wir das erste Zeugnis aus der literarischen Uber-
lieferung, in dem die Athener ihre Teilnahme am Troischen Krieg bereits in so
einer frithen Zeit — also vor den Perserkriegen — zu Zwecken der Rechtfertigung
argumentativ verwendet haben sollen. Hier stellt sich dieselbe Frage wie im Falle
der athenischen Rede in Syrakus: Ist es nicht merkwiirdig, da3 die athenische
Beteiligung am Troischen Krieg (welche im Epos nicht gerade zu den bemerkens-
wertesten gerechnet wird) bei der Formulierung athenischer Anspriiche genannt
und zumindest ab dem 5. Jahrhundert zu einem Topos entwickelt wird? Es wurde
hiufig versucht, diese Frage mit dem Argument der Peisistratidischen Redaktion
zu beantworten, mit der man diverse Interpolationen und Umgestaltungen beziig-
lich der Endform des homerischen Epos in Zusammenhang bringt. Ohne jedoch
diese Hypothesen in allen Konsequenzen akzeptieren zu miissen, kann man auf-
grund anderer Indizien annehmen, da3 das Interesse fiir die homerische Dichtung
in der Peisistratidenzeit zunimmt, wie beispielsweise die Einfiihrung der Homer-
rezitation in das Panathendenfest zeigt. Die Aktualisierung des Troischen Mythos
kann nicht nur mit kulturellen, sondern muf3 auch mit politischen Zielsetzungen

121 7utreffend BIRASCHI Sigeo 27: ,,gli Eoli, nel cui ambito, soprattutto per la posizione dei loro

stanziamenti e per il convergere su di essi di numerosi interessi, il passato dei Troika
seguit%o sempre a svolgere una funzione di primo piano.“ Zu einer Analyse von literarischen
und archdologischen Quellen beziiglich der &olischen Kolonisation in der Troas vgl. D.
HERTEL, Uber die Vielschichtigkeit des Troianischen Krieges. Zur Archiologie von Troia
VI, VII und VIII, in: J. COBET u. B. PATZEK (Hrsgg.), Archéologie und historische Erin-
nerung. Nach 100 Jahren Heinrich Schliemann, Essen 1992, 73-104, hier 73ff.; PATZEK
Homer und Mykene 154; nach einer Nachricht der Suda hat Damastes von Sigeion (FGrHist
5 T 1) zwei Biicher mit Genealogien der Troiakdmpfer verfal3t.

122 Strabon fiihrt seine Information auf Timaios von Tauromenion (FGrHist 566 fr. 129) zuriick;
die Stelle ist durch BIRASCHI Sigeo 28f. besonders gut interpretiert. Das Vorhandensein von
mehreren Traditionen iiber die Befestigung von Sigeion ist fiir BIRASCHI bezeichnend fiir die
unterschiedlichen Interessen und Legitimationsversuche, die auch zur Umgestaltung der
Sage gefiihrt haben.
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zusammenhdngen — etwa mit der Expansionspolitik Athens in der Norddgiis.123
Wenn also Herodot in seinem Bericht iiber Sigeion (5.94.1: 10 e€i)e
[Tewoiotoatog aiyui mapt Mutilnvainv) auf den Troischen Krieg zu sprechen
kommt, erscheint die Vermutung MAZZARINOS plausibel, daf3 er dabei die Politik
des Peisistratos insofern widerspiegelt, als dort allgemein die athenischen Interes-
sen und Expeditionen in Kleinasien mit dem Troischen Krieg in Verbindung
gebracht wurden.124

4.5.3 Gegenwart versus mythische Vergangenheit

Eine andere Einstellung ihrer ferneren Vergangenheit und besonders dem
Troischen Krieg gegeniiber zeigen die Athener im 9. Buch. Vor der Schlacht in
Plataiai beanspruchen Athener und Tegeaten die Fiihrung des zweiten Fliigels je-
weils flr sich. Es entsteht ein Streit, den Herodot in Form von Rede und Gegen-
rede lebhaft wiedergibt (9.26ff.). Die Tegeaten stiitzen ihr Vorrecht auf ihre Tap-
ferkeit in der Vorzeit; die Niederlage des Herakliden Hyllos durch den Konig Te-
geas wird dabei als aition fir den Erwerb ihrer Ehrenstellung im peloponnesi-
schen Bund erzihlt (9.26.2ff.). Am Ende ihrer Rede beziehen sie sich noch auf
andere, jlingere Taten, etwa siegreiche Auseinandersetzungen mit den Spartanern,
und stellen sich insgesamt als &Elovirdtepol [...] AOnvaiov tavtny TV TGV
gyewv (9.26.6) dar. Die Athener ironisieren diese Adyot zundchst mit dem Hinweis
auf die geringe Bedeutung angesichts der Wichtigkeit des versammelten Antre-
tens gegen die Barbaren. Natiirlich verzichten sie im folgenden trotzdem nicht
darauf, einen ebenso traditionellen Beweis ihrer Tapferkeit zu fiihren, und zdhlen
in Form einer typisch athenischen Leichenrede Ruhmestaten aus ihrer Vergan-
genheit auf.125 Darunter nennen sie kurz ihre tiichtige Teilnahme am Troischen
Krieg, um jedoch zum SchluB die ‘alten Taten’ beiseite zu lassen ((9.27.4):

%ol &v totol Towinoiol mévolol 0vdau@v éhettoueda. aAA’ o0 ydo TL TEOEYEL
ToUTOV Empenviobor ®ol yao av xonotol Téte E6viec MLTOL VOV AV €lev

123 g0 AIGNER, RhM 121, 1978, 205ff.

124§ MAzzARINO, La politica coloniale ateniese sotto i Pisistratidi, RIL 72, 1939, 285-318, hier
308ff.; vgl. noch BIRASCHI Sigeo 39: ,In questa chiave, pertanto, ci sembra ben
comprensibile il ricorso, nella tradizione, a giustificazioni mitiche che potevano avere riso-
nanza panellenica“; vgl. noch dazu die attischen sympotischen Lieder aus der Peisistratiden-
zeit, in denen Troiakdmpfer wie Aias und Achill gepriesen werden (fr. 898 u. 899PMG); die
Athener haben in der Zeit aus demselben Grund Interesse fiir den alten Kult des Aias in
Kleinasien gezeigt; dazu KRON Phylenheroen 173 mit Anm. 831.

125 vgl. dazu L. SOLMSEN, Die Reden in Herodots Bericht der Schlacht von Platii, in: W.
MARG (Hrsg.), Herodot. Eine Auswahl aus der neueren Forschung, Darmstadt 1962, 645-
667 (= Speeches in Herodotus’ account of the battle of Platacae, CIPh 39, 1944, 241-253),
hier 660.
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PLOVOSTEQOL ROl TOTE EEVTEC PAATOOL VIV AV €ieV AUEIVOVES. TOAALGDY UEV VUV
goywv diic Eotm.

Die Rede der Athener weist auf den ersten Blick logische Widerspriiche auf.
Einerseits wollen sie durch die Aufzidhlung ihrer Taten das Fortleben ihrer Aristie
in der Gegenwart beweisen. Zugleich aber sprechen sie sich dafiir aus, die Ver-
gangenheit ruhen zu lassen, und entkriften so im Grunde ihr eigenes Argument,
wenn sie tber die Wechselhaftigkeit menschlicher Dinge sprechen.!26 Diese
besagt mit anderen Worten, dal3 eine heroische Vergangenheit keine Garantie fiir
eine ebensolche Gegenwart ist. Die Inkonsequenz in der Argumentation macht
besonders deutlich, inwieweit die Einstellung zur Vergangenheit von der
Perspektive abhingig ist: Die ,,Titel mythischen Ruhms“127 gehoren gewill zum
ideologischen System der Selbstreprasentation, werden deshalb héufig und
emphatisch hervorgehoben oder gar, falls sie nicht in der gewiinschten Form vor-
handen sind, angepal3t oder erfunden. Sie bilden jedenfalls den idealen Bezugs-
punkt, wenn man die Giiltigkeit eines Privilegs, einer Eigenschaft oder eines
Machtverhéltnisses in seiner Kontinuitit beweisen will, da dieses Privileg seine
Autoritit gerade durch seinen dauerhaften Charakter gewinnt. In diesem Rahmen
haben die Athener — wie die bis jetzt untersuchten Stellen gezeigt haben — ein
System von argumentativen Versatzstiicken ausgebildet, auf die man je nach
Situation Bezug nahm. Speziell in diesem Fall ist der konventionelle und
manieristische Charakter dieser Reihung von Taten kaum zu iibersehen, beson-
ders unter dem Gesichtspunkt der festgestellten typologischen Ahnlichkeit mit
den Grabreden. Der Perspektivwechsel, d.h. die neue Relativierung der Vergan-
genheit, ist hier jedoch durch eine jiingst erbrachte Leistung bedingt, die es
erlaubt, auf Alteres zu verzichten: Die Aristie Athens besteht nun im Sieg in
Marathon, der einen Schatten auf den Troischen Krieg wirft. Die Ansicht von
CARTLEDGE, der diesen Verzicht auf den vergangenen Ruhm als eine Trennung
~between the time of heroes, on the one hand, the spatium mythicum, and the time
of men, the spatium historicum, on the other sieht,!28 verfehlt das okkasionelle
Element dieser Aufwertung der Gegenwart: Der neue athenische ‘Mythos’
braucht in diesem Moment die Vergangenheit nicht mehr. Der dltere Mythos tritt
fiir diesen Moment in den Hintergrund. Beide mythoi werden letztlich im Hinblick
auf ihre argumentative Verwendbarkeit beurteilt (bezeichnend dafiir ist Isokrates
Paneg. 158.1f.: Ot 8¢ pUoel moleun®ds TEOS AV TOVS (sc. TOVS PaPdovg)
Eyouev Mote nol TOV wibwv Nowota ocvvdlatoiPouev 1ol Towiroilc xal
[Tepowrolg). Die Argumente kénnen je nachdem nebeneinandergestellt werden,

126 ' Die Aussage ist offenbar strukturell identisch mit dem berithmten Zitat iiber die kleinen und
groflen Stéadte in 1.5.3.

127 S0 P. VEYNE, Glaubten die Griechen an ihre Mythen?, Frankfurt 1987, 99.
128 p_ CARTLEDGE, The Greeks, Oxford 1993, 28f.
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sich gegenseitig ergidnzen oder flireinander eintreten. Selbst der Marathon-
‘Mythos’ kann unter Umstidnden in den Hintergrund treten, wie am besten die
Epitaphiosrede des Perikles zeigt!29. Trotz dieser Austauschbarkeit bleibt der troi-
sche Mythos im athenischen System der Selbstdarstellung allgegenwiértig.

4.5.4 Der Troische Krieg und die rhetorischen Stilmittel Herodots

Die bisherige Untersuchung beschrinkte sich zunichst darauf zu zeigen, wie
der Mythos des Troischen Krieges in politischen Verhandlungen neben real-
pragmatischen Argumenten oder an ihrer Stelle als Argument benutzt wird. Es
fehlt noch, die Rolle dieses Mythos im immanenten System der Darstellungs- und
Wirkungsabsichten des Autors zu betrachten. SchlieBlich haben wir es mit einer
Wiedergabe der jeweiligen Argumentation durch Herodot zu tun.

Im Gegensatz zu Thukydides &uflert sich Herodot nicht ndher dazu, unter
welchen methodologischen Kriterien er die traditionelle und in der antiken
Geschichtsschreibung beliebte Form der Rede gebraucht. Wir konnen aber davon
ausgehen, daf3 die thukydideische Aussage ig & Gv €d0rovV éuol ExaoToL TEQL
TOV oiel ToEovTmv To déovia udiot eimelv (1.22.1) auf Herodot im groflen
und ganzen iibertragbar ist. Es handelt sich um frei komponierte Reden und
Gesprache, die keineswegs wortgetreue Wiedergaben sind, sondern bestenfalls
den Gesamtsinn vermitteln sollen. Vielleicht beruhen sie auf Berichten und
miindlichen Informationen, zu denen Herodot einen Zugang hatte, vielleicht aber
auch nicht.130 Wir wollen jedoch den in der Forschung allzuhdufig gebrauchten
Begriff ‘Erfindung’ vermeiden, der einen polaren Gegensatz von Wahrheit und
Liige impliziert und eher von ‘Gestaltung’ oder ‘fiktiver Darstellung’ sprechen.
Herodots Absicht ist sicherlich nicht gewesen, sein Publikum durch unechte
Informationen in fiktiven, nicht gehaltenen Reden zu tduschen. Im Gegenteil, sein
Verfahren ist symptomatisch dafiir, ,,da3 viele Arten von Wahrheiten, selbst in der
Geschichtsschreibung, dem Leser nur vermittels fiktionaler Darstellungsverfahren

129 Thukydides 2.36.4: v éyd T uev xatt mohéuovg §oya, oic Exaota éxtion, fi &l
avtol 1) ol matépeg NudvV PdoPagov i) “EAinva moAiéutov émidvia mpoBiumg
nuuvauedo, paxenyoetv £v eiddov ot foviduevog édow.

130 Fiir Erfindungen Herodots halten die Reden bereits MACAN Herodotus II 226 und JACOBY,
RE Suppl. 2, 453f., vor allem die politischen Reden, aufgrund des uneinheitlichen Quellen-
materials und der nicht miteinander zusammenhdngenden Traditionen der Kapitel 7.138-
178; so auch How and WELLS Commentary II 195f.; HOHTI Speech and Action 60 Anm. 5;
DEFFNER Rede 82 und HENI Gesprache 127 sprechen von ,,Selbstzweck®; dagegen richtet
sich D. LATEINER, Nonverbal Communication in the Histories of Herodotus, Arethusa 20,
1987, 83-119, hier 105: ,,I think that all of Herodotus’ recreations of Greek and barbarian
speeches are founded on some report, legend, story or logos that he have received, on tradi-
tion [...]. Those who deny this degree of historical fidelity to our author have not yet devised
a method to prove their case and cannot explain [...] a number of passages.*
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dargeboten werden* konnen.131 Letztlich entspricht dies einer historischen Reali-
tat. Der argumentative Darstellungsmodus des Mythos ist ein Teil der Rhetorik,
diese wiederum Teil der politischen Aktivitit. Besonders in der zwischenstaatli-
chen Politik werden solche Bezugnahmen auf den Mythos geradezu erwartet!32,
Entscheidend jedoch dafiir, daB Herodot die z. T. sehr sorgfiltig gestalteten
Reden in sein Geschichtswerk einbaut, ist die wechselseitige Beziehung von Rede
und Tat.!33 Das im griechischen Denken enge Verhiltnis zwischen logoi und
erga, ein Element, das bereits bei Homer erkennbar ist, fiihrt Herodot dazu, die
Reden als Mittel zu wihlen, um das historische Geschehen in seiner Komplexitit
darzustellen.!34

Fassen wir zusammen: Die Kapitel 7.138-178, die Herodot den griechischen
Vorbereitungen auf die Konfrontation mit Xerxes widmet, sind vom Gedanken
des Panhellenismus und der griechischen Einigkeit angesichts des dufleren Fein-
des durchzogen.!35 Dies wird durch die zahlreichen Bezugnahmen auf Griechen-
land und auf die Griechen hervorgehoben. Gemeint ist jedoch ein Idealfall, der
selbst nicht realisiert wird. Sowohl Gelon als auch die Kreter — vielleicht sogar
Delphi!3¢ — erscheinen in Wort und Tat als Verréter dieser Idee. Thr Gegenbild
bilden dann die Spartaner und die Athener, die in Wort und Tat ebenso als Initia-
toren eines panhellenischen Unternehmens und als tapfere Befreier Griechenlands
dargestellt werden, eine Ansicht, die Herodot in 7.139 explizit zum Ausdruck
bringt.137 Die Reden erweisen sich als geeignetes Darstellungsmodell des ge-

131 WHITE Klio dichtet 147.

132 Zur argumentativen Verwendung des Mythos in der Politik vgl. B. SMARCZYK, Untersu-
chungen zur Religionspolitik und politischen Propaganda Athens im Delisch-Attischen
Seebund, Miinchen 1990, 318ff. mit Anm. 7 u. 8 (mit bibliographischen Angaben).

133 vagl. den Titel von HOHTIs Arbeit (wie Anm. 106). GewiB ist dabei die lingst schon existie-
rende literarische Tradition, besonders die homerische, nicht zu unterschétzen (dazu HOHTI
Speech and Action 140f.)

134 | ATEINER, Arethusa 20, 1987, 105: ,,The direct speeches reveal the resources of an historical
intelligence supplying motives and causes, and suggesting aspects of historical issues.*

135 ygl. Hout Speech and Action 60: ,,The main emphasis is on the request for Hellenic unity.*

136 Trotz Herodots sonstigem Respekt gegeniiber Delphi ist die ‘neutrale’ Stellung des Orakels

bei den Perserkriegen auch von ihm sicherlich nicht als patriotisch empfunden worden; vgl.
noch R.W. MACAN, Herodotus and Thucydides, in: The Cambridge Ancient History V:
Athens 478-401 B.C., Cambridge 1964, 398-419, hier 409: ,,[Delphi’s] immunity in the
Persian war had lowered the Oracle in the eyes of patriotic Greeks.*

Die Annahme, da3 es Herodots Absicht war, Sparta und vor allem Athen in diesem Kontext
zu glorifizieren, 146t sich durch eine zusitzliche Bemerkung unterstiitzen: andere antike
Quellen bewahren unterschiedliche Traditionen iiber die hier geschilderten Episoden; Poly-
bios 12.26b berichtet von Gelons Gesandten in Griechenland, die eine militdrische Unter-
stiitzung von seiner Seite bieten (ebenso Diodor von Sizilien 10.33); seine Quelle mag viel-
leicht Timaios sein (FGrHist 566 fr. 94). Auch Platon Leg. 4.707b und Ktesias von Knidos
(FGrHist 688 fr. 13) bezeugen die kretische Teilnahme an der Salamisschlacht; S.
SPYRIDAKIS, Salamis and the Cretans, La Parola del Passato 31, 1976, 345-355, bes. 348ff.,

137
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schichtlichen Ablaufs, in dem nach Herodot menschliche Entscheidung, Motiva-
tion und Handlung entscheidend sind.

Der Mythos des Troischen Krieges, der in diesen Reden als ein wiederkeh-
rendes Motiv auftritt, weist folgende narrative Parallelen zu den hier dargestellten
historischen Ereignissen auf: Die troische Expedition als Geschichte, als Tradition
und als Dichtung, bildet das erste panhellenische Unternehmen und somit den ge-
eigneten Hintergrund, um das aktuelle Geschehen zu interpretieren. Interessanter-
weise eignet sich der Troische Krieg als Exemplum fiir die Perserkriege nicht nur
aufgrund seiner epischen Grofle, sondern auch aufgrund seiner Konflikttrachtig-
keit.138 So 14Bt sich vielleicht zum einen hinter dem Eid der griechischen Stadte in
Delphi (7.132.2), sich gegen die Perser zu vereinen, eine Anspielung auf den epi-
schen Eid der Freier erkennen;!3° auch der Verweis der Athener auf den
Schiffskatalog evoziert die panhellenische Atmosphire des Troischen Krieges.!40
Andererseits erinnert der Streit iiber die Hegemonie, der sowohl in den Reden in
Sizilien als auch in der Auseinandersetzung zwischen Athenern und Tegeaten
stattfindet, an den epischen Streit der /lias. Die sich im Epos widerspiegelnde
Adelskonkurrenz wird in der herodoteischen Darstellung auf die poleis iibertra-
gen. Auch die Argumentation der Pythia, die auf einer aus der Welt des Epos
vertrauten Austausch-Mentalitét basiert, 1468t die tatsdchlichen, individualistischen
Motivationen, die hinter dem Ideal des Panhellenismus stehen, erkennen.

4.6 oYM ®vox®v - Das Schonheitsmotiv: 6.61ff.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da Herodot héufig bei einer
ausdriicklichen Bezugnahme auf den Troischen Krieg zusitzliche Assoziations-
prozesse in Gang bringt, indem er auf bekannte Elemente des Epos, d. h. auf die
kiinstlerische Ausformung des troischen Mythos, anspielt. Dasselbe geschieht
auch ohne jegliche explizite Erwdhnung des Troischen Krieges. Als Beispiel hier-
fiir bietet sich eine Stelle an, der das Motiv der Ursache des Krieges, der Raub der

weist dabei auf eine (wieder in Platon Min. 318dff. belegte) antikretische Tendenz in atti-
schen Legenden und in der tragischen Dichtung hin. Es ist nicht moglich zu entscheiden, ob
Herodot diese Traditionen kannte oder nicht. Wenn seine Versionen tatsidchlich eine gezielte
Auswahl sind, wollte er damit Gelon und die Kreter als Beispiel fiir die griechische Unei-
nigkeit anfiithren.

138 ygl. IMMERWAHR Form and Thought 234 Anm. 133.

139 Beiden Eiden gemeinsam erscheint das panhellenische Element; mit Recht bemerkt D.F.
GRAF, Medism: The Origin and Significance of the Term, JHS 104, 1984, 15-30, hier 15:
,,areeks guilty of intrigue with Persia could be represented as betrayers of Hellas itself [...],
not just of their particular polis* mit Hinweis auf Herodot 6.49.2: mpoddvteg thv ‘EALGSa.

140 KyLLMANN Schiffskatalog 140.
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Helena durch Paris, zugrundeliegt.!4! Im Rahmen eines Berichtes tiber die
Erbfeindschaft zwischen den zwei spartanischen Konigsfamilien geht Herodot auf
die Feindschaft zwischen den Konigen Demaratos und Kleomenes ein. Die Be-
griindung beginnt mit der Erzdhlung von der Mutter des Demaratos, welche als
die weitaus schonste Frau in Sparta bezeichnet wird. Nicht nur der Ausdruck
®OAAIOTN poro® TV v Zmdaoty yvvawr®dv ruft Helenas Vorbild in Erinnerung
(6.61.2), die Schonheit dieser Frau ist sogar auf Helena selbst zuriickzufiihren. In
deren Heiligtum wurde die kiinftige Schonheit der Frau vorausgesagt, deren Aus-
sehen sich seit diesem Tag stindig verbesserte. Dennoch ist es nicht der religiose
Aspekt der Vergottlichung Helenas, der uns hier interessiert. Vielmehr gilt unsere
Aufmerksamkeit den Implikationen, die mit ihrer Stellung als literarische Gestalt
im Epos zusammenhingen. Demaratos’ Mutter wird sich gerade aufgrund ihrer
einmaligen Schonheit zwischen zwei Ménnern befinden, die durch einen Freund-
schaftseid verbunden sind (6.62.2). Der eine, Ariston, wird sie ihrem legalen
Mann, Agetos, durch List wegnehmen. Darauf stiitzt sich der andere spartanische
Konig, Kleomenes, um in Kooperation mit Leotychides Demaratos als illegitimen
Sohn des Ariston und folglich regelwidrigen Konig von Sparta anzuklagen
(6.65.3). Demaratos verliert darauthin seinen Thron in Sparta, und Leotychides
wird Konig. Zwischen den beiden besteht auch eine alte Feindschaft, die wie-
derum ein weiteres Echo des homerischen Motivs darstellt: Demaratos hatte
selbst die Verlobte des Leotychides fiir sich entfiihrt.142 Auf eine provokative
Beleidigung des Demaratos durch Leotychides nach dem Verlust der Herrschaft
antwortet Demaratos jenem, daB3 dies den Anfang pvping raxdmmrog fir die
Lakedaimonier bedeutete (6.67.3), so wie es dann auch im weiteren Verlauf der
Geschichte geschieht. Die Stelle 148t sich mit der bereits untersuchten Anspielung
Herodots auf die dpyexdrovg vijog der llias vergleichen (vgl. oben 132). In bei-
den fungiert das Motiv des Troischen Krieges als hintergriindiges literarisches
Zitat, um ein Ereignis im Rahmen einer neuen Erzihlung als Anfang eines Ubels
zu kennzeichnen.

141 GewiB gibt es im gesamten herodoteischen Werk mehrere literarische Anspielungen auf ein-

zelne Motive und Bilder des homerische Epos, wie etwa der Tod des Masistios in 9.25ff. Die
dargestellte Trauer der Perser und die Prozession mit der Leiche des Masistios auf einem
Gespann lassen sich mit der entsprechenden Szene des Todes von Hektor vergleichen; wir
beschranken uns dennoch auf dieses Beispiel, weil das Motiv der Ursache den Troischen
Krieg als Ganzen betrifft.

142 Auf die Parallele weist D. BOEDEKER, The two Faces of Demaratus, Arethusa 20, 1987, 185-
201, hier 189, hin; ebenso macht VANDIVER Heroes 102ff. darauf aufmerksam.
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4.7 Zusammenfassung

Die Einstellung Herodots gegentiber dem Troischen Krieg ist charakteristisch
fiir die Komplexitdt des Umgangs der Griechen mit ihrer mythischen Vergangen-
heit. Aus dem Blickwinkel des Historikers 146t sich zundchst beweisen, daf3 der
Troische Krieg ein Ereignis ist, dessen Historizitit nicht im mindesten angezwei-
felt wird. Herodots Datierungsversuche anhand von vorhandenen griechischen
und fremden Schemata der Zeitbestimmung bezeugen, dal die Trennung zwi-
schen spatium historicum und spatium mythicum im Horizont des antiken Histori-
kers nicht existiert. Es 148t sich lediglich zwischen ferner und niher liegendem
Geschehen unterscheiden, da die frithere Vergangenheit, die ausschlieBlich durch
miindliche und dichterische Uberlieferung tradiert wird, aufgrund des uneinheitli-
chen Quellenmaterials und der poetischen Elemente der Dichtung schwieriger zu
erforschen ist.

Da das eigentliche Grofithema des Werkes die griechisch-persische Ausein-
andersetzung ist, sind Herodots Bezugnahmen auf den Troischen Krieg spora-
disch und erscheinen in ihrer iiberwiegenden Mehrheit mit der Darstellung der
Perser-kriege verkniipft. Dies geschieht sowohl auf der rein deskriptiven Ebene —
die troische Expedition wird etwa mit dem Feldzug des Xerxes verglichen und im
Hinblick auf die materielle GroBe in ihrer Bedeutung herabgesetzt — als auch auf
der narrativen Ebene. Dabei ergibt sich ein dialektisches Verhiltnis zwischen
fernerer Vergangenheit und jiingerer Geschichte. Zum einen unterliegt der Ver-
gangenheitsbezug der Anpassung an zeitgenossische Denkstrukturen, zum ande-
ren dient er als Darstellungsmuster dazu, bestimmte Aspekte der Gegenwart
besser zu erldutern.

So fiithrt Herodot bereits in seinen Einleitungskapiteln einen Gegensatz zwi-
schen Griechen und Persern in bezug auf die erste aitin des Konfliktes ein. Die
‘Perser’ vertreten die Ansicht, da3 die Ursache der Feindschaft im Troischen
Krieg liege. Auch Xerxes wird als Fiihrer eines Rachezuges gegen die Griechen
dargestellt, dessen Motivationen sich in die fernere Vergangenheit zuriickverfol-
gen lassen. Durch Anspielungen auf epische Motive, wie das Skamander-Motiv
beim Besuch des Xerxes in Troia und den Protesilaos-Mythos am Ende der
Historien, bringt Herodot den Troischen Krieg mit den Perserkriegen in
Verbindung, um den Konflikt Griechenlands mit Asien auch auf ethischer Ebene
zu beleuchten. Alle Beziige deuten auf ein entgegengesetztes Wertesystem hin. In
diesem Rahmen lehnt Herodot auch die ‘persische’ Auffassung des Troischen
Krieges ab, die einen pseudo-kausalen Zusammenhang konstruiert. Seine
Bewertung ist von den zeitgendssischen politischen und moralischen Erklédrungen
fiir die Entstehung und die Entwicklung des Konfliktes geprigt. Insofern be-
schrinkt sich die Verkniipfung der heroischen Vergangenheit mit der Gegenwart
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in diesem Falle auf die paradigmatische Funktion des Mythos, wie dies auch in
anderen Quellen der Zeit fa3bar wird.

In der einzigen ausfiihrlichen Bezugnahme auf den Troischen Krieg verbin-
det Herodot eine rationalisierte Version der stesichoreischen Palinodie mit einem
agyptischen Bericht, um einige logisch unhaltbare Punkte der homerischen Tradi-
tion zu korrigieren. Dabei zeigt sich, daB3 ihm die Andersartigkeit seines eigenen
methodologischen Umgangs mit der Vergangenheit im Vergleich zu dem eines
Dichters bewuBt ist. Dichtung, gerade homerische Dichtung, wird zwar von poeti-
schen Elementen befreit, aber weiterhin als historische Quelle respektiert.
Herodot selbst interpretiert das Geschehen im Rahmen eines religios-philosophi-
schen Deutungsmusters, das eindeutig tragische Ziige aufweist.

Im Kontext der zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen gibt Herodot ein
Beispiel fiir die legitimierende Kraft des Mythos. Besonders in der herodotei-
schen Wiedergabe politischer Reden zeigt sich, dall der Troische Krieg vielfiltig
argumentativ verwendet wird: als Rechtfertigung fiir aktuelle Anspriiche, als
Medium der Selbstreprisentation, als einfaches Paradigma, mit dem auf Analo-
gien hingewiesen wird und als Garantie fiir die Kontinuitit bestimmter Eigen-
schaften bis in die Gegenwart hinein. Seine legitimierende Kraft griindet sich auf
die Autoritdt der (&sthetisierten) Vergangenheit. Der Mythos kann problemlos
neben real-pragmatische Argumente gestellt, diesen iiber- oder auch unterge-
ordnet werden.

Die Art, in der Herodot den Troischen Krieg betrachtet, ist aber auch eine
kiinstlerische. Das Interesse des Autors richtet sich auch auf die spezifisch
literarische Ausformung des mythischen Stoffes, so da} er durch direkte und indi-
rekte Anspielungen auf bekannte literarische Motive des Epos auch die eigene
Erzdhlung &sthetisiert.
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5 Thukydides und der Troische Krieg

Thukydides warnt zu Beginn seines Werkes davor, da3 es im Vergleich zu
den Leistungen seiner Vorldufer dtepméotepov erscheinen werde (1.22.4). Die
Enttduschung des Publikums mag vielleicht eine fiir jene Zeit berechtigte Er-
wartung des Autors darstellen, falls die Vorlieben dieses Publikums tatséchlich so
zum Sagenhaften (WvB®MOec) tendierten, wie es Thukydides selbst behauptet. Fiir
die iiberwiegende Mehrheit seiner modernen Nachfolger und Interpreten besteht
jedoch die Faszination des Werkes gerade in der strengen Distanzierung des Thu-
kydides vom tepmvdv. Sie garantiere Zuverldssigkeit, Objektivitit, Wissenschaft-
lichkeit, Rationalitit, Konsequenz und Aufklarung.! Die Suche des Thukydides
nach dem axpféc und oagéc,? die Beseitigung des Sagenhaften und Fiktiven, die
Vermeidung unterschiedlicher Quellenangaben, die unsystematisch aneinander-
gereiht werden, — so die entsprechende Kritik an Herodot — erleichtern in gewisser
Hinsicht die Aufgabe des Interpreten.3 Mit der zunehmenden Befreiung von den
faktenzentrierten Idealen des Positivismus wurde Thukydides dennoch der Rang
eines wissenschaftlichen Historikers im modernen Sinne aberkannt. Die extreme
Form dieser Sicht beinhaltete den Vorwurf, dal Thukydides manipulierend vor-
gehe, daf er sein Publikum dazu fiihre, die Sachen so zu sehen, wie er sie sah.4 Im

1 C.N. COCHRANE, Thucydides and the Science of History, London 1929, 166: ,,Thucydides
had grasped and applied the principles of scientific method with such success that his work
constitutes a standard of presentation”; F.E. ADCOCK, Thucydides and his History,
Cambridge 1963, 12, spricht von ,intellectual enlightment; W.R. CONNOR, A Post
Modernist Thucydides?, Classical Journal 72, 1976/77, 289-298, hier 290, kommentiert die
moderne Rezeption des Thukydides: ,,We saw an Olympian Thucydides, looking down on
the struggles of mortals, beholding with equal clarity and distance the toils of that long and
paradigmatic war.“ Die antike Kritik beschriankt sich auf stilistische Bemerkungen
(zusammengestellt bei G.M.A. GRUBE, Greek Historians and Greek Critics, Phoenix 28,
1974, 73-80); zur Nachwirkung des Thukydides vgl. noch O. LUSCHNAT, Art. ‘Thukydides’,
RE Suppl. 12, Stuttgart 1970, 1085-1354, hier 1266ff.

2 Dazu F. EGERMANN, Zum historiographischen Ziel des Thukydides, Historia 10, 1961, 433-
447,

3 Vgl. W.P. WALLACE, Thucydides, Phoenix 18, 1964, 251-261, hier 251: ,,modern historians
of the Peloponnesian War do little but summarize or paraphrase Thucydides.*

4 Vgl. C. SCHNEIDER, Information und Absicht bei Thukydides, Gottingen 1974 (Hypomne-
mata 41), 67: ,,der Leser soll verstehen, wie es kam — so wie es Thukydides verstanden hat*;
Untersuchung einzelner Stellen findet sich bei bei S. CHERNICK, Historical Manipulation in
Thucydides?, Classical World 65, 1971-72, 126-130. Die Ansicht, dal Thukydides das histo-
rische Geschehen stark manipuliert, wurde oft mit Versuchen verbunden, sich dem Charakter
und der Personlichkeit des Thukydides zu ndhern und ihn dabei anhand bestimmter Gege-
benheiten seiner Biographie als leidenschaftlich, subjektiv oder parteiisch darzustellen; dazu
J.R. GRANT, Toward knowing Thucydides, Phoenix 28, 1974, 81-94, bes. 90ff.; so auch
G.W. BOWERSOCK, The Personality of Thucydides, The Antioch Review 25, 1965, 135-146;
WALLACE, Phoenix 18, 1964, 261, lehnt unter dhnlichem Gesichtspunkt die Bezeichnung
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allgemeinen Rahmen modernerer Forschungsbestrebungen wurde die Aufmerk-
samkeit auf den philosophischen Charakter des thukydideischen Werkes und die
der Erzdhlung zugrundeliegenden Denkschemata gelenkt, welche die Darstel-
lungsperspektive entscheidend beeinflussen. Auch wenn bei dieser Betrachtungs-
weise die Moglichkeit einer historischen Wahrheit im Werk des Thukydides
allzuhdufig verneint wurde, erwies sich jedoch die Betonung der konzeptionellen
und kompositorischen Prinzipien in ihm als besonders fruchtbar.> Im Hinblick auf
die literarische Dimension des Werkes konnte die Frage nach dem Wahren und
Falschen, dem Objektiven und Subjektiven anders akzentuiert werden: ,,Ein
historischer Bericht wird in einer natiirlichen, literarischen Sprache artikuliert.
Dies hat als Konsequenz, daB3 die Wahrheit einer Aussage nicht autonom und
absolut ist, sondern in organischer Beziehung zu ihrem Konfext steht, und ihre
Ermittlung nicht von der Interpretation getrennt werden kann.“¢ Die Beriick-
sichtigung der narrativen Strukturen des Werkes erlaubt, da3 man den Gegensatz
wahr/falsch durch den Gegensatz iiberzeugend/nicht {iberzeugend ersetzen kann.”
Fiir unsere Fragestellung ist diese Grundlage relevant, da wir die thukydideische
Darstellung der Vergangenheit und besonders des Troischen Krieges nicht so sehr
unter dem Gesichtspunkt des faktisch Objektiven, sondern in erster Linie unter
dem Kiriterium der Kohidrenz und der rhetorischen Glaubwiirdigkeit betrachten
werden.8

‘Historiker’ fiir Thukydides ab; ebenso P. ROBINSON, Why Do We Believe Thucydides? A
Comment on W.R. CONNOR, Narrative Discourse in Thucydides, in: M. JAMESON (ed.), The
Greek Historians, Literature and History. Papers presented to A.E. Raubitschek, Saratoga
1985, 19-23, bes. 22f., der dies — originellerweise — auf die auBlerordentliche Intelligenz des
Thukydides zuriickfiihrt: ,,Thucydides may have been foo smart — or at least too smart to be a
historian [...]. Historians need a tolerance for stupidity precisely for the reason that they need
a tolerance for complexity: because human reality, just as it is sometimes complex, is also
sometimes embarrassingly stupid.*

5 Gegen F.M. CORNFORD, Thucydides Mythistoricus, London 1907 (72: ,,but Thucydides had
gone yet further in agnosticism than most of them, and rejected also the ‘philosophical’
schemes of the universe®) dulern sich B.M. FROBERG, The Dramatical Excursuses in Thucy-
dides’ History, Diss. Ohio 1971; H. LLOYD-JONES, The Justice of Zeus, Berkley/Los
Angeles/London 1971, 144; V. HUNTER, Thucydides, The Artful Reporter, Toronto 1973
(vgl. dazu die Rezension von H.D. WESTLAKE in JHS 95, 1975, 199-200). C.W. MACLEOD,
Thucydides and Tragedy, in: (ders.) Collected Essays, Oxford 1983, 140-158, untersucht tra-
gische Elemente in Thukydides’ narrative. Literatur und Kritik dazu bei A. TSAKMAKIS,
Thukydides iiber die Vergangenheit, Tiibingen 1995, 9ff.

6 TsAKMAKIS Thukydides 14.

S. HORNBLOWER, Narratology and Narrative Techniques in Thucydides, in: (ders.) Greek
Historiography, Oxford 1994, 131-166, hier 138; vgl. auch die Bemerkungen von J.
PERCIVAL, Thucydides and the Uses of History, G&R 19, 1971, 199-212, zum Verhiltnis
zwischen Geschichte und Literatur.

8 W.R. CONNOR, Narrative Discourse in Thucydides, in: M. Jameson (ed.), The Greek Histo-
rians, Literature and History. Papers presented to A.E. Raubitschek, Saratoga 1985, 1-17,
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5.1 Die Archéologie als Rahmen fiir Thukydides’ Betrachtung des
Troischen Krieges

Im streng gegenwartsbezogenen Werk des Thukydides wird der Troische
Krieg nur dort erwdhnt, wo er in der tatsichlich einzuordnen ist: in der
Archdologie, wo Thukydides eine Rekonstruktion der Vergangenheit versucht,
bevor er sich dem eigentlichen Gegenstand seines Werkes, dem Peloponnesischen
Krieg, zuwendet. Die Bezeichnung der Archdologie als Exkurs bzw. als autarke
Einheit® sollte vermieden werden, da diese als Einfithrung in die wichtigen Prin-
zipien und Themen des Gesamtwerkes erklart werden kann.!0 Jedoch soll eine
derartige Bewertung der Archdologie als eines ,,Methodenteils* vorsichtig durch-
gefiihrt werden, weil sie zu einem anderen Problem fiihren kann: Bietet die
Archdologie konkrete Informationen tiber die Vergangenheit!! oder ist sie — wie
bereits beziiglich des Gesamtwerkes angedeutet wurde — lediglich ein Produkt des
thukydideischen Konstruktivismus?!2 Gelingt es Thukydides, sich in die Verhalt-
nisse der dlteren Zeit zu versetzen, oder arbeitet er nur mit abstrakten Darstel-
lungsschemata, die dazu noch aus der Erfahrung der Gegenwart gewonnen und
von der Realitdt der Vergangenheit weit entfernt sind?!3 Offenbar verschirfen

hier 5: ,,the narrative discourse of Thucydides itself establishes the authority of the writer and
persuades us to listen with respect, if not total assert.
9 Zum Begriff ‘Exkurs’ vgl. R.T. RIDLEY, Exegesis and Audience in Thucydides, Hermes 109,
1981, 25-46, hier 26f. Anm. 7; als Exkurs bezeichnet ADCOCK Thucydides 21ff. die
Pentakontaetia; W. SCHADEWALDT, Die Geschichtsschreibung des Thukydides, Berlin 1929,
29ff., betrachtet die Archdologie als einheitliche Konzeption und untersucht darin kleinere
Exkurse (711f.); bei der Bezeichnung wird auch ein Mangel an stilistischem Zusammenhang
mit dem tibrigen Werk impliziert; vgl. etwa K. ZIEGLER, Der Ursprung der Exkurse, RhM
78, 1929, 58-67, bes. 59; dagegen S. HORNBLOWER, A Commentary on Thucydides I: Books
I-1II, Oxford 1991, 8: ,,We misunderstand the Archaeology if we treat it as a unit apart™; mit
Recht weist TSAKMAKIS Thukydides 3ff., dessen Arbeit sich als Versuch darstellt, die Be-
richte iiber die Vergangenheit als Bestandteil des thukydideischen Gedankengangs zu unter-
suchen, auf die negative Konnotation des Begriffes ‘Exkurs’ in der Herodot-Forschung hin
und bietet einen Uberblick iiber die Forschung.
In erster Linie ist damit das Machtprinzip gemeint; vgl. z. B. FRITZ Geschichtsschreibung I
583ff.; ,,Theoretical exercise” nennt CARTLEDGE Greeks 34 die Archdologie; dazu vgl. unten
171).
Il Etwa K.J. DOVER, Thucydides, in: (ders.) The Greeks and their Legacy, Oxford 1988, 53-64.
12° S0 V. HUNTER, Thucydides and the Uses of the Past, Klio 62, 1980, 191-218, hier 196:
»what he developed was a personal thesis, based mainly on arguments of probability*;
CARTLEDGE Greeks 34 behauptet, dal Thukydides in der Archéologie ,,his own largely al-
legorical myth of the past erfinde.
13 Reprisentativ dafiir die Arbeit von HUNTER Past and Process (Kritik bei D. LATEINER, Rez.
zu V. HUNTER, Past and Process in Herodotus and Thucydides, Princeton 1982, CIPh 80,
1985, 69-74); gewil betrifft die Problematik des thukydideischen Konstruktivismus das ge-

10
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sich die Probleme dadurch, daf3 verschiedene Interpretationsversuche oft zur Pola-
risierung und Verabsolutierung neigen. Gewil3 ist die Archdologie eine Ein-
fiihrung, und als solche dient sie dazu, die fiir das Gesamtwerk entscheidenden
Begriffe und Prinzipien, wie auch die darin implizierten Grundtendenzen zu expo-
nieren. Insofern erfiillt sie eine literarische Funktion.!4 Sie bleibt aber zugleich
der Versuch des Thukydides, die Vergangenheit historisch wiederherzustellen,
allerdings nicht einfach die Gesamtgeschichte des frithen Griechenland, wie
GOMME zutreffend bemerkt,!5 sondern die Geschichte unter einer bestimmten
Fragestellung (dazu unten 171). Es gilt ebenso als gesichert, dal diese Rekon-
struktion auf der Basis zeitgendssischer Denkstrukturen und Kriterien konzipiert
ist; auch die thematischen Schwerpunkte werden z. T. dort gesetzt, wo sie fiir die
Gegenwart von zentraler Bedeutung sind. Natiirlich entstehen dadurch unkorrekte,
einseitige oder auch anachronistische Ubertragungen.!® Man fragt sich jedoch,
wie es anders hétte sein sollen. Allein schon der zu untersuchende Gegenstand
‘Vergangenheit’ verursacht enorme Schwierigkeiten, wenn man bedenkt, welches
Material Thukydides zur Verfiigung stand. Da ihm diese Tatsache bewult ist
(1.1.3), entwickelt er eine Methode, um ,,Gegenwart und Vergangenheit auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen und auf diese Weise die Zuverldssigkeit seines
riskanten Vorgehens einer Rekonstruktion der Vergangenheit zu demonstrie-
ren.“!7 Sein intellektueller Umgang mit den vorhandenen archidologischen und
literarischen Quellen widerspricht dabei keinesfalls der Logik. Das Schliisselwort
einaleuwv fiir die Moglichkeit, aufgrund der analogen Verhéltnisse zu spekulieren,
ist bezeichnend fiir die innere Kohérenz des thukydideischen Systems.!8 In dem

samte Werk; sie ist aber fiir die Rekonstruktion der Vergangenheit besonders wichtig, da hier

das technische Problem dazukommt, daf es sich um einen schwer zugénglichen Forschungs-

gegenstand handelt.

Den literarischen Aspekt fiir das Verstindnis des thukydideischen Werkes betont

TSAKMAKIS Thukydides 13; ebenso HORNBLOWER Commentary I 8.

IS A.W. GOMME, A Historical Commentary on Thucydides I, Oxford 1950, hier 124.

16 H.-J. GEHRKE, Thukydides und die Rekonstruktion des Historischen, A&A 39, 1993, 1-19,
hier 5; vgl. noch W.R. CONNOR, Thucydides, Princeton 1984, 21 mit Anm. 6; HUNTER, Klio
62, 1980, 202f., weist auf die thukydideischen Ungenauigkeiten beziiglich der Inselkolonisa-
tion durch Minos wie auch der sfaseis nach dem Troischen Krieg hin; Thukydides’ Ver-
kniipfung des Minos mit der Kolonisierung der Kykladen griindet jedoch nicht auf einer
Spekulation, sondern spiegelt lokale Traditionen der Insel wider; dazu G. HOWIE, Thukydi-
des’ Einstellung zur Vergangenheit. Zuhdrerschaft und Wissenschaft in der Archdologie,
Klio 66, 1984, 502-532, hier 511 mit Anm. 55, mit Zusammenstellung der Stellen und Lite-
ratur.

17" Tsakmakis Thukydides 33.
18

14

EindCewv kann sowohl auf eine Spekulation iiber das Vergangene (etwa in 1.9.4: eindCelv &t
xoh #ol TavTy TH oteaTelR olat v To mEO avTiic) als auch iiber das Kommende ange-
wendet werden; zu letzterem vgl. V. HUNTER, Thucydides and the Historical Fact, Classical
Journal 67, 1971/72, 14-19, beziiglich der sizilischen Vorbereitungen auf die Seeschlacht mit
den Athenern in 7. 36; fiir HUNTER ist das Eixd.Cetv-Verfahren des Thukydides im Hinblick
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Moment, wo sich das System zudem auf eine anthropologische Grundkonstante
und eine Vorstellung von Kontinuitit beruft (1.22.4: zoatdt 10 &vOowmivov
toloVTmV %ol mopominotov €oeobal), sind die Verfahren von Analogiebildung
und Relationierung methodisch gerechtfertigt.!®

Die Funktion der Archdologie im Werk des Thukydides ist mehrfach unter-
sucht worden.20 Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, soll hier auf das Ge-
samtbild hingewiesen werden, das sich aus denjenigen Ergebnissen der Thukydi-
desforschung ergibt, die wir fiir die Einstellung des Thukydides dem Troischen
Krieg gegeniiber als entscheidend betrachten. Die Archdologie 146t sich weder
vom Proomium noch von den Methodenkapiteln trennen. Sie schlieit sich der
programmatischen Aussage an, dafl der Peloponnesische Krieg dEioloywtatog
TV mpoyeyevnuévmv gewesen sei. Die Wiederholung dieser Behauptung in Kap.
21 zeigt, dal Thukydides die Archdologie in den Dienst dieser Beweisfiihrung
stellt.2! Dazu bendétigt er eine Darlegung der Machtverhiltnisse in Griechenland,
da Macht — als Ansammlung materieller Mittel, Flotte und maximaler politischer
EinfluB3 bei den anderen — die Voraussetzung fiir kriegerische Unternechmungen
bildet.22 Macht wird evolutionistisch konzipiert.23 Die Darstellung der griechi-
schen Geschichte in Entwicklungsstufen bis in die Gegenwart hinein, die zugleich
den Hohepunkt bildet, soll dies auch faktisch belegen. Dabei wird deutlich, daf3
das Konzept der Entwicklung eines abstrakten Prinzips wie der Macht die Bin-

auf die Historizitdt des Erzdhlten negativ zu bewerten; dabei wird jedoch iibersehen, daf3
Thukydides sehr bewuf3t und explizit davon Gebrauch macht.

19 7u diesen Begriffen duflert sich GEHRKE, A&A 39, 1993, 3f.; zur Analogie als ,,a kind of
rational principle in Thucydides’ speculative reconstruction of the past® vgl. auch HUNTER
Past and Process 112f.; zum Konzept der menschlichen Natur bei Thukydides vgl. M.
REINHOLD, Human Nature as Cause in Ancient Historiography, in: J.W. EADIE and J. OBER
(eds.), The Craft of the Ancient Historian, Lahnham/New York/London 1985, 21-40.

20 vgl. dazu die Kritik von TSAKMAKIS Thukydides 41ff.

21 Dies darf als Indiz dafiir gelten, daB die Fassung der Archéiologie einer spiteren Phase zuge-
schrieben werden soll; vgl. dazu F. BIiZER, Untersuchungen zur Archiologie des Thukydides,
Tiibingen 1937, 56; den Charakter des Beweises hat bereits E. TAUBLER, Die Archéologie
des Thukydides, Leipzig 1927, 97, erkannt; vgl. auch W. SCHADEWALDT, Die Anfiange der
Geschichtsschreibung bei den Griechen (Tiibinger Vorlesungen 2), Frankfurt/Main 1982,
318; JUNG Dichtung 44.

22 Mit Recht betont TSAKMAKIS Thukydides 42: ,, Thukydides erforscht die Moglichkeiten der
Evotaowg zu einer groBen Kriegspartei und des Zustandekommens einer umfangreichen
mapooxrevn in der bisherigen Geschichte Griechenlands. Mit anderen Worten: Die
Archdologie ist eine Studie iiber die Voraussetzungen von Kriegen in der Vergangenheit.*

23 Zur moglichen Wirkung der sophistischen Lehre auf eine derartige Auffassung vgl. F.
KIECHLE, Ursprung und Wirkung der machtpolitischen Theorien im Geschichtswerk des
Thukydides, Gymnasium 70, 1963, 289-312, hier 302ff.; vgl. auch J. DE ROMILLY,
Thucydide et ’idée de progrés, ASNP 35, 1966, 144-191, hier 159; dazu noch HUNTER Past
and Process 102f.
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dung an das Konkrete nicht ausschliet.24 So kann man mit C. MEIER die historio-
graphische Methode des Thukydides sowohl als eine ereignisgeschichtliche wie
auch als eine prozessuale betrachten.25

Eine SchluBbemerkung zur Einstellung des Thukydides gegeniiber der my-
thisch-heroischen Vergangenheit, der auch der Troische Krieg angehort: Thuky-
dides betrachtet — wie Herodot — nicht nur das Ereignis an sich als historisch,
sondern auch eine Reihe von mythischen Gestalten, wie etwa Deukalion, Minos,
Agamemnon, Helena, Philoktet und andere. Ein Gegensatz zwischen fiktivem
Mythos und realer Geschichte existiert fiir keinen der beiden Autoren. Der Ver-
gleich mit Herodot ist besonders interessant, weil bei beiden die Gestalt bzw. das
Zeitalter des Minos vorkommen. Wiahrend Herodot dabei, nach dem Kriterium
des durch totopin gewonnenen Wissens (vgl. oben 118), eine Trennung zwischen
menschlicher und heroischer yeven macht, behandelt Thukydides dieselbe Epoche
ohne solche Differenzierungen. Ebendies beweist jedoch nicht, da3 Thukydides
der mythischen Uberlieferung weniger kritisch gegeniibersteht,26 sondern verdeut-
licht, wie streng sein methodisches Vorgehen ist. Der Unterschied zwischen den
beiden Autoren liegt darin, da Thukydides ein Rekonstruktionsmodell
entwickelt, mit dem er in der Lage ist, auch fernerliegende Vergangenheitsraume
kohdrent wiederherzustellen.2? Auf der Basis seines Machtkonzeptes kann er auch
das Zeitalter des Minos, von dem man sonst nur durch die miindliche Uber-
lieferung wei} (1.4.1: v &xof) Topev), mit Hilfe von Riickschliissen aus jiingeren
historischen Verhéltnissen behandeln. Herodot dagegen zieht es vor, eine aus-
fiihrliche Erzdhlung mit dem nédherliegenden, erforschbaren Vergangenheitsraum,
der Zeit des Polykrates, zu beginnen — die Rekonstruktion mit Hilfe von Analo-
gien liegt auBlerhalb seines Interessenbereichs.

24 Howik, Klio 66, 1984, 504, bezeichnet dies als die externe Verfahrensweise des Historikers,
d.h. den Aufbau der theoretisch-spekulativen Erorterung durch Beweise aus der realen Welt.

25 C. MEIER, ProzeB und Ereignis in der griechischen Historiographie des 5. Jahrhunderts v.
Chr., in: (ders.) Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/Main 1980, 326-
359, hier 326f.; HUNTER Past and Process 163 unterstreicht einseitig den Aspekt des Prozes-
ses.

26 So der Vorwurf mancher Forscher (bereits bei FRITZ Geschichtsschreibung 1 580ff. und
neuerdings HORNBLOWER Commentary I 20: ,[Thucydides] is less sceptical in that he
develops the theme of the thalassocracy of Minos as a historical phenomenon, whereas Hdt.
dismisses it*); dagegen braucht man aber nicht mit FRITZ den SchluB} zu ziehen, daf die
Gestalten der Uberlieferung fiir Thukydides ,keine historische Realitiit beanspruchen®, son-
dern nur als ,,Verkorperung einer Situation® fungieren (582); mit Hinblick auf ihre Rolle in
den zeitgenossischen Lokaltraditionen sind sie sehr wohl als fiir die Griechen historisch zu
betrachten; dazu HOwIE, Klio 66, 1984, 511.

27 Zutreffend daher die Bemerkung von J. DE ROMILLY, Histoire et raison chez Thucydide,
Paris 1956, 275: ,Mais I’interprétation différente qu’il donne des mémes sources mesure
justement I’opposition de leurs points de vue et de leurs méthodes.*
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5.2 Der Troische Krieg en miniature

Im folgenden soll der thukydideische Bericht {iber den Troischen Krieg zu-
nichst einmal unabhingig von seinem Kontext in der Archdologie dargestellt
werden.

Die erste Bezugnahme auf die Towixd findet sich im dritten Kapitel: wpo
vyoo TV Towwm®dv 000EV @aivetal mpdteQov xowvi) éoyaoouévn 1 ‘EANGC
(1.3.1). Positiv angewandt bedeutet dieser Satz, da Thukydides den Troischen
Krieg fiir die erste kollektive Aktivitit der Griechen hélt. Der Krieg habe erst zu-
stande kommen konnen, nachdem die materielle und soziale Schwéche (GoB€évela
not Guelgio) tiberwunden und zugleich erste Erfahrungen mit der Seefahrt ge-
macht worden seien, die den Griechen die Kontaktaufnahme untereinander
ermOglicht haben (1.3.4). Nachdem Minos mit seiner Seemacht die Seerduberei in
der Agiis unter Kontrolle gebracht hatte, konnte es, so Thukydides, zu einer Ent-
wicklung der griechischen poleis kommen (1.8.2). Die weniger reichen Stéidte
wurden von den stirkeren unterworfen (1.8.3). Agamemnon, der den Reichtum
und die Macht der Pelopiden geerbt hatte,2® konnte seine Seemacht verstirken
und dadurch selbst als nmelp g auler iiber Argos noch iiber viele Inseln herr-
schen (1.9.4; vgl. auch 7/. 2.108). Es sei diese Machtkonzentration, die ihn zum
Feldzug gegen Troia motiviert habe, und nicht so sehr der tyndarische Eid (1.9.1:
o0 toooUtov 1ol Tuvddpem Sprolg). Letzterer habe ebensowenig die Motiva-
tion fiir die anderen Herrscher gebildet, Agamemnon zu folgen; sie taten dies aus
Furcht und in Anerkennung seiner Vormachtstellung: & pou doxel Ayouéuvov

28 Thukydides iibertriigt diese Information den ‘am besten informierten Peloponnesiern’;
HowiEg, Klio 66, 1984, 514, sicht in dem hier eingefiihrten Exkurs iiber die Pelopiden eine
subtile Untermauerung spartanischer und athenischer Ideologie: ,,diese Fassung ist fiir die
Peloponnesier in der Tat giinstig, denn die Grundlage ihrer Traditionen wird anerkannt und
die Historizitdt der Herakliden, die ja fiir die Legitimierung der dorischen Einwanderung un-
entbehrlich sind, wird auf eine recht subtile Weise indirekt untermauert [...]. Fiir Athener ist
es wieder giinstig, da der Anspruch, sie gewahrten den Herakliden Zuflucht, dabei aufrecht-
erhalten wird”; dennoch scheint die Ansicht von A.M. BIRASCHI, I Giuramenti a Tindaro.
Tucidide e le Tradizioni Epiche (a Proposito di Tucidide I, 9), in: (dies.) Tradizioni Epiche e
Storiografia: studi su Erodoto e Tucidide, Perugia 1989 (Universita degli Studi di Perugia),
87-108, zutreffender, daB sich Thukydides mit dieser Version gegen die spartanische Instru-
mentalisierung des Mythos stellt: die gesamte Erzéhlung {iber die Pelopiden 146t sich mit den
Anspriichen Spartas auf Verwandtschaftsbeziechungen mit den achaiischen Heroen nicht ko-
ordinieren; in bezug auf die Herkunft des Pelops bemerkt BIRASCHI 105: ,,Certo, la sua ori-
gine straniera, riconosciuta gia da Ecateo, rendeva Pelope stesso per cosi dire ‘neutrale’ di
fronte a quelle pretese, di cui il mito si fa portavoce, di leggitimare il proprio potere in base a
diritti di precendenza di una popolazione rispetto a un’altra fino ad affermare la propria
autochtonia®; auch die Lokalisierung des Ganzen in Mykene statt in Sparta spricht gegen
eine Ubereinstimmung mit der aktuellen spartanischen Ideologie: ,,Il sostenere, in ultima
analisi, che intorno a Micene e non intorno a Sparta si era formata 1’antica coalizione contro
Troia, significava anche negare che ’attuale preminenza spartana nel Peloponneso potesse
vantare precedenti nell’eta eroica® (BIRASCHI 99).



5 Thukydides und der Troische Krieg 174

TaQaAAPmOV %Ol VOUTIXG TE Guo €mt wAfov TV dAAWV ioyvoog, THV
otoatelov ov xdoitt 10 TAéov 1) eOfw Evvayaymv mtomoacBal (1.9.3).

Trotzdem bleibe die troische Expedition ein im Vergleich zu spiteren und
zeitgenoOssischen Kriegen kleines Unternehmen, wie schon die Anzahl der Teil-
nehmer zeige. Hiermit wendet sich Thukydides dem homerischen Schiffskatalog
zu und berechnet die geringe griechische Streitkraft, die sich ihrerseits auf die
ayonuotio zuriickfithren 148t (1.10.5).2° Es seien nur so viele nach Troia gezo-
gen, wie anhand der bereitstehenden Mittel hétten versorgt werden konnen. Die
Tatsache, dal3 sich die Griechen bald mit Ackerbau und Pliinderung befassen
mufBten (vgl. /1. 1.366 und 9.328; Sophokles 4j. 343), habe die Aufsplitterung der
Krifte verursacht und erklire die lange Dauer des Krieges, die unter anderen Be-
dingungen hitte vermieden werden konnen. Insofern erscheine der Ruf des
Krieges, die @Wun, die ihm vor allem durch die epische Dichtung zugeschrieben
wird, grofer, als er in Wirklichkeit war (1.11.2). Schlielich bezieht sich Thuky-
dides auf die Folgen des Troischen Krieges. Die lange Abwesenheit der Troia-
kdmpfer von ihren Heimatstddten stehe in kausalem Zusammenhang mit der
Kolonisation, die ein erzwungenes Ergebnis der staseis in den griechischen poleis
gewesen sei (1.12.2).

Aus dieser Darstellung ergeben sich die wichtigsten Leitgedanken des
Thukydides: Die Wiederholung der Worter xpdtog, ioytic und dUvaulg wie auch
ihrer Gegenbegriffe d00évela, dyonuatia und ddvvatdtatol zeigt, dall Macht
das zentrale Motiv jeglicher Handlung bildet. Derjenige, der — wie Agamemnon —
Macht fiir sich gewinnt, sucht diese zu vergrofern und bei anderen durchzusetzen.
Macht bedeutet Kapital, Flotte und Untertanen,3 die euphemistisch als Ver-
biindete bezeichnet werden konnen. Dies ermdglicht die aggressive Realisierung
von Expansionsanspriichen.3! Der finanzielle Faktor iiberwiegt im historischen
Geschehen, wobei aber auch seine Wechselwirkung mit soziopsychologischen
Faktoren — etwa das Festhalten am Eid oder die Furcht — nicht zu unterschétzen
ist. Andeutungsweise wird schlieBlich auf die selbstzerstorerische Tendenz des
Machtstrebens hingewiesen. Thukydides zeigt dies am Beispiel der negativen
Folgen des Unternehmens fiir die einzelnen poleis der Troiakdmpfer aufgrund
derer langjahrigen Abwesenheit, ein Gedanke, der sich in dieser Kombination
bereits bei Aischylos findet (dazu unten 223).

2 Zur Bedeutung von yonuata in der Archdologie vgl. L. KALLET-MARX, Money, Expense,

and Naval Power in Thucydides’ History 1-5.24, Berkley/Los Angeles 1993, 21ff.

30 JH. FINLEY, Thucydides, Cambridge, Mass. 1942, 87ff.

31 In 1.15, wo Thukydides zu begriinden versucht, warum es in der Folgezeit der griechischen

Geschichte keine bedeutsamen kollektiven Unternehmungen gegeben habe, werden diese
Leitgedanken zusammengefaft.
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5.3 Die Rekonstruktion

Fiir die Rekonstruktion der Geschichte des Troischen Krieges verwendet
Thukydides bestimmte texufoia; es handelt sich um Riickschliisse, die er aus der
kritischen Betrachtung des homerischen Epos, der miindlichen Uberlieferung und
den archiiologischen Quellen gewinnt:32 &% &t texunolwv MOV XL LarESTATOV
oxomovti por moteboar EvuPaiver (1.1.3) So stiitzt Thukydides eine Reihe
von Thesen iiber den Troischen Krieg durch konkrete Bezugnahmen auf Homer.
Die Behauptung etwa, daB3l der Zug gegen Troia das erste kollektive Unternehmen
der Griechen gewesen sei, beruht darauf, dal Homer den Namen Hellenen nicht
benutzt. Dies bezeugt nach Thukydides, dal zumindest vor dem Troischen Krieg
bei den Griechen kein Gemeinschaftsgefiihl existiert haben kann (1.3.2). Als
Beweis dafiir, dal die Macht des Agamemnon in erster Linie auf die Flotte ge-
griindet war, zieht er die Verse 2.101-109 der //ias heran, die berichten, wie Aga-
memnons Macht sich iiber zahlreiche Inseln erstreckt habe, und daB3 er sogar die
Arkader, die mit der Seefahrt nicht vertraut waren, mit Schiffen versorgt habe
(1.9.4). SchlieBlich verwendet er die Angaben des Schiffskatalogs, um in etwa die
Gesamtgrofle des griechischen Aufgebots zu berechnen und dabei zu zeigen, dal3
dieses gering war.33

Aus einem solchen Gebrauch des homerischen Textes34 ergibt sich, daB
Thukydides der epischen Dichtung einen hohen Grad an Glaubwiirdigkeit und
Beweiskraft hinsichtlich der historischen Realititen beimil}t, vorausgesetzt, daf3
man kritisch an sie herangeht. Ahnliches gilt fiir die archéiologischen Quellen. So
konnten materielle Relikte zuverldssige onuetla fiir einen bestimmten Sachverhalt
sein, wie etwa im Fall von Delos, wo die Bestattungsform von einer fritheren kari-
schen Bevolkerung zeuge (1.8.1). Sie konnten aber auch irrefiihren, wie — hypo-
thetisch gesprochen — zukiinftige Relikte der Stadte Athen, Sparta (1.10.2) oder
Mykene (1.10.1ft.), die sich zur eigentlichen Stirke der poleis umgekehrt propor-
tional verhielten. Gerade in diesem letzten Beispiel erkennt Thukydides sogar den
hoheren heuristischen Wert dichterischer Quellen im Vergleich zu den archéolo-
gischen: Kol 8tu pev Muxfjvan puixedv v, 1) € 1L 1dv 1616 méhiopo vov uiy
AE8xoewy donel eival, ovx AxnoPEl &v TIc onueln Yo®UEVOS dmoToln Uy

32 Zu den moglichen Quellen des Thukydides vgl. H. ERBSE, Uber das Prooimion (1, 1-23) des
thukydideischen Geschichtswerkes, RhM 113, 1970, 43-69, hier 56f.

Zutreffende Kritik zu dem in der Forschung als seltsam empfundene Berechnungssystem des
Thukydides neuerdings bei G. CRANE, Thucydides and the Ancient Simplicity. The Limits of
Political Realism, Berkeley/Los Angeles/London 1998, 129ff. Ferner bezieht sich Thukydi-
des noch auf die in der epischen Dichtung belegten stereotypen Fragen, die Einheimische im
Hafen an Ankommende richten, die von der Tatsache zeugen sollen, da3 die Seerduberei in
fritheren Zeiten ein alltdgliches Phdnomen war (1.5.2).

33

34 Die von Thukydides verwendeten Titel ve®v xatdloyog und oxfmtoov TOQAdO0LS Weisen

auf eine bereits existierende philologische Bearbeitung der //ias hin.
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vevéoBal 1oV 0tdhov TooODVTOV GO0V Of TE TOMTAL EIPNXAOL ®al O AOYOS
rnatéyet (1.10.1).35

Jedoch basiert die thukydideische Darstellung des Troischen Krieges nicht
nur auf Schluf(folgerungen aus literarischen und archiologischen Quellen, son-
dern auch auf Analogieschliissen von jiingeren historischen Machtkonstellationen
und von der Gegenwart auf die Vergangenheit. Seine Darstellungsweise 148t sich
somit leichter erkldren, wenn der Gesamtkontext des thukydideischen Werkes und
die zeitgenossische Geschichte, die seinen eigentlichen Gegenstand bildet, mit in
Betracht gezogen werden.3¢ Insofern konnte man Agamemnons Macht, besonders
in bezug auf die erstrangige Bedeutung, die Flotte und Kapital beigemessen wird,
mit der Macht Athens im 5. Jahrhundert vergleichen.3” Bezeichnenderweise kon-
zentriert sich Thukydides dabei auf die maritime Herrschaft des Agamemnon,
wihrend er die in der //ias bezeugte Macht Agamemnons zu Lande nicht hervor-
hebt. Die Bedeutung der Seemacht bildet einen entscheidenden Bestandteil der
thukydideischen Argumentation und liegt zum anderen im Zentrum des politi-
schen Interesses seiner Zeit. Die Art und Weise, wie Agamemnons Vorfahre
Atreus das Konigtum in Mykene erhalten hat, ist zudem mit der Taktik vergleich-
bar, nach der die Athener ihre Vormachtstellung im Seebund errungen haben; es
sei zum einen die Angst der Peloponnesier vor der &duleren Gefahr der
Herakliden, zum anderen auch die Machtansammlung des Atreus und seine
Beliebtheit beim Volk gewesen, die zu dessen ‘freiwilliger’ Anerkennung als
Herrscher gefiihrt hatten. Die Instrumentalisierung der persischen Gefahr im atti-
schen Seebund wie auch die Akzeptanz der athenischen Vormachtstellung von
seiten der Verbiindeten sind Erfahrungen des Thukydides aus der Gegenwart, die
thn zu einer derartigen Akzentuierung seiner Vergangenheitsiiberlieferung bewe-

35 Ahnlich in 1.10.3: otovv &miotelv einde, 000 TAC GYelg TV ToAewV UWAALOYV OROTETY

| tog duvduelg vouilewv Ot thv otparteiav éxelvny peylomv ugv yevéobar t@v mEO
VTG, Aetmouévny 0E TV viv.

36 HORNBLOWER Introduction 28f. macht in diesem Zusammenhang auf das Problem der
Komposition des thukydideischen Werkes aufmerksam: wenn man nach Beispielen von
LHliterary patterning im Gesamtwerk suche, tibersehe man, da3 Thukydides’ Geschichtswerk
nicht vollendet ist; dennoch akzeptiert HORNBLOWER, da3 gewisse Echos an mehreren Stel-
len des Werkes evident sind: ,,I think and hope that the two positions — admission that
Thucydides’ text is not a finished whole, and acknowledgement of its complex narrative
structure and individual subtleties — are compatible®; zu fritheren und spiteren Phasen der
Komposition vgl. die Bemerkungen von H. KoONisHI, The Composition of Thucydides’
History, AJPh 101, 1980, 29-41, und N.G.L. HAMMOND, The Arrangement of the Thought in
the Proem and in other parts of Thucydides I, CIQu 46, 1952, 127-141.

37 Vgl. A.G. WOODHEAD, Thucydides on the Nature of Power, Cambridge, Mass. 1970, 12;
vgl. auch A. MOMIGLIANO, La potenza navale nel pensiero greco, in: (ders.) Storia e stori-
ografia antica, Bologna 1987, 127-138; N. BROCKMEYER, Athens maritime Strategie gegen-
liber dem Peloponnesischen Bund von Themistokles bis Perikles, AU 14, 1971, 37-63.
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gen.38 Ferner scheinen auch die Uberlegungen des Thukydides zu den Schwierig-
keiten des Troischen Zuges wie etwa den Versorgungsproblemen, von entspre-
chenden Komplikationen wihrend der Sizilischen Expedition auszugehen.3® Auf
der anderen Seite steht die mangelhafte Vorbereitung des Troischen Krieges
(1.11.1: wév te otpatov érhdoow Myoyov) im Gegensatz zu &xpdlovrteg
maaoxev]) T maoyn; so die Beschreibung der Gegner beim Eintritt in den Pelo-
ponnesischen Krieg (1.1.1).40 SchlieBlich ist die Gefahr, die diese Macht in ihrer
radikalen Form in sich trdgt, an vielen Stellen des ganzen Werks — besonders in
der Darstellung der nachperikleischen Zeit — zu erkennen, wenngleich Thukydides
sein moralisches Urteil oft indirekt oder in rationalisierter Form duBert.4! Ahnli-
ches 1dBt sich in den fiir die Polis-Gemeinschaft negativen Auswirkungen der
Abwesenheit der Troiakdmpfer herauslesen.2

In seiner Darstellung des Troischen Krieges bleibt Thukydides nicht bei der
Auswahl und Bearbeitung epischer Nachrichten stehen, sondern gelangt zu einer
stark differierenden Akzentuierung oder gar Korrektur der poetischen Version.

38 Ein dhnliches Schema liegt auch der Pausaniasepisode zugrunde: Thukydides erwihnt in

1.95.1f. die negative Einstellung der Verbiindeten gegeniiber Pausanias: 11dn & Praiov
dvtog avtol of te dlAor “EAAnvec fixfovto xal ovg fixtota ot “Iwvec xal oot 6o
Baohéwg vewoti NAEVOEQMVTOT poLrtdVTEC Te TEOC Toug ABnvaiovg NElovv avtolg
nNysuovog oedv yiyveobar xrat to Euyyeveg nai IHavoavie wy €miteénery, fv mov
Buatntat ot &t ABnvaiol €0EEavTO Te TOUC AGYOUC %Ol TOOOETYOV TV YVAOUNY MOS OV
TEQLOYOUEVOL TAALG TE %O TALOTNOSUEVOL T paivolto &oLoTto abtoic; so auch 1.96.1:
IMopolapdviec 68 ol AOnvaiolr Ty fNyeuoviay toUt® T® TEOTH EXOVTIOV TMOV
Evupdymy S 10 ITavoaviov uiooc.

39 Vgl. HUNTER Past and Process 40; (dies.) Klio 62, 1980, 203. Auch die Vorstellung des
achaiischen Lagers bei Troia, flir das es bei Homer keinen Beleg gibt (es wird nur der Rat-
schlag Nestors in /1. 7.327ff. erwéhnt, eines zu bauen; dazu HORNBLOWER Commentary 1 36)
parallelisiert GOMME Commentary I 115 mit dem athenischen Lager in Mytilene (3.6).

40 Zum Kriterium der mopaoxevy in der Archdologie vgl. J.W. ALLISON, Power and Prepared-
ness in Thucydides, Baltimore/London 1989, 11ff.

41 Vgl. dazu FriTz Geschichtsschreibung I 794 und A. RENGAKOS, Form und Wandel des
Machtdenkens der Athener bei Thukydides, Wiesbaden/Stuttgart 1984 (Hermes-Einzel-
schriften 48), 121ff., bes. 128: ,,Hybris ist bei Thukydides kein moralisches Vergehen mehr,
sondern das logische Resultat dieses Fehlers. Auch wenn die Begriffe (Hybris, Pleonexie,
Begierde, epithymia, Gliick, eutychia) bei ihm die gleichen wie bei Herodot geblieben sind,
so wird der Kausalablauf des Geschehens nicht mehr aus metaphysischen Zusammenhéngen
abgeleitet, sondern allein machtpolitisch erklart™; vgl. 1.42.4: to yoo uh &durelv tovg
onoioveg ExvomTépa dUvauLs 7 T@® avTine pavep®d £madEéviac S xvdUvwy TO AoV
Eyev.

42 HuNTER, Klio 62, 1980, 203, bemerkt, eine solche Aussage ,,provides an early clue to
Thucydides’ theory of human nature, wherein the cupidity and ambition which motivate in-
dividuals often become disruptive of the common good“. Dennoch scheint Thukydides die
Aussage nicht nur aus einer abstrakten ,theory* abzuleiten: Der Gedanke, da3 die lang-
jéhrige Abwesenheit des Troiakdmpfers von seiner Stadt negative Gefiithle bei seinen
Biirgern auslost, findet sich, wie bereits erwéhnt, auch bei Aischylos Aga. 450-457 (vgl.
unten 223).
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Als bestes Beispiel hierfiir bieten sich die Motivation des Troischen Krieges und
das Verhiltnis des Agamemnon zu seinen Verbiindeten an: Thukydides geht ja
davon aus, dafl die Machtansammlung durch Agamemnon die Expedition {iber-
haupt ermoglicht habe. Die mythologische Begriindung, das epische Motiv der
tyndarischen Eide, wird dabei durch o0 tocoVtov zunichst untergeordnet.
»Presentation through negation® scheint jedoch — so die zutreffende Bemerkung
von HORNBLOWER - ein rhetorisches Stilmittel des Thukydides zu sein, mit dem
er eine subjektive Meinung wiedergibt und sich dabei auf den Rezipienten
bezieht, um letztlich eine weitverbreitete Auffassung zu widerlegen.4? Die
Subjektivitit wird auch durch die AuBerung pot doxel unterstrichen. Die Ab-
lehnung der epischen Begriindung aber zeigt sich erst dann deutlich, als Thukydi-
des auf die Motivation der anderen Achaier, Agamemnon zu folgen, zu sprechen
kommt. In der Aussage oV ydoitt 10 Aéov 1 @SPw wird der Sinn des homeri-
schen Verses ot 161" 6Aovto Topoln év ebpein yxdowv Atpeidnol pépovteg (Od.
5.306f.) auf den Kopf gestellt.44 Agamemnon ist fir Thukydides nicht mehr wie
bei Homer der primus inter pares, sondern ein Machthaber (t®v tdte duvdpuel
mpovywv), der den Verbiindeten durch seine dUvapuic in erster Linie Furcht ein-
f168t.45 Die Beziige zur folgenden Geschichte sind evident. Die Vormachtstellung
Spartas und Athens in der spiteren und zeitgendssischen Geschichte werden von
Thukydides unter demselben Aspekt behandelt. Sowohl die Verhéltnisse im Pelo-
ponnesischen Bund als auch die imperialistische Politik Athens im Seebund den
anderen Verbiindeten gegeniiber weisen in der Darstellung ihrer Entwicklung ver-
gleichbare Ziige auf.46

43 So HORNBLOWER Narratology 153ff., bes. 157: ,,A related mannerism o0 To00UTOV, ‘not so
much’ x as y, is however specifically and characteristically Thucydidean; and may similarly
both negate an expectation and signal a disagreement with a received view.*

44 Zur Definition von ydog vgl. M.W. BLUNDELL, Helping Friends and Harming Enemies. A

Study in Sophocles and Greek Ethics, Cambridge 1989, 33: ,,Charis is a concept

fundamental to philia and the personal and social relations it governs. Its original significa-

tion is of something delightful, that which arouses desire or joy.*

Genauer genommen verabsolutiert Thukydides ein in der //ias schon vorhandenes Motiv, die

Vormachtstellung des Agamemnon, so wie es etwa Nestor zum Ausdruck bringt (Z/. 9.69:

ATEEIS, OV uEv doye ob yup Paocthevtatdc £001); eine daraus resultierende Angst ist je-

doch nur mit konkreten Situationen verbunden, wie z. B. die Angst des Kalchas vor Aga-

memnon, den Grund der Pest zu nennen: 1.78f.: 7| Yo dtopon &vSpo xohwoéuey, dg péya
maviov Agyelov xnpatéel xal ol meiBovtar Ayxaiol; charakteristisch ist jedoch, daf

Kalchas dabei an die Unterstiitzung des Achill appellieren kann.

46 vgl. 1.123.1: Die Korinther behaupten in ihrer Aufforderung an die Spartaner, den Krieg
gegen Athen zu fiihren, daB3 ihnen die anderen Stddte aus Furcht folgen werden; die Lake-
daimonier werden — wie Agamemnon — als duvduer mpovyovteg bezeichnet (1.18.2); dazu
J.M. WICKERSHAM, Hegemony and Greek Historians, Boston 1994, 37; vgl. auch die thuky-
dideische Beschreibung des Verhaltens der Athener ihren Verbiindeten gegeniiber in 1.99.2:
noav 8¢ mwg nal dAAwc ol ABnvaiol ovxétt duolwg &v Ndovi doxovieg, ®ol ovte
Evveotpdtevov amo tob Toov; zur Funktion des Motivs bei Thukydides vgl. J. DE

45
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Die Kombination der Motive Macht, Furcht und Krieg hat ihre Entsprechung
im Peloponnesischen Krieg. In 1.23.6 bezeichnet Thukydides explizit die Macht
Athens und die daraus folgende Furcht der Spartaner als die dAnfeotdn
nodgaoict’ des Konfliktes. Der Bruch des dreiBigjihrigen Friedens — man
assoziiert den mythischen Eid — ist eine oberflichliche Begriindung (¢c t0
@avepov Aeyduevar aitia).*8 Furcht ist fiir Thukydides die Wirklichkeit, die
schon im Troischen Krieg hinter einer gemeinsamen Allianz steckt.

5.4 Die Grofle des Krieges

Im Rahmen der Archdologie wird das historische Ereignis des Troischen
Krieges als eine Vorstufe der (vollendeten) Machtentwicklung gesehen. Seine
Bedeutung ist fiir seine Zeit grof3, da er sich durch eine relativ breite Beteiligung
der Griechen auszeichnet und eine sich auf das Meer erstreckende Konzentration
von Macht voraussetzt.4® Dennoch setzt Thukydides ihn wiederholt in seiner
Bedeutung herunter, wie letztlich alle kriegerischen Unternehmungen der Ver-
gangenheit angesichts der GroBe des Peloponnesischen Krieges. Seine Gering-
schiatzung des Troischen Krieges ist also in erster Linie eine relative. Die
Behauptung der alles iibersteigenden Grofle des zu erzdhlenden Krieges ist ein

ROMILLY, La crainte dans I’ceuvre de Thucydide, Classica Medievalia 17, 1956, 119-127.
Das Motiv der Furcht in Zusammenhang mit dem Krieg findet sich bereits bei Herodot; dazu
P. DEROW, Historical Explanation: Polybius and his Predecessors, in: S. HORNBLOWER (ed.),
Greek Historiography, Oxford 1994, 73-90, hier 77, der auf Herodot 1.46.1 hinweist (die
Angst des Kroisos vor Kyros); zur Bedeutung der Furcht bei Herodot &duf3ert sich auch R. v.
HAEHLING, Furcht und Schrecken in Herodots Darstellung und Deutung der Perserkriege,
Klio 75, 1993, 85-98.

47 Uber den philosophischen, medizinischen und rhetorischen Hintergrund der thukydideischen
Begrifflichkeit vgl. GEHRKE, A&A 39, 1993, 11{f. und SEALEY, ClQu 51, 1957, 1f.; dagegen
(speziell fir das Wort mpdgaoic) duBern sich G.M. KIRKWOOD, Thucydides’ Words for
‘Cause’, AJPh 73, 1952, 37-61, hier 41ff. und L. PEARSON, Prophasis and Aitia, TAPhA 83,
1952, 205-223, bes. 210ff.

48 JUNG Dichtung 86 bemerkt mit Recht, daB dies eine der wenigen Stellen ist, wo Thukydides
das Geschehen interpretiert; die auBerthukydideische Uberlieferung (Ephoros FGrHist 70 ft.
196; Philochoros 328 fr. 121; Aristophanes Pax 603ff.) nennt andere Ursachen fiir den Pelo-
ponnesischen Krieg, wie die Politik des Perikles und das megarikon psephisma, das Thuky-
dides nur beildufig erwéhnt (1.67.4.); dazu vgl. KIECHLE, Gymnasium 70, 1963, 290.

49 H. DREXLER, Thukydides-Studien, Hildesheim 1976, 111, lehnt die Existenz von Vorstufen
und den Zusammenhang der verschiedenen Unternehmen im Rahmen einer Entwicklung ab;
er betrachtet sie als einfach dhnliche und voneinander unabhéngige Machtgebilde. Dennoch
sollte die Besonderheit des Troischen Krieges beachtet werden, vor allem im Hinblick auf
seine Eigenschaft als das erste kollektive Unternehmen der Griechen; dies verweist schon auf
eine Vorstellung von Stufen. Die Ansicht von TSAKMAKIS Thukydides 37, daB der Troische
Krieg lediglich als ,,Beispiel fiir einen abstrakt konzipierten und formulierten Sachverhalt
angefiihrt™ wird, impliziert eine Distanzierung vom Konkreten, die sich nicht nachweisen
148t.
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traditionelles Stilmittel, mit dem der Autor auf die Wichtigkeit seines Themas
hinweist.50 Schon im Prodmium erkldrt Thukydides, daB3 sein Bericht iiber den
Peloponnesischen Krieg gleich nach seinem Ausbruch dadurch angeregt wurde,
daf} seine GroBe voraussehbar war.’! Dem Motiv begegnen wir sowohl bei Homer
wie auch bei Herodot. Zahlreiche Einzelmotive, wie die Anzahl der im Krieg
Gestorbenen und die Menge des Leidens (/1. 1f.), die Aufzahlung der beteiligten
Streitkréfte und die Menge der Fliisse, die von einem Heer leergetrunken werden
(Herodot 7.20.2), dienen dazu, die GroB3e der jeweiligen Expedition hervorzuhe-
ben. Auch Thukydides fiihrt Erdbeben, Sonnenfinsternisse, Diirreperioden und
Epidemien als Erscheinungen an, in denen sich die allgemeine Erschiitterung der
kosmischen Ordnung wihrend des Peloponnesischen Krieges manifestiert.52

Bereits Herodot entwickelt dieses traditionelle Element weiter, indem er die
Grofe des persischen Feldzuges mit dem Motiv der materiellen Superioritit,
zugleich aber moralischen Hybris des Xerxes in literarischen Anspielungen ver-
kniipft.>3 Zudem ‘verkleinert’ er alle vergangenen kriegerischen Unternehmen un-
ter dem — duBerlichen — Kriterium der daran beteiligten Streitkrifte (oben 121).
Thukydides’ entsprechender Vergleich zwischen dem Peloponnesischen Krieg
und den fritheren Ereignissen weist zum einen dhnliche Ziige auf. Zugleich ist
aber die thukydideische These von einer grofleren Komplexitit gekennzeichnet,
die nun im einzelnen betrachtet werden soll:

Thukydides legt sein Urteil tiber den Troischen Krieg als eine methodisch
stichhaltige SchluBfolgerung aus seinen Untersuchungen dar. Auf der Grundlage
des thukydideischen Machtmodells mit seiner inhdrenten Dynamik erscheint die
Behauptung, dall der Troische Krieg im Vergleich zum Peloponnesischen von ge-
ringer Bedeutung sei, als die konsequente Folgerung des Gedankengangs in der
Archdologie, die ja dem Beweis dient, dal die Kriege und die machtpolitischen

50 Dazu BizER Archiologie 6f.; vgl. noch die Darstellung der Seeschlacht zwischen Kerkyra,
Athen und Korinth in 1.49f., die auch als die bis dahin wichtigste charakterisiert wird:
1.50.2: ve@v mAnOeL peyiotn o) TdV RO avTHS YeYEVNTAL.

51 Die Fahigkeit der Prognose ist fiir Thukydides eine notwendige Eigenschaft fiir einen guten
Politiker (etwa fiir Themistokles in 1.138.3 und fiir Perikles in 2.65.6); die Erwdhnung hier
zeugt jedoch auch von der im thukydideischen Denken auch sonst vorhandenen Interaktion
des Historikers mit dem Politiker (dazu unten 184).

52 N. MARINATOS, Thukydides and Religion, Meisenheim/Glan 1981 (Beitrige zur Klassischen
Philologie 129), 19ff., sieht hier zu Recht eine metaphysische Verkniipfung der Natur-
phédnomene mit dem Krieg, so daf3 diese, obwohl — rational betrachtet — unabhéngig von ihm,
,an important part of Thucydides’ proof that the war was the greatest to have ever been
fought™ konstituieren. Zu einer vergleichenden Darstellung dieser Aspekte bei Thukydides,
Homer und Herodot s. HOWIE, Klio 66, 1984, 502f.; MACLEOD Thucydides and Tragedy 140
betont in diesem Zusammenhang das Verhéltnis der thukydideischen Erzéhlung nicht nur zu
vorausgegangenen, sondern auch zu zeitgendssischen Motiven etwa aus der Tragddie (bes.
im Vergleich zu Sophokles OT 1204ff. und Euripides Suppl. 1076; Hec. 785).

53 RENGAKOS Machtdenken 126 bemerkt, da Herodot den Gedanken des sich entwickelnden
persischen Imperialismus zum kompositorischen Hauptmittel macht.
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Verhéltnisse der Vorzeit mit den zeitgendssischen quantitativ nicht vergleichbar
seien.54 Die GroBe beider Kriege wird durch Thukydides gleichermallen an mate-
riellen, soziologischen, zeitlichen und moralischen Kriterien gemessen. Die mate-
riellen Bedingungen (&xudfovteg mapaoxevi) ) mdon), die soziale Erschiit-
terung (ueyiotm xivnolg),> die jahrelange Dauer (ufjxog) des Peloponnesischen
Krieges wie auch das daraus abgeleitete kollektive Leiden bilden den Mal3stab fiir
die Geringschitzung des Troischen Krieges. Neben seiner materiellen Gering-
fiigigkeit behauptet Thukydides sogar, da3 die zehnjidhrige Dauer des Troischen
Kriegs vergeblich gewesen sei und hitte vermieden werden konnen, wenn sich die
Machtverhiltnisse auf einer hoheren Ebene der Entwicklung abgespielt hitten.56

Genauer betrachtet besitzt die thukydideische Argumentation den Charakter
eines Zirkelschlusses, der die Wahrheit der zu beweisenden These voraussetzt.
Die Grofle des Peloponnesischen Krieges ist zum einen die angestrebte Schluf3-
folgerung, die aus der Rekonstruktion der Vergangenheit abgeleitet werden soll.
Sie bildet aber zugleich die Voraussetzung fiir die Bewertung einer Vergangen-
heit, in der alle fritheren Unternehmungen herabgestuft werden. Dennoch mangelt
es der Ausfilhrung des Thukydides nicht an Kohirenz. Die Uberzeugungskraft
seiner Argumentation wird auch dadurch verstirkt, dal er die Grundbegriffe
seines historischen Konzeptes systematisch wiederholt, seine Leitgedanken klar
darstellt und die Methoden und technischen Probleme seiner Forschungen thema-
tisiert. Er verleiht also auch durch rhetorische Mittel seinen Aussagen eine ob-
jektive Dimension.

Die thukydideischen Bemerkungen iiber die Gro3e der Kriege gehen insofern
iber das blofe Festhalten an einem traditionellen literarischen Motiv hinaus: Sie
stehen in Einklang mit seinem Konzept der Machtentwicklung und werden
zugleich als objektive Forschungsergebnisse autoritativ priasentiert.>’

Thukydides relativiert die Bedeutung des Troischen Krieges auch in Bezug
auf den Ruhm, der dem Ereignis in der epische Dichtung zugeschrieben wird. Der
iiberméBige Ruhm sei auf die Tendenz der Dichter, zu {ibertreiben und zu bescho-
nigen, zuriickzufiihren — eine Ansicht, die von der entsprechenden herodoteischen

54 Dazu vgl. DREXLER Thukydides-Studien 131.

55 Dazu vgl. J. LATACZ, Die ritselhafte ‘groe Bewegung’. Zum Eingang des Thukydideischen
Geschichtswerkes, WJA 6, 1980, 77-99, hier 95.

36 Dazu bemerkt HOWIE, Klio 66, 1984, 515, daB Thukydides die Nachricht iiber die zehn-
jéhrige Dauer ohne weiteres von Homer iibernimmt, ohne zu hinterfragen, ob dies auch keine
poetische Ubertreibung ist. Aber gerade diese Nachricht ist fiir seine Argumentation ge-
eignet, da sie als Indiz dafiir gelten kann, dafl die materiellen Bedingungen wéhrend des
Troischen Krieges besonders bescheiden waren.

57 Mit Recht weisen GEHRKE, A&A 39, 1993, 13 und TSAKMAKIS Thukydides 30 mit Anm. 8
(gegen M. POHLENZ, Thukydidesstudien, NGG, 1920, 56-82, hier 57f.), auf den Unterschied
zwischen dem Subjektivismus des Thukydides und dem des Hekataios hin; Hekataios ver-
zichtet auf eine Rechtfertigung seiner subjektiven AuBerungen (FGrHist 1 fr. 1: tdde
Yodgpw, B¢ pot doxel aindéa eivar).
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Einstellung zum Epos her naheliegt (oben 146): &Aha Su dyonuatiov Td 1€ TEO
10TV &oBevi NV %ol 0 OTA Ye 81y Talta, OVORaoTSTOTA TMY TV YEVOUEV,
Ohovtal 1ol €oyolg Vmode€otepa GvTa THS EHUNS Ol TOV VOV TEQL AVTMV
oL Tovg womtag Adyov xnateoynxrotog (1.11.2). Auch bei Thukydides handelt
es sich nicht um eine ablehnende Kritik an Homer, da er diesen spezifischen,
libertreibenden Charakter der Dichtung als gixGc empfindet.58 Vielmehr dient
seine Bezugnahme einer deutlichen Abgrenzung der eigenen historiographischen
von der poetischen Methode. Dichtung kann fiir Thukydides, wie bereits gezeigt
wurde, als historische Quelle benutzt werden, unter der Voraussetzung, dafl man
sich liber den Unterschied bewuBlt ist. Die Fihigkeit des Dichters selbst zum
texunorodv, einem Leitwort der thukydideischen Methode, das die Bestitigung
eines Sachverhalts aufgrund von Indizien bezeichnet, wird konkret eingeschrénkt
(1.9.4: B¢ “Ounpog 1010 dednhmrev, el T® ravOg TERUNQLDOL).>)

Die in 1.11.2 angesprochene mangelnde Ubereinstimmung zwischen ¢run
und €oya behandelt einen Gegensatz, der das thukydideische Werk durchzieht60,
aber nicht die Gegenwart betrifft. Die athenische Macht und die Verdienste der
Stadt erweisen sich, anders als der Troische Krieg, sogar als groBer denn ihr
Ruhm (&xofig npetoowv):

UETO. ueydlmv Ot onueimv %ot ov O 1oL ARAQTUVEOV YE THV dUvVOULY
TaEOOYOUEVOL TOTC 1€ VOV nal tolg €merta Oavpuoodnodueda, xoi oVOEV
mpoodeduevol otite ‘Oufpov Erxaivétov ovte dotic £meot uEv 10 adTira T€QPeL,
OV & Eoywv thy Udvorav T dlibewa PAGYeL (2.41.4)

So die selbstbewuBte AuBerung des Perikles in der Epitaphiosrede. In ihrer
Umkehrung wird sie auf den Troischen Krieg angewendet: Agamemnons Macht
und dem von ihm unternommenen Krieg mangelt es an sichtbaren Zeichen
(ueydha onueia)l. Diesen Mangel ersetzt die durch die Dichtung geschaffene
Qrun.

Auf diese Art und Weise rechtfertigt Thukydides seine These iiber die
vorrangige Bedeutung des Peloponnesischen Krieges. Seine Grundlage bildet die

58 Zur besonders differenzierten Auseinandersetzung des Thukydides mit der Dichtung vgl.
JUNG Dichtung 38ff.

59 Vgl. auch 1.10.3: tf) ‘Opfjpov ad moujoe &l T ¥ xévtadba motevewy, Jv eixdec émt T
UeICov uev o Thyv dvto xoouijoot, Suwe 6t paivetal ®al oUtwe EvoeeoTépa.

60

Vgl. den Vorwurf der Korinther gegen die Lakedaimonier in 1.69.5: xaitor é\éyeoBe
Ao@alelc elval, OV doa 6 ASyog Tod Eoyov éxpdtel. Zur Bedeutung der &oya bei Thuky-
dides vgl. HUNTER, Classical Journal 67, 1971/72, 18f.: , facts are also paradigmatic [...] they
exist as a body of truth.*

61 H.R.IMMERWAHR, ‘Ergon’: History as a Monument in Herodotus and Thucydides, AJPh 81,
1960, 261-290, hier 277f.; ,,Actions are the signs (texunola, onueia) by which the historian
understands power.*
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Differenzierung von Methoden und Zielen innerhalb verschiedener literarischer
Gattungen, zwischen Dichtung und Geschichtsschreibung. Diese Unterscheidung
beruht auf dem Gegensatz von gnun oder Adyog und €oya, deren Bewertung eins
der wichtigsten Kriterien der thukydideischen Vorgehensweise darstellt.

Schlieflich muB3 die Verkleinerung des Troischen Krieges und der
Vergangenheit allgemein durch Thukydides auch im Hinblick auf sein Publikum
betrachtet werden. Viele seiner Aussagen in den Methodenabschnitten weisen
einen publikumsorientierten und dabei besonders kritischen Charakter auf. Die
Kritik des Thukydides richtet sich gegen die seiner Meinung nach mangelhaften
Féhigkeiten dieses Publikums, mit der eigenen Vergangenheit verniinftig umzu-
gehen.

Die Menschen tendieren nach Thukydides dazu, alle Nachrichten iiber die
Vergangenheit ungepriift voneinander zu tibernehmen (1.20.1: tog dxroag TV
mooyeyevnuévoy [...] dpaocaviotwcd? map’ dAiAmv déxovtar; 1.20.3: otitmg
ataAalmwEog Totc ToAAOTS M| THTNOoLS THg dAnOeiag, xal £l T EToTuo WaLAAOV
toémovtat). Zusitzlich haben sie bei der Suche nach der historischen Wahrheit
eine Neigung zum Vergniigen, das sie im Werk der Logographen befriedigt fin-
den.®3 Das eigene Verfahren stellt Thukydides selbstbewuBt als Antidot gegen
diese allgemeinen Tendenzen dar. Diejenigen Rezipienten, die fahig und bereit
seien, die von ihm mit Miithe gewonnene und dargelegte Wahrheit aufzunehmen
(1.21.1: éx Ot tdv eipnuévov texunoimv Ouwg Tolodto &V TIc VOuiCmv
udAiloto & OjABov ovy duaptdvor), wiirden die Niitzlichkeit seines Werkes
auch im Hinblick auf das Kommende schitzen:

oL €S UEV AXQOAOLY TOME TO Wi wuB®doeg ATV GTeQmEOTEQOY PAVETTAL GTO0L
Ot PovANooVIaL TAV TE YEVOUEVMYV TO OOPES OXOTELY KAl TOV UEAAOVTIWV TOTE
aviic %ot TO AVOQDTIVOV TOUTWY %ol mopanAncinv £oecdal, @il
roivelv avto dorovvtog £t (1.22.4).

62 HORNBLOWER Commentary I 57 weist auf die juristische Konnotation des Wortes &poi-
oaviotwg hin (Antiphon 1.13.4).

63 121.1: dc Aoyoyodgot Evvébeoav £mi TO mEOCHYWYSTEQOV Ti Gxp0GOEL T
ainbéotepov. Dies wird oft als Polemik des Thukydides gegen seine Vorlaufer betrachtet
(vgl. etwa LLOYD-JONES Justice 141; HOWIE, Klio 66, 1984, 502); man kann in der Tat an
vielen Stellen den Versuch einer Korrektur, vor allem Herodots, herauslesen, wie z. B. seine
Bemerkung iiber den spartanischen ITitavédtng Adyog (1.20.3), die vermutlich Herodots
Darstellung der Schlacht von Plataia (9.53.2) betrifft; dazu vgl. ERBSE, RhM 113, 1970, 249;
zum Verhiltnis Herodot-Thukydides vgl. auch HORNBLOWER Commentary 1 13ff.; doch
scheint an dieser Stelle die Polemik gegen die Vorldufer der Kritik an das Publikum unterge-
ordnet zu sein: Thukydides grenzt wie bei den Dichtern seine eigene Methode und Intention
von allen anderen allzu selbstbewul3t ab, um eine explizite Polemik zu bendtigen; seine Kri-
tik richtet sich eher an das Publikum, den Adressaten des »thuo €ig aiel, das nicht in der
Lage ist, zu differenzieren.
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Der zweite Vorwurf gegen das Publikum betrifft dessen allgemeine Einstel-
lung zur Vergangenheit. Thukydides stellt fest, dal die Leute dazu neigen, sich
nach Beendigung der zuletzt erlebten Kriege der fritheren Zeit mit Bewunderung
zuzuwenden: xaimep TV AVOODOTWY £V O UEV DV TOLEUDOL TOV TALOSVTO CLigl
UEYLOTOV %OLVOVIMV, Tavoauévoyv Ot Tt doyaio wdAlov Bavpualdvimy
(1.21.2). Beide erwihnte Tendenzen der Menschen, die unkritische Ubernahme
von lberlieferten Nachrichten und die Idealisierung der Vergangenheit, beein-
trachtigen das historische Wissen. Wenn also Thukydides den Troischen Krieg in
seiner Bedeutung herabsetzt, dann 148t sich dies nicht nur dadurch erkldren, daf3 er
die GroBe des von ihm erzéhlten Krieges unterstreichen will. Seine Behauptung
beinhaltet zugleich eine Kritik am Umgang des kollektiven Gedichtnisses mit der
Vergangenheit. Mit seiner Darlegung der fritheren Geschichte beansprucht Thu-
kydides, die falsche Auffassung der Vergangenheit bei seinen Zeitgenossen zu
korrigieren.

Der iiberlegte Umgang mit der Vergangenheit ist deswegen wichtig, weil er
in Thukydides’ Geschichtskonzeption mit dem reflektierten Handeln in der
Gegenwart zusammenhéngt. Seine Kritik dullert sich zwar auf der Ebene der
Historiographie, er selbst stellt sich aber dabei nicht nur als Historiker, sondern
auch als Politiker und Redner vor. Bezeichnend fiir die Interaktion dieser Eigen-
schaften sind die kritischen AuBerungen hinsichtlich der Art und Weise, wie die
Athener in der politischen Praxis vorgehen. Diese AuBerungen — meistens aus
dem Munde seiner Protagonisten — legen dieselben Prinzipien dar, die auch der
Kritik am Umgang mit der Vergangenheitsiiberlieferung zugrundeliegen. So the-
matisiert Thukydides an mehreren Stellen seines Werkes die Unfahigkeit der
polloi, fiir einen weitergefalliten Zeitraum zu handeln und {iber eine Situation kri-
tisch zu reflektieren.®4 Insbesondere hinsichtlich ihrer Anfilligkeit fiir die Wir-
kung der Rhetorik neige die Masse dazu, dhnlich wie in ihrem Umgang mit dem
Werk der Logographen, sich momentan geschmeichelt zu fiihlen — eine Eigen-
schaft, welche die Demagogen auszunutzen verstehen (3.40.3: of 1e¢ tépmovteg
MOy OMtopeg; Kleon wird in 4.21.3 als mBavitatog t@® wAn0el bezeichnet;
ebenso 3.36.6; vgl. auch 6.83.3: AGyou ugv NdOVY TO TOQAVTIRO TEQTOUEVOVQ).
Dagegen weist Perikles in der Einleitung des Epitaphios vorsorglich darauf hin,

64 Vgl. die Worte des Perikles in 2.61.2: xol TOvV €udv AGyov &v Td Ouetéom GoOevel Tiig
YVOUNS ui 6000v gaiveodal, dotL To uEV Moty €xel 1dm ™v aloOnowv Eéxdotw, T
Ot deehiag dmeotv €T 1) dMAwoig droot; in 3.36.2 am Beispiel von Mytilene: xol 070
00YTc €608ev aUTOlg 0V TOVC TAEOVTOS WOVOV ATOXTEIVOL, BAAO ROl TOVS Eraviag
Mvtiknvaiovg oot nNdot; Angst oder Affekt sind in den meisten Féllen die psychologi-
schen Motive der Menschen, fiir die Thukydides ein groBes Interesse zeigt; vgl. dazu V.
HUNTER, Thucydides, Gorgias, and Mass Psychology, Hermes 114, 1986, 412-429, bes.
415ff.; vgl. auch REINHOLD Human Nature 24: ,, Thucydides’ analyses of collective behavior
are obviously polis-centered and ethnocentric.*
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daB die Lobrede tiber die Gefallenen — im Gegensatz zu den €oyo — der Wirklich-
keit ihrer Tugend nicht gerecht zu werden vermoge.%5 Vergleicht man die Haltung
des — von Thukydides ideal gezeichneten — Politikers und Redners Perikles®® mit
der des Historikers Thukydides, so zeigt sich zwischen den beiden eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung: die Erkenntnis der Effektivitit und der erzieherischen
Funktion einer von Ubertreibungen und Verfilschungen befreiten Wahrheit.
Zuriick zur Korrektur von Vergangenheitsvorstellungen: Um den Charakter
und den Zweck des thukydideischen Vorgehens besser beurteilen zu kdnnen, mufl
man auch einen Blick auf andere Beispiele dafiir werfen: Einen solchen Fall bildet
die Geschichte der Tyrannenmdrder, die Thukydides in der Archdologie schon
einmal vorwegnimmt, um dann im sechsten Buch ausfiihrlicher darauf einzugehen
(6.541f.). Thukydides thematisiert hier die Mythologisierung der Tyrannenmorder
durch das athenische Volk und fiihrt seinerseits eine konsequente Entmythologi-
sierung des Falls durch, indem er die Episode auf eine private Angelegenheit
reduziert (6.54.1: téAunua v ¢omwTiryv Evvruyiav). Eine politische Bedeutung
spricht er der Episode somit ab. Der Fall ist in der Thukydides-Forschung vielfach
analysiert worden.®” Von besonderem Interesse fiir uns ist das Verhdltnis der
thukydideischen Erzdhlung zu ihrem Kontext. Unter den Ereignissen des Jahres
415, die im sechsten Buch geschildert werden, dominiert die Alkibiades-Episode
kurz vor der sizilischen Expedition. Thukydides kritisiert die Entscheidung der
Athener, Alkibiades zu verurteilen, weil diese auf einer falschen Grundlage ge-
troffen worden sei: Die Athener hitten zum einen nicht zwischen einer privaten
(der provokativen Lebensweise des Alkibiades) und einer politischen (seines
Strategenamtes) Angelegenheit trennen konnen und sich zum anderen affektiv
durch ihre iibermédBige Angst vor der Tyrannis verfiihren lassen.®® An dieser

65 235.1: guol 8¢ GonoTv &v éd6xeL elval avoodV ayobdv €oym yevouevov €oym nal

dhoBobat T TAC, oler ®ol VOV TEQL TOV TApov T6Vde duocie mapaorevaodévTa
OpATE, HOL P v EVL AvOOL TOAGV GEETAC ®IVOUVEVECOOL €V TE nal YEIQOV ELMEVTL
TLoTEVOH VL.

66  Zur thukydideischen Darstellung des Perikles vgl. H.D. WESTLAKE, Individuals in Thucydi-
des, Cambridge 1968, 23ff.

67 F. JACOBY, Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949, 152ff., behauptet,
daB} sich die Polemik des Thukydides primir gegen Hellanikos richte; J.W. DAY, Epigrams
and History: The Athenian Tyrannicides, A Case in Point, in: M. JAMESON (ed.), The Greek
Historians, Literature and History. Papers presented to A.E. Raubitschek, Saratoga 1985, 25-
46, hier 27, bemerkt zu Recht, daB Thukydides explizit iiber eine communis opinio des athe-
nischen Demos spricht. Zu einem Vergleich des thukydideischen mit dem aristotelischen Be-
richt iiber die Tyrannenmorder (Ath. Pol. 17.2ff.) vgl. C.W. FORNARA, The Tradition about
the Murder of Hipparchus, Historia 17, 1968, 400-424; ausfiihrliche Analyse der Episode bei
TSAKMAKIS Thukydides 176ff. mit Literaturkritik.

68 6.15.4: gopnBévtec Yo adTod ol Mool TO Péyehoc TS TE ®aTH TO £0VTOV OHUA
mapavopiog & v dlattav xol Tic dtavolag Gv #ad’ Bv Ewaotov év 81w yiyvolto
g€rpoooev, g Tvpavvidog émBupnodvtL moAéutor rabéotaocay, xal dnuooion ®pdTioTa
dtaBévtL tar To mohéuov idle Exaotol 1ol Emitndevuaoy avtod &ybeobévtes, ol
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Stelle folgt die Erzdhlung iiber die Tyrannenmdrder, die diese beiden Aspekte
demonstriert: Thukydides lehnt die Politisierung einer privaten Liebesaffaire ab
und rehabilitiert in gewisser Hinsicht das peisistratidische Regime (6.54.5:
gmtidevoay [...] Tdoavvol ovtol dpeThv xal E¥veory), um die Angst der Athe-
ner vor der Tyrannis als ungerechtfertigt nachzuweisen. Die Episode der Tyran-
nenmorder bietet sich aufgrund ihrer Parallelitit zur Alkibiades-Episode als
Beweis fiir die thukydideische These an, daB3 ohne fundiertes Wissen iiber die
Vergangenheit eine Grundvoraussetzung flir kompetentes Handeln in der Gegen-
wart fehle.69

Eigentiimlich scheint auch die thukydideische Darstellung der Perserkriege.
Diese werden nur beildufig erwdhnt — sie seien duflerst schnell durch zwei See-
und zwei Feldschlachten entschieden worden. Das Ereignis wird unmittelbar
danach mit dem Peloponnesischen Krieg verglichen und herabgestuft. In 1.18.2f.
legt Thukydides den Akzent nicht auf die Perserkriege an sich, sondern auf die
darausfolgende Verteilung der Macht zwischen Athen und Sparta.’9 Man mag
wohl die knappe Bezugnahme auf die Perserkriege dadurch erkldren, daf} es
auBerhalb seiner Thematik und seines Interessenbereichs lag, diese ausfiihrlich zu
behandeln.”! Dennoch kann man nicht iibersehen, daf3 die thukydideische Darstel-
lung in dieser Form der Bedeutung des Ereignisses fiir das SelbstbewuBtsein der
Athener nicht gerecht wird. Ferner zeigen einige andere Aussagen handelnder
Personen oder Gruppen iiber die Perserkriege im Werk eine stark herabwiir-
digende Interpretation dieser Ereignisse. Thukydides 1d6t die Korinther be-
haupten, dall die Barbaren eher aufgrund ihrer eigenen Fehler gescheitert seien
(1.69.5). Andererseits ist es bemerkenswert, da3 die Athener selbst, wenn sie auf
die Perserkriege zu sprechen kommen, um ihre Vormachtstellung zu rechtfertigen,
jede Assoziation mit dem gesamthellenischen Ideal beiseite lassen. Panhellenische
Vorstellungen, so lautet es in diesen Reden, seien nichts als schone Worte (5.89:

dAaloig émitoépavtes, o O wareo® Eogniav thv toliv; die Angst der Athener vor der
Tyrannis thematisiert Thukydides auch in 6.53.3 und 6.60.1ff.; dazu R. BERNHARDT, Die
Entstehung der Legende von der tyrannenfeindlichen AuBenpolitik Spartas im sechsten und
fiinften Jahrhundert v. Chr., Historia 36, 1987, 257-289, hier 273: ,Die innenpolitische
Szene des fiinften Jahrhunderts in Athen war von einer permanenten Furcht vor der Wieder-
kehr der Tyrannis gekennzeichnet.*

69 Vgl. dazu P. BARCELO, Thukydides und die Tyrannis, Historia 39, 1990, 401-425, hier 407f.

70 TsakmAKIs Thukydides 40 weist hier zu Recht auf die Verwendung einer Reihe von Prite-
rita hin, wodurch ,,die Handlung aufs AuBerste komprimiert®, und die Ereignisse ,,punktuali-
siert” werden.

71 So etwa H. PATZER, Rez. zu F. BIZER, Untersuchungen zur Archéologie des Thukydides,
Tiibingen 1937, Gnomon 16, 1940, 347-365, hier 358: ,,Die Antwort liegt auf der Hand: fiir
eine gemeinhellenische Macht zeugten diese Kriege weniger als der Troische; nur ein
Bruchteil der griechischen Staaten kdmpfte ja gegen die Perser. Grofl waren diese Kriege als
gemeinsame Gefahr, grof3 auch durch die defensive Anstrengung, grof3 aber nicht als Macht-
duBerung.”
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rnalo 6vopata)’? — die athenische Hegemonie wird allein in den Termini der
Macht geschildert. Im Vergleich zum Bild der Perserkriege, das sich fiir Jahr-
zehnte im Rahmen der athenischen Propaganda herausgebildet hat, miissen solche
AuBerungen in ihrer Ehrlichkeit als echt thukydideisch betrachtet werden, sie ent-
sprechen wahrscheinlich gar nicht dem Gesagten.’3 Eine derartige Interpretation
der Perserkriege durch Thukydides kann ebenfalls als ein gegen die Idealisierung
der Vergangenheit gerichteter Akt der Desillusionierung verstanden werden.”4

Die Beurteilungen des Tyrannenmordes und der Perserkriege erfiillen natiir-
lich im Gesamtwerk des Thukydides unterschiedliche Funktionen. Sie kdnnen
dennoch mit dem Troischen Krieg auf einen gemeinsamen Nenner gebracht
werden. Alle drei Themen gehdren zu den wichtigsten ideologischen Chiffren
athenischer Selbstreprasentation mit ‘internationaler’ Ausstrahlung, denen auch in
der Literatur und der offentlichen Kunst fiir Jahrzehnte eine paradigmatische
Funktion zugeschrieben wird.”> Jedes dieser Ideologeme wird durch Thukydides
revidiert und mit einem mehr oder weniger expliziten Anspruch auf Prézision —

72 Vgl. auch die Rede des Athener Ephemos in Kamarina in 6.83.2: xall 00 xalhiemotueda 6¢
| Tov PaoPagov udvor xabehovreg eivdtmg doyouev; dazu H. DILLER, Freiheit bei Thu-
kydides als Schlagwort und als Wirklichkeit, Gymnasium 69, 1962, 189-204, hier 191: ,,Die
Athener als Vorkdmpfer der Freiheit Griechenlands gegen die Perser — das ist eine Mar, die
keiner ernst nimmt‘; vgl. auch M. HEATH, Justice in Thucydides’ Athenian Speeches, Histo-
ria 39, 1990, 385-400, hier 386: ,,Consistently, therefore, the Athenian argument excludes
considerations of justice and concentrates solely on the reality and implications of Athenian
power.*

73 H. STRASBURGER, Thukydides und die politische Selbstdarstellung der Athener, Hermes 86,
1958, 17-40, bes. 33: ,,LaBt er also alle seine Athener anders reden, so kann dies, wie gesagt,
nur bedeuten, daf3 er nicht zu zeigen anstrebt, was sie gesprochen, sondern was sie, nach sei-
nem Vermuten, gedacht haben.*

74 Thukydides behandelt auf dhnliche Weise auch andere Episoden der Vergangenheit (etwa
die Kylon- und die Themistoklesepisode) und untermauert dabei die Richtigkeit seiner
Version; vgl. dazu RIDLEY, Hermes 109, 1981, 43: , The Athenian excursus all arise out of
the narrative but are basically polemical in nature.*

75 Aischines Or. 1.132.6 beschreibt Harmodios und Aristogeiton als evepyétac. Die
Wiederaufstellung der Statuengruppe zu Ehren der Tyrannenmorder, nachdem die erste
Gruppe von Xerxes weggenommen worden war, hat eine symbolische Bedeutung; dazu
BARCELO, Historia 39, 1990, 15: ,,Es ist anzunehmen, dall die Tyrannenfeindlichkeit zu-
nichst in direktem Bezug zur Zeit der Perserkriege und zur Rolle stand, die Hippias dabei
spielte”; zur politisch-ideologischen Dimension des Tyrannenmordes vgl. A.J. PODLECKI,
The Political Significance of the Athenian ‘Tyrannicide’-Cult, Historia 15, 1966, 129-141,
bes. 137ff.; beziiglich der Marathondarstellung in der Poikile Stoa, ebenfalls in der Agora,
bemerkt E.D. FRANCIS, Image and Idea in fifth-century Greece, London/New York 1990, 89:
,Marathon itself is already assuming a place in the genealogy of heroic legend*; zur Rolle
der Iliupersisdarstellung dabei vgl. noch CASTRIOTA Polygnotos 131; SMARCZYK Religions-
politik 300 verweist auf Isokrates 7.66 u. 15.234, der iiber die Bauten Athens berichtet, sie
haben ,,die Bereitschaft der Besucher der Stadt gefordert, Athens Herrschaft iiber die Hel-
lenen als angemessen anzuerkennen. Sie wirkten also, wenn man es auf den Seebund iiber-
tragt, in psychologischer Hinsicht funktional und intentional herrschaftsstabilisierend.*
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sei es in der dichterischen und miindlichen Uberlieferung oder im Werk seiner
Vorlaufer — in seiner Bedeutung herabgesetzt. MOMIGLIANO sieht hier mit Recht
eine fehlende Ubereinstimmung zwischen der Botschaft der 6ffentlichen Kunst
und derjenigen, welche die Historiographie vermittelt.”¢ Dennoch ist es nicht die
paradigmatische Funktion der Ereignisse aus der Vergangenheit, die Thukydides
primdr ablehnt, denn sie beruht letztlich auf abstrakten Begriffen und Werten.
Sein Angriff wendet sich vielmehr gegen die Art und Weise, in der diese von den
Zeitgenossen aktualisiert werden. Das kollektive Gedéchtnis arbeitet seiner
Meinung nach allzu haufig in Form von simplifizierenden Analogieschliissen zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart. Wenn es auf falschen Vorstellungen tiber
die vergangenen Realititen basiert, konne dies fiir das gegenwirtige politische
Handeln fatal sein.”” Dies zeigt sich besonders in der Episode der Tyrannen-
morder, wo Thukydides explizit sagt, dal die Athener die Erinnerung an die
Ereignisse wachrufen und entsprechend handeln.”8 Die Idealisierung der Perser-
kriege als Akt der Befreiung und gesamthellenischer Triumph als Topos der athe-
nischen Legitimation bilden fiir ihn ebenfalls eine unkritische, von der Realitit
entfernte Auffassung, die im Vergleich zur machtpolitischen Terminologie der
Gegenwart anachronistisch ist.”®

Die Darstellung des Troischen Krieges scheint von demselben Prinzip aus-
zugehen: Thukydides wendet sich gegen den unkritischen Konformismus, dem
die meisten in threm Umgang mit der Vergangenheit anhidngen. Er versucht auch
hier die verbreitete, aber falsche Vorstellung iiber dieses Ereignis der frithen Ge-
schichte Griechenlands richtigzustellen: Die troische Expedition sei nicht auf-
grund der tyndarischen Eide zustande gekommen, sondern weil die Verbiindeten
des Agamemnon Angst vor seiner Macht gehabt hitten. Zugleich wendet er sich
gegen einen extremen Anachronismus, der fiir die Arbeitsform des kollektiven
Gedédchtnisses bezeichnend ist. Er zeigt, daB Homer zwischen Griechen und Bar-
baren nicht begrifflich differenziert (1.3.3f.). Diese Bemerkung kann keinen ande-
ren Hintergrund haben als die im 5. Jahrhundert populdre Vorstellung, dafl der

76 A. MOMIGLIANO, Greek Historiography, H&T 17, 1978, 1-28.

77 Vgl. ERBSE, RhM 113, 1970, 264f.

78 6.60.1: Qv évOupotuevoc 6 dfjnog 6 1OV ABnvaimy, ol Luvnorduevoc o0 xof| meol
adtd®v friotato, yalemode v 16T ®ol bdmne; Anspielungen der aristophanischen Ko-
modie auf die Tyrannis und die Tyrannenmorder, die sich ab 424 v.Chr. hiufen (dazu
BARCELO, Historia 39, 1990, 416), sind ein Indiz dafiir, da} diese Problematik in Athen in
der Tat besonders aktuell wird.

79 RAAFLAUB Polis Tyrannos 240: ,,Man hat standig dazuzudenken, daf} dieses Athen, welches
damals zum zweiten Mal von der Tyrannis gerettet und dadurch erst in den Stand gesetzt
wurde, zum Vorkdmpfer der Freiheit der Griechen gegen die Perser zu werden, wenige Jahr-
zehnte spiter selbst den befreiten Stadten seine Tyrannis aufoktroyierte.” Angesichts dieser
Erfahrung ist fir Thukydides etwa das Recht des Stéirkeren ein akzeptabler ideologischer
Hindergrund fiir die Legitimation von Machtausiibung; vgl. 1.76.2: &AL aigl xaBeotdTOC
TOV HO0m VO ToD dVvaTWTEQOV RaTElPYETOAL.
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Troische Krieg (auch) ein erfolgreicher Krieg der Griechen gegen die Barbaren
gewesen sei. In diesem neuen Gewand ist er dann aufgrund seines panhelleni-
schen Charakters geeignet, um — etwa bei Herodot — auf symbolischer Ebene mit
den Perserkriegen verkniipft zu werden, und um das Paradigma par excellence fiir
hellenische Triumphe und Koalitionen zu bilden.80 Die thukydideischen
Korrekturen richten sich somit gegen fehlerhafte Vorstellungen, auf die seine
Zeitgenossen unter der selbstverstindlichen Priamisse einer Kontinuitdt der Er-
folge ihren kollektiven Stolz griindeten. In der Auseinandersetzung zwischen
Athen und Sparta hatte sich, trotz des Friedensvertrags, im Miferfolg der sizili-
schen Expedition und in der endgiiltigen Niederlage Athens die Vergeblichkeit
des kollektiven Stolzes und seiner politischen Vermarktung durch Athen erwie-
sen.81

Am Beispiel des Troischen Krieges lassen sich zwei Arten des thukydidei-
schen Umgangs mit der Vergangenheit erkennen: Aus der Perspektive der
Gegenwart betrachtet wird der Troische Krieg als relativ bedeutungslos darge-
stellt. Das Erlebnis der Hegemonie Athens und der Peloponnesische Krieg — der
eigentliche Erzédhlgegenstand — sind flir den Autor von einer so iibergroflen

80 CASTRIOTA Polygnotos 131: ,,No program that sought to display mythic precedents for the
collective hellenic Triumph would have been complete without the fall of Troy [...]. He [Po-
lygnot] transformed the Sackers of Troy into heroes — exemplars of arete and justice — agents
of divine retribution — against barbarian perfidy; ab dem Ende des 5. Jahrhunderts werden
die Troer in persischer Tracht dargestellt (a. a. O. 106).

81 Vgl. STRASBURGER, Hermes 86, 1958, 24: , Athens Stirke und Vorrangstellung waren und

sind das Gliick und die Rettung von Griechenland, alle seitherigen Angriffe auf Athens
Macht, vor allem natiirlich der Peloponnesische Krieg sind als hellenisch-nationales Ungliick
zu betrachten.*
Da der Troische Krieg in die Archdologie gehort, wire es iibertrieben und zu simplifizierend,
nach einer konkreten Parallele zwischen Motiven aus dem Troischen Sagenkreis und Er-
eignissen der Gegenwart zu suchen, um die Funktion der Verkleinerung des Troischen Krie-
ges (wie im Fall der Peisistratidenepisode) zu bestimmen. Man kann jedoch die Tendenz der
Menschen zu Analogieschliissen zwischen dem Troischen Krieg und verschiedenen Er-
eignissen aus dem Peloponnesischen (etwa der Sizilischen Expedition) nicht ausschlieen.
Die Tragddie und die bildende Kunst des ausgehenden 5. Jahrhunderts weisen auf der Ebene
der Kunst auf eine Aktualitiat des troischen Sagenstoffes hin. Dies kann in der Tat ent-
sprechende Wahrnehmungsschemata in der populdren oder sogar populistischen Meinung
widerspiegeln, gegen die sich Thukydides duBlert. Vgl. etwa den Appell des Alkibiades bei
den Spartanern, Plutarch Alcib. 23.6; dazu E.F. BLOEDOW, ‘Not the Son of Achilles, but
Achilles himself’: Alcibiades’ Entry on the Political Stage at Athens II, Historia 39, 1990, 1-
19; P. BURKE, Geschichte als soziales Gedéchtnis, in: A. ASSMANN u. D. HARTH (Hrsgg.),
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt/Main 1991, 289-
304, hier 294, macht auf diesen Erinnerungsmechanismus des Kollektivs aufmerksam, der
sich nicht nur auf miindliche Uberlieferung beschrinkt: ,,das Schema, das dazu tendiert, ein
bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte Person in der Form eines anderen Ereignisses oder
einer anderen Person darzustellen (oder tatsédchlich zu erinnern).“ Selbst bei Thukydides fin-
den sich in der Darstellung der Sizilischen Expedition literarische Echos aus dem homeri-
schen Epos: dazu HORNBLOWER Introduction 67.
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Machtdynamik gekennzeichnet, dall er ihnen eine erstrangige Bedeutung beimif3t
und zugleich die Vergangenheit als minderwertig erscheinen 146t. Diese ist eine
relative und, mit Hinblick auf den evolutionistischen Charakter des Machtprin-
zips, eine optimistische Betrachtungsweise. Andererseits wird die Vergangenheit
auch in einer absoluten Form Gegenstand einer Verkleinerung. Dies geschieht bei
Thukydides in Form einer Reaktion auf die unkritische Idealisierung vergangener
Verhiltnisse, die sich in den meisten Fallen in tragischer Weise als vergeblich und
schidlich erweist.82

5.5 Zusammenfassung

Thukydides behandelt den Troischen Krieg in der Archdologie, in der
Einfiihrung seines Werkes, deren allgemeine Zielsetzung auch den Umgang des
Autors mit dem vergangenen Ereignis prégt. Der Troische Krieg wird hier nicht in
erster Linie als ein einzelnes Ereignis der fritheren Geschichte Griechenlands mit
dem Anspruch untersucht, die damaligen Verhéltnisse vollstindig zu rekonstruie-
ren. Er wird, wie alle anderen Ereignisse der Vergangenheit, unter der bestimmten
Fragestellung nach den machtpolitischen Verhiltnissen betrachtet. Das thukydi-
deische Denken in den Termini der Macht bestimmt zwar die Behandlung des
Ereignisses, seine Analyse beansprucht aber dennoch, die abstrakte These auch
faktisch zu untermauern. Da die Archdologie von den Methodenkapiteln nicht zu
trennen ist, stellt die Behandlung des Troischen Krieges zugleich ein Exempel der
thukydideischen Forschungsmethode dar, die der Autor gewissenhaft vorfiihrt, um
seinen Aussagen iiber das schwer zu erforschende Gebiet der Vergangenheit eine
Objektivitit zu verleihen. Mdgen seine Ergebnisse liber die Vergangenheit aus
moderner Sicht teilweise unkorrekt sein, ihre Glaubwiirdigkeit wird aber — unter
Beriicksichtigung des Quellenmaterials seiner Zeit — dadurch gefestigt, da3 die
Resultate eine innere Kohérenz aufweisen.

Thukydides’ primire Quelle fiir den Troischen Krieg ist die epische
Dichtung. Sein Umgang mit der homerischen Uberlieferung erschopft sich nicht
nur in der Auswahl und kritischen Bearbeitung der schmucklosen Realien, aus
denen er die fiir seine Fragestellung benétigten Informationen entnehmen kann. Er
begriindet sein rationales Vorgehen dadurch, indem er auf die von Natur aus be-
grenzte Zuverlédssigkeit der Dichtung hinweist. Dies tut er wiederum nicht pole-
misch, sondern im Bewulitsein der unterschiedlichen Methoden und Interessen
jeder Gattung. Aus gegenwirtigen Verhidltnissen gezogene Riickschliisse fungie-
ren dabei als Erginzung oder sogar Korrektur der dichterischen Uberlieferung, da
sich das Interesse des Thukydides auf die materiellen und machtpolitischen

82 P.A. POUNCEY, The Necessities of War. A Study of Thucydides’ Pessimism, New York
1980, 142ff.
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Bedingungen des Troischen Krieges konzentriert, Aspekte, die in dieser Form fiir
die Dichtung nicht von primérer Bedeutung sind.

Der Troische Krieg wird unter diesem Gesichtspunkt als das Ergebnis einer
Machtkonzentration dargestellt, die ein solches kollektives Unternehmen ange-
sichts der bisherigen materiellen Schwéche und mangelnden Kommunikation
zwischen den griechischen Stddten erst erlaubt hat. Die idealistische Begriindung
des Epos fiir die Kampfbereitschaft der griechischen Streitkrifte, die Treue der
Freier Helenas gegeniiber den tyndarischen Eiden, wird von Thukydides subtil,
aber entschieden abgelehnt. An ihre Stelle tritt eine realistische Begriindung, die
Thukydides aus seiner Erfahrung mit der Gegenwart gewinnt: die Furcht der Ver-
biindeten des Agamemnon vor dessen Vormachtstellung. Diese Interpretation ist
die eindeutigste Kritik an der epischen Darstellung des Troischen Krieges.

Obwohl Thukydides anerkennt, daf} die Bedeutung des Troischen Kriegs fiir
seine Zeit grofl gewesen ist, wertet er ihn zugleich wiederholt ab. Die Herab-
setzung des Krieges entspricht dem festgelegten Ziel der Archdologie, die Gering-
fiigigkeit der machtpolitischen Verhiltnisse der Vorzeit im Vergleich zu den
gegenwirtigen nachzuweisen. Thukydides’ Geschichtsschreibung unterscheidet
sich in diesem Punkt nicht von dem Werk Homers und Herodots, die die Wichtig-
keit ihres Erzdhlgegenstandes auf dhnliche Weise hervorheben. Dennoch wird
Thukydides’ These iiber die unvergleichbare Gréf3e des Peloponnesischen Krieges
und die damit implizierte geringe Bedeutung des Troischen Krieges argumentativ
vielféltiger begriindet. Zunichst wird die These als das Forschungsergebnis der
Studie iiber die Vergangenheit dargestellt. Sie bildet die logische Konsequenz des
in der Archdologie dargelegten Prinzips der fortschreitenden Machtentwicklung.
Ein zusédtzliches Argument ergibt sich aus dem Hinweis des Thukydides auf die
tibertreibenden Tendenzen der Dichtung. Das Epos schaffe dem Ereignis einen
Ruhm, der den Fakten nicht entspreche. Die rhetorische Kraft dieses Arguments
basiert auf dem Gegensatz von logoi und erga, der ein konstantes Denkschema
des gesamten Werkes bildet. SchlieBlich ist die Verkleinerung des Troischen
Krieges und der gesamten Vergangenheit im Rahmen einer allgemeinen Polemik
des Thukydides gegen die Idealisierung der Vergangenheit zu verstehen. Diese
Polemik richtet sich vor allem gegen das Publikum und die negativen Seiten des
Rezeptionsverhaltens der moAho(. In Thukydides’ Geschichtskonzeption, in der
das historische BewuBltsein eine erzieherische Funktion hat, erweist sich die Ver-
gangenheit als entscheidend fiir das kompetente Handeln in der Gegenwart. Aus
diesem Grund unternimmt Thukydides die Korrektur von Vergangenheitsvorstel-
lungen, die auf einer falschen Grundlage aufbauen. Die Entmythologisierung
bestimmter Aspekte des Troischen Krieges, die in Thukydides’ Zeit immer noch
aktuell sind, wie die Gleichsetzung des Troischen Krieges mit einem gesamthelle-
nischen Krieg gegen die Barbaren, soll die Fakten zeigen, wie sie sind, damit ein
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aufgeklirtes Urteil iiber die Vergangenheit éc aiel auch zuverldssige Voraus-
setzung fiir die Bewertung der Gegenwart bilden kann.
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6 Die Tragoddie und der Troische Krieg

Die Bandbreite an Variationsmdglichkeiten, die der griechische Mythos
besal3, wird fiir uns erst durch die Tragddie deutlich. Anhand von mehreren relativ
vollstidndig erhaltenen Werken, zahlreichen Bruchstiicken und Titeln 146t sich das
Spektrum des griechischen Mythos bereits erahnen.! Die tragischen Dichter stel-
len sich eindeutig in die epische Tradition der Mythenerzdhlung. Versuche,
Tragddien mit nicht mythologischem Inhalt auf die Biihne zu bringen, wie etwa
die Tragddien des Phrynichos und des Aischylos, die Themen aus der historischen
griechisch-persischen Auseinandersetzung behandeln, sind eine Ausnahme
geblieben. Das bedeutet jedoch nicht, dal3 sie zwischen Mythos und Geschichte in
der Form von modernen Kategorien trennen. Die Tragddiendichter haben keinen
Grund, anders als die Geschichtsschreiber, zwischen einem Ereignis aus dem
spatium historicum und einem aus dem spatium mythicum zu unterscheiden (vgl.
oben 172). Der troische und der thebanische Krieg sind flir sie und fiir ihr
Publikum ebenso historisch wie die Salamisschlacht — Theseus und Xerxes ent-
sprechend. Mythische und historische Stoffe werden auf dieselbe Weise szenisch
umgesetzt, wie sich leicht an den Persern und dem Agamemnon des Aischylos
nachweisen 14Bt.2 Der moderne Leser konnte die Perserkriege fiir mythisch halten,
wiilte er nicht, dafB sie tatsdchlich stattgefunden haben.

Warum haben aber die Tragddiendichter historische Stoffe offensichtlich
gemieden? In der Forschung wird hdufig betont, daB dies auf den religids-
kultischen Ursprung der Tragodie zuriickzufiihren sei.3 Im 5. Jahrhundert ist die

Zu den Fragmenten vgl. H.J. METTE, Die Fragmente der Tragddien des Aischylos, Berlin
1959; (ders.) Der verlorene Aischylos, Berlin 1963; S.L. RADT, Sophokles in seinen
Fragmenten, in: O. REVERDIN et B. GRANGE (eds.), Sophocle, Fondation Hardt,
Vandceuvres/Geneve 1982 (Entretiens sur I’ Antiquité Classique 29), 185-231; H. HOFMANN
(Hrsg.), Fragmenta Dramatica. Beitrdge zur Interpretation der griechischen Tragiker-
fragmente und ihrer Wirkungsgeschichte, Gottingen 1991.

In bezug auf die Perser des Aischylos und den Fall Milets des Phrynichos bemerkt C.
SEGAL, Greek Tragedy: Writing, Truth, and the Representation of the Self, in: (ders.) Inter-
preting Greek Tragedy. Myth, Poetry, Text, Ithaca 1986, 75-109, hier 107: ,,even such recent
events gain a certain aura of mythical remoteness through the elevated language, the close
presence of the gods, and the intervention of the supernatural in ghosts, omens, prophecies
and the like.”

3 Vgl. dazu die Uberlegungen von W. BURKERT, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual,
GRBStud 7, 1966, 87-121; ferner C. SEGAL, Greek Myth as a Semiotic and Structural
System and the Problem of Tragedy, in: Interpreting Greek Tragedy 48-74, hier 64: ,,The
peculiar relation of Greek Tragedy to its mythical material has undoubtedly much to do with
the god at whose festival and under whose aegis the plays were performed. Das Dionysi-
sche Element findet besondere Aufmerksamkeit in den Arbeiten in: J.J. WINKLER and F.I.
ZEITLIN (eds.), Nothing to do with Dionysos? Athenian Drama in Its Social Context,
Princeton 1990; T.H. CARPENTER and C.A. FARAONE (eds.), Masks of Dionysus, Ithaca
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Tragddie — selbst als genuiner Bestandteil eines religiosen Festes wie der
Dionysien — als literarische Gattung bereits dermaflen weit von ihrem Ursprung
entfernt, daf} in ihr zwar kultisch-rituelle Elemente verwendet werden, diese aber
die Themenwahl nicht mehr bestimmen.# Das Verhéltnis ist eher umgekehrt. Es
ist die Tragodie, die diese Elemente literarisiert, damit also von ihrem kultischen
Kontext 16st, und in die dargestellte Handlung integriert.> Zusétzlich beweist
schon das Experiment, historische Ereignisse wie die Salamisschlacht auf die
Biihne zu bringen, dal es an sich mdoglich ist, Themen zu behandeln, die keinen
religids-kultischen Hintergrund besitzen. Die Vorliebe fiir mythologische Stoffe
in der Tragddie kann daher nicht allein mit ihrem Urspung erkért werden.

Der Anspruch des Mythos auf Verbindlichkeit, der eines seiner wesentlichen
Merkmale ist, bildet zugleich eine Voraussetzung fiir seine Verwendbarkeit durch
die Dichter. Nach F. GRAF, ,,er will Giiltiges aussagen iiber die Entstehung der
Welt, der Gesellschaft und ihrer Institutionen, iiber die Gotter und ihr Verhaltnis
zu den Menschen, kurz lber alles, was die menschliche Existenz bestimmt*“.6 Auf
diese Eigenschaft des Mythos in der Tragddie hat bereits Aristoteles (Po.
1451b15ff.) hingewiesen.” Zudem bietet der Mythos auch ein Modell fiir die
Ordnung und Hierarchisierung des Kosmos und stellt daher ein geeignetes kom-
munikatives Medium dar.8 Dabei spielt vielleicht seine eigene Ordnung in einem
System bindrer Oppositionen eine bedeutende Rolle.” Ebenso wichtig sind

1993 (bes. R. SCHLESIER, Mixtures of Masks: Maenads as Tragic Models, 89-114, hier 91:
»the main tenets of Aristotle’s theory of tragedy are being reconsidered in order to match
them with the nature of Dionysus and his cult, an approach as are the ‘Dionysiac’ readings
of the tragic plots themselves®; R. SEAFORD, Dionysus as Destroyer of the Household:
Homer, Tragedy, and the Polis, 115-146, hier 146: ,.tragedy [...] actually originates in a polis
cult, a cult celebrating the potentially catastrophic triumph of Dionysus Eleuthereus, or Libe-
rator, originally perhaps the liberator of women from their homes*) sowie bei A.F.H. BIERL,
Dionysos und die griechische Tragodie, Tiibingen 1991.

4 H.-T. LEHMANN, Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken
Tragddie, Stuttgart 1991, 11, bt zu Recht Kritik an den Ansétzen der ‘ritualistischen’
Schule zum Versténdnis der Tragddie: ,,so sehr kultisch-mythische Elemente in der Tragddie
fortleben, so sehr wird sie erst Tragddie, indem sie aufhort, Kult zu sein.*

5 Dazu M. FUHRMANN, Mythos als Wiederholung in der griechischen Tragddie und im Drama
des 20. Jahrhunderts, in: M. FUHRMANN (Hrsg.), Terror und Spiel. Probleme der Mythen-
rezeption, Miinchen 1971, 121-143, hier 142: , Die Tragddie 16ste sich von den konkreten
kultischen Gegebenheiten: ihr Thema war der Mythos, aber nicht mehr der individuelle des
einzelnen Kultaktes, sondern der universale der Literatur.*

6 GRAF Mythologie 9; den Glauben an den wahren Kern des Mythos betont auch VEYNE
Mythen 14: der Mythos konne ,,nicht von nichts reden®.

7 Dazu U. NEUMANN, Gegenwart und Mythische Vergangenheit bei Euripides, Stuttgart 1995,
10ff., mit Literaturhinweisen.

LEHMANN Theater10.

Dies hat besonders die strukturalistische Interpretation des Mythos herausgearbeitet, vgl.
etwa C. CALAME, Thésée et ’imaginaire Athénien. Légende et culte en Gréce antique,
Lausanne 1990, 30.
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schlieBlich die Variabilitdt des Mythos, sein unerschopfliches Bearbeitungspoten-
tiall® und seine Moglichkeit sich an die jeweiligen Anspriiche und Umstinde
immer neu anzupassen.!! Alle diese Aspekte machen den Mythos fiir die Trago-
die attraktiv. Haufig wird daher betont, dafl der Mythos ein viel breiteres Feld zur
geistigen Ausdeutung anbiete als die Geschichte.l2 Eine solche Begriindung ist
aber zu wenig differenziert. Ohne die oben referierten Eigenschaften des Mythos
dadurch in ihrer Bedeutung herabsetzen zu wollen, mochte man letzterem erneut
entgegensetzen, dafl die Griechen offensichtlich auch mit ihrer jiingeren
Geschichte mythisch umgehen konnen, sie in der Sprache des Mythos fassen, so
daB auch sie mythische Funktion erfiillt.!13 So hat es beispielsweise nur acht Jahre
gedauert, bis Aischylos die Niederlage des Xerxes in Salamis in rein mythischen
patterns, als ovvOeoig 1OV mpayudtwv (Aristoteles Po. 1450a), wiedergegeben
hat.14 Mit dieser Darstellung der Geschichte erhob Aischylos den Anspruch auf
Verbindlichkeit, interpretierte das Geschehen anhand von Konzepten wie Rache,
Hybris und Verstol gegen die kosmische Ordnung,!5 gestaltete sein Material

10 So H. BLUMENBERG, Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos, in: M.
FUHRMANN (Hrsg.), Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Miinchen 1971, 11-
66, hier 36, wobei die Variabilitdt des Mythos bei der literarischen Gestaltung ihre Grenzen
hat: treffend GRAF Mythologie 11: ,die einzelne, dichterische Variation des traditionellen
Mythos wird der Zensur des Kollektivs unterworfen: es ist das Urteil der Gruppe, welches
die Flexibilitdt des mythischen Stoffes beschrankt.*
Il Diese Elemente machen nach GRAF Mythologie 11 die Lebensfihigkeit des Mythos aus.
12 S0 etwa SNELL Entdeckung 109.
13 Vgl. die Bemerkungen von J. ASSMANN, Kollektives Gedéichtnis und kulturelle Identitit, in:
Kollektives Gedéachtnis und kulturelle Identitét, in: J. ASSMANN u. T. HOLSCHER (Hrsgg.),
Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt/Main 1988, 9-19, hier 16: ,,Vergangenheit, die zur fundie-
renden Geschichte verfestigt und verinnerlicht wird, ist Mythos, v6llig unabhéngig davon,
ob sie fiktiv oder faktisch ist*; vgl. GEHRKE, Saeculum 45, 1994, 247f.
Davor (vermutlich 476 v. Chr.) hatte schon Phrynichos eine Tragddie mit demselben Thema
auf die Biihne gebracht; C. MEIER, Die Politische Kunst der griechischen Tragddie,
Miinchen 1988, 76, bemerkt in diesem Zusammenhang etwas willkiirlich und ohne nihere
Begriindung, da3 die Schlacht bei Marathon im Vergleich zur Salamisschlacht ,nicht
bedeutend genug* gewesen sei, um den Stoff fiir eine Tragddie abzugeben. Wie bedeutend
jedoch Marathon war, zeigt sich sowohl in der argumentativen Verwendung des Ereignisses,
um vielféltige Anspriiche zu legitimieren (vgl. oben 160), als auch in seiner Benutzung
durch die Kunst (oben 144).
In seinen Uberlegungen zu den Einschrinkungen, welche Dichter von Tragddien mit nicht-
mythologischem Inhalt durch die historische Wirklichkeit erfahren, bemerkt MEIER Politi-
sche Kunst 92, daB3 Aischylos in der Gestaltung der Perser dadurch eingeschrinkt war, daf3
es in der griechisch-persischen Auseinandersetzung ,.keine ldngere Verkettung von immer
neuer Rache und Widerrache im mythischen Sinne* gab. Die Einleitungskapitel des Herodot
zeigen jedoch gerade, dal3 eine solche Verkettung, wenn gewollt, konstruiert werden konnte.

14

15



6 Die Tragodie und der Troische Krieg 196

zwar in einem bestimmten Rahmen, aber mit Freiheit in den Details und sprach
allgemein Giiltiges tiber die menschliche Erfahrung des Tragischen aus.16

In Ankniipfung an die oben angefiihrte These, da8 den Tragikern, wie auch
den Historikern, keine Dichotomie zwischen spatium mythicum und spatium
historicum zuzuschreiben ist, bildet die Distanz zur Gegenwart den einzigen
wahrnehmbaren Unterschied zwischen mythologischen und nicht-mythologischen
Themen auf der Biihne. Zunéchst rein im zeitlichen Sinne: Selbst wenn die Datie-
rung eines Ereignisses in der Tragddie vollig irrelevant ist, da die Vergegenwiérti-
gung des Geschehens durch die Auffiihrung im Vordergrund steht, empfinden
Dichter und Publikum das mythische dp@uevov als ein in einer ferneren Vergan-
genheit zuriickliegendes Geschehen!? — ferner jedenfalls als etwa die Sala-
misschlacht, zumal hier mit rezenter kollektiver Erinnerung und z. T. eigener
Erfahrung zu rechnen ist. Dariliber hinaus ergibt sich eine abstraktere Distanz
daraus, daf} der mythische Stoff aufgrund der literarischen Tradition bereits in ein
kodifiziertes System iiberfiihrt ist. Dies ermoglicht dem Dichter, den mythischen
Stoff viel leichter als das historische und ihm nur als Rohstoff zur Verfiigung ste-
hende Geschehen dramatisch zu transformieren.

Die Qualitit einer Tragddie wird nicht daran gemessen, wie originell das aus-
gewdhlte Thema ist — bekanntlich haben sich die Tragiker wiederholt mit densel-
ben Themen befalit. Wichtig ist vielmehr, welche Aussagen mit Hilfe des
gewdhlten Themas in der spezifisch dramatischen Darstellungsart vermittelt wer-
den!®, Die strukturalistische Analyse hat gezeigt, dal eines der wichtigsten Merk-
male der griechischen Tragddie darin besteht, den normativen Code der Gesell-
schaft in Frage zu stellen. C. SEGAL formuliert: ,,while affirming the
interrelatedness of all parts of the human and divine order, [tragedy] also has the
peculiarity of calling into question the normative codes themselves.“1® Der

16 Selbst Aristoteles bemerkt im 9. Kapitel der Poetik, daB man auch bei Tragodien mit

Handlungen, die nicht aus den iiberlieferten Mythen stammen, Vergniigen empfindet: Got’
00 mAvIwg eival nmtéov TV mapadedouévoy nibwv, megl odc ai toaymdiol sioly,
avtéxeobon (1451b231F).

17 Das BewuBtsein einer vergangenen Zeitstufe geht ebenso aus der aristotelischen Poetik her-
vor; dazu NEUMANN Mythische Vergangenheit 10.

18 FUHRMANN Wiederholung 142 fiihrt diese Eigenschaften des Mythos in der Tragddie,
Wiederholbarkeit und Variabilitdt, auf das doppelte Erbe kultischer und literarischer Ele-
mente zuriick: ,,vom Kultakt das Zugestindnis der Wiederholbarkeit, vom literarischen
Werk das Erfordernis der Variation.*

19 C. SEGAL, Greek Tragedy and Society: A Structuralistic Perspective, in: Interpreting Greek
Tragedy 21-47, hier 25 und setzt fort: ,,Both in language and in its enacted narrative, tragedy
effects a violent derangement of the codes, a deliberate destructuring of the familiar patterns
of order. In tragedy, as to some degree in all literature, the ‘message’ of the specific text not
only brings to life something that was not in the code but can threaten to destroy the code it-
self. Das Verhiltnis zwischen einer Affirmation und zugleich einer Inversion bzw. Nega-
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Mythos eignet sich somit flir die Tragddie nicht nur, weil er ein Modell zur
Ordnung der Welt anbietet, sondern weil er als normativer Code immer wieder in
Frage gestellt werden kann, ohne dabei seine Autoritdt zu verlieren. Die Wertvor-
stellungen, die sich aus dem Geschehen der jiingeren Vergangenheit ergeben,
konnen dagegen nicht so leicht problematisiert oder negiert werden, wie es fiir die
Struktur der Tragddie eigentlich erforderlich widre. Die dafiir notwendige
Abstraktion kann nicht geschaffen werden, da die zeitliche Distanz nicht grof3
genug ist. Moglich ist natiirlich, dal ein solches Geschehen in positiv-linearer
oder affirmativer Form paradigmatisch verwendet wird. Dies lassen die Beispiele
der Marathonschlacht oder der Tyrannenmdrder deutlich werden, die als positive
mythologische exempla, vor allem in der bildenden Kunst, fungieren kénnen. Die
Beobachtungen zu Thukydides haben gezeigt, daB der Umgang des athenischen
Publikums mit seiner jiingeren Vergangenheit, gerade wenn diese kritisch
betrachtet wird, nicht unproblematisch ist (vgl. oben 185ff.). Thukydides macht
den Athenern den Vorwurf, sie wiirden Aspekte ihrer Vergangenheit vergessen,
die nicht in das idealisierte Bild der athenischen Geschichte passen (1.20). N.
LORAUX spitzt diesen Sachverhalt im politischen Bereich zu und spricht anhand
von mehreren Beispielen aus der politischen Praxis von ,,verordnetem Verges-
sen.“20 Dabei handelt es sich erklartermaflen nicht nur um den psychologischen
Vorgang des Vergessens, sondern um ein politisches Eingreifen ins kollektive
Gedichtnis.2! Dies ist als ein konsensstiftender Akt zu verstehen, der fur das
Funktionieren des an sich agonistischen politischen Lebens der Griechen not-
wendig war. E. FLAIG betont, dall die Griechen fiir die Herstellung politischer
Identitdt , konsensstiftende Akte [selektierten] oder sie [erfanden], um sie in

tion 146t sich sowohl in der Gestalt des Gottes Dionysos als auch in der Struktur des Rituals
erkennen: dazu vgl. SEAFORD Destroyer 133ff.: ,,s0 Dionysus both threatens the gender divi-
sion of the polis and is consequently propitiated and honorred by the whole polis®, und S.
DES BOUVRIE, Aristotle’s Poetics and Tragic Drama, Arethusa 21, 1988, 47-73, bes. 57{f.,
zum Ritual als ,,inversion, the reversal of the normal social order of statuses and roles (61);
vgl. ferner S. GOLDHILL, The Great Dionysia and Civic Ideology, in: Nothing to do with
Dionysos? 97-129, hier 128: ,,The drama festival, plays and ceremonials together, offers not
just the power and profundity of a great dramatic literature but also the extraordinary process
of the developing city putting its developing language and structure of thought at risk under
the sway of the smiling and dangerous Dionysus*; dhnlich auch M. LANDFESTER, Uber Sinn
und Sinnlosigkeit menschlichen Leids in den Tragddien des Sophokles. Zum Erkenntnis-
fortschritt in der neueren Sophoklesforschung, A&A 36, 1990, 53-66, hier 58: ,,Die Personen
der Tragodie schauen ‘dem Chaos ins Auge’, und als Opfer des Chaos leiden sie. Dem-
gegeniiber erfahren die Biirger, die diese Negation ihrer bestehenden Ordnungs- und Wert-
strukturen wéhrend der Theaterauffithrung im Rahmen von intakten sozialen und religidsen
Ordnungen betrachten, was diese Strukturen bedeuten, wo ihre Grenzen liegen kdnnten®.

20 N. LoRrAUX, L’oubli dans la cité, in: Le Temps de la Réflexion 1, 1980, 228ff.

21 Vgl. dazu auch den Aufsatz von E. FLAIG, Amnestie und Amnesie in der griechischen Kul-
tur. Das vergessene Selbstopfer fiir den Sieg im athenischen Biirgerkrieg 403 v. Chr.,
Saeculum 42, 1991, 129-149.
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einem mythogenen kollektiven Gedéachtnis zu kodieren®, und sieht darin den
Grund dafiir, daB3 sich ,,der Mythos in der griechischen Kultur durchgehend hielt
und im politischen Alltag nicht abgelost wurde von anderen Praktiken der Identi-
tatsstiftung, der Argumentation und des Vergangenheitsbezugs. 22

Eines der wichtigsten Beispiele fiir das Phdnomen des ,,verordneten Verges-
sens“ findet sich gerade unter den Tragddien: Phrynichos wurde fiir seine Dar-
stellung des Falls von Milet bestraft, da diese unmittelbar schmerzhafte Erinne-
rung an oiyfjua xoxd geweckt haben soll (Herodot 6.21.11).23 Die agonistisch
eingestellten Athener reagieren unter Umstidnden sehr heftig auf die Problemati-
sierung ihrer jiingeren Geschichte. Daher sind Ereignisse aus der jlingeren Ver-
gangenheit nicht geeignet, um im Rahmen einer politisch-kulturellen Institution
dargestellt zu werden, die auf Integration gerichtet ist.24 Um MiBverstédndnisse zu
vermeiden, muf} betont werden, da3 diese Bemerkungen nicht eine Gleichsetzung
der Tragddie mit einer komformistischen, zensierten Kunst implizieren. Die
Kunst des Theaters erfiillt zwar eine identitétsstiftende Funktion innerhalb des
politischen Systems,?5 besitzt aber gleichzeitig einen spezifischen, subversiven
Charakter. Um zum einen diesen Charakter der Tragddie nicht aufgeben zu miis-
sen, gleichzeitig aber die Ordnung der polis nicht zu gefdhrden, pflegen die Tra-
godiendichter die Themen dem Mythos und nicht der jiingeren Vergangenheit zu
entnehmen.

Die oben referierten Beobachtungen beanspruchen nicht, die komplexe Frage
nach der Bevorzugung des Mythos durch die Tragddie vollstindig zu beant-
worten. Sie sollen hauptsdchlich einen Rahmen fiir die Gesamtinterpretation des
Troischen Krieges bei den Tragikern unter dem Aspekt des Vergangenheits-
bezuges liefern. Die folgenden Ausfiihrungen basieren also auf diesen Voraus-
setzungen.

22 FLAIG, Saeculum 42, 1991, 145.

23 Dazu FLAIG, Saeculum 42, 1991, 136f.

24 Bezeichnenderweise konnte letztlich auch Aischylos seine Perser nur deshalb in tragischer
Weise darstellen, weil er ausschlieBlich die persische Seite auf die Biihne brachte.

25 Zur Funktion der Tragdie vgl. die Definition von W. ROSLER, Die Frage der Echtheit von
Sophokles, Antigone 904-20 und die politische Funktion der Tragddie, in: A.H.
SOMMERSTEIN et al. (eds.), Tragedy, Comedy and the Polis, Bari 1993, 81-99, hier 82:
,»Appell zu sein an die Zuschauer im Theater, sich ihrer Existenz als Biirger in der Demo-
kratie zu vergewissern und sich in der Identifikation mit dieser Lebens- und Gesellschafts-
form zu bestérken.*



6 Die Tragodie und der Troische Krieg 199

6.1 Der Troische Krieg auf der Biihne

Aus Aristoteles Po. 1451a23ff. geht hervor, dafl der Troische Krieg in seiner
Gesamtheit kein geeignetes Thema fiir eine Tragodie sei.2¢ In der Tat fokussieren
die Tragiker bei der Gestaltung der dramatischen Handlung auf einzelne Motive
aus dem troischen Sagenkreis, beispielsweise auf den Selbstmord des Aias, die
Riickkehr des Philoktet oder die Opferung der Iphigenie. Dabei werden die
Akzente je nach beabsichtigter Wirkung neu gesetzt. Es werden bestimmte
Sagenvarianten gewahlt, die hdufig von der orthodox-homerischen abweichen.
Zuweilen sehen wir, wie der tragische Dichter innovative Elemente oder sogar
reine Erfindungen hinzufiigt. Der Zweck unserer Untersuchung kann nicht sein,
jede Tragddie im einzelnen zu interpretieren. Wir werden daher in einer verglei-
chenden Darstellung zu bestimmen versuchen, welche Elemente aus dem Stoff
des troischen Sagenkreises die Tragiker vorziehen und auf welche Art und Weise
sie dramatisieren, um mittels des Mythos vom Troischen Krieg ihre gegenwarts-
bezogene Problematik zum Ausdruck zu bringen.

Aus den Titeln der erhaltenen Tragddien kann man entnehmen, daf3 der Troi-
sche Krieg ein sehr beliebtes Thema war, da ungefdhr ein Viertel davon sich auf
den Troischen Sagenstoff bezieht. Die Popularitit des Troischen Krieges als lite-
rarisches Thema der Tragddie kann nicht nur auf die Autoritdt des epischen
Dichters zuriickgefiihrt werden.2? Es ist auch das Thema des Krieges als eines
sozialen Phidnomens in einer Grenzsituation, als des Konfliktes par excellence,
das sich als ideal fiir die polarisierte Welt der Tragddie erweist. Seine Aus-
wirkungen betreffen entscheidend alle Bereiche und Beziehungen des menschli-
chen Lebens: das Offentliche und das Private, das Verhiltnis der Geschlechter,
des Alten und des Jungen, der Handelnden und der Nichthandelnden. Der Krieg
als tiefgreifende Erfahrung ist dem Publikum gegenwirtig.?8 In der konfliktrei-
chen Grundsituation, die im Mythos des Troischen Krieges reflektiert wird,
werden Begriffe wie Gerechtigkeit und Verantwortung, Verhéltnisse zwischen
Individuen untereinander und der Gemeinschaft gegeniiber wie auch die Span-
nung zwischen dem gottlichen und dem menschlichen Willen durch die Tragiker
problematisiert und grundsitzlich in Frage gestellt.

26 Aristoteles lobt Homer dafiir, daB er sich in der Odyssee und in der Ilias aus einem umfang-
reichen Sagenstoff auf eine spezifische Handlung konzentriert hat.

27 So GRAF Mythologie 150.

28 GoLDHILL Great Dionysia 109: ,,The involvement of Athenians in war and military values
was not only deeeply embedded in the myths and stories told as examples, but in the actual
running of the city.”; vgl. noch FRAENKEL Agamemnon II 293f., der von ,,common
experience® spricht; auch P. VELLACOTT, Ironic Drama. A Study of Euripides, Cambridge
1975, 153: ,,It confronted the war-weary citizen with yesterday’s failure and tomorrow’s ter-
ror*; ferner MLI. FINLEY, Politics in the Ancient World, Cambridge 1983, 60f.
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Der Konflikt, in den das Individuum als Mitglied einer Gemeinschaft im
Krieg geraten kann, ist bereits in der //ias vorhanden. Letztlich sind der Zorn des
Achill und seine Kampfenthaltung wie auch die Folgen seiner Entscheidung fiir
das achaiische Heer das Leitthema des epischen Gedichtes. Die menis flihrte zu
unzihligen Toten. Dennoch werden im Epos die Auswirkungen dieser Ent-
scheidung als eine Gegebenheit dargestellt. Eine derartige Verhaltensweise, auch
wenn sie extrem ist, 143t sich noch im Rahmen des archaischen aristokratischen
Codes rechtfertigen.?® Sie entspricht den Erwartungen der damaligen Gesell-
schaft, so daB3 Achill, der vollig individualistisch handelt, bei einem Aristokraten
wie etwa Alkaios im frithen 6. Jahrhundert, bedenkenlos eine geeignete Identifi-
kationsfigur bilden kann (vgl. oben 37). In der Polis der klassischen Zeit aber,
Entstehungs- und Auffithrungsort der Tragddie, werden derartige Verhaltens-
weisen — genauer genommen: der Code als Ganzes — in Frage gestellt. Die oben-
genannten allgemein menschlichen Probleme, die im Mythos der attischen
Tragddie ihren Ausdruck finden, haben zugleich einen sehr konkreten Gegen-
wartsbezug in der alltdglichen Praxis.30 Die Spannungen, die sich aus der
Integration bzw. der Desintegration der Adligen in die athenische Demokratie
herleiten,3! die nicht immer koordinierbaren Interessen zwischen Polis und
Oikos,3? die Entscheidungsprozesse in der Volksversammlung, die schwer zu
bestimmenden Grenzen der individuellen Freiheit,33 die Beziehung der eigenen

29 KULLMANN Heldenideal, in: Homerische Motive 267.

30 P.J. CONRADIE, Contemporary Politics in Greek Tragedy: A Critical Discussion of Different
Approaches, AClass 24, 1981, 23-35, bietet eine kritische Auseinandersetzung mit Analy-
sen, die nach dem politischen Hintergrund der Tragddie suchen, an; G. DELEBECQUE,
Euripide et la guerre du Péloponnése, Paris 1951, 26, spricht von ‘allusions’.

31 J. OBER, Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the
People. Princeton 1989, 17: ,the existence of leaders who chose to identify themselves as
elites must have led to considerable tension. And, since the educated and wealthy
demagogues never envolved into a ruling elite, the frustration of their ‘natural’ tendency and
desire to rule must have been a further source of sociopolitical stress.*

32 GoLpHILL Reading Greek Tragedy 57ff. definiert die Begriffe oikos und polis im klassi-
schen Athen und verweist auf ihr Spannungsverhéltnis: ,,For the ideology of the oikos that I
have described often fits uneasily with the ideology of the polis: the public and private,
which should constitute a hierarchical continuity of obligations without clash of interests,
often seem to be at odds with one another in various ways®“; vgl. dazu noch L. FOXHALL,
Household, Gender and Property in Classical Athens, CIQu 39, 1989, 22-44, besonders 42f.,
zur Rolle des Fiihrers im oikos als Vermittler zwischen der privaten und der 6ffentlichen
Sphére.

33 M.H. HANSEN, Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford 1991, 80, betont,
daf} die Athener zwischen dem Individuum als private Person und dem Individuum in seiner
Identitdt als Biirger trennen; zum Spannungsverhéltnis zwischen der individuellen Freiheit
und dem egalitdren Prinzip der Demokratie mit Kritik an neueren Forschungsansétzen vgl.
L. KALLET-MARX, Institutions, Ideology, and Political Consciousness in Ancient Greece:
Some Recent Books on Athenian Democracy, Journal of the History of Ideas 55, 1994, 307-
335, bes. 321f1f.
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Stadt anderen Poleis gegeniiber,34 wie auch zahlreiche andere Spannungsverhilt-
nisse im Rahmen des Polislebens bilden die neue Erfahrung des Biirgers. Dies
erfordert die stindige Revision der traditionellen Normen. Dieser Prozel3 spiegelt
sich auf der kiinstlerischen Ebene in der Art wider, wie die Tragddie den heroi-
schen Mythos neu interpretiert. Auch wenn man gegeniiber einem allzu analogen
Verhéltnis zwischen den Themen der Tragddie und der Tagespolitik sehr
skeptisch sein soll, darf der politische Charakter und die politische Funktion der
Tragddie — politisch im Sinne von polisbezogen35 — nicht iibersehen werden. Dies
wird an den zahlreichen Anachronismen, die sich aus der Ubertragung aktueller
Begrifflichkeit auf die mythische Situation ergeben, besonders deutlich.3¢

Eine solche anachronistische Ubertragung betrifft auch den Troischen Krieg.
Fiir die Tragodie gilt der Troische Krieg — anders als bei Homer — ausnahmslos
als ein gesamthellenischer Krieg, der gegen die Barbaren stattgefunden habe.
Diese Vorstellung findet sich auch in der Historiographie des 5. Jahrhunderts
wieder. Obwohl in der Tragddie der Troische Krieg nicht als historisches Ereig-
nis, sondern als zeitloses sozialpolitisches Phdnomen behandelt wird, unterliegt er
einer Deutung, die auf dem aktuellen Hintergrund der Perserkriege beruht. Die
ideologische Riickprojektion der gegenwirtigen Erfahrung auf die Vergangenheit
hat den Troischen Krieg im 5. Jahrhundert zu einem idealen mythologischen
Paradigma gemacht, um die Verdienste der Gegenwart zu glorifizieren. Die mo-
numentale Darstellung der lliupersis auf dem Gemélde des Polygnot in der Stoa
Poikile in Athen ist dafiir bezeichnend. Im Gegensatz zu fritheren Vasendarstel-
lungen, welche die einzelnen Episoden der Eroberung Troias in ihrer Brutalitit
abbilden, stellt der Kiinstler dasselbe Ereignis in einem spédteren Moment dar:
Dadurch wird der fiirchterliche Eindruck der Greueltat beseitigt.3” An seine Stelle
tritt der Eindruck eines gerechten Geschehens, weil die Frage nach der Gerechtig-
keit eine aktuelle Frage ist, die offiziell bejaht werden soll.

Wie verhiélt es sich aber mit der Tragddie? Eine einseitig idealisierende Dar-
stellung des Troischen Krieges als panhellenischer Unternehmung, die mit dem
glorreichen Sieg der Griechen gegen die Barbaren endet, das allein wire fiir die
anspruchsvolle tragische Gestaltung ein zu wenig komplexer Plot mit einer ent-
sprechend simplen Aussage. Sie ist natiirlich vorhanden. In den Tragddien mit
mythologischem Inhalt aus dem troischen Sagenkreis findet man oft Bezugnah-

34 Vgl. dazu die Arbeit von R.K. SINCLAIR, Democracy and Participation in Athens,
Cambridge 1988.

35 Vgl. dazu C.W. MACLEOD, Politics and the Oresteia, JHS 102, 1982, 124-144, hier 132: ,a
concern with human beings as part of community.*

36 Zu den Anachronismen in der attischen Tragddie vgl. P. WALCOT, Greek Drama in its

Theatrical and Social Context, Cardiff 1976, 94ff.
37 CASTRIOTA Polygnotos 112ff. und 130ff.
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men auf den panhellenischen Charakter des Krieges, auf den Triumph und den
daraus abgeleiteten Ruhm — Ruhm fiir den Einzelnen aber auch fiir das Kollektiv.
Dabei wird auch der Troische Krieg als bellum iustum geschildert. Die positive
Darstellung bedient sich der rhetorischen Elemente der Propaganda der atheni-
schen biirgerlichen Ideologie, um die aktuelle Wirklichkeit zu evozieren.38 Diese
Darstellung geht aber einher mit einer negativen Darstellung des Ereignisses, die
nicht nur durch einen Perspektivenwechsel die objektiv schlimmen Folgen des
Krieges fiir die Gemeinschaft beleuchtet, sondern zugleich alle Elemente der
positiven Darstellung in Frage stellt. Aus dem dialektischen Verhéltnis zwischen
einer positiven Darstellung des Troischen Krieges und einer nicht zu iibersehen-
den kritischen Betrachtungsweise, gelingt es den tragischen Dichtern, mit Pietit
aber auch scharfsinniger Ironie, ihrer Gesellschaft eine Selbstdarstellung und
zugleich eine Selbstkritik zu liefern. Die Tatsache, dal es dabei um die
Geschichte des Troischen Krieges geht, also um eine Geschichte, die in einer fer-
neren Vergangenheit stattfand, dient dazu, daB3 das Spiegelbild von Individuum
und Gesellschaft diesen nicht ihr eigentliches Selbst, sondern ein anderes zeigt —
ein anderes aber dhnliches — doch kein fremdes, so dall man dabei nicht indiffe-
rent bleibt und zum Nachdenken bewegt wird.

Den Gegensatz in der zweischneidigen Darstellung, welcher der gesamten
dramatischen Gestaltung des Troischen Krieges zugrundeliegt, werden wir an drei
GroBthemen zu bestimmen versuchen. Das erste Thema betrifft allgemeine
Aspekte und Beurteilung des Krieges: Positiv gesehen werden, wie bereits
erwahnt, die Aspekte des panhellenischen Triumphes und des Ruhms der Teil-
nehmer fiir sich, fiir ihre Familie und fiir ihr Land (vgl. Aristoteles Ra. 1019).
Dies wird aber durch den Hinweis auf das Leid, den Tod und die negativen Fol-
gen fir die Gemeinschaft relativiert. Der Krieg verlangt Opfer, die fiir andere
Bereiche des Lebens zerstorerisch sind. Positiv ist der Troische Krieg auch als
gerechte Bestrafung des Gastrechtsbruchs — daher auch gottgewollt — aber nicht
wegen Helena, deren Erwédhnung als Ursache des Krieges nur an die Sinnlosigkeit
denken 14Bt. Schlieflich ddmpft die dem Sieger inhdrente Tendenz zur Hybris die
Begeisterung {iber den Erfolg. Die Hybris richtet sich in ihrem mangelnden

38 Zur Vermeidung der negativen Konnotation des Wortes definiert F. GRAF, Einleitung, in: F.
GRAF (Hrsg.), Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms (Colloquium
Rauricum 3), Stuttgart 1993, 1-5, hier 4, politische Propaganda als ,,Steuerung des of-
fentlichen Handelns und Meinens®“. Eine Verkniipfung der heroischen Werte mit der Po-
lisideologie sieht N. LORAUX, Mourir devant Troie, tomber pour Athénes: De la gloire du
héros a I’idée de la cité, in: G. GNOLI et J.-P. VERNANT (eds.), La Mort, les morts dans des
sociétés anciennes, Paris 1982, 27-43, hier 32, in der Verehrung des im Krieg Gefallenen:
,,la belle mort est toujours en elle-méme déja discours: un topos rhétorique, le lieu privilégié
de I’enracinement d’une idéologie, du monde d’Achille a celui de la cité démocratique. Et,
de la mort héroique a la mort civique, comme entre les maillons extrémes d’une longue
chaine, s’observe une trés réelle continuité, sur laquelle on insistera sans oublier que 1’écart
et la rupture, une série d’écarts et de ruptures, y ont leur place.
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Respekt vor ihren Heiligtimern gegen die Gétter, gegen die Menschen, in den
Greueltaten der Sieger gegen die Verlierer, aber auch gegen sich selbst.

Das zweite Thema umfaflit die Beziechungen der griechischen Kédmpfer zum
einen untereinander, zum anderen zu den Nicht-Kriegern. Hier zeigt sich am
deutlichsten der politische Hintergrund des Dargestellten. Der Idealfall einer
gemeinsamen Koalition, die durch Freundschaftseide verbunden ist, wird hier mit
einem realistischen Gegenbild kontrastiert: die Freundschaftsbeziehungen der
Troiakdmpfer erweisen sich als besonders zerbrechlich und ihre Bereitschaft, sich
dem gemeinsamen Ziel zu widmen, ist hdufig fragwiirdig. Heldenideale und
andere moralische Werte werden dabei idealisiert, revidiert oder abgelehnt.

Zum dritten Thema gehdren die dulleren Beziehungen der griechischen
Gemeinschaft zu ithrem gemeinsamen Feind. In diesem Falle ist der polarisierte
Griechen-Barbaren-Gegensatz des 5. Jahrhunderts als Hintergrund besonders
wichtig, der in der Tragddie durch die Ausformung eines literarischen Typus des
Barbaren widergespiegelt wird. Das positive Bild des griechischen Sieges gegen
die Barbaren wird hier durch die grausame Behandlung der gefangenen Frauen
von seiten der Griechen abgeschwécht. Die auf den ersten Blick klare Dichotomie
zwischen Griechen und Barbaren wird vielfdltig dadurch aufgehoben und ins
Gegenteil gewendet, daB3 sich die Griechen in den meisten Fillen als die eigentli-
chen Vertreter des Barbarentypus erweisen.

Der Agamemnon des Aischylos, der Aias und der Philoktet des Sophokles,
die Troerinnen, die Hekabe und die Iphigenie in Aulis des Euripides sind die Tra-
godien, in denen ausfiihrlich Bezug auf den Troischen Krieg genommen wird.
Motivationen und Auswirkungen der in diesen Stiicken dargestellten Handlungen
werden erst im Kontext des Krieges deutlich, auf den permanent Bezug genom-
men wird. Ferner finden sich vielféltige Erwidhnungen in anderen Stiicken, wie in
den Choephoren, in der Elektra des Sophokles wie auch in der Elektra, Helena,
Andromache, Iphigenie bei den Taurern und im Orest des Euripides, die fiir eine
Typologie der Beurteilung des Troischen Krieges in der Tragddie bedeutend sind.

6.2 Die Beurteilung des Krieges

6.2.1 Ruhm

Panhellenischer Ruhm

Der Zug nach Troia wird in der Tragddie — im Gegensatz zur Darstellung der
Geschichtsschreibung, die zu einer Herabsetzung der Unternehmung durch Ratio-
nalisierung tendiert, — als eine gewaltige Expedition dargestellt, was sich nicht
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zuletzt in der Formel der tausend Schiffe manifestiert3®. Was man von der
Expedition zuallererst erwartet, ist der Ruhm, den sie den Teilnehmern bringen
wird. Dies driicken in der Iphigenie in Aulis die Frauen aus, die sich versammelt
haben, um das groBe Heer zu sehen (164ff.).40 Der Chor nimmt Abschied von
Agamemnon mit dem Wunsch, dall er aus Troia die schonste Beute zuriick-
bringen moge (1627ff.). Euripides liefert in der Parodos eine ausfiihrliche
Beschreibung der gesammelten Flotte im Sinne des homerischen Schiffskatalogs
(185ff.).41 Mit dieser Schilderung imitiert er bestimmte Elemente der im Epos
behandelten Expedition. Er deckt etwa durch die detaillierte Darstellung der
beteiligten Fiirsten die ‘weltgeschichtliche’ Perspektive der llias auf. Dies ist
motivisch insbesondere flir den ausdriicklich panhellenischen Charakter relevant,
den Euripides dem Geschehen in der Iphigenie in Aulis verleihen will. Sogar die
epische Uberhohung des Heroengeschlechts der Troiakdmpfer wird hier iiber-
nommen, — die Achaier werden fjuiBeor genannt (172f.).42 Die Generation der
Heroen wird allerdings nicht dem Geschlecht der normalen Sterblichen gegen-
ibergestellt, sondern dem Feind, den Troern, die mit den Barbaren gleichgesetzt
werden (296ft.). Der panhellenische Charakter des Stiickes wird auch in den
Worten der Iphigenie deutlich, deren patriotische Haltung vor der Opferung vom
Ruhmesgedanken geprégt ist: (1554f.: thic dmdong ‘EALGOOGS yalag Umep BVoaL
O0ldwu” érovtoa). Es gilt jedoch zu beriicksichtigen, dal gerade im panhelleni-
schen Charakter dieses Katalogs eine subtile Anspielung auf eine Sonderstellung
Athens faB3bar ist. Das athenische Kontigent erweist sich durch eine Variierung
der Schiffszahlen der /lias als das groffte nach dem mykenischen. Diese Manipu-
lation 146t sich vor dem Hintergrund des kollektiven Stolzes der Athener auf ihre
maritime Macht verstehen. W. BURKERT hat ferner gezeigt, dal sich hinter der
Schilderung von Achill und vom Theseussohn, der anstelle des homerischen

39 Aischylos Aga. 45ff.: 6T6Aov Agyel®V YAMOVATTNY THOS &mtd dOAC OV, GTOUTIDOTLY

aowynv; Euripides IT 10f.: évtatba yap 0N yhiowv vedv otéhov EAAMnvirov cvviyoy’
Avyopéuvov dvag; 141: yuhovavta; Euripides Andr. 106: yuhdvavg [...] Apng; Euripides
14 174: é\dtoug yuhovavowy; Euripides Or. 351f.: yuhidvavy otoatdv.

40 Interessanterweise nimmt Euripides hier eine Umkehrung des normalen Verhiltnisses vor,
wonach die Frauen von den rituellen Vorbereitungen vor der Abfahrt einer Armee ausge-
schlossen waren; dazu R. LONIS, Guerre et Religion en Greéce a 1’époque classique, Paris
1979, 95ff.; so auch F. GRAF, Women, War, and Warlike Divinities, ZPE 55, 1984, 245-254,
hier 245f.

41 Neben der Homer-Imitatio deutet W. BURKERT, Attische Feste in der ‘Aulischen Iphigenie’
des Euripides, in: J. DALFEN et al. (Hrsgg.), Religio Graeco-Romana, Festschrift fiir Walter
Potscher, Graz 1993 (GB Suppl. 5), 89-92, auf eine Aischylos-Imitatio beziiglich des Kata-
logs in den Persern hin, besonders im metrisch-musikalischen Aufbau der parodos.

42 H.P. FOLEY, Ritual Irony. Poetry and Sacrifice in Euripides, Ithaca/London 1985, 79, sieht
hier eine subtile Anspielung auf die Heroisierung der Iphigenie nach ihrer Opferung. Wir
wiirden in der Bezeichnung jedoch eher einen Bezug auf die Heroisierung der Troiakdmpfer
selbst sehen.
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Konigs Menestheus auftritt, Anspielungen auf attische Feste und Kulte erkennen
lassen.43 Die Stelle ist bezeichnend fiir das reziproke Verhéltnis athenischer und
panhellenischer Ideologie ,,and it is also evident that the idea of integration is
subordinated to the interests of the state by which tragedy was supported.*44

Der Ruhmesgedanke findet sich auch in der Iphigenie bei den Taurern.
Iphigenie beschreibt im Prolog die Expedition als eine Unternehmung, die Grie-
chenland einen schonen Siegeskranz bringen werde (10£f.):

évtota yop O yhiwv ve®dv otolov
EAMY VIOV ovviyay  Ayauéuvmv avag,
OV ®oAAivirov otépavov Thiov Béhmv
Aopelv Ayaloic...

In der euripideischen Elektra werden die Schiffe, die nach Troia gezogen
sind, als xAewval vaeg bezeichnet (432). Der Ruhmesgedanke kommt schlieBlich
in den Troerinnen aus dem Blickwinkel der Besiegten zum Audruck — und zwar
im Kontrast zur eigenen Niederlage. Der Chor klagt dariiber, wie die Trauer der
eigenen Stadt Ruhm fiir Griechenland bedeute (565ff.: otépavov Epepev
EALGSL novpOTEAPOV, PouydV OF TaTE(OL TEVOOC).

Der Ruhm des Troiakdmpfers

Der Ruhmesgedanke wird von den tragischen Dichtern auf einzelne Personen
iibertragen, deren Schicksal auch aus dieser Perspektive beleuchtet wird. Im
Agamemnon des Aischylos ist er speziell auf die Person des Feldherrn bezogen:43
Beotiuntog O’ otrad” inavel, sagt der Chor der argivischen Greise liber den Ero-
berer Troias (1337) und wird zudem vom Herold aufgefordert, Agamemnon als

43 BURKERT Attische Feste 88ff. bezieht sich a) auf den dodpog des Achill neben dem Wagen-
lenker (212ff.), der den Agon der Apobaten in den Panathenden-Festspielen anklingen 14ft,
und b) auf das Zeichen der Pallas, das der Sohn des Theseus mit sich fithrt, und das wie-
derum Aspekte des Palladionkultes evoziert. Der Sohn des Theseus als pars pro toto fiir
beide Sohne ersetzt hier den Konig Menestheus, vermutlich um ,,no sign of Monarchy in
mythical Athens® zur Schau zu tragen; dazu MACLEOD, JHS 102, 1982, 144.

44 So E. KRUMMEN, Athens and Attica: Polis and Countryside in Greek Tragedy, in: Tragedy,
Comedy and the Polis 191-217, hier 214.

45 A.J. PODLECKL, Kot éoyfic yoo guhaitioc Aede: The Concept of Leadership in Aeschylus,
in: Tragedy, Comedy and the Polis 55-79, vermutet, da3 das Interesse des Aischylos an der
Personlichkeit des Hegemon in den meisten seiner Tragddien (Perser, Sieben gegen Theben,
Hiketiden, Orestie) mit den rapiden politischen Anderungen nach 510 v. Chr. zusammen-
hingt, die ein ,,new set of problems which the Athenians — leaders and followers alike —
were having to face that may have inspired the depiction of the powerful figures who
command our attention in his plays“ bewirkt haben (55).



6 Die Tragodie und der Troische Krieg 206

Sieger ehrenvoll zu begriien (524ff.).#6 Der Herold beendet seinen Bericht tiber
den Troischen Krieg mit dem Lob des Heeres, das nach griechischer Sitte die
Kriegsbeute in den Tempeln der Gotter aufstellen wird — als Reprédsentation von
Ruhm und Pietdt (577ff.: Tooilav éLdvteg 0N motT Apyeiwv otdlog Ogolg
Maguoa tabta toig ®aB” ‘EAMGSa dduolc émacodievoav &Qyaiov YAVOQ).
Der Chor will Agamemnon verehren — allerdings ohne das Maf} zu iibertreten
(783ff.: &ye On Paoiked, Toolag mtolimopd’, Atpéwg yéveblov, mdg o€
TEOOoE(mW... e ot oefiEw und’ vmepdpog und’ VmorAUYag HRALQOV
xGottoc...).47 Aischylos legt besonderen Wert auf die menschlichen Bemii-
hungen, den Ruhm mit frommer Dankbarkeit zu verbinden, zumal im weiteren
Ablauf des Stiickes die Ubertretung des Mafes nicht zu vermeiden sein wird.48
Agamemnon selbst widmet den ersten Teil seiner Rede den Gottern (810ff.), die
ithm und dem argivischen Heer diesen Sieg geschenkt haben. Er sagt explizit, da3
er sich als erstes privat bei den Gottern des oikos bedanken wird*® und beendet
seine Rede mit dem Wunsch, dal3 sein militirischer Erfolg ihn auch bei seinem
politischen Amt begleiten moge: vinn &', énelnep £omet’, Eunédme uévou (854).50

Der Ruhm des Kémpfers im Krieg ist auch ein zentraler Aspekt im
sophokleischen Aias. GeméR der aristokratischen Ethik mufl der Ruhm vom Vater
zum Sohn weitergegeben werden. So gehort zur Selbstdarstellung des Aias ein
Hinweis auf den ersten Troischen Krieg, an dem sein Vater teilgenommen und
Ruhm in seine Heimat gebracht hat (434ff.).5! Ruhm zu gewinnen (7609:
g¢momaoely ®xAéoc) — so lautet das Versprechen des Sohnes gegeniiber dem Vater,
bevor er in den Krieg zieht.52 Insofern empfindet es Aias als groBte Schande,
seinem Vater ohne die Zeugnisse seiner Tapferkeit, die Waffen Achills, zu
begegnen (462ff.). Der Ruhm, den jener sich als Troiakdmpfer erworben hat, bil-
det den Mafstab, an dem Aias seine jetzige Entehrung misst (364ff., 418ff.,

46 Im euripideischen Orest wird Menelaos vom Chor der argivischen Frauen als der Feldherr
gegriiflt, dem jetzt das Gliick gehort (348fF.).

47 Zur Analyse des Lobs, das der Chor Agamemnon spendet, als eine Kombination von Ehrung
und Kritik vgl. H. NEITZEL, Zur Interpretation von Aischylos, ‘Agamemnon’, 783-809,
Hermes 114, 1986, 19-36, bes. 31.

48 Vgl. unten 254.

49 0. TAPLIN, The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek
Tragedy, Oxford 1977, 306, weist darauthin, dal die Voraussage eines Gebets charakte-
ristisch fiir Ausgangsszenen in der Tragddie ist (mit Hinweisen auf Parallelstellen).

50 Hierin sieht A.J. PODLECKI, Polis and Monarch in Early Attic Tragedy, in: J.P. EUBEN (ed.),
Greek Tragedy and Political Theory, Berkley/Los Angeles/London 1986, 76-100, bes. 90fft.,
Agamemnons Scheitern, das Aischylos problematisiert.

51 Ahnlich wird auch Peleus in der Andromache wegen seiner Teilnahme am ersten Troischen
Krieg vom Chor gelobt (Euripides Andr. 793ff.).

52 Die Abschiedsszene des Kriegers von seiner Familie ist ein beliebtes Motiv in der Vasenma-
lerei.
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437ft.).53 Offensichtlich handelt es sich bei Aias um eine Auffassung des Ruhms,
die den Einzelkdmpfer in den Vordergrund stellt. Dies zeigt sich auch in der Aus-
einandersetzung zwischen Teukros und Agamemnon nach Aias’ Tod: Teukros
zahlt die Zeugnisse der Tapferkeit des Aias in einer Weise auf, die an die Kampf-
schilderungen der /lias erinnern (1266ft.).

Welche Funktion konnte eine solche Konzeption des Heldenideals, die den
Einzelkdmpfer verherrlicht, bei Sophokles haben? Zur Beantwortung dieser Frage
sollte das Gegenbild dieser Vorstellung mit in Betracht gezogen werden.
Zuniéchst ist zu beriicksichtigen, daf3 sich mit dem Aufkommen der Hoplitentaktik
auch die Mentalitit der Kdmpfenden veridndert haben muf3: Das BewuBtsein, als
feste Gemeinschaft zu kdmpfen, ist vermutlich um vieles ausgepragter geworden
als zuvor.>4 Dies scheint in der Reaktion des Agamemnon auf Teukros’ Worte
mitzuklingen: Agamemnon relativiert die Bedeutung des Einzelkdmpfers, indem
er behauptet, das achaiische Heer habe neben Aias noch weitere tapfere Ménner
aufzuweisen (1238: ovx 4" Ayouoic &vdpec eiol mAv §¢...).55 Aias’ Auffas-
sung des Heldenideals erfiillt also in dieser Tragddie einen wichtigen dramaturgi-
schen Zweck. Durch sie weist Sophokles auf die vollige moralische und gedankli-
che Isolation des Aias hin, dessen Hochmut die menschlichen Grenzen
iiberschreitet (777: oV »at dvlpowmov @povdv). Seine Personlichkeit wird in
seiner Selbstiiberschitzung deutlich, wenn er etwa durch ein uéya €rog die eigene
Tapferkeit schildert (422f.).5¢ Sein Fall ist sogar charakteristisch fiir die Technik

53 Zu diesem Kontrast s. C. SEGAL, Tragedy and Civilization. An Interpretation of Sophocles,
Cambridge, Mass./London 1981, 110.

54 Wie J. LATACZ, Kampfparinese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der Ilias, bei
Kallinos und Tyrtaios, Miinchen 1977 (Zetemata 66) gezeigt hat, muf3 die Kampftechnik der
Hoplitenphalanx mindestens in der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts eingefiihrt worden sein;
zum Mentalititswandel bemerkt LATACZ: ,,Die Anderung der militirischen Taktik und der
Sozialstruktur hitte dann eine entsprechende Verinderung im ‘ideellen Uberbau’ der Gesell-
schaft nach sich gezogen: Im Gegensatz zur homerischen Kampftaktik des ‘ritterlichen Ein-
zelkampfs vor applaudierendem Publikum’ forderte die Gemeinschafistaktik der in der Pha-
lanx integrierten Hopliten-Biirger vom einzelnen Kampfer die weitgehende Aufgabe der
eigenen Individualitit zugunsten der bedingungslosen Unterordnung unter das gemeinsame
Ganze™ (27); zur selben Chronologie fiir die Einfithrung der Hoplitenphalanx auf der
Grundlage archiologischer Quellen, besonders der Vasendarstellungen, kommt auch J.
SALMON, Political Hoplites?, JHS, 1977, 84-101, bes. 85fT.

55 Vgl. auch seine Aussage in 1250f: o® ydo oi mhateic 00d edoUvwTor QdTES
aogaréotartol [...], welche die AuBerordentlichkeit des Aias als Egroc Axaldv (etwa 1.
2.219) relativiert.

56 Bezeichnenderweise nennt er sich selbst ‘der tapferste Mann Troias’, wéihrend es bekannt ist,
daf} er als der tapferste nach Achill charakterisiert wird (1341: tAnv AyxlAéwg); dazu R.P.
WINNINGTON-INGRAM, Sophocles: An Interpretation, Cambridge 1980, 14f.; S.N. LAWALL,
Sophocles’ Ajax: aristos... after Achilles, Classical Journal 54, 1958/9, 290-294; auch W.
NicoLAI, Zu Sophokles’ Wirkungsabsichten, Heidelberg 1992, 28, kann in dieser ,,Selbst-
iiberschitzung® und ,,mangelnden Besonnenheit* des Aias keine Empfehlung des Sophokles
zur Nachahmung sehen.
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des Sophokles in der Charakterzeichnung, seinen Figuren eine Vergangenheit zu
verleihen, um dadurch das Verhéltnis des Ethos einer Person zu ihrer Handlung
zu erldutern.5” Bis zur Hilfte des Stiickes bleibt ungeklért, warum Aias an einem
so schlimmen Schicksal leiden mufl und, vor allem, warum der goéttliche Schlag
der Athena so unerbittlich auf ihn trifft. Der Chor fragt sich auch, ob ein Gott mit
thm geziirnt haben kann (172ff.). Erst durch den Boten erfahren wir den eigentli-
chen Grund der Wut der Athena gegen ihn: Der Bote berichtet, da3 sich Aias vor
seiner Abreise nach Troia vor seinem Vater geriihmt habe, er brauche die Hilfe
der Gotter nicht (762ft.). Darauthin habe er auch wihrend des Kampfes einen fre-
velhaften Ubermut gegeniiber Athena gezeigt. Er habe von ihr gefordert, ihre
Kampfpardnesen nicht an ihn, sondern an die anderen Achaier zu richten (770ff.).
Sophokles formt dabei das iliadische Motiv um, in dem Aias den Atriden sagt,
daB sie ihn nicht zum Kampf aufzufordern brauchen, da sie sich auf seine Bereit-
schaft und Tiichtigkeit verlassen konnten. Wéhrend aber eine solche Aussage auf
der zwischenmenschlichen Ebene dem zu erwartenden Stolz epischer Helden ent-
spricht, wird sie, wenn sie an eine Gottheit gerichtet ist, moralisch miB3billigt
(773: dewvov EEENTOV T €m0Q).

Dennoch wird in der Haltung der Atriden deutlich gemacht, dafl die
willkiirliche Verachtung des individuellen Ruhms ebenso extrem und ungerecht
ist wie seine libermédBige Betonung (1344: oV dixaiov). Trotz der Polisethik ,,ist
wéhrend der ganzen Antike dieses Ideal der heldischen Selbstverwirklichung ein
Ideal fiir die Personlichkeitsfindung von Menschen geblieben.“58 Die Spannung
der beiden Ruhmeskonzeptionen, die Sophokles im Aias in Form eines polari-
sierten Gegensatzes aufbaut, wird durch Odysseus aufgeldst. Dieser stellt die
Kampfestiichtigkeit des Aias heraus, damit die Atriden akzeptieren, da3 der Tote
die ihm gebiihrende Achtung erfahren muB.5® Dem Idealfall der Polisethik
entsprechend integriert er auf diese Weise die Einzelleistungen des Individuums
in die Erfahrungen des Kollektivs.

Im Philoktet ist der Ruhmesgedanke nicht weniger bedeutend. Immer dann,
wenn es um eine Entscheidung geht, werden die handelnden Personen an ihn
erinnert. Bei seinem listigen Plan nutzt Odysseus erfolgreich den Wunsch des
Neoptolemos nach Ruhm aus, den dieser als Eroberer Troias gewinnen wiirde, um
ihn auf seine Seite zu zichen (68f.: €l Yoo T T0Vde TOEM U AngpOdRHoeTaL, 0Vx
g€otL mépoal ool T0 Aapddvov médov). Neoptolemos selbst versucht Philoktet

57 Dazu B. SEIDENSTICKER, Beobachtungen zur sophokleischen Kunst der Charakterzeichnung,
in: A. BIERL u. P. v. MOLLENDORFF (Hrsgg.), Orchestra. Drama, Mythos, Biihne, Stutt-
gart/Leipzig 1994, 276-288, hier 285ff.

58 KULLMANN Heldenideal, in: Homerische Motive 271.

59 JP. POE, Genre and Meaning in Sophocles’ Ajax, Frankfurt/Main 1987 (Beitrige zur Klassi-
schen Philologie 172), 16ff.
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zu iiberzeugen, mit ihm nach Troia zu kommen, indem er ihn auf den ewigen
Ruhm aufmerksam macht (1344ff.: xoln yoao 1 ‘wixtnowg, ‘EAMvov €va
20WOEVT” GOLOTOV, ... €LT0. THV moAMUotovov Toolav EASvta nléoc dmépTaTov
Aapeiv). Auch Herakles, der die Resozialisierung des Philoktet herbeifiihrt,
driickt seine Hochachtung vor dem Ruhm des Troiasiegers aus, der die Zeugnisse
seiner Tapferkeit in die Heimat bringen wird (1428ff.).60 Auf der symbolischen
Ebene ist schlieBlich die Bedeutung des Bogens nicht zu iibersehen. Der Bogen
des Herakles, selbst Trager des kleos (653: »Aewva T0Ea), wird erst in Troia seine
Selbstverwirklichung erfahren.®! Der Ruhmesgedanke hat also in diesem Stiick
eine integrierende Funktion.

Erwartungen

Der Ruhm der Troiakdmpfer wird oft von den Dichtern benutzt, um die Er-
wartungen zu bestimmen, die an einzelne Personen gekniipft werden. Ein cha-
rakteristisches Beispiel hierfiir bietet Neoptolemos im Philoktet. Neoptolemos
tritt im Stiick als Sohn des Achill auf. So redet ihn Odysseus an (3f: @
xnoatiotov mwateog ‘EAMvov toagels AylAéwg mol Neomtdleue; 50:
Aylhéme mal; 96: €00hoD mateOg al ete.), und als solchen stellt er sich selbst
Philoktet vor (240f.: a00®duat &6¢ matc AxthAéme, Neomtdhenog). Die Herkunft
des Neoptolemos ist im Philoktet ein maligeblicher Bestandteil seiner Charakter-
zeichnung und wird von Sophokles im Rahmen der philosophisch-sophistischen
Diskussion iiber Physis und Erziehung herausgearbeitet.62 Was uns in diesem
Zusammenhang interessiert, sind die Erwartungen, die in Neoptolemos aufgrund
seines Verwandschaftsverhéltnisses zu Achill gesetzt werden. Bei seiner Ankunft
in Troia glauben die Achaier in thm die Wiedergeburt des Achill zu sehen, der
jetzt Troia erobern werde (356ff.). In seiner Begegnung mit Odysseus und Phi-

60 DaB Herakles Philoktet gegeniiber eine solche Auffassung des Heldenideals vertritt, ist in-
sofern relevant, als Philoktet, anders als Aias, es nicht mehr als Schande empfindet, ohne
dowotela in die Heimat zuriickzukehren. Diese Vernachldssigung der heldischen Identitit ist
auf die langjdhrige Erfahrung des Philoktet auBerhalb der Gemeinschaft sowie auch auf
seine physische Behinderung zuriickzufiihren. Die Wiederaufnahme des heroischen Kodex
von seiten des Philoktet hangt demnach mit seiner Reintegration in die Gesellschaft und sei-
ner Heilung zusammen, die Herakles autoritativ zusichert.

61 SEGAL Tragedy and Civilization 299; vgl. auch (ders.) Visual Symbolism and Visual Effects
in Sophocles, in: Interpreting Greek Tragedy 113-136, hier 122; zur Funktion des Bogens als
Triager des Ruhms B.M.W. KNoX, The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy,
Berkeley/Los Angeles 1964, 140: ,,The bow of Heracles, which he used against the giants,
against monsters and murderers, serves Philoctetes only to kill the birds and beasts of
Lemnos®; so auch C. GILL, Bow, Oracle, and Epiphany in Sophocles’ Philoctetes, G&R 34,
1987, 137-146, hier 138.

62 Dazu vgl. P.W. ROSE, Sophocles’ Philoctetes and the Teaching of the Sophists, HarvSt. 80,
1976, 49-105, 81f.; M.W. BLUNDELL, The Physis of Neoptolemus in Sophocles’ Philoctetes,
G&R 35, 1988, 137-148.
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loktet wird Neoptolemos mit zwei unterschiedlichen und sich widersprechenden
Erwartungen konfrontiert, die sich aus der Definition ‘maic AytAAéwg’ herleiten:
Odysseus verlangt von ihm, seine arete mit sophia zu kombinieren (119),63 wobei
aber sophia in diesem konkreten Fall eine List impliziert.%4 Fiir Philoktet ist
Neoptolemos’ Wunsch, Ruhm zu erwerben, nicht von Bedeutung. Die physis von
Achills Sohn begreift er nach den Regeln des Prinzips von Freundschaft und
Feindschaft: Neoptolemos handelt ensprechend seiner Herkunft, wenn er ihm bei-
steht (904f.: &AL 00dev EEw 1OV @uTEVOOVTOC OV YeE OGS 0VOE PWVELS,
€00LOV EVvOQ” Emmweehd®dv; 1310: Thv @uowy O €delEac...), aber nicht, wenn er
Philoktets feindliche Gefiihle gegen die Achaier nicht teilt (1371f.: 00 naxovg
Emmpel®v 00Eelc Ouotog Tolg ®axoic mepuréval). Wenn Neoptolemos sich
schlieBlich fiir seine Freundschaft mit Philoktet entscheidet und seine ver-
heiBungsvolle Karriere in Troia, bevor sie iiberhaupt anfingt, aufgeben will,
vermiBt man bereits seine heroische Selbstverwirklichung.65 Diese Ordnung stellt
Herakles, arete- und Freundschaftssymbol, wieder her.66

Die handelnden Personen sind verpflichtet, Ruhmeserwartungen zu erfiillen,
auch in einem Kontext, der nicht mehr unmittelbar mit dem Krieg zu tun hat. In

63 Dazu bemerkt M.W. BLUNDELL, The Moral Character of Odysseus in Philoctetes, GRBStud
28, 1987, 307-329, hier 322: ,co@dg and é&yabdc (119) appeal to Achilles’ son by
suggesting the virtues of the complete Homeric man®; vgl. auch M. OKA, Achill, der Zer-
storer der Stadt (<ptoliporthos>) — eine Neuerung des Iliasdichters, A&A 36, 1990, 18-34,
hier 34: ,,.Das Ideal eines homerischen Helden scheint darin zu liegen, daf3 er sich sowohl
durch Taten (<bie>) als auch im Kriegsrat (<metis>) auszeichnet™; dabei verweist er auf fol-
gende Homerstellen: /1. 9.443 und ferner 1.258; 6.78; 7.288; 9.53; Od. 2.272, 11.510ff,;
16.242; 13.727; 11.786; 18.105; 252; 19.217.

64 M. COrAY, Wissen und Erkennen bei Sophokles, Basel/Berlin 1993, 106, macht auf die
unterschiedliche Wahrnehmung von co@dg und é&yaB6g durch die beiden Personen auf-
merksam: ,,Fiir Odysseus bedeutet cogdg, in einer Auseinandersetzung mit dem Gegner sein
Ziel mit Hilfe von Klugheit und Geschicklichkeit zu erreichen und dabei alle mdglichen
Mittel, ohne Riicksicht und Zuriickhaltung, einzusetzen, sofern sie die Chance auf Erfolg er-
hohen. Fiir Neoptolemos bedeutet die Aussicht, als copdg und dplotog zu gelten, so viel
Prestigegewinn, daB er dafiir seine Skrupel fiir eine Weile ablegen will.“

65 Mit Recht bemerkt P.E. EASTERLING, Philoctetes and Modern Criticism, ICS 3, 1978, 27-39,
hier 38: ,,Neoptolemus, we feel, will not be truly fulfilled any more than Philoctetes will if
he has no opportunity for the exercise of his &pet in action.* Beriicksichtigt man auch aus
religionswissenschaftlicher Sicht den Aspekt der Initiation des Epheben Neoptolemos in die
Gemeinschaft der Méanner (so P. VIDAL-NAQUET, Le Philoctéte de Sophocle et 1’éphébie, in:
J.-P. VERNANT et P. VIDAL-NAQUET (eds.), Mythe et Tragédie en Gréce ancienne, Paris/Den
Haag 1968, 159-184, bes. 179: ,,’éphébe est devenu hoplite®), so erscheint das Ausbleiben
seiner Selbstverwirklichung noch unnatiirlicher.

66  R.J. NEWMAN, Heroic Resolution: A Note on Sophocles, Philoctetes 1405-1406, Classical
Journal 86, 1990/91, 305-310, hier 307f.: ,,Heracles easily persuades Philoctetes (1409-44)
that the nobility expressed by the heroes’ mutual noble deeds, the basis of their friendship,
can only find true fruition at Troy.*
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der Schilderung der Flucht von Helena und Menelaos aus Agypten in der Helena
des Euripides fungiert die Bezugnahme auf den Ruhm der Troiakdmpfer als
Handlungsparinese fiir Menelaos und seine Geféhrten. Der Bote teilt Theokly-
menos mit, dal Helena im Konflikt der Griechen mit den Matrosen des
Theoklymenos von den griechischen Ménnern Beweise fiir das troische kleos
verlangte (1603f.: I[ToD 10 Towwrov ®A€0g... deiEate mEOG dvdpag fapfdoovg).
Der Hinweis auf den Ruhm des Troischen Krieges steht im Gegensatz zum
,Paradigma des sinnlos gefiihrten Krieges“®7, zu dem Euripides den Troischen
Krieg in der Helena durch die Eidolon-Version macht.%8 Die widerspriichliche
Beurteilung des Troischen Krieges entspricht der allgemeinen Ambivalenz von
Wahrnehmungen und Urteilen, die Euripides in der Helena vor dem Hintergrund
erkenntnistheoretischer Ansétze der Sophistik thematisiert: ,,Die Menschen der
‘Helena’ gewinnen einen groferen Handlungsspielraum, indem sie mittels der
Intrige gleichfalls die feste Zuordnung von Wort und Sache auflosen und ihrer-
seits einen neuen scheinhaften Zustand erzeugen.““6® Der Gedanke des ruhmvollen
Krieges ist ein Konstrukt von Worten und heroischer aura. Damit befreien sich
die Handelnden von den negativen Assoziationen der Sinnlosigkeit und erweitern
thren Handlungshorizont, indem sie sich — in diesem Falle in einem neuen Grie-
chen-Barbaren-Konflikt — neu darauf beziehen konnen.

In der Andromache wird auch Neoptolemos vor bestimmte Erwartungen
gestellt, die sich auf seinen Ruhm als Troiakdmpfer griinden. So hofft Androma-
che, sich auf Neoptolemos verlassen zu kdnnen: Der Sohn des Achill sollte sich
dem vor Troia erworbenen Ruhm entsprechend verhalten und an Menelaos Rache
nehmen, falls dieser tatsdchlich nach seinen Bedrohungen ihren Sohn Molossos
totet (341: o0y O’ Gvavdpov avtov 1) Toola xalel). Auch die Handlungen des
Orest, obwohl selber kein Troiakdmpfer, hingen mit den Ruhmestiteln seines
Vaters zusammen.”’® Er definiert sich selbst als Sohn des Heerfiihrers Aga-
memnon, der einst gegen Troia gezogen ist, oder wird durch die anderen, etwa
von seinem Piddagogen, in der sophokleischen Elektra (1f.), so angeredet.”!

67  KANNICHT Helena I 53; dazu vgl. unten 266f.

68 Auch SEGAL, TAPhA 102, 1971, 576, verweist auf diese Inkonsequenz: ,,In a setting where
war and Troy are called into question, an identity defined by Troy’s fall is highly problema-
tical”; vgl. noch NEUMANN Mythische Vergangenheit 130: ,,Paradoxerweise setzt nach dem
Anagnorismos eher eine ‘Verkldrung’ des troischen Krieges ein, obwohl dessen Sinnlosig-
keit offenbar geworden ist.“

69 NEUMANN Mythische Vergangenheit 134.

70 Zu einer Untersuchung der Parallelen in der Art, wie Aischylos und Euripides den Mythos
von Orest behandeln, vgl. F.I. ZEITLIN, The Closet of Masks: Role-Playing and Myth-
Making in the Orestes of Euripides, Ramus 9, 1980, 51-77.

71 Der Pidagoge wiederholt diese Bezeichnung im Rahmen des Plans, Klytaimnestra mit der
Liige zu tiuschen, daf} Orest tot sei. Die Eigenschaft, Sohn eines ruhmvollen Feldherrn zu

sein, wird hier im Sinne des aristokratischen Ideals mit den Leistungen des Sohnes in den
Festspielen kombiniert (Sophokles E/. 693ft.).
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Gemail der aristokratischen Ethik mufl Orest beweisen, da3 er den véterlichen
Ruhmestiteln entspricht. Da er jedoch — anders als Neoptolemos — seine arete
nicht mehr im Krieg zeigen kann, bewihrt sich Orest, indem er den Mord an
seinem Vater riacht: So spricht ihn beispielsweise seine Schwester in der Elektra
des Euripides als Sohn des ruhmvollen Agamemnon an, um ihn nach der Ermor-
dung des Aigisthos auch zum Muttermord zu ermutigen: Elektra bekridnzt ihren
Bruder als den xaALi{vizrov Sohn eines Vaters, der vixngopoc war (Euripides EL.
880). Die Verpflichtung des Orest, nach dem Vorbild seines ruhmvollen Vaters
zu handeln, kann gelegentlich auch instrumentalisiert werden. Dies ist der Fall im
euripideischen Orest: Der Dichter zeigt auf ironische Weise, wie Orest sich selbst
auf den Ruhm seines Vaters bezieht, um seine personlichen Anspriiche zu legiti-
mieren. Im Namen seines Vaters Agamemnon, der einst {iber ganz Griechenland
herrschte, ohne allerdings ein Tyrann gewesen zu sein, beansprucht er fiir sich die
Freiheit, sich an seinen Feinden zu richen (1167ff.).72 Der Ruhm des Feldherrn
iibertrdgt sich schlieBlich auch auf die weiblichen Mitglieder der Familie, zumin-
dest innerhalb der Anrede: In der Iphigenie bei den Taurern wird die Heldin vom
Chor als die Tochter tov tdc Toolag mvpyove ELOSVTOC RAELVAL OVV ROTTAL
xhovavta puolotevyots Atpelddv angesprochen (139ff.). Die euripideische
Elektra, fiir die der Tod ihres Vaters ihren sozialen Abstieg bewirkte, beschreibt
auch ihre jetzige elende Situation als eine, die der Tochter des Eroberers Troias
nicht entspricht (Euripides EI. 184ff.).

Kleos aphthiton

Positiv betrachtet, bildet der Ruhm des im Krieg Gefallenen die Kompensa-
tion des Todes, da dieser Ruhm eine Immortalisierung impliziert. Achill, der im
Epos dieses Ideal zu seiner Lebenseinstellung macht, wird sowohl als Lebender
als auch als Toter gelobt (Sophokles Ph. 1312f.).73 In der Iphigenie in Aulis
schildert der Chor die Hochzeit des Peleus mit Thetis, zu deren Lob die Geburt
des Achill, des ruhmvollen Eroberers Troias, gehort (1036ff.).74 Allerdings ist die
Intonation des Chorlieds an dieser Stelle ironisch, da die echte heroische Haltung

72 Diese Art unterscheidet sich kaum von der argumentativen Verwendung des Mythos in der
realen Politik, worauf Euripides’ Ironie eventuell anspielt; vgl. noch K. REINHARDT, Die
Sinneskrise bei Euripides, in: C. BECKER (Hrsg.), Tradition und Geist. Gesammelte Essays
zur Dichtung, Goéttingen 1960, 227-256. Zum Effekt der geschilderten Spannung zwischen
Mythos und Realitét im euripideischen Orest generell s. die Interpretation von S.L. SCHEIN,
Mythical Illusion and Historical Reality in Euripides’ Orestes, WSt n. s. 9, 1975, 49-66, bes.
50ff.

73 KNOX Heroic Temper 51 weist auf die Bedeutung Achills als Prototyp fiir mehrere
sophokleische Helden mit ausgepriagtem Heldenideal hin.

74 Das Chorlied 148t sich mit Alkaios fr. 42V vergleichen (vgl. oben 15).
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in der Person der Iphigenie liegt.”> Iphigenie selbst ibernimmt denselben Werte-
kodex: Thr Tod fiir Griechenland wird ihr den ewigen Ruhm sichern (1398f.:
uvnueld pov dua naxpot), gleichwertig mit dem fiir eine Frau konventionellen
kleos, das ihr Hochzeit und Kinder bringen wiirde.’® Auch Agamemnon versucht,
Klytaimnestra nach der Opferung dadurch zu besénftigen, daB3 ihre Tochter
O06Eav... dgbitov »a®” EALGOo gewonnen habe (1606). Klytaimnestra aber
betrachtet die Opferung ihrer Tochter als einen Verlust fiir den privaten Bereich
der Familie, der durch keinerlei politische Relevanz wiedergutzumachen ist.

Analog zur Panhellenisierung der troischen Expedition von seiten der Grie-
chen, wird die troische Seite als Verteidigungsgemeinschaft dargestellt, die fiir
ihre Heimat kdmpft. Der ewige Ruhm gilt folglich auch fiir sie. In den Troerinnen
lobt Kassandra die Troer dafiir, daf sie fiir ihr Vaterland gefallen seien (386ft.).77
Sie fordert auch ihre Mutter auf, das Schicksal Hektors nicht negativ zu sehen:
006Eac dvho dorotog otxetal Bavdv (395). Der ruhmvolle Tod ist die einzige
positive Folge des Krieges, den man dennoch vermeiden solle (400: qevyelv puev
oV xoh) TéAenov Eotic €V poovel).”8

Die Verehrung der im Krieg Gefallenen 148t Euripides in der Hekabe am
Beispiel des Achill anklingen. Die Abreise der griechischen Flotte von Thrakien
wird durch ungiinstige Winde verhindert. Achills Eidolon erscheint iiber seinem
Grab und verlangt von den Achaiern die Opferung der Polyxena als geras

75 Vgl. dazu K.C. KING, Achilles. Paradigms of the War Hero from Homer to the Middle Ages,
Berkley/Los Angeles/London 1987, 99: ,One effect of the Chorus’ song is, again, ironic
contrast with the mundane characters that have occupied Euripides’ stage®; dazu vgl. unten
285. Im Hinblick auf die rituelle Sprache der ganzen Tragddie bemerkt FOLEY Ritual Irony
81, dal das Lob Achills hier mit dem Lob des Briutigams in den Epithalamien zu
vergleichen ist (vgl. oben 70).

Vgl. die Auffassung des weiblichen kleos bei Sappho (oben 80).

77T Die Tatsache, daB die griechische Expedition nach Troia eine Offensive war, riickt die Ver-
teidigungsgemeinschaft der Troer in die Ndhe der Griechen und besonders der Athener in
der Zeit der Perserkriege, die ebenso wie die Troer die Zerstorung ihrer Stadt und ihrer Hei-
ligtiimer erleiden muften. Nicht anders sah es mit der Belagerung von Attika am Anfang des
Peloponnesischen Krieges aus (Thukydides 2.47ff.). Diese Assoziationen aufgrund der kon-
kreten Erfahrungen sind fiir die Sympathiesteuerung des Publikums entscheidend.

Die antikriegerische Aussage der Kassandra 146t sich mit Perikles’ Worten in Thukydides
2.61 vergleichen: Kol yop oic pev afpeoic yeyévntal tdAia edtuyodol, moAly) dvolo
molepfioar €l & avayralov Mv i el€ovtac V0V Tolc méhog BranoVoal 7| nivdUVED-
oovtog mepLyevéaBal, 6 uYmY TOV ®{vOUvoV T0D VTOOTAVTOS AT UeunTdTEQOS. Fiir
das Verstindnis der euripideischen Kassandra-Szene muf3 aber beriicksichtigt werden, daf3
Kassandra diese Worte im Zustand eines psychischen Zusammenbruchs ausspricht. In diesen
Zustand hat Kassandra — so die Darstellung in den Troerinnen des Euripides — die Absurditét
des Krieges gebracht. Absurd erscheinen deshalb auch die Worte der Seherin iiber den Ruhm
der Toten. Als dominierender Eindruck bleibt in dieser Tragddie also doch die Grausamkeit
des Krieges.

76

78
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(108ff.)7. Die Rechtfertigung dieses Anspruchs liefert Odysseus mit der Be-
griindung, daB3 der dpiotog Aavadv nicht ohne Verehrung bleiben konne. In
seiner Auseinandersetzung mit Hekabe wiederholt er seine Ansicht: viele Stadte
litten daran, daf3 sie den Ruhmvollen nicht verehrten.89 In Anlehnung an die Bot-
schaft der attischen Leichenreden betont Odysseus, dafl die Verehrung eines
Kémpfers die Funktion eines Vorbildes fiir die Nachkommen habe (313f.).8! In
diesem Kontext kann es kein Zufall sein, daB3 Euripides gerade die Sohne des
Theseus, die Reprasentanten Athens im Troischen Krieg, sich in der Debatte liber
die Opferung zu Ehren Achills besonders engagieren 14t und dabei ihre redneri-
schen Fahigkeiten hervorhebt: T Onoeida &, 6w ABnvdv, dloodv wibwv
Oftopec Moav, yvount 8t wdl cvvexmeeltny Tov  AxiAlelov  tiupov
otepavodv aiuatt yhoodu (1221f.).82

79 Das Verhiltnis des Motivs zur epischen Tradition behandelt C. COLLARD, Euripides,
Hecuba, Wiltshire 1991, 33; in der lliupersis des Arktinos haben wir den Tod der Polyxena
auf Achills Grab (arg. 22f. BERNABE) und in den Nosten die Erscheinung Achills iiber
seinem Grab (arg. 10f. BERNABE); eine Kombination 148t sich nicht rekonstruieren. Aller-
dings handelt es sich nicht um eine Innovation des Euripides, da das Thema bereits bei Si-
monides und Sophokles vorkommt. In der Polyxena des Sophokles spricht die Seele des
Achill selbst — vermutlich nach aischyleischem Vorbild (eidolon des Dareios) — und verlangt
das Opfer ; dazu W.M. CALDER III, A Reconstruction of Sophocles’ Polyxena, GRBStud 7,
1966, 31-56, hier 33.

80 Euripides Hec. 306ff.: &v 1®1de yoo ®duvovow ai mohhal méhels, Stav Tic §60MOC %al
TEdBunog v avie undev péontat Tov raxdovov tiéov; die Worte des Odysseus lassen
sich im Hinblick auf die Polisideologie, die sie reflektieren, mit Kreons Worten in der Anti-
gone vergleichen: Sophokles Ant. 207ff.: ®oUmoT €x v’ €uoD Twwi) TEOEEOVO™ Ol HaLROL TV
Evdinmy. AN dotic evvoug Thde 11| moAeL, Bavav ral EdvV opoiwg & v €uod TwHoEToL.
Athen zeichnet sich tatsdchlich dadurch aus, daBl es als Stadt die Erinnerung an die agathoi
pflegt und seine Helden verehrt; nicht von geringer Bedeutung erscheint in diesem Zusam-
menhang die Tatsache, daB in den Veranstaltungen der Dionysien eine Parade der ver-
waisten Kinder der Kriegsgefallenen integriert war; wie P. CARTLEDGE, The Greek Reli-
gious Festivals, in: P.E. EASTERLING and J.V. MUIR (eds.), Greek Religion and Society,
Cambridge 1985, 98-127, hier 121, zutreffend dazu bemerkt: ,,This was a neat way of
celebrating both military patriotism and a kind of welfare-state democratic paternalism*; zur
Konzeption des &vhp ayaBog als evepyéing — auch auf Inschriften bezeugt — vgl. N.
LoORAUX, L’Invention d’Athénes, Paris 1981, 106.

81 DJ. CONACHER, Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure, Toronto 1967, 149, betont
den politischen Aspekt der Aufforderung des Odysseus, Polyxena zu opfern, wéahrend der
religiose — die Rolle des Kalchas — als sekundér erscheint. LORAUX Invention 216ff. ver-
weist zutreffend auf das Verhéltnis der Leichenrede zur Tragddie (beide als ,,institution
civique* und ,,genre littéraire) in bezug auf die Biirgerideologie im demokratischen Athen;
zur erzieherischen Funktion der Leichenreden s. 98ff.; LORAUX macht dabei darauf auf-
merksam, daf} die paradigmatische Funktion des im Krieg Gefallenen fiir éltere (mythische)
und jiingere Vergangenheit gleichermaBlen gilt: ,,Entre 1’Achille édifiant proposé comme
modele a la jeunesse d’Athénes et les Athéniens exemplaires, héros du catalogue historique,
il n’y a pas de différence fondamentale (146).

82 Der Ausdruck 8100V uibwv dritopeg spielt zugleich auf die athenische Rhetorik und
Sophistik an; vgl. dazu den Kommentar von COLLARD Hecuba 137f.; die Brutalitit der The-



6 Die Tragodie und der Troische Krieg 215

Der Topos der frithen Elegiker, daB der im Krieg Gefallene geehrt sei,
wéhrend derjenige, der zu Hause stiirbe, nur gering geschitzt wiirde (vgl. etwa
Kallinos fr. 1W), wird durch die Tragiker auf einen noch schérferen Gegensatz
zugespitzt: Der Tod in Troia ist vorzuziehen, vor allem, wenn der Tod nach der
Riickkehr nicht nur ruhmlos, sondern elend ist. Hier ist wieder Agamemnon der
Protagonist.83 Im Vergleich zu seiner elenden Ermordung durch seine Gattin
wiinscht sich Orest im gro8en kommos der Choephoren 345ft., sein Vater hatte
den Tod in der Schlacht vor Troia gefunden, so da} er seinem oikos den edlen
Ruhm hinterlassen hétte:

el yop v’ Thlmt

mEd¢ Trvog Avrimyv, mdtep,
dopituntog naTnvaiodng
MmOV av evxleway €v dopooLy
TERVOV T €V nelevBoug
EMLOTOETTOV Cid

#tloac TOMIYWOTOV OV EUYEC
TAPoV dtaovTiov Yog
dwua.oy edponToV.

Der Chor bestitigt die Ansicht des Orest (354ff.: gplhog @ilolol tolg €xel
®OADC Bavoboly, xato ¥0ovog EumEénmy oguvéTywog avaxtmwe). Der ideali-
sierende Hinweis auf die Freundschaftsverhiltnisse unter den ruhmvollen Troia-
kdmpfern spielt auf die Tatsache an, dal Agamemnon in seinem Haus nicht mehr

seiden mag eine Anspielung auf die Ereignisse um Mytilene in der jiingsten Vergangenheit
des Peloponnesischen Krieges sein (Thukydides 3.36ff.; die Verbindung der Theseiden mit
Polyxenas Opferung bildet auch ein Motiv der Vasenmalerei (Brygos-Maler, Beazley ARV?
369.1).

83 Der Kontrast seines Todes zum Lebensschicksal des Agamemnon wird in der Tragddie
wiederholt thematisiert. In der Elektra 21f. des Euripides wird die e0tvylo des Agamemnon
als Troiasieger dem listigen Tod in Argos gegeniibergestellt. Im Orest 17 bezweifelt Elektra,
ob man Agamemnon nach seinem Tod tatsdchlich als ®Aelvog bezeichnen kann. Dasselbe
Motiv finden wir auch in der Iphigenie bei den Taurern. Auf die Frage der Iphigenie iiber
den gliicklichen Feldherrn bezweifelt Orest, ob er in der Tat als gliicklich bezeichnet werden
kann: 10 & 6 otpatnYSc, OV Aéyovo’ eDSAWOVEIV... Tic.. oD yuo BV ¥y &ydida TdV
evdauovmyv (543f). Auch Kassandra schildert das Schicksal Agamemnons sowohl im
Agamemnon als auch in den Troerinnen als einen Kontrast zwischen der Lage des gliick-
lichen Fiihrers und einem elenden Tod (Aischylos Aga. 1227: ve®dv & &mayog Thiov T
avootdng, 1230: zoxiju toyn; Euripides Tro. 446: naxdg xwor®dc tognon, 447:
Aavaiddv apynyéta). Speziell in den Troerinnen sieht sie auch ihren Anteil daran durch
ihre Hochzeit mit ihm; dazu vgl. SEAFORD Detroyer 121ff. iiber die Verkehrung des Hoch-
zeitsrituals in Destruktion durch die dionysischen Metaphern.
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@ihoc pihowol war.34 Fiir die Trilogie 1468t sich feststellen, dal der Gattenmord in
seiner Grausamkeit den Augangspunkt fiir eine im nachhinein zunehmende Ide-
alisierung des Agamemnon als ruhmvollen Konigs und Kampfers gebildet hat.
Vor seinem Tod hatte der Chor im Agamemnon Ofters seine Kritik an ithm getibt
(dazu unten 219), nach seiner Ermordung stellt er sich jedoch sofort auf dessen
Seite und gegen die Tater, wihrend im Rest der Trilogie kein Wort mehr {iber
Agamemnons Schuld verlautet. Ein solcher Perspektivenwechsel erklart sich da-
durch, daB3 sich die Handlung nach Agamemnons Tod am Rachegedanken
orientiert. Unter diesem Gesichtspunkt analysiert auch REINHARDT die dramati-
sche Funktion des kommos, aus dem die Entscheidung zur Rache hervorgeht.83

Nur Elektra 148t sich in derselben Klageszene von der Alternative eines
ruhmvollen Todes in Troia nicht trosten — ihr Wunsch, da3 nichts davon passiert
wire, wird jedoch vom Chor als maBlos charakterisiert (363ff.). Bei Sophokles
hingegen schlieft sie sich der populdren Hochachtung des im Krieg Gefallenen an
und beklagt ihren Vater, dem Ares nicht in Troia, sondern in Argos den Tod
gegeben hat (Sophokles El. 94ft.). Dies erklart sich dadurch, dafl die sophoklei-
sche Elektra eine aktive und extrovertierte Personlichkeit ist, und als solche ein
mit dem der Ménner vergleichbares Verstindnis des Heldenideals besitzt.8¢ Das
Motiv findet sich ebenso in der Andromache: Auch Peleus wire es lieber gewe-
sen, wenn Neoptolemos den Tod in Troia und nicht in Delphi erlitten hitte. Der
Chor behauptet, die Ehre, die den Tod in der Schlacht begleitet, hétte Peleus stolz
und gliicklich gemacht (1181ff.).87

84 JR. CoLE, The Oresteia and Cimon, HarvSt. 81, 1977, 99-111, bes. 103ff., vermutet eine
Verbindung der Orestie mit der historischen Realitit Athens in der ersten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts und verweist besonders auf die mogliche Parallele zwischen Agamemnon und Ki-
mon, vor allem im Hinblick auf Kimons Ostrakismos; so auch D.M. LEAHY, The Repre-
sentation of the Trojan War in Aischylus’ Agamemnon, AJPh 95, 1974, 1-23, bes. 8ff.

85 K. REINHARDT, Aischylos als Regisseur und Theologe, Bern 1949, 112ff.: , Klage wird zur
Rache*; auch D.J. CONACHER, Interaction between Chorus and Characters in the Oresteia,
AJPh 95, 1974, 323-343, hier 330ff., betont die Rolle des Chors, Orestes’ Motivation zur

Rache zu verstirken.

86 Als Doublette des Schwesternpaares Antigone-Ismene fungieren hier Elektra und Chrysothe-

mis. Die Elektra des Sophokles entspricht im Gegensatz zu ihrer Schwester nicht dem
Frauentypus, der, im privaten Bereich des oikos eingeschrénkt, nicht handlungsfihig ist; sie
ergreift die Initiative, den Aigisthos selber zu téten, und erwartet von dieser Tat ein heroi-
sches kleos (975ft.); dazu J.C. KAMERBEEK, The Plays of Sophocles: Electra, Leiden 1974,
,the decision to be taken is envisaged under the aspect of the kleos to be won in life and
death®; Chrysothemis’ Reaktion darauf ist bezeichnend: yuvi) ugv ovd” aviho €pug (997).

Zur politischen Dimension von Elektras Tat vgl. unten 219.

87 Dennoch spielt Euripides in der Schilderung von Neoptolemos® Tod auf den Ruhm des Hel-

den von Troia an. In seinem Versuch, vor seinen Gegnern zu flichen, macht Neoptolemos
einen troischen Sprung (1139: 10 Towixov mdnua), mit dem vermutlich der Sprung aus
dem holzernen Pferd gemeint ist; dazu E.K. BORTHWICK, Trojan Leap and Pyrrhic Dance in
Euripides’ Andromache 1129-41, JHS 87, 1966, 51-58, hier 52f. Auch die Versuche des Ne-
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Angesichts der Hochachtung, die dem Troiasieger gezollt wird, erscheint der
Gattenmord der Klytaimnestra als duflerst grausam empfunden: Es wird immer
wieder darauf hingewiesen, daf3 sie den tapferen Eroberer Troias getdtet hat. In
den Choephoren stellt der Chor die List der Klytaimnestra der GroB3e des Getote-
ten gegeniiber: yuvaixofovAovg te UNTLONS PEEVOV € AVOQL TEVYXEOPOQML
g’ avopl Ontoig Emdtm oéfag (626ff.). Auch ihr Sohn Orest, der ihre Bestra-
fung iibernimmt, erlaubt ihr nicht einmal im letzten Moment vor ihrem Mord,
Agamemnon zu kritisieren, mit der Begriindung, dal jener ein Kampfer gewesen
sei, wihrend sie sich in der Sicherheit des Hauses befunden habe (919).83 In
dieser Gegeniiberstellung der Bereiche des oikos und des Krieges, einem der
zentralen Gegensitze des Agamemnon, wird der Krieg deutlich positiver bewertet.
Die euripideische Elektra kann ihre Mutter nicht dafiir entschuldigen, den
dorotov ‘EALGdoc getdtet zu haben (1066).89 Auch der Chor duBert in einem
Chorlied, welches das Heldentum predigt, seine Emporung iiber Klytaimnestra,
die solch einen tapferen Mann getdtet habe (479ff.). Die Funktion des Chorlieds
nach dem ersten Episodeion scheint darin zu bestehen, durch den Hinweis auf die
heroische Gestalt ihres Vaters Elektras Motivation zum Muttermord zu erldu-
tern.%0

Aigisthos’ negative Beurteilung beziiglich seines Anteils an der Ermordung
von Agamemnon wird im heroischen Verstdndnis auch dadurch verscharft, dal3 er
nicht nach Troia gegangen ist. Die Tatsache, daf} die argivischen Biirger, einst
ruhmvolle Troiakdmpfer, unter der Herrschaft eines verweichlichten Nicht-

optolemos, sich zu verteidigen, die Euripides mit dem rituellen Tanz des Kriegers mvooiyn
vergleicht (1135.), bringen sein Ende mit seinem Heldentum in Verbindung.

88  Vgl. dazu die feministische Analyse von F.I. ZEITLIN, The Dynamics of Misogyny. Myth
and Mythmaking in the Oresteia, Arethusa 11, 1978, 149-184, bes. 157f.

89 Zum Mutter-Tochter-Verhiltnis in der euripideischen Elektra vgl. F.1. ZEITLIN, The Argive
Festival of Hera and Euripides’ Electra, TAPhA 101, 1970, 645-669, bes. 665ff.

90 So H. NEITZEL, Die dramatische Funktion der Chorlieder in den Tragédien des Euripides,
Hamburg 1967, 69ff. Allerdings besitzt die Glorifizierung des Agamemnon einen seltsamen
Charakter, da im Chorlied (432ff.) nicht die Rede von Agamemnon ist, sondern von Achill.
Achill wird fiir seine Tapferkeit gelobt, und der Ruhm Agamemnons besteht schlielich nur
darin, daB3 er mit Achill in Troia war. Das Lob an Agamemnon scheint mit Ironie ausgespro-
chen zu sein (mit dieser Seltsamkeit hat sich die Forschung immer beschiftigt; Literatur
dazu M.J.O’ BRIEN, Orestes and the Gorgon: Euripides’ Electra, AJPh 85, 1965, 13-39, hier
15 Anm. 4; vgl. auch S.A. BARLOW, The Imagery of Euripides. A Study in the Dramatic Use
of Pictorial Language, London 1971, 20: ,,Achilles and his saga have little to do with
Electra’s household*). O’ BRIEN vermutete ferner eine Verbindung der Gorgo-Darstellung
auf Achills Schild mit der Ermordung Klytaimnestras durch Orest (Aischylos Cho. 853ff.);
so auch G.B. WALSH, The first Stasimon of Euripides’ Electra, YCS 25, 1977, 277-289, hier
284f. Der Interpret sieht in der Darstellung Achills ein Vorbild fiir Orest. Auch in diesem
Fall kann jedoch eine Ironie dahinterstecken, da Orests Gestalt in der Elektra keinesfalls die-
sem Vorbild entspricht.
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Kriegers leiden miissen, bildet in den Choephoren eine der Motivationen Orests,
Rache zu nehmen: 10 Wi moAitag evxheeotdtovg Pootdv, Toolog
&vaotatioog eDdSEmL qevi, dvolv yuvairolv Md tmnudove méhewy (302fF).
Dem Aigisthos wird explizit eine OMjhewa v zugeschrieben. In der Elektra des
Sophokles wird Aigisthos sarkastisch als ®Aelvog vuugplog dvaixric charakteri-
siert (300f.). Die euripideische Elektra beleidigt ihn personlich, indem sie seine
Amoralitdit dem Ruhm des Agamemnon direkt gegeniiberstellt: xdynuog
aloyo®c untép” avdpa T Extaves otpatnhatotvd’ “EAAnolv, ovxn €AB0mV
Dovyag (916f.). In diesem Zusammenhang soll betont werden, dal3 die tragischen
Dichter Aigisthos’ Tat nicht nur unter moralischen Kriterien diskriminieren, son-
dern ihr auch eine explizit politische Dimension verleihen, indem wiederholt auf
die Usurpation des Konigtums in Argos nach der Ermordung des Agamemnon
hingewiesen wird.! Dies geht bereits auf Aischylos zuriick. In den Choephoren
schildert Aischylos eine imagindre Begegnung zwischen Orest und Aigisthos aus
der Sicht Orests: er wiirde Aigisthos auf dem Thron seines Vaters sitzend treffen
und ihn dort téten (571ff.). Sophokles und Euripides bereichern diesen Gedanken
mit mehreren Motiven. In der Elektra des Sophokles bezieht sich die Heldin auf
die Usurpation der 8pdvor matp®dotl durch Aigisthos: dtav Bgdvolg AtyioBov
gvBoxrotvt 1w Tolow mate®ols, eioldw & €obnuata @opoivt Exelvy
tavtd (267ff.). Zusitzlich findet sich hier eine Variation des Traums von Kly-
taimnestra bei Aischylos (Cho. 5231f.; dazu vgl. oben 86 Anm. 11). Klytaimnestra
trdumt von Agamemnon, dall er seinen Herrscherstab ergreife und ihn in den
Herd stecke. Dabei erwdhnt Chrysothemis, die ihrer Schwester Elektra iiber den
Traum erzdhlt, da Aigisthos jetzt diesen Herrscherstab hat (420f.: oxfjmtoov
oV@OEeL moTté avtde, Taviv & Aiywoboc). Euripides betont in seiner Elektra
auch, daBl Aigisthos dasselbe Herrschaftsattribut hilt (oxfjmtoa), mit dem Aga-

91 Aischylos 4Bt seine Handlung in Argos spielen; dazu MACLEOD, JHS 102, 1982, 127:
,»Argos is a suitable place for this joint rule, because the city carries the same name as the
whole region the two Atridai govern, and because it is not the traditional seat of either of
them*; neben diesem Grund nennt er auch die Tatsache, dall Argos einige Jahre vor der Auf-
filhrung der Orestie (462 v. Chr.) ein Verbiindeter von Athen wurde (darauf spielen mehrere
Stellen in den Eumeniden an); so auch S. SAID, Tragic Argos, in: Tragedy, Comedy and the
Polis 167-189, hier 170. Ferner betrachtet sie Aischylos’ Wahl von Argos als ,,a way of
blurring [...] the distinction between the ‘panhellenic’ army sent against Troy and the city of
Argos. For Agyetol in the Agamemnon as well as in Homer, usually refers to the Greeks and
is used as a synonym of Aavaot or Ayatol.” Sophokles’ Handlung findet in Anlehnung an
Homer in Mykene statt (EL 8: Muxfvog tog moAvyovoovg), das allerdings von Mykenern
und Argivern bewohnt ist. SAID bemerkt zu Recht, da3 die Topographie in diesem Stiick be-
stimmte Aspekte des Kultes (durch die Erwdhnung der grolen Heiligtiimer von Argolis) und
des Mythos kombiniert (171). SchlieBlich deutet Euripides durch seine geographischen
Angaben wie etwa die Erwédhnung des Flusses Tanaos (410) zeitgendssische Ereignisse an:
,.this river, which is never referred to by Aischylus and Sophocles, points unequivocally to
contemporary politics: it flows through the Thyreatis, a country claimed both by Sparta and
Argos during the Peloponnesian War* (SAID 172).
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memnon einst das griechische Heer regierte (319ff.).92 Die Rache des Orest an
Aigisthos gewinnt eine politische Dimension, da, wie PODLECKI in Bezug auf die
Orestie treffend bemerkt, ,,Orestes’ return is seen as a restoration of legitimate
rule and his blow against Clytemnestra and Aegisthus as a liberation from
Tyranny.“?3 Die Konzeption des Tyrannenmordes steckt auch hinter dem
EntschluB der sophokleischen Elektra, Aigisthos zu toten.?* Fiir die Kohérenz der
— allerdings fiir ein athenisches Publikum besonders vertrauten — Ideologie,
welche die Tragiker hier anklingen lassen, bendtigen sie auch eine entsprechende
‘Demokratisierung’ des Agamemnon als Feldherrn und Herrscher. Es wurde
bereits erwédhnt, daB Agamemnon nach der Ermordung besonders in den
Choephoren idealisiert wird (vgl. oben 216). Neben seinem Ruhm auf dem
Schlachtfeld in Troia tritt jetzt auch ein Lob fiir seine Eigenschaft als freigewéhl-
ter Feldherr ein (Euripides EL 1082; Or. 1167ff., etc.).95 Aigisthos und Aga-
memnon werden also sowohl in der militdrischen als auch in der politischen
Funktion des Herrschers einander gegeniibergestellt. Echos von Usurpation und
Tyrannis lenken die Sympathie eines athenischen Publikums auf Agamemnon. So
erklart sich Agamemnons durchgehend positive Schilderung nach seiner Er-
mordung bei allen drei Tragikern.

In den oben erwihnten Szenen werden der Troische Krieg wie auch einzelne
Teilnehmer im Licht der Ruhmeskonzeption dargestellt. Mit kleinen Variationen
sind alle diese Bezugnahmen, zunichst isoliert von ihrem Kontext betrachtet, po-
sitiv konnotiert. Der Ruhm, den der Krieg fiir die Beteiligten bringt, sei es im
Sieg oder sei es in der Verwirklichung des Heldentums im Kampf, gehort zum
geltenden Wertekodex. Im folgenden wird untersucht, wie dieser Wert in Frage
gestellt wird, wenn andere Aspekte des Krieges, die ihm direkt oder indirekt ge-

92 Das chronologische Verhiltnis zwischen der Elektra des Sophokles und der des Euripides

14Bt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, so da3 man nicht beurteilen kann, welcher Dichter
diese Innovation eingefiihrt hat; die Forschung tendiert jedoch zu einer spéteren Datierung
der euripideischen Elektra; dazu J. LATACZ, Einfiihrung in die Griechische Tragddie, Got-
tingen 1993, 3591t.

93 PopLECKI Polis and Monarch 95.

94 D.M. JUFFRAS, Sophocles’ Electra 973-85 and Tyrannicide, TAPhA 121, 1991, 99-108, sieht
hinter dem Wunsch der Elektra nach ihrem Attentat, Ehrungen von den Biirgern in den
stidtischen Festen zu bekommen (982f.: €v 0” ¢optaic &€v te mavOquy AL TIdV), eine
Anspielung auf den in Athen institutionalisierten Kult der Tyrannenmdrder; s. bes. 104: ,,the
allusion to the tyrannicides is thematically tied to the attemt of Agamemnon’s children to
reclaim their patrimony and to the larger question of relationship between Aegisthus and the
city of Argos. For while the filial piety of Electra and Orestes is strong, the wish to reclaim
property and social and political position is no small part of their motivation.*

95 M.L. WEST, Euripides, Orestes, Wiltshire 1987, 208, verweist auf Parallelstellen in Euripi-
des, an denen deutlich wird, daB Agamemnon von den Achaiern als Heerfiihrer frei gewahlt
wurde.
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geniibergestellt werden, in den Blick kommen. Einer dieser Aspekte ist das
menschliche Leid, das der Krieg allen Seiten, Siegern und Besiegten wie auch
Kéampfenden und Nichtkdmpfenden, bereitet.

6.2.2 Leid

Leid der Kémpfenden

Im Agamemnon des Aischylos haben wir mehrere Berichte, die den Troi-
schen Krieg als Ganzes schildern. Diese Darstellungen werden dadurch charakte-
risiert, daf sie positiv und idealisierend anfangen, in ihrer Fortsetzung aber immer
mehr negativ konnotiert werden.”¢ Der Effekt des Negativen wird durch eine
duBerst realistische Beschreibung des alltdglichen Lebens im Krieg erzeugt, deren
Details offenbar aus entsprechender eigener Erfahrung stammen.®’ Der erste
langere Bezug auf den Krieg kommt in der Parodos des Agamemnon vor
(401f.).98 Der Chor der argivischen Greise, die zu Hause geblieben sind, als die
jingeren nach Troia zogen, stellt den Troischen Krieg zwar zunichst als eine
gerechtfertigte und durch die Goétter sanktionierte Racheaktion dar. Unmittelbar
danach aber thematisiert er das Leid auf dem Schlachtfeld, das er offenbar als
erstes mit dem Krieg assoziiert. Das Leid trifft beide Seiten gleichermallen
(60ft.):99

96 So GRAF Mythologie 156.

97 LeAHY, AJPh 95, 1974, 5f., weist auf mehrere Passagen der Orestie mit dem ,,stamp of
contemporary realism™ hin.

98 Zur dramatischen Funktion der parodos vgl. D.J. CONACHER, Aeschylus’ Oresteia. A
Literary Commentary, Toronto 1987, 6: ,.first of all, it can light up crucial moments in the
past in a lyrical and emotional, as opposed to a historical manner*; zur Szenerie vgl. auch
TAPLIN Stagecraft 293; Die erste Partie der parodos (40-71) verbindet sich mit pgv-0¢; dazu
FRAENKEL Agamemnon ad L.: ,uév is intended not to emphasize déxatov but to indicate the
relation of the first section (40-71) to what follows.* Eine interessante Analyse des modus
dicendi des Chors im Agamemnon (besonders im Gegensatz zu Klytaimnestra) bietet D.J.
SCHENKER, A Study in Choral Character: Aechylus, Agamemnon 489-502, TAPhA 121,
1991, 63-73.

99 DaB der Chor hier pessimistisch das Leid auf beide Seiten iibertrégt, Bt sich zunichst da-
durch erkldren, daf er noch nichts vom Sieg erfahren hat; dennoch wird er auch danach von
seinen negativen Vorahnungen nicht befreit; jedenfalls steht eine solche Auffassung des
Krieges im Gegensatz zu Klytaimnestras Darstellung des Sieges, die Troer von Griechen im
Hinblick auf ihr unterschiedliches Schicksal explizit trennt (324f.). SCHENKER, TAPhA 121,
1991, bes. 70ff., verweist auf die unterschiedliche Rhetorik zwischen der selbstbewufiten
Klytaimnestra und dem Chor, der sich in einem permanenten Angstzustand befindet: ,,while
the Elders often struggle to regulate their own expressions, Clytemnestra is fully in charge of
all of her utterances™ (72); vgl. noch die Bemerkung von LATACZ Tragddie 106, zur Be-
schreibung der Fackelpost: ,,kein geographischer Exkurs des Dichters etwa, der mit seinen
Kenntnisssen prunken will, sondern eine erste Charakterisierung der Fiirstin durch ihre
Ideen.”
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oltw & Atpéwg maidag 6 npeloomv
g’ AheEavopmt méumel EEviog

Z&Vg TOAVAVOQOCS AUPL YUVALROGC,
moALO makaiopnato nal yulopood,
YOVOLTOS ROVICLOLY £QELOOUEVOU
draxnvoouévne T év mpoteAeloLg
nAUOX0Gg, OomV Aavooiowy

Towoi 6” duolme.

Der Herold des Agamemnon, der die Siegesnachricht nach Argos bringt,
widmet den negativen Seiten des Krieges noch mehr Raum in seinem Bericht:
sofort nach der idealisierenden Darstellung des Sieges kommt er auf die Ent-
fernung, das Heimweh, die Angst, die schwierigen Umstidnde des Aufenthalts und
die Gefallenen zu sprechen (540ff.). Sein negatives Gesamturteil {iber den Krieg
iiberwiegt die positive Erfahrung, obwohl er euphemistisch das Gegenteil be-
hauptet und versucht, optimistisch zu sein.!90 Wie LEAHY zu Recht bemerkt: ,,the
cumulative effect of the contemporary realism in the play is thus to present the
War in an antiheroic, disillusioned tone, which robs even victory of its
glamour.*101

Die schwierigen Bedingungen fiir die Kdmpfer bringt Sophokles auf dieselbe
realistische Weise im Aias zum Ausdruck. Der Chor der salaminischen Matrosen,
der Gefdhrten des Aias, wendet sich mit Nostalgie an seine Heimat Salamis, klagt
tiber das langjdhrige Leid in Troia und duflert seine permanente Angst vor einem
frithen Tod in der Schlacht (596ff.). Nach dem Tod des Aias wiinscht sich der
Chor, daBl der Krieg zu Ende gehen mdge und verflucht den protos heuretes des
Krieges (1185ff.):

Tic oo véatog éc mdte Mj-

EelL TOAVTAGYRTWV ETEMV AELOUAC,
TOV ATOVOTOV QUEV EUOL
dopuoocontwv udybwv étav Endymyv
av tav edpmdn Tootav,

dvotavov dveldoc ‘EANGvavy...
"Ogehe mpdTteQoVY aibépa dU-

val uéyav ij Tov morvrotvov ‘Adav
%EIVOC AV, O oTUYEQMYV

100 7zutreffend SCHENKER, TAPhA 121, 1991, 69: ,, The hope for future good not only directs
our attention back to what is desired, but also precludes any further discussion of what is
feared.*

101 1 gany, AJPh 95, 1974, 8.
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£€de1Eev 6mhwv “EANaowy xowvov "Aon.
® TGVOL TESYOVOL TGV
%neIVOC YO €mepoey avBpmmToue.

Diese antiheroische Einstellung der Masse zum Krieg steht dem epischen
Heldenideal des Aias entgegen. Bezeichnend dafiir ist auch, dal}, wihrend Aias
auf dem Kampffeld Troias die Verwirklichung der Helden sieht (418ff.: &
Sxoaudvdplol yeitoveg poal, evgpooves Apyelolg),!92 der Chor hingegen damit
nur das Leid assoziiert (1190f.: &v tav €dpwdn Teotav, dvotavov Gverdog
‘EAMGvov...). Es ist jedoch das Heldenideal des Aias, das in dieser Gegeniiber-
stellung in Frage gestellt wird; in dem UbermaB, in dem es bei Aias vorhanden
ist, erweist es sich als destruktiv sowohl fiir das Subjekt selbst als auch fiir die
Gemeinschaft.103

Trauer um die Toten

Der Gegensatz zwischen Ruhm und Leid im Krieg wird in dem Moment
schirfer, in dem die tragischen Dichter sich auf die negativen Folgen des Krieges
aus der Perspektive der Nichtkdmpfenden konzentrieren, vor allem auf die Trauer
um die Gefallenen.

Im Agamemnon des Aischylos beschreibt der Chor mit Sympathie die Trauer
des Menelaos, der am Raub der Helena leidet, betont aber, dall der sich daraus
entwickelnde Krieg fiir die Polis und fiir den oikos ein groBeres Leid gebracht
habe (427f.: dyn VmepPatdditepa). Die jungen Kadmpfer aus Argos fallen in Troia
und die Verwandten empfangen Aschenurnen anstelle ihrer Sohne (434ff.).104
Trauer und Lob fiir den Kdmpfer werden hier einander gegeniibergestellt, wobei
die Trauer eindeutig tiberwiegt. Durch den Perspektivwechsel, mit dem Aischylos
die private Seite der Gemeinschaft beleuchtet, wird der Unterschied zur Polis-
ideologie deutlich, die das personliche Leid in den patriotischen Stolz zu integrie-
ren versucht.!05 Die Trauer der Gemeinschaft fiir ihre toten Verwandten miindet
in eine Reaktion gegen die Verantwortlichen. Der Chor verweist auf den Hal3 der

102 Wir ziehen die Korrektur etiqgoovec vor (dazu App. Cr.); LEHMANN Theater 107 bemerkt zu
der Passage, daf} es fiir Sophokles charakteristisch ist, mit derartigen direkten ,,Ansprachen
an die Natur, die Isolation des Menschen [zu] unterstreichen™; vgl. auch die Anreden des
Philoktet an seine Umgebung auf Lemnos (Phil. 936ff., 1081ft.);

Bezeichnenderweise erreicht die Panik des Chors nach dem Selbstmord des Aias ihren
Hohepunkt (866ft.); Aias hat in seiner individualistischen Handlung die Abhédngigkeit seiner
Matrosen von ihm mif3achtet.

104" In diesem Anachronismus sieht LEAHY, AJPh 95, 1974, 4, , a deliberate reminder of the con-
temporary Athenian custom of bringing home the cremated remains of those killed in over-
seas campaigns for a public funeral.*

Vgl. Aristoteles Pol. 1319b24 iiber die Umwandlung der privaten Riten der Familie in
offentliche Zeremonien besonders in der Zeit der radikalen Demokratie.

103
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argivischen Biirger gegen die Atriden (450f.: @Bovepov & ¥x’ &Ayog €pmel
mpodirolg Atpeidaic).10 Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang
die Art, wie der Herold iiber die im Krieg Gefallenen spricht und den Verlust von
menschlichem Leben durch den Gewinn des Sieges zu kompensieren versucht: t{
toUTo TEVOETY O€l... mapoiyetal mévog magoiyetal &€, TotoL uev teBvnrooLy
10 wimot avdic und avoaotivor péhewv, Huiv 8t toic Aowmolow Apyeimv
01oaToU VirdL T0 %#€pdog, mhHua O’ oVx avipeémel (567ff.). Durch die naiven
Worte des Herolds tiber die heilende Wirkung der Zeit auf das Gedéchtnis!07 wird
die Tatsache bestitigt, dal Heroisierung ein Vergessen voraussetzt. Die Erin-
nerung an die Toten wird also hier tabuisiert, damit ein positiv-idealisierendes
Bild der Unternehmung hervorgerufen werden kann.108

Die menschliche Reaktion der anonymen Masse wird in der euripideischen
Andromache auf Peleus konzentriert und zugespitzt. Selbst der Vater des ruhm-
vollsten Helden Troias kann den Schmerz iiber den Tod seines Sohnes nicht mit
Hilfe des Gedankens an dessen Ruhm iiberwinden. Peleus tadelt in Menelaos den
fiir den Krieg Verantwortlichen!0® und schildert dabei die Folgen des Krieges aus
der Sicht eines alten Mannes, der den eigenen Sohn im Krieg verloren hat: Viele

106 Reaktionen der Gemeinschaft, welche die Dimension einer Stasis annehmen kénnen, werden
im Agamemnon in einem anderen Zusammenhang auch als eine negative Seite des Krieges
erwihnt; dies wird allerdings hier mit der langen Abwesenheit des Troiakdmpfers von seiner
Heimatstadt verbunden; den Gedanken finden wir auch bei Thukydides, was darauf hinwei-
sen kann, daB es ein locus communis in den Vergangenheitsvorstellungen der Griechen
mindestens ab dem 5. Jahrhundert war (vgl. oben 177 mit Anm. 42). Klytaimnestra
instrumentalisiert die Gefahr einer stasis und verwendet sie als Argument, um vor Aga-
memnon die Entfernung des Orestes von Argos zu rechtfertigen (879ff.). Die Usurpation
des Konigtums durch Aigisthos zeigt in der Tat die Zerstérung der Polis-Ordnung; dazu
MACLEOD, JHS 102, 1982, 130f., mit Hinweis auf die Eumeniden (976ff). Im euripideischen
Orest findet sich der Gedanke — durch die euripideische Ironie etwas variiert — wieder: In der
Volksversammlung, in der eine Entscheidung der Stadt iiber den Muttermord getroffen
werden muB, schldgt der Bauer vor, Orest sogar zu bekrinzen. Wenn Aigisthos’ ungerechte
Handlung wihrend der Abwesenheit des Herrschers nicht bestraft werde, werde niemand
mehr in der Polis bereit sein, in den Krieg zu ziehen (923ff.).

107 Zur Konzeption der Zeit bei Aischylos vgl. J. DE ROMILLY, Time in Greek Tragedy,

Ithaca/New York 1968, bes. 60ff.: ,,Time, for Aeschylus, is a master: it teaches a lesson®

(mit Hinweis auf Aischylos Prom. 981: &A\" éxd1ddonel tavl’ 6 ynodormwv x036vog).

Dazu FLAIG, Saeculum 42, 1991, 144: , Die Erinnerung an Erlittenes provoziert im Kontext

der griechischen Kultur stets Rache. Denn die Verzeihung findet in einer so ausgeprigten

Vergeltungsethik keinen Platz.

109 Dabei ist interessant, daB Peleus Menelaos als Morder des Achill bezeichnet und ihm die
Befleckung eines pidotmo vorwirft (614f.); R. PARKER, Miasma. Pollution and Purification
in Early Greek Religion, Oxford 1983, 312ff., deutet darauf hin (allerdings ohne diese Stelle
zu erwidhnen), dal die Befleckung in der Tragddie oft mit Schuld gleichgesetzt wird: ,,Be-
cause pollution and guilt can be closely associated, the imagery of pollution may be used to
express moral revulsion.” Mit dieser Bezeichnung wandelt also Peleus den heroischen Tod
des Achill in ein Verbrechen mit (irrationalen) religis-moralischen Implikationen um.

108
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junge und tapfere Ménner seien getitet worden,!10 die Hauser seien ohne die
Sohne zuriickgeblieben mit einsamen alten Miittern und Vitern (611ff.). Die
Trauer schwicht den Ruhm — der Vater des Achill unterscheidet sich nicht von
dem jedes anderen Gefallenen (614: Gv €ic éyw dVotnvoc). Wichtig erscheint
dabei die Bemerkung des Chors: In einer Invektive gegen Apollon und Poseidon
als Verantwortliche fiir den Kampf gegen Troia wird der Ruhmesgedanke dem
Krieg ausdriicklich genommen: goviovg &vdpdmv auihlag €0et’ dotepdvoug
(1020f.).

Die schéarfste und in gewisser Hinsicht originellste Kritik am Krieg {ibt
Euripides jedoch in seiner Helena. Das Leid des Krieges wird hier vielfach the-
matisiert, insbesondere vor dem Hintergrund der Sinnlosigkeit, die Euripides
durch die Verwendung des stesichoreischen Eidolonmotivs dem Troischen Krieg
zuschreibt (362ff.: i tédhawva Toola, du €0y’ dvepy” EAAvooL péhed T° €TAOC).
Im beriihmten Stasimon liber das Wesen der Gottheit (1107ff.) tritt, neben den
innovativen Elementen auf der mythologischen Ebene, auf die wir noch zu spre-
chen kommen werden, eine Kritik am Krieg als Ubel und als Mittel fiir den Ehr-
gewinn ein. Ruhm und Leid werden einander direkt gegentibergestellt: Toricht
seien die Menschen, die ihre Arete durch den Krieg zu erwerben suchten,
wiahrend sie ihn durch Verhandlungen vermeiden konnten. Auf diese Weise
handelnd, werde es kein Ende des Ungliicks geben, das fiir die Stidte der
Menschen zerstorerisch sei.lll Euripides appelliert an die menschliche Bereit-
schaft, auf den Erwerb von Ehre durch Krieg zu verzichten und ihre kompetitive
Mentalitdt aufzugeben (Hel. 1151ff.):

dpopoveg 6ooL TaS AEETOS TOAEUML
MOyyaol T dhxaiov 0pog
©1000°, duabde Bovatmt Tdvoug
HOTAAMVOUEVOL

€l Yoo duLAho ®QLVET ViV

aluatog, oUmoT €o1g

Aelper not AvOOWOTWV TOAELS

110 Eine subtile Anspielung auf die Verantwortung des Achill fiir den Tod von vielen Menschen
1aBt sich jedoch erkennen, da das Wort yuytg 6&8 molhog xayabog drwiecags (611) an das
Prodmion der /lias erinnert.

111 Es handelt sich dabei um die einzige bedeutsame Aussage, die nicht von derselben Schein-
haftigkeit gekennzeichnt ist, die sonst der ganzen Tragddie zugrundeliegt; vgl. VELLACOTT
Ironic Drama 167: ,these quiet comments and grievous lamentations give place to a study
stream of eloquent denunciation of the continuing war as a pageant of hypothetical stupidity
and an obsession of madmen®; zur Scheinhaftigkeit und zu threm Verhiltnis zur Sophistik
vgl. NEUMANN Mythische Vergangenheit 126ff.; zum Aspekt der Verhandlungen iiber He-
lena vgl. unten 266.
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Threnos

Eine besondere Art, seine negative Einstellung dem Krieg gegeniiber zum
Ausdruck zu bringen, bildet bei Euripides die Schilderung der Trauer der troi-
schen Frauen um ihre toten Verwandten und um ihre zerstorte Stadt. In der
Hekabe und in den Troerinnen, die das Schicksal dieser Frauen ins Zentrum
riicken,!12 wie auch sporadisch in der Helena und in der Andromache finden sich
mehrere Beispiele fiir die Einbettung des Threnos in die tragische Handlung. Bei
dieser Darstellung der Trauer aus Sicht der Frauen wird das doppelte Verhiltnis
des in der Tragddie dargestellten Mythos zum Ritual einerseits und zur Literatur
andererseits faBbar. Der Dichter benutzt in seiner Schilderung des weiblichen
Threnos Formen der rituellen Totenklage wie beispielsweise die Antiphonien
zwischen einer Frau und dem Chor (z. B. Hekabe und die troischen Frauen am
Ende der Troerinnen 1287ff.) oder zwischen zwei Hauptfiguren (z. B. Hekabe
und Polyxena in der Hekabe 177ff. und Hekabe und Andromache in den
Troerinnen 577ff.).113 Er bedient sich aber zugleich der Literatur, indem er in die
Chorlieder der troischen Frauen Szenen aus der [liupersis integriert. So beklagt
der Chor in der Hekabe die Eroberung Troias und beschreibt den letzten Abend —
den ersten ohne das griechische Heer — aus Sicht der Ehefrau, die in ihrer Kam-
mer auf den Mann wartet (905ff.). Als der Angriff der Griechen beginnt, suchen
die Frauen Zuflucht im Artemistempel, von dem sie mit Gewalt weggezogen
werden, um umittelbar danach ihre Ménner getotet zu sehen.!!4 Eine ahnliche
Schilderung findet sich in den Troerinnen. Der Chor singt neue Lieder iiber Troia,

112 viele Forscher, die Probleme mit der Struktur und der Einheit v. a. der Troerinnen haben,
finden, daB die Darstellung des Leids und die ideologischen, antikriegerischen Ziele der
Troerinnen den Mangel an Plot und Einheitlichkeit vorwegnehmen; zur élteren Literatur vgl.
F.M. DUNN, Beginning at the End in Euripides’ Trojan Women, RhM 136, 1993, 22-35, hier
23f. mit Anm. 6; H.D.F. KitTO, Greek Tragedy. A Literary Study, London 1939, 211, be-
seitigt das Problem des Plots mit Hinweis darauf, daB es sich um eine Trilogie handelt.

113 Dazu M. ALEXIOU, The Ritual Lament in Greek Tradition, Cambridge 1974, bes. 138ff., mit
Beispielen aus moderner Zeit; C. SEGAL, Female Mourning and Dionysiac Lament in Euri-
pides’ Bacchae, in: A. BIERL u. P. v. MOLLENDORFF (Hrsgg.), Orchestra. Drama, Mythos,
Biihne, Stuttgart/Leipzig 1994, 12-18, hier 13f., weist auf parallele Beispiele der Antiphonie
im Frauenthrenos in anderen Tragddien hin.

114 C. COLLARD, The Stasimon Euripides, Hecuba 905-52, Sacris Erudiri 31, 1989/90, 85-97,
hier 87, bemerkt zutreffend, dafl Euripides auch durch die syntaktische Struktur des Stasi-
mons das Leiden betont; Strophe und Antistrophe beginnen mit Wortern wie ouugoQd,
TNUOVAYV, VoL, TAvVwy, avdayxratl, um in der Epode zum fiir troische und griechische
Frauen gemeinsamen Leiden zu kommen. COLLARD verweist auch auf homerische Remi-
niszenzen in Sprache und Bildlichkeit, wie etwa Euripides Hec. 907: totov ‘TEAAAVV vEpog
auei oe npvmtel — 11 17.243: moléuoro vépog mdvta xalvnter; vgl. auch Euripides Hec.
915ff.: maideg EANGvwv, mdéte O mdte tov TAuGdda oxomv mépoavies NEET €g
otrovg... mit dem Paian in den Persern des Aischylos (402ff.).
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N

xnavol vpvol, die jetzt Klagelieder sind, in denen er die gesamte llioupersis er-
zahlt (5111f.). Er schildert das Erscheinen des holzernen Pferdes, das die Troer
ohne Bedenken aufgenommen haben, das darauffolgende Fest der ganzen Stadt
und die plotzliche Erscheinung des Ares hinter dem Werk der Pallas, das den An-
fang des Endes signalisierte. Das Ganze wird vor dem Hintergrund des abrupten
Wechsels vom Gliick zum Ungliick geschildert.

Dem Threnos eignet innerhalb der Frauenwelt eine eigene Autoritit. Er bil-
det die zu erwartende Ausdrucksform und Reaktion auf den Tod und die Ka-
tastrophe. Als solcher muf3 er ausgedriickt werden. Dies wird besonders deutlich
in den konventionellen Ermahnungen zur Klage, welche sich die klagenden
Frauen gegenseitig geben: So fordert Hekabe in den Troerinnen alle Frauen ex-
plizit auf, mit ihr das Klagelied anzufangen: aidCouev (145). Umgekehrt fordern
die Troerinnen — innerhalb der Klage — Hekabe auf, ihren Enkelsohn Astyanax zu
beklagen: otévale, uatep (1229), und diktieren ihr die entsprechende Mimik, ein
mit der Totenklage verbundenes rituelles Verhalten: dipaco” dlpacoe »pdta
mrihove dudodoa yelpde, i wot wou (1235ff.).115 Auch in der Helena duBert
die Heldin ihr Mitleid fiir die Verwandten der im Krieg Gefallenen. Sie denkt an
die Frauen — Miitter, Schwestern, Ehefrauen der Toten — und beschreibt dabei
deren Totenriten und Klagen (Euripides Hel. 367ft.). Der Ausdruck des Threnos
ist also eine notwendige Gegebenheit und umgekehrt: sein Fehlen wird als nega-
tiv empfunden. In den Troerinnen denkt Kassandra voll Mitleid an die toten Grie-
chen, deren Griber in der Ferne liegen, und die kein Begrédbnis durch ihre Ver-
wandten bekommen konnten, womit auch das Fehlen des dazugehorenden Toten-
rituals impliziert ist.116 Dasselbe empfindet Kassandra auch fiir deren Verwandte,
die ohne ihre Sohne sterben und begraben werden (Euripides Tro. 374ff.).117 Das
Fehlen des Totenrituals als eine Folge des Krieges bewirkt einen Mangel in einem
elementaren Aspekt menschlicher Existenz, dem Umgang mit dem Tod.!!8

Euripides verwendet den Threnos in seinen Tragddien in erster Linie, um das
pathos zu betonen. Die Intensitit der Gefiihle, die dabei anschaulich wird, tragt

115 7y Astyanax’ Klageszene vgl. C. SEGAL, Euripides and the Poetics of Sorrow. Art, Gender
and Commemoration in Alcestis, Hippolytus, and Hecuba, Durham/London 1993, 29ff.
SEGAL bemerkt zu Recht, dall Hekabe hier die archetypische Rolle der mater dolorosa tiber-
nimmt, allerdings indem sie Andromache — die bereits von den Siegern weggeholt wurde —
ersetzt. Die Effektivitit der klagenden Hekabe beruht auf dem ,,intertextual echo of the
Homeric Hecuba’s lament over Hector in the Iliad* (30).

Wichtig ist dabei, daBl Kassandra das positive Element, den Ruhm des im Krieg Gefallenen,
durch den Hinweis auf eine rituelle Praxis aus dem privaten Bereich der Familie, die nicht
stattfindet, relativiert.

117 7y Parallelstellen vgl. A.Y. CAMPBELL, Euripides’ Andromache 1037-46, Troades 380-1,
CIRev. 46, 1932, 196-199, bes. 198f.

Zu einer Analyse der rituellen Klage aus anthropologisch-strukturalistischer Sicht vgl. die
Arbeiten von ALEXIOU Ritual Lament und L. DANFORTH, The Death Rituals of Rural
Greece, Princeton 1982.

116
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ihrerseits zu einer entsprechenden Intensivierung der Gefiihle beim Publikum bei,
die fur den Effekt des &\eog erforderlich ist.!1® Der Dichter, der dem Krieg nega-
tiv gegeniibersteht, verstarkt mit der Integration threnodischer Szenen in die dra-
matische Handlung seine Kritik. Wenn er sogar darauf hinweist, da3 die Klage
wie in den bereits erwdhnten Worten der Kassandra {iber die toten Griechen
fehlen kann, deutet er darauf hin, da3 der Krieg ein Faktor ist, der gegen die
Ordnung des menschlichen Lebens verstof3t. Er bewirkt die rituelle Unvoll-
standigkeit der Todeszeremonie, was als Anomalie gewertet wird. Ferner bezieht
sich Euripides auf den universalen Charakter des Threnos: Als einziger Trost der
Troerinnen bleibt die Tatsache, dafl die spartanischen Frauen auch ihre Kinder
beklagen miissen (633ff.). Die Gleichheit des Leidens fiir beide Seiten betont
auch der Chor der Frauen aus Phthia in der Andromache nach einer kurzen Dar-
stellung des Kampfes und der Eroberung von Troia (1009ff.). Mit den Hinweisen
auf diesen universalen Charakter des threnos fiir beiden Seiten 146t Euripides
keine Illusion dariiber, dall die Auswirkungen des Krieges im Hinblick auf die
menschliche Existenz Sieger und Verlierer nicht unterscheiden.

Das Phinomen des weiblichen threnos wird komplexer, wenn man den
Aspekt der Intensitét dieser Ausdrucksform genauer betrachtet. Die Klage ist
formal von einer exzessiven Emotionalitit gekennzeichnet, die sie als bedrohlich
erscheinen 14Bt. Eine antike Nachricht dariiber erweist sich in diesem Zusammen-
hang als besonders hilfreich: Es handelt sich um das solonische Gesetz iiber die
Einschriankungen in der Totenzeremonie, mit speziellem Bezug auf die Exzessi-
vitdt der Frauenklage (Plutarch Sol. 21. 5f.). Sieht man von den konkreten politi-
schen Bedingungen ab, die zu dieser gesellschaftlichen Sanktionierung gefiihrt
haben,!20 so deutet sie auf einer abstrakten Ebene darauf hin, daB der exzessive
Ausdruck von Emotionen als eine unkontrollierbare Verhaltensweise empfunden
wird, die fiir eine wie auch immer konzipierte soziale Ordnung bedrohlich ist. Die
Alternative im demokratischen Athen des 5. Jahrhunderts wird in den 6ffentlichen
Begrdbnissen der Stadt sichtbar, die eine kontrollierte Form der Klage toleriert.
»Athenians of the fifth century would almost certainly have interpreted such
changes in death rituals as conforming to and supporting the ideology of the

19 . SEGAL, Euripides’ Muse of Sorrows and the Artifice of Tragic Pleasure, in: Poetics of
Sorrow 13-33, hier 26, bringt die Klageszenen des Euripides, vor allem wenn sie am Ende
der Tragddie stehen, mit der aristotelischen katharsis in Zusammenhang: ,the release of
tears in the communal laments embodied in the chorus, especially in scenes of closure, effect
a ‘cleansing’ of the strong emotions stirred by the tragic performance.*

120 Dazu S.C. HUMPHREYS, The Family, Women and Death, Routledge 1983, 85ff.; vgl. noch
H.P. FOLEY, The Politics of Tragic Lamentation, in: Tragedy, Comedy and the Polis 101-
143, bes. 103ff.: ,, The privatizing of funerals for individuals and the specific restriction of
female participation in death rituals may have served to foster the interests of the state over
those of the family and to isolate the family from powerful groups of intermarried
aristocrats® (104).
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democracy, which appropriated the magnificence of the archaic funeral to glorify
its war dead while minimizing the visibility of all aspects of private life.*121

Wenn in der Tragddie die Frauen in Klageszenen gezeigt werden, so ist dies
ein Bild, das dem alltdglichen Leben in der Polis fremd ist.!?2 Eine solche
Darstellung der Frauen ordnet sich auch hier in das allgemeine Bild der Frau in
der Tragddie ein, das sie als Symbol fiir Exzessivitdt, Emotionalitdt, Aggressivi-
tit, Subversion und Unkontrollierbarkeit versteht.123 Versetzt in die fernere Ver-
gangenheit und &sthetisiert durch die poetische Gestaltung unterliegt der literari-
sche Threnos aber den jeweiligen Wirkungsabsichten der Dichter. Gewil} sind
sich die Dichter dieser Symbolik des Threnos bewufit und verwenden sie haufig.
Ein charakteristisches Beispiel dafiir ist das Einsetzen eines Threnos in einem
Moment, der fiir die Motivierung der agierenden Person entscheidend ist. Anthro-
pologische Untersuchungen in modernen Gesellschaften weisen auf einen engen
Zusammenhang zwischen Klage und Rache hin.!124 Dieser Zusammenhang be-
steht bei allen Tragikern. Die Funktion der Klage in den Choephoren besteht
darin, die Bereitschaft des Orest zur Rache zu stirken. Dasselbe gilt fiir den
Kommos der sophokleischen Elektra iiber ihren totgeglaubten Bruder. Er fiihrt
ihre Entscheidung herbei, sich selber an Aigisthos zu richen. Ahnlich verhilt es
sich schlieBlich in der Hekabe.!25> Die Motivation der Heldin, sich an Polymestor
zu riachen, hingt unter anderem auch mit der Opferung ihrer Tochter zusammen.
Die damit verbundenen Leiden werden mittels des Threnos intensiviert.126

In den dsthetisierenden Chorliedern des Euripides thematisieren die trauern-
den Frauen oft selbst die Umkehrung der normalen Ordnung in der Gesellschaft
oder in den privaten zwischenmenschlichen Beziehungen als Auswirkungen des
Krieges. Der Chor der Frauen aus Phthia in der Andromache spricht von leeren

121" FoLEY Lamentation 105f.

122 1 oraUX Invention 21 bemerkt, daB die kollektive Klage von der Agora und dem
offentlichen Begriabnis ausgeschlossen und auf die Bithne des Theaters gebracht wurde.

123 SEGAL Poetics of Sorrow 8: ,Nevertheless, tragedy’s almost obsessive embodiment of

danger and destruction in female characters shows that these situations of male-female

conflict did preoccupy the Athenian audience. All three tragedians repeatedly project into
mythical situations of the plays and the choral odes the fears, tensions, and potential violence
in marriage and in family life in general.

124" Dazu ALEXI0U Ritual Lament; FOLEY Lamentation 104ff. weist auf entsprechende Beispiele

des Phénomens in der Antike hin.

SEGAL, Conclusion: Euripides’ Songs of Sorrow, in: Poetics of Sorrow 227-236, hier 230:

,In Hecuba the intensity of the mother’s vengeance follows from women’s connection with

children, birth, ritual lamentation, and the details of funerary rites.

126 NEUMANN Mythische Vergangenheit 33 bemerkt, daB in dieser Tragddie die beiden unter-
schiedlichen Verhaltensweisen der Hekabe angesichts des Todes ihrer Kinder kontrastiert
werden. Es handelt sich aber nicht um eine bloe Gegeniiberstellung um des Kontrastes
willen, sondern sogar um eine Art kausaler Verbindung, eben durch die psychologische Ver-
kniipfung von Trauer und Rache. Dabei ist wichtig, da3 die Kombination des Schicksals des
Polydoros und der Polyxena eine Innovation des Euripides sein soll.
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Ehebetten und verwaisten Eltern: texéwv dppavol yépovteg (308). Das normale
Verhiltnis, nach dem die Kinder ihre toten Eltern begraben, wird infolge des
Krieges umgekehrt. Das Motiv — auch aus Herodot bekannt (vgl. oben 148) —
findet sich in den Troerinnen, wo Hekabe den kleinen Astyanax begraben muf}
(1185ff.: oV O" oUx &W, GAN €y Ot TOV VEDTEQOV, YOUUS ATOALS ETEXVOC,
GOAov Bamtm vexpdv). Ein anderes Zeichen sozialer Unordnung betrifft das
Verhalten der Ehefrauen, wenn ihre Ménner im Krieg sind. Der Chor in der
Andromache bemerkt, dal Ehefrauen ihre H&iuser verlieBen und nach anderen
Minnern suchten (1039f.). Da in der unmittelbar vorhergehenden Strophe die Ge-
schichte von Agamemnon erzdhlt wird, zeigt sich, daB auch Klytaimnestras
Handlung in diesem Rahmen interpretiert wird (1028ff.). In tragischer Ironie fragt
Agamemnon in der Hekabe, als die alte Konigin ihm ihren Racheplan schildert,
wie es moglich sei, dal Frauen Ménner toten. Dieses Paradox betont auch Kas-
sandra in Aischylos’ Agamemnon: towodtar ToAudL ORAVS EQOEVOS POVEVS
g€otvv (1231f). Agamemnon begreift nicht den Zusammenhang zwischen Krieg
und sozialer Unordnung und Gewalt im oikos und im Bereich der Frauenwelt, die
ein Reflex der sozialen Unordnung und der Gewalt des Krieges ist.127

Sklaverei

Der Threnos der troischen Frauen ist allerdings im Kontext des Krieges des-
halb nicht mehr bedrohlich, weil die Frauen den Siegern unterlegen und bereits
deren Sklavinnen sind. Sie kdnnen nur klagen, nicht aber handeln — gemil dem
sozialen Status der Sklaven, die politisch nicht handlungsfiahig sind. So themati-
sieren sie immer wieder ihre Hilflosigkeit. Im Prolog der Andromache klagt die
Heldin {iber ihre Stellung als Sklavin, die sie gegeniiber ihrer Rivalin Hermione
wehrlos und schwach macht (12ff., 186ff). Auch in den Troerinnen und in der
Hekabe driicken die Frauen selbst ihre Furcht vor der ungewissen Zukunft aus —
sie wissen nicht, welchen Méannern und in welcher Stadt sie als Sklavinnen dienen
miissen (Euripides Hec. 447ff.128; Tro. 161ff.129). Die traditionelle Art und

127 Klytaimnestra verkérpert bei Aischylos eine Umkehrung der Werte im Bereich des oikos,
die nicht nur in ihrem Benehmen als Ehefrau wihrend der Abwesenheit ihres Mannes im
Krieg deutlich wird, sondern in ihrer gesamten Personlichkeit. Durch ihre Reden und Taten
bestitigt Klytaimnestra die Aussage des Chors, daB sie den Sinn und die Uberredungsféhig-
keit eines Mannes besitze (Aga. 351: yoval, »at dvopa od@EoV’ 0pEovmg Aéyelc). Diese
zunéchst als Lob gemeinte Bezeichnung weist dennoch auf eine Anormalitét hin. Vgl. die
Charakterisierung der Klytaimnestra durch ZEITLIN, Arethusa 11, 1978, 150: ,,Portrayed as

monstrous androgyne, she demands and usurps male power and prerogatives.*
128 7ur Funktion des Stasimon als Briicke zwischen Polyxenas Bereitschaft zu sterben und
Talthybios’ Bericht vgl. COLLARD, Sacris Erudiri 31, 1989/90, 86.
In diesem Zusammenhang tritt ein fiir Euripides charakteristischer Gegenwartsbezug ein,
wenn er hier die Moglichkeit ergreift, seine antispartanischen bzw. proathenischen Ideen zu

duBlern: Die Troerinnen wiinschen sich, zumindest nach Attika zu kommen und keinesfalls

129



6 Die Tragodie und der Troische Krieg 230

Weise, wie eine Frau bei ihrer Heirat ohne eigene Stimme von ihrem Vater an
thren Mann {ibergeben wird, erreicht im Krieg ihren repressiven Hohepunkt,
indem die Frauen von feindlichen Méannern mit Gewalt als Sklavinnen oder
Konkubinen genommen werden. Sympathie fiir die Troerinnen zeigt sich jedoch
auf verschiedene Weise, wie etwa in der Iphigenie in Aulis, als der Chor der grie-
chischen Frauen vor der Abfahrt der Schiffe nach Troia das Schicksal der
Troerinnen vorhersieht und sich wiinscht, nie ein dhnliches Schicksal zu erleben
(785ft.). Auch Talthybios, der achaiische Bote in den Troerinnen, teilt den Frauen
nur widerstrebend die aufeinanderfolgenden Entscheidungen der Griechen mit,
die einzelnen Verbrechen zu begehen, und driickt sein Mitleid fiir sie aus
(709f1f.).130

Die versklavten Frauen zeigen aufgrund dieser Hilflosigkeit ein stereotypes
Verhalten. Zwei wichtige Ausnahmen bilden Hekabe und ihre Tochter Polyxena
in der Hekabe. Hekabes aktive Handlung besteht, wie bereits angedeutet wurde,
in der Umsetzung ihrer Entscheidung, sich an Polymestor fiir den Tod ihres
Sohnes zu rdchen (Hec. 736ff.).131 Gemeinsam mit den anderen Troerinnen stellt
sie die iibliche Identifikation von Sklavin, Nicht-Handelnder und Opfer auf den
Kopf.132

Anders reagiert Polyxena auf ihren Status als Sklavin. Sie wandelt den Be-
fehl der Griechen, sie am Grab des Achill zu opfern, in einen freiwilligen Selbst-
mord um. Die Versklavung sei fiir sie ein dermalBlen erniedrigendes und
entehrendes Schicksal, dal der Tod, der ihr in diesem Falle Freiheit gewahrt,

nach Sparta als Sklavinnen der Helena und des Menelaos, der Troia erobert hat (7ro. 209ff.);
eine assoziative Verbindung der Troerinnen mit den Ereignissen zwischen Sparta und Pla-
taia einige Jahre zuvor (Hinrichtung von Ménnern, Versklavung der Frauen, Zerstérung der
Stadt) ist denkbar (Thukydides 3.68).

130 Nach CONACHER Euripidean Drama 139 ist Talthybios fiir die strukturelle Einheit des
Stiickes wichtig; sein regelmifBiges Erscheinen auf der Biihne, so CONACHER, ,,informs the
structure of the play.“ K. GILMARTIN, Talthybios in the Trojan Women, AJPh 91, 1970, 213-
222, hier 213, betont dabei auch seine ethische Rolle: ,,Euripides has used him as a structural
device, not merely for dramatic convenience but because the herald here represents what
little order and civilization is left in the midst of disaster, grief, and ruin.*

131 R, MERIDOR, Hecuba’s Revenge: Some Observations on Euripides’ Hecuba, AJPh 99, 1978,
28-35, hier 35, sieht Euripides’ Sympathie: ,,He wished then to see in Hecuba’s revenge on
Polymestor the punishment appropriate to the crime and to realize that the execution of this
revenge was the last duty, and thus the only positive action left to Hecuba in the
circumstances of her life.“ Fehlgehend insoweit S.G. DAITZ, Concepts of Freedom and
Slavery in Euripides’ Hecuba, Hermes 99, 1971, 217-226, hier 222: ,Ironically, with Hecuba
as with Medea, the moment of greatest physical triumph and freedom is identical with the
moment of most abysmal inner defeat and enslavement.*

132 Vgl. dazu C. SEGAL, Violence and the Other: Greek, Female, and Barbarian in Euripides’
Hecuba, TAPhA 120, 1991, 109-131, hier 113: ,,The dynamics of the plot consist in the ab-
rupt reversal of the female from victim to agent, a pattern that Euripides uses (in different
ways) in Medea, lon, and Bacchae.*
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vorzuziehen sei (Euripides Hec. 3741f.).133 Dies ist die Grundlage ihrer heroi-
schen Haltung bei der Opferung, die Euripides als ein pervertiertes Hochzeits-
ritual schildert, um auf die destruktive Gewalt des Krieges hinzuweisen
(518ff.).134 Anders als die aischyleische Iphigenie, iibt Polyxena vor dem Altar
keinen Widerstand und {iberrascht Neoptolemos, der die Durchfiihrung der
Opferung tibernommen hatte, durch die Entbl6Bung ihrer Brust (557ff.).135

Der Gedanke der gefangenen Frauen, dal der Tod die Erlosung von dem
Ubel bewirken kann, kommt allerdings in weniger aktiver Form auch in anderen
Tragddien vor. Andromache beneidet in den Troerinnen Polyxena um ihr Schick-
sal: Fir sie, die nach dem Tod ihres Mannes dem Sohn des Achill in die Ferne
folgen muB, sei dieser Tod ihrer eigenen Situation vorzuziehen (679ff.).136 Auch
in der Andromache haben ihre eigenen Erlebnisse, Hektors Tod, die Zerstorung
Troias und ihre eigene Versklavung einen so hohen Grad des Schrecklichen er-
reicht, daB} sie jetzt keine Angst mehr vor dem Tod hat, der ihr durch Menelaos
und Hermione droht (453ff.). Eine dhnliche Einstellung bringt bereits Kassandra
im Agamemnon des Aischylos zum Ausdruck. Nach der Prophezeiung ihres
Todes durch Klytaimnestra duflert Kassandra, daf} sie, nachdem sie das Leiden
der Troer aber auch der Sieger gesehen hat, in den Tod gehen kann (1287f.: émel

133 DAITZ, Hermes 99, 1971, 219ff.: ,,Although she has fallen from the status of a princess to
that of a slave, she has decided to walk freely and in freedom to the sacrificial altar; vgl.
auch E.A.M.E. O’ CONNOR-VISSER, Aspects of Human Sacrifice in the Tragedies of Euripi-
des, Amsterdam 1987, 183: ,,Polyxena’s truly noble behaviour is displayed when she is
actually confronted with death; Die explizite Entwicklung von Polyxenas’ Mord zu einem
Selbstmord zeigen spitere Mythenversionen, etwa bei Philostratos Her. 51, 2-6, mit der fiir
die Zeit charakteristischen Romantik: Polyxena habe sich aus unerfiillter Liebe zu Achill
umgebracht; dazu A.J.L. VAN HOOF, From Autothanasia to Suicide. Self-Killing in Classical
Antiquity, London/New York 1990, 104; zu einer ausfiihrlichen Charakteranalyse der Poly-
xena in der Hekabe vgl. R.E. HARDER, Die Frauenrollen bei Euripides, Diss. Ziirich 1993,
1791t

134 SEGaL, TAPhA 120, 1991, 115: ,»Polyxena’s death-scene would probably evoke for its

audience the deep association of marriage and death that run throughout Greek Culture®; vgl.

auch FOLEY Ritual Irony 190ff., allgemein zur rituellen Sprache des Opfers in den Tragddien
des Euripides.

Neben der heroischen Haltung Polyxenas erotisiert Euripides die gesamte Opferdarstellung,

wodurch die Aspekte des Opfer- und Hochzeitsrituals in extremer Form evoziert werden;

vgl. dazu die Analyse von N. LORAUX, Tragische Weisen eine Frau zu toten, Frankfurt/Main

1993, bes. 79ff.; SEGAL, Golden Armor and Servile Robes: Heroism and Metamorphosis, in:

Poetics of Sorrow 157-169, hier 168, weist auf die Symbolik bekleideter und nackter Korper

hin: ,,Yet by her act of uncovering and then concealing her young, vulnerable, beautiful

body, she shows that a noble nature, even amid such massive reversals of fortune, can
remain true to itself.

135

136 In den Troerinnen stiitzt sich Hekabe immer noch auf ihre Hoffnungen — sie ermahnt Andro-
mache, Hektor zu vergessen und sich jetzt ihrem neuen Mann zu widmen (697ff.). Thre
Hoffnung besteht in der an die Tradition des koniglichen oikos gebundenen Erwartung, daf3
vielleicht eines Tages Astyanax Troia wieder besiedeln werde (703ff.).
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10 mp®tov £1dov Thiov méhw mpdEaoav w¢ Empakev).137 In der Minadenszene
der Troerinnen deutet sie sogar ihre Heirat mit Agamemnon als Rache, da sie
dadurch das Haus der Atriden vernichten werde. Auf diese Weise werde sie als
vixngdéeog zu ihren Verwandten in die Unterwelt kommen (460f.).138

Diese Ausnahmen bestdtigen jedoch die Regel, dal das Schicksal der
Troerinnen eine fatale Auswirkung der kriegerischen Gewalt darstellt. Euripides
deutet die Geschicke vor dem Hintergrund eines plotzlichen Wechsels von einem
gliicklichen zu einem ungliicklichen Zustand. Vergangenheit und Gegenwart
werden wiederholt zueinander kontrastiert.139 Mit dem Hinweis auf den Topos
der Wechselhaftigkeit menschlicher Dinge erinnert der Dichter sein Publikum an
die Peripetie als Grundzug des menschlichen Lebens. Der Krieg mit seiner span-
nungsvollen und unberechenbaren Natur bildet auch hier die geeignete Hinter-
grundsituation, um diese Gedanken in einen passenden Kontext zu integrieren.140
So klagt beispielsweise der Tote Polydoros in der Hekabe iiber seine Mutter
(55ft.), die frither eine Freie und jetzt eine Sklavin, frither froh und jetzt voller
Trauer sei. Den Gegensatz zwischen Freiheit und Sklaverei betont auch Andro-
mache, die sich jetzt als dvotvyxeotdtn yvvy bezeichnet (Euripides Andr. 6ff.).
Sklaverei bedeutet fiir die Frauen des koniglichen Hauses in Troia auch den Ver-
lust ihrer einstigen Privilegien. So beklagt Hekabe in den Troerinnen ihr Schick-
sal als Sklavin, nachdem sie zuvor als Konigin verehrt wurde (193ff.; auch 99f.:
oUxétt Toola tAde %ol PaciAiic éouev Toolag petafarlouévou dainovog
aveyov). Andromache betont auch, dafl sie von einem noblen Status dahin
gekommen ist, mit ihrem Sohn eine Beute zu sein (614ff.: t0 & evyeveg &g
dothov fixnel, petaforiic T1006.08° Eov). Beide Frauen stellen sich ausdriicklich
als Genossinnen ihrer fritheren Sklavinnen dar (Euripides Hec. 60: 6u6doviov;
Andr. 64f.: ovvdovioc). Der Sinn dieser Aussagen und ihre Botschaft an die
Betrachter werden in der Andromache deutlich: sie enthiillen den Glauben an die

137 C.W. MACLEOD, Aeschylus, Agamemnon 1285-1289, in: (ders.) Collected Essays, Oxford
1983, 44-45, spricht von ,,concious death® und beflirwortet die Korrektur mpaEw (1289, statt
amdeEw), die Kassandra, um ihren kommenden Tod zu bezeichnen, verwende; dabei wird
auf Plutarch Vit. Cleom. 31.10 verwiesen: 0€l yoo 10V avbaipetov Bavotov o0 Quynv
giva TpdEewv, aAAY med&Lv; vgl. auch TAPLIN Stagecraft 317fF.

138 Allgemein 148t sich ein Unterschied in der Einstellung gegeniiber dem Leben in der Sklave-
rei zwischen den Heroinen des konigliches oikos und dem Chor feststellen, der trotz der
Versklavung mit dem Leben nicht aufgeben will bzw. kann. Hier ist der unterschiedliche so-
ziale Status relevant; in einem anderen Kontext duBlert die sophokleische Elektra nach der
Ermordung ihres Vaters und der Usurpation des Konigtums durch Aigisthos einen ver-
gleichbaren Gedanken: sie ziehe den Tod vor, um nicht wie eine Sklavin in ihrem eigenen
Elternhaus zu le