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EINLEITUNG

Der Stand der Auswertung dieser Arbeit ist Herbst 1996. Danach wurde nur noch ausgewihlte
Literatur hinzugefiigt. Die von der Verfasserin zu diesem Thema seit dieser Zeit verdffentlichten
Aufsitze sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

Um die Internetdatei nicht unnétig zu vergroBBern, wurden nur einige Abbildungen aufgenommen.
Ebenso wurde der Katalog der Wiirfelabfalle nicht beigefiigt. Auf Anfrage ist beides unter
folgender Adresse verfiigbar: Marianne Erath, Schiilinstr. 20, 89073 Ulm.

Die Dissertation soll vom Landesdenkmalamt in Stuttgart gedruckt werden.

1. FORSCHUNGSSTAND UND PROBLEMSTELLUNG

Wihrend die urgeschichtliche Knochenbearbeitung mangels andersartigem Material
zwangsldufig starke Beachtung bei den Archdologen erfuhr und erfihrt, wurde die
friihgeschichtliche Knochenverwertung von der Forschung in einigen Léndern lange Zeit fast
ginzlich missachtet. Denn es existieren zahlreiche andere aussagekriftige Fundkategorien, zu
deren Bearbeitung es bereits umfangreiche Informationen gab, und die chronologisch eine
grolere Aussagekraft besitzen. Zu diesen Léndern zdhlen die Britischen Inseln, die
Skandinavischen Linder, die Beneluxstaaten, Frankreich, die Schweiz, Osterreich und
Deutschland.

1.1. Ost- und Nordeuropa, Nordliches Mitteleuropa

Anders verhilt es sich dagegen in Polen und der ehemaligen Tschechoslowakei, wo schon friih
eine intensive Forschung betrieben wurde, die sich mit Fragen der mittelalterlichen Geweih-,
Knochen- und Hornbearbeitung befasste. In diesen Léndern liegt die Beschéftigung mit diesem
Forschungsgebiet nahe, da eine starke Tradition der Knochenbearbeitung bis in die Neuzeit
hinein besteht. So kommt es, dass sich héufig ethnologische Parallelen zu den archiologisch
nachweisbaren Funden und Techniken aufzeigen lassen. Dadurch ldsst sich wohl auch das
Engagement erkldren, mit dem in Osteuropa die Verarbeitungsmoglichkeiten von Geweih und
Knochen erforscht wurden. Neben der konkreten Bearbeitung des Materials wurden auch die

Typologie und Chronologie der Funde untersucht. Daneben wurde das Umfeld der
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Knochenschnitzer behandelt, wie etwa die Frage nach den Lieferanten der Rohstoffe, deren
moglichem Import, der Herstellungstechnik und den verwendeten Werkzeugen, und schlie8lich
nach Vertrieb und Handel'.

Nordeuropa und das nordliche Mitteleuropa erschlieen sich die Aussagemoglichkeiten des
bearbeiteten Knochenmaterials seit den zwanziger Jahren. Nachdem zunéchst nur das Material
vorgestellt wurde und bei entsprechend groem Fundanfall das Erstellen einer Typologie und
Chronologie der verschiedenen Fundtypen im Vordergrund stand’, erschienen etwa Mitte der
sechziger Jahre weitergehende Publikationen iiber die Knochenbearbeitung. Dabei verlagerte sich
auch hier, wie in Osteuropa, das Schwergewicht von der Fundpublikation auf die Auswertung;
aufler Fragen nach dem Herstellungsprozess wurden nun auch ein moglicher Import und Handel
mit dem Horn- und Knochenmaterial untersucht’. SchlieBlich erreichte die Erforschung des
Handwerks Anfang der achtziger Jahre einen neuen Hohepunkt. Vor allem fiir die
Kammherstellung erlaubte die groBe Anzahl und Variationsbreite der Artefakte detaillierte
Aussagen iiber die Entwicklung und die Struktur der Werkstitten.* Spéter erschienene Werke
bewiesen und vertieften die Theorien. So ermdglichte es die breitere und gesicherte Basis der
Aussagen, die archdologischen Ergebnisse mit Schrift- und Bildquellen zu konfrontieren, zu
differenzieren und zu ergénzen. Damit lieBen sich weitere Aussagen treffen iiber die Versorgung
mit  Rohstoffen, iiber die Verarbeitung derselben, {iber die  Struktur der
Knochenschnitzerwerkstitten, den Gebrauch der Schnitzereien, iiber die soziale Situation der
Knochenschnitzer und damit iiber ihre Einordnung in die mittelalterlich-frithneuzeitliche
Gesellschatft.

In der Literatur liber die Knochenforschung ist das Werk von Arthur MacGregor ,,Bone, Antler,
Ivory and Homn‘’ hervorzuheben. MacGregor untersucht hierin die Verfiigbarkeit und den
Aufbau dieser Rohstoffe und stellt ihre fiir die Bearbeitung wichtigen Unterschiede vor. Er

entwickelt Kriterien fiir die Trennung von Handwerk und Industrie in diesem Berufszweig und

'Allgemein: Hensel, Slawen 225-233 (1965). - Fiir die ehemalige Tschechoslowakei: Hruby,
Beingegenstinde (1957); Petras, Kammmacherhandwerk (1974); Kavan, Technology (1980); Slivka,
Geweih- und Knochenverarbeitung (1984). - Fiir Polen: Jazdzewski w.a., Gdansk (1966); Zurowski,
Weichmachen von Geweih (1973); Cnotliwy, Geweihverarbeitungshandwerk (1974); Kurnatowska,
Horn-Working (1977).

’Die friihe Forschungsgeschichte ist ausfiihrlich bei Ulbricht, Haithabu 11f. dargestellt.

*Roes, Bone (1963); Dies., Dorestad (1965); Wiberg, Horn- og Benmaterialet (1977); Dies.,
Beinmaterialet (1979).

“Ulbricht, Haithabu (1978); Dies., Schleswig (1984); Christophersen, Handverket (1980).
> MacGregor, Bone (1985).
8



filhrt die verwendeten Werkzeuge auf. Es folgt die Typologie und Chronologie der meisten
bekannten Gegenstiinde aus Knochen, Geweih, Elfenbein und Horn von der Rmerzeit bis in die
Neuzeit in ganz Nordeuropa. Das Buch enthdlt zahlreiche Literaturhinweise und ist ein
tibersichtliches und unverzichtbares Nachschlagewerk, wenn man sich iiber bearbeitete
Tierknochen informieren mochte. MacGregors vier Jahre spéter erschienener Aufsatz ,,Bone,
antler and horn industries in the urban context”, der die Entwicklung der
Knochenschnitzerwerkstétten von der Romerzeit bis in die frithe Neuzeit verfolgt, deckt den im
Buch noch fehlenden Aspekt {iber das Knochenschnitzerhandwerk ab’.

*MacGregor, Industries (1989).



1.2. Siidliches Mitteleuropa und Westeuropa

Wihrend in Nord- und Osteuropa zahlreiche groBe Werkstattkomplexe mit bearbeiteten
Tierknochen zutage kamen, wurde das mittelalterliche Knochenschnitzerhandwerk in anderen
Gebieten in so bescheidenem Mal} betrieben, dass es heute nur sehr schwer durch Funde
nachzuweisen ist und daher auch kaum relevante Aussagen erlaubt. Fiir eine umfassende
Forschung fehlt oft das Material. Dies betrifft Mittel- und Siiddeutschland, Frankreich, die
Schweiz und Osterreich. Hier erfuhr das Knochenschnitzerhandwerk nur in seltenen Fillen einen
deutlichen Niederschlag in dinglicher oder schriftlicher Form, so dass es nicht verwundert, dass
die bearbeiteten Tierknochen, meist vermischt mit anderen Knochenabfillen aus Schlachterei und
Haushalt, nur wenig Beachtung fanden. Dies &nderte sich, als die Basler Professorin fiir
Urgeschichte Elisabeth Schmid in zahlreichen Aufsédtzen auf das Informationspotential der
Tierknochen hinwies und mit ithrem 1972 erschienenen ,,Knochenatlas fiir Prahistoriker,
Archiologen und Quartirgeologen® ein iibersichtliches Werk zur Bestimmung von Tierknochen,
sowie eine Einfiihrung in die archdologischen Aussageméglichkeiten dieser Knochen lieferte’.
Damit regte sie besonders die Forschung in der Schweiz und in den benachbarten Léndern an.
Hinzu kam, dass gut aufgearbeitete Knochenkomplexe aus reicher bestiickten Gegenden die
Aussagemoglichkeiten des Materials zunehmend verdeutlichten. Nun war es moglich, auch das
oft nur wenig umfangreiche Fundgut dieser ,knochenarmen™ Gegenden entsprechend zu
wirdigen. Beispiele hierfiir finden sich etwa in Robers Publikation ,,Zur Verarbeitung von
Knochen und Geweih im mittelalterlichen Siidwestdeutschland®. Viele der hier
zusammengestellten Fundorte erbrachten vergleichsweise wenig Knochenmaterial, das nur
deswegen in seiner Bedeutung erfasst und zugeordnet werden konnte, weil die groflen
Fundkomplexe aus dem Norden und Osten das Erkennen erleichterten.

Es schldgt sich in der Forschung deutlich nieder, dass im Norden die K&mme das umfangreichste
Material liefern. Dabei muss beachtet werden, dass sowohl im Norden, als auch im Siiden die
tiberwiegende Zahl der Geweih-, Knochen- und Hornwerkstétten Kémme produzierten, so dass
es nicht verwundert, dass es am hiufigsten Kammabfille sind, die erkannt werden. Hinzu kommt
noch, dass die Halbfertigprodukte und Abfille aus diesem Produktionszweig sehr gut bekannt
sind und von den Ausgribern auch dann noch verifiziert werden, wenn sie nur in geringer Anzahl
vorliegen. Ebenso hiufig werden die typischen, kreisrund durchbohrten Abfille aus der

Paternoster- und Knopfproduktion eindeutig zugewiesen. Weniger eigentiimliche Abfille, wie

’Schmid, Gerundete Knochenbruchstiicke (1965); Dies.,, Knochenatlas (1972); Dies.,
Ziegenhorner (1973); Dies., Vindonissa (1980).

*Rober, Verarbeitung (1995).
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solche aus der Ohrléffelchen- und Zahnstocherproduktion’, lassen sich dagegen leicht iibersehen,
und meist ist es nur dem mit dem urspriinglichen Aussehen des Knochens vertrauten Osteologen
moglich, Werkstattabfille oder Spontanartefaktelo vom Schlacht- und Hausabfall zu scheiden.

’Ervynck/Veeckman, Oorlepeltjes.
"“Spontanartefakte verdanken ihre Entstehung der Tatsache, dass sich ein zufillig vorhandener
Knochen fiir ein im Augenblick benotigtes Werkzeug gut eignete, wie etwa eine als Kerbholz

genutzte Schweinerippe.
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1.3. Deutschland

In Deutschland ist beim Vorkommen der Knochenartefakte ein deutliches Mengengefille zu
beobachten, was natiirlich auch einen Unterschied in der Publikationsdichte bewirkt.
Norddeutschland ldsst sich noch den fundreichen Gebieten zuschlagen. In Friesland und an der
sonstigen Nordseekiiste, sowie in den ehemals slawisch besiedelten Gebieten herrscht an
Geweih-, Horn- und Knochenartefakten kein Mangel“. Weiter siidlich diinnen die Funde von
bearbeiteten Tierknochen jedoch bereits merklich aus'>. SchlieBlich heben sich nur noch
vereinzelt bedeutende Fundplitze aus den ansonsten fundkargen Gebieten heraus. So etwa die
Knochenschnitzerwerkstétten in Gottingen und Konstanz, die Kamm- und Wiirfelwerkstétten in
Erfurt, sowie diejenigen Stddte, in denen sich auffallend viele Einwohner auf die
Knochenschnitzerei spezialisierten, wie Erbach im Odenwald und Geislingen auf der
Schwiibischen Alb". Diese Ausnahmen fallen ins Auge und konnen so leicht iiber die
tatsdchliche, fundarme Situation hinwegtiduschen.

Neben diesen groen Knochenwerkstitten mit einer liberaus hohen Zahl von hinterlassenen
Abfillen, die alle ins Hoch- und Spétmittelalter sowie in die Neuzeit datieren, gab es im Friih-
und Hochmittelalter =~ durchaus auch kleinere  Knochenschnitzerwerkstitten, deren
Hinterlassenschaften aber viel geringer sind, da diese Werkstétten in bescheidenerem Umfang
und zum Teil nur tempordr durch Wanderhandwerker oder Nebenerwerbsarbeiter betrieben
wurden.

Einen aktuellen Uberblick iiber die Fundsituation in Baden-Wiirttemberg vom Paliolithikum bis

in die Neuzeit lieferte die Ausstellung ,,"Knochenarbeit", Artefakte aus tierischen Rohstoffen im

""Roes, Bone (die vorgestellten Funde stammen aus Holland, konnen in dieser Art aber auch auf
deutschem Gebiet gefunden werden); Ulbricht, Haithabu; Dies., Schleswig; Miihrenberg,
Kammmacher; Falk/Gliser, Knochen; Schindler, Hamburger Altstadt; Schoknecht, Menzlin;
Wachter, Knochenschnitzarbeiten; Schuldt, Behren-Liibchin; Kohn, Fundstelle; Herrmann,
Kopenick.

“Literatur tiber Mitteldeutschland: Lindhorst, Verarbeitung; Funke, Knochen; Krause, Duisburg,
Nickel, Magdeburg.

“Fir Gottingen: Schiitte, Handwerk; Ders., Knochenschnitzer; Ders., Werkstatt; Ders.,
Werkstattfunde. - Fiir Erfurt: Bartel u. a., Knochenwiirfel; Ders., Tierknochenreste;
Stecher/Lappe, Stadtkernforschung. - Fiir Erbach und Geislingen: Gruber, Geislingen; Nicolai,
Bayern; Somborn, Elfenbein. - Fiir Konstanz: Oexle, Wiirfel- und Paternosterhersteller; Schuck,
Horn-, Geweih- und Knochenverarbeitung; Erath, Gute und gezinkte Wiirfel; Dies., Vergessene
Berufe; Spitzers, Bone-Bead-Production; Ders., Sozialwirtschaftshistorische Aspekte; Prilloff,

Tierknochen.
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Wandel der Zeit”, die 1994 im Archdologischen Landesmuseum Konstanz gezeigt wurde.
Speziell iiber die mittelalterlichen Funde aus Stidwestdeutschland informiert Robers Beitrag ,,Zur

Verarbeitung von Knochen und Geweih im mittelalterlichen Siidwestdeutschland*'*.

Mittlerweile haben die Archdologen die Moglichkeiten des Materials erkannt. Bearbeitete
Tierknochen finden ganz selbstverstindlich Eingang in die Fundlisten aller hier behandelten
Léander und zahlreiche Ausstellungen haben diese Materialgruppe auch einem breiten Publikum
bekannt gemachtls. Auch iiber die Expositionen hinaus wird die archdologisch interessierte
Offentlichkeit iiber dieses Thema informiert. So war die Knochenbearbeitung das
Schwerpunktthema einer Frithjahrsausgabe der Zeitschrift ,,Archdologie in Deutschland*'®.

“Réber, Verarbeitung; siehe auch: Ders., Mittelalter.

“Bearbeitete Tierknochen in Ausstellungen: Meyer/Brunel, Archéologie (Frankreich 1975);
Gropengiefler, Neue Ausgrabungen (Deutschland 1976); Baart u. a., Amsterdam (Holland 1977);
Schiitte, Werkstatt (Deutschland 1978); Archéologie Urbaine (Frankreich 1979); Oexle, Wiirfel-
und Paternosterhersteller (Deutschland 1985); Herweijer u. a., Speelgoed (Holland 1986); Van
Vilsteren, Benen Tijdperk (Holland 1987); Lindhorst, Verarbeitung (Deutschland 1989); Zwei
Stidte - Zwei Geschichten (Deutschland 1990); Krause, Wiirfel (Deutschland 1990/91); Leben
im Mittelalter (Frankreich 1992); Schuck, Horn-, Geweih- und Knochenverarbeitung
(Deutschland 1992); Wikinger (Frankreich, Deutschland, Dénemark 1992/93); Gruber,
Geislingen (Deutschland 1993); Spielzeug (Deutschland 1993); Knochenarbeit (Deutschland
1994); Spatmittelalter am Oberrhein (Deutschland 2001).

"*Archéologie in Deutschland (1995).
13



1.4. Problemstellung

Die vorangegangene  Analyse  zeigte, dass die  Untersuchungen {iiber das
Knochenschnitzerhandwerk in den einzelnen Landern unterschiedlich intensiv betrieben wurden.
Die jeweiligen Aussagen sind abhingig von der Anzahl des Materials und den Fundumsténden,
sowie von der Forschungstradition, in der die Bearbeiter stehen.

Hauptgegenstand dieser Dissertation sind die spétmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Tierknochenfunde der Konstanzer Ausgrabung Fischmarkt, die durch die hoch- und
spatmittelalterlichen Funde der Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse ergdnzt werden. Vor
allem durch die ungewohnlich zahlreichen und wissenschaftlich ergiebigen Funde des
Fischmarkts sollte es nun moglich sein, weitergehende Erkenntnisse {iber die Gewinnung und
Verarbeitung des Materials zu treffen. So legt gerade die Fiille der Wiirfelfunde die Frage nahe,
ob sich daran eine Entwicklung im Produktionsprozess ablesen ldsst.

Dazu ist es zundchst notwendig, einige Fragen hinsichtlich des Ausgangsmaterials zu kléren,
etwa nach der Beschaffung und der vorbereitenden Zurichtung des Materials. Danach muss es
darum gehen, ein detailliertes Bild von der Verarbeitung der Knochen zu gewinnen. Schlie8lich
sollen die vorangegangenen Untersuchungen vor dem umfassenden Hintergrund betrachtet
werden, ob die Konstanzer Wiirfelprodukte einem Rationalisierungsprozess unterworfen waren.
Zur weiteren Erhellung dieses Komplexes werden zahlreiche weitere Fundstellen, sowie
osteologische und historische Erkenntnisse herangezogen.

Diese fachiibergreifende Vorgehensweise soll es ermdglichen, auch das Berufsbild und die
Lebensumstinde der Knochenschnitzer und Hornrichter plastisch und umfassend darzustellen
und unter unterschiedlichsten Blickwinkeln zu beleuchten.

Das Thema ,,Wiirfel“ wird abgeschlossen mit einer kurzen Darstellung iiber die Rolle des
Wiirfels und des Wiirfelspiels im Alltag jener Zeit.

Dies stellt den zentralen Gegenstand der vorliegenden Arbeit dar. Dariiber hinaus wurde anderes
Abfallmaterial aus der Knochenverarbeitung ergraben, das Einblicke in die Produktion von
Beschlagplattchen und in die Verarbeitung des Horns zur Kammherstellung gewéhrt. Darauf soll
ebenso eingegangen werden wie auf die verschiedensten weiteren Knochenschnitzereien, die im

letzten groen Abschnitt des ersten Bandes archidologisch eingeordnet werden.

14



2.ZU DEN GRABUNGEN IN KONSTANZ

Beide hier vorgestellten Ausgrabungen wurden in natiirlichen Schichten ergraben, was es
erlaubte, die verschiedenen Vorginge auf den Grabungsarealen Schritt fiir Schritt
zuriickzuverfolgen und damit das Fundmaterial chronologisch zu trennen und untereinander
zuzuordnen. Zudem ermoglichte die besondere Art der Bergung - ein groBBer Teil des Aushubs
wurde durch Siebe geschlammt - die Erfassung selbst kleinster Gegenstinde. Fiir die hier
vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass sehr kleine Funde geborgen werden konnten, wie zum
Beispiel Wiirfel, die hiufig nur 6 Millimeter Kantenlénge besallen. Die auf diese Weise ebenfalls
erlangten kleinen Knochenspéne und —splitter lieferten wertvolle Hinweise zur Verarbeitung der
Knochen.

2.1. Fischmarkt

Die Grabungen auf dem historisch bezeugten Fischmarkt wurden notwendig, als dieses
Altstadtgebiet zwischen Miinzgasse 2-6 und Salmansweilergasse 1-3 (Abb. 1), im Rahmen der
Stadtsanierung mit zwei in die Erde eingetieften Parkgeschossen und dariiber aufgefiihrten
Wohn- und Geschéftsgebduden vollstindig modern iiberbaut werden sollte. In diesem Areal,
nahe dem dltesten Kern der Stadt, hatte sich der Salmansweilerhof, ein Stadthof des
Zisterzienserklosters Salem befunden, der fiir die Versorgung von Konstanz mit Lebensmitteln
eine wichtige Rolle spielte”. Seine urkundlichen Erwdhnungen reichen bis ins 13. Jahrhundert
zuriick'®. Das Hauptgebiude, die sogenannte Herberge, prigte bis zu ihrem Abriss 1866 das
Stadtbild am See (Abb. 2a u. b, 3). Der Bau des Stadthofs erfolgte in der ehemaligen
Flachwasserzone des Bodensees (Abb. 4a). Bei Grabungen mussten also auch Aufschliisse
dariiber zu gewinnen sein, welche MaBinahmen man zur Befestigung der Uferzonen bei der
Landgewinnung ergriffen hatte. Das Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg fiihrte daher vor
Beginn der zerstorenden Baumafnahmen zwischen Mai 1984 und August 1986 auf rund 2000 m?
Fliche archdologische Ausgrabungen durch, um das Areal um den Salmansweilerhof zu
untersuchen. Vor und wihrend der Grabung wurden auch die Bild- und Schriftquellen fiir dieses
Gebiet untersucht, um eine Vorstellung von den moglichen Befunden zu erhalten und ergrabene
Strukturen weiter zu erhellen.

Die Forschungen ergaben, dass die erste Landgewinnung der Salemer bereits vor oder um 1217
einsetzte, als sie das um diese Zeit noch sumpfige Ufergeldnde befestigten und 1238 oder noch

davor mit dem heute noch existierenden Gebdude Salmansweilergasse 5 bebauten. Dies war die

"Meier, Stadterweiterungen 218f.

“Ebd. 89-98.
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erste Landgewinnungsmalnahme des Ordens an dieser Stelle.

Noch im selben Jahrhundert wurde das Salemer Areal in den See hinaus erweitert. Dazu wurde in
einer ersten Bauphase eine zweischalige Umfassungsmauer aufgefiihrt, um das Wasser am
Eindringen in den Bauplatz zu hindern. Da die Mauer in die sumpfige Hochwasserzone des
Bodensees hineingebaut wurde, war das Arbeiten nur im Winter, wihrend des niedrigsten
Wasserstandes moglich. Eichenbohlen, unter der Mauer zur Befestigung des Grundes
ausgebracht (Abb. 4b), lieferten als Falldaten "Winter 1270/71" und "Winter 1271/72", den
terminus post quem fiir die Mauererrichtung. Die Umfassungsmauer wurde bis zum nahezu
hochsten, im Sommer {iblichen Wasserstand des Bodensees (396,32 m {iiber NN) in
Trockenbauweise errichtet und erst ab einer Hohe von 396,10 m iiber NN mit Mortel verbunden.
Das noch sumpfige Gelidnde innerhalb der Mauer wurde teilweise mit einem Astteppich aus
Nadelholzern befestigt, der direkt an die unterste Steinlage der siidlichen Innenmauer streicht. Es
folgte die Aufschiittung und Drainierung des nun gegen das Seewasser abgeschirmten Areals mit
Sand und Kies. In das umfriedete Gebiet wurde ein aus Feldsteinen errichteter Sodbrunnen
gesetzt. Weitere Baubefunde waren fiir diese Phase nicht festzustellen.

Die zweite Bauphase betrifft die Errichtung der ,Herberge*, die wohl das Gebdude
Salmansweilergasse 5 als Stapelplatz fir Waren und als Wohnmoglichkeit ergénzte. Die
Herberge, ein groBer, reprisentativer Bau, durchbrach im Osten die Umfassungsmauer, die an
dieser Stelle also wieder niedergerissen werden mufte, und ragte noch weiter in den See hinein.
Auch die Mauern dieses Neubaus bestanden, ebenso wie die Umfassungsmauer, aus zwei
Schalen mit verfiilltem Kern; auch sie waren auf eine umlaufende holzerne Unterlage gesetzt, die
sich dendrochronologisch auf den Winter 1311/12 datieren lie3 (Abb. 4b). Im Gegensatz zur
Umfassungsmauer wurde hier aber bereits fiir die h6lzerne Unterlage, sowie flir die ganze Mauer
Mortel verwendet, der nur im Trockenen abband. Um das Wasser zuriickzuhalten musste daher
fiir den iiberschwemmungsgefihrdeten Teil des Baus eine holzerne Spundkastenkonstruktion
errichtet werden; sie blieb teilweise erhalten und wurde bei den Ausgrabungen noch
Vorgefundenl9.

AulBBerhalb der siidlichen Umfassungsmauer, die auch die Aufgabe erfiillte das Salemer Areal
festzuschreiben, befestigte die Biirgerschaft den unsicheren Grund. Dies geschah nicht, wie

innerhalb des geistlichen Hofes, mit Sand und Kies, sondern mit Abfallmaterial -

“Literatur iiber die Ausgrabungen am Fischmarkt in chronologischer Reihenfolge: Oexle,
Archdologische Untersuchungen; Dies., Geschichte; Dies., Felix Mater Constantia?; Dies.,
Salmansweilerhof; Dies., Fischmarkt; Dies., Konstanzer Fischmarkt; Dies., Projekt Konstanz;
Dies./Maurer, Salmannsweiler Hof; Dies., Monche und Biirger; Dies., Siedlungsgeschichte;

Dies., Konstanz.
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Handwerkerabraum und Hausmiill. Dieses Planiergut des spéten 13. bis frithen 16. Jahrhunderts
erwies sich als auBerordentlich fundreich. Nach Abschluss der Grabungen waren etwa eine
dreiviertel Million Funde geborgen, die ein grofles Spektrum mittelalterlicher Handwerkstitigkeit
abdecken. Keramik und Baukeramik, Holz, Leder, Glas, Metall, Miinzen, bearbeitete und
unbearbeitete Tierknochen bilden die Fundsparten. Gleichzeitig wurden paldobotanische und
parasitologische Untersuchungen vorgenommen’’. Es zeigte sich, dass die organischen
Materialien Knochen, Holz, Leder und Textilien aufgrund des hohen Grundwasserstandes
hervorragend konserviert waren. Unter den handwerklich bearbeiteten Knochenfunden waren die
Wiirfel und Paternosterperlen mit ihren Herstellungsabfillen und Halbfertigprodukten besonders
zahlreich vertreten. Daneben wurden auch andere Knochenschnitzereien gefunden, wie
Kaéstchenbeschliage, Kédmme, Messer- und andere Griffe, Devotionalien, Floten und Pfeifchen.
Auch die Bearbeitung von Geweih und Horn lie sich nachweisen. Diese Dissertation behandelt
alle bearbeiteten Tierknochen der Fischmarktgrabung mit Ausnahme der Paternosterfunde, die
Gegenstand einer eigenen Arbeit von Drs. Thomas Spitzers sind. Natiirlich konnte nicht das
gesamte Aufschiittungsgebiet erfasst werden, da das Grabungsfeld begrenzt war, daher konnten
auch nicht alle dort zur Befestigung des Grundes verwendeten Funde geborgen werden. Das hier

vorgestellte Modell der Wiirfelfertigung beruht notwendig auf den erfassten Funden.

*Zur Keramik: Junkes, Geschirrkeramik; Dies., Keramikgeschirr. - Zur Baukeramik: Goll-
Gassmann, Projekt Konstanz. - Zum Holz: Miiller, Holzfunde; Ders., Holzgeschirr, Ders.,
Holzhandwerk. - Zum Leder: Schnack, Lederfunde; Dies., Schuhe. - Zum Spielzeug: Oexle,
Kinderspiel. - Zum Metall: Alkemade, Metallfunde (die Bearbeitung wurde noch vor
Fertigstellung des im Artikel erwihnten Katalogs abgebrochen); Oexle, Metallfunde. - Zu den
Miinzen: Brem, Miinzfunde. - Zur Geschichte: Meier, Stadterweiterungen; Oexle/Maurer,
Salmannsweiler Hof. - Zu den bearbeiteten Tierknochen: Schuck, Horn-, Geweih- und
Knochenverarbeitung; Erath, Gute und gezinkte Wiirfel; Dies., Vergessene Berufe; Spitzers,
Bone-Bead-Production; Ders., Sozialwirtschaftshistorische Aspekte; Prilloff, Tierknochen. - Zu

den Pflanzen: Kiister, Kultur- und Nutzpflanzen.
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2.2. Wessenbergstrafie/Katzgasse

Eine ganz andere Befund- und Fundsituation liegt im  Sanierungsgebiet
Wessenbergstrafle/Katzgasse westlich des Miinsters vor (Abb. 3 u. 5), wo von 1987 bis 1994 in
den Hinterhdfen Ausgrabungen stattfanden. Neben der Erfassung von dort erwarteten
spatlaténezeitlichen bis neuzeitlichen Befunden sollten die Grundstiickseinteilung und die
Abfolge der Bebauung wihrend des Ubergangs vom Holz- zum Steinhaus in Konstanz untersucht
werden.

Das Grabungsareal lag partiell gleichfalls in einem Stadterweiterungsgebiet, das durch
Aufschiittung gewonnen worden war und das bereits ab der Zeit um 1200 aufgesiedelt und
erschlossen wurde. Aber hier gab es bereits spitlaténezeitliche bis hochmittelalterliche
Besiedlung, im Gegensatz zur Situation am Fischmarkt, wo zuvor unberiihrter Boden bebaut
wurde. Uber diese Befunde wurde nun humoser Boden aufgeschiittet, der aus dem Konstanzer
Altsiedelland abgetragen wurde. Das neugewonnene Bauland wurde in Parzellen eingeteilt, auf
denen seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts Turmhéduser im hinteren Grundstiicksteil, und
spatestens im 13. Jahrhundert, vermutlich zeitgleich mit den Turmh&usern, straBenbiindige
Héuser entstanden, die zumindest teilweise zundchst noch aus Holz errichtet wurden. Ab der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts wurden die Holzbauten dann durch Steinhiuser ersetzt”'.

Die hier untersuchten bearbeiteten Knochenfunde stammen aus Abfallgruben und dem
Gartengeldnde der Grabungsschnitte 1 bis 9 und erfassen damit den Teil der bearbeiteten
Tierknochen, der bis 1989 bei den Ausgrabungen auf den Grundstiicken Katzgasse 3, 5 und 9
zutage kamen (Abb. 6). Das Material reprisentiert ein vollig anderes Fundinventar, als es am
Fischmarkt vorgefunden wurde. Denn im Gegensatz zu den gro3en Mengen an Werkstattabfall,
mit dem der Fischmarkt befestigt wurde, befanden sich in der Wessenbergstrasse/Katzgasse nur
die Abfille, welche die Bewohner dort hinterlieBen. Das heiflt, es liegen vor allem benutzte
Gegenstinde und einige wenige Abfille der Geweihverarbeitung vor. Das meist dltere Material

bildet damit einen guten Kontrast zu den Fischmarktfunden.

*Literatur tiber die Ausgrabungen im Sanierungsgebiet Wessenbergstrasse/Katzgasse in
chronologischer Reihenfolge: Oexle, Sanierungsgebiet Wessenbergstraf3e-Katzgasse; Dies.,
Grabungen im Sanierungsgebiet; Dies., Stadtarchédologie; Dies., Wessenbergstraf3e/Katzgasse;
Dies., Grabungen; Dies., Konstanz. - Zum Glas: Prohaska-Gross/Soffner, Hohlglasformen. - Zur
Versorgung und Entsorgung: Sczech, Entsorgung, Oexle, Versorgung. - Zur osteologischen

Untersuchung einer Latrine: Kokabi, Fleischkiiche.
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2.3. Die Funde: Anzahl, Verteilung und Datierung

2.3.1. Wiirfel

Insgesamt wurden am Fischmarkt 660 Wiirfelstébe und Stabenden, 448 Wiirfelrohlinge und 265
Wiirfel aus Knochen geborgen, sowie 1 Wiirfelstab aus Holz und 1 Wiirfel aus Kreide. Hinzu
kommen 156 Mittelhand- und MittelfuBknochen (Metapodien) des Rindes und zahllose
Knochenspine.

Am Grabungsareal Wessenbergstrasse/Katzgasse waren die Geweihfunde stédrker vertreten als die
Wiirfelfunde. Immerhin fanden sich neben 4 Rindermetapodien noch 1 Wiirfelstabende und 17
Wiirfel (Abb. 9a u. b).

Diese Wiirfel der Wessenbergstrasse/Katzgasse waren alle in Gebrauch, bevor sie auf dem
Gelidnde verloren gingen (Abb. 34 u. 35, Taf. 5b-e). Die {iiberwiegende Zahl der
Fischmarktwiirfel dagegen ist Ausschuss; Abfall, der noch vor der endgiiltigen Fertigstellung des
Wiirfels verworfen wurde. Nur vereinzelt sind darunter auch vollendete Wiirfel zu finden, die
versehentlich in den Abfall gerietenzz. Dartiber hinaus gibt es auch einige Wiirfel mit eindeutigen

Abnutzungsspuren, wie sie nur durch hdufigen Gebrauch entstehen (Abb. 30c, 33a, Taf. 4f, 5a)23.

Die Wiirfelabfille des Fischmarkts lagen fast alle unmittelbar auBen an der siidlichen
Herbergsmauer des Salmansweilerhofs. Gut 88% der Funde kommen aus den hier gelegenen
Schnitten Q3, Q4, S3 und S4 (Abb. 4b)24. Die Wiirfelfunde der einige Meter von der

“Fischmarktwiirfel, die am Ende des Herstellungsprozesses versehentlich zum Abfall kamen:

01/247 (Zweite H.14.Jh.), 01/983 (15.Jh.), 01/817 (Ende 15./Anf.16.Jh.).
“Fischmarkt, Wiirfel mit Gebrauchsspuren:

Mitte 14.Jh.: 1
Zweite H.14.Jh.: 1
15.Jh.: -
Ende 15./Anf.16.Jh.: 5
Undatiert: 9

*Die Verteilung der Wiirfelabfille vom Fischmarkt (ohne Metapodien und Spéne) auf die

einzelnen Grabungsschnitte:

Die Schnitte nahe der Herbergsmauer Weiter entfernte Schnitte und Lesefunde
Q3 =127 Q1 =17

Q4 =197 Q2 =14

S3 =407 Q4/Q5 =7

S4 =489 Q5 =35

Q1-Q5=4
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Herbergsmauer entfernt gelegenen Schnitte Q1, Q2 und Q5 sind nicht sehr zahlreich und machen
zusammen mit den Funden ohne Schnittangabe nur rund 6% aus. Dazu kommen noch 5
undatierbare Wiirfelabfille (weniger als 1%), die sich 6stlich der Herberge in Schnitt 7 befanden.
Diese stammen aus verschiedenen Befunden und Fldchen und wurden wohl durch Zufall dorthin
verlagert. Innerhalb der Herbergsmauer gibt es vereinzelte Funde aus S5, S6 und S13 und
immerhin 56 (4%) Abfallstiicke aus S8, die aber nichts mit einer Wiirfelproduktion innerhalb des
Salmansweilerhofs zu tun haben, sondern wohl durch das hier befindliche Eingangstor (Abb. 2b)
in den Innenhof gelangten, denn sie lagen dicht an der Oberfldche. Diese Funde sind alle
undatiert, bis auf einen groflen, sehr grob gearbeiteten Wiirfel aus dem 15. Jahrhundert, der von
einem Laien hergestellt wurde und Abnutzungsspuren zeigt (Taf. 5a). Er steht nicht in

Zusammenhang mit den sonstigen, fachménnisch produzierten Wiirfeln des Fischmarkts.

Der Aufschiittungsvorgang, der das Fischmarktgeldnde befestigte, ldsst sich folgendermallen
rekonstruieren: Zuerst wurde das Areal der Q-Schnitte von Siidwesten her verfiillt. Die
Auffiillung wurde immer weiter in den See hinausgetragen und erreichte schlie8lich die Gegend
von Schnitt 3 und 4 (Abb. 4b)*>. Da Knochenmaterial sich hervorragend zur Drainage eignet,
weil es langlebig ist und sich nicht verdichtet, wurde es vielleicht deshalb nahe an die
Umfassungsmauer geschiittet, wo es den schlammigen Grund befestigte und fiir den guten
Abfluss des Wassers sorgte.

Die Fundanzahl erhoht sich im Laufe der Jahre mit dem Fortschreiten der Aufschiittung von
Westen nach Osten hin. Wihrend sich nur 110 Wiirfelabfalle in den Schnitten Q1-Q3 finden, sind
es schon 261 in den Schnitten Q4-Q5, 407 in S3 und 489 Wiirfelabfille in S4. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass die Wiirfelproduktion im Laufe der Jahre stetig zunahm. Zeitlich
differenziert ergibt sich folgendes Bild**: Fiir das Ende des 13. und das 14. Jahrhundert existieren
zahlreiche wiirfelfiihrende Befunde; sie beinhalteten aber meistens weniger als 15 Wiirfelabfille.
Fiir das 15. Jahrhundert vermindert sich die Anzahl der wiirfelfiihrenden Befunde, aber fast ein

ohne Schnittangabe = 21

Funde 6stlich der Herberge Die Schnitte innerhalb der Mauer
S7 =5 S5 =1

S6 =2

S8 =56

S13 =1

*Oexle, Konstanz 59-62. Zur Datierung siehe auch: Junkes, Geschirrkeramik 56-64.
2 Zur Datierung wurden die Ergebnisse der Keramikforschung, der vorlaufigen Grabungsmatrix,

der Baukeramikforschung und der Miinzdatierung verwendet.
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Drittel davon hatten mehr als 15 Wiirfelabfélle zum Inhalt. Fiir das Ende des 15./Anfang des 16.
Jahrhunderts enthielten zwei Drittel aller in Frage kommenden Befunde mehr als 15
Wiirfelabfille.

Fischmarkt, Anzahl der Wiirfelabfalle in den einzelnen Befunden:

Anzahl der Befunde Befunde mit mehr als 15 Wiirfelabfallen
Ende 13.Jh.: 4 -
Erste H.14.Jh.: 5 -
Mitte 14.Jh.: 5 1
Ende 14.Jh.: 12 1
15.Jh.: 19 6
Ende 15./Anf.16.Jh.: 15 10
Neugzeit: 3 -
Undatiert: 54 2

2.3.2. Weitere bearbeitete Tierknochen

Neben den Wiirfel- und Paternosterabfillen wurden am Konstanzer Fischmarkt noch andere
bearbeitete Tierknochen gefunden (Abb. 10). Mit ihnen erfassen wir auler den Wiirflern und
Paternosterern weitere Knochenschnitzer, die zwischen dem Ende des 13. Jahrhunderts und dem
Anfang des 16. Jahrhunderts in Konstanz téitig waren. So wurden aus Rippen und Schulterbléttern
des Rindes Beschlagplittchen hergestellt. Die Knochenschnitzer, die diese Waren produzierten,
waren nicht so bedeutend wie die Wiirfler und Paternosterer und ihre Produktion war weit
geringer.

Die bearbeiteten Rippen vom Fischmarkt weisen zeitlich keinen eindeutigen Schwerpunkt auf.
Die meisten Funde wurden in Schnitt Q4 und Q5 gemacht”, also in den biirgerlichen
Auffiillschichten. Bis auf ein undatierbares Stiick wurden alle Rippen aufBlerhalb der
Herbergsmauer gefunden, womit eine Produktion innerhalb der Mauer durch die Salemer
Monche auszuschlieflen ist.

Auch die Fischmarkthalbfabrikate aus Schulterblatt entstammen den biirgerlichen
Auffiillschichten. Sie streuen vom Ende des 13. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts und
kommen dementsprechend sowohl in den Q-Schnitten (Q3-Q5), als auch in den Schnitten 3 und 4
Vor.

Der Gedanke, dass die Wiirfler oder Paternosterer nebenher auch noch diese Schnitzereien

14 von 21 Rippen.
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herstellten, ist unwahrscheinlich. Wiren die Schnitzereien zusétzlich zu den Wiirfeln produziert
worden, so miissten sie mit dem Wiirfelabfall vermengt sein. Dies trifft aber zum Beispiel fiir die
Schulterblitter nur zu 50% zu. Auch die Vergesellschaftung der Wiirfelfunde mit dem anderen
Schnitzereiabfall ist nicht immer gegebenzg. Zudem tritt uns der Wiirfler in den Schriftquellen
nicht verallgemeinernd als Knochenschnitzer entgegen, sondern immer als Wiirfler, der sich
differenziert vom Paternosterer abhebt. Diese beiden knochenverarbeitenden Berufe hatten in der
Stadt Konstanz iiber Generationen hinweg ihr Auskommen, was sowohl durch die
archdologischen, wie durch die schriftlichen Quellen deutlich wird. Die spezialisierten Wiirfler
rationalisierten den Produktionsablauf immer stirker und wurden immer leistungsfahiger: die
Produktion stieg stindig. Die {brigen Knochenschnitzereien dagegen, allen voran die
Beschlagplattchen, stellen ein weit geringeres Potential dar. Sie wurden in kleineren Mengen in
anderen Werkstdtten gefertigt, ohne eine nennenswerte Produktionssteigerung (siche Abb. 10)

oder eine Weiterentwicklung bei der Herstellung.

2.3.3. Hornzapfen

Um die Hornverarbeitung zu rekonstruieren, wurde aus der grolen Anzahl der Hornzapfenfunde
des Fischmarkts eine reprasentative Auswahl getroffen. Insgesamt wurden 213 Hornzapfen mit
Bearbeitungsspuren untersucht, von denen gut 74% (159 Stiick) datierbar sind.

Die erkennbar bearbeiteten Hornzapfen haben ihr Schwergewicht vom Ende des 13. bis zur Mitte

*Fischmarkt, Vermischung des Wiirfelabfalls mit dem Abfall der anderen Schnitzereien aus:

Rind Schulterblatt: Befunde gesamt = 32 ohne Wiirfelabfall =16
Rippe: =13 =3
Schienbein: =17 =7
Oberschenkel: =8 =5
Oberarm: =5 =3
Elle =1 = -
Speiche: =12 =7
1. Zehe: =1 = -
Pferd Schienbein: Befunde gesamt = 4 ohne Wiirfelabfall =3
Speiche: =1 =1
Metapodien: =16 =6
Schaf/Ziege  Oberschenkel: Befunde gesamt = 2 ohne Wiirfelabfall = -
Metapodien: =4 = -
Schienbein: =1 = -
Rothirsch Metapodien: Befunde gesamt = 1 ohne Wiirfelabfall =1
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des 14. Jahrhunderts. Rund 88% (140 Stiick) aller untersuchten datierbaren Hornzapfen stammen
aus dieser Zeit (Abb. 50). Die Funde wurden ausschlieflich auBerhalb der Herbergsmauer
gemacht, daher ist eine Produktionsstétte innerhalb des Herbergsareals auszuschlieBen.

Neben den Rinderhornzapfen, die gut 67% (144 Stiick) der untersuchten Hornzapfenfunde
ausmachen, wurden auch gut 28% Schaf- und 4% Ziegenhornzapfen untersucht (59/10 Stiick).
Sie traten fast immer gemeinsam in einem Befund auf” oder lagen nah beieinander, was darauf

schliefen ldsst, dass sie zusammen verarbeitet wurden.

Vom in dieser Dissertation behandelten Abschnitt der Grabung Wessenbergstra3e/Katzgasse

liegen keine Hornzapfenfunde vor.

2.3.4. Geweihfunde

Die Geweihabfille der Fischmarktgrabung machen nur 1% der Knochen-, Geweih- und
Hornfunde aus (Abb. 9a). Die datierbaren Abfille der Geweihbearbeitung gehdren mit zwei
Ausnahmen alle ins 15. und den Beginn des 16. Jahrhunderts. Sie wurden {iberwiegend in den
Schnitten drei und vier geborgen30, zdhlen also zu den biirgerlichen Auffiillschichten vor der

Herbergsmauer.

Die Geweihartefakte der Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse belaufen sich auf 28% der
Gesamtfunde (Abb. 9b). Die meisten Funde stammen aus Schnitt 8’!. Die weiteren Geweihfunde
stammen liberwiegend aus Schnitt 1, sie streuen aber iiber weit auseinanderliegende Flachen, die

in keinem Zusammenhang stehen.

*Fischmarkt, Vermischung der Rinderh6rner mit den Schaf- und Ziegenhdrnern:

Rinderhdrner Schathorner Ziegenhorner

Ende 13.Jh.: in 11 Bef. 7 Bef., davon 5 vermischt 2 Bef., beide vermischt
Erste H.14.Jh.: in 2 Bef. 4 Bef., davon 2 vermischt 2 Bef., davon 1 vermischt
Mitte 14.Jh.: in 3 Bef. 2 Bef., davon 1 vermischt -

Zweite H.14.Jh.:in 4 Bef. - -

15.Jh.: in 4 Bef. - -

Ende 15./Anf.16.Jh.: in 3 Bef. 1 Bef. 1 Bef., vermischt

*Die zeitlichen Ausnahmen stammen aus dem Ende des 13. Jahrhunderts (Taf. 7f). Die einzige
ortliche Ausnahme stammt aus Schnitt Q5.

*'Geweihfunde der Wessenbergstrasse/Katzgasse, Schnitt 8: 09/816 = Bef. 1303, S8, F1.45-46 (12
Funde); 09/890 = Bef. 1457 S8 F1.46-47 (1 Fund). Die Geweihkeile, sowie der Beschlag und das

Gerit unbekannter Verwendung sind im Katalog unter den Schnitzereien aufgefiihrt.
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HERSTELLUNG

3. GEWINNUNG DES ROHMATERIALS

3.1. Verwendetes Rohmaterial

Die Knochenschnitzer in Konstanz benutzten keine speziellen, schwer zu erlangenden
Materialien flir ihre Arbeit, die - wie etwa das Elfenbein - extra importiert werden mussten,
sondern sie griffen auf leicht verfligbare und in ausreichender Menge vorhandene Materialien
zuriick: die Knochen der Schlachttiere. Die Abbildungen 7a-c geben einen Uberblick iiber Lage
und Anzahl der in Konstanz bei den Grabungen Fischmarkt und Wessenbergstrasse/Katzgasse
geborgenen bearbeiteten Tierknochen. Dabei schlieit die Bezeichnung ,, Tierknochen® hier auch
Hérner und Geweih ein. In der Abbildung sind in zeichnerischer und tabellarischer Ubersicht alle
behandelten Tierknochen aufgelistet. Die farbige Ausgestaltung der Abbildungen erlaubt den
schnellen Uberblick iiber die unterschiedlich starke Nutzung der einzelnen Knochen. Die
Zeichnungen geben gleichzeitig Aufschluss iiber die Lage der Knochen im Korper und somit
auch dartiber, ob die Knochen beim Schlachten leicht oder schwer zu gewinnen waren.

Die Knochen standen billig zur Verfligung, da sie sonst meist nur dazu dienten Knochenmehl,
Knochenleim und Seife zu liefern. Uberall dort, wo Tierprodukte verarbeitet wurden, waren auch
Hunde; sie spielten eine beachtliche Rolle bei der Beseitigung des anfallenden Knochenabfalls.
Das Tier, dessen Knochen am hiufigsten fiir Schnitzereien verwendet wurde, war das Rind, denn
es wurde in grofler Anzahl geschlachtet, seine Knochen standen also immer zur Verfiigung.
Dartiber hinaus sind Rinderknochen gro3 und die Mittelhand- und MittelfuBknochen gerade, sie
eignen sich daher besonders gut fiir Schnitzereien (Abb. 14). So ist es zu erkldren, dass 90% der
Knochenschnitzereien vom Fischmarkt und 40% der bearbeiteten Knochenfunde von der
Wessenbergstrasse/Katzgasse vom Rind stammen. Die auf der Fischmarktgrabung geborgenen
Knochen von Pferd, Schaf, Ziege, Schwein, den Geweihtrdgern und dem Gefliigel iiberschreiten
dagegen nur selten die 1%-Marke (Abb. 8a).

Die 40% Rinderknochen der Wessenbergstrasse/Katzgasse sind allerdings nur die zweitgrofite
Materialgruppe, denn hier tiberwiegt das Geweih mit 42% alle anderen Materialien. Bei diesem
Vergleich des verwendeten Rohmaterials wird bestitigt, dass die Wessenbergstrasse/Katzgasse
dltere Funde barg als der Fischmarkt. Denn die meisten der vorgestellten Funde der
Wessenbergstrasse/Katzgasse stammen aus dem Hochmittelalter, einer Zeit, in der die
Geweihverarbeitung noch einen stirkeren Stellenwert hatte. Spdter wurde das Geweih als
Rohstoff von den Tierknochen abgelost. Die bearbeiteten Tierknochen des Fischmarkts datieren
folgerichtig iiberwiegend ins Spitmittelalter und die friihe Neuzeit.

Vom Rind sind es vor allem die Mittelhand- und MittelfuBknochen (Metapodien), die fiir
Schnitzereien ideal sind. Denn diese Knochen sitzen am unteren Teil des Beines und tragen kaum
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Fleisch. Sie sind beim Schlachten leicht zu gewinnen und fanden im Mittelalter lediglich als
Suppenknochen Verwendung, wurden aber sonst zur Erndhrung nicht genutzt. So kommt es, dass
aus diesen Knochen der weitaus grofite Teil der Konstanzer Schnitzereien gefertigt wurde: mehr
als 3/4 aller Fischmarktfunde wurden aus Rindermetapodien hergestellt und auch rund 1/3 des
Materials von der Wessenbergstrasse/Katzgasse hat diese Knochen als Ausgangsmaterial (Abb.
7c). Aus ihnen wurden von gewerblichen Knochenschnitzern Wiirfel produziert und gelegentlich
wurden Rindermetapodien auch von Laien zur Herstellung kleiner Gegenstinde genutzt, wie
etwa fiir Messergriffe oder fiir Knochenbeschlige (Abb. 9a u. b).

Auch andere Rinderknochen wurden filir Schnitzereien verwendet, wie etwa Schulterblatt, Rippe,
Schienbein, Speiche, Oberschenkelknochen, Oberarmknochen und Elle (Abb. 7c, 10). Alle diese
Knochen sind aber stark mit Fleisch behaftet. Um sie zu erhalten muss man daher von der
tiblichen Schlachtmethode abweichen, die auf die rationelle Fleischgewinnung und nicht auf das
Gewinnen ganzer Knochen bedacht ist. Daher wurden diese Knochen weitaus seltener verarbeitet
als die Metapodien.

Die flachen Knochen - Schulterblatt und Rippe - wurden fiir die Herstellung von
Knochenbeschldgen und -pléttchen herangezogen. Aus den langen, geraden Rohrenknochen mit
dicker Kompakta fertigte der Laie einfache Gebrauchsgegenstinde und Spielzeug und auch der
gewerbliche Knochenschnitzer nutzte sie vielfiltig, wie etwa zur Herstellung von
Paternosterperlen oder fiir Devotionalien (Marienfigiirchen).

Ebenso wie die Knochen, wurden auch die Horner des Rindes héufiger verwendet als die
kleineren Schaf- und Ziegenhdrner (Abb. 7¢). Da die Hornscheide, aus der alle Horngegenstinde
gefertigt werden, im Boden meist sehr schnell vergeht, ldsst sich die Nutzung des Horns nur noch
indirekt ermitteln. Man benutzt dazu den im Boden verbliebenen Hornzapfenabfall, der aus
Knochensubstanz besteht und daher lange erhalten bleibt. Aus diesem Grund sind auch die aus
Horn gefertigten Gegenstinde wie Kidmme, Kndufe oder Knopfe nur indirekt aus dem
archdologischen Material und tiber Schriftquellen zu erschlieBen.

Die Knochen des Kalbes befinden sich noch im Wachstum, sie sind rau und pords, und damit
nicht zur Verarbeitung geeignet. Der in Konstanz am Fischmarkt gefundene bearbeitete
Oberschenkelknochen eines Kalbes ist daher eine Ausnahme. Gleichfalls Rarititen sind die
einteiligen Kdmme aus Wildrind vom gleichen Fundort.

Das Pferd wurde selten geschlachtet, denn es wurde meist als Nutztier gehalten und erst in hohem
Alter getétet32. Pferdemetapodien wurden deshalb nur gelegentlich als Ergdnzung zu den

Rindermetapodien fiir die Wiirfel- oder Paternosterproduktion verwendet. In seltenen Fallen griff

* Eketorp 395, 407; Lehmkuhl, Abfille 200; Benecke, Archdozoologische Studien 213; Schmidt-

Pauly, Tierknochenfunde 157 Diagr. 2, 159; Anschiitz, Tierknochenfunde 53.
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man dabei auch auf das Schienbein des Pferdes zuriick> . Daneben spielten Pferdeknochen nur
noch eine Rolle als Schlittschuh oder beim Gerben als Schlicker. Hier diente das an den Kanten
abgerundete Metapodium als scheitartiges Werkzeug, mit dem sich das Wasser aus dem
gewisserten Leder streifen lieB (Taf. 10a, 141). Schlittschuh und Schlicker waren Gegenstinde,
die mit wenigen Handgriffen von jedem Laien hergestellt werden konnten.

Auch aus manchen Knochen von Schaf und Ziege wurden einfache Gegensténde hergestellt. Aus
den Rollbeinen fertigte man Wiirfel, aus den Metapodien und dem Schienbein entstanden Griffe,
Strohflechter, Stempel, Floten und Pfeifchen. Vom Fischmarkt stammt eine Rippe von Schaf oder
Ziege, die als Kerbholz diente.

Die Knochen des Schweines wurden in Konstanz nur von Laien zum Schnitzen benutzt. Eine als
Kerbholz dienende Schweinerippe, die wie ihr Pendant von Schaf oder Ziege, wohl schnell als
Merkhilfe gefertigt wurde und nicht als Schnitzerei im herkdmmlichen Wortsinn betrachtet
werden kann, und ein Schnurrer aus dem MittelfuBknochen eines jungen Schweines, der
ebenfalls nicht professionell hergestellt wurde, bilden zusammen mit dem durchlochten Zahn
eines Keilers die hauptsidchlichen Fundstiicke aus Schweineteilen. Ein nicht identifizierbares
Gerit aus Schienbein schlieBt die Aufzahlung ab.

Die groferen Rohrenknochen von Gans und Ente boten sich an, aus ihnen mit wenig Aufwand
Grifte, Floten und Pfeifchen zu fertigen; auch dazu waren keine Fachkenntnisse notig.

Im Zusammenhang mit einem am Fischmarkt gefundenen bearbeiteten Rothirschmetapodium sei
erwahnt, dass diese Knochenart auch in Schleswig gelegentlich verarbeitet wurde™.

Meist wurde natiirlich das Geweih des Rothirschs verarbeitet. Aus ihm stellte man iiberwiegend
kleinere Gegenstinde her, wobei auch hier die natiirliche Form des Materials hédufig das
Endprodukt bestimmte, wie etwa bei Messergriffen und Beschlidgen. Daneben lésst sich fiir die
dlteren Funde der Wessenbergstrasse/Katzgasse die Herstellung von Geweihkdmmen
nachweisen.

Die zahlreich am Fischmarkt geborgenen bearbeiteten Rinder-, Schaf- und Ziegenhornzapfen
belegen die Tétigkeit von gewerbsmdBigen Hornbearbeitern, von denen sich die Strelmacher,

also die Kammmacher fiir Konstanz urkundlich nachweisen lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass hauptsédchlich die Schlachttiere das Material fiir
den Schnitzer lieferten. Allen voran wurde das Rind als Lieferant genutzt: es stand in
ausreichender Menge zur Verfiigung, seine Horner sind groBer als die von Schaf und Ziege und

seine Knochen besitzen teilweise eine dicke Kompakta und lange, gerade Abschnitte. Besonders

*Barthel u. a., Knochenwiirfel 157.

*Ulbricht, Schleswig 14 Taf. 7,2f.
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die Rindermetapodien wurden wegen dieser Eigenschaften geschitzt, sie waren zudem beim
Schlachten leicht zu gewinnen. Fast alle Knochen anderer Tiere wurden nicht systematisch
gewerblich genutzt, sondern bei Bedarf von jedermann verwendet, um damit einfache Werkzeuge

oder Gegenstinde fiir die Freizeit herzustellen.

Die anfallenden Knochen von Schwein, Schaf und Ziege wurden auch gerne zur Herstellung von
Knochenmehl und Leim verwendet, allerdings gibt es daflir unter den Knochenfunden vom
Fischmarkt und der Wessenbergstra3e/Katzgasse keine Anhaltspunkte.
Obwohl die Nutzung der Knochen umfassend war, fiel beim Schlachten immer wieder
Knochenabfall an, der nicht verwendet werden konnte und daher in der Metzig liegenblieb,
beziehungsweise auf die Strale geworfen wurde. Gegen diese Untugend wendet sich folgender
Absatz aus der Metzgerordnung von Konstanz (1527):

»ltem die metzger sollend die bain nit mer in die metzy noch an die gassen

werfen, besunder in ain behalter legen und alle wochen die an die ort, die man

inen beschaiden wurt, fiiren. >
Einer dieser Orte, zu denen die Konstanzer den anfallenden Knochenabfall bringen konnten, war
der Fischmarkt zur Zeit der Aufschiittung. Als diese Schriftquelle verfasst wurde, war dort der

Auffiillprozess aber bereits abgeschlossen.

*Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 7.
Fiir Freiburg: "Item die usschindling sollent hinfiir nit mer uff die gassen noch in die béch

geworffen werden by einer bus funff schilling pfening." (Hartfelder, Zunft der Metzger 474 Art.

63).
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3.2. Viehhandel

Die vielen Schlachttiere, die eine spatmittelalterliche Stadt bendtigte, konnten meist nicht allein
aus der ndheren Umgebung herbeigeschafft werden. Daher mufite der iiber die Eigenproduktion
der Stadt und ihres Umlandes hinausgehende Fleischbedarf durch den Import gedeckt werden.
Fiir die hier vorliegende Arbeit wurden die Verhiltnisse in Konstanz, Freiburg, Basel und
StraBburg untersucht. Wie in fast allen groBeren Stidten {iberstieg auch hier der Viehbedarf im
spaten Mittelalter die Eigenproduktion. Die fehlenden Rinder wurden vor allem aus den
Schweizer ,,Oberen Landen nach Basel, ins Elsass und nach Schwaben gebracht36. Der
Konstanzer Viehhandel mit den Oberen Landen wird auch durch Konstanzer Schriftquellen von
1598 und 1621 dokumentiert, als im Berner Gebiet flir den Viehmarkt Rinder eingekauft wurden,
fiir die unzuldssig ,,Tritt- oder Abfuhrgeld erhoben wurde. Konstanz verhandelte auch mit
Ensisheim und anderen eidgendssischen Stidten {iber diese unerlaubt erhobenen Abgaben, es
bezog also auch aus diesen Stidten Vieh.”” Wie erwihnt, deckte auch Basel seinen zusitzlichen
Viehbedarf hauptsédchlich in den Oberen Landen. Die Stadt kaufte ihr Schlachtvieh aber auch im
Elsass, dem Welschland oder in Schwaben’®, wenn der Bedarf gro und das Angebot klein war
und wenn es einen Uberschuss gab, so exportierte sie Vieh nach StraBburg und Konstanz™.
Freiburg importierte regelmiBig Vieh aus dem Welschland und dem Elsass®. Aber die
Hauptbezugsquelle fiir Freiburg, Basel, StraBburg und Konstanz war das eidgendssische Gebiet.
Fiir die vier hier besprochenen Stidte spielte der ldnderiibergreifende Massenimport aus dem
Osten und Norden keine Rolle. Kiss schreibt zwar, dass ungarische Ochsen schon in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts in Basel auf dem Markt erschienen. Er bezieht sich dabei aber auf
eine einzelne Quelle von 1473 zu der Koelner bemerkt: ,,Selbst in dem fernen Ungarn wurden im
Teuerungsjahr 1473 durch Basler Metzger hundert Ochsen nach der Rheinstadt gebracht. Es war
dies allerdings ein derart ungewohnliches Vorkommnis, dass es die Chronisten zu ewigem

Gedichtnis der Nachkommen aufzeichneten !

Die Einfuhr von Ochsen aus Ungarn in die
Schweiz blieb also im Mittelalter wohl auf eine einzige Lieferung beschrénkt. Immerhin ist es

erstaunlich, dass die Tiere in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts iiberhaupt so weit

*Koelner, Metzgerzunft 36; Von Stromer, Wildwest 38, 42 (Die hier abgebildete Ubersichtskarte
datiert "um 1600". Die in ihrer Aussage gleiche Karte mit der Datierung "um 1500" findet sich
in: Ders., Industrielle Revolution 125.).

Stadtarchiv Konstanz, Repertorium DI 223; Ebd. DI 96.

*Koelner, Metzgerzunft 36.

“Ehrensperger, Stellung 60f. (StraBburg 1429, 1431), 94, 98 (Konstanz 1432, 1443).

“Hartfelder, Zunft der Metzger 468 Art. 34, 471 Art. 45 (Datiert: vor 1466.).

*“Kiss, Viehzucht 105; Koelner, Metzgerzunft 36.
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verhandelt werden konnten.
In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Viehhandel stehen die Metzger; sie wurden
nachdriicklich dazu angehalten, fiir die ausreichende Belieferung der Bevolkerung mit Fleisch zu
sorgen. Die Basler Metzgerordnungen von 1653 erlauben jedem Metzger, so viele Rinder zu
schlachten, wie er sich zutraut in der Woche zu verkaufen. Dann mussten die Metzger aber auch
darum bemiiht sein,
»dass durch das gantze Jahr die Metzg jeweils dergestalten mit Rind- und
allerhand Bratisfleisch versorgt werde, auf dass einiger Mangel daran sich nicht
erscheinen thiige, bei hochster Ungnad und Straff unserer gnidigen Herren.“*
Auch der Rat war also um eine gleichméfige und ausreichende Fleischversorgung bemiiht, damit
die Preise stabil blieben.

*“Koelner, Metzgerzunft 42. - Fiir Danemark: Petersen, Production 137-170.
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3.3. Fleischverbrauch und Knochenanfall

Der Fleischverbrauch pro Kopf im spiten Mittelalter und der friihen Neuzeit war hoher als
heute®. Kiss errechnete fiir eine Person in Siiddeutschland um 1600 einen Verbrauch von 47,2 kg
Fleisch pro Jahr, wobei er einrdumt, dass sich der Fleischverbrauch in Westdeutschland nach
allgemeiner Ubereinkunft im 16. Jahrhundert stark verminderte™. Er muss also hundert Jahre
zuvor noch wesentlich hoher gewesen sein. Auch Abel stellte fest, dass der Pro-Kopf-Verzehr an
Fleisch im hohen und spéten Mittelalter betrachtlich war. Er ermittelte einen Verbrauch von mehr
als 100 kg Fleisch pro Kopf und Jahr®. Dieses Ergebnis schrinkt Dirlmeier aber durch
iberzeugende Berechnungen auf seltene Ausnahmen ein; seine Beispiele machen deutlich, dass
der Fleischverzehr stark abhdngig war von der Finanzkraft und dem Gesundheitszustand des
einzelnen. Er errechnete fiir die Basler Gesamtbevolkerung von 1441-1484 einen
durchschnittlichen jéhrlichen Fleischverbrauch von 50 bis 65 kg pro Person. Dem stehen in
Freiburg im Breisgau 97,3 kg fiir kranke Mittelstdndler (1480) und in Stra8burg 31,3 bis 32,2 kg
fiir Arme gegeniiber (1549/50)*. Kldden errechnete fiir Frankfurt/Oder im Jahr 1308 mehr als
23.300 geschlachtete Rinder. Abel wendet dagegen ein, dass sich dabei bei einer Einwohnerzahl
von 8.000 - 12.000 Personen allein ein Rindfleischverbrauch von weit {iber 100 kg pro Kopf und

Jahr ergébe, was er nicht fiir wahrscheinlich halt",

Insgesamt ermittelten die Forscher einen sehr hohen Fleischverbrauch, der sich auch durch die
grofle Anzahl der Fleischstinde auf dem Markt belegen ldsst. Die Fleischstinde durften nur von
den Metzgern betricben werden™; iiber sic wurde der gesamte kommerzielle Fleischverkauf
abgewickelt”™. So gab es beispielsweise in Wien, einem Umschlagplatz fiir Ochsen, im Jahr1548
allein 70 Metzgerstiande:

,,Dreihundert Ochsen und oft noch mehr

allwochentlich werden ausgewogen,

sechshundert Kilber oft daneben,

“Koelner, Metzgerzunft 26; Petersen, Production 152-154.

*“Kiss, Viehzucht 87.

“Abel, Fleischverbrauch 411-421; Ders., Landwirtschaft 124-126; Ders., Land-Stadtproblem 28-
32; Ders., Strukturen 41-45.

“Dirlmeier, Einkommensverhiltnisse 358-363.

" Abel, Fleischverbrauch 417. Weitere Rechnungen und Beispiele: Lenz, Fleischverbrauch 73-78.
*Koelner, Metzgerzunft 29.

“Hausschlachtungen, die bis in die Neuzeit noch in grofer Zahl stattfanden, wurden nicht

beriicksichtigt, da die dabei anfallenden Knochen nicht kommerziell verwertet wurden.
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tausend Schafe und hundert Schwein
gemeiniglich miissen vorhanden sein.
All' Freitag bringt man auf den Gries (Viehmarkt)

. . . 50
viertausend Ochsen und sonst viel Viehs.*

Aufgrund des groB3en Fleischverbrauchs war die Zahl der Fleischbinke und damit der Metzger in
Freiburg und Basel sehr hoch. Freiburg verfiigte 1390 bei einer Einwohnerzahl von 9.000 - 9.500
Personen tiber 84 Metzger, das heif3t auf 113 Personen entfiel ein Metzger. Im Jahr 1500 hatte es
trotz der auf 5.600 - 5.850 Personen gesunkenen Einwohnerzahl sogar 107 Metzger, so dass
statistisch ein Metzger flir nur 55 Personen arbeitete’'. Eine gesetzliche Beschriankung bei der
Anzahl des geschlachteten Viehs konnte nicht festgestellt werdensz, was bedeutet, dass die
Metzger soviel Vieh schlachten durften, wie sie verkaufen konnten.

Basel hatte im Jahr 1404 58 Bénke bei der groB8en Schol (Metzgerlaube), ohne die finnige Schol,
wo die minderwertige und beanstandete Ware verkauft wurde, und ohne die obere Schol, eine
I”’. Die Einwohnerzahl betrug zu dieser Zeit etwa 7.800
Personen™; auch hier gab es keine gesetzliche Schlachtbeschrinkung.

friihe Zweigstelle der grolen Scho

Schon allein diese beiden Beispiele zeigen, dass fiir den Knochenschnitzer stets geniigend
Rohstoff zur Verfiigung stand. Um diese Tatsache weiter zu belegen, eignet sich Konstanz
besonders gut, weil hier die Schlachtung ab 1531 beschrinkt war. Die dann gesetzlich
vorgegebene Zahl des hochstens zu schlachtenden Viehs hilft, die ungefahre Zahl des tatsachlich
geschlachteten Viehs pro Jahr zu ermitteln. Konkrete Zahlen lassen sich dabei nur fiir die friihe
Neugzeit finden, da zuvor keine Beschrinkung der Schlachtmenge noétig war und erst zu dieser
Zeit die stidtische Verwaltung einen Grad erreicht hatte, der vorsah, die Geschehnisse auf dem
Markt genauestens zu regeln und schriftlich zu fixieren. Im Jahr 1428 verfiigte Konstanz {iber 48
Metzger, wobei die Einwohnerzahl 1445 auf etwa 5.000 Personen geschitzt wird”. Zu dieser
Zeit finden sich in der Gesetzgebung des Konstanzer Rates, aufgeschrieben im ,,Roten Buch®,
noch keine Hinweise darauf, dass die Zahl des zu schlachtenden Viehs eingeschrinkt wurde®.

Erst 1531 wird in der Metzgerordnung festgehalten, dass jeder Metzgermeister nicht mehr als ein

*Pehl, Fleischer 286 (Lobspruch der Stadt Wien).
*'Flamm, Niedergang 18, 33, 36.

“Hartfelder, Zunft der Metzger 483f. Art. 11.

“Koelner, Metzgerzunft 13.

*Flamm, Niedergang 36.

*Bechtold, Zunftbiirgerschaft 60; Ruppert, Beitrdge 51f.

*Feger, Richtebrief 110f., 126.
31



Rind pro Tag schlachten darf. Nur zwei Jahre spiter, 1535 wird diese Verordnung noch einmal
prézisiert. Pro Metzgermeister diirfen wochentlich geschlachtet werden: nicht mehr als drei
Ochsen und Rinder, hochstens 16 Kilber, hochstens 20 Schafe, hochstens 20 Bocke und
Ziegen’. Es diirfen also weniger Rinder geschlachtet werden als zuvor.
Die angegebene Zahl der Rinderschlachtungen verlockt zu einer Rechnung, welche die Anzahl
der Rindermetapodien ermittelt, die jahrlich in Konstanz anfielen. Die Metapodien sind deshalb
am interessantesten, weil sie die Grundlage vieler Knochenschnitzereien bildeten, vor allem auch
fir die Wirfelproduktion. Um den jéhrlichen Anfall der Rindermetapodien in Konstanz
festzustellen, wurde folgende Rechnung aufgestellt:
Anzahl der Metzger x erlaubte Rinderschlachtungen pro Woche x 46 Wochen (52
Wochen minus 6 Wochen Fastenzeit) x 4 Metapodien pro Rind = die
grofitmogliche Anzahl der jahrlich anfallenden Rindermetapodien in Konstanz.
Da zur Fastenzeit (die sechs Wochen vor Ostern) kein Fleisch genossen wurde™®, wurde diese
Zeit von der Gesamtwochenzahl subtrahiert.
Der Aussagewert dieser Rechnung ist aber eingeschrénkt, da hier mangels besserer Informationen
die fiir 1428 angegebene Anzahl der Metzger und die fiir 1445 ermittelte Einwohnerzahl von
Konstanz™’, mit den Schlachtbeschrankungen von 1531/1535 verkniipft werden. Die Rechnung
enthdlt weitere Unwégbarkeiten, denn es ist nicht klar, ob die erlaubte Hochstzahl der
Rinderschlachten pro Woche immer erreicht wurde. Immerhin hielt der Rat diese Beschréankung
fir notig, was zeigt, dass sie ohne Verordnung zumindest von einigen Metzgern sogar
iberschritten wurde. AuBBerdem deutet der Zusatz: ,,So es aber not wurd, so mag er nach lut der

alten ordnung wol nachschlahen*®

darauf hin, dass es durchaus notig werden konnte, die Zahl
der Rinderschlachtungen pro Woche noch tiber die erlaubten drei Rinder hinaus zu erhéhen. Dies
war sicher vor hohen Feiertagen der Fall. Doch weder diese Tage, noch die fleischlosen Tage
auBerhalb der Fastenzeit, wie etwa der Freitag, sollen hier berilicksichtigt werden. Die
angenommenen drei geschlachteten Rinder pro Woche sind aber wohl dennoch zu hoch
gegriffen, da dann bei einer Einwohnerzahl von 5.000 Personen fiir rund 35 Personen jede Woche
ein Rind geschlachtet worden wére, ohne die anderen Fleischlieferanten (Schweine, Schafe,

Ziegen, Gefliigel) einzubeziehen. Es ist also anzunehmen, dass nur zu bestimmten Zeiten und von

“Feger/Ruster, Wirtschaftsrecht 8, 93.

*Dirlmeier, Einkommensverhiltnisse 360.

“In der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts besal Konstanz, geschwicht von Kriegen und
Seuchen, wohl ebenfalls knapp 5000 Einwohner; 1610 wurden 5896 Personen gezdhlt (Ruppert,
Beitrdge, 51f1.).

“Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 93.
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bestimmten Metzgern die erlaubten drei Rinder pro Woche geschlachtet wurden. Diese Annahme
wird auch gestiitzt durch die Berechnung der Rindfleischmenge, die dann jéhrlich in Konstanz
angefallen wire: Bei einem angenommenen Lebendgewicht von 250 kg®', wovon rund 50
Prozent essbar sind®, ergibt sich eine Menge von 125 kg Fleisch pro Rind. Laut obiger Rechnung
wiren somit in den 48 Metzgerstinden von Konstanz pro Jahr 6.624 Rinder geschlachtet worden,
was eine Rindfleischmenge von 828.000 kg ergibt. Die 5.000 Konstanzer Einwohner hitten also
jahrlich pro Kopf allein 165,6 kg Rindfleisch verzehren miissen: diese Zahl ist wohl entschieden
zu hoch®. Realistischer ist es wohl, mit den Zahlen von 1531 zu rechnen und ein geschlachtetes
Rind pro Metzger und Woche anzunehmen, was heifit, dass ein Konstanzer Einwohner
theoretisch pro Jahr 55,2 kg Rindfleisch verspeisen konnte.
Setzt man in die oben aufgestellte Formel zur Berechnung des Fleischverbrauchs die so
gewonnenen Zahlen fiir Konstanz ein, so ergibt sich folgendes:
48 Metzger x 1 erlaubte Rinderschlachtung pro Woche x 46 Wochen x 4
Metapodien pro Rind = 8.832 Rindermetapodien in Konstanz.
Nach dieser Rechnung hitte den Konstanzer Wiirflern mit fast 9.000 jéhrlich anfallenden
Rindermetapodien wohl immer genligend Rohmaterial zur Verfligung gestanden64. Da ein
Metapodium sechs Wiirfelstébe erbrachte und sich pro Stab durchschnittlich zehn Wiirfel fertigen

lieBen, reichten die in Konstanz anfallenden Metapodien wohl aus, um den Bedarf der

Konstanzer Wiirfler auch zu Spitzenzeiten zu decken. Wéren alle in Konstanz vorhandenen

*Das angenommene Lebendgewicht der Rinder geht auf Kokabi und Lenz zuriick (Kokabi, Rind
414; Lenz, Fleischverbrauch 79). Ein viel hoheres Gewicht von 500 kg pro Rind (7-12. Jh.)
errechnete Morel. Andere Berechnungen ergaben 400 kg pro Rind (Morel, Reischacherhof 194
Anm. 5).

“Morel, Reischacherhof 195, Anm. 8.

“Eine Ausnahme war die Zeit des Konstanzer Konzils (1414-1418), als viele Géste in der Stadt
weilten. Zu dieser Zeit lag die Anzahl der Rinderschlachtungen weit {iber dem normalen Ma@,
und vielleicht auch iiber der oben errechneten Zahl.

“Zur Fertigung von Paternosterperlen, die in Konstanz ebenfalls in sehr groBen Mengen
hergestellt wurden, verwendete man neben den Metapodien hiufig auch andere Knochen, wohl
weil der Knochenbedarf fiir dieses Produkt hoher war, als die zur Verfiigung stehende Menge an
Rindermetapodien. Fiir die Konstanzer Wiirfelherstellung wurde dagegen duflerst selten ein
anderer Grundstoff als Rindermetapodien verwendet.

Die Auskiinfte iiber die Paternosterproduktion in Konstanz verdanke ich Herrn Drs. Spitzers,

Amsterdam.
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Rinderknochen von den Wiirfelmachern genutzt worden, so hitten jahrlich 529.920 Wiirfel
hergestellt werden kdnnen, 1.999,7 Stiick pro Arbeitstagf’s, eine Menge, die die Konstanzer

Knochenschnitzer nie erreichten und auch nicht anstrebten.

Trotz der Unwégbarkeiten der Rechnung lassen diese Zahlen dennoch eine Tendenz erkennen,
denn sie weisen darauf hin, dass der Knochenanfall im hohen und spiten Mittelalter betréchtlich
war und kein Mangel an Rohstoffen fiir die Knochenverarbeitung herrschte. Und wenn die
Rindermetapodien in Konstanz zum Anfertigen aller gewiinschten Schnitzereien nicht
ausreichten, konnten auch noch andere Knochen des Rindes und einige Knochen vom Pferd
genutzt werden. Daher gibt es auch kaum Schriftquellen, die sich mit der mengenmaiBigen
Verteilung der Knochen unter den Knochenschnitzern befassen, da sie meistens in ausreichender
Zahl zur Verfligung standen. Ein Import von Metapodien oder anderen Tierknochen ist also nicht
anzunehmen. Die Gewinnung und der Verkauf der Knochen vollziehen sich unauffillig, fast

ohne jemals eine schriftliche Erwdhnung zu erfahren.

“Dirlmeier errechnete fiir das 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts 265 Arbeitstage im Jahr:
»Nach dem kirchlichen Festkalender gilt die Zahl von rund 100 arbeitsfreien Sonn- und
Feiertagen im Jahr ebenfalls als bis ins 16. Jahrhundert hinein {blich.” (Dirlmeier,
Einkommensverhéltnisse 134).

Es ergibt sich also folgende Rechnung: 8.832 jdhrlich anfallende Metapodien x 6 Wiirfelstébe pro
Metapodium x 10 Wiirfel pro Wiirfelstab = 529.920 Wiirfel im Jahr : 265 Arbeitstage = 1.999,7

Wiirfel pro Tag.
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3.4. Lieferanten fiir Knochen, Horner und Geweih

Der Rohstoff flir die Knochenschnitzer konnte aus drei verschiedenen Quellen stammen. Der
Metzger, durch dessen Hinde die Schlachttiere gingen, war Lieferant fiir alle gewiinschten
Knochen, wie Schulterblatt, Rippe oder Oberschenkelknochen.

Die Kuttler, die sich mit zunehmender Spezialisierung als drmste Sondergruppe unter den
Metzgern herausbildeten, waren eine Bezugsmdglichkeit speziell fiir Metapodien. Sie verkauften
vom Tier nur die Innereien und FiiBe®. So galt zum Beispiel fiir Basel: ,,Kopf, Lunge, Leber und
Milz durften nicht dem Fleisch zugewogen werden, sondern gehdrten mit Fiissen und
"Mannigfalt" in den Kuttelkessel“"’
ablosen”® und zusammen mit den zuvor entfernten Klauen verkaufen. Eine Ziiricher Schriftquelle
von 1515/16 erwahnt mehrmals die Kuttler als Bezugsquelle fiir ,,bein* und 1749 verteidigten die

Kuttelkocher in Paris in einem erfolglosen Prozess ihr Recht, Knochen und Klauen weiterhin

. Von den gargekochten Fiiflen lieBen sich die Knochen leicht

auch an andere Interessenten als nur die Kunstdrechsler zu verkaufen®.
Auch flir Konstanz konnten Kuttler nachgewiesen werden, doch wird beim Verkauf der Fiifle
nicht ausdriicklich zwischen Kuttlern und Metzgern unterschieden’’. Und so besagt auch die
Briinner Schlachterordnung von 1352, welche die Niirnberger Ordnung zur Grundlage hat:

,Jeder Fleischmann darf Rindskopf und Fuf3 ... verkaufen.*”"
Der Metapodienverkauf war also nicht immer auf den Spezialberuf des Kuttlers beschrénkt,
sondern erstreckte sich auf alle Fleischer. Auch die Freiburger Metzger verkauften die Kutteln
und Fiile selbst’”.
Die dritte Bezugsmoglichkeit fiir den Rohstoff der Knochenschnitzer waren die Héndler, deren
Wichtigkeit mit der Menge der benétigten Knochen stieg. Wurden sehr viele
Knochenschnitzereien hergestellt, so diirften die am Ort anséssigen Metzger und Kuttler alleine

den Bedarf nicht mehr gedeckt haben. Ganz sicher traf dies auf Speyer zu, da allein die Stadt

“Hausbuch der Zwolfbriiderstiftung 86; Koelner, Metzgerzunft 29. - Ebenso in Schaffhausen:
Lang/Steinegger, Geschichte 41.

“Koelner, Metzgerzunft 27f.

*Vielleicht wurden sie auch vor dem Kochen herausgelost, das erfordert aber viel mehr
Umstinde und an diesen Knochen haften dann noch Fleisch- und Sehnenreste, so dass die
Knochen bald iibel riechen.

“Schnyder, Zunftgeschichte 176; Franklin, Corporations Ouvriéres (Tabletiers) 10.
"Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 5, 152: "Die kutteln von aim ochsen, die man den kuttlern
zustellt..."

""Wissell, Altes Handwerk III 435, Punkt 16.

“Hartfelder, Zunft der Metzger 471 Art. 50, 486 Art. 20.
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Frankfurt am Main in Speyer von 1379 bis 1432 jihrlich rund 10.000 Wiirfel bestellte”. Und
auch die Knochenschnitzer in Geislingen waren zumindest in der Neuzeit auf auswértige
Zulieferer angewiesen. Thre Knochen kamen aus Ulm, Lindau, Miinchen und Stra3burg. 1774
wurden 100 Zentner ,,Fussbeiner* aus Miinchen bezogen, 1776 muflite Augsburg aus Mangel an
Material eine solche Bestellung ablehnen und 1785 versuchte man das Problem der
Rohstoffversorgung dadurch zu 16sen, dass man mit StraBburg einen Neunjahresvertrag iiber
30.000 Stiick ,,Beiner* jahrlich abschloss. Die enorme Produktion von Knochenschnitzereien in
Geislingen hielt allerdings nicht an; schon ein Jahr nach dem ehrgeizigen Vertrag mit StraBburg
hatten die Geislinger Miihe, die angelieferten Beine zu verarbeiten und mussten schlielich um
eine Verringerung der Vertragsmenge um die Halfte bitten”".

Es ist nicht anzunehmen, dass die Geislinger schon im Spéatmittelalter eine &hnlich hohe
Produktion hatten, da der Absatzmarkt zu dieser Zeit sicher kleiner war als im 18. Jahrhundert.
Dennoch geben die beiden Schriftquellen aus Frankfurt und Geislingen einen guten Uberblick
tiber die enorme Knochenmenge, die unter Umsténden in einer Stadt zur Verarbeitung gelangen
konnte. SchlieBlich belegt noch die oben schon erwéhnte Ziiricher Quelle von 1515/16 den
Einkauf von Metapodien, die von Hindlern in die Stadt eingefiihrt wurden.

Die Lieferanten fiir die Knochenschnitzer waren also die Metzger und die Kuttler, die zwar zu
den Metzgern zihlten, denen aber nur der Verkauf von Innereien und Fiilen gestattet war. Die
Kuttler zdhlten nach Entstehung ihres Berufsbilds sicher zu den Hauptlieferanten der
Knochenschnitzer, da die Schnitzereien ja iiberwiegend aus Mittelhand- und Mittelfulknochen
gefertigt wurden. SchlieBlich trugen auch die Handler, welche die Knochen von Metzger und

Kuttler erwarben, zur ausreichenden Versorgung mit diesen Rohstoffen bei.

Die Metzger waren auch an der Versorgung der Hornschnitzer beteiligt. Horner und Klauen
wurden beim Hiuten der Schlachttiere vom Metzger entfernt und verkauft. Einen
archdologischen Beleg fiir einen Metzger als Zulieferer haben wir wohl durch eine Grabung aus
Lauriacum (Osterreich). In etwa einem Meter Tiefe trafen die Ausgriber dort auf eine
ausgedehnte Schicht aus Hornzapfen, die zum Teil auf Holzbrettern lagerten und mit Holzkohle
und geldschtem Kalk vermischt waren. Die Holzbretter ihrerseits waren mit grolen Feldsteinen
unterfangen. Knecht sieht in den Funden den Hornabfall eines Metzgers, der die Horner in einer
Grube mit Wasser ausfaulen liel, um miihelos die Hornscheide vom Zapfen zu trennen. Die
Funde datieren frithestens ins 14. Jahrhundert”.

"Kriegk, Frankfurter Biirgerzwiste 348f.
*Somborn, Elfenbein 37f.

"“Knecht, Tierknochenfunde 59f. Taf. 11; Kloiber, Griberfelder 164-166 Taf. 72-79.
36



Ein weiterer Fall, in dem der Hornzapfenabfall von einem Metzger stammte, wurde aus
Chichester in England bekannt. Bei der Grabung ,Greyfriars site wurden iiber 100
Rinderhornzapfen in einer Abfallgrube gefunden. Die Funde datieren ins spite 16. Jahrhundert
und werden einem Metzger zugeschrieben76.
Und eine Schriftquelle aus London berichtet von Hornern, welche mit und ohne Hornzapfen von
den Metzgern an die Hornschnitzer verkauft wurden. Sie ist aus dem spiten 15. Jahrhundert’.
Eine interessante Quelle ist auch das Basler Ratsurteil im Streitfall der Familie Ewler (1631), in
dem es heif3t:

»sie kaufen in der metzg die horn auff, ziehen junge knaben teglich zu sich, die

thnen die horn in ihre héduser bringen, ja lesens auff uff der gassen, wie die

bettler.«”®
Hier stammen die Horner also nicht nur aus dem Schlachthaus, sondern sogar von der Straf3e.
Das Aufsammeln der schlechten, als Abfall auf die Strale geworfenen Horner war nicht tiblich,
hier muss es sich also um eine Zeit gehandelt haben, in der der Rohstoff Horn duf3erst knapp war.
Und noch eine weitere, allerdings sehr spite Quelle, belegt den Verkauf von Hérnern durch die
Metzger: 1783 war die Produktion von Hornkdmmen in Basel so weit zuriickgegangen, dass die
Basler Metzger ihre Horner nur noch zu einem Viertel an einheimische Kammmacher verkaufen
konnten. Also boten die Metzger auch den Aarauer Strelmachern ihre Ware an; aus dieser Stadt
bezogen sie viel Vieh und konnten somit der Bitte der Aarauer, ihnen das iiberzidhlige Horn zu
verkaufen, schlecht widersprechen. Diese Hornlieferungen wurden ihnen aber von der
Metzgerzunft verboten, da, das einheimische Horn nur an anséssige Produzenten verkauft werden
diirfe”.
Als Zulieferer fiir die Horndrechsler waren die Gerber vielleicht noch wichtiger als die Metzger.
Denn héufig wurden beim Schlachten die Horner und Klauen an der Haut des Tieres belassen.
Fiir den Gerber hatte dies den Vorteil, dass er mit Hilfe der Horner Alter und Geschlecht des
Tieres und damit den Wert der Haut besser bestimmen konnte, zudem wurde das Fell meist
sorgfiltiger und vollstdndiger von den Hornern gelost, wenn diese Tétigkeit von einem an der
Haut interessierten Gerber ausgefiihrt wurde. Wurde gar der ganze Schédel mitgeliefert, konnten
das Hirn und die Nasenschleimhiute bei der Simischgerbung verwendet werden®’. Da die Gerber

die Horner und Klauen aber nicht selbst nutzen konnten, waren sie wichtige Rohstofflieferanten

" Armitage, Cattle Horn Cores 81-90.
"Fischer, History of Horners 23.

K oelner, Safranzunft 278.
”Koelner, Metzgerzunft 43f.

*Markert, Knochenbefund 121-126.
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fiir die Horndrechsler, was die folgenden Beispiele zeigen.

Ein sehr friiher Beleg stammt aus Basel, Grabung Freie Strale, wo Ausgrdber auf eine
Anhédufung von 166 abgehackten Hornzapfen und zahlreichen Fulknochen der Ziege stief3en,
daneben fand man verrottete Gerberlohe. Ein frithmittelalterlicher Bronzeohrring weist auf eine
Datierung in das siebte Jahrhundert hin®'. Dieser Gerber verkaufte also nur die vom
Hornbearbeiter bendtigte Hornscheide weiter und 16ste das Entsorgungsproblem mit den als
Abfall zuriickbleibenden kndchernen Hornzapfen, indem er eine aufgegebene Grube als
Miilldepot nutzte. Ob er auch die Klauen der Ziegen verduBerte, bleibt unklar; die geringe
Hornmenge, die aus diesen Klauen gewonnen werden kann, spricht eher dagegen.

Auch in Schafthausen, im Haus zum Bogen, wurden zahlreiche Gruben aufgedeckt, die unter
anderem Zehen- und Schidelknochen enthielten, die iiberzeugend als Gerberabfall gedeutet
werden. Die Schéddel waren immer auf die gleiche Art von den Hornern befreit worden, die dann
anderswo verarbeitet wurden. Die Gerbergruben wurden noch im 13. Jahrhundert genutzt, bis der
Gerberbetrieb verlegt wurde®.

In der Stadt Mengen wurden in zwei priparierten, mittelalterlichen Gruben Hornzapfen mit
Lederresten vermischt gefunden. Das angrenzende Haus war noch 1795 im Besitz eines
Rotgerbers”. In Leiden wurden 65 Hornzapfen aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
gefunden, die wohl Abfall eines Gerbers waren™. Und auch in Briigge fanden sich in ilteren
Gerbergruben Rinder- zusammen mit Ziegenhornzapfen; in den jlingeren Gruben waren es
ausschlieBlich Rinderhornzapfen. Der Komplex datiert ins 14./15.J ahrhundert™.

Auch Bild- und Schriftquellen unterstiitzen das mit Hilfe der Archédologie gewonnene Bild, dass
die Gerber mit dem Erwerb der Haute oft gleichzeitig in den Besitz der Horner und Klauen der
Schlachttiere kamen.

So belegt ein Ratsspruch von 1545 den Hornerhandel der Gerber mit einem Konstanzer

*Moosbrugger-Leu, Basel-Stadt XXIV-XXVIII; Schmid, Ziegenhorner 65f.

“Markert, Knochenbefund 121-125. Weitere Literatur bei: Ruckstuhl, Gerber 418-420, 505f.
$Zwei Stidte - Zwei Geschichten 6f.

“Van Wijngaarden-Bakker/Maliepaard, Runderhoornpitten 51-59. Hier auch weitere Literatur
und informative Zeichnungen iiber das Entfernen des Horns vom Schddel und iiber das
Enthduten.

“Hillewaert/Ervynck, Leerlooierskuipen 115. Die in diesem Artikel geduBerte Behauptung, dass
Horner von Zapfen, die keine Schnittspuren haben, nicht weiterverarbeitet wurden, lédsst sich
nicht aufrechterhalten. In Konstanz wurden Hornzapfen gefunden, die keine Schnittspuren an der
Basis besitzen, dagegen aber bei der Weiterverarbeitung entstandene Ségespuren aufwiesen, die

eindeutig belegen, dass die Hornscheide zum Zweck der Bearbeitung abgeldst wurde.
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Kammmacher und mit einem Engener Zwischenhéndler:
,»Als die girber ainem von Engen die horn, die von den hiiten abgond, alle in
ainem samenkouf verkouft habent, also das er die alle von inen nimpt, de3 hat
sich der strdlmacher hie beclagt und anzaigt, das er kaine horn hie anzekummen
wisse; so verwerke aber der zu Engen die horn nit selbs, sunder verkoufe die und
tribe ain gwerb darmit. Also ist im rat verordnet, dass die ledergérber ire horner
wol verkoufen mdgent, wy sy wellent; aber wann der gast harkumpt, die horn ze
nemmen, do mag der strdlmacher hie von denselbigen hérnern, so vil er zu sinem
handtwerk bedarf, nemmen, doch in dem gelt, wie der gast die kouft hat. Er soll
aber die horn, klain und groB8, durch ainandern nemmen, wie der gast die
genommen oder kouft hat.“*
Mit den kleinen und groBen Hornern sind hier wohl die groen Rinderhdrner und die kleineren
Schaf- und Ziegenhorner gemeint.
Eine Abbildung von 1568 aus dem Stindebuch von Amman und Sachs zeigt einen Gerber
(Laderer), hinter dem tiiber einem Balken ein noch unbehandeltes Ziegenfell hingt, das mit dem
Kopf und den Hornern angeliefert wurde (Abb. 11). Ein ethnologischer Vergleich dazu ist aus
Obersaxen (Kanton Graubiinden) bekannt, wo Ziegenfelle iiber Stangen zum Trocknen
aufgehiingt wurden, die sowohl die Hémer, als auch die Klauen noch besaBen®’. Auch
osteologisch ldsst sich das Verbleiben eines Teils des Hirnschddels am Fell von Schafen und
Ziegen nachweisen®.
Diese Beispiele belegen, dass der Gerber im Besitz von Hornern und Klauen der Schlachttiere
war, die er an den Hornverarbeiter liefern konnte. Das fiir die Gerber nicht nutzbare Horn fand
aber nicht immer dankbare Abnehmer durch die Hornschnitzer. Und wenn so viele Rinderhorner
vorhanden waren, dass die kleineren Horner der Schafe und Ziegen nur schwer Absatz fanden,
konnte es zu einer Auseinandersetzung zwischen den Metzgern und Gerbern um den Verbleib
dieser Horner kommen; denn die mit Schaf- und Ziegenfell gelieferten Horner und Schédel
bedeuteten beim Herauslosen aus dem Fell mehr Arbeit fiir die Gerber und bildeten ein nicht zu
unterschitzendes Abfallproblem, da nach dem Abldsen der Hornscheide der unniitze kndcherne
Hornzapfen viel Platz beanspruchte. 1382 wollten daher die Konstanzer Gerber das Fell der
kleineren Schlachttiere ohne Haupt und Fiile erwerben, wogegen die Metzger sich verwahrten
und sich auf die Tradition beriefen:

»--.daz die garwer maintent, si woltint der vel nit koffen, man schnudi danne die

“Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 206f.
¥Schmid, Knochenfunde Taf. 4f.

*Eketorp 390.
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hobter und die fuss vor daruss, und aber die metzger sprachent, ez war bi hundert

jarn herkomen, daz si es mit hobtern und mit fussen koftin.*
Der Schiedsspruch ging schlieBlich dahin, dass die Gerber die Felle ohne Héupter aber mit den
FiiBen kaufen sollten, oder aus freiem Willen auch mit den Héuptern, beides sollte man aber an
die Metzger zuriickgeben konnen:

,und sint die garwer nut gebunden do vel ze kouffent mit den hobtern. Aber

wenne si usgeschnuden werdent, so sont si es mit den fussen koffen und sont doch

die fuss den metzgern beliben. Ez mugent och die garwer, ob si es willeclich tin

went, die vel mit den hobtern koffen und sont die hobter widergan...*”
Nach dieser neuen Regelung konnte also der Handel mit den Hornern und Fiilen der
Schlachttiere bei den Metzgern verbleiben. Aber auch nach diesem Urteil hatten die Konstanzer
Gerber immer wieder einmal Probleme mit der Abfallbeseitigung, wovon auch ein richterliches
Urteil von 1466 berichtet, das ihnen verbietet, den Hornabfall einfach am Stralenrand oder im
Bach zu entsorgen90.
Dies sind Beispiele dafiir, dass die Horner und Klauen von Metzger und Gerber weiterverhandelt
wurden. Natiirlich bestand auch die Moglichkeit, die Horner bei ortsfremden Zulieferern zu
erwerben’'. Dabei wurden die Homer entweder als Ganzes verkauft, also die nutzbare
Hornscheide mit dem stiitzenden Hornzapfen oder die Hornscheide war bereits vom Hornzapfen

gelost und gelangte allein in den Handel.

Die Héandler waren auch die Hauptlieferanten fiir Geweih. Der Import von verschiedenen
Geweiharten in Gegenden ohne diese Geweihsorten ist vielfdltig belegt, ebenso der Zukauf von
Geweih dort, wo die Geweihart regional vertreten war .

Da die Geweihtrdger nicht wie die Schlachttiere geziichtet wurden, mufite dieser Rohstoff im
Wald gewonnen werden. Dies geschah auf zwei Arten: Erstens durch das Aufsammeln des
Geweihs nach dem Abwurf, der beim Rothirsch im Februar stattfindet, beim Reh im
Oktober/November. Zweitens durch das Abschlagen der Geweihstangen vom erjagten Tier.

Das gezielte Aufsammeln der abgeworfenen Geweihstangen erfordert eine gewisse Kenntnis des
Waldes und dessen Fauna, weshalb es systematisch von kenntnisreichen Personen durchgefiihrt

wurde, wie etwa von Jégern. Frost oder Fraspuren verminderten die Qualitit des Materials, so

“Horsch, Ziinfte 94.

*Stadtarchiv Konstanz, Das Buch der sieben Richter auf dem Rhintporter Tor. HV, Bd. 1.

’'Sieche das obige Beispiel vom Hornerverkauf der Konstanzer Gerber an Engener
Zwischenhéndler.

”Ebd. 35-37.
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dass schnelles Aufsammeln des Geweihs geboten war.

Um das Geweih vom erjagten Tier nutzen zu kdnnen, muss dieses in der Zeit erlegt werden, in
der das verknocherte Geweih vom abgestorbenen Bast (einer filzigen Haut auf dem
neugebildeten Geweih) durch das Fegen, also das Abscheuern an Baumen und Biischen, befreit
ist und bevor das Geweih abgeworfen wird. Fiir den Rothirsch liegt diese Zeit zwischen August
und Februar, fiir das Reh etwa zwischen April und Oktober/N: ovember’".

% Ausfiihrliche Informationen iiber den Aufbau der einzelnen Geweiharten und deren
Besonderheiten, sowie weiterfiihrende Literatur finden sich bei Ulbricht, Haithabu 16-24 und bei

MacGregor, Bone 9-15.
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3.5. Vorbereitende Arbeiten: Schlachten und Gewinnen der Knochen

Zum gewerblichen Schlachten brachte man das Rind in die Metzig, wo es betdubt wurde durch
einen beidhidndig gefiihrten Schlag mit dem stumpfen Ende der Axt oder mit einem Holzhammer
auf das Stirnbein (Os frontale). Dieser ,,Schlag auf die Platte” war bereits lange vor dem
Mittelalter iiblich, denn diese Art der Narkose {iberliefern uns neben eindeutigen
Knochenfunden’ auch zahlreiche Abbildungen: So zeigt etwa eine Kalenderminiatur aus
Flandern, aus der Zeit um 1500 ein Rind, das mit einem schweren Holzhammer betdubt werden
soll (Abb. 12a). Das Tier steht mit zusammengebundenen Fiilen im Hof eines Privathauses und
wird von einem Mann, der es von hinten an den Hornern packt, in Position gebracht und
festgehalten. Der Schldchter steht seitlich vor dem Rind und holt mit dem Holzhammer weit aus.
Auf einem stabilen Holztisch rechts neben dem Schléchter liegen ein Beil und ein gro3es Messer
bereit. Auf diesem Tisch wird das Rind weiter portioniert werden, nach der groben Zerlegung auf
dem Boden. Um den Tisch herum stehen zwei weitere Gehilfen, eine Frau und ein Mann, der in
seinem Giirtel ein zusétzliches Beil tragt. Im Vordergrund steht ein Bottich, der das Blut des
Tieres aufnehmen soll. Am rechten Rand des Bildes schaut ein Kind neugierig der Szene zu.

Auf der Darstellung einer Rinderschlachtung aus dem Hausbuch der Mendelschen
Zwoltbriderstiftung (1532) wird fiir den Betdubungsschlag das stumpfe Ende des Beils benutzt
(Abb. 12b). Auch hier holt der Schlichter weit aus; obwohl das Tier nach unseren heutigen
MaBstdben sehr klein ist, scheint fiir diese Art der Narkose viel Kraft nétig zu sein.

Von diesem Betidubungsschlag leitet sich der Ausdruck ,,Schlachten ab. Das Tier wurde
anschlieend durch einen Messerstich in die Kehle getotet (abgekehlt oder gestochen)95. Danach
wurde es enthdutet und in den meisten Fillen die Horner und Klauen mit der Axt oder einem
schweren Hackmesser entfernt. Sollten die Horner mit der Haut an den Gerber geliefert werden,
wurden die Teile des Stirnbeins, aus denen die Horner hervorgehen und gelegentlich auch der
ganze Schiidel an der Haut belassen”.

Beil und Messer waren die wichtigsten Werkzeuge beim Schlachten und wurden daher auch
héufig auf eindeutigen Abbildungen dargestellt, so auch auf der bereits beschriebenen
Kalenderminiatur aus Flandern (Abb. 12a). Effinger erwdhnt aulerdem noch einen kréftigen

Stock mit Asten oder Wurzeln, der zum ,,Spalten benutzt wird, also zum Auseinanderhalten des

*Uerpmann, Schlachterei-Technik 263-265. In diesem speziellen Fall aus der frithen rémischen
Kaiserzeit wurde allerdings mit dem scharfen Blatt der Axt zugeschlagen, und nicht mit dem
stumpfen Ende.

“Effinger, Fleischergewerbe 32.

*Eine ausfiihrliche, bebilderte Beschreibung von der Zerlegung des Schédels und dem Enthduten

des Rindes liefern: Van Wijngaarden-Bakker/Maliepaard, Runderhoornpitten 56-58.
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Bauchraums (Abb. 13a)97. Untersuchungen des mittelalterlichen Knochenmaterials vom
Reischacherhof (7.-12. Jh.) ergaben, dass dort die Schlachttechnik bei allen Tierarten ziemlich
dhnlich war: Das Rind wurde wohl auf dem Boden liegend zerlegt und nicht aufgehédngt, da von
ihm keine ldngsgespaltenen Wirbel gefunden wurden und die Angriffswinkel des Hackmessers in
den Gelenken sehr unterschiedlich waren. Bei Schaf, Ziege und Schwein waren die Wirbel
dagegen der Liange nach gespalten, sie wurden daher wohl an den Laufen hidngend portionier‘[.98
Diese Art der Portionierung ist auch auf den meisten mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Abbildungen von geschlachteten Rindern zu sehen. Abbildung 13a illustriert den Weg vom
Betduben des Rindes, liber das Auffangen des Blutes eines abgestochenen Tieres, das
Abschlagen der Laufe, das Hiuten und das Ausnehmen, bis zum Verkauf der portionierten Teile.

Angela von den Driesch beschreibt die Portionierung néher: "Soweit es die Befunde an Knochen
aus dem Zeitraum vom vollen Neolithikum bis zum Mittelalter betrifft, besteht kein
grundsétzlicher Unterschied in der Art, wie die Tierkdrper ausgeschlachtet worden sind, weder
zwischen den einzelnen Kulturgruppen, noch im Laufe der Zeit. Die Hornzapfen wurden
abgeschlagen, Unterkiefer ausgelost, der Kopf vom Rumpf abgesetzt, die Wirbelsiule segmental
oder achsial gespalten, der Brustkorb zerteilt, Extremitéten in den Gelenken zerlegt und, nachdem
das Fleisch abgenommen worden war, R6hrenknochen weiter zerkleinert, um das wertvolle Mark
zu gewinnen."99

Die Zerlegung der Schlachttiere wurde bis in die Neuzeit ausschlieBlich mit Hackwerkzeugen
vorgenommen. Wohl erst im spéten 18. Jahrhundert benutzte man dazu auch die Séigeloo. Das
bedeutet, dass man davon ausgehen kann, dass bis zum 18. Jahrhundert nicht nur Geweihe,
sondern alle Knochen und Horner, die Sdgespuren tragen, sicher zur Herstellung von

Schnitzereien benutzt wurden.

Die Anfertigung der Schnitzereien wurde rekonstruiert aufgrund des archdologischen Befundes.
Dies war moglich, da die Halbfertigprodukte und Abfille deutliche Bearbeitungsspuren

aufwiesen und in verschiedenen Arbeitsstufen vorlagen. Die auf diese Weise festgestellte

""Effinger, Fleischergewerbe 33.

*Morel, Reischacherhof 194.

“Eketorp 386f. - Ahnliche FErgebnisse erbrachten die Untersuchungen des Breisacher
Knochenmaterials vom Miinsterberg (romisch und mittelalterlich) und aus Hochstetten
(mittelalterlich) durch Schmidt-Pauly. Sie stellte fest, dass sich die romischen und die
mittelalterlichen Schlachtspuren gleichen und die Zerlegungstechnik bereits in der Romerzeit
weitgehend genormt war (Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 75f.).

'“Siehe dazu auch: MacGregor, Bone 55.
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Bearbeitung wurde fiir die Wiirfelproduktion auch experimentell iiberpriift.

Um die fiir die Knochenschnitzerei so wichtigen Metapodien zu gewinnen, wurden die Fiile des
Viehs oberhalb des proximalen Endes mit dem Beil abgeschlagen oder abgeschnitten, was haufig
typische Schnitt- und Hackspuren am Knochengelenk hinterlie (Taf. 1a). Es ist aber auch
moglich, die verbindenden Sehnen mit dem Messer zu durchtrennen; davon bleiben meist keine
Spuren am Knochen zuriick'”".

Unter den Knochenfunden vom Basler Reischacherhof zum Beispiel sind die Laufe der
wichtigsten Tiere ,,deutlich untervertreten; sie wurden zu Beginn der Zerlegung beim
Hautabziehen entfernt und als Abfall beseitigt oder anderswo ausgewertet.' >

Ein Beispiel fiir das Entfernen der Léufe gleich nach dem Schlachten liefert Abbildung 12b, auf
der im Hintergrund ein Tier an seinen Hinterbeinen aufgehingt wurde, dem bereits Kopf und
FiBe fehlen. Und auf Abbildung 13a sind zwei bereits ausgenommene Tiere ohne Léiufe zu
sehen. Tiere mit entfernten Léufen sind auch auf Abbildung 13b dargestellt, einer Illustration zur
Chronik des Konstanzer Konzils (1414-1418), die um 1570 datiert. Sie zeigt einen Metzgerstand,
an denen die verschiedensten Fleischarten feilgeboten werden. Neben einem Hasen und mehreren
Vogelarten sind auch ein Hirsch und ein Rind? zu sehen. Thnen wurden die Fiifle ebenso oberhalb
des Metapodiums entfernt, wie dem Tierschenkel auf der im Hintergrund hingenden Waage.

Da die aus den Fiilen gewonnenen Metapodien der hauptsdchliche Rohstoff filir die
Knochenschnitzer waren, wurde das Entbeinen der Rinderfiie experimentell nachvollzogen, um
Aufschliisse iiber den Arbeitsablauf und -aufwand zu erhalten'”’.

Die mittelalterlichen Rinder waren alle von weit geringerer Grofe als ihre neuzeitlichen
Nachfahren. Dies ist vor allem auf Abbildung 21b gut zu erkennen. Damit waren auch die
mittelalterlichen Metapodien viel kleiner und ihre Knochenwand diinner als die bei den
Versuchen verwendeten rezenten Knochen. Daher wurden bei den Experimenten vor allem
Metapodien von jungen Rindern verwendet, an deren kleinen Metapodien auch weniger Fett,
Fleisch und Sehnen haften, als an den Metapodien élterer Tiere. Diese entsprechen am ehesten
den mittelalterlichen Rinderrassen und lassen sich gegeniiber den élteren Tieren auch am besten
handhaben. Denn je dlter das Tier ist, desto aufwéndiger ist es, die Metapodien von anhaftendem
Gewebe zu befreien und anschlieBend zu verarbeiten. Grobe Metapodien wurden nicht gerne
verarbeitet, wie eine Schriftquelle von 1786 aus Geislingen belegt, die davon spricht, dass den

Knochenschnitzern mit groflen, groben Beinen nicht gedient sei' ™.

""'Uerpmann, Schlachterei-Technik 267f.; Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 76f, 97f, 121f.

Morel, Reischacherhof 194.
' Das Entbeinen der Rinderfiie und die dabei entstandenen Aufnahmen wurden zusammen mit
Herrn Drs. Thomas A. Spitzers ausgefiihrt.

'“Somborn, Elfenbein 38.
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Bei den Versuchen wurden die Rinderfiie in heilem Wasser zunichst etwas geséubertlos.
Danach wurde der FuBB an der Vorderseite aufgeschnitten, entlang der Koaleszenznaht des
Metapodiums, wozu ein langes, scharfes Messer mit feststehender Klinge (Abb. 15a) verwendet
wurde. Sodann wurde der Knochen bis zum distalen Gelenkende von Fell, Fleisch und Sehnen
befreit (Abb. 15b u. c). Das Durchtrennen der Sehnen am distalen Metapodienende ist beim
Ausbeinen am schwersten, da die eng anschlieBenden Phalanxknochen das Metapodienende
teilweise umgeben (Abb. 15d). Bei der Arbeit mit einem kleinen Beil oder einem grofB3en,
scharfen Messer entstehen oft typische Schnittspuren an den Knochengelenken, die im
archdologischen Material aus Konstanz hdufig beobachtet werden konnten. Wenn diese Arbeit
sehr mithsam war, wurde gelegentlich auch die ganze Gelenkrolle beschédigt (Taf. 1a u. f). Diese
Schnittspuren haben also nicht direkt mit der Knochenbearbeitung durch den Schnitzer zu tun,
sondern belegen nur das Herauslosen des Knochens aus dem Knochenverband durch den
Metzger oder Kuttler.

Ein Versuch sollte zeigen, wie sich ein Metapodium bearbeiten lésst, das nicht abgekocht wird
nach dem mechanischen Entfernen von Fell, Fleisch und Sehnen (Abb. 16a), da die dulere
Knochenhiille im Laufe der Bearbeitung ohnehin wegfillt. Dabei stellte es sich heraus, dass
bereits das Abhacken des distalen Gelenks durch den noch zahlreich anhaftenden Knorpel stark
erschwert wurde. Das Spalten war in der gewohnten Form gar nicht mehr mdéglich, da der nur
mechanisch gesduberte Knochen nicht gut genug von den storenden Knorpel-, Fleisch- und
Sehnenresten befreit werden konnte. Diese behinderten die Sicht auf den Knochen und
verhinderten auBlerdem, dass er sich automatisch spaltete, sobald der Beitel das Vorderteil
durchbohrt hatte. So war es nétig, auch die Knochenriickseite mit dem Beitel zu zerteilen, ein
Arbeitsschritt, der beim abgekochten Knochen meist iiberfliissig ist. Auch die weitere
Verarbeitung, das Halbieren/Dritteln der Knochenhélften und die Herstellung eines Wiirfelstabs
ist bei einem nicht abgekochten Knochen unsauber und zeitraubend. AufBerdem ist eine
Geruchsbeldstigung durch das im Knochen verbliebene Fett nicht auszuschlieen.

Ein Knochen, der nur entbeint wurde, ist also nicht sauber genug, um gleich weiterverarbeitet zu
werden. Damit ist die Bearbeitung von nicht abgekochten Knochen durch die Knochenschnitzer
auszuschlieBen. Da ausgedehntes Abkochen sich aber durch zu starken Fettentzug ungiinstig auf
die Elastizitit der Knochen auswirkt'”, wurden diese vermutlich nicht viel langer als zwei
Stunden gekocht. Wie die eigenen Versuche zeigten, reicht diese Zeit aus, um den Knochen fiir
die Lagerung und Verarbeitung zu sdubern (Abb. 16b).

Es ldsst sich nicht eindeutig feststellen, ob die Schnitzer diese Arbeit selbst taten oder ob ihnen

'%Das Wasser 16st auch die Klauen, welche sich dann leicht abziehen lassen und in der
Hornverarbeitung Verwendung finden konnen.

"“Uerpmann 30.
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bereits gesduberte Knochen geliefert wurden. Aber durch ein friihes Abkochen der Knochen
entstehen Vorteile, die fiir das Priparieren durch den Zulieferer sprechen. Der wichtigste Nutzen
ist die unbegrenzte Lagerzeit des gereinigten Knochens, denn ein ungereinigter Knochen beginnt
durch die noch anhaftenden verderblichen Fleisch- und Sehnenreste bald zu riechen und zieht
spatestens dann sowohl die Aufmerksamkeit fleischfressender Tiere als auch der umgebenden
Menschen auf sich. Der schlechte Geruch wiirde dem Knochen auch nach der Verarbeitung noch
bleiben'”’.

Ebenfalls fiir eine Reinigung durch die Zulieferer spricht, dass es flir die Metzger und Kuttler
einfach war, die Fulknochen in ihren grofen Fleischkesseln von den anhaftenden Resten zu
befreien; fiir den Knochenschnitzer dagegen hitte die Anschaffung eines solchen Kessels einen
zusétzlichen finanziellen Aufwand und das Abkochen der Knochen einen weiteren, verzogernden
Arbeitsschritt bedeutet. Dazu kommt, dass die Fleischreste, die beim Abkochen noch zu
gewinnen waren, fiir den Knochenschnitzer nutzlos waren, fiir den Kuttler aber von Wert. Die
Experimente in Konstanz haben gezeigt, dass beim baldigen Abkochen der Knochen keine
Geruchsbeldstigung entsteht.

Auch die Bildquellen liefern Aussagen iiber den Zustand des vom Knochenschnitzer
verarbeiteten Materials: Auf einer Abbildung aus dem Spielebuch von Koénig Alfons dem Weisen
aus der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts (Abb. 23a), welche die einzelnen Arbeitsschritte der
Wiirfelproduktion veranschaulicht, sind die angelieferten Knochen zu Fiilen des ganz links
sitzenden Bearbeiters bereits sauber. Folgerichtig ist auch nirgendwo auf der Abbildung ein
Kessel zum Auskochen sichtbar. Und auch die detailgenaue Zeichnung einer Werkstatt zur
Herstellung von Paternosterperlen, abgebildet in der Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des
Sciences des Arts et des Métiers (Abb. 23b), bildet keine Vorrichtung zum Auskochen der
Metapodien ab, denn diese liegen auch hier bereits gesdubert vor'®. Vieles spricht somit dafiir,

dass die Knochen abgekocht und geséubert beim Verarbeiter ankamen.

"’Nieuwenburg-Bron, Beenbewerken 14; Barbier, Tavail de 1'Os 52. Dagegen berichtet Nicolai,
dass den Geislinger Beindrechslern im Jahr 1780 iiber 30.000 Rindermetapodien aus Stra3burg
geliefert wurden, die ungesdubert versandt wurden, obwohl sie den langen Weg von Stra3burg
nach Geislingen zuriicklegen mussten. Hier storte der schlechte Geruch anscheinend nicht
(Nicolai, Bayern 156f.).

"“Alfonso el Sabio, Libros de Acedrex; Encyclopédie Vol. 29, Patenotrier Taf. 1. Diese

Abbildung stammt allerdings erst aus der Mitte des 18. Jahrhunderts.
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4. VERARBEITUNG

4.1. Erweichen von Knochen, Horn und Geweih

Seit langem wird dartiber diskutiert, ob ein Zusatz im Kochwasser die Bearbeitung der Knochen
erleichtert. Dabei wurde mit Pflanzengdren wie Sauerampfer- und Bérenklausud, mit saurer
Milch und Fruchtessig experimentiert. Ethnologische und geschichtliche Quellen nennen Urin
und Pottasche'”.

In Pottasche gekochte Knochen sollen weicher und damit einfacher zu bearbeiten sein. Eigene
Versuche mit rund 5g Pottasche pro Liter Wasser zeigten nach zwei Stunden Kochzeit, dass sich
die anhaftenden Riickstinde an den Knochen, wie Knorpel und Sehnen, leichter entfernen lieBen.
Die Knochen wurden auch fiir kurze Zeit geringfiigig weicher; so lieen sich die in Pottasche
gekochten Rippen anschlieBend mit einem kleinen scharfen Messer besdumen (Abb. 17c), was
vorher nur schwer moglich war. Doch nach dem Erkalten waren alle behandelten Knochen
sprode und besalen nun ein unansehnliches, fleckiges Aussehen, da die Pottasche das Fett aus
thnen gelost hatte. Damit waren sie fiir die Herstellung von Schnitzereien untauglich (Abb. 17a u.
b). Der Knochen verliert durch die Beigabe von Pottasche also manche seiner guten
Eigenschaften, wie seine Elastizitit und seine makellose Farbe.

Ein zusétzlicher Fettentzug, wie ihn die Pottascheldsung bewirkt, ist auch gar nicht nétig, um den
Knochen verarbeiten zu konnen, denn das im Knochen nach dem Abkochen noch enthaltene Fett
verfirbt diesen selbst nach langer Lagerung nicht und entwickelt auch keinen Geruch''’. Und die
Knochen mussten auch nicht erweicht werden, da die zur Verfligung stehenden Werkzeuge
(Axt/Beil, Beitel, Sége, Ziehmesser, Messer und Bohrer) zur Knochenbearbeitung ausreichten.
Folgerichtig belegt Ingrid Ulbricht flir die Knochenfunde aus Schleswig das einfache Abkochen
des freigelegten Knochens in sauberem Wasser. Da kein Weichmacher eingesetzt wurde, waren
die Knochen bei der Bearbeitung sprode und die Abfille weisen splitternde Briiche auf.
Andererseits wire aber das Zusdgen bei weichen Knochen ,,nicht in der beobachteten Weise
moglich* gewesenm. Auch das Konstanzer Knochenmaterial weist splitternde Briiche auf. Und
zahlreiche Beobachtungen belegen, dass sowohl die fritheren, wie die heutigen
Knochenverarbeiter den Knochen nach dem Entfernen der Gelenke durch einfaches Kochen in

. . . . 112
reinem Wasser auf die Verarbeitung vorbereiten .

'“Zurowski, Remarques 401; Ders., Weichmachen von Geweih 487f. Taf. 17b; Nelson, Eskimo
196.

""Freundliche Mitteilung von Frau Professor Van Wijngaarden-Bakker und Maaike Verhagen.
""Ulbricht, Schleswig 18.

"2Zurowski, Weichmachen von Geweih 483; Andés, Verarbeitung 160; Nieuwenburg-Bron,

Beenbewerken 13f.
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Anders verhilt es sich allerdings, wenn der Knochen seine Form verindern soll. So bog Zurowski
eine vorbereitete Rinderrippe nach tagelangem Einweichen in saurer Milch zu einem Ring. Der
wihrend des Trocknens fixierte Knochenring behielt nach 28 Stunden endgiiltig die ihm

gegebene Form'"

. Wihrend das Einweichen der Knochen zur normalen Bearbeitung also
unndtig ist, lassen sich mit dieser Methode fiir die Verdnderung der natiirlichen Form gute
Erfolge erzielen.

Verglichen mit dem Knochen ist das Geweih ein elastischer Werkstoff, aber auch dieser ist
immer noch so hart, dass er sich nur mit einiger Miihe bearbeiten ldsst. Es gab daher immer
wieder Spekulationen, dass dieses Material vor der Verarbeitung weich gemacht wurde. Ulbricht,
die fiir Haithabu und Schleswig keine Hinweise auf eine Erweichung des Geweihs fand'',
beschreibt anlésslich ihrer Untersuchungen in Haithabu ausfiihrlich verschiedene Abhandlungen

. . 115
uber dieses Thema .

Tatsdchlich wurden immer wieder Experimente mit dem Ziel
durchgefiihrt, das Geweih fiir die Bearbeitung gefligiger zu machen. Rajewski bestrich
Geweihstiicke mit Fett und setzte sie der Hitze aus; anschlieBend wurden sie ohne groflen Erfolg
in eine Holzasche-Wasser-Losung gelegt. Zurowski legte Geweihstiicke unterschiedlich lange in
verschiedene natiirliche Saduren ein (Sauermilch, Buttermilch, Fruchtessig, Tiermagensaft,
Pflanzengéren, Harn) und erreichte damit die vollstindige Erweichung der Geweihabschnitte.
Cnotliwy verfocht die These, dass das Geweih nach der Zerlegung mit der Sdge nur zum
Herausarbeiten der Details erweicht wurde; das Erweichen gelang ihm durch das Kochen in Ol.
AuBlerdem gelangte er aufgrund von Funden aus Dobra Nowogardezka zu dem Schluss, dass es
moglich gewesen sein muss, gebogene Geweihstreifen geradezurichten. Kavan kochte die
Geweihstiicke vor der Zerlegung in Wasser und Asche. Bei spiteren Versuchen erweichte er das
Geweih flir dreiBig Minuten in kochendem Wasser nur noch, wenn es mit dem Messer bearbeitet
wurde. MacGregor berichtet von Versuchen, bei denen das Geweih 48 Stunden in kaltem Wasser
erweicht wurde und sich anschlieend leichter mit einem Messer schnitzen lie8. Das Ergebnis
war noch weit besser, wenn das Rohmaterial nach dem Einweichen in kaltem Wasser zusétzlich
noch 15 Minuten in heilem Wasser gekocht wurde. Die Eskimos der Beringstrale weichen laut
Nelson sowohl Knochen, als auch Geweih in Urin ein. Beobachtungen bei den Lappen ergaben
dagegen, dass diese sich fiir die Verarbeitung von Rentiergeweih ausschlieBlich der Sige, des
Ziehmessers und des Messers bedienten und auf das Einweichen verzichteten.

Nun zu den Geweihfunden aus Konstanz. Sie weisen die Spuren der iiblichen Werkzeuge auf:

"5 7Zurowski, Weichmachen von Geweih 487f. Taf. 17b.
""*Ulbricht, Haithabu 46; Dies., Schleswig 23.
"“*Uber die Méoglichkeiten, Geweih zu erweichen siche: Ulbricht, Haithabu 46-50; MacGregor,

Bone 64f., Abb. 40a u. b; Zurowski, Weichmachen 483-489, Taf. 17; Kavan, Technology 305.
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Beil (Abb. 53a u. b, d u. ), Sdge (Abb. 53¢, d u. f, Taf. 7), Messer (Taf. 7c u. e) und Ziehmesser
(Taf. 7b), Bohrer (Taf. 7e), Feile (Abb. 53e, Taf. 7f) und Ritzwerkzeug (Abb. 53a), aulerdem
sind Polierspuren zu beobachten. Es gibt fiir Konstanz keine Anzeichen, die zeigen, ob das
Geweih flir diese Arten der Bearbeitung vorher erweicht wurde. Gruben, die als mogliche
Einweichgruben fiir Geweih angesehen werden, da sie auffallend viel Geweih enthielten, wie
etwa in Blonie bei Warschau mit 200 Geweihstiicken'
beobachtet.

Wihrend das Weichmachen von Geweih und Knochen also bestenfalls in Ausnahmefillen

praktiziert wurde, erweichte man die Hornscheide vor der eigentlichen Bearbeitung fast immer,

, wurden bisher in Konstanz nicht

da sie sich nur dann problemlos verformen lasst. Das Weichmachen war also ein notwendiger
Bestandteil der Hornverarbeitung, wenn man etwas anderes produzieren wollte als ein Trink-
oder Pulverhorn.

Horn lasst sich leicht in klarem, kochendem Wasser erweichen, ohne dass Zusitze erforderlich
wiren. Dabei wird frisches Horn schnell weich, altes, hartes Horn dagegen muss lange kochen.
Auch das Rosten iliber dem Feuer flihrt zur Verformung; auf diese Weise wurden die
aufgeschnittenen Hornscheiden mit Hilfe von Zangen und einer Presse zu Platten aufgebogen.
FEin Erweichen in einer Lauge aus Holzasche und heilem Wasser ist nicht nétigm. Allein
siedendes Wasser oder Wasserddmpfe erweichen die Hornscheide soweit, dass sie sich biegen,

. . 118 . . . . .
pressen und zusammenschweillen ldsst' °. Dabei verformt sie sich unter Hitzeeinfluss dauerhaft.

"°Zurowski, Remarques 401. MacGregor, Bone 64 u. 71 Anm. 8 sieht keine Veranlassung in den
Geweihgruben etwas anderes als einfache Abfallgruben zu sehen.
""Zurowski, Remarques 396.

""Friedrich, Kammfabrikation 47.
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4.2. Verarbeitung der Knochen, Produktion von Beschlagplittchen

Die Funde des Konstanzer Fischmarkts belegen als Rohmaterial fiir die Schnitzereien vor allem
Rindermetapodienl " Aus ihnen wurden hauptsdchlich Wiirfel hergestellt. Die Wiirfelproduktion
wird im folgenden Kapitel ausfiihrlich behandelt. Neben den Wiirflern waren aber auch noch
andere Knochenschnitzer in Konstanz tdtig, die ihren Abfall ebenfalls am Fischmarkt entsorgten
und damit Riickschliisse auf ihr Gewerbe erlauben. Sie verarbeiteten vor allem Rippen und
Schulterblitter des Rindes zu Beschlagpléttchen. Thr Produktionsumfang war zwar weit geringer
als derjenige der Wiirfler, aber immerhin sind die bearbeiteten Rippen und Schulterblétter des
Rindes so zahlreich, dass sie Aussagen iiber die Produktion der aus ihnen gewonnenen
Beschlagplattchen ermdglichen.

Als Werkzeuge dienten vor allem Messer und Feile. Runde Verzierungen wurden gelegentlich
mit dem Bohrer angebracht, ebenso die Nietlocher. An der Rippe wurde an den beiden Enden mit
dem Messer eine gerade oder schriige tiefe Rille gezogen, entlang derer sich das Rippenteil leicht
abbrechen lie. Die Endstiicke der Rippen blieben als Abfall liegen (Abb. 45a). Anschlieend
besdumte man das Stiick entlang der Léngsseiten, das heif3t, die Langskanten wurden mit dem
Messer abgeschnitten (Abb. 45b u. ¢). Dann wurde die Rippe aufgeschnitten (Abb. 45d), die
freigelegte Spongiosa mit dem Messer und der Feile entfernt und die Oberflache mit der Feile
geglittet (Abb. 45e-g). Die Feilspuren sind auf vielen Beschlidgen vom Fischmarkt noch deutlich
zu erkennen (Abb. 451), was darauf schlieen lédsst, dass die Teile gar nicht oder nur kurz poliert
wurden. Uberhaupt sind die meisten Beschlige aus Rinderrippe, die vom Fischmarkt stammen,
recht einfach und schmucklos gehalten (Abb. 45h-m). Nur gelegentlich wurde die Oberfliche
durch Ritzungen oder Kreisbohrungen verziert, nachdem der Rohling die gewtiinschte Form
erhalten hatte. Die Beschldge wurden erst nach der Fertigstellung auf die tatsdchlich benotigte
Lénge reduziert. Sie wurden auf Vorrat gearbeitet und bei Bedarf auf die passende Lénge
gebracht, wobei man selten Riicksicht auf die Verzierung nahm, was an zahlreichen
Reliquienkéstchen zu beobachten ist. Ein {ibriggebliebenes Reststiick eines solchen
Beschlagplattchens ist das nachldssig und laienhaft bearbeitete Rippenabfallstick vom
Fischmarkt, das auf Tafel 6a zu sehen ist.

Auller den bearbeiteten Rinderrippen wurden am Fischmarkt noch je eine modifizierte Rippe von
Schwein und Schaf/Ziege (Taf. 6b u. ¢) gefunden, die aber als Spontanartefakte anzusehen sind
und mit den gewerbsméBig produzierten Rippen nichts gemein haben. Sie dienten vielleicht als

Merkhilfen (Kerbhélzer)120 oder als Musikinstrumente'>', die, wenn man mit einem Stdckchen

"Die von Drs. Thomas A. Spitzers als Dissertation bearbeiteten Paternosterfunde sind hier nicht
berticksichtigt.

"Vergleiche die Kerbholzer aus Holz und die Beschreibung ihrer Verwendung bei Miiller,

Holzfunde Teil 1, 346-349; Teil 4, Taf. 237,3.32-37. In unserem Fall kann die hier angegebene
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schnell tiber die Einkerbungen streicht, ratschende Tone produzieren. In Irland werden mit zwei
gekerbten Rinderrippen Tone erzeugt, die den Ruf der Wiesenralle nachahmen'>.
Wahrscheinlicher ist es aber, dass die gekerbten Rippen schnell gefertigt wurden, um Musik
thythmisch zu begleiten. Wie sich in Versuchen herausstellte, eignen sich die Abstinde der
Kerben, die zwischen 0,45 und 0,80 cm liegen, zum Erzeugen von verschieden hohen Tonen.
Allerdings diirfte bei den vorliegenden Artefakten auf feine Klangdifferenzierungen kein Wert
gelegt worden sein. Dass diese Artefakte zeitlich recht unempfindlich sind, zeigen vergleichbare
Funde aus der romischen Kaiserzeit, die bei Grabungen auf der Warft Tofting zutage kamen'”.
Die auf der Feddersen Wierde gefundenen, meist an beiden Schmalseiten gezihnten Rippen,
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werden als Schabgerite angesprochen, die zum Enthaaren dienten ©". Die Konstanzer Funde

diirften dafiir aber zu klein und zerbrechlich gewesen sein.

Von den Schulterblittern, die wie die Rippen ausschlieBlich vom Rind stammen, wurden die
flachen Mittelteile verwendet, nachdem das Gelenk, der Knochengrat und der Rand mit dem
Messer entfernt worden waren, indem man sie anschnitt und dann abbrach (Abb. 46a-d).
Gelegentlich wurde das Gelenk auch abgesdgt. Die herauszuarbeitenden Teile wurden auf der
verbliebenen Knochenplatte durch Ritzungen angedeutet und diese dann ebenfalls mit dem
Messer ausgeschnitten. Scharfe oder unebene Schnittstellen wurden mit dem Messer geglittet
und die Oberfliche konnte bei Bedarf durch das Abfeilen der Unebenheiten nivelliert werden
(Taf. 6d). Auch aus dem Schulterblattrand und dem Knochengrat wurden Leisten hergestellt
(Abb. 46d). So erhielt man vielfdltig verwendbare Platten (Taf. 6e) und Leisten. Wie schon bei
den Rippen, zeigt auch der Abfall der Schulterblétter deutlich, dass hier auf Vorrat gearbeitet
wurde und die bendtigten Knochenteile erst zum Schluss von einer groleren Knochenplatte
abgetrennt wurden (Abb. 46e).

Vielleicht stellen vier Beinpléttchen aus der Wessenbergstrasse/Katzgasse die Reste eines
ahnlichen Vorrats dar (Abb. 46f). Sie blieben aber Einzelstiicke und liefern somit keinen Hinweis

auf eine Knochenschnitzerwerkstatt an dieser Stelle. Sie lassen sich vergleichen mit den Pléttchen

Verwendung als "Profilleisten oder Appliken von Mobeln" (S. 346) ausgeschlossen werden, da
die gekerbten Rippen aus Konstanz den ansonsten hergestellten Beschlagplattchen weder in der
Fertigung noch im Aussehen dhneln.

'Van Vilsteren, Benen Tijdperk 55; Kokabi, Arae Flaviae 132 Abb. 92, 94.

2Gesehen in einem Film der Sendereihe "Abenteuer iiberleben" des Senders Siidwest 3 vom
8.9.1995.

"*Bantelmann, Tofting 72.

"*Haarnagel, Feddersen Wierde 286, 340f. u. Taf. 55,1-7.
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aus dem gemauerten Schacht bei St. Peter und Paul in Hirsau'>.

Neben diesen Funden aus Rippen- und Schulterblatt kamen am Fischmarkt noch andere
Halbfabrikate zutage. Aus Rinderlangknochen ist das {ibriggebliebene Endstiick einer
professionell hergestellten Knochenleiste, die ebenso wie die Beschldge aus Rippen auf Vorrat
gearbeitet wurde.

Aus Rinderschienbein wurden in kleinen Mengen neben Knochenleisten auch Wiirfel gewonnen
(Abb. 47a u. b) und auch mancher Abfall aus Pferdemetapodien deutet auf eine solche
Verwendung hin (Abb. 47¢c u. 48a). Die Erfurter Wiirfelfunde, die oftmals aus Pferdemetapodien

bestehen, stiitzen diese Vermutunglzé.

Zum Teil legt die Qualitit der Ausfiihrung der Fischmarktschnitzereien aber auch Laien als
Bearbeiter nahe. Etwa bei einigen Oberschenkel- und Schienbeinknochen von Schaf und Ziege
(Abb. 48c), die wohl zu Floten und Griffen verarbeitet werden sollten, oder bei manchen
Oberschenkelknochen vom jungen Rind (Abb. 49a u. b), die zur Verarbeitung eigentlich nicht
geeignet sind. Eine laienhafte Bearbeitung erfuhren auch einige Oberarmknochen, sowie eine
Zehe des Rindes (Abb. 49c) und ein Metapodium vom Rothirsch.

Die Rinderzehe sollte vielleicht ein Netzsenker werden. Allerdings fehlt die Bleifiillung. Hinzu
kommt, dass die Netzsenker aus Schleswig, Grabung Schild, an der Gelenkfldche sorgféltig mit
dem Bohrer gedffnet wurden, bevor man sie mit Blei fiillte; eine einfache Hackspur zur
Er6ftnung des Knochens, wie beim Konstanzer Fund, tritt dort nicht auf. Daher wurde die
Rinderzehe vielleicht auch nur gedffnet, um das Mark zu gewinnen. Vergleichsfunde mit sehr
dhnlichen Hiebspuren, allerdings aus einer &lteren Zeit, sind aus Eketorp I (ca. 300-400 n. Chr.)
und II (ca. 400-700 n. Chr.) bekannt: ,,...man eréffnete die Markhdhle an einer beliebigen Stelle

so weit, dass das Mark heraus-,,geschiittelt” werden konnte...'?’.

"»*Gross, Keramik-, Bein- und Metallfunde 150f.,, 176 Abb. 114,1-16.
Barthel u. a., Knochenwiirfel 157.

*’Eketorp 390, 391 Abb. 337a-f.
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4.3. Verarbeitung des Horns, Kammbherstellung

Da die Hornscheide, auch einfach Horn genannt, im Boden schnell vergeht, gibt es in Konstanz
keine Hornfunde. Dennoch sind Aussagen iiber Hornprodukte moglich. Denn das Horn besitzt
unter der relativ schnell vergénglichen Hornscheide den kndchernen Hornzapfen, der in der Erde
meist sehr lange erhalten bleibt. Bei der Verarbeitung der Hornscheide wird haufig auch der
darunter liegende Hornzapfen in Mitleidenschaft gezogen und trigt Sdge- und Schnitzspuren
davon. Ein solchermaflen gezeichneter Hornzapfen kann stellvertretend flir die im Boden
vergangene Hornscheide Hinweise auf die Verarbeitung liefern.

Fiir Schnitzereien wurden hauptséchlich die groen und daher ergiebigen Horner des Rindes
genutzt, sie wurden den kleineren Schaf- und Ziegenhornern vorgezogen. Diese wurden
womdglich nur verarbeitet, wenn das Rinderhorn nicht ausreichte, um den Bedarf zu decken. Das
trifft in Konstanz vor allem auf die Zeit vom Ende des 13. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts
zu, da in diesem Zeitraum auch Schaf- und Ziegenhorner in nennenswerter Menge verarbeitet
wurden. Dass die Rinderhorner zu dieser Zeit den Bedarf allein nicht abdecken konnten, zeigt
auch die Verwendung eines kranken Rinderhorns (Abb. 52a), das verarbeitet wurde, obwohl es
nur eine minderwertige Hornscheide lieferte. Der Hornbedarf muss also im 13. und der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts grofler gewesen sein als das Angebot, so dass man sich gendtigt sah,
auf geringwertiges Material zuriickzugreifen. Auch zahlreiche Schriftquellen, die von
Streitigkeiten um die Horner berichten, belegen, dass es immer wieder Engpidsse bei der
Hornbeschaffung gab.

Diese Situation hatte sich 1545 genau umgekehrt. Zu dieser Zeit gab es wohl nur einen einzigen
Hornverwerter in Konstanz, einen Kammmacher. Dieser konnte aus einem Uberschuss an
Hornern auswihlen und so verarbeitete er nur die besten, ihm von der GroBe her passenden
Horner, die er von den Ledergerbern bezog, wie eine Konstanzer Schriftquelle belegt. Auf seine
hohen Anspriiche reagierten die Gerber damit, dass sie ihr ganzes Horn an einen auswértigen
Héndler verkauften. Damit kam es wieder einmal zu einer Ratsverhandlung um diesen Rohstoff,
in der dem ansdssigen Handwerker ein Vorkaufsrecht eingerdumt wurde, unter der Bedingung,
dass er ,die horn, klain und groB3 durch ainander nemmen* soll'®, Bald darauf berichten
zahlreiche Erwdhnungen in den Zunftakten, welche die Konstanzer Kammmacher betreffen, vom
Wiederaufleben des Handwerks.

Eine Verarbeitung der Klauen und Hufe ist fiir Konstanz zu dieser Zeit unwahrscheinlich, der
Bedarf war nicht vorhanden und der Horngewinn ist im Vergleich zum Arbeitsaufwand zu
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gering ~. Es ist aber moglich, dass in Zeiten grofiter Hornknappheit auch auf sie zuriickgegriffen

*Die vollstandige Schriftquelle steht auf S.37.

Zur Verarbeitung der Klauen und Hufe: Noch heute werden die Klauen bei Bedarf durch
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wurde.

Die Horner wurden zusammen mit einem Teil des Stirnbeins (Os frontale) vom Schéadel
abgeschlagen. Um die Haut des Tieres leichter von den Hornern entfernen zu kdnnen (Abb. 51a)
wurde das Stirnbein meist in der Mitte gespalten. Nur in ganz seltenen Féllen blieb das Stirnbein
ungeteiltl30.

Um die Horner abzutrennen, gab es im wesentlichen zwei Mdoglichkeiten. Sie wurden entweder
unterhalb der Hornbasis so abgeschlagen, dass noch geringe Teile des Stirnbeins haften blieben;
diese Horner werden als ,,schiadelecht” bezeichnet (Abb. 51b, 52a). Oder sie wurden kurz
oberhalb des Hornscheidenansatzes abgeschlagen oder abgesdgt (Abb. 5la, ¢ u. d). Die
Schafthorner wurden teilweise, nachdem sie vom Schédel abgehackt worden waren, noch einmal
oberhalb des Hornscheidenansatzes abgeségt.

Der Hornzapfen erhoht die Stabilitdt des Horns und es ldsst sich leichter verarbeiten"”'. Daher
verarbeiteten auch die Konstanzer Hornschnitzer zum Teil Horner, die ihnen noch mit den
Hornzapfen geliefert wurden. Diese Horner waren meistens abgeségt, da die Stirnbeinreste bei
der Verarbeitung nur gestort hdtten. Wurden die Horner vor der Verarbeitung aber entschlaucht,
das heif3t, wurde der kndcherne Hornzapfen entfernt, dann waren die anhaftenden Stirnbeinreste
sehr giinstig, denn dann konnten sie als ,,Griff" dienen, um den Zapfen herauszuziehen'*. Die
unniitzen Hornzapfen wurden dann zum Abfall geworfen.

Wollte man den Hornzapfen entfernen, so mufite man ihn mit dem Messer so weit als moglich

von der Wandung trennen und durch behutsame Schlige mit einem Holzhammer auf die

Abhacken oder kurzes Kochen in heilem Wasser und Abziehen entfernt. (Diesen Hinweis
verdanke ich Herrn Miiller, Metzger in Stockach/Zizenhausen.) Zur Weiterverarbeitung werden
sie in der Ndhe eines Holzfeuers erwdrmt, bis der gespaltene Klauenrand herausgeschnitten
werden kann. Nach weiterer Erwdrmung wird die Klaue zur Platte aufgebogen und zwischen
Eisenplatten gepresst. Dies wird so lange wiederholt, bis sie fiir das gewiinschte Produkt diinn
genug ist. Die weiteren Arbeitsgidnge verlaufen wie bei der Bearbeitung des Horns.

Von den Hufen ldsst sich nur der Mantel verarbeiten, in den auch die Hufnédgel geschlagen
werden. Auch dieses Horn wird behandelt wie beschrieben.

“"Eketorp 389; Van Wijngaarden-Bakker/Maliepaard, Runderhoornpitten 53, 56-58; Armitage,
Cattle Horn Cores 85-87.

“'Es gibt hierzu einen ethnologischen Vergleich von einem Messerschmied aus Buchs (St.
Gallen), der den Hornzapfen fiir die ersten Arbeitsschritte bis zum Geradebiegen des Horns nicht
entfernt. So erhélt dieses beim Zersdgen mehr Stabilitdt (Schmid, Knochenfunde 106 Taf. 5).

" Armitage, Cattle Horn Cores 86f.
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Hornscheide vollends 16sen'>

, da der Hornzapfen bei frisch getdteten Tieren noch fest durch das
Bindegewebe, ein diinnes Hiutchen, mit der Hornscheide verbunden ist. Man kann das
Bindegewebe auch durch Auskochen oder Ausbrennen zerstdren oder die Bindehaut mit der Zeit
eintrocknen, beziechungsweise ausfaulen lassen. Ist der Hornzapfen nicht mehr mit der Wandung
verbunden, dann geniigt es, die Hornscheide an der Basis rundum vorsichtig abzuschneiden.
Beim Losschneiden des Hornzapfens bleiben gelegentlich Schnittspuren am Zapfen zuriick, die
auch in Konstanz beobachtet werden konnten (Abb. 51d, 52a), oft sind aber gar keine
Bearbeitungsspuren zu erkennen.

Das Entschlauchen konnte durch verschiedene Berufsgruppen vorgenommen werden. Ein
Beispiel fiir das Entfernen des Hornzapfens durch den Verarbeiter liefert ein Fund aus Stamford
(England). Hier wurde eine Horndrechslerwerkstatt des 16./17. Jahrhunderts freigelegt, die zehn

134 " Aber da das Entschlauchen auch vom

mit Rinderhornzapfen gefiillte Einweichgruben besal}
Metzger oder Gerber erledigt werden konnte, ldsst eine Ansammlung von abgeschlagenen
Hornzapfen immer auch den Hinweis auf diese beiden Berufsgruppen zu. So im Fall von York
(England), wo in der Hornpot Lane eine Einweichgrube des 14. Jahrhunderts ergraben wurde, die

mit mehr als 500 Rinderhornzapfen gefiillt war'>>.

Bei den Hornzapfen, die keine
Bearbeitungsspuren aufweisen oder nur Schnittspuren an der Basis, ist eine sichere Zuordnung zu
einer Berufsgruppe also nicht mdglich. Anders steht es mit den Hornzapfen, deren Spitzen
abgesédgt wurden oder an denen die Hornscheide aufgesdgt wurde, um sie besser vom Zapfen

16sen zu kdnnen. Solche Arbeiten wurden eindeutig von einem Hornschnitzer ausgefiihrt.

Zur Herstellung von Kdmmen wurde das Horn je nach Lénge in zwei oder drei Teile zersigt und
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. In Konstanz

anschlieend an seiner kurzen, gekriimmten Seite aufgeschnitten (Abb. 52c)
dagegen wurden die Horner immer nur in zwei Teile zerségt, einen Zylinder und eine Spitze
(Abb. 51bu. d, 52 au. b)"’. Die Hornscheide wurde iiberwiegend innen aufgesigt. Dabei blicben

Ségespuren auf dem Hornzapfen zuriick (Abb. 51c u. d). Oft geschah das Zersigen und

'“Die Beschreibung iiber die Hornverarbeitung entstammt folgender Literatur: Weigel,
Hauptstinde 454f; Hallens, Werkstitte 53-59; Andés, Verarbeitung 44-49, 269-272; Hugger,
Altes Handwerk 20-35; Friedrich, Kammfabrikation 62-66; Kiihn, Handbuch; Encyclopédie Vol.
30 Taf. 1-6 (hier wird das - zum Teil neuzeitliche - Werkzeug sehr detailliert dargestellt).

**Cram, Horn Cores 48-51.

*Wenham, Hornpot Lane 25-56.

**Ulbricht, Schleswig 24.

""Als Ausnahme hiervon liegt nur das zwei Zentimeter lange Zwischenstiick einer Hornscheide

vom Schaf vor.
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Aufschneiden des Horns auch erst nach dem Entschlauchen. Das entschlauchte Horn wurde dann
zur Weiterverarbeitung auf einen Eisenkegel geschoben, der die stabilisierende Funktion des
Hornzapfens ersetzte.

Die weiteren Arbeiten lassen sich aus einschlégigen Schrift- und Bildquellen rekonstruieren.
Durch das Aufsdgen erhielt man eine trichterformige Hornscheide, welche nun in kochendem
Wasser erweicht und anschlieBend iiber einem lebhaften Holzfeuer erhitzt wurde. Damit war sie
biegsam genug, um problemlos verarbeitet zu werden. Die Hornscheide wurde nun zwischen den
planen Backen einer Presszange flachgebogen; anschlieend lieB man sie zwischen zwei eisernen
Platten, die mit Hilfe eines Schraubstocks zusammengepresst wurden, auskiihlen. Bei
ausreichender Erwdrmung und rascher Arbeit gewann man eine Hornplatte, die nach dem
Erkalten ihre Form beibehielt. Sollte diese durchscheinend werden, etwa um als Laternenscheibe
zu dienen, bestrich man sie mit Ol und erwirmte sie iiber einem kriftigen Feuer, um sie
anschlieend erneut zu pressen. Es war auch mdéglich, die Hornplatte einige Tage in Wasser zu
erweichen und sie dann in einem Gemisch aus drei Teilen weichem Wasser und einem Teil
Fettabfillen zu erhitzen und anschlieBend zu pressen. Um ein Verziehen des Werkstiicks
endgiiltig auszuschlieen, wurde die Platte noch einmal iiber dem Feuer erwdrmt und gepresst.
AnschlieBend wurden die letzten Unebenheiten mit einem sehr scharfen kleinen Beil und einem
Ziehmesser entfernt. Allein auf diese Arbeit, das Herstellen einer Hornplatte, hatte sich ein

ganzer Berufszweig spezialisiert, ndmlich die Hornrichter.

Die Lange der Konstanzer Hornzapfen und damit die GroBe der von ihnen gewonnenen
Hornplatten ist innerhalb eines Befundes und sogar innerhalb einer Fundnummer sehr
unterschiedlich. Die Hornscheiden der Fundnummer 01/327, die Ende des 13. Jahrhunderts
datiert, weisen eine Linge zwischen 6,7 cm und 10,8 cm auf, sie differieren also um 4,1 cm.
Auch die Schaf- und Ziegenhornzapfen differieren deutlich: beim Schaf liegen die Zapfenlangen

zwischen 7,4 cm und 9,8 cm, bei der Ziege betrigt die vergleichbare Lénge 13,2 cm'*®. Auch in

*Ende 13. Jahrhundert; Fundnummer 01/327 (Befund 282, Schnitt Q5, Fliche 5): Die Linge
versteht sich hier und in den folgenden Fuflnoten immer ohne die bereits entfernte Spitze.
Rinderhornzapfen: 6,7 cm Schafthornzapfen: 7,4 cm

7,2 cm 9,8 cm

7,2 cm

8,8 cm Ziegenhornzapfen: 13,2 cm

8,9 cm

9,8 cm

9,9 cm
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spateren Zeiten sind die Langenmale sehr unterschiedlich'”.

Ulbricht zeigte in ihrer Untersuchung der mittelalterlichen Hornfunde von Schleswig, dass die

10,6 cm
10,8 cm

Fundnummer 01/412 (Befund 424, Schnitt Q5, Flache 11-12):
Rinderhornzapfen: 7,8 cm Schafthornzapfen: 7,3 cm
8,3 cm 8,9 cm
8,4 cm 9,8 cm
8,7 cm
9,7 cm Ziegenhornzapfen:  /
13,1 cm
“Erste Hilfte 14. Jahrhundert; Fundnummer 01/292 (Befund 262, Schnitt Q5, Flidche 5-6):
Rinderhornzapfen: 5,5cm Schafthornzapfen: /
5,9 cm
7,8 cm Ziegenhornzapfen: 14,3 cm
7,8 cm
8,3 cm
9,3 cm
9,4 cm
9,7 cm
10,5 cm
10,5 cm
11,8 cm
12,0 cm

Mitte 14. Jahrhundert; Fundnummer 01/478 (Befund 477, Schnitt Q4/Q5, Flache 9):
Rinderhornzapfen: 7,7 cm Schafthornzapfen: /

9,0 cm

9,2 cm Ziegenhornzapfen:  /

9,6 cm

10,0 cm

10,2 cm
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zur Kammproduktion verwendeten Abschnitte ,,anndhernd gleichlang bemessen waren, also von
vornherein die Hohe der zu produzierenden einteiligen Kémme berticksichtigt wurde“' . Jedes
Horn wurde zur Kammbherstellung in zwei moglichst gleiche, zylindrische Teile zerségt. Auf die
Konstanzer Funde trifft dies nicht zu, denn die Léngen der Hornzapfen, die iiber die Hohe der
gewonnenen Hornplatten Aufschluss geben, differieren zum Teil erheblich. Die unterschiedlich
groflen Hornplatten, an denen nur die unbrauchbare Spitze fehlt, zeigen, dass es dem Bearbeiter
darauf ankam, eine moglichst grole Hornplatte zu gewinnen.

Wofiir sollten die Konstanzer Hornplatten verwendet werden? Waren sie trotz ihrer
unterschiedlichen Lange zur Kammproduktion vorgesehen? Dies wire mdglich, denn da auch die
ergrabenen einteiligen Holzkdmme aus Konstanz unterschiedlich hoch sind, - sie differieren um

mehrere Zentimeter in der Hohe wihrend aller Zeitperioden141

, - kann man davon ausgehen, dass
die Hornkdmme ebenfalls keine einheitliche Hohe besalen. Und die oben auf Seite 36/37
aufgefiihrte Schriftquelle aus dem Jahr 1545 belegt, dass es in Konstanz hornverarbeitende
Kammmacher gab. AuBlerdem wurden die Kdmme in Konstanz und der weiteren Umgebung
héufig auch aus Holz hergestellt, denn anders als im Norden und Osten, wo Buchsbaum als

Grundlage fiir die Kammproduktion nicht iiberall vorkam'*

, konnte man diesen in Konstanz
anbauen.

Es ist aber auch denkbar, dass aufler dem Abfall der Kammmacher auch der Abfall anderer
hornverarbeitender Werkstitten vorliegt, da der Abfall vom Konstanzer Fischmarkt tiber 1&ngere
Zeit von verschiednen Werkstdtten produziert wurde. Denn die in Konstanz produzierten
Hornplatten waren vielfaltig verwendbar. Aus ihnen konnten unter anderem Laternenscheiben,
Kidmme und Knopfe gefertigt werden. In Konstanz kam es wohl vor allem auf die moglichst gute
Ausnutzung der Hornscheide an: Die Verarbeiter bemiihten sich, die Hornplatte so grofl wie
moglich zu machen. In seltenen Féllen wurde ein Rinderhorn sogar von der Basis bis zur Spitze
durchgehend aufgesigt, so dass die Hornscheide vollstindig verarbeitet werden konnte, meistens
wurden die Hornspitzen aber abgesdgt. Auch die Spitzen wurden verarbeitet. Hugger berichtet
von einer Verwertung als Besteckgriffe, Pfeifenmundstiicke und Schiffchen fiir die Herstellung
der Frivolité-Spitzen143. Die am Fischmarkt geborgenen Hornzapfenspitzen erlauben aber keine
Aussage iiber die Verwendung der Hornspitzen.

Da in Konstanz auch Hornkdmme gefertigt wurden, sei hier deren Herstellung beschrieben: Nach

""Ulbricht, Schleswig 24f.
“'Miiller, Holzfunde Teil 3, 96-102; Teil 4, 239-252.
"*Siehe dazu Seite 173 (2.1.1. Kimme).

"“Hugger, Altes Handwerk 23.
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dem Entschlauchen wurde die Hornscheide mit der Bogensdge aufgesigt, beziechungsweise mit
dem Hackmesser aufgeschnitten oder aufgerissenl44. Dann wurden die Horner gewaschen und
die Spitzen und HornrShren mit der Schrot- oder Oertersége abgeségt, die man fest vor die Brust
stellte und auf der man das Horn hin und her zog. Die R6hren wurden {iber einem Buchenfeuer
erwarmt; diinnere Stiicke konnten auch in siedendem Wasser erwiarmt werden. Das weiche,

aufgebogene Horn wird bei Hallens'*’

mit dem Iler, einem sensenartig gekriimmten Messer, und
dem Schnitzer, gekriimmt wie ein Sébel, beschabt, um die unterschiedliche Stirke auszugleichen.
Dann wurde es zwischen zwei Eisenplatten und einem Schlosser-Schraubstock (eine neuere
Entwicklung) oder einer Hornpresse mit Spindel flachgepresst, bis die Hornplatte rund 5
Millimeter dick war. Bei groB3en, starken Hornern konnte es auch nétig sein, die Platte zu spalten.
Nun wurde die Rohform des Kamms mit einer Schablone iibertragen und anschlieBend mit der
Bogenséige ausgesdgt. Der Rohkamm wurde mit dem Haumesser auf einem Block zugerichtet.
Feinere Ausgleichsarbeiten wurden auf dem Schabbock vorgenommen, einem schrig gestellten
Arbeitsbrett, das auf zwei Stiitzen auflag. Moglich war auch die Verwendung eines ,,Esels®, einer
einfachen Klemmvorrichtung, auf der die Werkstiicke mit einem Fuf3zug fixiert werden konnten.
Die Dicke wurde mit der Handfeile korrigiert.

Der Umriss des Kamms wurde mit Feilen ausgearbeitet. Dazu wurde die Platte an den hélzernen
Bestossnagel gelegt und mit der Bestossfeile, deren Griff mit der breiten und zu Kerben
gehauenen Feile parallel umgebogen ist und deren Zdhne alle vorwirts stehen und sehr scharf
sind, vom Korper weg gefeilt. Das erneute Erhitzen und Pressen sollte dem Kamm die Spannung
nehmen.

Nun wurden die Zéhne mit der Rissplatte auf dem Rohling angerissen. Diese Platte besteht aus
einem vorne umgebogenen, langen Haken, der an einer quadratischen Hornplatte von rund drei
Zentimetern Seitenldnge steckt und vor- und zuriickbewegt werden kann. Legte man die
Hornplatte an der Léangsseite des Kammrohlings an, konnte mit dem beweglichen Haken die
gewiinschte Zahnldnge angerissen werden. Sie wurden an der Kluppe ausgesagt, einer Sitzbank
an der zwei Bretter festgemacht sind; das obere ist mit dem unteren durch zwei Schrauben
verbunden, zwischen die Bretter wurde die Hornplatte geklemmt. Zum Aussdgen der
Kammzinken wird in der Encyclopédie eine fuchsschwanzihnliche Sdge beschrieben.

Der iiberall noch gleich dicke Kamm und die scharfkantigen, unten noch viereckigen Zinken
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werden erst durch Feilen, dann durch ein Ziehmesser in Form gebracht. Bei Friedrich' ™ wird

"“Bei Johann Samuel Hallens erfolgt das Aufschneiden erst nach dem Absdgen der Ringe
(Hallens, Werkstitte 55).
"“Ebd. 55f.

“Friedrich, Kammfabrikation 62-66.
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bereits der Kammrohling behauen, mit dem Ziehmesser beschalt und mit der Bestoss- oder
Handfeile gegléttet, so dass die Seiten schon vor dem Einsdgen der Zinken spitz zulaufen.

Die Zahngriinde werden mit speziellen Feilen (dreikantig, flach, leicht gebogen, zum Teil spitz
auslaufend), mit denen man zwischen den Zéhnen arbeiten kann, ausgefeilt und abgerundet. Das
Schleifen mit Filz, Kalk oder Kreide und Wasser oder mit Bimspaste beseitigt letzte
Unebenheiten. Andés erwihnt das Schleifen mit immer feinerem Material, unter anderem mit
gebrannten und dann pulverisierten Knochen. Das Polieren erfolgt bei ihm mit Asche und Kreide.
Hallens spricht vom Eindlen mit Riibendl, das anschlieBend durch das Betten des Kamms in
Hornspiane wieder entfernt wird. Nach dem Waschen, Trocknen und Polieren ist der Kamm
fertig.

Die Herstellung von einteiligen Knochenkdmmen geschah wohl auf dhnliche Weise, wie die
Fertigung der Hornk&mme, sobald die passende Platte vorlag. Das Erhitzen und Eindlen war hier
aber nicht notig, da das Knochenmaterial sich nicht verzieht und auch nicht so leicht sprode wird
wie Horn. Ob aber die Konstanzer Kammmacher Knochen als Rohmaterial verwendeten, bleibt
unklar, denn es gibt bisher keine Halbfertigprodukte oder Abfille, welche die Herstellung von
Knochenkdmmen belegen. Durch die Untersuchungen ist bisher deutlich geworden, dass die
Konstanzer Kammmacher vor allem Hornkdmme herstellten. Dies belegen die Hornzapfenfunde
und die Schriftquelle iiber einen hornverarbeitenden Kammmacher. Die Verwendung von
Knochen fiir die Kammbherstellung ist in der Schriftquelle nicht erwihnt. Das ldsst allerdings
noch nicht den Schluss zu, dass fiir die Kammfabrikation keine Knochen verwendet wurden. So
geben in Liibeck die Zunftrollen der Kammmacher als Rohmaterial nur Horn an. Dennoch
belegen die archdologischen Funde, dass auch Knochen zur Kammproduktion herangezogen
wurden. Falk und Glidser erkldren sich die Nichterwidhnung des Rohstoffs Knochen in den
Liibecker Zunftrollen damit, dass er uneingeschrankt zur Verfligung stand und es daher keiner

Regelung zu seinem Gebrauch bedurfte'*’.

"“"Falk/Gliser, Knochen 164f., 168.
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4.4. Verarbeitung des Geweihs
Die Geweihfunde der hier vorgestellten Grabungen belegen die Verarbeitung von

148 Unter allen

Rothirschgeweih. Rothirsche kamen in weiten Teilen Europas natiirlich vor
Geweihfunden gab es keinen Hinweis auf natiirlich abgeworfene Geweihstangen. Dagegen 1ésst
sich fiir den Fischmarkt und die Wessenbergstrasse/Katzgasse die Verarbeitung von erjagtem
Wild belegen. Denn die Geweihansitze wurden mit der Axt oder dem Beil vom Schédel getrennt

(Taf. 7a).

Um eine Aussage iiber die geplanten Endprodukte zu gestatten sind die aus Geweih gefertigten
Halbfertigprodukte und Abfille des Fischmarkts meist zu unspezifisch, (Abb. 53a-c), doch
gelegentlich findet sich Kammabfall (Taf. 7f). Merkwiirdig ist das Geweihstiick eines
Rothirsches, der noch im Bast erlegt wurde, denn das Stiick zeigt Bearbeitungsspuren, obwohl

sich das sehr porose Material zur Bearbeitung nicht eignete.

Auch fiir die Geweihartefakte der Wessenbergstrasse/Katzgasse wurde fast nur Rothirsch
verarbeitet, mit einer unsicheren Ausnahme (eher Reh). Das Geweih wurde hauptsichlich zur
Herstellung von Kidmmen genutzt, wovon die Halbfabrikate flir die Herstellung von
Kammbiigeln (Abb. 53d u. e) und die Sprossenstiicke fiir die Produktion von Kammplattchen
(Taf. 7b) zeugen. Die meisten Funde stammen aus Schnitt 8. Es handelt sich um drei
Halbfabrikate fiir Kammbiigel, zehn Abfallstiicke, die teilweise eindeutig der Kammbherstellung
zuzurechnen sind und ein sechseckig zugebeiltes Abfallstiick (Taf. 53f). Dieses Abfallstiick
erinnert an die Basis einer einfachen Schachfigur: an den Bauern beim abstrakten arabischen
Schachspiel. Eine solche sechseckige Schachfigur wurde zum Beispiel in der Grottenburg
Riedfluh in der Schweiz gefunden. Ein dhnliches Stiick mit Innendurchbohrung, in der ein Nagel
steckt, ist auch bei Ulbricht erwéhnt, leider ohne Deutung]49
Geweihkeile gefunden, mit deren Hilfe man Werkstiicke fest fixieren kann (Abb. 53f, Taf. 7c u.
d), sowie ein sehr sorgfiltig zugearbeiteter Beschlag aus Geweih (Abb. 62a, Taf. 15¢) und ein

. In Schnitt 8 wurden au3erdem drei

Gerédt unbekannter, aber sicher sehr spezieller Verwendung (Taf. 7¢). Damit lésst sich der Abfall
eines Geweihbearbeiters bestimmen, der hauptsichlich Kimme, daneben aber auch noch andere
Schnitzereien herstellte. Die weiteren Geweihfunde streuen iiber weit auseinanderliegende
Flachen, die in keinem Zusammenhang stehen, so dass keine Aussagen iiber eine Werkstatt
mdglich sind.

Die oftmals wie poliert erscheinenden Geweihspitzen (Abb. 53c) erhalten ihren Glanz, indem

"*MacGregor, Bone 33 Abb. 27b.

"“Degen u. a., Grottenburg Riedfluh 144 Abb. 26, 146; Ulbricht, Haithabu 56, Taf. 43.1.
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sich das Geweih des noch lebenden Tieres an Gestriipp und Baumen scheuert; die Politur entsteht
also ohne menschliche Einwirkung150 und ist somit allein noch kein Indiz fiir eine Bearbeitung.
Abgesigte Geweihspitzen konnen allerdings ohne weitere Verinderung als Spielsteine dienen' .
Die ebenfalls gefundene weil3 gegliihte Geweihspitze, die vielleicht mit anderem Abfall zur

Entsorgung ins Feuer geworfen wurde, ist aber sicher kein Spielstein.

*"Freundliche Mitteilung von Dr. Kokabi, ehemals Hemmenhofen.

"'Rober, Mittelalter 114, Abb. 9.
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4.5. Werkzeuganalyse
Folgende Werkzeuge wurden zum Schlachten, sowie zur Geweih-, Knochen- und
Hornbearbeitung in Konstanz eingesetzt] .

Ein Beil oder eine kleine Axt

- zum Betiuben des Schlachtviehs'>>

. 154
- zum Zerlegen des Tieres

. 155
- zum Losen der Sehnen

- zum Entfernen des Geweihs vom Schidel'>¢

. 157
- zum Entfernen der Horner

- zum Portionieren des Fleischs'>®
- zum Aufschlagen der Markknochen'”
- zum Zerlegen von Knochen und Geweih in handliche Teilstiicke

- zum Abschlagen der Gelenke'®'

160

’Fiir die fertigen Schnitzereien des Fischmarkts und der Wessenbergstrasse/Katzgasse wurden
nur die Werkzeuge aufgefiihrt, deren Spuren an den Schnitzereien deutlich zu erkennen sind.
Dabei blieben Werkzeuge unerwdhnt, die bei der Herstellung eine Rolle spielten, deren
Verwendung aber nur indirekt zu erschlieen ist, wie zum Beispiel eine MeBlatte oder Schablone
fiir die Herstellung von Dreilagenkdmmen (ndheres zu diesem Werkzeug schreibt MacGregor,
Bone 67) oder ein Hammer oder eine Zange zum vernieten dieser Kdmme (Schoknecht, Menzlin
68, Taf. 25,11.1). Zum Werkzeug, das fiir die Paternosterherstellung in Konstanz benutzt wurde,
siehe: Spitzers, Bone-Bead-Production.

*'Uerpmann, Schlachterei-Technik 264; Eketorp 389; Effinger, Fleischergewerbe 32; Hinweise
auf weitere Abbildungen liefert: Von den Driesch, Viehhaltung 14f.

**Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 76f., 98; Uerpmann, Schlachterei-Technik 266-268, 270;
Van Wijngaarden-Bakker/Maliepaard, Runderhoornpitten 56-58; Morel, Reischacherhof 193
Abb. 5; Eketorp 387, 389-395; Von den Driesch, Viehhaltung 15-17; Effinger, Feischergewerbe
33.

'**Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 76, 98, 121, 171.

**Hruby, Beingegenstinde 155 Abb. 18,3f.; MacGregor, Bone 56f.; Ulbricht, Haithabu 39.
*"Uerpmann, Schlachterei-Technik 264f.; Eketorp 387, 389f.; Von den Driesch, Viehhaltung 15;
Armitage, Cattle Horn Cores 85 Abb. la-c, 86; MacGregor, Bone 57.

*Uerpmann, Schlachterei-Technik 266-268.

'Ebd. 268f.; Eketorp 390; Von den Driesch, Viehhaltung 16.

"“Hruby, Beingegenstinde 216; Ulbricht, Haithabu 39; Dies., Schleswig 29.

'“'"Barthel u. a., Knochenwiirfel 157.
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- zum Spalten der Knochen'®*

- zum Bearbeiten des Werkstiicks'®

Ein Hammer

- ein Holzhammer anstelle von Axt oder Beil zum Betduben des Schlachtviehs

. . 164
- zum Vernieten von Werkstiicken

- fir den Stechbeitel

Ein kriftiger Stock mit Asten oder Wurzeln

- zum Auseinanderhalten des Bauchraums beim Schlachten'®’

Ein kleines, schweres Metzgerbeil/Hackbeil

. 166
- zum Zerlegen des Tieres

- zum Portionieren des Fleischs'®’

- zum Abschlagen der Gelenke

- um dem Wiirfelstab einen quadratischen Querschnitt zu geben
Ein Stechbeitel'*®

- zum Spalten der Knochen'?”

- zum Zerlegen in kleinere Knochenscheite

Eine Sége

- zum Absigen und Zerlegen der Horner' "’

- zum Absigen der Gelenke'”'

- zum Absdgen des Geweihs und zum Zerlegen von Geweih und Knochen in handliche Teil-

'*Ulbricht, Schleswig 29; Barthel u. a., Knochenwiirfel 157.

'“Hruby, Beingegenstinde 159,8-14; Ulbricht, Schleswig 29; MacGregor, Bone 57.

'“Ulbricht, Haithabu 45; Dies., Schleswig 33, hier wurde der Hammer auch zum Einklopfen von
Zierdrdhten an einteiligen K&mmen verwendet.

'“Effinger, Fleischergewerbe 33.

'“Morel, Reischacherhof 193.

'"Effinger, Fleischergewerbe 33.

"*Ulbricht, Schleswig 33 beobachtete die Verwendung von kleinen Stech- und Steinbeiteln auch
zum Anfertigen von Durchbruchmustern.

'“Die Breite der Beitelspuren an den Knochen des Konstanzer Fischmarkts liegen zwischen 1,0
und 1,3 cm.

"’Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 97; Von den Driesch, Viehhaltung 15; Hruby,
Beingegenstinde 171,1; Ulbricht, Schleswig 28.

"'Von den Driesch, Viehhaltung 17; Lindhorst, Verarbeitung 11-13, 27f.
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. 172
stiicke

- zum Abtrennen der Wiirfelrohlinge 173

- zum Glétten der Seiten der Wiirfeln aus Rollbeinen

- zum Zurichten der Kammteile und Einsagen der Kammzinken'"*
Ein Keil oder eine Kluppe

- als Ersatz fiir den Schraubstock' "

Ein Schraubstock

- zum Fixieren von Werkstiicken wihrend der Bearbeitung

Ein Ziehmesser

- um dem Wiirfelstab einen quadratischen Querschnitt zu geben176

- zum Formen des Kammrohlings aus einer Geweih-, Knochen- oder Hornplatte177
Ein groBeres Messer

- zum Abstechen des Tieres' '

- zum Enthiuten'”

- zum Trennen des Geweihs vom Schidel'®’

"?Kavan, Technology 283 Abb. 2,2, 289 Abb. 4, 304; Hruby, Beingegenstinde 216; MacGregor,
Bone 55; Ulbricht, Haithabu 33; Dies., Schleswig 26, an beiden Orten wurde die Sige auBerdem
zum Anbringen von Verzierungen eingesetzt.

"Ulbricht, Schleswig 39, hier wird die Sdge auch zum Formen der Wiirfelstédbe gebraucht;
Maire, Gegenstinde aus Bein 97, auch hier wurde der Wiirfelstab meist mit der Sige
herausgearbeitet; Barthel u. a., Knochenwiirfel 159f.; Die Breite der Ségespuren an den Knochen
des Konstanzer Fischmarkts liegt zwischen 0,03 und 0,10 cm.

"*Hruby, Beingegenstinde 216; Kavan, Problematik 248; MacGregor, Bone 55; Ulbricht,
Haithabu 51-54; Dies., Schleswig 26, 28.

"*Wietrzichowski, Seehandel Taf. 24n; Ulbricht, Schleswig 30.

""Wohl bei Barthel u. a., Knochenwiirfel Abb. 12,4: Dieser Wiirfelstab, der als mit dem Beil
behauen bezeichnet wird, legt durch die quer eingezeichneten Rillen eine Bearbeitung mit dem
Ziechmesser nahe. In Haithabu und Schleswig wurden Ziehmesser auch zum Zurichten der
Werkstiicke eingesetzt (Ulbricht, Haithabu 38; Dies., Schleswig 29f.).

'7Kavan, Problematik 248.

""Die eigentliche Tétung, wohl durch Eroffnen der groBen BlutgefdBe am Hals, hat keine
Spuren am Skelett hinterlassen." (Uerpmann, Schlachterei-Technik 264). Von den Driesch,
Viehhaltung 14; Effinger, Fleischergewerbe 32.

"”’Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 77, 171; Van Wijngaarden-Bakker/Maliepaard,

Runderhoornpitten 56f; Armitage, Cattle Horn Cores 86.
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" 181
- zum Losen der Sehnen

- zum Entfernen der Klauen'®

- zum Portionieren des Fleischs'®’
- zum Zerlegen von Knochen und Geweih in handliche Teilstiicke
- zum Bearbeiten des Werkstiicks

Ein kleines Messer

. . 184
- zum Anbringen von Verzierungen

, : ) 185
- zum Anbringen von Vertiefungen und Lochern

- zum Besdumen der Rippen und Schulterblitter'*

- zum Schnitzen'®’

Ein Schnitzmesser mit halbrunder Klinge

- zum Herausarbeiten breiterer Ver’tiefungenl 58

- zum Herstellen von Wiirfeln mit eingeschwungenen Seiten

Ritzwerkzeuge

- um eine Markierung fiir die spétere Bearbeitung zu setzen'™

. . 190
- zum Einritzen von Verzierungen
Ein Frésinstrument

. 191
- zum Herstellen von Kreisaugen

Eine Drehbank

""Kavan, Technology 304.

"*'Schmidt-Pauly, Tierknochenfunde 76, 98, 121, 171; Uerpmann, Schlachterei-Technik 268;
Eketorp 389f., 393-395.

"*Eketorp 390.

"“Effinger, Fleischergewerbe 33.

"“Hruby, Beingegenstinde 216; MacGregor, Bone 57; Ulbricht, Haithabu 40; Meyer/Brunel,
Archéologie 121, hier konnte auch die Sége zum Anbringen von Verzierungen nachgewiesen
werden.

"“*Ulbricht, Haithabu 40; Dies., Schleswig 30.

"*Hruby, Beingegenstinde 216; MacGregor, Bone 57; Ulbricht, Schleswig 30.

"“"Ulbricht, Haithabu 40; Dies., Schleswig 30.

"*Die Breite der Vertiefungen liegt bei den Fischmarktfunden zwischen 0,20 und 0,50 cm, bei
den Funden der Wessenbergstrasse/Katzgasse zwischen 0,10 und 0,40 cm.

"“Ulbricht, Haithabu 39f., Dies., Schleswig 29.

“"Ebd. 29, 33.

“"MacGregor, Bone 60f.
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- zum Fertigen von Gegenstéinden192

- zum Anbringen von Gewinden
- zum Verzieren von Gegenstianden
Ein Bohrer

- zum Bohren der Wiirfelaugen'”>

. 194
- zum Bohren von Verzierungsmustern

. . . . 195
- zum Bohren runder Aussparungen und Locher in den Knochenschnitzereien

Ein Winkel
- zum Uberpriifen der Rechtwinkligkeit der Wiirfelrohlinge

Eine Feile

- zum Abfeilen des iiberstehenden Barts und Zurechtfeilen der Wiirfelrohlinge'”®

- zum Glitten der Wiirfel und anderer Schnitzereien'”’

“’Hensel, Slawen 229f.; MacGregor, Bone 58f.; Ulbricht, Schleswig 30; Kavan, Problematik 248.
""Hensel, Slawen 232 u. Anm. 279; Barthel u. a., Knochenwiirfel 160-162, 164f., Abb. 14-18;
Nickel, Magdeburg 132, 134, Abb. 55; Kavén, Problematik 248. Ulbricht, Schleswig 32f.
vermutet, dass die Wiirfelaugen mit einem zirkelartigen Frasgerdt angebracht wurden. Maire,
Gegenstinde aus Bein 97 spricht von gestochenen oder geritzten Kreisaugen in den Stra3burger
Wiirfeln, laut miindlicher Mitteilung wurden in dieser Stadt aber auch Wiirfel mit schrig
eingetieften Augen gefunden, die von einem Bohrer stammen.

“*Hruby, Beingegenstinde 216; MacGregor, Bone 59. Der Durchmesser der Kreisaugen betrégt
bei den Fischmarktfunden zwischen 0,10 und 0,30 cm, bei den Funden der
Wessenbergstrasse/Katzgasse zwischen 0,20 und 1,00 cm. Kavan und Ulbricht schliefen fiir
diese Verzierungen auf die Verwendung von Zirkelinstrumenten und Ritzgerdten (Kavan,
Problematik 248; Ulbricht, Haithabu 43-45; Dies., Schleswig 32f).

“*Hruby, Beingegenstinde 216; MacGregor, Bone 59f; Ulbricht, Haithabu 42f.; Dies., Schleswig
31f; Kavan, Problematik 248. Der Durchmesser der Aussparungen betrdgt bei den
Fischmarktfunden zwischen 0,10 und 0,70 cm, bei den Funden der Wessenbergstrasse/Katzgasse
zwischen 0,13 und 1,00 cm.

“In Erfurt (Barthel u. a., Knochenwiirfel 157, 159) wurde die Feile auch zum Zurechtfeilen der
Wiirfelstibe auf einen quadratischen Querschnitt verwendet. Hier wurde der Wiirfelstab wohl
nach dem Abspalten vom Knochenschaft und vor dem Feilen noch mit dem Ziehmesser
bearbeitet, worauf sowohl die quer verlaufenden Rillen hindeuten, die auf Abb. 12,4 zu sehen
sind, als auch die Tatsache, dass das anschlieBende Zurechtfeilen der Wiirfelstdbe mit einer sehr
feinen Feile ausgefiihrt wurde, die zum Entfernen grober Unebenheiten gar nicht geeignet war.

“"Hruby, Beingegenstinde 216; Ulbricht, Schleswig 30f.
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- zum Abrunden der Kanten und Ecken'”®

- zum Aufrauen der Riickseite von Schnitzereien, damit ein dort aufgebrachter Kleber besser
haftet

Poliermittel

. . . . 199
- zum Polieren der Geweih-, Knochen- und Hornschnitzereien

Die Zusammenstellung der in Konstanz fiir die Geweih-, Knochen- und Hornbearbeitung
verwendeten Werkzeuge zeigt, dass es sich um Arbeitsgerdte handelt, die fast alle bereits seit

geraumer Zeit verwendet wurden, wie etwa der Bohrer und die Drehbank™. Neu ist der

Schraubstock, der sich erst im Spétmittelalter entwickelte®”'.

Das Handwerkszeug, das ein Knochenschnitzer oder Geweihverarbeiter benotigte, war allgemein
gingig und daher preiswert. Es bestand aus Beil, Hammer, Sige, Beitel, Messer,
Ritzwerkzeugen, Frisinstrumenten, besonders geformten Schnitzmessern, Ziehmesser und Feile.
Fiir viele Berufe ndtig und daher leicht zu bekommen war auch der Schraubstock. Die
komplizierteren Bohrer fiir die Kreisaugen wurden nicht allgemein verwendet und mussten extra
angefertigt werden, waren aber in der Fertigung nicht sehr teuer. Am teuersten war die Drehbank,
die sicher nicht jeder Knochenschnitzer besal3. Alles in allem war die Knochenschnitzerei kein
Handwerk, dessen Ausstattung grof3e finanzielle Mittel benétigte und es konnte ohne groflen
Aufwand an jedem Ort betrieben werden.

Der Hornrichter muflte mehr Kapital in seine Werkstatt investieren, da er neben verschiedenen
Feilen, Zangen und Ségen auch viel Platz zum Gewinnen der Hornscheide brauchte (Gruben zum
Abfaulen), sofern diese ihm nicht bereits ohne Hornzapfen geliefert wurde. AuBBerdem bendtigte
er eine grofle Feuerstelle zum Erhitzen von Wasser und Horn, einen groBBen Kochkessel, eine
Presse fiir die Hornplatten, gegebenenfalls einen Eisenkegel zum Stabilisieren des Horns, eine
Drehbank und Platz zum Férben des Hornprodukts. Ein Hornkammhersteller benétigte als
Spezialwerkzeuge Rissplatte, Schabbock und Kluppe.

“*Ulbricht, Haithabu 40f.; Dies., Schleswig 30f., 39.

“’Ulbricht, Haithabu 41; Dies., Schleswig 31.

*®Allgemein zu den Werkzeugen: Lehmkuhl, Abfélle 204; Kokabi, Eiszeitkunst 20f.; Matiére
1'0s 10-13; Berke, Haarnadeln 26f.; Schmidt, Lieps 35f., 45, 49, 53, Taf. 31a, e, 39a, p; Zurowski,
Remarques 401f., Abb. 1-8; Kavan, Technology 304, Abb. 1-9; Kurnatowska, Horn-Working
121; Tauber, Beinschnitzer 219-222; Réber, Verarbeitung 928f.

Zur Entwicklung der Drehbank: Miiller, Holzfunde Teil 1, 79-87; Biel, Bronze- und Eisenzeit
o7f.

*"Hausbuch der Zwolfbriiderstiftung 112 (12v), 144 (143r).
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Es stellt sich die Frage, ob die in Konstanz gefundenen gedrechselten Knochenschnitzereien von
Knochenschnitzern oder von Holzdrechslern ausgefiihrt wurden. Zum Drechseln braucht man
eine Drehbank, die teuer ist und daher bei einem nur gelegentlichen Einsatz nicht rentabel. Da die
in Konstanz gefundenen gedrechselten Gegenstinde FEinzelstiicke sind, die sich iiber zwei
Jahrhunderte verteilen, wurden sie wohl nicht von einem Knochenschnitzer hergestellt, der dazu
extra eine Drehbank kaufen musste. Die Paternosterer besaflen eine Drehbank, die sie benutzten
um die Perlen auszubohren. Sie benétigten zum Drechseln aber eine andere Ausriistung als zum
Anfertigen der Perlen notig gewesen wire. Daher werden die gedrechselten Konstanzer
Knochenstiicke wohl vom Holzdrechsler gefertigt worden sein, der die Gegenstinde mit seiner
Drehbank ohne Umstinde bearbeiten konnte®”

Knochen wohl von den Personen ausgefiihrt, die eine Drehbank auslasten konnten. Dies waren

. Grundsitzlich wurden die Drechselarbeiten an

neben den Holzdrechslern auch Paternosterer (die oft neben den Knochen auch Holz
bearbeiteten), Knochenknopfmacher und andere Knochenschnitzer™”.

AuBler der Drehbank unterlagen alle diese Werkzeuge im Laufe der Zeit keinen groflen
Verénderungen.

Es ist sehr schwer, archéologisch eine Knochenschnitzerwerkstatt nachzuweisen. Denn es gab
keine Arbeitsvorginge oder Arbeitsgerite, die eindeutige Spuren im Boden oder an den Wanden
hinterlieBen. Und das Werkzeug war nicht sehr typisch und konnte fiir viele Arbeiten gebraucht
werden. Daher bleibt nur der Produktionsabfall um den Standort einer Werkstatt nédher

einzugrenzen.

**Siehe hierzu auch: Rober, Verarbeitung 29.
*®Zu den Paternosterern und Knochenknopfherstellern siehe: Sandor, Herstellungstechnik;
Weigel, Hauptstinde 458, 460f., Abb. ,,.Der Paternostermacher* und ,,.Der Ringleindreher. Zu

den Knochenschnitzern siehe Seite 139f.
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4.6. Farben und Bemalen von Knochenschnitzereien

In Konstanz wurden an drei Wiirfeln sowie an drei weiteren Schnitzereien rote beziechungsweise
weiBliche Farbspuren beobachtet, die sich in Vertiefungen erhalten haben. Die pastose, rote Farbe
war oberflachlich aufgetragen und drang nicht in das Material ein, sie ist daher sehr empfindlich
und platzt leicht ab. Sie fand sich in den Gewandfalten zweier Marienfigiirchen (Abb. 66i u. j)
und in den Kreisaugen zweier Wiirfel (Abb. 31d, 32b). Die hell eingefarbten Ritzungen auf
einem dunklen Knochenbeschlag, sowie in den Kreisaugen eines ebensolchen Wiirfels (Abb. 29c,
31b, Taf. 62b) sind dagegen dauerhafter, denn hier ist die Farbe in den Knochen eingedrungen.
Die weiBlichen Farbspuren, die in den Knochen eindrangen, legen eine vorherige Behandlung
nahe, wihrend die leicht abplatzende rote Farbe an den Konstanzer Funden wohl ohne
Vorbehandlung des Knochens aufgetragen wurde.

Um die Knochen besser Bleichen und Férben zu konnen, empfiehlt Andés eine arbeitsreiche und
langwierige Vorbehandlung: Der Knochen wird zusitzlich entfettet durch stundenlanges Kochen
in stets sauberer, gleichbleibender Pottaschelosung; anschlieend muss er zwei bis drei Wochen
feucht an der Luft oder in flieBendem Wasser gelagert werden. Dagegen erwédhnt Theophilus
Presbyter, der das Rotfarben von Elfenbein, Fischbein und Hirschgeweih mit Hilfe der Férberrote

204
. Dennoch

(Krapp, Rubia tinctorum), beschreibt, keine Vorbehandlung des Beins und Horns
war das Férben von Knochen zweifellos aufwindiger als das Bemalen. Damit die Farbe in die
Knochensubstanz eindringen konnte, war eine Vorbehandlung nétig oder der Férbevorgang
selbst verdnderte die Struktur des Knochens. Ein mogliches Verfahren, um eine durchgehende,
gleichmidBige Farbung der Knochen zu erreichen, ist das Rsten im Feuer. Knochen farben sich
bei rund 200 Grad Celsius schwarz, ohne bei dieser Temperatur schon ihre Form zu verlieren,
was erst bei rund 800 Grad Celsius geschieht. Eine fast durchgehende, sehr dunkle Braunfirbung
wiirde eine lange Erhitzung Verlangenzos. Tatsdchlich wurden einige der Konstanzer Wiirfel
durch Hitzeeinwirkung dunkelbraun gefarbt (Abb. 28, 29c¢).

Das Férben der Knochen scheint also hiufig mit einiger Miihe verbunden gewesen zu sein. Doch
diese Miihe hatte ihren Lohn, denn ein geférbter Knochen behielt dauerhaft seine Farbe. Dagegen
war das Bemalen der Knochen nicht sehr aufwéndig, dazu wurde lediglich die Farbe benotigt.
Und zumindest die sehr beliebte rote Farbe war wohl leicht zu erhalten, was die miiBlige
Bemalung von unbearbeiteten Tierknochen, die vom Pfleghof in Esslingen stammen, nahe
1egt206.

Das Bemalen und Férben von Knochengegenstinden hat eine lange Tradition. MacGregor

** Andés, Verarbeitung 157f.; Theobald, Kunsthandwerk 171.
**Diese Auskunft verdanke ich Herrn Dr. Wahl, Hemmenhofen.

*“Rober, Verarbeitung 928, 929 Abb. 47.
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berichtet von griingefarbten Knochennadeln aus der Romerzeit, einem rot gefirbten Kamm aus
der Volkerwanderungszeit, einer bronzefarbenen Knochenschnalle der Wikingerzeit und von
weiteren roten Farbspuren auf einem Késtchen und einer Schachfigur aus Knochen und mehreren
Bucheinbinden aus Elfenbein. AuBerdem beschreibt er einen griin gefirbten Wiirfel aus
Flaxengate (England) und Wiirfel und Spielsteine von Ludgershall Castle, Wiltshire (England)
mit schwarzen, weillen und roten Farbspurenzm. Auch in der Kirche St. Dionysius in Esslingen
wurden drei Wiirfel gefunden, die ihre Farbspuren behalten haben. Die als Punktbohrungen
angegebenen Augen dieser hellen Knochenwiirfel sind mit einer schwarzen Paste ausgeﬁilltzog.
Vielleicht besteht sie aus den gleichen Zutaten, die schon zum Einférben von romischen Wiirfeln
verwendet wurden, denn in den Augen der Wiirfel aus Vindonissa waren an 15 Exemplaren noch
geringe Reste von schwarzer Wachsfarbe zu erkennen, die aus mit Kohlestaub gefarbtem Wachs
bestand. Dieses Farbematerial fiir Knochenschnitzereien war bei den Rémern sehr beliebt™” .

Aus Schwibisch Gmiind ist eine rot gefirbte Perle bekannt, die im 16./17. Jahrhundert von einem
dort anséssigen Beinlesdreher hergestellt wurde. Daneben sind Knochengegenstinde, die von
anderen Grabungen kommen, braun, griin, blau und schwarz gefirbt oder besitzen eine
Vergoldung oder eine Gagateinlage™".

Des weiteren gibt es rote, weile und schwarze Farbeinlagen, die bestimmte Teile von
Knochenschnitzereien hervorheben, wie etwa Gravuren. Schon an den romischen
Knochenschnitzereien von Augst wurden die Zierlinien durch schwarzes Kohlewachs in
Enkausttechnik hervorgehoben21 L

Das Fiarben, beziehungsweise Bemalen von Knochen hatte verschiedene Griinde. Bei
Spielsteinen diente es zur Unterscheidung der Steine der einzelnen Parteien. Daneben steigerte es
die Schonheit und den Wert des Gegenstandes, wobei die Wertsteigerung wohl zwei Ursachen
hatte: Erstens war ein bemalter oder gefarbter Gegenstand durch den groBeren Arbeitsaufwand
und die verwendeten Materialien teurer und zweitens erinnerte der bemalte Knochengegenstand

wohl noch stirker an das edle Elfenbein, das sehr hiufig bemalt wurde.

*"MacGregor, Bone 67, 70.

**Fingerlin, Kleinfunde 344 Abb. 4,3f., 10; 345f.

**Schmid, Vindonissa 57.

*’Kluge-Pinsker, Schach 76, 81-83, 159, 172, 179f., 186, 189, 193f,, 197-199, 201-210, 212-214.
Die Funde stammen aus der Salierzeit. Zu den Schriftquellen {iber dieses Thema siehe: Semrau,
Wiirfel 26.

*""'Schmid, Vindonissa 57; Zanek, Beinlesdreher 120-124.
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HANDWERK: ARCHAOLOGIE UND GESCHICHTE

5. DIE KONSTANZER WURFELHERSTELLUNG: BEISPIEL DER RATIONALISIE-
RUNG EINES HANDWERKS

5.1. Wiirfelherstellung

5.1.1. Das Rohmaterial

Der spielerfahrene Alfons der Weise bezeichnete Wiirfel aus moglichst schweren Knochen als
besonders geeignet zur Wiirfelherstellung, ,,denn sie fallen gleichméBiger und glatter, wie man

. 212
sie auch werfen mag“ “.

Folgerichtig dienten als Ausgangsmaterial der Konstanzer
Wiirfelherstellung vor allem die einfach zu gewinnenden Rindermetapodien, die eine starke
Kompakta besitzen und dem Knochen dadurch Schwere und Soliditdt verleihen. AuBerdem
wurden zwei Wirfelstdibe des Fischmarktmaterials aus Rinderschienbein gefertigt, das
umstindlicher zu gewinnen, aber noch groBer und stirker ist"”. Da im Knochenabfall des
Fischmarkts auch vereinzelt bearbeitete Pferdemetapodien auftauchten, die von der Qualitdt her
gleichwertig mit den Rindermetapodien sind, ist deren gelegentliche Verwendung bei der

Konstanzer Wiirfelfertigung ebenfalls moglich.

5.1.2. Gemeinsame Arbeitsschritte mit dem Paternosterer

Die Untersuchung des vorliegenden Knochenmaterials sowie das Studium der Schriftquellen
ergab, dass Wiirfler und Paternosterer sich in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts wohl eine
Werkstatt teilten”'*

Als erster Arbeitsschritt wurde an den Metapodien das distale Gelenk entfernt, denn es ist

. Die folgenden Titigkeiten fiihrten sie also wahrscheinlich gemeinsam aus:

unbrauchbar, da es keine feste, verwertbare Knochenmasse besitzt (Abb. 14 u. Taf. 1e u. f, fiir die
Herstellung insgesamt Abb. 24). Das proximale Gelenk dagegen muss nicht abgeschlagen
werden, da es kleiner ist als das distale Gelenk und nur wenig Spongiosa (Schwammgewebe)
besitzt. Es stort nicht bei der Weiterverarbeitung, sondern ist im Gegenteil sogar niitzlich, denn es
kann bei der Wiirfelherstellung als Verlidngerung des Wiirfelstabs dienen. Der lédngere Stab ldsst
sich beim Abségen der Wiirfelrohlinge leichter fixieren und erlaubt es auBerdem, den Stab gut
auszunutzen. Oft sind Spuren des proximalen Gelenks an den weggeworfenen Wiirfelstabenden
noch zu erkennen (Taf. 2h)*".

Unklar ist, ob das fiir die Verarbeitung unbrauchbare distale Gelenkende vor oder nach dem

*?Alfonso el Sabio, Libros de Acedrex 287.

*°01/658 = S4 (Ende 15./Anf.16.Jh.); 01/1278 = S8 (undatiert).
214Siehe dazu Kapitel 7.3. Die Werkstatt auf Seite 129.

*Im Katalog der Wiirfelstédbe unter Spalte "proximales Gelenkende erhalten".
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Abkochen der Metapodien entfernt wurde. Je nachdem wurde dieser Arbeitsschritt dann vom
Metzger oder vom Knochenschnitzer erledigt. Obwohl das Entfernen des Gelenks und des
Knochenmarks vor dem Kochen den Vorteil hat, dass der Knochen auch innen leichter sauber
wird”'®

leicht auch mechanisch entfernen (Abb. 16¢).

, muss das Mark nicht extra ausgekocht werden, denn es ldsst sich nach dem Halbieren

Vieles spricht dafiir, dass der Knochen mit den Gelenken an den Schnitzer geliefert wurde.
Zunéchst die zeitgendssischen Abbildungen. Als Beispiel sei die Abbildung von Alfonso el Sabio
herangezogen (Abb. 23a). Hier ist zu sehen, wie der erste Bearbeiter links mit einem kleinen,
scharfen Beil ein Gelenkende abschlédgt, das iiber die Kante seines Arbeitstisches hinausragt. Zu
seinen Fiilen liegen saubere, ganze Knochen und in einer Schale daneben bearbeitete Stiicke.
Und auch auf der Abbildung der Paternosterwerkstatt in der Encyclopédie haften die
Gelenkenden noch an den Knochen (Abb. 23b)217.

Sodann die Konstanzer Funde. Als Indiz fiir die Anlieferung von ganzen Knochen beim
Knochenschnitzer kann hier ein distales Metapodienende dienen, das Nagespuren aufweist, die
sich eindeutig auch auf den Schaft des Metapodiums erstrecken”'®. Das heifit, dass das
Metapodium zumindest so lange Zeit mit dem Gelenkende verbunden blieb, dass es benagt
werden konnte. Das Gelenkende wurde also nicht sofort nach dem Abtrennen des Fufes
abgeschlagen. Dieser Hinweis, zusammen mit den Abbildungen, legt die Vermutung nahe, dass
das distale Gelenk erst durch den Knochenbearbeiter entfernt wurde. Leider sind auf dem
Fischmarkt die Schlachtabfille und die Abfille der Knochenschnitzer in den einzelnen Schichten
vermischt: Es gibt sowohl Schlachtabfall und unbearbeitete, ganze Metapodien, als auch
abgeschlagene Metapodienenden und Abfall aus der Wiirfel- und Paternosterproduktion

. . 219
zusammen in einem Befund

. Daher lasst sich auf diese Weise nicht mehr feststellen, ob die
abgeschlagenen Metapodienenden Abfall des Zulieferers oder des Knochenschnitzers waren.

Die Auswertung der Wiirfelfunde ergab, dass die Gelenke der Metapodien, die fiir die
Wiirfelproduktion vorgesehen waren, immer abgeschlagen wurden und nicht abgeségt, wie dies
von anderen Ausgrabungen bekannt ist, denn keines der Halbfertigprodukte fiir die Wiirfel weist
ein abgeségtes Ende auf.

Weil das Metapodium auf seiner flacheren Riickseite besser liegenblieb, wurde das

Knochengelenk wohl zunéchst vorne abgeschlagen. AnschlieBend wurde es umgedreht und das

' Andés, Verarbeitung 157; Nieuwenburg-Bron, Beenbewerken, 11, 13.
*' Alfonso el Sabio, Libros de Acedrex; Encyclopédie Vol. 29, Patenodtrier Taf. 1.

**Freundliche Mitteilung von Drs. Thomas A. Spitzers.

*“Schlachtabfall, vermischt mit Knochenschnitzerabfall und abgeschlagenen Metapodienenden

findet sich zum Beispiel in den Befunden: 01/195, 227, 758/758a, 837, 1005.
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Gelenk vollends entfernt (Abb. 18a u. b). Die deutlich sichtbare Erndhrungséffnung (Foramen
nutritium) des Metapodiums wurde dabei als Peilung zum Abschlagen benutzt. Ideal war das
Entfernen des distalen Gelenks kurz unter der Erndhrungs6ffnung, da der Knochen bis dahin mit
Spongiosa ausgefiillt und daher fiir die Verarbeitung unbrauchbar ist (Abb. 14). Knochensplitter,
wie sie beim Abschlagen des Gelenkendes anfallen (Abb. 18c), traten auch auf der Grabung
zutage.

Der nun vorliegende Knochenschaft mit dem verbliebenen proximalen Gelenk kann direkt
weiterverarbeitet werden. Das Metapodium wird entlang der Koaleszenznaht mit dem Stechbeitel
gespalten, einem einseitig geschliffenen meiBelartigen Werkzeug, das vorwiegend in der
Holzbearbeitung eingesetzt wird (Abb. 19¢). Die Koaleszenznaht, die beim Zusammenwachsen

von zwei Finger- beziehungsweise FuBlknochen des Rindes entsteht”’

, bietet hierflir gute
Voraussetzungen: die Vertiefung der Naht gibt dem Beitel Halt und der Knochen spaltet sich
entlang der Rinne (Abb. 19a, Taf. 1a, c). Oft zeigt eine Kerbe, wo der Beitel angesetzt wurde
(Abb. 19b, 20a, Taf. 1b). Die Breite der Beitelspur differiert zwischen 1,0 und 1,3 cm, es wurde
also ein Beitel mit schmaler Klinge benutzt. Um das Metapodium in zwei Hélften zu teilen,
geniigt es, den Stechbeitel an der Vorderseite der Naht anzusetzen. Wurde das Vorderteil des
Knochenschafts erst einmal durchbohrt, spaltet sich der Knochen meistens von selbst. Die Arbeit

mit dem Beitel erforderte bei den eigenen Versuchen iiberraschend viel Zeit und Kraft.

Ein Einzelstiick unter dem Fundmaterial bildet ein Metapodium, das quer gespalten ist (Taf. 1b).
Obwohl die Koaleszenznaht hier nicht als Halt fiir den Beitel dienen konnte und es sicher nicht
einfach war, den uneben aufliegenden Knochen sauber mit dem Spaltwerkzeug zu treffen, ist das
Halbieren gut gelungen. Dennoch bleibt er aus diesen erschwerenden Griinden eine Ausnahme

unter den halbierten Metapodien.

5.1.3. Weiterverarbeitung durch den Wiirfler

Bis hierher war die Arbeit fiir den Wiirfler und den Paternosterer gleich. Erst jetzt trennen sich
die Herstellungsschritte. Um Wiirfelstéibe herzustellen wurden die beiden Knochenhélften nun je
nach Breite des Metapodiums mit dem Beitel von der Innenseite her halbiert oder gedrittelt. Pro
Metapodienhélfte entstehen zwei oder drei massive Knochenscheite mit eingeschwungenen
Seiten (Abb. 19c¢, 20a, Taf. 1d).

Nach dem Aufspalten der Metapodien wurden die Knochenscheite mit einem kleinen Beil oder
einem schweren Messer mit feststehender Klinge in grobe Wiirfelstabform gebracht. Bei den

eigenen nachgestellten Versuchen wurden dafiir zwei Arbeitsgerite des Metzgers benutzt, die auf

*Strahl IIT und TV der urspriinglich fiinf Strahlen des Metapodiums.
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Abbildung 20b zu sehen sind. Obwohl das Messer bei den Versuchen leichter zu handhaben war,
erwies sich das kleine, schwere Beil als effektiver, erforderte aber einen geiibten Umgang.

Zuerst wurden die Scheite roh behauen. Diese Bearbeitungsstufe ist im Katalog unter dem
Begriff ,,grob bearbeitet* festgehalten, womit alle Wiirfelstibe gemeint sind, die sich noch in
Bearbeitung befanden. An einem Ende 15./Anfang 16. Jahrhundert produzierten Wiirfelstab (Taf.
2a) ist dieses Stadium besonders gut zu sehen, das Zurichten der anderen Wiirfelstibe dieser
Kategorie ist schon etwas weiter fortgeschritten™'.

Aus den groben Rohlingen konnten die fertigen Wiirfelstébe auf zwei verschiedene Weisen
entstehen. Auf die eine Art wurde mit den oben genannten Werkzeugen Span um Span vom
Scheit entfernt (Abb. 26b, Taf. 2a). Da der Wiirfelstabrohling bei dieser Arbeit senkrecht auf
einen Hackklotz gestellt und oben von einer Hand gehalten werden mufite, wurde im Interesse
der korperlichen Unversehrtheit der Stab erst ab der Mitte geglittet. War die untere Hélfte fertig,
wurde er umgedreht und der zweite Teil ebenfalls ab der Mitte rundum bearbeitet. So ist der
Wiirfelstab im Zentrum héufig dicker als an den Enden, die gespitzt zulaufen (Abb. 20c, 26a, Taf.
2a-b). Folgerichtig liefert ein solcher Stab Wiirfel, die sich in ihrer Stirke um mehrere Millimeter
unterscheiden, obwohl sie vom gleichen Rohling stammen, denn die Wiirfel aus der dickeren
Mitte des Stabs sind grofBer, als die aus den Stabenden (Abb. 21c u. e, 24f).

Der Fischmarkt barg noch eine zweite Art vom Wiirfelstidben, die in der Mitte keine Verdickung
aufwiesen. Diese Stabe wurden nach der groben Zurichtung mit dem Ziehmesser gegléttet. Dazu
muss der Stab im Liegen fest fixiert werden, da mit dem Ziehmesser zum Abspanen erhebliche
Kraft aufgewendet werden muss. Die Vorrichtung zum Fixieren des Wiirfelstabs ist nicht
bekannt; denkbar wire ein primitiver Schraubstock, wie er auf einer Abbildung von 1528 im
Hausbuch der Mendelschen Zwdlfbriiderstiftung zu sehen ist. Er besteht aus zwei Platten,
zwischen die mittels einer Schraube ein Werkstiick fest eingeklemmt werden kann (Abb. 22).
Dann kann der Wiirfelstab {iber die ganze Lange in einem Zug mit dem Ziehmesser bearbeitet

werden. Ulbricht verweist in diesem Zusammenhang auf Keile (Geweihspitzen), die das

221Die Ausgréber des Erfurter Wiirfelmaterials sehen in ihren unterschiedlich weit zugearbeiteten
Wiirfelstdben die Handschrift von zwei verschiedenen Arbeitern, einem unsorgfiltigen und
einem genauen (Barthel u. a., Knochenwiirfel 157 Abb. 12f). Die deutlich groBere Stirke der als
,ungenauer geschlagen® bezeichneten Wiirfelstdbe (Abb. 41b) spricht aber zumindest bei den
abgebildeten Stiicken fiir noch nicht vollstindig zugearbeitete Wiirfelstéibe, das heiflt, es handelt
sich wohl nicht um einen nachlidssigen und einen sorgfaltigen Arbeiter, sondern um zwei

aufeinander folgende Arbeitsstufen.
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Werkstiick auf einer gelochten Arbeitsfliche festgehalten haben kénnten™.

Finf dieser
Geweihkeile wurden auch in der Wessenbergstrasse/Katzgasse ergraben (Abb. 53f, Taf. 7c u. d).
Vielleicht wurde der Wiirfelstab auch auf einem Holzklotz mit einer Kluppe fixiert, wie bei der
Hornkamm- und Holzschindelherstellung. Die letzten beiden Hilfsmittel erlauben aber nicht, das
Ziehmesser auf einmal iiber die ganze Lange des Stabs zu fiihren; eine schrittweise Bearbeitung
des Werkstiicks wére notig.

Die mit dem Ziehmesser bearbeiteten Wiirfelstibe liefern mehrere etwa gleich grofle Wiirfel, da
das Ziehmesser in wenigen Ziigen gleichméBig von oben nach unten gefiihrt wurde, so dass in
der Mitte keine Verdickung entstand (Abb. 26c-e, Taf. 2c-e). Da das Messer beim Abziehen
manchmal stockte, bildeten sich auf dem Wiirfelstab, je nach Fiihrung des Werkzeugs, leichte
Léangs- oder Querrillen, die auf Tafel 2¢ (Abb. 26d) deutlich zu sehen sind.

Dass man die Wiirfelstédbe auch noch auf andere Art anfertigen konnte, zeigen die Funde des 11.
bis 14. Jahrhunderts aus Schleswig, Grabungen Plessenstra3e und Schild, wo die Wiirfelstibe aus
den Metapodien geségt wurden’”.

Die Léinge der Konstanzer Wiirfelstibe betrdgt bei den MittelfuBknochen zwischen 8,80 und
11,83 cm; die Stablidnge der Mittelhandknochen zwischen 7,27 und 13,30 cm™*. Obwohl die
FuBknochen des Rinds lénger sind als seine Handknochen, ist die Durchschnittsldnge der ganz
erhaltenen Wiirfelstdbe aus Handknochen sogar etwas grofler als die der Fuknochenstdbe: sie
betrigt 9,98:9,92 cm. Ebenfalls sehr lang ist der einzige Wiirfelstab aus Schienbein mit 13 cm.
Gelegentlich weisen die Wiirfelstibe Besonderheiten auf, wie zum Beispiel eingeschwungene
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Seiten™. Eine gekriimmte Seite ist am Knochenscheit immer vorhanden. Sie wird durch den

**Ulbricht, Schleswig 30, Taf. 92,1, 3, 4; 93,1, 3, 5f.

**Ebd. 39.
*MittelfuBknochen: Mittelhandknochen:
8,80 cm 7,27 cm 9,14 cm 11,24 cm
9,12 cm 7,60 cm 9,71 cm 11,52 cm
11,83 cm 8,18 cm 9,82 cm 11,84 cm
8,20 cm 10,00 cm 12,50 cm
8,55 cm 10,78 cm 13,30 cm

Schienbein: 13,00 cm
»Wirfelabfille des Fischmarkts mit eingeschwungenen Seiten:
Wiirfelstibe ~ Wiirfelrohlinge Wiirfel

Ende 13.Jh.: 7 3 2
Erste H.14.Jh.: 2 4 -
Mitte 14.Jh.: 3 2 1
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Markkanal im Knocheninnern gebildet und ist kein Menschenwerk (Abb. 16c, 24b-d, 27d, Taf.
1b-d). Dieser von der Natur vorgegebene Schwung konnte urspriinglich zur Produktion eines
Wiirfels mit eingeschwungenen Seiten angeregt haben. Will man Wiirfel mit eingeschwungenen
Seiten produzieren, kann man diese gekriimmte Seite beim Zubeilen der Wiirfelstibe stehen
lassen und auch die anderen drei Seiten entsprechend bearbeiten, etwa mit einem Schnitzmesser
mit halbrunder Klinge. Dass diese Bearbeitung vielleicht schon an den Wiirfelstdben
vorgenommen wurde, zeigt ein Stab aus Schnitt 8, der neben seiner natiirlich eingeschwungenen
Innenseite bereits eine zweite eingeschwungene Seite besitzt™*®. So mussten an ihm nur noch die
zwei fehlenden Seiten bearbeitet werden. Am Wiirfelrohling, der kleiner und daher schwerer zu
bearbeiten war als der Wiirfelstab, wiren spéter nur noch die obere und untere Seite zugearbeitet
worden. Leider ist dieser Wiirfelstab das einzige Exemplar mit mehreren eingeschwungenen
Seiten, was aber eventuell darauf zuriickzufiihren ist, dass die Wiirfel mit eingeschwungenen
Seiten seltener hergestellte, teurere ,,.Sondermodelle waren, die nur im 13. und 14. Jahrhundert
in Mode waren. Auf einer Abbildung des Codex Manesse ist der Gebrauch dieser extravaganten
Wiirfel dokumentiert (Abb. 37).

Gelegentlich wurde das Ende des Wiirfelstabs nicht sorgfiltig zugespitzt, so dass ein kleiner
Waulst stehen blieb (Taf. 2h), der aber ohne Bedeutung ist, da das Stabende ohnehin als Abfall
wegfiel. Dieser Wulst kommt vom 13. bis zum 16. Jahrhundert vor und ist somit nicht als
Besonderheit eines speziellen Bearbeiters zu sehen™’.

In sieben Fillen ist das Wiirfelstabende unten schrig zugespitzt. Da dies fiinf mal Ende des

15./Anfang des 16. Jahrhunderts vorkommt, war es wohl die besondere Eigenart eines

Zweite H.14.Jh.: 15 6 3
15.Jh.: 20 48 4
Ende 15./Anf.16.Jh.: 94 37 2
Undatiert: 33 16 8

*Fischmarktwiirfelstab mit zwei eingeschwungenen Seiten: 01/1278 (undatiert).
*’Fischmarkt, Wiirfelstabenden mit Verdickung:

Ende 13.Jh.: 2

Erste H.14.Jh.: 1

Mitte 14.Jh.: -

Zweite H.14.Jh.:
15.Jh.:

Ende 15./Anf.16.Jh.:
Undatiert:
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Bearbeiters dieser Zeit, das Ende des Stabes auf diese Art zu formen; eine funktionelle
Bedeutung kommt dem nicht zu**®.

Auch einige andere Eigentiimlichkeiten, wie vier schrig abgesigte und ein rund abgespantes
Wiirfelstabende, sowie ein an einer Seite rund ausgeschnittener Wiirfelstab, entstanden auf3erhalb
der Herstellungsroutine. Sie sind nicht auf eine Zeit festgelegt und die Ursache fiir ihre besondere
Bearbeitung ldsst sich nun nicht mehr feststellen™.

In Konstanz wurde auch ein Wiirfelstabende mit einer Augenbohrung gefunden(Taf. 2i). Hier ist
es ein Einzelfall, in Erfurt wurden dagegen mehrere solche Enden ergraben (Abb. 41c,1-3)"".
Damit dringt sich der Gedanke auf, dass die Wiirfelaugen bereits auf dem Wiirfelstab angebracht
wurden und nicht erst auf dem Wiirfelrohling. Diese Annahme ldsst sich aber nicht erhérten.
Wire es in Erfurt und Konstanz iiblich gewesen, bereits einige der Wiirfelstibe mit Augen zu
versehen, so hétten sich vor allem in Konstanz mehr Exemplare finden miissen. Zudem ist das
bebohrte Wiirfelstabende aus Konstanz bereits kiirzer als iiblich (vergleiche die Stabenden auf
Taf. 2g u. h, die deutlich linger sind) und es wire nicht moglich gewesen, aus ihm noch einen
Wiirfelrohling zu gewinnen. Auflerdem weist auch nur die eine Seite eine Bohrung auf, und zwar
die 1, die am einfachsten zu bohren ist, nicht etwa die 6, die sich nur schwer auf einer kleinen
Flache anbringen ldsst. Die Bohrungen auf den Erfurter Stiicken erwecken auch nicht den
Eindruck, dass sie fiir einen Wiirfel bestimmt waren, denn sie sind nicht zentriert und
tiberschneiden sich teilweise. Daraus ldsst sich folgern, dass die Bohrungen gar keine
Wiirfelaugen sein sollten; vielmehr wurden die als Abfall vorliegenden Stabenden wohl zum
Ausprobieren benutzt, etwa um die Schirfe eines Bohrers zu priifen oder einem Lehrling als
Versuchsstiick zu dienen.

Es gibt nur einen einzigen, leider zusammenhanglosen Fund aus dem rémischen Heraclea in

*Fischmarkt, schrig zugespitzte Wiirfelstabenden:

Zweite H.14.Jh.: 1
Ende 15./Anf.16.Jh.: 5
Undatiert: 1

*Fischmarkt, schrig abgesigte Wiirfelstabenden: ~ rund abgespantes Wiirfelstabende:
Zweite H.14.Jh.: 1 -
Ende 15./Anf.16.Jh.: 1 -
Undatiert: 1 1

Fischmarkt, rund ausgeschnittene Wiirfelstabseite:
Ende 15./Anf.16.Jh.: 1

**Barthel u. a., Knochenwiirfel 163 Abb. 17,1-3.
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Siidjugoslawien, der tatsdchlich einen Wiirfelstab mit Augen darstellt. Auf dem noch neun
Zentimeter langen Wiirfelstab aus romischer Zeit sind insgesamt acht Wiirfel vorgebohrt, der
restliche Teil des Wiirfelstabs wurde bereits abgesigt (Abb. 43). Die Sechsen, Dreien und Zweien
auf dem verbliebenen Teil des Stabs sind vollstindig als einfache Kreisaugen ausgefiihrt, aber
nach der flinften Einserbohrung wurde der Stab verworfen und gelangte unter die Funde des
romischen Theaters von Heraclea, das vom zweiten bis fiinften Jahrhundert nach Christus genutzt
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wurde

. Dieser Stab, auf dem bereits die Wiirfel aufgetragen sind, ist bislang einzigartig und
erlaubt daher keine generelle Aussage iliber die Wiirfelherstellung; dieses spezielle Exemplar

scheint aber in jener Zeit zur Gewinnung von Wiirfeln gedient zu haben.

Auch von der Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse ist ein Wiirfelstabende bekannt, das ein
Einzelfund ist. Die anderen Wiirfel dieser Grabung waren alle in Benutzung, sie lassen sich also
nicht mehr mit der Produktion in Zusammenhang bringen. Aullerdem lagen sie bis auf ein
Exemplar an anderen Stellen als das Wiirfelstabende und stehen daher nicht mit ihm in direktem

Bezug232

. Das einzelne Wiirfelstabende erlaubt somit keine Aussage tiber die Tétigkeit von
Wiirflern in der Wessenbergstrasse/Katzgasse. Hochstwahrscheinlich gelangte es durch Zufall an

diesen Ort.

Nach dem Zurichten wurde der Wiirfelstab durch Feilen geglittet (Abb. 21a). Im Versuch wurde
eine grobe Metallfeile benutzt, mit der schnelles Arbeiten mdglich ist. Verwendet man zum
Schluss eine feine Feile, so wird der Wiirfelstab bereits damit angenehm glatt und gléinzend™”.
Ob der Stab bereits in diesem Stadium eine Politur erhielt, 14sst sich nicht mehr feststellen.
Obwohl der grofere Stab (Abb. 21b) sich natiirlich leichter polieren lésst, als der kleinere Wiirfel,
musste diese Prozedur am Wiirfel doch noch einmal vorgenommen werden, da durch das
Abségen der Rohlinge und das Bohren der Augen die glatte Oberfliche erneut beschéadigt wird
(Abb. 27c¢). Die gediibelten Spielwiirfel aus Gottingen wurden daher erst vor dem Bohren der

Augen poliert™".

Jetzt wurden die Wiirfelrohlinge vom Stab abgeségt (Abb. 21c u. e, 27, Taf. 3a u. b). Dabei fielen

* Janakievski, Théatre 11, 94, 146, 150 Taf. 10,7.

**Wiirfelstabende von der Wessenbergstrasse/Katzgasse: 09/143, Befund 237, S3, FL.20;
benutzter Wiirfel in der Nahe des Wiirfelstabendes: 09/144, Befund 237a, S3 F1.20-21.

*Bei der Nachahmung wurden verwendet: eine Metallfeile 200 flach, Grob-Hieb 1 und eine
Metallfeile 150, einseitig gehauen.

*Schiitte, Spielen 203.
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die beiden zugespitzten Enden als Abfall an und dienen heute im archiologischen Fundmaterial
als sicheres Zeichen fiir die Wiirfelherstellung (Abb. 24, 28a u. b, Taf. 2g-1). Im Versuch wurde
eine Metallsdge mit einem 0,8 mm starken Blatt benutzt, die eine Ségespurstirke von 1 mm
ergab. Die Sdgespurbreiten der Funde vom Fischmarkt waren aber meist geringer und lagen

zwischen 0,3 und 1 mm>>

, was bedeutet, dass die feinste nachweisbare Sége ein Blatt von
weniger als 0,3 mm besal3. Ein so feines Ségeblatt muss sorgfiltig gehandhabt werden, damit es
nicht beschidigt wird. Die spdteren Ségeblatter waren mit 0,5-1 mm alle robuster und damit
einfacher zu benutzen. Feine Ségeblitter sind in der Wiirfelherstellung keine Seltenheit. Auch fiir
das Erfurter Wiirfelmaterial wurden Schnitte von 0,5-1,2 mm Breite gemessen, was Ségebléttern
von 0,4-1 mm Stirke entspricht236.

Zum Zersagen wurde der Wiirfelstab auf einen Tisch gelegt, iiber dessen Kante er ein Stiick
hinausragte. So konnten die Wiirfelrohlinge bequem abgesédgt werden. Diese Methode wird auch
auf der Abbildung zur Wiirfelherstellung von Konig Alfons dem Weisen gezeigt (Abb. 23a,
3.v.l.), auf welcher der Knochen nicht von vorne, sondern - perspektivisch unrichtig - in Aufsicht
dargestellt ist, um eine klarere Darstellung zu erreichen. Der Wiirfelstab der Abbildung ist viel
grofer als die Konstanzer Wiirfelstidbe, da auf dem Bild die Fertigung von groflen gediibelten
Spielwiirfeln aus ganzen Metapodienstiicken gezeigt wird™'.

Die Erfindung des Schraubstocks erleichterte die Wiirfelherstellung, da dieser dem Werkstiick
festen Halt gab. Auch bei den Versuchen der Verfasserin wurde der Wiirfelstab zum Zersédgen in
einen Schraubstock eingespannt. Um von einem in der Mitte verdickten Wiirfelstab kubische
Wiirfel zu gewinnen, wurde die je nach der Stirke des Stabs unterschiedliche Kantenldnge mit
der Schieblehre genommen und so die Hohe, auf welcher der Rohling abgesdgt werden mulfte,
auf dem Stab angezeichnet. Aus dem 14,2 cm langen Versuchsstab lielen sich zehn verschieden
grofle Wiirfelrohlinge gewinnen mit einer Kantenlénge von 0,65 bis 0,90 cm (Abb. 21c, e). Die
Konstanzer Wiirfelrohlinge wurden vor dem Abségen aber wohl nicht markiert, nur so ist ihre
zum Teil eklatante Ungleichseitigkeit zu erkldren. Aulerdem wurde auch kein Wiirfelstab mit
Markierungen gefunden.

Offenbar wurden auch in Erfurt die Wiirfelrohlinge nach Augenmal} abgeségt, denn dort wurden
zwei angesdgte Wiirfelstabenden gefunden (Abb. 41c,4); das heif3t, als der Bearbeiter wéihrend
des Sdgens merkte, dass der Rohling zu gro3 wurde, unterbrach er seine Tatigkeit und setzte

. . 238
weiter oben noch einmal an™".

*Siehe FuBnote 266 (S.89).
**Barthel u. a., Knochenwiirfel 160, 165.
*7Zu den gediibelten Spielwiirfeln und ihrer Herstellung siche S.80 u. Abb. 37c.

**Barthel u. a., Knochenwiirfel 163 Abb.17.4.
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An einer Seite des Wiirfelrohlings steht hdufig ein sogenannter Bart iiber, der entsteht, wenn der
Rohling kurz vor dem endgiiltigen Absdgen vom Stab abbricht (Abb. 27c). Viele der
untersuchten Wiirfelrohlinge weisen diesen Bart auf, was bedeutet, dass gleich nach dem
Absigen eine Kontrolle stattfand, in der die beschidigten oder ungefiigigen Rohlinge aussortiert
wurden. Den im Sortiment verbliebenen wurde der Bart abgefeilt und wenn der Rohling ganz
besonders exakt werden sollte, lieB sich seine Rechtwinkligkeit an einem Winkel {iberpriifen
(Abb. 21d). Obwohl die oft ungefiigen Rohlinge nicht den Anschein erwecken, wurden sie nach
dem Absdgen vom Stab intensiv befeilt. Dabei wurde nicht nur der Bart entfernt, sondern der
ganze Rohling verlor dadurch rund 1 mm Kantenlinge. Die Durchschnittsmale der
Wiirfelrohlinge gegeniiber den Wiirfeln vom Fischmarkt beweisen dies, denn wihrend die
Wiirfelrohlinge zu 87% zwischen 5-6 mm Kantenléinge aufweisen, liegt die Kantenldnge der
Wiirfel zu 79% zwischen 4-5 mm. Wiirfelrohlinge mit 6 mm Kantenlédnge sind wesentlich
héufiger als Wiirfel mit diesem MaB (41% gegeniiber 9%), ebenso gibt es mehr Wiirfel mit 4 mm
Kantenldnge als Wiirfelrohlinge der gleichen Gréfe (25% gegeniiber 4%) (Abb. 39). Die
Wiirfelrohlinge wurden also nach dem Absdgen noch zurechtgefeilt. Um so mehr verwundert,
dass die erhaltenen Wiirfel dennoch meist nicht genau gearbeitet waren.

Die Wiirfelrohlinge konnten auf verschiedene Weise veredelt werden. An den Rohlingen mit
eingeschwungenen Seiten wurden jetzt auch die obere und untere Seite pripariert, so dass nun
alle sechs Wiirfelseiten eine Kriimmung aufwiesen (Abb. 27e, 31a, Taf. 3b). Andere Wiirfel
erhielten abgerundete Kanten (Abb. 30e, 33a, 35b, Taf. 3f, 5a u. e) oder Ecken, eine

Verdanderung, die sowohl der Verschonerung, wie auch dem Filschen der Wiirfel dienen konnte.

Daneben konnte die Gestalt in diesem Stadium auch durch Farben veréndert werden. In Konstanz
wurden einige der elfenbeinfarbenen Wiirfelkuben zu diesem Zweck durch Roésten im Feuer
dauerhaft geschwirzt (Abb. 28, 29¢)*’.

Als néchsten Schritt erhielten die Rohlinge ihre Wiirfelaugen. Dabei wurde sowohl bei den
Wiirfeln des Fischmarkts, als auch bei denen der Wessenbergstrasse/Katzgasse stets darauf

geachtet, dass die gegeniiberliegende Augenzahl zusammen sieben ergab; unterlief hier ein

**Fischmarkt, sehr dunkle Wiirfelabfille:
Wiirfelstibe =~ Wiirfelrohlinge  und ~ Wiirfel

15.Jh.: 1 6
Ende 15./Anf.16.Jh.: - 5
Undatiert: 1 1

Einige wenige Wiirfelabfille tragen ungleiche Brandspuren, die sie durch ein Feuer erhielten, als sie

bereits zum Abfall zihlten und die nichts mit den absichtlich gefarbten Exemplaren gemein haben.
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Fehler, wurde der Fischmarktwiirfel aussortiert. Diese Gruppierung der Augen lésst sich bereits
an einem der é&ltesten Wiirfel aus griechischer Zeit beobachten, einem korinthischen Exemplar,
das auf der Athener Akropolis gefunden wurde und vielleicht als Weihegabe dorthin gelangte240.
Die kubischen Wiirfel bei denen die gegeniiberliegenden Augenzahlen zusammen immer sieben
ergeben, wurden laut Anton Ervynck von den Romern innerhalb ihres Imperiums verbreitet, als
Konkurrenz zu den vormals gebriduchlichen rechteckigen Exemplaren, bei denen sich die 1 und 2
(falls vorhanden), 3 und 4, 5 und 6 als Augen gegeniiberlagen. Innerhalb des Imperiums
verdringten die romischen Wiirfel sehr schnell die einheimischen, wéahrend diese auflerhalb des
romischen Gebiets auch weiterhin gebraucht wurden. Nach dem Abzug der Romer setzten sich
die urspriinglich dort beheimateten rechteckigen Exemplare mit der heute ungewohnlichen
Augenbohrung auch wieder durch®*'. Das heiBt, dass die in Konstanz im spéaten Mittelalter und
der frithen Neuzeit zu beobachtende, kategorisch eingehaltene Siebeneranordnung der Augen
urspriinglich auf romischen Einfluss zurtickgeht.

Betrachtet man die Verbreitung des nordlichen Typs242, so zeigt sich tatsdchlich, dass er sich im

*Karusu, Erfinder des Wiirfels 55, 63f. Siehe dazu auch Tauber, Wiirfelspiel 15f., der einen
etruskischen Wiirfel aus der Zeit um 900 vor Christus als einen der &ltesten bekannten
gleichseitigen Wiirfel mit dieser Augenbohrung benennt.

*'Hillewaert u. a., Waterput 198.

**Wiirfel, auf denen sich jeweils die nachfolgenden Zahlen gegeniiberstehen (ndrdlicher Typ):
Aus Schweden: Birka, jiingere Birkazeit (Lindquist, Spielsteine 215).

Aus Irland: Dublin, ohne néhere Zeitangabe (Viking and Medieval Dublin 13).

Aus England: Castle Acre, Norfolk, Wikingerzeit (od. 13. Jh.?); Winchester, 13.-15. Jh.;
Southampton, zwischen 1200 und 1250; Ospringe, St. Marys Hospital, Spitmittelalter oder 16.
Jh. (alle zitiert bei MacGregor, Bone 132).

Aus den Niederlanden: Nieuwenhoorn, Mosselberg, 13. Jh. (Van Vilsteren, Benen tjidperk 47);
Schlo3 De Voorst bei Zwolle, spéites 13. Jh. (Verlinde u. a., Kastell Voorst 56 Abb. 27);
Amersfoort, Drenkplaats, 14. Jh. (De Boer/Franssen, Dobbelstenen 155).

Aus Belgien: Briigge, Sint Donaaskerk, zwischen 1180/1230-1787 (Hillewaert, u. a., Waterput
194, 197-199, mit weiteren Literaturhinweisen).

Aus Deutschland: Schleswig, 11.-14. Jh. (Ulbricht, Schleswig 59); Liibeck, Stadtkern, 13.-15. Jh.,
zusammen mit dem siidlichen Typ (Falk, Knochengerite 107); Osnabriick, Grole Domfreiheit
12.-14. Jh. (Lindhorst, Verarbeitung 21, 31); Minden, Béckerstr. 13. Jh. (Waterstrad,
Kinderspielzeug 151); Magdeburg, Alter Markt, 12. u. 13. Jh. (Nickel, Magdeburg 132-134 Abb.
55a-c Taf. 60k-m); Duisburg, Alter Markt, 13. Jh. (Krause, Wiirfel 212); Gottingen, Johannisstr.

Ende 13.-Anf. 14. Jh., zusammen mit dem siidlichen Typ (Schiitte, Spielzeug 56, 60 Abb. 3, 10f).
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Norden Europas, bis auf die Hohe von Mitteldeutschland findet, wihrend weiter siidlich neben
den Wiirfeln mit willkiirlich gewéhlter Augenzahl vor allem der stidliche Typ vertreten ist, wie ja
auch in Konstanz nur solche Wiirfel gefunden wurden. Die Grenze fiir die Art der
Augenverteilung verlduft siidlich von Briigge (Belgien) und Duisburg, in Goéttingen und
zwischen Magdeburg und Erfurt. Gottingen ist wie Liibeck ein Ort, an dem die nordliche Art der
Augenverteilung iiberwiegt, wo aber auch die siidliche Art vertreten ist. Wéhrend es natiirlich
scheint, dass die Grenze fiir die Art der Augenverteilung durch Géttingen verléduft, diirften die
Wiirfel mit stidlicher Augenverteilung in Liibeck importiert sein, denn diese Stadt liegt ganz im
Einflussgebiet der nordlichen Art. In ganz Deutschland finden sich stidlich der Grenzlinie nur
Wiirfel der siidlichen Art. Laut MacGregor finden sich aber Wiirfel des ndrdlichen Typs in
England, allerdings erst wieder ab dem 13. Jahrhundert, nachdem sich die von den Romern
eingefiihrte siidliche Art so lange hielt. Im Elsass ist die Augenverteilung gemischt: in Saverne
(Haut-Barr) und in Stra3burg fanden sich sowohl Wiirfel mit noérdlicher, als auch mit siidlicher
Augenverteilung.

Mit der starren Augennormierung nahm man es in Konstanz sehr genau, was ein Wiirfel aus dem
15. Jahrhundert zeigt, bei dem die Augenzahl stimmt, aber die 6 versehentlich waagrecht statt
senkrecht zu liegen kam (Taf. 4d). Dies gab wohl den Ausschlag, den ansonsten fehlerfreien,
wenn auch nachldssig gearbeiteten Wiirfel zu verwerfen.

Die ,,stehende® und die ,,liegende* 6 findet sich auch in Amersfoort (Niederlande, 14.Jh.) wo sie
zusammen mit der rechts beziehungsweise links diagonal verlaufenden 2 und 3 und den
wechselnden Paarungen 3/4 und 4/3 als Indiz fiir verschiedene Hersteller angesehen wird®™”. Die
Konstanzer Wiirfelfunde zeigen durch die willkiirliche Mischung all dieser Merkmale, dass diese
hier nicht zu den festgelegten Parametern der Wiirfelherstellung zéhlten, sondern zuféllig bei der
Herstellung entstanden, je nachdem, wie es dem Bearbeiter gerade gefiel. Ein Hinweis auf
unterschiedliche Bearbeiter sind in Konstanz dagegen weit nach auflen oder innen gesetzte
Augen und besonders schlampige Bohrungen, die durch das Uberschneiden der Augenpaare,
nicht korrekt eingetiefte Augen, unsymmetrische Bohrungen etc. zu erkennen sind. Die
Amersfoorter Wiirfel machen dagegen, soweit sie abgebildet sind, einen sehr einheitlichen
Eindruck und stammen vielleicht doch von einer Hand.

Auf der Darstellung der Wiirfelfertigung im Spielebuch Konig Alfons' des Weisen (Abb. 23a)
sind die Wiirfel in sechs verschiedenen Reihen von 1 bis 6 angeordnet. Dadurch kdnnte der

Anschein entstehen, als seien zuerst alle Rohlinge mit der Einserbohrung versehen worden, dann

Aus Frankreich: Saverne, Haut-Barr 12. und 15./16. Jh., StraBburg, Istra, 15.-16. Jh. hier
zusammen mit dem siidlichen Typ (Leben im Mittelalter 349).

**De Boer/Franssen, Dobbelstenen 155f.
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alle mit der Zweierbohrung und so fort. Dieser Anschein tduscht aber moglicherweise, die
gewihlte Art der Darstellung sollte vielleicht nur die fiir die Wiirfel giiltigen Augenzahlen
abbilden und ist kein Hinweis auf die Reihenfolge der Bohrungen. Denn sonst hitte man jeden
Wiirfel sechs mal in die Hand nehmen miissen und die Gefahr, dabei eine Augenzahl aus
Versehen mehrmals zu bohren, wire zu grofl gewesen. Es ist eher anzunehmen, dass die Wiirfel
in einem Arbeitsgang mit allen Augen versehen wurden.

Fiir die Reihenfolge der Bohrungen gab es mehrere Moglichkeiten. Die hdufigste war das Bohren
der 4 und 3 als Gegensatzpaar oben und unten, dann folgten 6 und 1, 5 und 2 an den Seiten des
Wiirfels. Auch in Erfurt wurde zuerst die 4 und dann die 3 ausgefertigt’**. Das Anbringen der 4
und 3 hatte seine Ursache nicht in personlichen Vorlieben, denn es war immer moglich, dass der
Rohling beim Bohren der Augen auseinanderbrach und die ganze Arbeit umsonst war (Abb. 30f
u. g, 32d, Taf. 3c, e). Also priifte man die Stabilitit des Wiirfels: wenn er das Bohren der diagonal
verlaufenden 3 und der an den Ecken sitzenden 4 iiberstand, waren die Chancen gut, dass er sich
auch beim Anbringen der restlichen Augen nicht spalten wiirde. Fiir diesen Test wurden die
weniger hohen Zahlen verwendet; hdtte man zuerst die 6 und die 5 angebracht, wire die
miihselige Arbeit bei Beschdadigung umsonst gewesen.

In Straburg wurde dieses Problem von den Wiirflern dadurch geldst, dass der Bohrer leicht
geneigt angesetzt wurde, so dass die Augenbohrung schrig zur Mitte des Wiirfels hin ging. Da
die Bohrung auf diese Weise nicht so nah am Rand verlief, war die Gefahr, dass eine Wiirfelecke
ausbrach, geringer245. In Konstanz setzte sich diese Vorgehensweise nicht durch, sie konnte nur
einmal bei einem sorgfiltig gearbeiteten Kreisaugenwiirfel beobachtet werden (Abb. 30c, Taf.
4f).

Moglicherweise gab es noch einen zweiten Grund dafiir, zuerst die 4 und die 3 zu bohren, der in
der Vergangenheit lag. Denn bis ins 19. Jahrhundert waren gediibelte Spielwiirfel in Gebrauch,
die aus dem kubisch zugearbeiteten Teil eines Rohrenknochens bestanden, dessen Markhohle
oben und unten mit zwei Diibeln verschlossen wurde (Abb. 37¢). Auf diese zusammengesetzten
Seiten des Wiirfels wurden, laut den Beobachtungen von Elisabeth Schmid an den Wiirfeln aus
dem romischen Vindonissa, stets die 4 und die 3 gebohrt, weil sie auf dieser komponierten Flidche
leichter zu formen waren als die 6 und vor allem, weil die 4 auBerhalb des Zapfens angebracht

werden konnte, so dass der Wiirfel auch dann noch abgelesen und benutzt werden konnte, wenn

**Barthel u. a., Knochenwiirfel 162.
**Freundliche Mitteilung von Herrn Jean Maire, Strafburg. Grabung Quai des Alpes, Datierung
Mitte 15. bis erste Hélfte 16. Jh. (Maire, Travail de 1'Os 7585; verkiirzter deutscher Text in:

Maire, Gegenstdnde aus Bein 97).
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der Diibel verloren ging246.

Die Fischmarktwiirfel erhielten zu fast 90% eine einfache Punktbohrung als Augenmarkierung
(Abb. 29a u. b, 30a u. d-g, 32a u. d, 33 a u. b, Taf. 3e-h, 4b u. ¢, 5a). Nur in 11 Fillen treten
einfache Kreisaugen auf (Abb. 29c, 31d, Taf. 4a u. g), die zum groBen Teil eingetieft sind
(Abb.29d, 30b u. ¢, 31 a, Taf. 3d, 4d u. £)**’. Und doppelte Kreisaugen zeigen nur ein undatiertes
Exemplar (Abb.31e, Taf. 4h), sowie ein Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts nachtréglich
gedndertes Stiick (Abb. 32c, Taf. 4e), bei dem in eine grofle Punktbohrung kleinere Kreisaugen
gesetzt wurden™*.
Bei den élteren Wiirfeln der Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse wurden dagegen alle
Augentypen freimiitig verwendet, hier wurden sechs Wiirfel mit Punktbohrung (Abb. 34a, 35b,
Taf. 5d u. e), neun mit einfachen Kreisaugen (Abb. 24b u. c, 35a, Taf. 5c) - wobei auch hier
einmal eine groBe Punktbohrung nachtrédglich noch eine kleinere Bohrung erhielt - und zwei mit
doppelten Kreisaugen gefunden (Abb. 35¢ u. d, Taf. 5b).
Die einzelnen Augenzahlen konnten auf verschiedene Weise gebohrt werden.
Die 3: - Es wurde eine 2 gebohrt und dann das mittlere Auge.

- Die 3 wurde diagonal gebohrt.
Die 4: - Je zwei Augen wurden senkrecht gebohrt.

- Je zwei Augen wurden diagonal gebohrt.
Die 5: - Es wurde diagonal eine 3 gebohrt und dann die beiden fehlenden Augen.

- Es wurde eine 4 gebohrt und dann das mittlere Auge.

- Es wurden drei Augen im Dreieck gebohrt und dann die beiden fehlenden Augen.
Die 6: - Erst wurde eine senkrechte Reihe mit drei Augen auf einer Seite gebohrt, dann das
Gleiche auf der anderen Seite.

- Es wurde eine 4 gebohrt und dann die beiden mittleren Augen.

- Erst wurde die untere Reihe gebohrt, dann die mittlere, dann die obere™”.

**Schmid, Vindonissa 61f.

*7Zur Herstellung der eingetieften Kreisaugen siche Seite 68.

**Siehe Seite 83.

**Wiirfel, an denen die unterschiedliche Art der Augenbohrung vorkommit:
Die 3: Art1: Undatiert: 01/216

Art2: 15.Jh.: 01/809

Die4: Art1: Erste H.14.Jh.: 01/177

Undatiert: 01/33 /53 / 680

Art2: 15.Jh.:2x01/572

Undatiert: 01/216
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Zum Fertigen der Wiirfelaugen konnte ein zirkelartiges Frasgerdt benutzt werden, wie es in

Schleswig und anderswo Verwendung fand™

. Aber schon das Bohren der einfachsten
Augenform mit Hilfe eines Friswerkzeugs erfordert viel Kraft und die Herstellung von
Kreisaugen noch mehr. Wesentlich kréfteschonender ist der Einsatz eines Drillbohrers, der auch
auf Abb. 23a zum Bohren der Wiirfelaugen eingesetzt wird. Die Augen der Fischmarktwiirfel
wurden vermutlich mit Hilfe eines solchen Drillbohrers angebracht.

Je nach Augenform war die Spitze unterschiedlich gestaltet. Der Bohrer fiir die Punktbohrungen
hatte eine einfache Spitze, die entweder vorne stumpf oder spitz sein konnte. Je nachdem ergaben
sich flache Mulden oder schmale Vertiefungen (Abb. 36). Versieht man einen ganz stumpfen
Bohrer zusitzlich mit einer kleinen, vertieften Spitze, so lassen sich eingetiefte Kreisaugen
herstellen, die mit geringem Produktionsaufwand einen speziellen Effekt liefern”'. Der Vorteil
dieser Bohrer gegeniiber den ,,echten” Kreisaugenbohrern ist der starke, stabile Schaft, der bei
Beanspruchung nicht so leicht bricht, wie die diinnschiftigen Kreisaugenbohrer. Obwohl Wiirfel
mit eingetieften Kreisaugen selten exakt beschrieben werden, ist eine Reihe von Funden bekannt

geworden, die vom 11. bis ins 16. Jahrhundert reichen”. Fiir die Herstellung von ,.echten®

Die 5: Art1l: 15.Jh.:2x01/572

Ende 15./Anf.16.Jh.: 01/1197

Art2: Ende 15./Anf.16.Jh.: 01/467 / 657 / 1197
Art3: 15.Jh.: 01/572

Undatiert: 01/216

Die 6: Art1: Mitte 14.Jh.: 3 x 01/268

Zweite H.14.Jh.: 01/143 / 247

15.Jh.: 01/346 /5 x 572/ 809

Undatiert: 01/33/177/216/2 x 678

Art2: Ende 13.Jh.: 01/388

15.Jh.: 4x 572 /975

Art3: 15.Jh.: 01/572

*Ulbricht, Haithabu 43; Dies., Schleswig 32, 39; MacGregor, Bone 60f.

*'Fischmarkt und Wessenbergstrasse/Katzgasse, eingetiefte Kreisaugen:

Fischmarkt Wessenbergstrasse/Katzgasse
Ende 13.Jh.:  01/193 /388 -
15.Jh.: 01/516 -
Undatiert: 01/141/469 /1124 /1206 09/282

**Wirfel mit eingetieften Kreisaugen fanden sich in Schleswig, Grabung Schild (11. Jh. — um

1300; Ulbricht; Schleswig 39f., 58f., 70, Taf. 46,5); ebenda, Grabung Plessenstr. (11. Jh,;
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Kreisaugen brauchte man einen aufwéndig angefertigten Bohrkopf mit einem Dorn in der Mitte,
sowie einem oder zwei Fortsdtzen fiir die Kreise, wie er dhnlich auch zur Herstellung von
Paternosterperlen Verwendung fand™’.

Dass die Augen eines Wiirfels mit einfacher Punktbohrung bei Bedarf auch noch nachtriglich
verdndert wurden, wurde oben schon erwdhnt. Aus Konstanz sind uns dafiir zwei Exemplare
bekannt: Bei einem Fischmarktwiirfel wurden in groBe Punktbohrungen nachtriglich einfache
Kreisaugenbohrungen gesetzt (Abb. 32c¢, Taf. 4e), bei einem Wiirfel der Wessenbergstr./Katz-
gasse in die groBen Punktbohrungen nochmals Punktbohrungen, wobei die Anderungen jeweils
nur unvollstindig ausgefiihrt wurden, manche Wiirfelseiten behielten die einfachen
Punktbohrungen. Auch auf dem Alten Markt in Magdeburg fand sich ein sechseckiger Wiirfel, in
dessen einfache Kreisaugenbohrung noch eine Punktbohrung gesetzt wurde™*.

Diese Art, Kreisaugen herzustellen ist recht umstdndlich und wurde auch in Konstanz nicht oft
praktiziert, was sich daran ersehen lésst, dass die iibrigen Segmente der Kreisaugen stets einen
gleichbleibenden Abstand zueinander haben, dagegen sind nachtréglich eingesetzte Augen nicht
immer konzentrisch.

Die Augenzahlen auf den Wiirfeln sind hdufig nicht symmetrisch angeordnet. Dies kommt daher,
dass gelegentlich beim Bohren eine Zahl einseitig enger zusammengeriickt wurde, um das
Ausbrechen einer Ecke zu verhindern. Weitaus hiufiger lag die Ursache fiir das ungenaue Setzen
der Zahlen in der Schwierigkeit, die Augenbohrung auf einer so kleinen Flache korrekt
auszufiihren. Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, warum bei der Qualititskontrolle zwar
sehr genau darauf geachtet wurde, dass die gegeniiberliegende Zahl immer 7 ergab, dass man

aber bei ungenau gesetzten Zahlen eine hohe Toleranzgrenze zeigte, was zahlreiche Wiirfel mit

Ulbricht, Schleswig 39f., 59, 71, Taf. 87,6); in Magdeburg auf dem Alten Markt (12./13. Jh.;
Nickel, Magdeburg 132-134 Abb. 55a, c, Taf. 60 k, m); in Erfurt am Juri-Gagarin-Ring (zweite
Hilfte 13. - erste Halfte 14. Jh.; Barthel u. a., Knochenwiirfel 162, 164 Abb. 18); in Mannheim-
Sandhofen, Ortsteil Scharhof (Hochmittelalter; Gropengiefler, Neue Ausgrabungen 105f., Taf.
93,1); in Esslingen, Karmeliterkloster (Abb. 38b) (Rdber, Verarbeitung 917, 914 Abb. 32,9, 918
Abb. 38); in Petit-Landau, Butenheim in Frankreich (16. Jh.; Leben im Mittelalter 349); auf dem
Hausberg zu Gaiselberg in Osterreich (13. Jh.; Felgenhauer-Schmiedt, Fundmaterial 276, 334
Taf. 47,2f., 336 Taf. 49,7); in Sekanka bei Davle (11.-13. Jh.; Kavan, Problematik 230 Taf. 3,5f.,
8f., 11).

**Bohrer fiir Paternosterperlen sind dargestellt in: Ervynck u. a., Knopen 53 Abb. 5; Rieb, Restes
Alimentaires 7582 Abb. 8; Matiere I'Os 10-12. Am Fischmarkt selbst wurden zwei Bohrkdpfe
gefunden, die beim Bohren von Paternosterperlen abbrachen und im Material stecken blieben.

12. od. 13. Jh. (Nickel, Magdeburg 132-134, Abb. 55d, Taf. 60n).
87



Gebrauchsspuren beweisen.

Von den 17 benutzten Exemplaren aus der Wessenbergstrasse/Katzgasse besitzen allein vier eine
fehlerhafte Augenbohrung: An zwei Wiirfeln mufite der Bohrer beim Anbringen eines Auges
erneut angesetzt werden, so dass die Konturen verwischt wurden, auB3erdem ist an einem dieser
Stiicke ganz am Rand eine unvollstdndig ausgefiihrte, iiberfliissige Augenbohrung zu sehen (Abb.
34b, Taf. 5b u. ¢). An einem anderen Wiirfel wurden die hohen Zahlen alle sehr knapp an den
Rand gesetzt und an einem einfachen Kreisaugenwiirfel wurde in eine groere Punktbohrung
nachtraglich eine kleinere hineingesetzt, wobei man einige Augen vergal3, die nun nur als
Punktbohrung ausgefiihrt sind*”.

Um Platz zu sparen, konnten auch einige Augen weniger tief und breit gebohrt werden.
Folgerichtig ist die 1 oft etwas tiefer und breiter gebohrt, da genug Platz vorhanden ist und man
das Auge so besser sehen kann. Héufig ist auch das mittlere Auge der 3, 5 oder 6 etwas grofer,
vielleicht aus dekorativen Griinden. Unbeabsichtigt diirften aber die sich iiberschneidenden
Augen bei der 3 und 4 sein”°,

Das Polieren der Wiirfel ldsst sich in Konstanz nicht mehr nachweisen. Aber das feine Glitten
von Knochenmaterial ist aus vielen Publikationen bekannt, die sich mit Knochenverarbeitung
beschéftigen. Zum Polieren, auch flir Geweih und Horn sind geeignet: Gléttsteine, weille Kreide,

257 . .
“~"), Bimsstein,

Tripel (die ,Kieselpanzer vorweltlicher unendlich kleiner Tierchen
Schachtelhalm, die Haut von Hai oder Stor, prépariertes weiles Hirschhorn, und - jeweils mit
einem speziellen Lappen aufgetragen, - weille Asche mit Fettzusdtzen auf einem Fell, gesiebte
Asche auf einem Woll-Lappen, feiner Seesand auf einem Lederstiick. Nasenfett war noch in den

258

vierziger Jahren unseres Jahrhunderts in Gebrauch bei den Eskimos™ . Das Polieren mit

Bimssteinpulver, das experimentell nachvollzogen wurde, verleiht dem Knochen einen hellen
Glanz (Abb. 21b).

Die Wiirfel wurden aber nicht nur poliert, sondern hdufig auch bemalt und seltener gefarbt. Auf
die Farbung der Wiirfel wurde oben bereits eingegangen. Die Farbe dringt in den Knochen ein

und bleibt lange erhalten. Anders verhdlt es sich mit der Bemalung. Sie ist meist nur

**Wiirfel mit knapp am Rand sitzender Augenbohrung von der Wessenbergstrasse/Katzgasse:
09/198. - Wiirfel mit nachtriglich in die Punktbohrung gesetzter Bohrung von der
Wessenbergstrasse/Katzgasse: 09/573; einen dhnlichen Wiirfel gibt es auch vom Fischmarkt:
01/820 (Abb. 32c, Taf. 4e).

**Im Katalog unter "Auge iiberschneidet bei".

*7Andés, Verarbeitung 36.

**Diese Zusammenfassung aus verschiedenen Untersuchungen finden sich bei: Ulbricht,

Haithabu 41 und MacGregor, Bone 58.
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oberflichlich und geht spitestens durch die Lagerung der Funde im Boden verloren. Dennoch
haben sich in den Augenbohrungen von vier Wiirfeln des Fischmarkts Farbreste erhalten. Ein
undatiertes Exemplar, das aber vermutlich aus dem 14. Jahrhundert stammt, weist in allen
Kreisaugen rote Farbe auf (Abb. 31d, Taf. 4a). An einem weiteren Wiirfel aus dem Ende des
15./Anfang des 16. Jahrhunderts, ist die rote Einfarbung der Punktbohrungen nur noch bei der 4
und 5 zu erkennen. Man muss sich die jetzt braunen Wiirfel elfenbeinweil3 vorstellen, um den

Kontrast, den die rot hervorgehobenen Augen darstellten, zu erfassen™ .

Ein besonders
aufwéndig gestalteter Wiirfel besitzt neben eingeschwungenen Seiten auch schwarz
hervorgehobene Kreisaugen (Abb.29d). Er datiert Ende des 13. Jahrhunderts. Daneben gibt es
einen schwarzen Wiirfel, dessen Kreisaugen weil3 inkrustiert sind (Abb. 29¢). Der Kubus wurde
schwarz gefdrbt und anschlieBend wurden die Augen hell hervorgehoben. Bislang sind aus
Konstanz und anderen Grabungen neben den elfenbeinfarbenen Wiirfeln auch schwarz und griin
gefarbte Exemplare bekannt, wahrend die Wiirfelaugen sowohl rot und schwarz als auch weil3
geférbt sein konnten®®.

Ob alle Augen der Konstanzer Fischmarktwiirfel bemalt werden sollten, ldsst sich nicht
feststellen, da diese Wiirfel ja meistens vor der endgiiltigen Fertigstellung verworfen wurden. Es
ist aber wahrscheinlich, denn viele bearbeitete Knochengegenstiande waren geférbt, bevor sie in
den Boden gelangten und dort ihre Farbigkeit verloren. Besonders augenfillig ist dieser Vorgang
an den Spielsteinen aus Knochen, die fiir Spieler und Gegenspieler meistens durch eine
unterschiedliche Farbgebung unterschieden wurden; sie verloren alle Farbe, wihrend sie im
Boden lagerten, so dass hdufig Spielsétze fiir jeweils zwei Spieler gefunden werden, dis sich
nicht mehr differenzieren lassen. Obwohl also nur selten Wiirfel mit Farbresten gefunden werden,
kann man davon ausgehen, dass die Augen mit Farbe gekennzeichnet waren. Aber auch, wenn
die Farbe abging, waren die Wiirfelaugen wohl nicht lange unkenntlich, denn die weillen Wiirfel,
insbesondere diejenigen mit Kreisaugen, bekamen durch die Nutzung sehr schnell verschmutzte,
dunklere Augen (Abb. 29 a).

Die auf die hier beschriebene Art gefertigten Wiirfel zeigten eine helle, elfenbeinerne Féarbung,

**Wie fast alle ergrabenen Knochen besitzt auch der Konstanzer Knochenabfall eine hell- bis
dunkelbraune Farbung. Dieser Farbton entstand aber ohne menschliche Einwirkung. Erst als das
Fundstiick als unbrauchbar weggeworfen wurde und in den Boden gelangte, wurde es durch die
dort vorkommende Huminsdure dunkel verfarbt. Unter den Wiirfelfunden des Fischmarkts fand
sich nur zwei Exemplare, die aufgrund giinstiger Lagerung nur wenig mit Huminsaure getrankt
wurden und daher auch im Boden eine recht helle Farbung beibehalten konnten (Abb. 31a).

*% Siehe: Kapitel 4.6. Farben und Bemalen von Knochenschnitzereien S.65f..
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sic waren solide und nahezu unbegrenzt haltbar™'

und sahen bei sorgfiltiger Fertigung sehr
eindrucksvoll aus. Der Konstanzer Kreisaugenwiirfel mit den rot eingefdrbten Augen, die sich
kontrastreich vom weillen Untergrund abhoben, sprach das &sthetische Empfinden des
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Menschen positiv an. Dies ist wohl ein Grund dafiir,
warum neben den schmucklosen Massenprodukten des 15. und vor allem des spéiten 15. und

friihen 16. Jahrhunderts auch noch aufwindig gestaltete Wiirfel hergestellt wurden.

Nach jedem Arbeitsschritt wurden die misslungenen Exemplare aussortiert. Wurde hier ein
fehlerhaftes Exemplar weitergegeben, was mit zunehmender Arbeitsteilung immer héufiger
vorkam, so wurde dieses oft noch weiter bearbeitet, bis schlieflich der Mangel bemerkt wurde.
Nach ihrer Fertigstellung wurden die Wiirfel einer letzten Qualititspriifung unterzogen. Bei

dieser letzten Priifung wurden endgiiltig alle schlecht gebohrten Exemplare aussortiert.

Die am Wiirfelabfall festgestellten verschliffenen Kanten entstanden erst nach der Lagerung am

Fischmarkt. Sie wurden durch das Abrollen im Wasser wihrend des Wellengangs verursacht™®.

*"Knochenwiirfel sind sehr dauerhaft, wenn sie nicht auseinanderbrechen. Ein zerbrochener
[Knochen?-]Wiirfel fiihrt fiir den norwegischen Konig Olav Tryggvason (Regierungszeit 995-
1000) bei einem Wiirfelspiel den Sieg herbei und bringt ihm damit das Gebiet von Hisingen ein:
,Der [Olaf Tryggvason] antwortete, indem er die Wiirfel in den Hénden schiittelte: ,,Es sind noch
zwei Sechsen auf den Wiirfeln, und fiir den Herrn, meinen Gott, ist es eine Kleinigkeit, sie nach
oben zu wenden.” So wiirfelte er und hatte zwei Sechsen oben. Da warf der Schwedenkdnig noch
einmal, und wieder gab es zwei Sechsen. Als aber der Norwegerkonig Olaf wieder warf, da
waren auf einem Wiirfel sechs, der andere aber brach auseinander und es waren ,,sieben* darauf.
So gewann er das Besitztum®.

(Lindquist, Spielsteine 218; nach Snorri Sturluson, Die Geschichte von Konig Olaf dem
Heiligen.) Hier wurden die Augen aller Wiirfelteile gezéhlt. Weitere Hinweise auf beim Spiel
zersprungene Wiirfel siehe Semrau, Wiirfel 72.

**Fischmarkt, Wiirfel und Rohlinge mit verschliffenen Kanten:

Wiirfelrohlinge: 01/243 (Zweite H.14.Jh.), 01/466 (Undatiert); Wiirfel: 2 x 01/268 (Mitte 14.Jh.),
01/265 (Zweite H.14.Jh.), 01/780 (Ende 15./Anf.16.Jh.).
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5.2. Rationalisierung und Arbeitsteilung

Bei der Untersuchung des Fischmarktmaterials wurde nach Merkmalen geforscht, die auf einen
gednderten Arbeitsablauf wihrend der zweieinhalb Jahrhunderte dauernden Wiirfelherstellung
schlieBen lassen. Daflir wurde zundchst die Menge der Wiirfelfunde und —abfille in den
einzelnen Befunden festgestellt. AuSerdem wurde die Art der verwendeten Rohstoffe untersucht
und welche Werkzeuge zur Fertigung benutzt wurden, schlieBlich wurden die einzelnen
Arbeitsabldufe wéhrend der Fertigung beleuchtet, sowie die Grofle und die Ausstattung des
Endprodukts. Die Ergebnisse der Forschungen lassen drei Abschnitte innerhalb der
Wiirfelherstellung unterscheiden, die sich allméhlich herausbildeten und die in ihrer Auspragung
sehr unterschiedlich sind.

Betrachten wir zunéchst die Mengenverteilung der Wiirfelfunde des Fischmarkts:

Anzahl der Befunde Befunde mit mehr als 15 Wiirfelabfallen
Ende 13.Jh.: 4 -

Erste H.14.Jh.: 5 -

Mitte 14.Jh.: 5 1

Ende 14.Jh.: 12 1

15.Jh.: 19 6

Ende 15./Anf.16.Jh.: 15 10

Neugzeit: 3 -

Undatiert: 54 2

Ende des 13. und im 14. Jahrhundert beinhalten die Befunde selten mehr als 15 Wiirfelabfille; es
scheint, dass die Wiirfel von wenigen Personen in vielen kleinen Schritten produziert worden
sind. Im 15. Jahrhundert reduziert sich zwar die Anzahl der wiirfelfiilhrenden Befunde, dafir
beinhalten aber fast ein Drittel davon deutlich mehr Wiirfelabfille; die Produktion scheint sich
erweitert zu haben und auf mehr Personen verteilt gewesen zu sein. Ende des 15./Anfang des 16.
Jahrhunderts enthalten zwei Drittel aller in Frage kommenden Befunde mehr Wiirfelabfille; ein
Indiz fiir eine Steigerung der Produktion, vielleicht ist auch die Zahl der Mitarbeiter noch einmal

angestiegen.

Nun zu den verwendeten Rohstoffen, die zur Fertigung der Wiirfel dienten. Unter dem am
Konstanzer Fischmarkt gefundenen Wiirfelabfall und den Metapodienfunden vom Rind, die unter
anderem”® der Wiirfelherstellung dienten, lieBen sich 108 Mittelhandknochen (Metacarpen) und 95

**Sie wurden auch als Rohstoff zur Paternosterfertigung benutzt.
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MittelfuBBknochen (Metatarsen) eindeutig osteologisch bestimmen. Dies ergibt ein Verhiltnis von
53:47% und liefert damit noch keinen Hinweis darauf, dass eine Knochenart fur die Wirfelfertigung
bevorzugt wurde. Die Bevorzugung einer Knochenart zeigt sich allerdings deutlich, wenn man die

bestimmbaren Metapodien chronologisch auflistet.

Metacarpen Metatarsen
Ende 13.Jh.: 2 4
Erste H.14.Jh.: 4 3
Mitte 14.Jh.: 3 2
Zweite H.14.Jh.: 9 16
15.Jh.: 5 6
Ende 15./Anf.16.Jh.: 60 38
Neugzeit: 2 -
Undatiert: 23 26

Fiir die Untersuchung wurden die Wiirfel- und die Metapodienfunde herangezogen.

Wihrend die Ergebnisse bis zum 15. Jahrhundert aufgrund der geringen Anzahl bestimmbarer
Metapodien nicht aussagekriftig sind, ldsst sich fiir das Ende des 15. und den Anfang des 16.
Jahrhunderts eine eindeutige Vorliebe fiir Metacarpen feststellen: Das Verhéltnis der Metacarpen
zu den Metatarsen ist 61:39%. Noch klarer wird die Bevorzugung dieser Knochen beim
Vergleich der ganz erhaltenen Wiirfelstidbe aus dieser Zeit. Hier stehen neun Mittelhandknochen
nur einem MittelfuBknochen gegeniiber.

Warum wurden gerade zu dieser Zeit die Metacarpen bevorzugt? Es war immer sinnvoll, die
Mittelhandknochen zu bevorzugen, weil sich aus ihnen zuverldssig und auf rationelle Art sechs
schmale Wiirfelstibe gewinnen lieBen, was bei den MittelfuBknochen nicht immer der Fall war.
Denn die MittelfuBknochen des Rinds sind schmaler als die Mittelhandknochen (siche Abb. 14),
was bedeutet, dass sie nicht immer genug Knochenmasse fiir sechs Wiirfelstdbe hergeben. Die
MittelfuBBknochen dagegen sind etwas gedrungener, daher kann man aus einem Knochen leicht

sechs Wiirfelstibe gewinnen’®. Wie sich im Laufe der Untersuchung zeigte, war die

**Die etwas groBere Lange der Metatarsen spielt bei der Bevorzugung des Materials keine Rolle,
sie fallt nicht ins Gewicht. Denn die durchschnittliche Linge der vom Konstanzer Fischmarkt
geborgenen ganz erhaltenen Wiirfelstibe ergab kaum einen Unterschied zwischen
Mittelhandknochen und MittelfuBBknochen; sie betrdgt 9,98 : 9,92 cm. Das heif3t, dass hier die
Wiirfelstibe aus Metacarpen im Durchschnitt sogar ldnger waren als diejenigen aus Metatarsen,

obwohl es bei den unbearbeiteten Knochen umgekehrt ist.
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Wiirfelherstellung gegen Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts stark rationalisiert. Es
wurden in festgelegten Arbeitsschritten {iberwiegend kleine Wiirfel im Einheitsmall von 5 mm
Kantenlénge hergestellt, zu deren Erzeugung schmale Wiirfelstibe bendtigt wurden, wie sie vor
allem die gedrungenen Metacarpen zuverldssig lieferten. Thre Knochenstirke erlaubte es, ohne
aufwéndig Mal3 zu nehmen, mit immer den gleichen Handgriffen garantiert sechs Wiirfelstibe zu
erzeugen. Die Bevorzugung der gedrungenen Mittelhandknochen gegeniiber den schmaleren
MittelfuBknochen entsprach damit den Erfordernissen einer gestrafften und rationellen
Produktion.

Die Metacarpen konnten aber den Metatarsen nur vorgezogen werden, wenn so viel Material zur
Verfiigung stand, dass daraus eine Auswahl getroffen werden konnte. Das heifit also, dass Ende
des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts die Metapodien iiberreich zur Verfligung gestanden haben

miissen.

Auch die Stirke der benutzten Sdgeblitter ermoglicht einen Einblick in die zunehmende
Rationalisierung der Produktion®®. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts konnte der Einsatz
einer sehr empfindlichen Sdge mit einem Blatt von nur etwa 0,3 mm Stirke nachgewiesen
werden. Ein so feines Sdgeblatt muflte mit Sorgfalt gehandhabt werden, damit es nicht zerbrach.
Es sparte im Gegenzug Knochensubstanz und ermdglichte die bessere Ausnutzung des Stabes zu
einer Zeit, in der das Rohmaterial wohl nicht so reichlich zur Verfligung stand. Die Arbeitszeit
war dagegen noch nicht nach streng rationellen Gesichtspunkten ausgerichtet, so dass Zeit fiir
den sorgfiltigen Umgang mit der Sdge blieb. Die spiteren Ségeblétter waren mit 0,5-1 mm alle
robuster und damit einfacher zu handhaben; sie entsprachen den gednderten Umstdnden: Rohstoff

in Fiille, aber weniger Produktionszeit.

Betrachtet man das bearbeitete Material in Bezug auf die einzelnen Arbeitsschritte, so fillt
zunéchst der Qualitdtsunterschied in der Bearbeitung der Wiirfelstéibe auf. Im Abfall befanden
sich 23 ganz erhaltene, grobe Wiirfelstibe, die weggeworfen wurden, obwohl sie fiir die
Produktion noch brauchbar gewesen wiren. Dazu kommen noch zwdlf Wiirfelstabendstiicke,
deren grobe Bearbeitung darauf schlieBen ldsst, dass auch der ganze Stab nur unsorgfiltig

zugerichtet war und die daraus gefertigten Rohlinge nicht dem {iblichen Qualititsstandard

**Die Ségespurstarken der Wiirfelabfélle des Fischmarkts:

Zweite H.14.Jh.: 0,3 mm (01/225)

15. Jh.: 0,5 mm (01/983)

Ende 15./Anf.16.Jh.: 0,5 mm (01/1006); 0,8 mm (01/780); 1 mm (01/516)
Undatiert: 0,5 mm (01/33)
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entsprachen.

Diese schlecht bearbeiteten Wiirfelstdbe sind ein Hinweis auf eine mdogliche Arbeitsteilung
wihrend der Wiirfelherstellung: Die Wiirfel wurden in Etappen von mehreren Personen
hergestellt. Die weggeworfenen Wiirfelstabe deuten darauf hin, dass der ganze Wiirfelstab nur
grob bearbeitet an den néchsten Bearbeiter weitergereicht wurde; dieser hatte dann zu
entscheiden, wie er mit dieser ungenauen Vorgabe verfuhr, ob er den Stab zur Uberarbeitung
zurlickgab oder wegwarf. Bereits auf einer kastilischen Abbildung aus der zweiten Hailfte des 13.
Jahrhunderts (Abb. 23a), sind insgesamt fiinf Personen bei der Wiirfelherstellung dargestellt. Es
ist aber nicht klar, ob diese Personen arbeitsteilig téitig sind, oder ob sie nur exemplarisch fiir die
einzelnen Herstellungsschritte stehen.

Die grob bearbeiteten Wiirfelstdbe treten erst auf, als die Wiirfelproduktion sich merklich
steigerte, namlich ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts und vor allem Ende des 15./Anfang
des 16. Jahrhunderts”®. Anscheinend wurde zu dieser Zeit auf Masse und dafiir weniger
sorgfiltig produziert. Die Hemmschwelle war geringer, minderwertiges Material zu verarbeiten
oder einen beschédigten oder weniger gelungenen und damit sehr zeitraubend zu bearbeitenden
Stab wegzuwerfen und einen heruntergefallenen beim Abfall liegen zu lassen. Diese
Handlungsweise ist ein weiteres Indiz dafiir, dass zu diesen Zeiten das Rohmaterial reichlich zur

Verfligung stand.

Fiir die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts sind die Anhaltspunkte, die Aussagen iiber die Menge
des zur Verfligung stehenden Rohstoffs erlauben, allerdings widerspriichlich. Denn alle
nachfolgenden Untersuchungen werden zeigen, dass mit dem Rohmaterial wéihrend des ganzen
14. Jahrhunderts sehr sorgfaltig umgegangen wurde. Das einzige Zeichen von Verschwendung
sind die weggeworfenen, grob bearbeiteten Wiirfelstibe. Offensichtlich unterlag der Nachschub
wihrend der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts also Schwankungen und war nicht immer
einfach und preiswert zu bekommen. Denn wéhrend der gleichen Zeit wurde eine
Paternosterleiste, die beim Ausbohren der ersten Perle zerbrochen war, nachtriaglich zu einem
Wiirfelstab umgearbeitet (Abb. 25, Taf. 2f), was entweder auf eine Rohstoftknappheit hinweist
oder auf eine spielerische Natur des Bearbeiters. SchlieSlich gelangte das solchermallen
verdnderte Exemplar doch in den Abfall.

Dieser metamorphe Wiirfelstab ist das einzige Beispiel dieser Art, vielleicht weil an ihm

**Die Anzahl der grob bearbeiteten Wiirfelstidbe des Fischmarkts:

Zweite H.14.Jh.: 4
Ende 15./Anf.16.Jh.: 25
Undatiert: 6
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festgestellt wurde, dass sich eine solche nachtragliche Umarbeitung nicht lohnt. Sie ist dariiber
hinaus ein Hinweis darauf, dass Paternosterer und Wiirfler in der zweiten Hélfte des 14.

Jahrhunderts eine gemeinsame Werkstatt hatten.

In der zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts und besonders Ende des 15./Anfang des 16.
Jahrhunderts, als die Wiirfelproduktion noch einmal sprunghaft anstieg, tritt eine interessante
Variante bei der Bearbeitung der Wiirfelstdbe auf. Gelegentlich blieb eine Seite des Wiirfelstabs
unbearbeitet, selten sogar zwei Seiten’®’. Dies war immer die glatte Aufenwand des Knochens,
die an den breiten Seiten nur leicht nach auflen gewdlbt ist. Da hier nur wenig Korrektur notig ist,
wurde sie gerne ginzlich unterlassen. Entweder blieb gleich die gesamte Aufenseite unbertihrt,
oder sie wurde nur fliichtig bearbeitet und blieb an manchen Stellen des Stabs erhalten. Betrafen
diese Stellen nur die Enden des Wiirfelstabs, hatte dies keine Konsequenzen, da diese ohnehin
zum Abfall gehorten; erstreckten sie sich aber auf den Mittelteil, beeintrichtigten sie die Qualitét
der Ware.

Auch diese fliichtig bearbeiteten Wiirfelstébe, deren sich der vorangegangene Bearbeiter
entledigen konnte, ohne selbst die Konsequenzen seiner Nachldssigkeit tragen zu miissen, liefern
wieder ein Indiz dafiir, dass die Wiirfel arbeitsteilig produziert wurden und mehrere Menschen
jeweils eingeschrinkte Arbeitsschritte ausfiihrten. AuSerdem deuten sie darauf hin, dass versucht
wurde, den Arbeitsablauf zu optimieren, indem man so wenig Arbeitsschritte wie moglich
ausfiihrte; die nur leicht gewdlbte Aulenwand des Knochens muss tatsdchlich kaum bearbeitet

werden.

Aufschlussreich ist auch die Betrachtung der Wiirfelabfélle mit eingeschwungenen Seiten. Am
Fischmarkt weisen 136 von den 713 Wiirfeln und -rohlingen mindestens auf einer Seite diese
Eigenart auf. Sie entsteht, wenn der Markkanal des Knochens bei der Herstellung des
Wiirfelstabs nicht entfernt wird.

Wiirfelabfélle mit eingeschwungenen Seiten:
Wiirfelstibe Wiirfelrohlinge =~ Wiirfel

*’Fischmarkt Wiirfelstibe und -rohlinge, deren AuBenseite nicht bearbeitet wurde:

Wiirfelstibe Wiirfelrohlinge
Zweite H.14.Jh.: 10 1
15.Jh.: 4 -
Ende 15./Anf.16.Jh.: 47 -
Undatiert: 11 -
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Ende 13.Jh.: 7 3 2
Erste H.14.Jh.: 2 4 -
Mitte 14.Jh.: 3 2 1
Zweite H.14.Jh.: 15 6 3
15.Jh.: 20 48 4
Ende 15./Anf.16.Jh.: 94 37 2
Undatiert: 33 16 8

Ab dem 15. Jahrhundert sind davon wesentlich mehr Wiirfelrohlinge betroffen als Wiirfel: 85
Wiirfelrohlinge stehen nur sechs Wiirfeln gegeniiber (93:7%). Denn die eingeschwungene Seite
am Wiirfelstab, die sich durch den Markkanal natiirlicherweise ergibt, wurde ab Ende des 13. und
im 14. Jahrhundert in die Herstellung der modischen Wiirfel mit eingeschwungenen Seiten
einbezogen. Ab dem 15. Jahrhundert war diese natiirliche Furche aber nicht mehr erwiinscht, da
die nun produzierten Wiirfel einfach zu bearbeitende, glatte Seiten haben sollten. Daher kommen
die Wiirfel mit eingeschwungenen Seiten im Fundmaterial nur noch sehr selten vor.
Aufschlussreich ist dabei, wann der Ausleseprozess der Fischmarktabfille mit konkaven Seiten
stattfand: Bis zum Ende des 14. Jh. tauchen die Wiirfelstidbe, -rohlinge und Wiirfel mit
eingeschwungenen Seiten erwartungsgemifl im Fundmaterial auf. Im 15. Jahrhundert stehen 20
Wiirfelstibe mit eingeschwungenen Seiten 48 Wiirfelrohlingen und vier Wiirfeln mit diesem
Merkmal gegeniiber; hier wurden also noch viele Wiirfelrohlinge und sogar ein paar Wiirfel mit
eingeschwungenen Seiten hergestellt, die dann aussortiert werden mussten. Ende des 15./Anfang
des 16. Jahrhunderts, als die Wiirfelproduktion noch einmal erheblich ansteigt, gibt es immerhin
noch 94 Wiirfelstdbe mit einer eingeschwungenen Seite. Dieses unerwiinschte Merkmal wurde
nun aber nur an 37 Wirfelrohlingen und 2 Wiirfeln gefunden. Hier fand die hauptséchliche
Auslese also immerhin schon bei den Wiirfelstdben statt, was viel rationeller und effektiver ist.
Dass die fehlerhaften Wiirfelstdbe nicht immer gleich aussortiert wurden, konnte wiederum seine
Ursache darin haben, dass die Herstellung arbeitsteilig gestaltet wurde und der Hersteller des
Wiirfelstabs schlampige Arbeit einfach weitergeben konnte.

Unversténdlich ist allerdings, warum tiberhaupt noch Wiirfelstabe mit eingeschwungenen Seiten
anfielen. Denn die Beseitigung des Markkanals ist, was die Knochenstérke anbelangt, problemlos
zu bewerkstelligen, besonders bei der Herstellung der kleinen, jiingsten Wiirfel, die meist ein
Einheitsmall von nur 5 mm Kantenldnge aufweisen und entsprechend schmale Wiirfelstéibe
erfordern. Auch hier bietet sich als Erkldrung an, dass die Arbeit seit dem 15. Jahrhundert in
mehrere Stufen aufgeteilt war und von verschiedenen Personen ausgefiihrt wurde, die die
Verantwortung fiir ihre Nachlédssigkeit nicht selbst zu tragen hatten.

Ob die Wiirfel mit eingeschwungenen Seiten aus der Mode kamen, weil die Kunden der
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ausgefallenen Wiirfelart {iberdriissig wurden oder weil die Produzenten diesen speziellen Wiirfel
einfach nicht mehr herstellten oder ihn sich zu teuer bezahlen lieen, da er nicht mehr in ihr
rationelles Arbeitsprogramm passte, bleibt unklar.

Dass in der Wessenbergstrasse/Katzgasse sogar mehr als ein Drittel aller Wiirfel die Besonderheit
von eingeschwungenen Seiten aufwiesen (sechs von 17 Wiirfeln), macht wieder augentfillig, dass
diese Funde élter sind als die des Fischmarkts: auf ihre sorgféltige und detailreiche Ausgestaltung

verwendete man noch mehr Zeit.

Eine Betrachtung der spongidsen Wiirfelrohlinge zeigt ebenfalls eine Verdnderung im Umgang
mit dem Material gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Spongiose Wiirfelrohlinge erhilt man dann,
wenn man beim Absdgen vom Wiirfelstab zu nah an dessen unbrauchbares, von Luftlochern
durchsetztes Ende kommt. Ein solcher Wiirfelrohling verfiigt {iber keine feste Knochenmasse, er
ist durchsetzt mit kleinen Hohlrdumen und daher als Wiirfel untauglich (Abb. 30e). Diese
fehlerhaften Wiirfelrohlinge kommen zu allen Zeiten vor, eine kurze Unaufmerksamkeit beim
Abségen geniigte dazu®™®. Interessant ist, dass diese fehlerhaften Exemplare nicht vollstindig
aussortiert wurden, was wiederum die These der Arbeitsteilung unterstiitzt. Denn bis ins 15.
Jahrhundert wurden immer wieder spongidse Wiirfelrohlinge mit Augen versehen, Ende des
15./Anfang des 16. Jahrhunderts geschah dies aber nur bei einem einzigen Exemplar, dem zudem
die Fehlerhaftigkeit nicht sofort anzusehen war. Erst die Augenbohrung lie3 das spongidse Innere
sichtbar werden (Taf. 3f). Das heiit, dass zu dieser Zeit die Auslese der Wiirfelrohlinge
sorgfiltiger betriecben wurde als zuvor und man sich dadurch iiberfliissige Arbeit und

Zeitvergeudung ersparte. Hier wird die effektive Arbeitsweise dieser Zeit deutlich.

Auch die Auflistung der WiirfelgroBBen liefert wertvolle Aufschliisse. Die Wiirfel vom Fischmarkt

sind auffallend klein, ihre Kantenldnge betridgt meist nur 4-6 mm und sie bewegen sich damit in

**Fischmarkt, sichtbare Spongiosa:
Wiirfelrohlinge Wiirfel

Ende 13.Jh.: 1 -
Erste H.14.Jh.: - -
Mitte 14.Jh.: - 3
Zweite H.14.Jh.: 4 4
15.Jh.: 29 7
Ende 15./Anf.16.Jh.: 31 1
Neuzeit: 1 -
Undatiert: 10 2
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der GroBenskala der mittelalterlichen Wiirfel an unterster Stelle. Die Wiirfel, welche aus der
Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse stammen, sind dagegen mit durchschnittlich 7-8 mm
weitaus grofer (Abb. 34 u. 35, Taf. Sb-e).

Ein Grund dafiir, dass die Wiirfel im Laufe der Zeit kleiner wurden, liegt in ihrer zunehmend
rationelleren Fertigung. Betrachtet man die GroBe der Fischmarktwiirfel vom Ende des 13.
Jahrhunderts bis zur Neuzeit, so ergibt sich im Laufe der Zeit eine allméhliche Abnahme (Abb.
39b u. c). Auerdem wurden zunehmend Wiirfel einer Einheitsgrole hergestellt: Wéhrend die
Wiirfel Ende des 13. und im 14. Jahrhundert zwischen 4 und 10 mm variierten, ist die
Variationsbreite im 15. Jahrhundert mit einem Schwerpunkt bei 5-6 mm schon sehr
eingeschrankt (69% aller unbeschddigten Wiirfel dieser Zeit). Nur selten wurden noch Wiirfel mit
4 mm Kantenlédnge oder iiber 6 mm hergestellt. Ende 15./Anfang 16. Jahrhundert schlieBlich
wurden gut 62% aller Wiirfel mit einer Kantenldnge von 5 mm gefertigt. Zu diesem Zeitpunkt ist

die Wiirfelproduktion auch am gréfiten (Abb. 38).
Daraus kann gefolgert werden, dass die Herstellungsweise Ende des 13. bis Mitte des 14.

Jahrhunderts noch stark an der Grofle des Knochens orientiert war. Mit wachsender Normierung
des Arbeitsablaufs, sowie der Zunahme an zur Verfligung stechendem Rohstoff, spielten die
Eigenschaften des Materials nurmehr eine untergeordnete Rolle. Da die Rindermetapodien
naturgemill auch im 15. und 16. Jahrhundert mal dicker, mal diinner ausfielen, muflite die
Vereinheitlichung durch die Bearbeitung erreicht werden, um ein uniformes Endprodukt zu
erzielen. Dieses erhielt man, indem man die Wiirfelstdbe auf eine einheitliche Stirke von 5 mm
brachte. Dabei wurde nicht berticksichtigt, ob der Ausgangsknochen Material fiir gro3ere Wiirfel
geliefert hitte. Es ldsst sich nur mutmaflen, dass diese GroBle, wenn man in Massen produzierte,
die beste Nutzung des Knochens erlaubte.

Fest steht, dass auch in Stralburg zur gleichen Zeit Wiirfel dieser Grofe en masse hergestellt
wurden®®, was bedeutet, dass die am Konstanzer Material beobachtete rationelle Fertigung seit
dem 15. Jahrhundert zumindest in Siiddeutschland und im Elsass verbreitet war.

In Stra3burg scheint sich die Rationalisierung der Wiirfelproduktion dhnlich entwickelt zu haben
wie in Konstanz, denn Mitte des 14. Jahrhunderts wird in einer Schriftquelle, dem Schultheiflen-

weiltum, noch davon gesprochen, dass dem Schultheiflen jéhrlich von jedem Wiirfler neun

**Grabung Quai des Alpes, Datierung Mitte 15. bis erste Halfte 16. Jh. (Maire, Travail de 1'Os

7585; verkiirzter deutscher Text in: Maire, Gegenstéinde aus Bein 97).
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Wiirfel als Lohn zustehen und zwar ,,3 klein, 3 mittel, drige grosse“m. Zu dieser Zeit war die
Wiirfelherstellung also genau wie in Konstanz noch nicht so spezialisiert und die verschiedenen
Wiirfelgroen wurden wohl noch gleichberechtigt angefertigt.
Ob die Wiirfler anderer Stddte sich bei der Herstellung nach den ortsiiblichen GréBenvorgaben
richteten, oder ob sie in ithrer Produktion die Grofle der Wiirfel selbst bestimmten, - wie es in
Konstanz und wohl auch in Stralburg der Fall ist, - kann nur in Einzelfillen geklirt werden.
Dass es solche ortlichen GroBenvorgaben gab, belegen einige Schriftquellen, die von der
Bevorzugung einer bestimmten Wiirfelgro3e berichten, die dazu dienen sollte, die Moglichkeiten
des Falschspielens einzuschranken. So sollen die Wiirfel im Norden, namlich in Holland und die
in Tournay (Belgien) gro3 gewesen sein:
,Hollond, ful of grete dykes”;
et les gros detz sont a Tournay .

Dagegen hatten sie innerhalb von Frankreich wohl verschiedene Grof3en:

,.Sieh! meine Wiirfel sind klein, wie sie hier zu Lande iiblich sind®,
und das Gegenteil:

,Dein Spiel gilt nicht; hier spielen wir nicht mit solch kleinen Wiirfeln“.*”"
Uberwiegend wird sich die am Ort iibliche GroBe der Wiirfel wohl nach den Produzenten
gerichtet haben, denn bislang ist keine Schriftquelle bekannt, in der die Obrigkeit die Grof3e der
Wiirfel festgelegt hitte, obwohl sich zahlreiche Verordnungen mit dem Wiirfelspiel befassten.
Die abnehmende Wiirfelgrofe hatte den Vorteil, dass die kleinen Wiirfel sich besser verstecken

272

lieBen, wenn man bei verbotenem Spiel ertappt wurde™ . Sie sind daher sehr gut geeignet, die

Verordnungen zu umgehen, die sich im Spatmittelalter gegen das Wiirfelspielen richteten, das

zunehmend hemmungsloser betrieben und daher meist génzlich verboten wurde.

Die Untersuchung des Wiirfelmaterials ergab auch, dass die Lange der Wiirfelstabenden im 15.
und 16. Jahrhundert leicht zugenommen hat. Wahrend die Langen zwischen 1,5 und 3 cm im 13.
und 14. Jahrhundert am héufigsten sind (65% aller unbeschidigten Wiirfelstababfille dieser Zeit),
sind im 15. und 16. Jahrhundert vor allem 2 bis 3,5 cm lange Wiirfelstabenden vertreten (70%)

7*Schulte/Wolfram, Urkundenbuch 192, 200.
7'Semrau, Wiirfel 28f.

*”De Boer/Franssen, Dobbelstenen 157.
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(Abb. 39a). Die Enden der Wiirfelstibe miissen ldnger werden, wenn von den Stdben
iiberwiegend kleine Wiirfelrohlinge abgesdgt werden. Denn die bei den Wiirfelrohlingen
aufgesparte Lange muss sich am Ende des Wiirfelstabs addieren. Daher sind die Wiirfelstabenden
am Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts am langsten, denn es sollten einheitlich 5 mm
grofle Wiirfel hergestellt werden, ungeachtet der verschieden langen Wiirfelstibe.

Auch diese Art der Bearbeitung, die das individuelle Ausgangsprodukt zugunsten einer
normierten Herstellung vernachldssigt, setzt wieder voraus, dass ausreichend billige Rohstoffe
zur Verfiigung stehen. Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts scheint also an preiswerten
Metapodien kein Mangel geherrscht zu haben, was bereits bei der Bevorzugung der Metacarpen
vor den Metatarsen und bei den vermehrt anfallenden, grob bearbeiteten Wiirfelstdben, sowie bei

den weggeworfenen Wiirfelstiben mit eingeschwungenen Seiten festgestellt wurde.

Die zunehmende Rationalisierung bei der Wiirfelherstellung zeigt sich auch bei den aufwéndig
herzustellenden Kreisaugen. Ende des 13. Jahrhunderts zdhlten Wiirfel mit Kreisaugen noch zum
Sortiment der Wiirfler, was vor allem durch die Funde der Wessenbergstrasse/Katzgasse deutlich
wird. Von den 17 dort geborgenen Wiirfeln besitzen neun einfache und zwei doppelte
Kreisaugen. Das bedeutet, dass 64,7% dieser élteren Wiirfel aufwéndig gestaltete Augen
aufweisen.

Die Fischmarktwiirfel zeigen dann, dass spitestens im 15. Jahrhundert die Erzeugung von

Kreisaugenwlirfeln fast ganz eingestellt wurde.

Die Augenbohrung der Fischmarktwiirfel:

Punktbohrung Kreisaugen einfach Kreisaugen doppelt
Ende 13.Jh.: 2 - 1
Erste H.14.Jh.: 2 - -
Mitte 14.Jh.: 18 - -
Zweite H.14.Jh.: 24 1 -
15.Jh.: 70 1 -
Ende 15./Anf.16.Jh.: 70 4 -
Undatiert: 62 6 1

Wiinschte man ausdriicklich einen Wiirfel mit Kreisaugen, so wurden diese auch noch
nachtdglich in ein Exemplar mit Punktbohrung eingesetzt, wie das Beispiel eines Wiirfels zeigt,
der aus dem Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts stammt. Die Tendenz zum vereinfachten

Produkt wird also auch hier deutlich.
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Auch der Ablauf der Augenbohrung wurde normiert. Beim Anbringen der Augen wurden
meistens die Gegensatzpaare, die 7 ergeben sollten, nacheinander gebohrt: nach der 4 die
gegeniiberliegende 3, nach der 6 die 1, nach der 5 die 2. Besonders Ende des 15./Anfang des 16.

Jahrhunderts gibt es von dieser Regel nur noch drei Ausnahmen®”

. Auch hier gilt wieder die
Beobachtung, dass die Variationsbreite um so grofer wird, je dlter das Material ist. Im 14.
Jahrhundert ist noch kein Schwerpunkt auszumachen; man konnte mit dem Bohren der 4 und 3
ebenso beginnen, wie mit dem von 6 und 5 oder mit 3 und 5 etc. Dabei waren die aufeinander
folgenden Bohrungen auch nicht immer Gegensatzpaare: nach der 6 konnte gleich die 5 gebohrt
werden oder nach der 3 die 5; entscheidend war nur, dass beim fertigen Wiirfel die
gegeniiberliegenden Augen zusammen die Zahl 7 ergaben. Die Gefahr, dass sich bei dieser
unsystematischen Vorgehensweise Fehler einschlichen, war natiirlich groB8. Daher mufite der
Bearbeiter hdufig seine Arbeit kontrollieren, damit er am Schluss auch das gewlinschte Ergebnis
erhielt. Diese Arbeitsweise erforderte somit einen hoheren Konzentrations- und Zeitaufwand. Im
15. Jahrhundert wurden wohl aus diesem Grund die gegeniiberliegende Zahlen fast nur noch in
Gruppen gebohrt (6+1=7, 5+2=7) und dabei {iberwiegend mit der 4 und 3 begonnen. Ende des
15./Anfang des 16. Jahrhunderts schlieBlich verlief die Augenbohrung nach einem starren
Schema, das Irrtiimer verhindern sollte und damit zeitaufwéndige Kontrollen unnétig machte; die
Reihenfolge der Augenbohrung beschrinkte sich nun auf 4 und 3, 6 und 1, 5 und 2 oder 2 und 5.

SchlieBlich lassen sich wertvolle Aufschliisse liber die Produktion auch aus der Art des
Wiirfelabfalls gewinnen. An ihm lésst sich die sorgféltige Wiirfelherstellung Ende des 13. und
Anfang des 14. Jahrhunderts ablesen. Denn wihrend die Wiirfelstabenden notwendigerweise bei
der Produktion immer anfallen, sollten die Wiirfelrohlinge und Wiirfel bei sorgféltiger
Bearbeitung nur selten weggeworfen werden, zum Beispiel, wenn bei der Bearbeitung der
Knochenkubus auseinanderbrach, was vor allem wéhrend der Augenbohrung haufiger vorkam
(Abb. 30f u. g, Taf. 3c). Sonstige Ursachen fiir mindere Qualitéit sind beim Hersteller selbst zu
suchen und wiren daher durch konzentriertes und besonnenes Arbeiten meist vermeidbar; aber
diese Art der Bearbeitung braucht natiirlich Zeit.

Es zeigt sich, dass bis zur ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts mehr Wiirfelstabenden zum Abfall
kamen, als Wiirfel oder -rohlinge (Abb. 38). Von der Mitte des 14. Jahrhunderts an &ndert sich
dieses Bild jedoch allméhlich. Besonders im 15. Jahrhundert ist die Bilanz sehr ungiinstig, jetzt
machen die Wiirfel und -rohlinge 70% des Abfalls aus. Die Wiirfelrohlinge wurden hauptséchlich

weggeworfen, da sie ungleich abgesigt waren, die Wiirfel tragen oft eine falsche und schlampige

**Von diesen Wiirfeln konnten zwei gerade deswegen verworfen worden sein, weil sie der Regel

nicht entsprachen: 3 statt 4; 4/6 statt 4/3; 3/5/2/6 statt 4/3/6/1/5/2.
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Augenbohrung. Dies weist auf eine oberfléchliche Arbeitsweise wihrend des 15. Jahrhunderts
hin. Es ist anzunehmen, dass die gesteigerte Produktion fiir die zunehmend unsorgfiltigere
Herstellung der Wiirfel ebenso verantwortlich war, wie die nun von verschiedenen Bearbeitern
ausgeflihrten Arbeitsschritte.

Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts verbessert sich die Abfallrelation wieder, nun sind die
Wiirfelstabenden mit 55 % erneut in der Uberzahl. Der geringere Ausschuss dieser Zeit hat seine
Ursachen nun aber nicht mehr darin, dass man sich fiir die Bearbeitung wieder mehr Zeit
gelassen hitte, sondern vielmehr darin, dass die Arbeitsweise rationeller gestaltet wurde. Die
Arbeit war schematisiert und vereinfacht worden, was sich zum Beispiel bei der Herstellung von
einheitlich groBen Wiirfelkuben, und vor allem bei der Augenbohrung der Wiirfel zeigt.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass die misslungenen Stiicke bis Mitte des 14. Jahrhunderts
tiberwiegend vom aktuellen Bearbeiter aussortiert wurden, wéhrend gegen Ende des 14.
Jahrhunderts, als jeder Arbeiter wohl nur noch fiir einen bestimmten Abschnitt der Herstellung
verantwortlich war, 6fter unbrauchbare Stiicke hergestellt und weitergegeben wurden, die erst der
nichste Bearbeiter aussonderte; ein Verfahren, das zu sehr viel Ausschuss fiihrte. Ende des 15.
Jahrhunderts verminderten sich die Abfallmengen wieder, denn die Normierung und damit

Vereinfachung der Produktion sorgte dafiir, dass weniger Fliichtigkeitsfehler unterliefen.

Zusammenfassend ldsst sich die zunehmende Rationalisierung der Wiirfelherstellung an
folgenden Faktoren festmachen:

- an der Bevorzugung der Metacarpen als Rohstof,

- der Vergroberung der Sageblatter fiir die Wiirfelrohlinge,

- dem Versuch, die Arbeitsschritte beim Glétten der Wiirfelstdbe aufs Notigste zu beschranken

- dem Wegfall von Besonderheiten, die die Produktion erschwerten, wie etwa eingeschwun-
genen Seiten oder Kreisaugen,

- daran, dass bereits die Wiirfelstibe mit eingeschwungenen Seiten aussortiert wurden und
nicht erst die Wiirfelrohlinge,

- am sorgfaltigen Aussortieren der spongiésen Wiirfelrohlinge,

- der Vereinheitlichung der Wiirfelgro3en

- und schlieflich am zunehmend standardisierten Ablauf der Augenbohrung.

Auch die Arbeitsteilung trug zur Rationalisierung bei. Sie duf3ert sich
- in der groben Bearbeitung des ganzen Wiirfelstabs oder einzelner Seiten,
- im hédufigen Auftreten von eingeschwungenen Seiten an den Wiirfelstdben zu einer Zeit, in

der Wiirfel mit diesem Merkmal nicht mehr in Mode waren,
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- im Vorkommen von Wiirfeln mit Spongiosa, die trotz ihrer sichtbaren Beschiddigung nicht
friiher aussortiert wurden, sondern noch Augen erhielten
- und im Anstieg der Wiirfel- und -rohlingabfille ab der Mitte des 14. Jahrhunderts.
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5.3. Das archiologische Bild

Aus der vorausgehenden Untersuchung ldsst sich nun folgendes schlieBen: Die Konstanzer
Wiirfel wurden im 13. und 14. Jahrhundert von wenigen Personen produziert, die wir Ende des
14. Jahrhunderts auch schriftlich fassen koénnen®’*. Dies waren der Wiirfler selbst, sein Knecht
und vielleicht noch ein Familienangehdriger, hiufig weiblichen Geschlechts. Dabei war die
Arbeit wohl so aufgeteilt, dass die Qualifizierung des Arbeiters mit dem Schwierigkeitsgrad
stieg. Wihrend das Zurichten der Wiirfelstébe vor allem Kraft verlangte, da Ungenauigkeiten, die
beim Zubeilen oder Glitten der Stibe unterliefen, noch bereinigt werden konnten, und wihrend
schlecht dimensionierte Rohlinge kein groes Ungliick darstellten, waren Ungenauigkeiten beim
Bohren der Augen irreversibel. Unterlief hier ein Fehler, war das Produkt unbrauchbar. Diese
Arbeit wurde also sicherlich vom getibtesten Mitglied in der Werkstatt ausgefiihrt, wihrend die
Lehrlinge und die ungelernten Krifte die groberen und einfacheren Arbeiten erledigten, wie das
Zurichten der Wiirfelstdabe, das Absdgen der Wiirfelrohlinge und das Feilen und Polieren, sowie
das Farben der Wiirfelaugen. Jede Person muflite mehrere Arbeitsschritte ausfiihren und war an
verschiedenen Pldtzen einsetzbar. Zu dieser Zeit wurden noch viele unterschiedliche Wiirfelarten
produziert, Grof3e und Form des Kubus, sowie die Art der Augenbohrung variierten sehr.

Das Rohmaterial war iiberwiegend knapp und/oder teuer und der Umgang damit meist sorgfaltig.
Der Wiirfler und seine Mitarbeiter benutzten ihre Werkstatt zumindest in der zweiten Hélfte des
14. Jahrhunderts zusammen mit einem Paternosterer und seinem Stab, wobei die ersten
Arbeitsschritte flir beide Produkte wohl gemeinsam ausgefiihrt wurden, Wiirfler und
Paternosterer aber ansonsten jeweils ihr eigenes Produkt fertigten, was auch die Schriftquellen
zeigen.

Bereits Ende des 14. Jahrhunderts war die Wiirfelproduktion stark angestiegen und die immer
noch steigende Nachfrage fiihrte im 15. Jahrhundert zu einer rationelleren Herstellungsweise. Die
Produktvielfalt wurde eingeschrinkt: es gab keine Wiirfel mit eingeschwungenen Seiten mehr, es
wurden weniger Exemplare unter fiinf oder {iber sechs Millimeter Kantenldnge hergestellt und
die Augenbohrung wurde stark vereinfacht, man verzichtete weitgehend auf Extras wie
Kreisaugen. Gleichzeitig standen nun mehr Personen zur Herstellung zur Verfligung, von denen
jede nur einen begrenzten Arbeitsbereich abdeckte, den sie gut beherrschen lernte. Damit war
aber auch die Verantwortung fiir das Gesamtprodukt eingeschrénkt und es kam zu zahlreichen
Unkorrektheiten, die zu viel Ausschuss fiihrten. Diese unsorgfiltige Arbeitsweise war nur
moglich, da das Rohmaterial nun reichlich zur Verfligung stand. Es gibt keine Hinweise mehr auf
eine Gemeinschaftswerkstatt mit dem Paternosterer und aufgrund der gestiegenen Mitarbeiterzahl

und der erhohten Produktion ist es denkbar, dass der Wiirfler mit seinen Mitarbeitern nun eine

*“Siehe Kapitel 7.1. Wiirfler und Paternosterer als Eigenname und Beruf, Seite 117ff
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Werkstatt nur fiir sich benétigte.

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts gelang es, die Abfallmenge durch die noch schirfere
Normierung der Herstellungsschritte erheblich zu reduzieren. Rohmaterial gab es im Uberfluss,
so dass vor allem die gedrungeneren Mittelhandknochen eingesetzt werden konnten, die
zuverldssig sechs Wiirfelstidbe pro Knochen ergaben. Die Produktion konzentrierte sich jetzt auf
den Einheitswiirfel von 5 mm Kantenldnge mit Punktbohrung. Die Augenbohrung hatte nun
ihren streng festgelegten Ablauf, wodurch die Fehler beim Anbringen der Wiirfelaugen auf ein
Minimum reduziert wurden. All diese MaBnahmen hatten groBen Erfolg und die Relation
zwischen Endprodukt und Ausschuss war sogar giinstiger als im 14. Jahrhundert, bei gleichzeitig
stark gesteigerter Produktion.
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5.4. Produktionshéhe und Export

Dass die Ausbeute des archdologischen Alltags meistens sehr selektiv ist und es sich im Fall der
Konstanzer Wiirfelfunde um einen echten Gliicksfall handelt, verdeutlichen Schriftquellen, die
berichten, dass die Spielbank in Frankfurt zwischen 1379 und 1432 jéhrlich etwa 10.000 Wiirfel
verbrauchte. Im Jahr 1430 wurden innerhalb eines Jahres 16.400 Wiirfel fiir die Spielbank in
Frankfurt eingekauft. Eine weitere Erwdhnung belegt die Ausgabe von 8.000 Wiirfeln zur
Fastenmesse im Friihjahr 1432. Die Menge der ausgegebenen Wiirfel zur Herbstmesse wird
leider nicht aufgefiihrt, Kriegk geht jedoch von einem &hnlich hohen Verbrauch aus. Die Wiirfel
wurden wohl in Speyer und vielleicht auch noch an anderen Orten hergestellt””. Die benétigten
Wiirfel in den Jahren vor 1430 schitzt Kriegk etwas niedriger ein. Insgesamt flossen nach seinen
Ausfiihrungen tiber 53 Jahre hinweg etwa 530.000 Wiirfel nach Frankfurt. Trotz reger
Grabungstitigkeit sind aber bislang weder der Abfall in Speyer noch die ausgelieferten Wiirfel in
Frankfurt gefunden worden. Durch dieses Beispiel erhélt man einen Begriff davon, wie viel
gerade von den Kleinfunden im Boden verborgen bleibt.

Da uns am Fischmarkt nur der Abfall und nicht das komplette Sortiment der Konstanzer
Wiirfelmacher vorliegt, ist eine Multiplikation der Funde nétig um die tatsdchliche Hohe der
Wiirfelproduktion in Konstanz zu ermitteln. Schiitte rechnet die in Gottingen, Johannisstraf3e
gefundenen rund 1,3 Millionen Knochensplitter einer knochenverarbeitenden Werkstatt auf rund
20-24 Millionen Gesamtbestand hoch, um auf die bei einer Produktion von gut flinfzig Jahren

angefallenen Knochensplitter zu kommen®”®

. Da zudem der Konstanzer Knochenschnitzerabfall
vielleicht schon nicht vollstindig auf den Fischmarkt gelangte und die Grabungen auBerdem
nicht das ganze, heute zum groBen Teil bebaute, ehemalige Aufschiittungsgelinde erfassen
konnten, machen die aufgefundenen Wiirfel nur einen Teil der Erzeugung aus, die Stiickzahl der
tatsichlich produzierten Ware lag hoher.

Zur Ermittlung der Produktion wurde daher der Abfall der Wiirfelherstellung mit dem

geschitzten Faktor 100 multipliziert:

1.373 Stiicke Abfall der Wiirfelproduktion x 100 = 137.300 produzierte Wiirfel.

*"Kriegk, Frankfurter Biirgerzwiste 348f, 351. Als Hinweis fiir die Herstellung in Speyer dient
folgende im Frankfurter Stadt-Rechenbuch fiir das Jahr 1397 verzeichnete Ausgabe:

»1 Pfd zu bodenlon (Botenlohn) nach worffiln gein Spire (Speyer) zum spiel uff dem
heiflenstein®.

Der ,,Heiflenstein® war die Frankfurter Spielbank.

7*Schiitte, Werkstattfunde 39 Fufn. 1.
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Dabei erscheinen die Ergebnisse zundchst hoch; sie weisen fiir die Wiirfler, die ihren Abfall zum
Fischmarkt brachten, eine Produktion von 137.300 Wiirfel aus. Aber da sich die Erzeugung der
Wiirfel ja auf zweieinhalb Jahrhunderte verteilt, erhdlt man pro Arbeitstag (bei 265 Arbeitstagen

imJ ahr277) eine Produktionsrate von etwa zwei Wiirfeln pro Tag:

137.300 Wiirfel : 265 Arbeitstage : 250 Jahre = 2,07 Wiirfel pro Arbeitstag.

Es zeigt sich also, dass auch die Multiplikation mit dem Faktor 100 zur Ermittlung der tatsdchlich

produzierten Wiirfel noch viel zu gering ist.

Die Rechnung ldsst sich auch anders stellen. Wir kennen die Arbeitsschritte, die flir die
Herstellung eines Wiirfels notig waren: das Entfernen des distalen Metapodienendes und des
Knochenmarks, das Teilen des Metapodiums in grobe Knochenscheite und die anschlieBende
Fertigung des Wiirfelstabs, das Absdgen, Richten und Glétten der Wiirfelrohlinge, das Bohren
der Augen und das Férben des Wiirfels. Zeitaufwéndig war hier vor allem das Bohren der Augen,
denn immerhin mussten 21 Wiirfelaugen auf einer kleinen Fliche angebracht werden. Wie viele
Wiirfel konnte ein Wiirfler an einem Tag wohl herstellen? Bedenkt man alle Arbeitsschritte, so ist
die Fertigung von 20 bis 30 Wiirfeln pro Tag und Person wohl realistisch.

Die tatséchlich gefundene Wiirfelmenge erlaubt zur Frage nach deren Export also keine
Aussagen, da nicht die gesamte hergestellte Ware erfasst werden konnte. Und die Schriftquellen
schweigen iiber einen moglichen Export. Aber die mit den Jahren steigende Mitarbeiterzahl in
der Wiirfelwerkstatt, die in dieser Untersuchung festgestellt wird, ldsst vermuten, dass nicht nur
fiir den Eigenbedarf der Konstanzer Biirger produziert wurde, sondern auch fiir den Export,
zumindest in das Umland und vielleicht gezielt in andere gro3e Stidte, - dhnlich wie Speyer fiir
Frankfurt arbeitete. Bislang ist die ndchste groBe, mit Konstanz zeitgleiche Wiirfelwerkstatt in
StraBburg bekannt. Die weiteren Untersuchungen werden zeigen, dass sich etwa seit dem 14.

Jahrhundert die Wiirfelproduktion iiberwiegend in den groBeren Stidten verdichtete.

*77ur Anzahl der Arbeitstage im Mittelalter siche Seite 30.
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6. VERGLEICH MIT ANDEREN WERKSTATTEN

Das in Kapitel 5.4 erwdhnte Speyrer Beispiel zeigt klar, wie schwer es ist, das unauffillige
Wiirfelhandwerk mit seinem kleinteiligen Abfall archdologisch nachzuweisen. Die in Konstanz
gemachten Beobachtungen {iber die Entwicklung eines spezialisierten Knochenhandwerks stehen
dennoch nicht allein. Zwar sind die Belege fiir die Wiirfelproduktion diinn gesidt und
Beobachtungen iiber deren Rationalisierung noch seltener, aber iiber einen anderen Zweig der
Knochenbearbeitung, die Kammherstellung, liegen diesbeziigliche Aussagen vor. Denn bei aller
Liebe des mittelalterlichen Menschen zu den Wiirfeln, der Bedarf an Kdmmen war noch gréBer
und die Produktion daher sehr hoch. AuBlerdem ist ein Kamm, und auch seine Einzelteile,
aufgrund der Grofe als Fund leichter zu erkennen und zu identifizieren als ein Wiirfel und dessen
Produktionsabfall; schon aus diesem Grund sind uns mehr Kammwerkstétten bekannt.

Wihrend im Siiden die Knochenbearbeitung iiberwiegend in kleineren Werkstitten stattfand,
spielte Knochen als Rohstoff vor allem im Norden, wo das geeignete Holz zur Kammbherstellung
— Buchsbaum - oft nicht natiirlich vorkam, eine groe Rolle, weshalb die groflen
Kammwerkstétten bislang vor allem in Skandinavien, den Beneluxlédndern, in Norddeutschland
und in den Ostlichen Landern, wo traditionell viel Knochen, Horn und Geweih verarbeitet wurde,
gefunden wurden. Daher verlduft eine deutliche Trennlinie zwischen den nord- und
osteuropdischen Lindern einerseits und den stidlichen mitteleuropdischen Gebieten andererseits.
Wiéhrend die Knochenschnitzerei in den ndrdlichen und 6stlichen Gebieten, in Norwegen,
Schweden, Finnland, Dénemark, Schottland und England, in Flandern, Holland, Friesland,
Sachsen und Brandenburg, sowie in Pommern, Polen, Bohmen und Méhren noch eine
nennenswerte, wenn auch nicht zahlreiche Handwerkerschaft umfasste, nimmt die Funddichte

nach Siiden hin erheblich ab, wobei die Mittelgebirge eine ungefdhre Grenze bilden.

So entwickelten sich in Lund (Schweden) von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts mehrere Werkstitten, die gleichzeitig und {iber mehrere Generationen hinweg mit
der Hilfe von angelernten oder ungelernten Arbeitern Knochen- und Geweihprodukte herstellten,
darunter vor allem Kédmme. Der hauptséchliche Unterschied zur Konstanzer Wiirfelproduktion
besteht darin, dass alle Werkstitten vier bis fiinf verschiedene Produkte flihrten, wovon sie eines
schwerpunktmaBig produzierten278. Es gab in Lund bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts also noch
keine spezialisierten Werkstitten, die ausschlieflich eine Warenart herstellten, wie dies in
Konstanz bei der Wiirfelproduktion der Fall war. Das mag daran liegen, dass das Lunder
Untersuchungsmaterial nur bis in eine Zeit reichte, in der auch in Konstanz die Spezialisierung

noch nicht so weit fortgeschritten war.

*"Christophersen, Handverket 125, 179-182, 225, 227, 230f.
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Dennoch konnte auch in Lund zwischen 1150 und 1350 eine mit Konstanz vergleichbare
Rationalisierung beobachtet werden: die Kammformen wurden einheitlicher und gleichformiger,
das Design wurde reduziert, die Verzierung verschwand fast ginzlich, die verbliebenen
Ornamente wurden schlecht ausgefiihrt und es gab fast keine Oberfiachenbehandlung mehr.

Es gibt noch eine weitere Parallele zu den Konstanzer Wiirfelfunden vom Fischmarkt. In
Konstanz wurden bereits Ende des 13. Jahrhunderts schlichte, kleine Wiirfel mit Punktbohrung
geschaffen und auch am Anfang des 16. Jahrhunderts wurden noch gelegentlich grofle Wiirfel mit
besonderer Augenform hergestellt. So wurden auch in Lund neben den Massenprodukten
weiterhin individuelle Kdmme hergestellt und schon vor dem Einsetzen der Massenproduktion
gab es einfache Kdmme mit glatten Rahmenplatten279.

Die Griinde fiir die Rationalisierung des Arbeitsprozesses in Lund waren der steigende Bedarf an
Kadmmen und vor allem die Tatsache, dass sich die Herstellung im Laufe der Zeit nur noch bei
hoher Produktionsrate lohnte, denn die Kdmme waren so billig, dass ein normaler
Lebensunterhalt, gemessen am Einkommen eines Zimmermanns, nur bei einer monatlichen
Produktion von 225 Stiick gewihrleistet war. Diese Berechnungen basieren auf einer
Schriftquelle von 1282 aus Bergen (Norwegen) in der die Hochstpreise fiir handwerkliche
Erzeugnisse bestimmt werden, wovon der Preis flir Kimme am geringsten ist. Die Vermutung,
dass der Kammmacher die rationellere Arbeitsweise einfiihrte, um durch die billigere Produktion
bessere Chancen gegeniiber den anderen Knochenschnitzern zu haben, ist dagegen laut
Christophersen nicht haltbar, denn die Ziinfte, die sich in Ddnemark seit ungeféhr 1250 bildeten,
wollten keinen Wettbewerb und kontrollierten individuelle Arbeitsansitze strengzgo.

Abweichlertum, welches das Auskommen der Berufskollegen gefahrdete, wurde nicht geduldet.

Auch in Schleswig konnte zwischen dem 11. und 14. Jahrhundert eine Spezialisierung bei der
Kammherstellung beobachtet werden. Sie geht auf den im 11. Jahrhundert vollzogenen Wechsel
vom Rohstoff Geweih zu Knochen zuriick. Denn die verwendeten Knochen, iiberwiegend
Rindermetapodien, sind gerader und &rmer an Wuchsvarianten als das Geweih und lassen sich
daher leichter nach bestimmten Normen zerlegen. Neben der Routine, die dadurch zu gewinnen
war, sparten die reduzierten Arbeitsschritte zusdtzlich Zeit. Hinzu kam die optimale
Materialverwertung, die das neue Rohmaterial ermoglichte.

Wie in Lund und Konstanz wurden auch in Schleswig die Formen einfacher, die Muster
standardisiert. Ganz im Gegensatz zur Spezialisierung auf eine einzige, immer stéirker

vereinfachte Warenart, wie wir sie in Konstanz vom Ende des 13. bis zum Anfang des 16.

*“Ebd. 193-196, 228.

*Christophersen, Handverket 197f., 227f.
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Jahrhunderts nachweisen konnen, wurde das Warenangebot in Schleswig vom 11. bis zum 14.
Jahrhundert aber von Kdmmen auf weitere Produkte ausgedehnt. Diese wurden, ebenso wie
individuell ausgestaltete Kédmme, in geringeren Stiickzahlen zusdtzlich produziert, um den
Lebensunterhalt allein von der Knochenschnitzerei bestreiten zu kdnnen, was zu Beginn des 14.
Jahrhunderts fiir die Schleswiger Knochenschnitzer noch nicht moglich war.

Auch hier liegt also eine Spezialisierung vor, allerdings von mehreren Berufen auf einen
einzigen. Zwischen dem Beginn des 14. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
kam es aber wohl auch hier zu einer Beschrinkung der Kammmacher auf ein einziges Produkt,

wie die Kammmacherziinfte des Spatmittelalters in Norddeutschland nahelegenzgl.

In Polen hat die Knochen- und Geweihbearbeitung eine lange Tradition, was Kurnatovska 1977

.. . . 282
in einem zusammenfassenden Artikel deutlich machte

. Die Geweihverarbeitung, und da vor
allem die Kammbherstellung, 1dsst sich dort bereits in den frithen Stddten nachweisen. Im 13. und
14. Jahrhundert war das Handwerk der Geweihbearbeiter und Knochenschnitzer bereits
aufgespalten in die héufig vorkommenden Kammmacher und in andere "horn-turners", welche
die iibrigen Geweihprodukte herstellten.

Auch hier kam es in dieser Zeit zu einer weitgehenden Vereinheitlichung bei der
Kammproduktion: eine Umorientierung hin zum vereinfachten Massenprodukt fand statt. Die
Kdmme wurden weniger sorgfiltig hergestellt, die Verzierung wurde selten, gleichzeitig
verbreiterte sich der Kéuferkreis, Kdémme wurden fiir viele Verbraucher erschwinglich und
dadurch sank das zuvor hohe Ansehen der Kammmacher. Nur wenige Stiicke wurden noch in der
alten Qualitét hergestellt.

Als Besonderheit fillt auf, dass in Polen das Geweih im 13./14. Jahrhundert noch immer ecine
tragende Rolle bei der Kammbherstellung spielte: ,,During the XIIIth and XIVth centuries the
horn-working and especially comb-working craft was ﬂourishing.“283 Waihrend also im Norden
und Westen spatestens im 14. Jahrhundert die Massenproduktion von Kdmmen auch mit einem
Materialwechsel von Geweih zu Knochen einherging, blieb in Polen das Geweih weiterhin sehr

gefragt. Daneben wurden aber auch Knochenkdmme gefertigt, von denen Kurnatowska sagt, dass

1531 waren in Liibeck die Kammmacher und die Laternenmacher (beide verwendeten Horn fiir
ithre Produkte) in einer Zunft zusammengefasst. (Wehrmann, Zunftrollen 243-246.) Das heif3t, es
gab so viele auf Kdmme spezialisierte Handwerker, dass sie zusammen mit den Laternenmachern
eine eigene Zunft bilden konnten.

**Kurnatovska, Horn-Working 121-125. Siehe dazu auch: Hensel, Slawen 226f. Anm. 262
(,,Horn* bedeutet in diesem Fall Geweih).

**Kurnatovska, Horn-Working 124.
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sie billig und ungeschickt (inaptly) von am Stadtrand anséssigen ,,Stimpern“** (cobblers)
hergestellt wurden: ,,For those who could not afford to buy a horn comb, inaptly made bone
combs were produced by cobblers, whose workshops were placed on the outskirts of the towns.*
Diese mindere Schitzung der Knochenkdmme ist ungewodhnlich, denn der Knochenkamm bot
gegeniiber dem Geweihkamm noch weitere Vorteile als nur den niedrigen Preis, der dadurch
entstand, dass das Rohmaterial in groBerer Menge zur Verfiigung stand und leichter zu bearbeiten
war. Neben der glatten Oberfléche lieferten die verarbeiteten Knochen auBlerdem durch ihre dicke
Kompakta und ihre grole Lange weit grolere Stiicke zusammenhidngenden Rohmaterials als das
Geweih™®. So konnten zum Beispiel die einteiligen Kammformen, die durch die Verwendung
von Knochen als Werkstoff seit dem 11. Jahrhundert wieder in Mode gekommen waren, nicht
aus dem schmalen Hirsch- und Rehgeweih hergestellt werden. Denn dazu bendtigte man breite
Geweihteile, wie sie etwa Elch und Rentier liefern; diese standen wiederum nicht so einfach zur
Verfiigung wie Knochen. Aber ein Geweihkamm hat gegeniiber einem Knochenkamm vor allem
den Vorteil, elastischer zu sein; damit ist er dauerhafter als ein Knochenkamm. Vielleicht fiihrte
diese Eigenschaft zur hohen Achtung der Geweihkdmme in Polen, so dass hier die
Dreilagenkdmme bis ins 15. Jahrhundert in Gunst standen.

Schlieflich wurden die Geweihkdmme nicht durch Knochenkdmme, sondern durch Kdmme aus
Rinderhorn abgelost. Jetzt kam es zu einer durchgreifenden Verdnderung der Herstellung, sowie
des Aussehens der Kémme. Dies fiihrte zum Beispiel in Danzig zu einer Krise des
Kammhandwerks, das im 13. und 14. Jahrhundert noch floriert hatte, denn das neue Material

verlangte andere Produktionsschritte und neue Werkzeuge.

Obwohl die Kammproduktion in Polen einige ungewdhnliche Aspekte zeigt, unterschied sich die
dortige Wiirfelherstellung offenbar nicht von den Werkstétten in anderen Léndern. In der Altstadt
von Breslau gab es in der zweiten Hilfte des 13. und im 14. Jahrhundert im Zentrum des
Markplatzes (Sukiennice Strafle) zwei Werkstitten nah beieinander, die hauptsdchlich Wiirfel
herstellten. Thr Material waren Rindermetapodien, wenige andere Knochen und Geweih. Eine
Werkstatt produzierte vielleicht ausschlieBlich Wiirfel, die andere fiihrte daneben noch die in der

*Stiimper wurden nicht in den Ziinften vertretene Handwerker genannt, die ihren Beruf illegal
ausiibten. Da sie sich weder an die Zunftvorschriften zur Beschrankung des Handwerks hielten,
noch Leistungen an die Zunft entrichteten, wurden sie von dieser verfolgt und falls moglich mit
hohen Strafen (Stadtverweis, Verlust des Werkzeugs) belegt.

**Zu den Vorteilen von Knochen als Rohstoff gegeniiber dem Geweih siehe: Ulbricht, Schleswig

16.
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¢ Dass beide Werkstitten an einem Ort das gleiche

Herstellung verwandten Langzinkenkdmme
Produkt absetzen konnten, macht wieder einmal deutlich, wie hoch der Wiirfelbedarf im

Spatmittelalter war.

Abfall, der auf weitere Knochenschnitzerwerkstitten hinweist, wurde in Dublin (Irland) in der
High Street beobachtet. Hier wurde hauptsdchlich Kammabfall und in geringerem Maf3 auch
Abfall der Wiirfel-, Spielstein- und Griffproduktion aus Knochen und Geweih geborgen. Das
Material datiert in das 11. bis 13. Jahrhundert™®’.

Ein dhnliches Beispiel ist aus Hamburg bekannt. Dort kam der Abfall einer Knochenwerkstatt in
einer 2x2 m messenden Grube zutage, die zwischen den Grundstiicken Kleine Béckerstrallie 25
und GroBe Reichenstrale 44 lag. Die Funde zeugen hauptsidchlich von der Herstellung von
Knochenkdmmen, daneben wurden aber auch Wiirfel, ,,feine Gabeln und Pfriemen* produziert.
Die Grube wird durch ein Pilgerzeichen datiert, das laut Verfasser in die Zeit Ende des
14./Anfang des 15. Jahrhunderts gehértzgg. Haasis-Berner setzt das datierende Pilgerzeichen aber
frither an, er datiert es ins 13. Jahrhundert®®’
Anfang des 15. Jahrhunderts wire die Produktion von mehreren unterschiedlichen

. Diese Datierung scheint glaubwiirdiger, denn

Knochenschnitzereien durch einen professionellen Hersteller sehr ungewohnlich; zu dieser Zeit
war die Spezialisierung bereits so weit fortgeschritten, dass sich die stidtischen
Knochenschnitzer auf die Fertigung eines Produkts beschriankten, zum Beispiel auf Kidmme,

Wiirfel oder Paternosterperlen.

Es gibt noch mehr Beispiele, welche die Wiirfelherstellung in Vergesellschaftung mit einem
anderen Knochenerzeugnis belegen. Interessanterweise scheint hier die Wiirfelproduktion sogar
auf kirchlichem Territorium stattgefunden zu haben: Auf einem Friedhof unter der Kathedrale
Unserer Lieben Frau in Antwerpen (Belgien) wurde vermischter Paternoster- und Wiirfelabfall
gefunden. Er wird iiber Miinzfunde zwischen 1300 und der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
datiert. Oost hélt die Knochenfunde fiir den Abfall eines Rosenkranzmachers, der wohl in der

Kirche sowohl produzieren, wie auch verkaufen durfte und der nebenher zur Aufbesserung seines

**Wisniewski, Wroctaw 332 Abb. 3, 327 Abb. 4f., 337f.

*7() Riordain, Excavations 73-85, Taf. VIIf.

**Schindler, Hamburger Altstadt 27f.

*Freundliche Mitteilung von Andreas Haasis-Berner (Waldkirch). Einordnung des
Pilgerzeichens: Petrus und Paulus, Flachguss, Datierung wohl 13. Jahrhundert (etwa 1199 - Anf.

14. Jh.).
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Verdienstes auch Wiirfel herstellte. Leider macht er keine Angaben iiber die GroBe des
Fundes™.
Da die Arbeitsschritte fiir die Paternoster- und Wiirfelproduktion anfangs identisch sind, scheint
die Kombination der hergestellten Gegenstidnde einleuchtend. Beachtenswert ist allerdings, dass
die Wiirfel in der Kirche oder zumindest innerhalb von deren Territorium produziert und verkauft
worden sein sollen, denn gerade die Kirche bemiihte sich im Hoch- und Spétmittelalter um die
Einddmmung der Spielleidenschaft. Aber es wiirde nicht tiberraschen, wenn hier, wie sonst auch
im Leben, eine Diskrepanz zwischen Reden und Handeln bestanden hétte. Tatséchlich war selbst
ein wiirfelspielender Geistlicher nicht ungewohnlich, ldsst sich doch das schon vor dem 13.
Jahrhundert bekannte Sprichwort

»swa der apt die wiirfel treit

spilnt da die miinche daz ist niht ein wunder
im Mittelalter in zahlreichen Varianten nachweisen™ . Vielleicht ist es also doch nicht so
ungewohnlich, dass in der Kirche nicht nur Rosenkridnze, sondern auch Wiirfel feilgeboten

worden sein sollen.

Oost bringt die Funde vom Friedhof der Liebfrauenkirche mit dem Wiirfelabfall in Verbindung,
der in einem Brunnen der Sint Donaaskerk in Briigge (Belgien) gefunden wurde und der
zwischen 1180/1230 und 1787 datiert. Hierbei handelt es sich um acht Wiirfel, zwei
Wiirfelrohlinge und fiinf Wiirfelstabenden, die mit einer unbestimmten Anzahl Perlen, einer
Murmel aus Geweih und einem ringférmigen Elfenbeinfragment vergesellschaftet waren” >, Der

Bearbeiter sieht hier eine parallele Situation zu den Funden unter der Kathedrale von Antwerpen.
Beachtenswert ist dabei allerdings die geringe Anzahl des Knochenabfalls in der Sint Donaaskerk
und der Fundort, ein Brunnen. Da die Datierung keine Aussage dariiber erlaubt, ob die
Knochenschnitzereien noch wihrend der Nutzungszeit des Brunnens dort entsorgt wurden oder
ob sie zu dessen Auffiillung von auBlerhalb der Kirche kamen, bleibt unklar, ob der Abfall von
einem auf kirchlichem Areal arbeitenden Wiirfler/Paternosterer stammt. Es sollte stutzig machen,
dass zwar Abfall von der Wiirfelproduktion vorhanden ist, Paternosterabfall aber fehlt. Denn
Funde von Rosenkranzperlen und einzelne, zum Teil zerbrochene Kleinfunde, sind in einer
Kirche nichts Ungewohnliches. Auffallend ist allerdings der Wiirfelabfall; dieser konnte aber

**Qost u. a., Cathedral 334.

*'Grimm, Deutsches Worterbuch 14,2 Sp.2161. Siehe dazu auch die Predigten Geistlicher gegen
thre spielenden Briider und die Erlasse gegen das Spiel der Kirchenménner bei Tauber,
Wiirfelspiel 26-29.

*’Hillewaert u. a., Waterput 194, 197-199.
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auch nachtriglich von aufBlerhalb stammen. Um also der Frage der Paternoster- und
Wiirfelproduktion auf kirchlichem Territorium niher zu kommen, miissen wir auf weitere Funde
hoffen.

Nun zur ausschlieBlichen Wiirfelherstellung, fiir die uns aufler aus Konstanz auch ein Beispiel
aus Erfurt vorliegt. In Erfurt, Juri-Gagarin-Ring, wurde 1976 hinter der ehemaligen Stadtmauer in
der Nihe des Kriampfertores (Abb. 40a) eine Haus- oder Kellergrube mit Lehmfuboden
ergraben. Sie beinhaltete zahlreiche Wiirfelabfille, sowie in geringem Umfang gedrechselte
Knochenschnitzereien. Daneben fanden sich noch rund 1.500 Stiicke Knochenhackbruch, der
sich aufgrund von Kollagenmessungen als Abfall einer Leimsiederei herausstellte. Die Keramik
und eine Miinze sprechen fiir eine Datierung zwischen der zweiten Hilfte des 13. und der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts. Sie ist damit zeitgleich mit den friihen Konstanzer Funden.

Vom ebenerdigen Aufbau iiber der Grube konnte nur eine nach einem Brand verstiirzte
Lehmmauer an der Westseite ergraben werden, die teilweise in der Grube lag (Abb. 40b)y*”. Die
4 m lange Kellergrube wurde auf einer Fliche von 4,2 x 4,8 m horizontal ausgegraben. An deren
Nordwand befand sich eine nach mehreren Seiten abfallende, mit Holzkohle durchsetzte, sandig-
erdige Fundschicht, die wohl als Schutthalde dort anlagerte (Abb. 40b,9). Diese Schutthalde war
bis zu 1,2 m stark und 4,7 m breit, sie reichte auf der Nordseite tiber den oberen Rand der Grube
hinaus und bedeckte teilweise die verbrannte und verstiirzte Lehmmauer des Aufbaus. In der
Aufschiittung befanden sich neben Haushaltsabfillen aus Keramik, Metallteilen, Glas und
unbearbeiteten Tierknochen auch die Reste einer metallbearbeitenden Werkstatt und die oben
erwdhnten Abfille von Knochenschnitzereien, wobei die Wiirfel (nicht aber der grobere
Werkstattabfall) ausschlieflich in den untersten 20 Zentimetern der Schutthalde lagen und bis auf
50 cm die ganze Breite der ergrabenen Kellergrube bedeckten. Da die knochenfiihrende
Aufschiittung teilweise iiber der Lehmmauer liegt und die eingestiirzte Mauer die Kellergrube
bereits vor der Aufschiittung unbrauchbar machte, muss die Aufschiittung erst nach dem Brand
der Lehmmauer und dem Wistfallen des Kellers dorthin gelangt sein. Da die Knochen der
Fundschicht nicht verbrannt sind und die Schiittung aufgrund der vielen darin enthaltenen Abfille
wohl tatsdchlich eine Schutthalde ist, kann sie auch nicht aus dem Raum mit der Lehmmauer
tiber der Kellergrube stammen und erst durch den Brand in die Grube gestiirzt sein, denn
abgesehen davon, dass groB3e, freiliegende Abfallhaufen in mittelalterlichen Hausern bislang
nicht beobachtet wurden, miissten die Knochen durch den Brand in Mitleidenschaft gezogen
worden sein.

Die Autoren nehmen an, dass die abfallfiihrende Aufschiittung nach dem Brand des

**Barthel u. a., Knochenwiirfel 137-171.
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mutmaBlichen Hauses, von dem leider nur die Lehmmauer erfasst werden konnte, zur Verfiillung
der Kellergrube eingebracht wurde. Thre Uberlegung, dass die Wiirfelabfille, deren kleinere Teile
sich ja ausschlieflich im untersten Bereich der Aufschiittung fanden, vielleicht nicht zu dieser
gehorten, sondern von einer Wiirfelwerkstatt in der Kellergrube stammen konnten, ldsst sich aber
nicht erhérten, denn der ebenfalls zur Wiirfelproduktion gehérende groBere Abfall befand sich
laut Beschreibung weiter oben in der Aufschiittung, vermischt mit den nicht organischen
Abfallstoffen. Die Wiirfel und kleinen Knochenabfille rieselten wohl aufgrund ihrer geringen
GroBe und relativen Schwere zwischen den groBeren Gegenstinden zu Boden, bevor sich die
Aufschiittung endgiiltig setzen konnte.
Das heif3t, dass die Kellergrube nicht die Werkstatt des Wiirflers sein kann, dass der
Produktionsort der Wiirfel also leider nicht eindeutig bestimmt werden kann. Die vielen kleinen
Knochensplitter, die in der Aufschiittung enthalten waren, sprechen aber fiir eine
Produktionsstitte in der Néhe des Fundorts.
Den Autoren gelang der Nachweis, dass auch die Leimsiederei in nichster Nahe der Kellergrube
lag. Denn unter dem Knochenmaterial befanden sich auch 46 gerundete, teils hochglédnzende
Knochensplitter, die den eingangs erwihnten Abfillen der Leimsiederei stark &hneln und die
Rundung und Glanz dadurch erhielten, dass sie zu Boden fielen und in die Erde getreten wurden,
bevor sie thren Bestimmungsort endgiiltig erreichten.
Der geborgene Wiirfelabfall war sehr zahlreich. Es handelt sich um 26 Wiirfel mit Augen, 100
Wiirfelrohlinge (Abb. 42a), 1.695 Wiirfelstabenden (Abb.4lc) und 2.297 kleinste
Knochensplitter, 71 Wiirfelstibe und 246 Rohrenknochen. Die Stiicke erlaubten interessante
Beobachtungen iiber die Erfurter Wiirfelproduktion. Als Ausgangsmaterial dienten die
Metapodien von Pferd und Rind, sowie gelegentlich auch Pferdespeichen (Abb. 40c). Sehr
auffillig ist dabei die grole Menge der verarbeiteten Pferdemetapodien, welche zahlenméBig die
verwendeten Rinderknochen iibertreffen, obwohl Pferde im Mittelalter in erster Linie als
Nutztiere, nicht als Schlachttiere gehalten wurden. AuBlerdem fallen die Speichen eines groB3en
Tieres bei der Schlachtung normalerweise nicht als Ganzes an. Damit diese Knochen beim
Portionieren des Fleischs aber nicht zerteilt wurden, muss der Knochenschnitzer oder der
Zulieferer sich mit dem Metzger abgesprochen haben. Eine dhnliche Beobachtung kann auch mit
den Knochenschnitzerabfillen eines leider nicht zu ermittelnden Endprodukts aus einer Grube
des 12./13. Jahrhunderts in der Erfurter MarktstraBe gemacht werden, wo Speiche, Schienbein,
Mittelhandknochen und vielleicht auch Oberarmknochen des Rinds als Rohmaterial verwendet
wurden. Auch hier war die Absprache mit dem Metzger ndtig, um Speiche, Schienbein und
Oberarmknochen als Ganzes zu erhalten.
Die Herstellung der Wiirfel verlief &hnlich wie in Konstanz, mit der Ausnahme, dass nicht nur die
distalen, sondern auch die proximalen Metapodienenden abgeschlagen wurden. Die Erfurter
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Wiirfel besallen eine Stirke von 8-11 mm, mit dem Schwerpunkt bei 8-9 mm, sie waren also
grofler als in Konstanz. Aufgrund der groBeren Seitenldnge kam es vor, dass die Kompakta des
Metapodiums zur Wiirfelfertigung nicht ausreichte; diese Metapodien mit zu diinner Wandung
wurden nach dem Halbieren verworfen (Abb. 40c,1-4). Da man sie nicht zur Herstellung von
kleineren Wiirfeln benutzte, 14sst sich folgern, dass die Erfurter Knochenschnitzer kein Interesse
hatten an Wiirfeln, die kleiner als 8 mm waren. Neben diesen massiven Knochenwiirfeln deutet
ein bearbeiteter Knochenschaft zusitzlich die mdgliche Produktion von groBlen, gediibelten
Spielwiirfeln an (Abb. 42b).

Die Autoren vermuten unterschiedliche Bearbeiter fiir den gleichen Arbeitsgang: einen
gewissenhaften und einen oberfldchlichen Arbeiter, die die Wiirfelstibe entweder sauber oder
schlampig bearbeiteten und beim Absdgen der Wiirfel mit unterschiedlicher Sorgfalt und
Ségeblattstarke vorgingen. Zwar konnte es sich bei den grob und fein zugearbeiteten
Wiirfelstdben statt um verschieden genaue Bearbeiter auch um unterschiedlich weit
fortgeschrittene Arbeitsgéinge handeln (Abb. 40c, 4la u. b). Aber die verschieden feinen
Ségeschnitte an den Wiirfelstiben, die unterschiedlich exakt ausgefiihrt wurden, kdnnen sehr
wohl auf verschiedene Bearbeiter zurlickgehen (vielleicht zu verschiedenen Zeiten; auch in
Konstanz l4sst sich eine Entwicklung von der feinen zur groberen Sdge beobachten).

Betrachtet man die Liste der Wiirfelabfille genauer, so féllt eine Besonderheit auf: Es wurde sehr
viel Material verworfen, das noch zur Weiterverarbeitung brauchbar war. Dies sind 71 ganze
beziehungsweise zerbrochene Wiirfelstdbe von mindestens 3,5 cm Lénge. Auflerdem 246
Rohrenknochen, von denen nur ein leider nicht néher bezifferter Teil gespalten ist und als zu
diinn verworfen wurde, auBlerdem fanden sich auch ganze Knochen im Abfallhaufen. Zum
Vergleich: der etwa {iber 250 Jahre hinweg aufgeschiittete Wiirfelabfall vom Fischmarkt enthielt
nur 90 wunbearbeitete Metapodien, die neben der Wiirfelherstellung auch fiir die
Paternosterproduktion und sonstige Knochenschnitzerei vorgesehen gewesen sein konnen, und
nur 26 ganze und 34 beschddigte Wiirfelstibe, die mindestens 3 cm grof sind; das Erfurter
Material streut dagegen nur iiber rund 50 Jahre. Wurde hier der Abfall einer Werkstatt erfasst, die
reichlich iiber Rohmaterial verfligte und daher unbedenklich Abfall produzierte? Das Verhiltnis
der Wiirfel und -rohlingsabfille zu den Wiirfelstabenden ist dagegen giinstiger als in Konstanz
und spricht fiir einen liberlegten und sorgsamen Umgang mit dem Material.

Die gro3e Materialfiille, die neben den Goéttinger und Konstanzer Funden singulér ist, ldsst eine
Untersuchung der Wiirfelabfille unter erweiterten Gesichtspunkten, als sie zum Zeitpunkt der
Ver6ffentlichung der Grabung mdglich waren, wiinschenswert erscheinen. Vielleicht gelénge es
dann auch, die sonstigen in der Aufschiittung in kleiner Zahl gefundenen Knochenschnitzereien
zur Wiirfelproduktion in Beziehung zu setzten. Es handelt sich um drei Langzinkenkdmme, ein
Nadelbiichschen; beide wohl zum Haushaltsabfall zdhlend, auerdem um Halbfabrikate (zwei?
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Knochennadelrohlinge) und Abfille (25 Knochenfragmente mit Bearbeitungsspuren, darunter
drei Geweihteile, 62 Ziegenhornzapfen, davon nur zwei mit erkennbaren Verarbeitungsspuren,
finf Hornzapfen von juvenilen Rindern). Damit konnten endgiiltige Aussagen iiber die
Spezialisierung der Erfurter Wiirfelmacher getroffen werden. Falls diese bearbeiteten Knochen
tiberhaupt mit der Wiirfelproduktion in Zusammenhang stehen, muss deren Produktion aber sehr
gering gewesen sein, da die Wiirfelabfille zahlenmiBig weit iiberwiegen gegeniiber den
sonstigen bearbeiteten Knochenfunden.

Die Hochrechnung der in Erfurt mindestens produzierten Wiirfel und verschiedene Wiirfelfunde
aus der Region lassen die Bearbeiter an den Export der Wiirfel in die ndhere und weitere

Umgebung denken.

In starkem Gegensatz zu den vorgenannten Beispielen steht anscheinend folgender Fall, in dem
noch Ende des 13. Jahrhunderts von einem génzlich unspezialisierten Handwerker berichtet wird:
In der JohannisstraBe in Goéttingen wurde eine Werkstatt ergraben, die vier Raume umfasste
(Abb. 44) und vom Ende des 13. bis in die DreiBiger Jahre des 14. Jahrhunderts betrieben wurde.
Laut Sven Schiitte, dem Bearbeiter der Grabung, ist sie der Arbeitsplatz fiir einen Handwerker,
der nicht nur etwa 40 Endprodukte aus Knochen, darunter vor allem Langzinkenkdmme und
Wiirfel, sondern dariiber hinaus auch noch die metallenen Ergdnzungsteile fiir seine Produkte
herstellte: ,,Neben den Knochengegenstinden wird der Handwerker auch das metallene Zubehor

«294

verfertigt haben, da der Schmiedebereich -eindeutig zeitgleich ist »dpuren von

Emailverarbeitung zeigen, dass nicht nur wenige Materialien, sondern auch Metalle in groem

“®? Diese, fiir die spéte Zeit

Umfang verarbeitet wurden, auch in Kombination mit Knochen.
(Ende 13. bis Mitte 14. Jahrhundert) eigentlich zu unspezialisierte Vorgehensweise, erklért er
folgendermalBlen: ,,Der Gottinger Handwerker arbeitete zudem wohl weitgehend unspezialisierter
als in den anderen Werkstitten, was auf den geringen Konkurrenzdruck der kleineren Stadt
zuriickzufiihren sein diirfte, die zur Zeit der Werkstatt nur wenige tausend Einwohner hatte (1393
erst 5700; 1464 sogar nur 4000).** Dieses Argument ist jedoch nicht stichhaltig. Es verliert
seine Uberzeugungskraft, wenn man es mit den Einwohnerzahlen von Konstanz zur selben Zeit
vergleicht: Konstanz verfligte 1445, zu einer Zeit, in der die Wiirfelproduktion bereits stark
rationalisiert war, nur iiber rund 5.000 Einwohner und in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts,

bei noch stirkerer Rationalisierung, auch nur {iber knapp die gleiche Anzahl®”’. Allerdings

**Schiitte, Knochenschnitzer 59.
**Ders., Werkstattfunde 37.
**Ders., Knochenschnitzer 61.

*’Ruppert, Beitrage 51f.
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produzierten die Konstanzer Wiirfelmacher zu diesen Zeiten wohl nicht nur flir den Bedarf der
Stadt, sondern auch fiir den Export.

Laut Schiitte ist der Handwerker auch in kirchlichem Auftrag tétig, da er neben Ké&mmen,
Spielzeug und Messergriffen moglicherweise auch Reliquiare und figiirliche Schnitzereien fiir die
Kirche, sowie kleine Tragaltére herstellte™”.

Vielleicht sollte auch das Modell von mehreren Handwerkern mit unterschiedlicher
Spezialisierung erwogen werden, die in den vier Arbeitsraumen zum Teil zeitgleich tétig waren.
Dafiir sprechen: die Menge und Vielfalt der hergestellten Gegenstinde (etwa 40, vorwiegend
Langzinkenkdmme und verschiedene Arten von Wiirfeln, daneben weitere Gegenstinde aus
profanem wie kirchlichem Bereich), die GroB3e und Anzahl der Arbeitsriume (vier Rdume, jeder
mindestens 3x4 m groB3), sowie die Heterogenitit der verwendeten Materialien (Knochen,
Geweih und Horn, verschiedene Metalle, Quarz, Glas-, Korallen- und Flussperlen, Email und
Marienglas).

Neben den anscheinend vorherrschenden Abfillen der Langzinkenkammberstellung kamen auch
zahlreiche Abfille der Knochenwiirfelproduktion zutage. Unter dem Wiirfelabfall befanden sich
grof3e, gediibelte Spielwiirfel aus Rohrenknochen und kleinere, massive Stiicke aus Knochen oder
Geweih. Die Knochenwiirfelherstellung vertrégt sich gut mit der Steilkammproduktion, weil man
dafiir Metapodien in léngliche, schmale Platten ségte, in die anschliefend die langen Zinken
eingesdgt wurden. Gestaltete man diese Platten etwas dicker, lieBen sich aus ihnen leicht
Wiirfelstibe fiir massive, kleine Knochenwiirfel gewinnen. Und wenn man das ganze
Metapodium rechteckig zuségte, erhielt man den Wiirfelstab fiir einen gediibelten Spielwiirfel.
Als Inhaber der Gottinger Werkstatt wére also ein Langzinkenkamm- und Wiirfelhersteller
denkbar und dazu, bei entsprechend groBer Anzahl der sonstigen Schnitzereien, ein weiterer
Knochenschnitzer, der die weniger zahlreich vertretenen Waren fertigte. Die Unterschiedlichkeit
und Kombination dieser Schnitzereien (Loffel- und Messergriffe, Kistchenbeschlédge,
Schachfiguren und figiirliche Schnitzerei zur kirchlichen Verwendung) ist fiir das Ende des 13.
Jahrhunderts auch nicht mehr iiblich, da sich die Knochenschnitzer dieser Zeit meist aufwéndige,
sich in der Herstellung &hnelnde, Produkte konzentrierten, wenn sie nicht ohnehin nur noch ein
einziges Erzeugnis fertigten. Handelt es sich bei diesen Gegenstinden also um
»Sonderanfertigungen* des Gottinger Knochenschnitzers? Oder sind diese Funde ilter als die
Langzinkenkdmme und Wiirfel? Neben dem/den Knochenschnitzer/n kénnte im Raum mit der
Schmiedestelle und den zahlreichen Metallfunden (Eisen, Buntmetall, Schlacke, auBerdem

**Die folgenden Aussagen iiber die Werkstatt in der JohannisstraBe stehen in: Schiitte, Spielen
203, 208 Abb. 5,25f; Ders., Spielzeug 56, 60 Abb. 3,10f; Ders., Knochenschnitzer 58-61 Taf. 4,

Abb. 10; Ders., Werkstatt 28; Ders., Werkstattfunde 37, 39 Abb. 50-55.
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Fertigprodukte wie Bronzenadeln, -schnallen, -glockchen, Beschlidge aus Silber und Bronze und
Eisenmesser) ein Metallhandwerker titig gewesen sein, der vielleicht auch den Marmor und das
Marienglas, die bunten Quarze und das Email verarbeitete.

Die Tatsache, dass die Knochenabfille in allen vier Rdumen lagen und mit den anderen Abfillen
vermischt waren, widerspricht nicht der Annahme, dass zeitgleich vielleicht mindestens zwei
verschiedene Handwerker am Ort titig waren. Insgesamt ist die in Gottingen ergrabene immense
Anzahl der Knochenabfille und deren Streuung iiber die gesamte Grundflache des Hauses, auler
um den Kachelofen, fiir eine Knochenschnitzerwerkstatt aber ungewdhnlich und konnte bislang
noch bei keiner anderen Werkstatt dieser Art beobachtet werden””.

Merkwiirdig ist auch, dass sowohl im Hof, wie auch in der Kloake des Hauses nur einige Funde
zutage kamen. Tatsdchlich miissten die Knochenfunde gar nicht von dieser Werkstatt in der
Johannisstralle stammen, was die auffallende Fundleere in Hof und Kloake erklaren wiirde. Es
wire parallel zur oben dargelegten Deutung zu erwégen, ob vielleicht eine Aufschiittung zur
Erhéhung oder Glattung des gesamten Fufbodens vorgenommen wurde, die bis an den dann
bereits existierenden Kachelofen heranreichte. Wenn die Knochen- und Hornabfille aber
tatsdchlich sekundér eingebracht wurden, wiirde es nicht verwundern, dass neben den
Metallfunden in einer einzigen Werkstatt nicht nur Knochen und Geweih, sondern auch noch
Hornabfille zu finden sind, die einen ganz anderen Verarbeitungsprozess und anderes Werkzeug
bendtigen, als die Knochenschnitzereien. Es ist zwar nichts Ungewohnliches, Knochen- und
Hornabfall zusammen in einer Werkstatt zu finden; aber diese war meistens auf die
Kammherstellung aus diesen Materialien spezialisiert und stellte nicht noch iiber 30 andere

Produkte her. Und wenn alle oder ein Teil der Knochenabfille tatséchlich erst nachtraglich in die

*Die von Schiitte, Knochenschnitzer Seite 60f. erwihnte Parallele zu Liibeck wird nun nach
eingehenderer Bearbeitung der Liibecker Grabung stark eingeschrinkt. Die Funde der Grabungen
Liibeck, Hundestrale 9-17 und Johanniskloster kamen iiberwiegend aus Gruben (Kloaken), die
vermutlich unweit der Werkstitten lagen: ,,Leider konnten die Werkstattrdume bislang nicht
eindeutig lokalisiert werden, auch fanden sich keine fiir dieses Handwerk typischen Werkzeuge,
etwa Sdgen. Immerhin ergab sich in beiden Fillen, dass die groBe Mehrheit der Funde aus
Abfallgruben des 13. Jahrhunderts stammte, die vermutlich unweit der Werkstétten angelegt
worden waren. (Falk/Gldser, Knochen 165f.). ,,An der Straenfront konnte aufgrund der
erfassten Substruktionshdlzer ein dreischiffiges Hallenhaus rekonstruiert werden.[...] Im
westlichen Seitenschiff befand sich eine mit Pfosten ausgekleidete Grube, die eine grofle Anzahl
von Knochenabfillen und Halbfertigfabrikaten von Kémmen barg. Hier wohnte und arbeitete ein
Knochenschnitzer, der sich auf die Herstellung von Kédmmen spezialisiert hatte[...]

(Miihrenberg, Hundestral3e 98; siehe auch: Dies., Kammmacher 358).
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Werkstatt gelangten, konnten diese auch aus einer fritheren Zeit stammen, in der die Herstellung
von vielen verschiedenen Knochenschnitzereien noch nétig war, um den Lebensunterhalt zu
verdienen, oder aber der Abfall konnte aus mehreren Werkstitten stammen. Die zahlreich
geborgenen kleinen Knochensplitter sprechen aber fiir eine aktuelle Produktion zumindest des
iiberwiegenden Teils der Schnitzereien in der Ndhe des Fundorts, denn die kleinen Teile hétten
sich sonst iiber die Jahre zerstreut und wéren aullerdem auf einem ldngeren Transport leicht
verloren gegangen.

Die hohe Anzahl der bearbeiteten Stiicke: etwa 50.000, liefert dabei kein weiteres Argument
dafiir, dass gleich mehrere Knochenschnitzer und ein Metallhandwerker in der Géttinger
Werkstatt titig waren, denn wenn der Abfall tatsdchlich von jeweils einer einzigen Person
stammte, die sich innerhalb von etwa 50 Jahren darauf ,,nach oben wohnte®, so hétte sie tiglich
nur knapp vier Stiicke Abfall produziert, was ganz sicher zu wenig ist™®. Schiitte spricht in
anderem Zusammenhang von rund 1,3 Millionen Knochensplittern, die er auf rund 20-24
Millionen Gesamtbestand hochrechnet. Dieser enorme Fundanfall deutet dann aber wieder darauf
hin, dass der Knochenschnitzer nicht alleine arbeitete.

Leider wurde die Grabung in der Johannisstraf3e bislang nicht ndher publiziert, so dass sich die
MutmafBungen der Verfasserin nicht erhirten lassen™ .

Auch auf der Straburger Ausgrabung Quai des Alpes kamen zahlreiche Wiirfel und
Schnitzereiabfille zutage, auBerdem weitere Knochenartefakte. Die Situation ist dhnlich wie in
Konstanz, die Funde datieren Mitte des 15. bis erste Hilfte des 16. Jh.**. Leider sind sie noch
nicht aufgearbeitet, so dass ein Vergleich mit den Konstanzer Funden nur eingeschrinkt in

einigen Punkten moglich ist, die an entsprechender Stelle in dieser Arbeit vorgenommen wurden.

Beispiele aus der Schweiz und Osterreich beleuchten die Situation der Knochenschnitzerei auf
Burgen. Als die Stddte noch nicht zu voller Bliite gelangt waren, war die Knochenschnitzerei auf
den Burgen sehr wichtig, zu dieser Zeit versorgten die Burgen auch ihr Umland mit Waren. Auf
der Frohburg im Kanton Solothurn wurden im spdten 11. und im 12. Jahrhundert Messergriffe,
Paternosterperlen und Kidmme aus Geweih und Knochen hergestellt. Die wohl durch
spezialisierte Bauern ausgetlibte Produktion war auf die Burg und deren ndhere Umgebung
ausgerichtet >

Auf der Burg Alt Regensberg im Kanton Ziirich, wo fiir das 12. und 13. Jahrhundert Knochen-

**50.000 Abfallfunde : 50 Jahre x 265 Arbeitstage = 3,77 Stiicke Abfall.
01 Nachtrag: Mittlerweile liegt die Publikation der Ausgrabung vor: sieche Schiitte, Handwerk.

302Maire, Travail de I'Os 7585; verkiirzter deutscher Text in: Maire, Gegenstéinde aus Bein 97.

**Tauber, Beinschnitzer 214-224; Meyer, Frohburg 72-74, 151-153.
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und Geweihverarbeitung nachgewiesen wurde, hat sich das Produktspektrum schon verschoben;
die nun hergestellten Kidmme, Messer, Pfriemen und andere Werkzeuge, Armbrustniisse,
Spielzeug und Einlagen fiir Spielbretter304 sind bereits ganz auf die Bediirfnisse der Burg
ausgerichtet, es ist aber denkbar, dass das Umland noch immer mitversorgt wurde.

Auf dem Hausberg zu Gaiselberg in Osterreich wurden Knochenringe, -nadeln und -wiirfel in
einer schachtartigen Grube der Burg gefunden. Der Schacht diente als Vorratsgrube, die bis 1450
offen stand; die Knochengegenstinde und andere Abfille gelangten wiéhrend dieser Zeit
versehentlich mit in die Vertiefung, sie kommen aus der Zeit von 1400 bis 1450. Hier liegt ein
Fall vor, in dem ein Knochenschnitzer noch in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
verschiedene Knochengegenstinde fertigte, wohl nebenberuflich oder indem er mehrere
Handwerke zugleich ausfiillte. Zu dieser Zeit ist in der von den Ziinften beherrschten Stadt weder
die nebenberufliche Knochenproduktion, noch die Herstellung mehrerer Knochenprodukte durch
eine Person noch moglich. Anders ist die Situation auf der Burg, fiir die andere
Machtverhéltnisse gelten und die in ihrer Infrastruktur eher der eines Dorfes dhnelt. Hier wurde
weiterhin hauptsédchlich fiir den eigenen Bedarf produziert und die Produktion mufite, den
geringeren Bediirfnissen entsprechend, auf eine breitere Grundlage gesetzt werden.

Die Bedeutung der Knochenschnitzerei auf Burgen hat sich im Laufe der Zeit also verschoben:
War die Produktion zu Beginn der Stadtentwicklung noch sehr wichtig, so verlor sie mit dem
Erstarken des urbanen Handwerks zusehends an Gewicht; die Burgbewohner stellten die
Fertigung von Knochenschnitzereien meist ganz ein, wo sie noch ausgeiibt wurde, war sie

tiberwiegend auf den Bedarf der Burg beschrinkt.

Die obigen Beispiele zeigen, dass sich im stidtischen Bereich seit dem 11. Jahrhundert die
Werkstétten durchsetzten, die ausschlieBlich Geweih-, Knochen- und Horngegenstinde

%> Sie hatten mehrere, meist in der F ertigung dhnliche Produkte im Angebot, von

herstellten
denen sie eines hauptséchlich erzeugten. Diese Art der gemischten Warenproduktion ist in
stadtischem Kontext bis ins 14. Jahrhundert anzutreften.

Ende des 13. Jahrhunderts existierten aulerdem bereits Werkstitten, die sich auf ein einziges

Produkt konzentrierten, welches sie hauptsichlich in einer Standardfassung ausfiihrten, das aber

**Schneider, Alt-Regensberg 94f. u. 125 Taf. 26.

“Werkstitten, die ausschlieBlich Gegenstinde aus Geweih und Knochen fertigten, gab es
natlirlich auch schon vor dieser Zeit. Sie finden sich sehr frith schon in grundherrschaftlichem
und klosterlichem Umfeld. Zusammenfassend siehe: Theune-GroBkopf, Produkte 88-91; Rober,
Verarbeitung 922f.; Ziinfte und Handwerk 6; Hruby, Beingegenstinde 217; Kavan, Bearbeitung

285; Ders., Technology 304; Kurnatovska, Horn-Working 121-124.
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auch in einer aufwindigeren Version zu haben war. Um diese Spezialisierung zu erreichen,
mufte das Produkt ausreichend oft verkauft werden, was am hiufigsten bei den Kémmen der Fall
war. Schriftliche und archédologische Belege zeugen aber auch von einer Spezialisierung auf
andere Erzeugnisse dieses Genres wie Wiirfel oder Paternosterperlen und spéter zum Beispiel
auch Brillen oder Hornplatten, die zu anderen Gegenstinden weiterverarbeitet wurden.

Die Herstellung war seit dem 11. Jahrhundert einer Rationalisierung unterworfen, die zum Teil
auf den Materialwechsel von Geweih zu Knochen zuriickzufiihren ist: Der einfacher zu
bearbeitende Knochen beschleunigte den Herstellungsprozess. Zudem zwang der allgemein fiir
Polen und speziell fiir die Stidte Lund und Konstanz nachgewiesene Preisverfall fiir Kédmme, die
Bearbeiter dazu, weniger Zeit und Miihe auf das einzelne Erzeugnis zu verwenden: Die Ware
wurde immer einfacher gestaltet und unsorgfaltiger bearbeitet, die Vielfalt der einzelnen
Produkte nahm ab.

Auf Burgen verlief die Entwicklung der Knochenschnitzerei weniger zielstrebig als in der Stadt,
da der Markt fiir die Produkte sehr eingeschrénkt war und die Macht der Ziinfte nicht zum Tragen
kam. Wie das Beispiel vom Hausberg zu Gaiselberg zeigt, konnten auch nach 1400 noch
verschiedene Knochenschnitzerprodukte von einer Person gefertigt werden und auch die
Bearbeitung weiterer Grundstoffe durch diese Person, wie etwa Holz, ist nicht auszuschlieen, da
nur wenige Handwerker den ganzen Bedarf der Burgbewohner an den Gegenstinden des
taglichen Bedarfs decken mussten.

Auf kirchlichem Territorium deutet sich die vergesellschaftete Produktion von Paternosterperlen
und Wiirfeln an, wobei die zeitliche Eingrenzung dieser Beispiele leider sehr weit gefasst ist. Es
ist anzunehmen, dass im besonderen Rechtsbereich der Kirche, wo das Zunftrecht ebenfalls nicht
fasste, die Entwicklung der Knochenschnitzerei auch anders verlief als im stidtischen
Machtbereich.

Die Auswertung der archédologischen und schriftlichen Quellen ergibt das Bild von wenigen
groflen Zentren der Wiirfelherstellung. Sie konnen unterschiedlich lange verfolgt werden und
versorgten die Bevolkerung in weitem Umkreis mit Wiirfeln. Diese Zentren sind Straflburg,
Konstanz und Speyer. Wie grof3 der Produktionsumfang in Speyer war, kann mangels weiterer
Quellen leider nicht festgestellt werden, da hier die archéologischen Funde génzlich fehlen und
nur eine einzige Schriftquelle bekannt ist. Vielleicht iiberstieg noch weit die dortige Produktion
die Konstanzer und Stra3burger Funde.

Fir Konstanz sind leider auch nur in der Frithphase der rationalisierten Wiirfelherstellung
Schriftquellen vorhanden. Die stark gestiegene Produktion im 15. Jahrhundert, die nicht nur
durch die RationalisierungsmaBinahmen, sondern auch durch Arbeitsteilung erreicht wurde,
spricht dafiir, dass in der Wiirfelproduktion spéter mehr Personen beschéftigt waren. Auch in
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Basel waren bis Ende des 15. Jahrhunderts Wiirfelmacher beschiftigt, danach werden keine
Personen dieses Berufes mehr verzeichnet. Das heif3t, dass nicht jede groBere Stadt zwangsldufig

tiber Wiirfelmacher verfligte.
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7. SCHRIFTQUELLEN: NAMENTLICH NACHWEISBARE KNOCHENSCHNITZER
AUS KONSTANZ UND IHRE LEBENS- UND ARBEITSBEDINGUNGEN

7.1. Wiirfler und Paternosterer als Eigenname und Beruf

Die archdologischen Untersuchungen am Knochenmaterial vom Fischmarkt belegen eindeutig
die Tiatigkeit von Knochenschnitzern vor Ort. Dabei wurden neben den Wiirfeln auch
Paternosterperlen in grofen Mengen hergestellt. Der grofe Fundanfall lieB hoffen, dass die
Tatigkeit dieser Knochenschnitzer in Konstanz auch einen schriftlichen Niederschlag gefunden
hatte. Daher wurden die Steuerbiicher, sowie die Rats- und Biirgerbiicher, die Hauserbiicher und
weitere Schriftquellen untersucht.

Tatsdchlich lieB sich eine ganze Anzahl von Wiirflern und Paternosterern in den Schriftquellen
finden. Die Steuerbiicher weisen vor allem in der Tirolergasse, die unweit des Fischmarkts liegt,
mehrere Personen dieses Namens aus’ . Mindestens drei der hier genannten Wiirfler und
Paternosterer hatten aber einen von ihrem Namen abweichenden Beruf: Peter Paternostrer war
ein Kramer, C. Wiirfler ein Mertzler, also auch ein Kramer und Mark Wiirflar ein Schmied®”’.
Uber die Berufe der dort auch steuernden Paternostrarin (1450), der Wiirffleri (1480), des Hans
Wiirflar bzw. Wirffler (1450, 1460) und des Wiirffler (1470) lassen sich keine gesicherten
Angaben machen; es ist denkbar, dass in diesen Féllen der Berufs- und der Eigenname noch
identisch sind, wie dies zum Beispiel auch auf Hans Laternenmacher zutrifft’*".

Zudem zéhlen die Steuerbiicher noch weitere Wiirfler in der {ibrigen Stadt auf, von denen sich
aber ebenfalls nicht positiv nachweisen lésst, dass Eigenname und Beruf sich noch decken: 1418-
1428 steht ein Wiirffel in der RosgalB3 (Hiietlinstra3e) in den Steuerlisten, 1440 wird dort eine
Wiirfellin genannt. Hans Wiirffler steuert 1440 in Hofbrunn und zieht 1450 in die Tirolergasse
um, wo er sich bis 1460 nachweisen ldsst. 1428 und 1433 gibt es eine Wiirflerin in der Felixin
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beziehungsweise am Fischmarkt™ . Sie steuert zusammen mit Mérk Wiirfler, der als Schmied

*Von den edierten Steuerbiichern wurden die Jahre 1418 bis 1500 untersucht. Konstanzer
Steuerbiicher, Hans Wiirflar (Wirffler): Teil I, 178, 216, sieche auch 144; C. Wiirfler: Teil I, 20,
siehe auch 48; Miark Wiirflar: Teil I, 178, siehe auch 20, 48, 80, 114, 144, 188; Peter Paternostrer:
Teil I, 20; Paternostrarin: Teil I, 178; Wiirffleri: Teil 11, 50; Wiirffler Teil II, 20.

Die Tirolergasse bildete frither teilweise das ehemalige (Eng)Gissli. Fiir die Ubertragung der
alten Gebietsbezeichnungen auf die heutigen Stralennamen danke ich den Mitarbeitern des
Stadtarchivs Konstanz.

*"Bechtold, Zunftbiirgerschaft 211, 233.

**Ebd. 185; Hanns (HanB) Laternenmacher: Konstanzer Steuerbiicher Teil I, 64, 116, 128.
*“Konstanzer Steuerbiicher, Wiirffel (Wiirfelli): Teil I, 21, 51, 82; Wiirfellin: Teil I, 146; Hans

Wiirffler (Wiirflar, Wirffler): Teil I, 144, 178, 216; Wiirflerin (Wurfflerin): Teil I, 80, 114;
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identifiziert werden konnte. Wenn es sich bei der Frau um Gret Wiirfflerin handelte, so war sie
Feiltriagerin, also Trodlerin oder Dirne’ .

Ebenso gab es noch zahlreiche Paternosterer, die sich geméf den Steuerbiichern {iber die ganze
Stadt verteilten: Wolf Paternostrer wird von 1418 bis 1428 ohne nidhere Lagebezeichnung
aufgeflihrt. Eine Paternostrerin wird 1425/28 ohne genaue Lagebezeichnung genannt und
1433/40 in Korb bzw. Hofbrunn. Hensli Paternostrer und Cunrat Paternostrer steuern 1418 in
Petershausen, C. Paternostrer 1425 im Underdorff (Teile von Petershausen, Richtung
Wollmatingen) und 1425/28 wird schlieBlich ein nicht ndher bezeichneter Paternosterer in
Petershausen genannt31 L

Diese Ubersicht aus den edierten Quellen® > zeigt, dass es im 15. Jahrhundert zahlreiche Personen
in Konstanz gab, die Paternosterer oder Wiirfler genannt wurden, deren Beruf aber, wie zu dieser
Zeit nicht anders zu erwarten, nicht mehr mit ihrem Namen identisch war, denn die Verwendung
des Berufs als Familienname beginnt bereits im 13. Jahrhundert. Im 15. Jahrhundert ist mit festen
Familiennamen zu rechnen, die nur noch zufillig mit dem Beruf zu tun haben’". Immerhin
zeigen nicht nur die ergrabenen Wiirfelfunde, sondern auch die nun zum Eigennamen gewordene
Berufsbezeichnung, dass es frither Wiirfler und Paternosterer in Konstanz gab, selbst wenn wohl
einige dieses Namens aus anderen Gegenden zuzogen, als ihr Familienname bereits nicht mehr
mit ihrem Beruf {iberecinstimmte, so dass diese Personen also nie in Konstanz als

Knochenverarbeiter téitig waren.

Von den Handwerkern in der Stadt, die die Tatigkeit des Wiirflers und Paternosterers auch

tatsdchlich ausiibten zeugen die im folgenden genannten Quellen.

Cluntz Paternosterer

Das Biirgerbuch und das erste erhaltene Ratsbuch von Konstanz berichten von Ciintz

Wiirffleri: Teil 11, 50.

*"Bechtold, Zunftbiirgerschaft 233.

*"Konstanzer Steuerbiicher, Wolf (Wolff) Paternostrer: Teil I, 2, 30, 62; Paternostrerin: Teil I, 29,
62, 99, 144; Hensli Paternostrer: Teil I, 14; Cunrat Paternostrer: Teil I, 16; C. Paternostrer: Teil I,
44; Paternostrer: Teil I, 42, 74.

*2Fiir diese Ubersicht wurden die edierten Steuerbiicher von 1418 bis 1500 verwendet, sowie
Klaus Bechtolds Liste der Konstanzer Handwerker, fiir die er die Rats- und Biirgerbiicher, die
Hiuserbiicher, die Steuerlisten und weitere Konstanzer Schriftquellen heranzog (Konstanzer
Steuerbiicher; Bechtold, Zunftbiirgerschaft 161-236).

**Heyne, Handwerk 165f.
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Paternosterer, der urspriinglich in Rottweil beheimatet war und 1382, nachdem er bereits einige
Jahre in Konstanz lebte und arbeitete, das Biirgerrecht erwarb:

»ltem, Cuentz Paternosterer von Rotwil ist burger worden an zinstag vor Mathye

und git zwai pfunt haller von sinem giit. Anno LXXXsecundo etc.
Dies ist interessant, weil in Konstanz der Erwerb des Biirgerrechts mit der Zunftmitgliedschaft
verbunden war. Denn wer einen eigenen Hausstand besal3 (Ciintz Paternosterer wohnte in der

- 315
Tirolergasse 3

), konnte Zunftmitglied werden und erhielt das Biirgerrecht. Da seit 1371
Zunftzwang herrschte, war die Mitgliedschaft in einer Zunft eigentlich notwendige
Voraussetzung, um ein Gewerbe auszuiiben. Dennoch arbeitete Ciintz schon mehrere Jahre in
Konstanz, ohne das Biirgerrecht zu besitzen. Bedeutet dies, dass er auch noch nicht Mitglied in
einer Zunft war? Oder hatte er sich mit dem Eintritt in die Zunft die Option auf den Erwerb des
Biirgerrechts geschaffen und nahm sein Recht nun mit Verzégerung wahr, da ihm zuvor das
notige Geld fehlte? Die folgenden Schriftquellen werden zeigen, dass der Beruf des
Paternosterers nicht zu Wohlstand fiihrte. Mindestens ein Mitglied aus der Familie von Ciintz
Paternosterer schreckte deshalb auch nicht vor Raub zuriick.

Cintz selbst fiel 6fter durch Handel auf, die er sich anscheinend am liebsten mit dem Sackler

316 1 . )
. Eine dieser im

lieferte, woflir er mit mehr oder minder schweren Strafen belegt wurde

Ratsbuch verzeichneten Strafen zeigt eine Verbindung zum Bischof auf:
,»Cuntz Paternoster ist gebuesd umb X liber haller, und sol die hinnent ze sant
Jacobs tag geben dem sekkler, ald er sol in aht tagen ainr mil verre von der stat
varn, und sol niemer neher kumen untz dz ers bezahlt an all gnad, und sol ims
weder Bischoff noch nieman abnemen.*>"’

Die dem Ciintz Paternosterer hier auferlegte Geldstrafe, welche ihn bis zur Zahlung aus der Stadt

verbannt, durfte ihm auch vom Bischof nicht abgenommen werden. Daraus wird eine Beziehung

zum Bischof deutlich, die sich aus dem Beruf des Paternosterers als Hersteller von

Gebetsschniiren ergab3 8,

Die Verbindung des Bischofs mit dem Paternosterer legt die Kongruenz seines Nachnamens mit

seinem Beruf nahe.

*“Hofler, Rat Bd. 2, 326 = Stadtarchiv Konstanz, Biirgerbuch A IV 1. - Zu den Wihrungen:
Ders., Rat Bd. 2, 413.

**Stadtarchiv Konstanz, Gemichtebuch 1368, 222; PU Nr. 9481.

*“Hofler, Rat Bd. 2, 285f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 320.5, 386.5 (1391).

*"Hofler, Rat Bd. 2, 285 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 334.5 (1388).

**Eine Leibeigenschaft ist ausgeschlossen, da Ciintz Paternosterer Biirger von Konstanz war

(Hofler, Rat Bd. 1, 366).
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Ulrich, sein Sohn

Anscheinend war der ganze Haushalt des Paternosterers immer zu einem Streit bereit. 1380 wird
der Sohn des Paternosterers fiir einen Monat aus der Stadt verwiesen’ . 1385 findet sich iiber ihn
ein Eintrag im Ratsbuch wegen Titlichkeit und Raub und 1391 gerdt Ulrich Paternoster mit

320

seinem Hausnachbarn Andres Gumpost in Streit™". Ulrich hatte dabei nicht viel Zeit verstreichen

lassen, denn er hatte das Haus in der Tirolergasse 5 erst im Oktober des gleichen Jahres

321
erworben™ .

Ciintz" Schwiegersohn
Nicht nur Vater und Sohn fallen unangenehm auf, auch der Schwiegersohn des Paternosterers
erscheint im Ratsbuch, als er sich 1382 wegen eines Uberfalls verantworten muss, den er

ibrigens zusammen mit Andres Gumpost ausfiihrt’>.

Schrawli, der Knecht des Paternosterers

Bleibt noch Schrawli, der Knecht des Paternosterers: Ein Eintrag ins Ratsbuch zeigt ihn als Opfer
des Sécklers, welcher ihn verwundete; leider ist die Vorgeschichte zu dieser Tat nicht
{iberliefert’>

Hauswesen, hatte auch der Paternostererknecht ein leicht erregbares Gemiit.

. Vielleicht war Schrawli an der Tat nicht ganz unschuldig, denn wie das ganze
1381 wird er aktenkundig, nachdem er im Streit mehrere Konstanzer - unter ihnen den Sickler’**
- mit einem Messer bedrohte und {ibel beschimpfte; seine Kraftausdriicke wurden bei der
Zeugenvernehmung ausfiihrlich wiederholt und im Ratsbuch getreulich festgehalten. Der
Urteilsspruch lautete auf ein halbes Jahr Turm, eine Geldstrafe und eine Naturalienzahlung’”,
eine spétere Quelle spricht zusétzlich von Stadtverweis:

,Der Paternoster solain mile wegs eweclich vor der stat sin untz an des grossen Rates
<326
gnad]...] .

*"Die Eintragung datiert zwei Jahre, bevor Ciintz Paternosterer das Biirgerrecht erwirbt. Er
wohnte mit seiner Familie also schon ldnger in Konstanz.

Hofler, Rat Bd. 2, 283f., 286 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 252.5, 299.1, 395.8.
*'Stadtarchiv Konstanz, PU Nr. 9359.

Hofler, Rat Bd. 2, 305 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 268.1.

*»Hofler, Rat Bd. 2, 284 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 304.2.

**Hofler, Rat Bd. 1, 367.

»Hofler, Rat Bd. 2, 285, 289f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 260.1-3, 261.1.

“Hofler, Rat Bd. 2, 283 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 59.14.
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Das Bemerkenswerte an diesem Text ist, dass hier der Knecht ,,Paternoster” genannt wird, was
bedeutet, dass dieser ein Paternosterer von Beruf ist; damit ist auch sein Arbeitgeber als
Hersteller von Paternosterkridnzen identifiziert. Dies bestdtigt auch die Schriftquelle von 1387, in
der Schrawli erneut wegen Erregung &ffentlichen Argernisses verurteilt wird:
»ltem, Ulrich Malers kneht und des Paternosters kneht Schrawli, die hant geloff gemachet
vor dem hus und hant swert gezukt (...)327.“

Hier wird Schrawlis Arbeitgeber ausdriicklich als Paternosterer bezeichnet.

Kristan Wiirfler und der Paternosterer Heintzman
Schrawlis Eintragungen ins Ratsbuch im Jahr 1381 sind zudem bedeutsam, weil sie auch ein
Licht auf die Verbindung von Paternosterer und Wiirfler in Konstanz werfen. Der
Paternostererknecht beging seine Tat ndmlich mit der Beihilfe des Wiirflers:

»[...] do si also usher trumbloneren, [...] zoh der Paternosterkneht das Messer halb

uss und gab es dem Wuerfler, und zukt sins wol halbs [...].“328
Fiir diese Tat wird auch Kristan Wiirfler verurteilt, zu Stadtverweis und eciner Geldstrafe. Er
leistet im Zusammenhang mit dieser gemeinsam begangenen Straftat auch eine Biirgschaft fiir
seinen zahlungsunfidhigen Kumpan Schrawli. Zehn Jahre spéter biirgt der Wiirfler erneut, diesmal
fiir einen Paternosterer:

,Cristan Wuerffler und Jos Weeli hand versprochen fuer Mathisen Behan und fuer

den Paternostrer fuer zwo mark silbers, und fuer Conraden von Wien fuer ain

pfunt pfennig ze richtend; [...]. So het der obgenant Mathis Behan und Conrade

und mit in Heintzman versprochen und gesworn uff den hailigen, niemer von der

statt ze koment, noch ze wichent, e das sie egen. Cristan Wuerffler und Josen

Welin erlosent [...].“329
Der Paternosterer, fiir den Kristan Wiirfler hier biirgt, heilt Heintzman. Er kann also nicht mit
dem oben genannten Ciintz Paternosterer identisch sein. Es besteht die Moglichkeit, dass es sich
um den Nachnamen des Paternostererknechts Schrawli handelt. Wichtig ist, dass auch hier
wieder die Verbindung von Wiirfler und Paternosterer deutlich wird. Auflerdem ldsst sich an
diesen Quellen ablesen, dass der Wiirfler die finanziellen Mittel filir diese Biirgschaften besal,
wihrend die beteiligten Paternosterer nicht fiir sich selbst zahlen konnten. Dies ldsst auf
pekunidre Engpisse schliefen.

Ubrigens war auch Kristan Wiirfler ein rauer Geselle. Er stammte aus Niirnberg und war seit

*"Hofler, Rat Bd. 2, 284 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 319.5.
*Hofler, Rat Bd. 2, 289f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 260.3.

*»Hofler, Rat Bd. 2, 285f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 386.5.
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330 1380 hatte er so schlimme Feinde, dass ein

1377 Konstanzer Biirger und damit zunftfihig
Mordanschlag auf ihn geplant war, den er nur durch geschicktes Taktieren und besonnenes
Zureden abwenden konnte:
»ltem, Hans Haegli von Zug sait, das bees Haintzli und siner gesellen aht daruber, das in
der Wuerfler nut getan het, do woltent si in erstochen han und viengent in und zuhent im
sin messer uss und vorht er alles male, si woltent in erstechen und er sprach zue in, ir
herren, wend ir guet von mir, das nemet, und redd der Helrigel schalklich mit im.
Item, Hensli Joeheler sait, das si in viengen und sin gewer nemin mit gewalt, und het er nit
guet wort gen in gehebt, er wer erstochen worden. !
Nur ein Jahr spédter beging er mit dem Paternostererknecht Schrawli seine oben erwéhnte Straftat,
die durch BuBzahlungen fiir ihn noch glimpflich abging. 1385 kam er nicht so leicht davon: er

erhielt aufgrund eines uns unbekannten Vergehens zwei Monate Stadtverweis.

Die Schwester des Kristan Wiirfler
1391 wurde er erneut zu einem halben Jahr Stadtverweis und einer Geldstrafe verurteilt’>>, wohl
die Strafe dafiir, dass er seine Schwester in seinem Haus mit dem Schwert bedrohte und aus der
Tiir warf:

»ltem, Cristan Wuerfler hat ain schwert gezukt in sinem hus, und hat ain swester

: . . 333
damit gewundet, und hat sinr swesterinan ze der tuer ussgeworffen.*

Die Wiirflerin

Zwei Eintragungen im Ratsbuch belegen fiir die Wiirflerin vierzehn und acht Tage Stadtverweis,

nach Hiandeln mit anderen Frauen:
»ltem, so sol du Wurflerinnen och XIIII tag vor der stat sin und Englin ain Manod.*
»ltem, so sol du Wurflerin aht tag vor der stat, und Willinen XIIII tag an ir gnad.
Jur.«*

Hofler nennt keine Datierung fiir diese Quellen; sie scheinen aber zeitlich mit den Erwéhnungen

des Kristan Wiirfler und seiner Schwester zusammenzufallen, denn Hofler setzt die hier genannte

*"Hofler, Rat Bd. 2, 291 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 390.7.

“'Hofler, Rat Bd. 2, 288f = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 246.4. Weitere
Zeugenaussagen auf Seite 246.6.

**Hofler, Rat Bd. 2, 290f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 297.7, 387 4.

*Hofler, Rat Bd. 2, 291 = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 377.8.

**Hofler, Rat Bd. 2, 288f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 244.22, 248.11.
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»Wurflerin® mit dessen Schwester gleich335. Fiir den sozialen Status der Wiirflerfamilie ist es
bemerkenswert, dass zahlreiche Familienmitglieder straffillig werden. In ihrem Verhalten

unterscheiden sie sich darin nicht wesentlich von der Paternostererfamilie.

Der Wiirflerknecht und der alte Wiirfler
Bleibt noch der Knecht des Wiirflers; er wird 1387 gleich mehrerer Vergehen angeklagt: Er geriet
in der Tirolergasse mit jemandem in Streit, in dessen Verlauf er sein Messer ziickte; kurz darauf
warf er es nach einem kleinen Hund (vielleicht wollte der Hund an die Knochen fiir die Wiirfel-
und Paternosterproduktion), traf aber einen kleinen Jungen, der darauthin zu weinen anfing,
worauf der Wiirflerknecht ihm auch noch einen Schlag auf den Kopf versetzte. Die Strafe, die er
fiir diese Vergehen erhielt, ist nicht bekannt.
Dagegen wissen wir dariiber Bescheid, welche Strafe der alte Wiirfler erhielt - allem Anschein
nach der Vater von Kristan Wiirfler und seiner Schwester -, der in die Strafsache seines Knechtes
verwickelt wurde. Wegen der Streitsache in der Tirolergasse bestellte der Ratsherr Ulrich von
Zell den alten Wiirfler zur Schlichtung zu sich. Der Wiirfler zeigte sich aber uneinsichtig, lehnte
eine Verantwortung an der Tat seines Knechtes ab und ging. Er kam allerdings wieder und es
kam wohl zu einem heftigen Streit, der letztendlich mit einem halben Jahr Stadtverweis flir den
alten Wiirfler endete:
,Item, des Wuerflers kneht im Gaesslin hett ain messer zukt, er und noch ainer. Munch
dixit.
Item, do aber der Ulrich von Zell dem alten Wuerffler wolt frid gebieten von der selben
sach wegen, do gieng der Wuerfler von im und wolt im nit gestan. Und kam do her wider
umb und sprach zue Ulrich von Zel, so ain d. und wirt mir ...(unleserlich durch
Tintenkleks) hold, do sprach Uli, ich muss dir gebieten, des ich gesworden han. Hauer
dixit.
Item, aber des Wuerflers kneht warff ainem hundelin ain messer nach, und hatt ain
klainen knaben nach troffen. Do daz de knab waint, do slueg er den knaben darumb iiber
daz hobt. Munch dixit.
Item, der alt Wuerfler sol ain halb Jar vor der stat sin und Uli von Zell ain gantz Jar an sin

gnad. Und wenne er her in wil, so sol er V 1b d. an den stat buw gen.“336

**Hofler, Rat Bd. 1, 370. Damit steht diese Wiirflerin in keiner erkennbaren Beziehung mit dem
Haus der Wiirflerinnen, das erst etwa 40 Jahre spiter (1437, siche unten) in den Quellen genannt
wird.

*Hofler, Rat Bd. 2, 290f. = Stadtarchiv Konstanz, Erstes Ratsbuch 322.17.
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Fast alle Eintragungen iiber Wiirfler und Paternosterer im Ratsbuch handeln von Strafsachen; die
geschilderten Vorfille werfen ein schlechtes Licht auf das Temperament der beschriebenen
Personen und auf ihre Umgangsformen. Es dringt sich das Bild von ungehobelten Menschen auf,
die mit thren Familienmitgliedern und Freunden ein sehr instabiles Verhiltnis pflegten und auch
vor Tétlichkeiten und gerichtlichen Schritten gegen diese nicht zurlickschreckten.

Die hier aufgefiihrten Schwierigkeiten der Paternosterer, ihre Geldstrafe zu zahlen, machen
deutlich, dass das Einkommen der Paternosterer sich auf der unteren Stufe der Handwerksberufe
bewegte. Auch die Wiirfler hatten wohl kaum héhere Einnahmen. So ist es nicht verwunderlich,
dass weder Paternosterer noch Wiirfler in der Stadt einen hohen Rang inne hatten. Hofler schreibt
von ,unterprivilegierten Handwerkern, die, abgesehen von der Protektion des Paternosterers
durch den Bischof, iiber wenig Einfluss in der Stadt verfiigten, die nie im Rat erscheinen und kein
noch so kleines Amt bekleideten.*’

Aullerdem ergibt sich das Bild eines iiber mehrere Generationen geflihrten Familienbetriebes, in
dem jeweils ein Knecht titig war; leicht ldsst sich auch die Mithilfe der auerdem in den
Schriftquellen erwédhnten Verwandten denken.

Die angefiihrten Kontakte zwischen Wiirfler und Paternosterer zeigen, dass diese befreundet

warcn.

*"Hofler, Rat Bd. 1, 371.
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7.2. Die Wohnungen in der Tirolergasse

Neben den im Ratsbuch aufgefiihrten Strafsachen blieben weitere Schriftquellen erhalten, die ein
Licht auf die Situation von Paternosterer und Wiirfler werfen: So weill man einiges tliber ihre
Wohnstitten.

Allgemein waren die Wohnungen der Handwerker in Konstanz iiber die ganze Stadt verstreut, es
gab nur dort eine Konzentration einzelner Berufsgruppen, bei denen besondere topografische
Bedingungen erfiillt sein mussten. Die Gerber wohnten am Gerberbach, die Rebleute in
bequemer Nihe der Weinberge, die Wollweber wohnten iiberwiegend in der Schreibergasse338.
Fiir alle tibrigen Handwerker konnte keine auffillige Konzentration nachgewiesen werden.
Bechtold schreibt dazu: ,,Sucht man nach einer Begriindung fiir diese Verstreutheit iiber die
Stadt, so lasst sie sich fiir die meisten der in Konstanz vertretenen Berufe relativ leicht finden. Sie
suchten in der Regel die Nihe ihrer potentiellen Kundschaft, fiir deren Bedarf sie nahezu
ausschlieBlich arbeiteten. Fast alle Konstanzer Handwerksziinfte mussten sich daran orientieren,
dass sie kaum einen Markt au3erhalb der Stadt hatten; denn ein eigenes Territorium hatte sich die
Stadt ja nicht schaffen kénnen. <

Die Wohnstitten der in den Steuerbiichern von 1418 bis 1500 aufgefiihrten Wiirfler und
Paternosterer verteilen sich ebenfalls iiber die Stadt. Die bislang sicher als Wiirfler und
Paternosterer identifizierten Personen des 14. Jahrhunderts lebten allerdings ausschlieBlich in der
Tirolergasse; eine Bereicherung dieses wohl einseitigen Bildes ist aber mit fortschreitender
Forschung wahrscheinlich. Die Tirolergasse wurde ausschlieBlich von Handwerkern bewohnt,
die ihre Wohnungen von Patriziern gemietet hatten, welche sie ihrerseits als Lehen vom Bischof
erhalten hatten’®.

Das Haus und die Hofstétte des Paternosterers in der Tirolergasse 3 - Haus zum Roten Schild -
wird 1368 im Konstanzer Gemichtebuch und 1384 in einer Urkunde erwidhnt’*'. 1391 erwirbt
(pachtet?) Ulrich Paternoster (der Sohn des Paternosterers in der Tirolergasse 3) ein Haus mit
Hofstatt in der Tirolergasse 5 von Albrecht Blarrer. Das Haus lag in Albrecht Blarrers Hof**.

. . 343
,Einer seiner Nachbarn war der Haymenhofer.*

*Bechtold, Zunftbiirgerschaft 90-95.

*Ebd. 95.

*"Meier, Stadterweiterungen 167-177, 207, 210. - Fiir StraBburg: Schmidt, Hiusernamen 4f.
*'Stadtarchiv Konstanz, Gemichtebuch 1368, 222; PU Nr. 9481 im Stadtarchiv erwihnt das
"Paternosterer hus"; Hauserkartei, unter "Roter Schild" (Meier, Stadterweiterungen 169, 312
Anm. 13).

*Stadtarchiv Konstanz, PU Nr. 9359 (Meier, Stadterweiterungen 176).

**Hofler, Rat Bd. 1, 372.
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Ebenfalls in der Tirolergasse lag das Haus der Wiirflerinnen; 1437 wird es in einer Urkunde des
Konstanzer Bischofs Heinrich von Hewen an Hans Blarer verlichen:
»ltem der Haimmen Hoffinen hus gilt jirlichs ain pfund pfennig, so denn der
Wiirflerinen huser, zundchst daran gelegen, zwischent dem egenanten hoff, gilt
jarlichs ain pfund pfenning“‘344
Sowohl die Wiirfler, als auch die Paternosterer hatten also den Haymenhofer zum Nachbarn.
Leider liegt zwischen den schriftlichen Erwéhnungen eine Kluft von 46 Jahren. Will man aber in
den Paternosterern und Wiirflern aus den Steuerbiichern Handwerker dieser Berufe sehen, so
ergibt sich eine ungebrochene Tradition von Knochenschnitzern in der Tirolergasse von 1368 bis
1480. Dadurch entsteht durchaus der Eindruck, dass die Wohnungen der Knochenschnitzer in der
Tirolergasse nahe beieinander lagen.
Der Begriff ,,der Wiirflerinen huser bedarf einer niheren Betrachtung, denn auch die Betreiber
eines Spielhauses und die Veranstalter von Wiirfelspielen hieBen wiirfeler oder scholderer’®, die
hier genannte Wiirflerin konnte somit auf den ersten Blick auch die Betreiberin eines Spielhauses
gewesen sein. Dieses Haus wire dann aber als ,,spielhaus, doppelhaus, doppelschule® oder
,.zabelhaus* bezeichnet worden und nicht einfach als Haus der Wiirflerinnen. Hier ist also kein
Haus gemeint, in dem man sich legal zu Wiirfelspielen versammeln durfte, sondern das Haus, in

dem die Wiirfelerinnen wohnen.

*Meier, Stadterweiterungen 367.

**Tauber, Wiirfelspiel 35, 86f.
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7.3. Zur Frauenarbeit

Konnte es sich bei dem genannten Haus der Wiirflerin also um das Haus einer Frau handeln, die
den Beruf der Wiirflerin ausiibte und nicht nur aufgrund einer Ehe oder verwandtschaftlichen
Beziehung ihren Namen erhielt?

Die Mitarbeit von Frauen im Handwerk lésst sich anhand zahlreicher Beispiele belegen, auch
wenn ihre Mitgliederzahl in den Ziinften je nach Ort und Zeit schwankte und in keiner Relation
zur tatséchlich von Frauen geleisteten Arbeit stand. Die Zunftordnungen beschéftigten sich mit
den Frauen im Handwerk eher beildufig.

Die Witwe durfte das Handwerk ihres Ehemannes nach dessen Tod weiterfiihren, aber meist nur
fiir eine begrenzte Zeit oder nur, wenn ein ménnlicher Erbe vorhanden war, der das Handwerk
spater ibernechmen konnte. Bei ihrer Wiederverheiratung ging der ererbte Meistertitel aber auf
den Ehemann iiber, der aus diesem Grund am besten ein Geselle des gleichen Handwerkszweigs
sein sollte. Ubte er das Handwerk nicht aus, erlosch die Mitgliedschaft der Frau in der Zunft des
verstorbenen Mannes™*°.

Frauen erscheinen in den Steuerlisten oft nur, weil sie die Ehefrauen, Witwen, Tochter oder
Maigde (,,Jungfrauen®) der eigentlich steuernden Ménner sind, ,,die ganz einfach bei Abwesenheit
des Meister den Steuerbetrag stellvertretend fiir diesen* ausrichten®’.

Weibliche Personen, die wie ihre minnlichen Kollegen eine Lehre absolvieren, werden im 13.
und 14. Jahrhundert gelegentlich erwdhnt. Und 1442 legt die Basler Ratsverordnung fest, dass
Soéhnen und Tochtern von Zunftgenossen der freie Zugang zu gewihren ist. Ahnliches steht im
dltesten Buch der Stralburger Tucher’*®. Diese Maoglichkeiten bestanden aber vor allem auf dem
Papier, denn selbstédndige Frauen finden sich in den Zunftverzeichnissen kaum. Mit steigendem
Angebot an ménnlichen Arbeitskriften sinken aulerdem die Chancen der Madchen auf eine
Lehrstelle rapide. Im 16. Jahrhundert werden sie meist ausdriicklich von den Lehrberufen
ausgeschlossen.

Rippmann erfasste fiir das Elsass, den Breisgau, weite Teile Stidwestdeutschlands und Teile der
Schweiz folgende Berufe, die von Frauen ausgefiihrt wurden: Schleiermacherin, Leinenweberin,
Schneiderin, Tichlimacherin, Kauffrau, Kleinhdndlerin von Kram- oder Esswaren, Kesslerin,
Gastwirtin, Kochin, Olmacherin, Kellerin, Amme und Hausmagd349. Anderson und Zinsser
nennen in ihrer auf ganz Europa bezogenen Untersuchung die folgenden Frauenberufe:

Haushaltshilfe, Brauerin, Kramerin, Schneiderin, Stickerin, Fadenmacherin, Naherin,

*Wesoly, Bevolkerungsanteil 114-116; Wissell, Handwerk 435.
*Rippmann, Weibliche Schattenarbeit 334.
*Ebd. 334f.

*Ebd. 333, 335, 339-343.
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Seidenweberin, Spinnerin, Béndermacherin, Hutmacherin, Nadelmacherin, Goldschmiedin,
Sattlerin, Sporenmacherin, Fuhrfrau, KerzengieBerin, Lohgerberin, Kiiferin®™. Allerdings
beziehen sie sich dabei zum Teil (auBer in den textilverarbeitenden Berufen und bei der
Goldschmiedin) nur auf die blanke Erwdhnung von weiblichen Lehrlingen in den
Zunftverordnungen, ohne zu {iberpriifen, ob es tatsdchlich weibliche Lehrlinge in der
betreffenden Zunft gab. Ebenso libernahmen die Autorinnen die in den Steuerlisten aufgefiihrten
Frauen, ohne zu bedenken, dass diese meistens nur stellvertretend fiir die Méanner aufgefiihrt
wurden, beziehungsweise als Witwen ihre Rechte nur auf Zeit besal3en.

Uitz konnte in ihrer Studie liber die Frau im Berufsleben der spatmittelalterlichen Stadt, die sich
auf Quellenmaterial aus Stddten Sachsens und Thiiringens beziehen, folgende handwerkliche
Tatigkeiten nachweisen: Seilerin, Wachszieherin, Hutmacherin, Pergamenterin, Drahtzieherin,

KannengieBerin und sogar Schmiedin'

. Fiir keinen der aufgezihlten Berufe 14sst sich aber eine
Lehre nachweisen. Uitz kommt deshalb zu dem Schluss, dass die Frauen durch die
Arbeitserfahrung in der Werkstatt lernten und daher die Frauenarbeit mit zunehmend
komplizierteren Produktionsverfahren zwangslaufig geringer wurde™.

Es wird deutlich, dass Frauenarbeit vor allem in den textilverarbeitenden Berufen, im
Lebensmittelgewerbe, im Handel, der landwirtschaftlichen Saisonarbeit und im sozialen Bereich
zum Alltag gehorte. In diesen Branchen wurden sie mit Ausnahme des Handels meist fiir
Hilfsarbeiten und unziinftige Tétigkeiten eingesetzt. Daher werden sie fast nie in den
Zunftstatuten erwédhnt. Dennoch waren Frauen in vielen Gewerben titig, auch wenn man ihnen

: . o , L 353
nur in Ausnahmefillen gestattete, sich in den Ziinften zu organisieren™ .

**Anderson/Zinsser, Eigene Geschichte 491-493.

*'Auch auf dem Konstanzer Fischmarkt fand sich ein Hinweis auf eine Schmiedin: Dort wurde
eine kleine, detailreiche Zinnfigur aus dem 14. Jahrhundert geborgen, die eine unbekleidete Frau
zeigt, die am Amboss arbeitet; im Hintergrund ist eine Esse und weiteres Schmiedewerkzeug zu
sehen (Oexle, Metallfunde 434, 435 Abb. links unten). Diese Darstellung eines Berufes ist
allerdings recht merkwiirdig und ldsst eher vermuten, dass es sich hier gar nicht um die
Beschreibung einer Werktdtigen handelt, sondern dass hier vielleicht eine Allegorie vorliegt, die
sich auf das Schmieden des méannlichen Herzens durch die Frau bezieht.

**Uitz, Frau im Berufsleben 439-473.

**Beispiele flir Frauenarbeit aus Basel, StraBburg, Ziirich, Freiburg und Konstanz liefern auch:
Ennen, Frauen 188-190 (hier werden auch zahlreiche weitere Stidte ausfiihrlich und anschaulich
behandelt); Wissell, Altes Handwerk II 439-445; Wesoly, Bevolkerungsanteil 69-117. - Ein
Beispiel speziell flir weibliche Paternostermacher bringt: Wehrmann, Zunftrollen 350 (1360,

1365). Hiermit sind allerdings die Bernsteindreher in Liibeck gemeint, die nicht nur ein anderes
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Dartiber hinaus galt die Hilfe der Ehefrauen und Tochter meist als selbstverstindlich. Ausnahmen
von dieser Regel wurden ausdriicklich festgelegt, wie etwa das Verbot der Mitarbeit von
Familienmitgliedern bei den Metzgern, die diese Vorschrift aber nach Kréften iibertraten.

Zur Zeit der Konstanzer Besitzeintragung im Jahr 1437 war die Mitarbeit von Frauen also
durchaus moglich, so dass die ,,Wiirflerinnen* vielleicht tatséchlich diesen Beruf ausiibten,
womdglich in einer untergeordneten Stellung als Mégde oder ungelernte Arbeiterinnen. Oder sie
erhielten den Namen als Familienmitglieder des Wiirflers.

Material bearbeiteten, sondern deren Ordnung auch anders gestaltet war, als die Zunftordnungen

im Stiden des Landes.
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7.4. Die Werkstatt und der Verkauf der Waren

Die Wohnhéduser der Paternosterer und der Wiirflerinnen lagen also in der Tirolergasse.
Verschiedene Griinde erlauben die Annahme, dass dort auch die Werkstatt war, denn die
Knochenabfille, die am Fischmarkt unweit dieser Gasse abgeladen wurden (siche Abb. 3),
enthielten eine grole Anzahl kleinster Splitter, die das Vorhandensein des Produktionsorts in der
unmittelbaren Umgebung der Deponie nahelegen, da auf einem liangeren Transport unweigerlich
viele der Kleinstabfille verloren gegangen wiren. Wie fiir Handwerkerhéuser ohne spezielle
Anforderungen iiblich, lag die Knochenschnitzerwerkstatt vielleicht im Erdgeschoss einer der
oben aufgefiihrten Wohnsitze™*. Die fortgeschrittene Produktionsweise in Konstanz, das heif3t
die arbeitsteilige Massenherstellung der Produkte, verlangte nach einem ausreichend groflen und
hellen Raum in dem mehrere Personen nebeneinander verschiedene Arbeitsschritte ausfithren
konnten.

Eine Knochenschnitzerwerkstatt in der Tirolergasse hatte eine sehr giinstige zentrale Lage, da
diese Strasse als Verbindung zwischen Marktstitte und Miinzgasse/Fischmarkt héufig
frequentiert wurde. Dennoch war die Pacht beziehungsweise Miete fiir die Hauser nicht so teuer

> Hinzu kam, dass sich auf der Marktstitte

wie die der Gebdude an den Hauptgeschiftsstralen
die Metzig befand (Abb. 3), das Rohmaterial fiir die Knochenschnitzer war also nur einen kurzen
FuBmarsch weit von der Werkstatt entfernt.

Die nahe beieinanderliegenden Wohnungen sind eine weitere Erkldrung fiir einen engen Kontakt
von Paternosterer und Wiirfler. So konnen die Hinweise nicht weiter tiberraschen, die zumindest
in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts, zu einer Zeit in der sich die Wiirfelproduktion
verdoppelte, flir eine Zusammenarbeit von beiden in einer gemeinsamen Werkstatt zeugen. Es
wurde bereits gezeigt, dass die ersten Arbeitsschritte flir Paternosterer und Wiirfler bei der
Verarbeitung der Metapodien identisch waren, es liegt also nahe, dass sie diese Arbeitsschritte
gemeinsam ausflihrten. Dafiir spricht auch die Vermischung ihrer Abfille in den
Grabungsbefunden.

Einen Beweis flir ihre rdumliche Zusammenarbeit liefert schlieBlich ein Wiirfelstab aus dem
Fundmaterial der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts vom Fischmarkt (Abb. 25, Taf. 2f). Der
Stab war urspriinglich als Paternosterleiste zugerichtet und wurde nach seiner Beschddigung zu
einem Wiirfelstab umgearbeitet. Die Leiste hatte sich beim Ausbohren der Perlen lédngs gespalten
und war somit fiir den Paternosterer unbrauchbar geworden. Der Wiirfler versuchte aus diesem

Abfall noch einen Wiirfelstab zu gewinnen, vollendete sein Werk aber nicht, so dass dieses Stiick

*Kretzschmar/Wirtler, Biirgerhaus 14, 25f., Abb. 18.
*Zur Tirolergasse: Meier, Stadterweiterungen 167-173; zu den Hauspreisen in Konstanz

allgemein: Ders., 351f.
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auf die Deponie wanderte und uns als Hinweis fiir die gemeinsame Werkstatt von Wiirfler und
Paternosterer zu dieser Zeit erhalten blieb.

Da die Wiirfel- und Paternosterabfille nicht in der Werkstatt der Knochenschnitzer gefunden
wurden, sondern vermischt auf einer Abfalldeponie, konnte theoretisch auch der Paternosterer
selbst die zerbrochene Leiste vom Fischmarkt umgestaltetet haben. Damit hétte er sich aber in
das Aufgabengebiet des durch die Schriftquellen belegten Wiirflers eingemischt. Dies ist
unwahrscheinlich, denn der Paternosterer hitte durch diese Konkurrenz nicht viel gewinnen
konnen, da die Wiirfel bereits geiibt und 6konomisch vom Wirfler hergestellt wurden. Fiir den
Paternosterer dagegen wire die Schaffung dieses Nebenprodukts ungewohnt und damit
zeitaufwindig gewesen, er hétte sich zusétzliche Bohrer fiir die Wiirfelaugen kaufen miissen und
wahrscheinlich Arger mit dem Wiirfler bekommen, der ja nach den Schriftquellen mit ihm
befreundet war und wohl nicht weit von ihm entfernt wohnte. Aus den selben Griinden ist es
unglaubhaft, dass der Wiirfler sich an der Produktion von Paternosterperlen versuchte.

Es gibt auch keine Hinweise, dass dieser neben seinem namengebenden Produkt noch andere
Schnitzereien herstellte, die Schriftquellen lassen es nicht vermuten und die {ibrigen am
Fischmarkt gefundenen Schnitzereiabfille waren zum Teil nicht mit den Wiirfelabfillen
vermischt. Hétte der Wiirfler aber nebenbei noch andere Schnitzereien produziert, dann wiren die
bei dieser Nebenproduktion anfallenden Abfélle wohl fast immer mit dem Wiirfelabfall vermengt
worden, was am Fischmarkt aber nicht der Fall ist.

Diese Gemeinschaftswerkstatt scheint der Zunftordnung zu widersprechen, denn hier arbeiteten
zwel Meister zusammen in einer Werkstatt, und der Zusammenschluss vom mehreren Meistern
des gleichen Berufs in einer Werkstatt wurde zum Beispiel in Basel ausdriicklich untersagt:
,Jeder Meister hatte sein Geschift fiir sich allein zu betreiben. Es entsprach dies dem
mittelalterlichen ziinftigen Grundsatz, die Stellung der Gewerbsgenossen auszugleichen und

356 .
"% Darauf weist auch

keinen GroBbetrieb auf Kosten von Schwécheren aufkommen zu lassen.
Mone hin: ,,Ebenso war der gemeinschaftliche Betrieb des Handwerks untersagt, daher nicht
mehrere Meister ihr Kapital zusammenwerfen und auf gemeinschaftliche Rechnung arbeiten
durften. Und in der Anmerkung heiflt es weiter: ,,Daher durften auch nicht zwei Meister
zusammen in einem Hause arbeiten.*>>’

Diese Regelungen waren natiirlich nur deshalb nétig, weil Félle von gemeinsamer
Werkstattnutzung durch mehrere Meister des gleichen Berufs vorkamen. So kénnte man auch fiir
die Konstanzer Knochenschnitzer einen solchen Fall von widerrechtlichem Zusammenschluss

annehmen. Aber noch eine zweite Moglichkeit ist denkbar, denn in Konstanz handelt es sich

*Koelner, Metzgerzunft 29.

*’Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 17.
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ausdriicklich um zwei Meister mit unterschiedlichen Berufen, deren Personen auch in den
Schriftquellen stets gesondert aufgefiihrt werden. Fiir zwei Meister mit unterschiedlichen Berufen
wurde die Verordnung beziiglich der Werkstatttrennung vielleicht nicht angewandt. Denn durch
thre Zusammenarbeit ermoglichten sich die finanziell nicht hochgestellten Paternosterer und
Wiirfler wohl gegenseitig erst die reibungslose Ausiibung ihres Berufs, die sonst zu diesem
Zeitpunkt fiir jeden der beiden nur mit zu grolem Aufwand an Geld und Risiko moglich gewesen
wire. War doch zumindest der Paternosterer zeitweise auf die finanzielle Unterstiitzung des
Wiirflers angewiesen, wie die Biirgschaften belegen. Und auch die als Paternosterer und Wiirfler
bezeichneten Personen in den Steuerbiichern waren in den unteren Einkommensklassen vertreten.
Im folgenden wird jeweils die hochste und die niedrigste Steuerleistung der Paternosterer und
Wiirfler angegeben:

Wolf Paternostrer (1425) = 100 Pfund Heller fahrendes Vermogen, 12 Schilling Steuer;
Paterostrerin (1440) = kein Vermdgen, 1 Schilling Steuer;

Hans Wiirffler (1450) = 100 Pfund liegendes Vermdgen, 4 Schilling und 6 Pfennig Steuer;
Wiirftel (1418) = kein Vermdgen, 5 Heller Steuern.

Wenn einer der von 1418 bis 1500 in den Konstanzer Steuerlisten namentlich aufgefiihrten
Wiirfler und Paternosterer diesen Beruf tatsdchlich ausiibte und nicht nur den Namen Wiirfler
trug, so wird damit ebenfalls belegt, dass Vermdgen und Steuerleistung gleichermafen niedrig
war.

Christophersen ermittelte, dass 1282 der Preis fiir Kimme im norwegischen Bergen gegeniiber
den Preisen fiir andere Handwerksartikel sehr niedrig war. Um auf das durchschnittliche
Monatsgehalt eines Tischlers zu kommen, mufite der Kammmacher 225 Kdmme im Monat
verkaufen".

Auch auBlerhalb von Konstanz gibt es mehrere Hinweise darauf, dass Wiirfel und
Paternosterperlen gerne zusammen angefertigt wurden®’. Denn die Kombination dieser Produkte
hat zum einen Vorteile fiir den Produzenten, der ein gemischtes Sortiment fiihrt: er kann mit dem
gleichen Ausgangsmaterial und den anfangs gleichen Arbeitsgéingen zwei unterschiedliche
Erzeugnisse fertigen. Zum anderen ist die Kombination von Wiirfel- und Paternosterherstellung
auch fiir den Produzenten einer einzigen Ware vorteilhaft: der Wiirfler kann sich die Werkstatt
und die ersten Arbeitsschritte mit dem Paternostermacher teilen.

Bei allem iibten der Paternosterer und der Wiirfler aber klar voneinander geschiedene Berufe aus,
was die Schriftquellen sehr deutlich machen, die ausdriicklich vom Paternosterer

beziehungsweise Wiirfler sprechen und nicht allgemein vom Knochenschnitzer. Ebenso werden

*Christophersen, Handverket 197f., 228.

**Beispiele aus Antwerpen (Belgien) siche auf Seite 107.
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thnen spezialisierte Gesellen beigegeben (Schrawli der Paternostererknecht und ein namentlich
nicht genannter Knecht des Wiirflers). Hinzu kommt die Verbindung, die Ciintz Paternosterer
zum Bischof besal}, was bei seinem Beruf nicht iiberrascht. Dem Wiirfler dagegen wird keine
Verbindung zum Bischof nachgesagt. Die zunehmende Spezialisierung bei der
Wiirfelherstellung, die dhnlich bei der Paternosterproduktion zu beobachten ist™®, wire wohl in
diesem Umfang auch gar nicht mdglich gewesen, wenn hier Knochenschnitzer am Werk gewesen
waéren, die sich nicht auf ein Produkt beschrankten.

Vom Arbeitsablauf her sind auch nicht alle Produktionsschritte gleich, sondern nur die ersten
Arbeitsgéinge und nur, solange als Material Rindermetapodien verwendet werden; die weitere
Verarbeitung verlduft dann unterschiedlich. Wenn tonnenférmige Perlen hergestellt werden
sollten waren die Arbeitsschritte von denen des Wiirflers unterschieden. AuBlerdem benutzte der
Paterosterer als Rohmaterial auch Rinderunterkiefer und Pferdemetapodien, sowie gelegentlich
Schienbeine und Speichen von Rind und Pferd. Der Wiirfler verarbeitete aber bis auf ganz seltene
Ausnahmen nur Rindermetapodien361 .

Zudem verlangt die Wiirfelfertigung anderes Werkzeug als die Paternosterherstellung. So braucht
der Wiirfler andere Bohrer fiir die Augen der Wiirfel und nur der Paternosterer benétigt eine
drehbankéhnliche Vorrichtung um die Perlen auszubohren, wie sie auf einer Abbildung der
Mendelschen Zwolfbriiderstiftung wiedergegeben wurde’®.

Spiter, als die Wiirfelproduktion im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts weiter anstieg, betrieb
der Wiirfler wohl eine Werkstatt fiir sich allein. Dies legen die spezialisierte Arbeitsweise zu

diesen Zeiten nahe und die grofle Giiterproduktion, die mehr Mitarbeiter erforderte.

Der Verkauf der fertigen Waren wurde héufig tiber ein Fenster zur Strale hin abgewickelt,
dessen Sims durch einen einfachen holzernen Vorbau verbreitert wurde, um darauf die Waren
gefallig zu prisentieren. Im Konstanzer Hauserbuch steht dartiber: ,,...schon in der gotischen Zeit
hatte man auch gelernt, diese Einrichtung der um eine horizontale Achse sich drehenden
Klappliden auf die Erdgeschossridume des festen Hauses zu iibertragen.>*> 1517 wird von der
Konstanzer Kramerordnung Grofle und Aussehen des Ladens vor dem Haus definiert: Die
Briistung zum Auslegen der Waren darf nicht breiter sein, als eine kurze Elle und die

Auslagebretter, ,,furhenkinen” genannt, diirfen hochstens eine halbe Elle von der Hauswand

**Freundliche Mitteilung von Drs. Thomas Spitzers.

*'Die Ausnahmen sind zwei Rindertibien.

**Hausbuch der Zwaolfbriiderstiftung Bl. 13r.

**Beyerle/Maurer, Hauserbuch 175. - Die Tirolergasse wird nicht ausdriicklich aufgefiihrt,

vielleicht war sie zu eng fiir solche Vorbauten.
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entfernt sein. Zusitzlich diirfen keine Tische und Schragen vor die Héuser gestellt werden®®",

Neben dem Ladenverkauf war 1526 der Betrieb von zwei Stinden auf dem Jahrmarkt, 1544 nur
noch ein Stand erlaubt™®.

Beachtenswert ist auBBerdem, dass fiir Ziirich vor der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts als
Gewerbebuden sogenannte ,,Strelhiitten* (Hiitten flir Kammmacher) nachweisbar sind, die laut
Erlass nicht zu Wohnungen ausgebaut werden durften, aber dennoch als Werkstitten und
Behausungen dienten. Sie standen in Gruppen beieinander und gehorten teilweise der Zunft, die

%% Fiir Konstanz ist die Nutzung

unliebsamen Kammmachern die Nutzung verweigern konnten
der hier als ,,Lauben* bezeichneten Gewerbebuden durch Knochenschnitzer aber nicht belegt.
Zudem zahlten die Wiirfel und Paternosterschniire zu den ,,Kridmerwaren® und wurden also auch

. 367
von diesen verkauft™ .

**Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 40*f., 98f.

**Fiir Freiburg, Laden vor dem Haus: Schreiber, Geschichte 252. - Fiir StraBburg, Haus und
Laden: Schmidt, Hiusernamen 15.

*Brecht, Strelmacher 26f.

*Siehe dazu Seite 142T.
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7.5. Die Situation der Wiirfler und Paternosterer in Konstanz

Aus dem bisher Aufgefiihrten ergibt sich folgendes Bild iiber die Situation der Knochenschnitzer
in Konstanz: Die in den Schriftquellen besonders untersuchten Wiirfler und Paternosterer {ibten
den ihrem Namen entsprechenden Beruf aus. Dies wird belegt durch die Verbindung des
Paternosterers zum Bischof, durch die Existenz eines Wiirfler- und eines Paternostererknechts,
durch die Bezeichnung des letzteren als Paternosterer und auch durch die enge Bekanntschaft
untereinander, die durch die Biirgschaft des Wiirflers flir den Paternosterer und dessen Knecht
deutlich wird.

Paternosterer und Wiirfler wohnten zur Miete oder Pacht mit hoher Wahrscheinlichkeit in
derselben Strale unweit voneinander entfernt, ndmlich Ciintz Paternosterer in der Tirolergasse 3,
sein Sohn Ulrich Paternoster in der Tirolergasse 5 und der Wiirfler in deren Néhe.

Die Werkstatt ist ebenfalls in der Tirolergasse zu vermuten. Dafiir sprechen die Kleinstabfille
und Splitter, die unweit der Gasse am Fischmarkt gefunden wurden. Wiirfler und Paternoster
waren in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts gemeinsam in einer Werkstatt titig, da Wiirfel-
und Paternosterabfille in den selben Grabungsbefunden vorkommen, eine Paternosterleiste
existiert, die in einen Wiirfelstab umgewandelt wurde und die ersten Arbeitsschritte fiir ihre
Produkte identisch sind. Auch privat hatten Wiirfler und Paternosterer engen Kontakt.

Trotz dieser Zusammenarbeit tibten Wiirfler und Paternosterer eigenstdndige Berufe aus, denn in
den Schriftquellen sind ihre Berufe klar geschieden. Auch das verarbeitete Material ist nicht in
allen Féllen gleich und die spiteren Arbeitsschritte, sowie das dann verwendete Handwerkszeug
sind unterschiedlich. Bei ihrer Arbeit wurden die Meister von ihren Knechten (Gesellen?)
unterstiitzt. Von moglichen Lehrlingen erfahren wir nichts aus den angefiihrten Quellen. Die
Mitarbeit von Frauen in den knochenverarbeitenden Berufen ist urkundlich belegt, ihre Stellung
in der Arbeitshierarchie bleibt dabei jedoch unklar.

Der Verkauf der Waren wurde vielleicht vom Erdgeschoss der Wohnhiuser aus iiber einen am
Fenster angebrachten Klappladen betrieben. Moglich sind auch hiittendhnliche, fest installierte
,.Lauben®, die auf dem Fischmarkt standen und die ebenfalls als Verkaufsstand dienten. Dariiber
hinaus verkauften auch die Kramer Wiirfel und Paternosterschniire.

Der soziale Status der Wiirfler und Paternosterer war zumindest in Konstanz nicht sehr hoch, was
sowohl durch ihre hiufige negative Erwihnung in den Schriftquellen wie auch durch die fehlende
Ubernahme von Amtern im Gemeinwesen deutlich wird. Thr Vermdgen war gering. Zumindest
der Paternosterer und sein Haus befanden sich gelegentlich in finanziellen Schwierigkeiten, da
der Wiirfler zweimal mit einer Biirgschaft aushalf. Besonders viel verdienten beide nicht.

Das heifit, dass die Konstanzer Knochenschnitzer und Horndrechsler trotz ihrer {iber
Jahrhunderte hinweg mit Geschick ausgeiibten Titigkeit keinen besonderen Rang in der
Gesellschaft erreichen konnten, ganz im Gegensatz zu ihren sehr geachteten Kollegen in
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Geislingen und Niirnberg. Der Unterschied zwischen diesen Stidten besteht darin, dass die
knochen- und hornverarbeitenden Handwerker in Geislingen und Niirnberg zahlenméBig stark
vertreten waren und die Knochendreher ab dem ausgehenden Mittelalter in Geislingen sogar eine
der stirksten Berufsgruppen bildeten. Die Stédte waren fiir ihre Knochenschnitzereien beriihmt.
Die Knochenschnitzer in Konstanz verkorperten aber trotz ihrer recht umfangreichen Produktion
in der Stadt nur einen Handwerkszweig unter vielen. Thre Produkte konnten keinen besonderen
Ruhm erwerben.
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8. KNOCHENSCHNITZER UND HORNRICHTER IN DER ZUNFTORGANISATION
8.1. Allgemeine Zunftbestimmungen und Vorschriften zum Zunftbeitritt in Konstanz,
Straf3burg, Freiburg im Breisgau und Basel

Die Ziinfte regelten das Leben der Handwerker. Durch das Studium der Verordnungen fiir die
Knochenschnitzer und Hornrichter ldsst sich daher Vieles iiber die Produktionsbedingungen
dieser Handwerke erfahren.

Die im folgenden Kapitel genannten Verordnungen traten zum Teil nicht zeitgleich mit dem
ersten Auftreten der Zunft in Kraft. Als ungefihre Regel gilt: je genauer die Verordnung ist, desto
spater wurde sie erlassen. So beschiftigten sich die Ziinfte bei ihrem Aufkommen zu Beginn des
12. Jahrhunderts vor allem damit, die einzelnen Handwerker der Stadt in Gruppen
zusammenzufassen und ihnen einfache Regeln flir den Ankauf ihrer Rohstoffe und den Verkauf
ihrer Produkte zu geben. Damit sollte das Auskommen jedes Mitglieds gewahrleistet und
gleichzeitig die ausreichende Versorgung der Stadt mit allen nodtigen und gewiinschten
Erzeugnissen gesichert werden. Im Laufe der Zeit aber wurden die Zunftverordnungen immer
differenzierter und komplizierter, die Ge- und Verbote bei der Produktion immer drastischer und
die Ausgrenzungen von Handwerkern immer héufiger, bis die Ziinfte schlieBlich ihre eigenen
Absichten blockierten und nur noch fiir eine sehr eingeschrénkte Personengruppe von Nutzen
waren. Den Ziinften gelang es meist nicht, sich zu erneuern und sich den verdnderten
wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen und so wurden sie in Frankreich im Zuge der
Revolution Ende des 18. Jahrhunderts abgeschafft, die Auflosung der deutschen Ziinfte folgte
schlieBlich im 19. Jahrhundert. In der Schweiz existieren die Ziinfte in verdnderter Form zum
Teil noch heute.

Die Zunftverordnungen der einzelnen Stddte unterscheiden sich zum Teil deutlich. Die
norddeutschen und die stiddeutschen Bestimmungen erlauben keinen direkten Vergleich, und
auch die Stidte Siiddeutschlands unterscheiden sich in einzelnen Verordnungen klar, da jede
Stadt die Regeln, die ihr zum Beispiel von einer benachbarten Stadt iibermittelt wurden, ihren
eigenen Bedingungen anpasste.

Hier werden die Schriftquellen von vier Stidten untersucht: von Konstanz, woher die
Grabungsfunde stammen, von StraBburg, wo Wiirfel ergraben wurden, die in Aussehen und
Datierung den Konstanzer Exemplaren gleichen, und zur Ergidnzung und Absicherung der

Ergebnisse die Ordnungen von Freiburg im Breisgau und Basel’®.

**Die Untersuchung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, da es nicht Aufgabe einer
archdologischen Dissertation sein kann, die Schriftquellen gédnzlich zu erforschen. Fiir Konstanz
wurden im Stadtarchiv auch unverdffentlichte Quellen eingesehen, sonst wurde auf die

gedruckten Quellen zuriickgegriften.
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Diese vier Stiadte waren durch Allianzen untereinander verbunden und pflegten engen Kontakt,
sowohl auf militirischem, wie auf wirtschaftlichem Gebiet. Der 1255 gegriindete grof3e
Stadtebund und das 1356 erstmals geschlossene Biindnis liber das Straflengeleit einte die vier
Stédte. Neben zahlreichen Handelskontakten wurde eine Miinzkonvention geschlossen. Dariiber
hinaus unterstiitzten sich die einzelnen Stidte gegenseitig bei Gerichtsverfahren, und die
Konstanzer gaben den Freiburgern auf Anfrage Auskuntft iiber ihre Verfassung®®. Mone schreibt
dazu: ,,Da die freien Stidte am Oberrhein durch ihre Biindnisse in politischer Verbindung
standen, so folgte schon daraus, dass sie auch in ihrem Zunft- und Gewerbswesen auf
gemeinsame Mafregeln hinwirken mussten, weil ja die Ziinfte die politisch-militdrischen
Corporationen der Stadte waren. Die Freistiddte machten sich daher wechselseitige Anfragen und
Mittheilungen {iber wichtige Vorkommnisse im Zunftwesen, theils um ihre Zunftordnungen zu
erginzen, theils um sie mit dem Herkommen und dem Statuarrecht ihrer Nachbarschaft in
Ubereinstimmung zu bringen. Dadurch bildete sich eine gewisse Gleichformigkeit der
Zunfistatute, die durch das Wandern der Gesellen und Meister befordert wurde...«*”".

Da sich die Zunftbestimmungen dieser vier Stidte in vielen Bereichen &hneln, ist es mdglich,
eine Uberlieferungsliicke fiir eine Stadt durch die Angaben aus den anderen Stidten zu
beleuchten.

Fiir diese Untersuchung stellten sich folgende Fragen: Gab es eine ,,Knochenschnitzerzunft und
mussten die Wiirfler dort Mitglied sein? Wie war die Zunft aufgebaut? Waren die Wiirfler dort
mit anderen Gewerben zusammengefasst, die Knochen als Rohstoff verwendeten? Welche

Verordnungen galten dort? Was ergibt sich daraus fiir das Berufsbild der Wiirfler?

Mit Beginn des 13. Jahrhunderts setzte sich die Bestimmung, dass alle Gewerbetreibenden einer
Zunft angehoren miissen, immer starker durch. So gilt fiir Basel seit dem frithen 13. Jahrhundert
die Anordnung, dass ein Gewerbe nur selbstindig ausiiben darf, wer Mitglied einer Zunft ist’!,
In Straburg mussten alle Biirger in der Zunft sein: Gewerbetreibende, Gelehrte und sogar Arme
ohne Erwerb’ ">, Fiir Freiburg wurde 1338 folgender Ratserlass bekannt gegeben: Niemand soll

langer als ein Vierteljahr in Freiburg wohnen, ohne einer Zunft anzugehdren, sonst droht eine

**Ehrensperger, Stellung 54, 66; Schreiber, Urkundenbuch Bd. I, Abt. II 250; Urkundenbuch Bd.
I, Abt. 1 40f.,, 271f; Mone, Zunftorganisation ZGO 18, 25-27; Horch, Ziinfte 28. Zu den
einzelnen Kontakten der Stidte untereinander: Ehrensperger, Stellung 53-61 (Stra3burg), 66-69
(Freiburg), 93-98 (Konstanz).

“*Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 27. Siehe dazu auch: Ehrler, Stadtverfassung 458f.
“"Koelner, Safranzunft 3.

?Heitz, Zunftwesen 22.
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fiinfjéhrige Verbannung aus der Stadt:
,»Noch soll nieman sin, der ein fierteil jares hie gewesen ist, er solle in etlich Zunft
horen oder etwar triftig sin dem er zuo hore,(...). Wer dies breche, es were herre
oder ieman anders, da mus fiir die Stat farn fiinf iare,(...).“373
Dabei war das Biirgerrecht fiir Fremde nur tiber die Mitgliedschaft in einer Zunft zu erlangen,
welche die Wiirdigkeit des Bewerbers zu priifen hatte. Darunter die ,,freie, eheliche und ehrliche
Geburt“® und die ,Redlichkeit und Unbescholtenheit, die gelegentlich durch ein
Leumundszeugnis zu beweisen war .
1368 trat in Freiburg ein System von Schutzzollen in Kraft, das den Mirkten einen eindeutigen
37 Jeder Stadtbewohner, der nicht

in die Zunft wollte, musste im 15. Jh. Satzbiirger werden, das heiit er durfte kein Gewerbe

Vorteil vor den auswértigen Konkurrenten verschaffen sollte

treiben. Vom Beitritt in die Zunft hing auch der Erwerb der vollen politischen Rechte ab, die man
als Schutz- und Satzbiirger nicht besaB’’®. 1477 wurde die Zwangsmitgliedschaft sogar fiir
auswirtige Kaufleute eingefiihrt, die in Freiburg mit Salz und Eisen handeln wollten. Ab 1497
war der Einkauf in die Zunft nur noch gegen Bargeld moglich; Pfand und Biirgschaft galten nicht
mehr’”’. Mit diesen Verordnungen versuchten die Ziinfte eine Auslese unter der steigenden Zahl
der qualifizierten Arbeitskrifte zu treffen. Damit stellten sie ihr urspriingliches Ziel, jedem
Mitglied sein Auskommen zu garantieren, in Frage und zogen sich den steigenden Unmut der
Benachteiligten zu.

Es gab aber auch Sonderfille: War in der Stadt ein wichtiges Handwerk nicht ausreichend
vertreten, so kam es vor, dass auswirtige Handwerker zu besonders giinstigen Bedingungen in
die Stadt gerufen wurden. In Freiburg erhielt auf diese Weise 1523 ein Sensenschmied, der in
Schwibisch-Gmiind angeworben und in Freiburg sesshaft wurde, das ausschliefSliche
Verkaufsrecht fiir seine Waren® .

Fiir Konstanz stellte sich die Situation folgendermaflen dar: Vor dem zweiten Zunftaufstand
1370/71 konnte das Biirgerrecht nur bei Grundbesitz erworben werden; man muflte ,,freies
Grundeigentum® in Konstanz besitzen, was zur Folge hatte, dass die meisten Handwerker kein
Biirgerrecht besafen. Seit 1371 herrschte Zunftzwang, niemand durfte sein Gewerbe auf3erhalb

der Zunft ausiiben. Aber nun war mit der Mitgliedschaft in der Zunft gleichzeitig der Erwerb des

*“Schreiber, Urkundenbuch 336f.

““Isenmann, Stadt 311f.; Ehrler, Stadtverfassung 457; Koelner, Safranzunft 5.
“Ebd. 469.

Ebd. 455f.

*’Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 46-50.

**Ehrler, Stadtverfassung 457.
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Biirgerrechts verbunden. Die Voraussetzungen fiir die Handwerker waren nun nicht mehr das
freie Grundeigentum, sondern lediglich ein eigener Hausstand innerhalb der Stadt und das
Mittragen der Biirgerlasten379.

Zunftmitglieder waren nur die Meister; Gesellen und Lehrlinge gehorten aber zum weiteren
Zunftverband. Sie mussten den Weisungen der Zunft folgen und standen unter ihrem Schutz>®.
AuBerstadtische Gewerbetreibende hatten, wie auch in den drei anderen Stidten, strenge

Auflagen beim Handel mit ihren Produkten”®’

. Hier nur einige Beispiele: Die Konstanzer
Kammmacher erhielten 1545 ein Vorkaufsrecht auf alle TierhOrner, nachdem ein Ortsfremder
den ganzen Markt geleert hatte, und konnten sich damit sogar in den im Gang befindlichen
Einkauf von Ortsfremden einmischen. Damit dem Verkdufer dabei kein Nachteil entstand,
mussten die Horner aber zu dem Preis erstanden werden, den der Fremde zahlen wiirde:

,»Also ist im rat verordnet, dass die ledergéirber ire hdrner wol verkoufen mogent,

wy sy wellent; aber wann der gast harkumpt, die horn ze nemmen, so mag der

stradlmacher hie von denselbigen hornern, so vil er zu sinem handtwerk bedarf,

nemmen, doch in dem gelt, wie der gast die kouft hat. <%
AuBerhalb der Markttage war der Verkauf fiir fremde Kramer verboten; fiir ihren Verkaufsstand
mussten sie an den erlaubten Tagen aulerdem ein hoheres Standgeld als die Konstanzer Biirger
zahlen **. Fremden Handwerkern war es unter Strafe verboten in einer Stadt, in der sie nicht
ziinftig waren, ihre Waren herzustellen. In Konstanz nahm man ihnen dazu noch ihr
Handwerkszeug ab. Es gab aber auch hier Ausnahmen: besonders kunstfertige Leute oder solche,
die ein seltenes, begehrtes Handwerk ausiibten, durften in Konstanz produzieren und

384
verkaufen .

Meisel, Verfassung 54f.; Horsch, Ziinfte 42f., 51-54.; Meier, Stadterweiterungen 80f., 210.
Ausfiihrliche Quellen: Feger, Richtebrief 6f., 11f. In Ausnahmefillen war es auch moglich, das
Zunftrecht ohne das Biirgerrecht zu besitzen (Meisel, Verfassung 68; datiert 1507).

*Horsch, Ziinfte 45; Isenmann, Stadt 311.

*'Ebd. 358.

*?Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 38%*, 206. - Fiir Basel: Koelner, Safranzunft 280f.
*Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 38%*, 98, 126. - Fiir Freiburg: Kohler, Einzelhandel 61-65,
besonders 64f.

*Meisel, Verfassung 68.
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8.2. Die Ziinfte der Knochenschnitzer und Hornrichter

Diese Verordnungen machen deutlich, dass alle Handwerker einer Zunft angehdren mussten. Zu
welcher Zunft gehdrten also die Streler (Kammmacher), Wiirfler und Paternosterer? Gab es eine
»Knochenschnitzerzunft“ oder die ,,Zunft der Horndrechsler? Die folgenden Ausfiihrungen
werden zeigen, dass ihre Zahl flir die Griindung einer eigenen Zunft fast immer zu gering war.
Denn das Berufsbild des Knochenschnitzers und Horndrechslers ist nicht nur heutzutage nicht
mehr geldufig. Tatséchlich traten die Knochenschnitzer und Horndrechsler auch im Berufsspiegel
der spétmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Stadt nur selten auf.

In Mittel- und Siiddeutschland gab es nur wenige Stddte, in denen die Knochenverarbeitung
einen groferen Umfang annahm, wie zum Beispiel in Niirnberg, wo die Beinnadelmacher bereits
1357/58 im éltesten Handwerksbuch erwihnt werden. 1535 lésst sich eine Zunftordnung fiir die
Kammmacher, Hornrichter und ,,Kalemalmacher* nachweisen, diec Kammmacher betricben aber

385
. In

wohl schon nach dem Handwerkeraufstand von 1348 ein selbstindiges Gewerbe
Geislingen bei Ulm bildeten die Beindreher eine grofle Berufsgruppe in der Stadt. Dort hielt sich
das Gewerbe ungefihr vom spéten 14. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert hinein®*®. GrofBe
Produzenten von Knochenschnitzereien sallen aufgrund der archdologischen Funde in Straf8burg
und aufgrund eines schriftlichen Nachweises wohl auch in Speyer387.

Im folgenden soll eine Auflistung der knochen- und hornverarbeitenden Berufe fiir unsere vier
ausgewihlten Stidte einen Uberblick iiber deren Geldufigkeit gestatten. Am hiufigsten lisst sich
noch der Kamm- oder Strelmacher nachweisen, dessen Produkte Haar-, Staub- und Steckkdmme
verschiedener Qualitit waren, die stark der Mode und dem Verschlei3 unterlagen. Daher steht der
Strelmacher in fast allen Stadten an der Spitze der knochen- und hornverarbeitenden Gewerbe. In
Basel war er 1501-1550 elf Mal vertreten, in Stra8burg wird er 1344, 1502, 1514, 1628 und 1789
in Urkunden erwihnt, in Freiburg gab es eine Gesellenbruderschaft, in der die Strelerknechte zu
finden waren, was ihre Existenz in Freiburg belegt, {iber ihre Zahl aber nichts aussagt. In
Konstanz ist ein hornverarbeitender Kammmacher 1545 in einer Schriftquelle erfasst’". Aber
schon vor dieser Zeit gab es hier Kammmacher, was die =zahlreichen bearbeiteten

Hornzapfenfunde ebenso belegen, wie eine Schriftquelle um 1500, die von den Strelmachern ein

**Somborn, Elfenbein 9; Friedrich, Kammfabrikation 36f.

*Gruber, Geislingen 53.

*"Fir Strafburg: Maire, Gegenstinde aus Bein; Rieb, Restes Alimentaires. - Fiir Speyer: Kriegk,
Frankfurter Biirgerzwiste 348f.

**Fliir Basel: Kélner, Safranzunft 95, 580-582. - Fiir StraBburg: Hatt, Métiers 61; Zimmermann,
Compagnons de Métiers 141. - Fiir Freiburg: Mone, Zunftorganisation ZGO 18, 13f. (1415,

1460, 1510). - Fiir Konstanz: Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 38*, 206f.
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Meister- oder Probestiick verlangt. Zudem gibt es seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zahlreiche
Erwidhnungen in den Zunftakten™’.

Dem Strelmacher stand der Hornrichter zur Seite, der das Horn zu Platten presste und es damit
zur Weiterverarbeitung flir den Streler und den Laternenmacher und spéter fiir den Knopfmacher
vorbereitete. 1628 wird ein StraBburger Hornrichter erwéihnt’”’.

Noch viel seltener als Strelmacher und Hornrichter finden sich Paternosterer, Brillenmacher und
Wiirfler unter den spatmittelalterlichen Gewerbetreibenden. Sie stellten jeweils nur ein Produkt
her, das - bis auf die Paternosterschniire -, nicht der Mode unterworfen war und dessen
Verschlei3 nur sehr gering war.

In StraBburg sind fiir 1331 und 1351 Paternosterer nachweisbar. In Basel gab es nie mehr als drei
Paternosterer gleichzeitig, diese sind aber erfreulich gut durch Schriftquellen in der Zeit zwischen
1351 und 1450 belegt. Auch in Konstanz gibt es eine dichte Uberlieferung der Paternosterer.

Die Brillenmacher in Basel sind noch heute in der Zunft zum Himmel organisiert. In Stra8burg
werden sie 1466, 1515, 1545 und 1627 in Urkunden erwéhnt™".

Der Wiirfler fertigte eine langlebige Ware, die aus Tierknochen produziert wurde, einem sehr
robusten Material, das kaum dem Verschleil unterlag; schon eher war bei den geringen
WiirfelmaBen mit Schwund durch Verlieren zu rechnen. Seine Angebotspalette war beschrankt
auf die Wiirfel, die er in verschiedenen Ausfiihrungen anbot, das heif3it in verschiedenen Gréf3en
und mit unterschiedlichen Augenformen, mit geraden und eingeschwungenen Seiten, geférbt
oder naturweil}. Damit deckte er den groen Bedarf in seiner nidheren und weiteren Umgebung.
Der Markt vertrug nur wenige seines Handwerks, folgerichtig ist der Wiirfler auch nur vereinzelt
in den Stédten zu finden: In Basel gab es nie mehr als drei Wiirfler, ab 1500 gar keinen mehr”’;

in Konstanz lassen sich auch nie mehr als drei Wiirfler gleichzeitig am Ort feststellen™”; fiir

*Stadtarchiv Konstanz, Zunftakten DI 197; Stadtarchiv Konstanz, Zunftakten DI 3-5, 48, 51,
107.

*"Hatt, Métiers 63. - 1535 sind die Hornrichter in Niirnberg nachgewiesen (Friedrich,
Kammfabrikation 44). Volckmann, Gewerbe 178f. zdhlt sie zu den Kammmachern. Die
,Luchten- und Kammmacher* (Hornrichter) treten in Liibeck 1531 vereinigt auf. - Nach der
Mitte des 18. Jahrhunderts etablierten sich Hornknopfmacher in Birmingham, England, welche
die Hornspitze zu Knebelkndpfen und das restliche Horn zu Platten verarbeiteten, aus denen sie
Knopfe ausschnitten (White, Button Industry 72f.).

*'Fiir Basel: Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 51; Wanner, Zunftkraft 167. - Fiir Strafburg:
Schmidt, Hiusernamen 28; Hatt, Métiers 63.

*?Koelner, Safranzunft 95, 601.

*Meier, Stadterweiterungen 169f., 176, 360, 367; Hofler, Rat Bd. 1, 353-373, Bd. 2, 283-291;
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StraBburg gibt es einige Schriftquellen, die von Wiirflern berichten, ohne dass sich die genaue
Berufszahl ermitteln ldsst, von 1440-1530 ist hier nur ein Wiirfler nachgewiesen394, und flir
Freiburg wird 1612 ,,Dobler (= Wiirfler) als Eigenname fiir drei Méanner in der ,,Geschichtlichen
Ortsbeschreibung der Stadt Freiburg im Breisgau‘ erwiihnt’”, ohne dass der Beruf dadurch noch
festzustellen wire.

Wie viele Wiirfler die Speyrer beschiftigten, die ja wohl {iber mehrere Jahrzehnte hinweg rund
10.000 Wiirfel jahrlich an die Frankfurter Spielbank lieferten, ist bislang nicht geklért.

Die geringen Zahlen in diesen Berufen brachten es mit sich, dass ihre Mitgliederzahl fiir die
Griindung einer eigenen Zunft meist nicht ausreichte; sie wurden daher Mitglieder in einer bereits
bestehenden Zunft. Diese Ziinfte, die mehrere unterschiedliche Berufe in sich vereinigten,
werden als gemischte Ziinfte bezeichnet.

Wielandt weist darauf hin, dass die Zunftzugehdrigkeit in Konstanz nach dem Handwerkszeug
geregelt wurde: Alle Handwerker mit Schlagwerkzeug waren in der Zunft der Zimmerleute oder
der Bauhandwerker, auler den Goldschmieden, die ,bei ihrer Bedeutung schon immer ihre
eigene Zunft* hatten®*°.

Mone erweitert diese Aussage: Er sieht in der Verwandtschaft der Arbeit nicht immer den Grund
zum Zusammenschluss in einer Zunft, ,,was man schon daran erkennt, dass sehr verschiedene
Gewerbe, deren Arbeit nichts mit einander gemein hat, corporativ vereinigt wurden. Auch aus
polizeilichen Griinden hat man verwandte Arbeiten verschiedenen Ziinften zugetheilt, um die
Gewerbskontrolle besser und leichter zu handhaben.* Grundsétzlich schreibt aber auch er: ,,Der
Unterschied der Arbeit bestand durchgingig im Werkzeug; so z. B. nach der Rathsverordnung
von Landau von 1542 gehorte zur Ackerzunft, wer mit Karch und Pferd arbeitete, und zur
Weingartzunft, wer nur eine Haue hatte.«””

In manchen Streitfillen wurde die Zunftzugehorigkeit einzelner Personen auch direkt vom Rat

bestimmt, wie etwa in Konstanz, wo 1535 der Gerber Lang den Weilgerbern in der

Bechtold, Zunftbiirgerschaft 76, 211, 233; Konstanzer Steuerbiicher: Wiirfler: Teil I, 20f., 48, 80,
82, 114, 144, 146, 178, 188, 216, Teil 11, 20, 50 / Paternosterer: Teil I, 2, 14, 16, 20, 29f., 42, 44,
62, 74,99, 144, 178.

*Die hier genannten Schriftquellen stammen aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
(Schulte/Wolfram, Urkundenbuch 192, 200.) und von 1469 (Hatt, Métiers 55). 1440-1530:
Wittmer, Livre de Bourgeoisie.

*Flamm, Ortsbeschreibung 14f.

**Wielandt, Zunft 8, 29f., 33.

*"Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 17f,, 21.
150



Schumacherzunft zugeordnet wurde und damit das von ihm ebenfalls beherrschte Handwerk des
Rotgerbers, welche der Rosgartenzunft angehdrten, nicht mehr ausiiben durfte’®. Fiir Freiburg
erging ein dhnliches Urteil: 1534 verlangte die Gerberzunft vom Rat, dass die Weigerber,
welche die Tatigkeit des Rotgerbers verrichten, ihrer Zunft zugeordnet werden miissten. Die
Kriamer, zu denen die Weillgerber bisher gehdrten, erkldrten dagegen, dass die Weillgerber
weiBitannenen Loh verwendeten und nicht roten Loh und Stampfmiihlen, wie die Rotgerber. Im
tibrigen erhielten sie alle Stoffe, die sie bendtigten, von den Kramern. Auflerdem seien sie auch
,»in allen stetten* der Krdmerzunft zugehorig. Dazu bemerkte die Freiburger Gerberzunft, dass die
Weil3gerber in Stra8burg in der Gerberzunft seien. Das Urteil des Rates lautete dahingehend, dass
die Weilgerber weiterhin in der Krdmerzunft bleiben sollten, wollten sie aber roten Loh
verwenden, mussten sie sich mit der Zunft der Gerber verstindigen™". Hier wird augenfillig,
dass die Zuordnung der WeiBgerber zur Krdmerzunft auch deswegen erfolgte, weil die
Weillgerber ihre Materialien iiberwiegend von den Krdmern erhielten. Die Zuordnung der
Rotgerber zur Gerberzunft erfolgte ebenso iiber das Handwerkszeug, ndmlich iiber die
Stampfmiihlen und den roten Loh. Dieses Beispiel zeigt aulerdem, dass die einzelnen Ziinfte
auch gut iiber die Zunftbestimmungen in anderen Stadten unterrichtet waren.

Diejenige Zunft, welche die meisten ,,fremden‘ Berufe in sich vereinigte, war die Kaufleute- und
Kréimerzunft400, da sie mit vielen unterschiedlichen Waren Handel trieb und so Kontakt zu vielen

verschiedenen Handwerkern hatte.

Welchen Ziinften gehorten nun die Berufsgruppen in den vier untersuchten Stidten an? In Basel
waren die Wiirfler, Paternosterer und Streler in der Safranzunft, der dortigen Kaufleute und
Krimerzunft. In StraBburg lassen sich in der Krdmerzunft zum Spiegel die Strelmacher und
Hornpresser nachweisen®”'. Und die Freiburger Ordnung der Krimerzunft zum Falkenberg
besagt 1541 in ihrem siebten Artikel:

»2Zum sibenden alle nadler, haftenmacher, angelmacher, ysenkremer und was

messe gschirr (Messwerkzeuge) veil hat, ringler (fertigen Ringe fiir die Girtler)

und was von bein arbeit veil hat, dessgleichen spengler und giirtler, sie arbeiten

*Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 40*, 157f., 194. - Fiir Basel: Fiiglister, Handwerksregiment
282f.

*Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 277-279.

““Kohler, Einzelhandel 144.

“'Fiir Basel: Koelner, Safranzunft 369, 487-491, 543, 580-582, 601. Dies trifft ebenso fiir die
Paternosterer und Streler in Ziirich zu (Schnyder, Zunftgeschichte 176, 404). — Fiir Straburg:

Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 52; Heitz, Zunftwesen 39.
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sollichs selbst oder habens zu veilem kauf in iren gadenen (Verkaufsraumen),
sOllent ingemelte zunft zum valkenberg triftig sein.“*"

Auch die Freiburger Beinhandwerker waren also in der Krdmerzunft zum Falkenberg.

Nun zu Konstanz, hier ist die Situation etwas komplizierter: Das Strelmachergewerbe war Mitte
des 16. Jahrhunderts in der Rosgartenzunft vertreten, ebenso wie die Krimer und Metzger'”.
Damit sind die Verhéltnisse hier dhnlich wie in Basel, StraBburg und Freiburg.

Uber die Zunftzugehorigkeit der Konstanzer Wiirfler und Paternosterer lassen sich jedoch leider
nur indirekt Schliisse ziehen. Die Konstanzer Beinarbeiter werden erst 1566 erstmals in einer

Akte erwihnt und dann pauschal zu den Drechslern gezéihlt404

. Dies kann zwei Griinde haben:
Zum einen kann die Zuordnung zu den Drechslern ihre Ursache im Handwerkszeug der
Paternosterer haben, die fiir die Herstellung der Paternosterperlen und —ringe eine Drehbank
bendtigten. Denn wie oben schon erwéhnt, wurde die Zunftzugehdrigkeit in Konstanz nach dem
Handwerkszeug geregelt. Zum anderen wurden wohl bei Bedarf schon immer einige
Knochenschnitzereien von den holzverarbeitenden Handwerkern ausgefiihrt, zum Beispiel von
den Drechslern. Gehorten die Wiirfler und Paternosterer in Konstanz also zu den Drechslern,
anders als die Kammmacher, die zur Krimerzunft gehdrten? Das ist nicht ganz klar, denn zu der
Zeit, auf die sich die Schriftquelle bezieht, hatten sowohl die Wiirfler, als auch die Paternosterer
wohl bereits ihre Massenproduktion eingestellt und die Knochenverarbeitung spielte in der Stadt
keine nennenswerte Rolle mehr'”. Fiir die Zeit, aus der das hier vorgestellte
Untersuchungsmaterial stammt, von Mitte des 14. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, konnten
keine Schriftquellen iliber die Zunftzugehorigkeit der Wiirfler und Paternosterer gefunden
werden.

Die Mitgliedschaft in der Drechslerzunft wére aber nicht so ungewdhnlich, denn auch in anderen
Stidten zéhlten die Wiirfler zur Drechslerzunft: In Geislingen bei Ulm gehorten die Beinschnitzer
zur Drechslerzunft. In Koéln waren die Kammmacher und Paternosterer in der Gaffel der Giirtler,
die auch die Drechsler beherbergte. In Norddeutschland waren die Kammmacher, Wirfler,
Paternosterer und Knopfmacher ebenfalls in der Drechslerzunft. Und laut Grimm wurden die

Wiirfelmacher im allgemeinen dem Drechslergewerbe zugeordnet und genossen wenig

““Hartfelder, Zunftordnungen 41.

““Stadtarchiv Konstanz, Zunftakten DI 3-5 (Mitte 16. Jh.); DI 48 (1730-1795); DI 51 (1828-
1862); DI 107, 10 (undatiert).

““Stadtarchiv Konstanz, Zunftakten DI 22 (1566, 1590, 1609, 1630-1808).

““*Diese Annahme ist nur unter der Voraussetzung richtig, dass der Wiirfel- und Paternosterabfall
nicht an einen anderen Ort verbracht wurde, nachdem das Fischmarktgeldnde als Miilldeponie

geschlossen wurde.
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406

Ansehen™". Wie die Beispiele aus den einzelnen Stidten zeigen, konnten die Knochenschnitzer

also sowohl der Drechslerzunft, als auch der Krdmerzunft angehoren.

FEine mogliche Erkldrung fiir den Beitritt von Knochenschnitzern und Hornrichtern zur
Kramerzunft ist die Tatsache, dass dic Waren der Knochenschnitzer und Horndrechsler auch
durch die Krdmer gehandelt wurden, obwohl ihnen der Handel mit Waren, welche in der Stadt

407

hergestellt wurden, eigentlich verboten war™ . Denn die Krdmer besallen das Privileg, in ihrer

Heimatstadt stiickweise fiir den Hausbedarf Waren zu verkaufen, sogenannte ,,Pfennigwerte“408.
Kohler liefert eine Auflistung der Krdmerwaren fiir StraBburg und Freiburg. In den Listen werden

auch Brillen, Kédmme und Paternoster als Pfennigwerte erwihnt™”

. Den Kaufleuten war der
stiickweise Verkauf nicht gestattet, sie durften nur Geschéfte en gros titigen''’. AuBer den
Krdmern war das Detailverkaufsrecht nur noch den Herstellern der Waren gegeben. Das
bedeutet, dass zum Beispiel einzelne Kémme nur durch die Kammmacher oder die Kridmer
verkauft werden durften.

Kohler spricht davon, dass die Krdmer nur mit importierten Waren handeln durften, die in der
Stadt gar nicht oder nicht in dieser Qualitdt hergestellt werden konnten, sagt aber selbst, dass
dieser Grundsatz sehr umstritten war. Folgerichtig gab es dariiber auch oft Streit zwischen den
Kaufleuten und den Krdmern einerseits und den Krdmern und den Herstellern der Waren
andererseits, besonders zwischen Krimern und Kammmachern'''. So galt fiir Basel mit der
Neufassung der Wirtschaftsordnung 1526, dass die Strelmacher das Verkaufsmonopol fiir
Kdmme erhielten. Das bedeutete ein Verbot des Detailhandels in diesem Bereich flir die

Kaufleute und Kriamer, auBler fiir Kdimme aus Holz, da die Strelmacher diese nicht herstellten.

““Fiir Geislingen: Gruber, Geislingen 52; Somborn, Elfenbein 11, 13; Nicolai, Bayern 156-158. -
Fiir K6In: Tuckermann, Urkunden 217; Von Loesch, Zunfturkunden 144. - Fiir Norddeutschland:
Volckmann, Gewerbe 171-173, 297. - Grimm, Deutsches Worterbuch 14,2 Sp. 2167, 2170.
“’Koelner, Safranzunft 91, 277, 282; Geering, Handel 231. - Noch in unserer Zeit wurden die im
slowakischen Radvan hergestellten Hornkdmme tliberwiegend durch Hausierer in ganz Ungarn
verkauft (Petras, Kammmacherhandwerk 94).

““Geering, Handel 227-229. - Zur Illustrierung von Handel und Héndler siche: Seitz,
Paternostermacher 150; Stande, Kramer.

“Flir Strafburg Listen von 1386-1586, fiir Freiburg Listen von 1473-1592: Kohler, Einzelhandel
17-21.

“"Ebd. 23, 76.

“"Ebd. 22f., 69-75; Isenmann, Stadt 357f.
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Erlaubt war den Héndlern aber der En-gros-Verkauf ab zwei Dutzend Kémmen'"

. Da mit dem
Verkauf von Kdmmen kein ausreichender Umsatz mehr zu erzielen war, wurde den Basler
Strelmachern im 17. Jahrhundert gestattet, auch Kurzwaren zu verkaufen. So machten nun diese
den Krimern einmal Konkurrenz. Dies geschah ebenso 1718 in Ziirich*"”.

Dazu Wernet: ,,Weil sich die Kridmer, besonders nach 1648, nicht auf Handwerkserzeugnisse
auswartigen Ursprungs beschrinkten und so dem iiberlieferten Handwerkshandel Konkurrenz
machten, kam es zu zahllosen Streitigkeiten zwischen der Krdmerzunft und den
Handwerkerziinften. Diese beanspruchten fiir jeden produzierenden Handwerksberuf das
ausschlieBliche Recht des Verkaufs der einschldgigen Erzeugnisse. Aber die Handwerker hielten
sich ebenfalls hdufig nicht an das verfochtene Prinzip und hielten Kramerware feil, so die Glaser
Fensterblei und Bleiziige, die WeiBlgerber Haute und Gerbfarben, die Wachsspinner Honig,
Lebkuchen, Terpentin und Weihrauch und die Buchbinder Génse-, spiter Stahlfedern,

. . . 414
Federmesser, Tintenfasser und Rosenkranze.*

“?Koelner, Safranzunft 277. - Ein Beispiel fiir einen Streitfall in Nirnberg (1559): Friedrich,
Kammfabrikation 84. - Fiir Ziirich (1817/18): Brecht, Strelmacher 33f.
““Fiir Basel: Koelner, Safranzunft 281. - Fiir Ziirich: Brecht, Strelmacher 32.

““Wernet, Perspektiven 177.
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8.3. Zunftbestimmungen: Das Berufsbild der Knochenschnitzer und Hornrichter

8.3.1. Das Festsetzten der Verkaufspreise

Die Mitgliedschaft ihrer Zulieferer hatte Vorteile fiir die Krdmer. Denn sie konnten {iber die von
der Zunft zu erlassende Taxordnung den Kaufpreis fiir die Waren bestimmen, mit denen sie
handelten. Die 1646 erlassene Basler Taxordnung fiir Kimme verzeichnet fiir:

- ein Dutzend ,,durchbrochene Stril* 2 Pfund, fiir einen einzelnen 4 Schilling;

- ein Dutzend ,grol3 Weiberstrdl mit langen Zdhnen“ 1 Pfund 5 Schilling, fiir einen
einzelnen 2 Schilling 6 Pfennig;

- ein Dutzend , mittelméssige Weiberstrdl“ 15 Schilling, fiir einen einzelnen 1 Schilling 8
Pfennig;

- ein Dutzend ,,gemeine Kramerstrdl“ 10 Schilling, fiir einen einzelnen 1 Schilling;

- ein Dutzend der ,,gar geringen‘ Strdl 5 Schilling fiir einen einzelnen 8 Pfennig.

Die StraBburger Taxordnung aus dem selben Jahr ist weniger genau, dort kostet ein ,,grof3er
Mond- oder geschweyffter Kamm®™ 1 Schilling 6 Pfennig. ,Ein weiter Bauernstrdhl® 4-5
Pfennig415.

Dabei waren 1 Pfund = 20 Schilling = 240 Pfennig, die Abnahme groBerer Mengen lohnte sich
also.

Zum Vergleich: 1646 kostete in Stra3burg je 1 Scheffel*'® Weizen 4 Schilling 2 Pfennig, Roggen
2 Schilling 8 Pfennig, Hafer ebenso und Gerste 2 Schilling 6 Pfennig. Je 1 Pfund Rindfleisch
kostete 6 Pfennig, Kalbfleisch 7, Hammelfleisch 7, Schweinefleisch 8 Pfennig. Der Tagelohn fiir
einen Zimmermann oder einen Maurer betrug zur gleichen Zeit im Winter 4 Schilling, im
Friihjahr 4 Schilling 8 Pfennig, der eines Hilfsarbeiters 2 Schilling, beziehungsweise 2 Schilling 4

Pfenni g4 Y

. Ein ganz einfacher Kamm kostete also in Straburg etwas weniger als ein Pfund
Rindfleisch, ein besonderes Exemplar konnte aber soviel kosten wie drei Pfund Rindfleisch oder
mehr als die Hélfte des Tageslohnes eines Hilfsarbeiters. Das erklart, warum die Kammmacher
(im Gegensatz zu den Metzgern) selten zu Reichtum gelangten, es belegt aber auch, dass ein gut
sortierter Vorrat an Kdmmen schon einigen Wert besitzen konnte. Und so ist es auch nicht

verwunderlich, dass ein Kammmacher in Wien, allerdings bereits 1425, eine grofle Anzahl an

““Fiir Basel: Koelner, Safranzunft 279. - Fiir Strafiburg: Heitz, Zunftwesen 125.

““Ein Stra8burger Scheffel hatte zwischen 18,58 und 19,57 Liter. Hanauer gibt die Getreidepreise
pro Rézal an: 1 Rézal = 6 Scheffel (Hanauer, Etudes Economiques 12, 16, 96).

“"Ebd. 12, 16, 96 (Getreidepreise), 189 (Fleischpreise), 420 (Tagelohn). - Zu
Umrechnungskursen und Kaufkraft im Spatmittelalter siehe: Dirlmeier, Einkommensverhiltnisse

577-581, mit weiterfithrender Literatur.
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. . 418
Kéammen testamentarisch vermachte ™ °.

8.3.2. Die Versorgung mit Rohstoffen

Aber nicht nur die Taxordnung wurde von der Zunft festgelegt; sie regelte auch die Versorgung
mit Horn. Die Basler Handwerksordnung der Streler bestimmt, dass das Horn allen Meistern
gemeinsam angeboten werden muss, der Kauf eines einzelnen Meisters ist nicht zuléissig419. Auch
in Freiburg muflte Rohmaterial, das in grolen Mengen gekauft wurde, auf Verlangen der anderen

Meister zum Selbstkostenpreis geteilt werden"’

. In Konstanz besorgten Unterkdufer die
Lieferungen fiir die Kridmer, diese Unterkdufer mussten von den GroBShéndlern zum Verkauf
angegangen werden®'. Angekauftes Rohmaterial durfte nicht unverarbeitet weiterverkauft
werden, der Zwischenhandel war also untersagt422. AuBerdem war es verboten, in die Stadt
eingefiihrte Rohstoffe wieder auszufiihren, sie mussten in der Regel in der Stadt verkauft
werden*” .
Diese Bestimmungen dienten dazu, alle Interessenten in der Stadt gleichermallen ausreichend mit
Rohstoffen zu versehen. Dennoch gab es sehr hiufig Streit um die Hornversorgung. In Basel kam
es 1631 gar zu einer Gerichtssitzung, in der Klager und Beklagte der gleichen Familie
angehorten: Hans Georg Ewler der Jiingere klagte zusammen mit seinem Kompagnon und Vetter
gegen seinen Vater Hans Georg Ewler den Alteren und gegen seine Briider. Sie hitten

»ihnen das handwerck niedergelegt und den gesellen verbotten, dass sie ihnen

nicht meer arbeiten sollen®.
Darauf verteidigten sich die Angeklagten:

»sie (die Klager) kaufen in der metzg die horn auff, ziehen junge knaben teglich

zu sich, die ihnen die horn in ihre hiuser bringen, ja lesens auff uff der gassen,

wie die bettler. Das stande nun keinem ehrlichen meister zu, dan ihre ordnung

auBweille, dass kein meister ohn den andern horn kauffen, sondern

handwercksgebrauch nach umbsagen sollen, damit gemeinlich und

unerschiedenlich solche underm ehren handwerck verkaufft und auf3getheilt

werden, wie dan der 3 punkten ihrer bei hand habenden ordnung solches

“*Jaritz, Wiener Testamentsbiicher 181.

*"Koelner, Safranzunft 277. Ebenso in Ziirich: Schnyder, Zunftgeschichte 404.

“Flamm, Niedergang 80. Auf 278f. wird ein Gerichtsurteil beschrieben, das sich auf diesen
Paragraphen beruft. - Ehrler, Stadtverfassung 454.

*“*'Feger, Richtebrief 28, 157 (1384). Allgemein: Isenmann, Stadt 345.

*“?Fiir Konstanz: Feger/Riister, Wirtschaftsrecht 39%*, 19.

“Flir Freiburg: Ehrler, Stadtverfassung 454.
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aullweist".
Der Schiedsspruch wére heute undenkbar, scheint aber doch eine Schlichtung bewirkt zu haben,
denn es kam zu keinen weiteren Klagen vor Gericht: Das Gericht befand
,»dass es nicht riimblich, dass vater und sohn also miteinander streitten, welBwegen
thnen mit allem ernste zugesprochen worden und hieriiber erkant, dass sie
allerseitz zufrieden sein sollen und soll dies eine aufgehebte sach sein und keinem
an seiner ehren nicht schaden®.***
Die Versorgung mit Knochen zeigt eine Ziiricher Quelle von 1515/16. Das Schriftstiick gewahrt
einen guten Einblick dariiber, wie hier der Ankauf von Beinen durch die Ringler (Paternosterer),
geregelt war:
»-..des ersten, das wir die ringler einnen under uns sond nemmen, der die beinn
kouffen sglly, die in unsser stat gefallent und dar in geffuert werdent zg
verkouffen, und da sgelle der selb oder die, die niit von uns dar zg verordnet sind,
niitz an nemmen, ob sach wyry, daz eim beinn feil buten wurdint oder zg handen
kgemmint.
Ouch so wiirt har in vorbehalten, ob eim im jar beinnen brgsti oder mangel hetti,
so mag einner von dem kuttler dra oder fier hundert beinn nmmen angferd und
dann im an sinner sum nach anzal ab gan.
Ouch so sgellent die selben bein vorhin erkoufft sin von dem, der dar zg gegapeben
ist, und sol der selb sy im ouch von dem kutller antwurten und ouch mit ffiir
worten, daz da keinner keinnerley geffert bruchen solli, als in der gestalt, daz
einner einnen anderen dar schikti, der im die beinn kouffti und sy dem selben
zehanden brpchty.
Und sgellichs als zg furkummen, so habent wir die ringler uns selbs beggben mit
eigennem willen und ouch mit verwilgung der zunfft meister und der zwplffen,
wellicher einnen gefert dar in bruchti und bein kouffti und im niit beffolchen weri,
der selb oder die, die sond, als mening hundert bein einner kouffti, so sol einner
von einnem ieden hundert bein ein pfund wachs den meisteren zebgs gxpben und
sol daz selb wachs von einnem an ally genat in gezogen werden, als dik daz ze
schulden kunt.“**’
Beim Knochenkauf soll, wie beim Hornkauf, ein genossenschaftlicher Einkauf stattfinden, und
zwar in der Form, dass ein Ringler von den {ibrigen zum alleinigen Einkdufer bestimmt wird.

Dieser kauft die Knochen auf, die in der Stadt selbst anfallen und auch solche, die von Handlern

“*Koelner, Safranzunft 278f. Weitere Urteile auf Seite 280f.

“»Schnyder, Zunftgeschichte 176.
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eingefiihrt werden. Er bezieht die Knochen vom Kuttler und darf sich dabei bestenfalls eines
Gehilfen zum Einkauf bedienen, der die Knochen dann aber bei ihm abliefern muss. Sollte einem
Ringler jedoch das Rohmaterial knapp werden, so mag er ungefihr drei- oder vierhundert
zusétzliche Knochen vom Kuttler beziehen, die ihm dann von seinem Kontingent abgezogen
werden. Der Bezug der Sonderzuwendung muss aber auch iiber den offiziell bestellten Einkaufer
abgewickelt werden. Bei Nichteinhaltung der Verordnung wird eine Strafe von einem Pfund
Wachs pro hundert unrechtmifig bezogenen Beinen festgesetzt.

Die genaue Festlegung zeigt, wie sehr die Zunft darauf bedacht war, jedem Mitglied sein
Auskommen zu gewihrleisten. Der genossenschaftliche Einkauf durch eine oder hochstens zwei
Personen ermoglicht erstens durch die grofe Stiickzahl einen ermdfigten Preis beim Einkaufen
und zweitens die beste Kontrolle liber das insgesamt zur Verfligung stehende Rohmaterial. Wenn
ein besonders eifriger Ringler sein ihm zustehendes Kontingent an Beinen tiberschritt, durfte er
zwar eine genau festgesetzte Menge dazukaufen - wobei er durch den Einkéufer kontrolliert
wurde -, er mufite die hohere Produktion aber bei der ndchsten Knochenverteilung mit weniger
Knochen und damit geminderter Produktion bezahlen. Diese Regelung machte es moglich, dass
ein Knochenschnitzer einen unverhofft auftretenden hoheren Absatz befriedigen konnte, sie
verhinderte aber gleichzeitig, dass dieser Produzent langerfristig den anderen Ringlern ihre
Auftrage schmaélerte.

8.3.3. Die Beschrinkung auf eine Werkstatt und die Zahl der Gesellen und Gehilfen

Auch die Situation in der Werkstatt wurde einschneidend von der Zunft mitbestimmt. Sie gestand
jedem Meister nur eine Werkstatt und eine genau festgesetzte Zahl von Gesellen zu, die sich nach
dem zukiinftigen Bedarf in der Stadt richtete und die niemand {iiberschreiten durfte. Fiir die
Strelmacher in Basel waren es in der Regel zwei Gesellen pro Meister, in Freiburg waren zwei
Gesellen und ein Lehrknabe erlaubt, die Ringler und Beindreher in Schwébisch Gmiind durften
pro Meister einen Gesellen und einen Lehrling haben™*.

Ebenso war die Mithilfe von Familienmitgliedern meist nicht erwiinscht, vor allem nach dem
Erstarken der Ziinfte, sie war aber dennoch oft gebrduchlich. Besonders bei den Krdmern sind
Félle bekannt, wo der Mann als Einkdufer titig war, wihrend die Frau zu Hause den Verkauf
betrieb*”’. Die Barchentweber in Konstanz durften an drei Webstiithlen arbeiten lassen, ihren
428

Kindern war die Weberei ebenfalls erlaubt’™. Neben dieser legalen Beschiftigung von

“Fiir Basel: Koelner, Safranzunft 278. - Fiir Freiburg: Ehrler, Stadtverfassung 454f, 472. - Fiir
Schwibisch Gmiind (um 1530): Zanek, Beinlesdreher 123. - Allgemein: Isenmann, Stadt 341.
“'Isenmann, Stadt 341, 358.

“*Horsch, Ziinfte 58.
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Familienangehorigen, gab es auch viele illegale: Die Basler Metzger lieBen ihre
Familienmitglieder verbotenerweise mitarbeiten, was immer wieder zu Klagen vor dem
Zunftgericht fiihrte**’.

Man darf sich einen Meisterbetrieb also nicht wie heute {iblich mit einer groeren Anzahl
ungelernter Arbeiter und Lehrlingen vorstellen; vielmehr war es im Spétmittelalter géingig, dass
ein Betrieb aus einem Meister mit einem oder zwei Lehrlingen bestand. Die genaue Festlegung
der beschiftigten Personen hatte ihren Grund darin, dass die Arbeit gleichmaBig auf mehrere
Betriebe verteilt werden sollte, so dass moglichst viele Handwerker ihr Auskommen hatten. Hitte
ein Meister mit beliebig vielen Helfern alle Arbeit an sich ziehen diirfen, so hitte das zu einem
Monopol gefiihrt, mit allen negativen Folgen. Denn bei mehreren Anbietern hat der Kunde eine
Auswahl zwischen den Geschiften; gibt es nur einen Hersteller der gewiinschten Ware, kann

dieser Qualitdt und Preis diktieren™’.

8.3.4. Die Beschrinkung auf einen Beruf

Die Ausiibung von zwei Berufen durch eine Person war nur insofern rechtens, als die

Sicherstellung des Lebensunterhalts durch den einen Beruf nicht gewéhrleistet war. So schreibt

Flamm fiir Freiburg: ,,Ein ,,Gewerblin“ neben dem Handwerk ist nur gestattet, solange es klein

ist; kommt es zu groBerem Wesen, so ist eines von beiden aufzugeben. "’

Mit diesem Thema beschéftigt sich auch die Zunftsatzung 1396 in Konstanz:
Wer der ist, der in ainr zunft geboren und erzogen ist und ouch das antwerk der
selben zunft gelernet hat und kan, also das er sich damit mag und kan began, wil
der uss der selben zunft kumen und sich daryn mit dem lyb koffen, daz mag er
wol tin also und mit der beschaidenhait, das er ouch den gewerb der erren zunft,
uss der er sich kofft hat, furbass nit tryben und ouch niemer me in die selb zunft
kumen sol. Aynen gewerb aynr andren zunft mag ainer aber wol koffen, also da er
nit dem lyb in sinr ersten zunft beliben und sin sol.“*>

Die Konstanzer Zunftmeister verboten also, ein erlerntes Gewerbe auch dann noch auszuiiben,

“»Koelner, Metzgerzunft 29, 57.

“Der Nachteil vieler Zunftbestimmungen ist aber das Erlahmen des Wettbewerbs, denn wenn die
Konkurrenz nicht zu fiirchten ist und jeder sein angemessenes Auskommen hat, fehlt meist der
Anreiz, eine bessere Produktionsmethode zu entwickeln oder die Qualitit des Produkts zu
steigern oder auch nur zu halten.

“'Flamm, Niedergang 80; Ehrler, Stadtverfassung 454; Mone, Zunftorganisation ZGO 15, 17.

- Fiir Konstanz: Feger/Richter, Wirtschaftsrecht 40*, 24, 157f., 194.

“*Horsch, Ziinfte 74, 96f.
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wenn man in der Zunft dieses Gewerbes nicht mehr leibziinftig war; dagegen war es aber erlaubt,
sich zusitzlich in eine andere Zunft einzukaufen.

Nicht nur in Konstanz, sondern in allen vier untersuchten Stidten war es moglich in einer Zunft
leibziinftig zu sein und in einer anderen geldziinftig. Dies war immer dann praktisch, wenn die
Befugnisse des eigenen Berufs erweitert werden sollten, etwa wenn bestimmte Handwerker sich
ihre Rohstoffe billiger beschaffen wollten, beziechungsweise an grofflaichigem Vertrieb
interessiert waren. Bei den Handwerkern kam diese erkaufte Doppelziinftigkeit aber nur selten
vor; viel eintraglicher war sie fiir die Hiandler, zum Beispiel fiir solche, die auch den auswértigen

Einkauf ihrer Waren selbst organisieren wollten*”.

8.3.5. Die Regelung der Arbeitszeit

Eine Beschrinkung der Arbeitszeit gab es vor allen Dingen bei Gewerben, die fiir die Produktion
Tageslicht benétigten, da sonst die gute Qualitit der Ware leiden konnte™*. Die Arbeitszeit
betrug hdufig 12-16 Stunden, daher waren Pausen und geméBigtes Arbeiten unerldsslich. Da
auflerdem in der Regel die Sonn- und Feiertagsarbeit untersagt war, blieben die Anforderungen
durch die lange Arbeitszeit ertrdglich. In Konstanz erstreckte sich das Arbeitsverbot nur auf die
Zeit wihrend der Predigt am Vormittag und auf bestimmte Feieﬂage435. Beissel ermittelte anhand
der Bauakten der Xantener Stiftskirche im Durchschnitt eine Fiinf-Tage-Woche, wobei er die
Akten der Jahre 1356 und 1495 heranzog. Dirlmeier errechnete fiir das 15. Jahrhundert rund 265
Arbeitstage jahrlich; die tigliche Arbeitszeit im Spatmittelalter betrug flir Basler Bauarbeiter 13
Stunden und mehr, fiir Konstanzer Bauarbeiter aber nur 14 Stunden abziiglich 3 Stunden Pause,

fiir die Konstanzer Hausschneider 14 Stunden®®.

8.3.6. Das Abwerben von Kunden
Daher war es den Meistern auch nicht erlaubt, Kunden abzuwerben. Dazu sagt die Zunftordnung
der Ringler und Beindreher von Schwibisch Gmiind:

,.Keiner solle dem anderen Meister Arbeit entfithren und abnehmen. "’

“Fiir Basel: Geering, Handel 49-52, 230f. - Fiir Strafiburg: Heitz, Zunftwesen 22.

“*Isenmann, Stadt 344.

“*Meisel, Verfassung 139; Horsch, Ziinfte 57.

““Beissel, Geldwerth 157f; Dirlmeier, Einkommensverhéltnisse 134; Ennen, Ziinfte 37; Wissell,
Altes Handwerk II 402.

“7Zanek, Beinlesdreher 123.
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8.3.7. Die Kennzeichnung des Produkts

Das gefertigte Produkt, zum Beispiel Kidmme, mufite einen Firmenstempel tragen, um den
Hersteller identifizieren und ihn gegebenenfalls fiir mangelhafte Ware belangen zu konnen®,
Dadurch, dass ,,verpfuschte® Ware auf ihre Verursacher zuriickgefiihrt werden konnte, erhohte

sich die Qualitdt der Produkte.

Die Untersuchung der Zunftverordnungen, die sich vor allem mit den Stidten Konstanz, Freiburg
im Breisgau, Stralburg und Basel befasste, zeigte dass die Mitgliedschaft in einer Zunft seit dem
14. Jahrhundert unerlésslich war. Man konnte also annehmen, dass auch die Knochenschnitzer
und Hornrichter seit dieser Zeit den Ziinften angehorten. Tatséchlich sind sie jedoch erst spét in
den einschligigen Quellen erwidhnt. Am héufigsten treten die Kammmacher in den Zunftlisten
auf. Weit seltener finden sich Hornrichter, Wiirfler, Paternosterer, Brillenmacher,
Laternenmacher und Knopfmacher439. Und selbst die unter den Knochenschnitzern zahlenmafig
am héufigsten vorkommenden Kammmacher sind erst im 16. Jahrhundert fast iiberall in den
Zunftlisten zu finden. Es scheint, als habe sich die Eingliederung der Knochenschnitzer in die
Ziinfte erst spdt vollzogen, moglicherweise, weil diese Handwerker an den meisten Orten nur
vereinzelt vorhanden waren. In Orten, in denen die Knochenschnitzerei einen bedeutenden
Wirtschaftsfaktor darstellte, begann sie frilher. So zum Beispiel in Niirnberg, wo
Beinnadelmacher und Kammmacher Mitte des 14. Jahrhunderts selbstindige Gewerbe bildeten.
1535 existierte hier eine Zunftordnung fiir die Kammmacher, Hornrichter und Kalemalmacher.
Auch in Geislingen genossen die zahlreichen Knochenschnitzer einen besonderen Status.

Fast immer war die Mitgliederzahl dieses Berufsstandes aber zu klein, um eine eigene Zunft zu
bilden oder eine herausragende Stellung unter den anderen Berufsgruppen einzunehmen. So
wurden die Knochenschnitzer und Hornrichter Mitglied in einer Gemischten Zunft und bei einer
anderen Berufsgruppe, wobei am hdufigsten die Krimerzunft oder die Drechslerzunft in Frage
kam. Die Kramerzunft wurde vor allem deshalb vorgeschrieben, weil die Kramer die Wiirfel und
Paternosterprodukte verkaufen durften. Durch die Mitgliedschaft von Wiirflern und
Paternosterern konnten sie unter anderem Einfluss auf die Verkaufspreise nehmen. Die
Drechslerzunft kam in Frage, da zur Herstellung zahlreicher Tierknochenprodukte eine Drehbank
ndtig war. Hier flihrte das verwendete Werkzeug zur Zunftzuordnung. Je nach verarbeitetem

Rohmaterial konnten die Berufsstinde sogar zur einen oder zur anderen Zunft gehdren. So waren

“*Isenmann, Stadt 345; Neuburg, Zunftgerichtsbarkeit 160f. - Fiir Niirnberg (1580): Friedrich,
Kammfabrikation 40f., 88f.

“#Nicht immer ist aus den Schriftquellen ersichtlich, welches Material verarbeitet wurde. Vor allem
die Kdmme, die Paternosterschniire und die Knépfe konnten aus zahlreichen edlen und unedlen

Materialien (wie zum Beispiel Knochen) hergestellt werden.
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in Konstanz die Kammmacher, die wohl vor allem Horn als Rohmaterial verarbeiteten, in der
Rosgartenzunft, der auch die Krdmer angehorten. Die ,,Beinarbeiter zéhlten dagegen Mitte des
16. Jahrhunderts nachweislich zu den Drechslern. Uber ihre Zunftzugehorigkeit zur Zeit der
hohen Wiirfel- und Paternosterproduktion (15.-Anfang 16. Jahrhundert) lassen sich leider keine
eindeutigen Aussagen treffen.

Die Hoffnung, iiber die Zunftzuordnungen etwas iiber die Situation der Knochenschnitzer zu
erfahren, erfiillte sich jedoch trotz der schwierigen Quellenlage. Die Tatsche, dass die
unverzichtbare Zunftmitgliedschaft hiufig an das Biirgerrecht in der Stadt gekniipft war,
beleuchtete den sozialen Status und die finanziellen Note des Ciintz Paternosterer in Konstanz.
Die héufig angespannte pekunidre Situation der Knochenschnitzer ldsst sich durch zahlreiche
Schriftquellen belegen. Zu ihnen zihlen auch die von den Krimerziinften erlassenen
Taxordnungen fiir Kdmme, die zum Beispiel in StraBburg den Preis fiir einen einfachen Kamm
auf etwa 1 Pfund Rindfleisch, fiir einen besonderen Kamm immerhin auf gut den halben
Tageslohn eines Hilfsarbeiters festlegte.

Aber die Zunft sorgte auch dafiir, dass alle Mitglieder dennoch ihr Auskommen hatten, indem sie
den Einkauf des Rohmaterials genossenschaftlich organisierte, den Zwischenhandel und die
Ausfuhr von einmal in die Stadt eingefiihrten Rohstoffen untersagte und Fremden in der Stadt
den Handel erschwerte. Damit legte sie die Basis fiir die ziinftig organisierten Mitglieder.
AuBerdem sorgte sie fiir die moglichst gerechte Verteilung des Bedarfs an Knochenschnitzereien
auf ihre Mitglieder, indem sie die Rohstoffe reglementierte, die ein Meister verarbeiten durfte,
jedem Meister nur einen Beruf und eine Werkstatt erlaubte und die Mitarbeiterzahl innerhalb
einer Werkstatt beschrinkte, die Arbeitszeit regulierte und es verbot, Kunden abzuweben. Die
Verordnung, Ware durch einen Firmenstempel zu kennzeichnen, der es ermoglichte, mangelhafte
Fertigung auf den Verursacher zuriickzuftihren, sorgte fiir eine hohe Produktqualitit.

All diese Vorschriften, die sich allmdhlich herausbildeten und mit zunehmender Mitgliederzahl
immer weiter verscharften, dienten anfangs dazu, den Wettbewerb untereinander zu beschrénken
und damit allen Gewerbetreibenden ein gesichertes und angemessenes Auskommen zu
gewihrleisten. Erst spiter flihrten sie zur Einschniirung des Handwerks und behinderten es
schlieBlich derart, dass sie nur noch wenigen Mitgliedern in einer nun kastendhnlichen

Vereinigung zum Vorteil gereichten, was schlielich zur Abschaffung der Ziinfte fiihrte.
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WURFEL UND WURFELSPIEL

9. DER PRAKTISCHE EINSATZ DER WURFEL: WURFELSPIELE, ZUKUNFTS-
DEUTUNG, LOSEGELD

Woflir wurden iiberhaupt so viele Wiirfel gebraucht? Das Wiirfelspiel war im Mittelalter sehr
beliebt, so dass es wohl nur wenige Haushalte gab, die keine Wiirfel besaBBen. Denn es existierten
zahlreiche Arten von Wiirfelspielen, darunter viele, die heute vergessen sind und eines, das wir

nicht mehr in der Variante mit Wiirfeln kennen: Schach**

. Hier zeigt sich fiir uns am
deutlichsten, wie sehr die mittelalterlichen Menschen beim Spielen das Element des Gliicks
neben dem des Verstandes schitzten.

Im Spitmittelalter nahm der nie ganz ungefahrliche Zeitvertreib des Spielens um Geld bislang
unbekannte, suchtartige Ausmafle an, denen man unter anderem durch die Einfiihrung von
Spielhdusern Herr zu werden versuchte. In ihnen wurden grole Mengen an Wiirfeln verbraucht:
Die Frankfurter Spielbank, die wihrend der Zeit der Friihjahrs- und Herbstmesse betrieben
wurde, gab im Frithjahr 1432 zur ,,Fastenmesse™ 8.000 Wiirfel aus. Setzt man einen &hnlich
hohen Wiirfelverbrauch wihrend der Herbstmesse an, so benétigte sie fiir das ganze Jahr wohl
16.000 Wiirfel. Dies deckt sich mit einer weiteren Schriftquelle aus Frankfurt, die belegt, dass im
Jahr 1430 innerhalb eines Jahres 16.400 Wiirfel fiir die Spielbank eingekauft wurden. Der
Wiirfelverbrauch in den Jahren davor war wohl etwas geringer, lag aber in Durchschnitt bei etwa
10.000 Wiirfeln™*'.

Die Spielhduser waren aber nur die auffilligsten und am deutlichsten dem Spiel vorbehaltenen
Orte. Daneben konnte man in jedem Gasthaus wiirfeln, sowie in den Bordellen. Auch in den
Privathdusern miissen viele Spiele nicht nur um Spa3 und Spannung, sondern auch um ganz
konkreten Gewinn gespielt worden sein*®.

Natiirlich versuchte der Rat angesichts dieser ungesunden Wiirfelmanie regulierend einzugreifen.
So werden in den Konstanzer Ratsbiichern die zahlreichen Spielverbote mit grof3er

RegelmaBigkeit wiederholt und bezeugen damit, dass sie ohne die erwiinschte Wirkung

“*Alfons der Weise beschreibt fiir dieses Spiel sieben- und achtseitige Wiirfel. AuBerdem konnte
auch Miihle mit Wiirfeln gespielt werden (Alfonso el Sabio, Libros de Acedrex 342-347, 366-
369). Zum Schachspiel mit Wiirfeln siehe auch: Semrau, Wiirfel 90f.; Tauber, Wiirfelspiel 13. -
Zu den mittelalterlichen Wiirfelspielen allgemein siehe: Semrau, Wiirfel 35-60; Alfonso el Sabio,
Libros de Acedrex 288-303, 310-331, 366-369; Tauber, Wiirfelspiel 79-82.

“'Kriegk, Frankfurter Biirgerzwiste 348, 351. Woher dieser Wiirfelverschleil riihrte, wird leider
nicht erwéhnt.

“*Semrau, Wiirfel 1-12; Tauber, Wiirfelspiel 19-29, 35-38.
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blicben**’. Die Konstanzer Gesetzgebung machte eine Entwicklung durch, um das durchaus
relevante Problem von Spielsucht und Verarmung in den Griff zu bekommen. Zunichst versuchte
der Rat das normale Wiirfelspiel einzuschranken und Geldspiele generell zu verbieten. Bald aber
mufte er die Erlaubnis erteilen, um kleine Einsdtze zu spielen, das Spiel auf dem Spielplatz und
in den Bordellen wurde gestattet und dazu durfte in allen Hiusern gespielt werden, die keinen
Wein ausschenkten. Fiir Durchreisende war das Spiel auch in den Wirtshdusern erlaubt***,

Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts stieg die Wiirfelproduktion in Konstanz noch einmal
stark an. Um die gleiche Zeit, im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts, verschlechterte sich das
Verhiltnis von Einkommen und Lebenshaltungskosten stark™”. Die gespannte Wirtschaftslage
trug vielleicht auch dazu bei, dass die Wiirfel zu dieser Zeit guten Absatz fanden.

Wiirfel wurden aber nicht nur zum Spielen benutzt, sondern auch eingesetzt, um im
Gesellschaftsleben Entscheidungen zu treffen, was vielleicht am deutlichsten die Spielfreude des
mittelalterlichen Menschen charakterisiert. So galten die Wiirfel als Mittel des Losentscheids:
Man benutzte sie zum Ermitteln eines Schiedsmannes iiber einen Streit, zur Entscheidung eines
Streits iiber einen Gegenstand (wobei der Gegenstand auch ein Land sein konnte™*), oder einfach
nur zur Verteilung von Weinladungen (in Koln).

Neben diesen bodenstindigen Angelegenheiten wurde der Wiirfel auch zur Zukunftsdeutung
herangezogen. Es gab sogenannte ,,Wiirfelbiicher, die Orakelbiicher waren und verschiedenen
Wurfkombinationen bestimmte Ereignisse zuwiesen™"’.

Wie beliebt die Wiirfel waren, ldsst sich auch daran erkennen, dass sie als Zahlungsmittel dienen
konnten. So wurde der Leibzoll der Juden,- urspriinglich ein Schutzzoll, der dazu gedacht war,
den Juden wihrend ihrer Reisen den Schutz des Kaisers oder des jeweiligen Territorialherren zu
gewihren -, entweder ganz oder teilweise in Wiirfeln erhoben. Dieser nur fiir die Juden geltende
Sonderzoll wurde durch die Wiirfel als Zahlungsmittel besonders negativ behaftet, denn wie
bereits oben erwéhnt, war das Wiirfelspiel bei den rechtschaffenen Biirgern und den Behdrden

nicht besonders angesehen; Anspielungen auf die Kreuzigung Christi waren sicher ebenso

*“*In den Spielverboten ging es neben dem Wiirfelspiel auch um andere Spiele wie zum Beispiel
das Kegelspiel, das ebenfalls um Geld gespielt wurde und sehr beliebt war.

“Fir Konstanz: Feger, Richtebrief 14, 16, 22, 31f, 37, 53, 82, 88, 90, 105, 120, 169
(Verordnungen von 1379-1436); Feger, Statutensammlung 41-43 (Verordnungen von 1529-
1545); Meisel, Verfassung 169-171 (1580); Hofler, Rat 118-123, 174-181, 405-407. - Allgemein:
Tauber, Wiirfelspiel 60-65; Semrau, Wiirfel 12-16.

“*Dirlmeier, Einkommensverhiltnisse 533.

“Zum Gewinn eines Landes durch Wiirfeln siehe FuBnote 261 (S.86).

*“7Zu all diesen Beispielen siche Tauber, Wiirfelspiel 29-32; Semrau, Wiirfel 20-22.
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beabsichtigt***. Dieser Wiirfelzoll ist fiir zahlreiche deutsche und schweizerische Stidte und auch

fiir Basel belegt449.

Ebenso unerfreulich fiir den Betroffenen war sicher auch die Zahlung von Wiirfeln als Losegeld,
wovon die Reutlingersche Chronik berichtet: 1467 wurden in der Nédhe der Insel Mainau vier
Mainner gefangen genommen, die zusammen nach Konstanz unterwegs waren. Einer war der
Schreiber der Chronik, aulerdem war ein Metzger und der Dobeler (Wiirfler) dabei. Nachdem
man alle elf Tage in den Block gelegt hatte, wurden sie gegen Losegeld freigelassen. Wahrend
die Mitgefangenen 150 und der Metzger sogar 600 Gulden zahlen mussten, was sehr deutlich fiir
den in vielen Schriftquellen erwidhnten Reichtum der Metzger spricht, mufite der Dobeler als
Losegeld zwei Dutzend Kartenspiele und 200 Wiirfel entrichten®’,

Diese kurze Ubersicht gibt einen Einblick in die Verwendung von Wiirfeln wihrend des spéten

Mittelalters und erklart damit, wie die Wiirfelmacher ihr Auskommen fanden.

8L uther, Biblia, Evangelion Sanct Matthes XXVII, XXII:
,,Da sie in aber gecreutziget hatten / teileten sie seine Kleider und wotffen das los darumb /
auff das erfuellet wuerde /das gesagt ist durch den Propheten / Sie haben meine kleider
unter sich geteilet / und uber mein gewand haben sie das los geworffen.*

“Burmeister, Wiirfelzoll 232-236 mit weiteren Literaturhinweisen; Nachweis des Wiirfelzolls fiir
Basel: 1451/52.
*Kast, Raubritterstiickchen 12f. (Bodenseegeschichtsverein, Heimatkundliche Mitteilungen 5, 2,

1941, 12£).
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10. ECHTE UND GEFALSCHTE WURFEL

Um die Qualitit der Konstanzer Wiirfel beurteilen zu koénnen ist es notwendig, die
Beschaffenheit der Wiirfel dieser Zeit zu kennen. Was kennzeichnet einen echten Wiirfel und was
macht einen gefélschten aus?

In der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Literatur finden sich folgende Regeln fiir echte
Wiirfel:

1. Sie sollten rechtwinklig sein, das heif3t, sie sollten im Winkelmal} sein und gleichlange Kanten
haben.

2. Die Seiten sollten eben sein.

3. Die Augen mussten deutlich erkennbar und richtig angeordnet sein.

4. Die Wiirfel sollten aus einem Stiick sein™".

5. Die Grofe mufite der in der Region {iblichen entsprechen.

6. Die Wiirfel sollten gleich grof3 sein®?,

Und zu den Moglichkeiten, die Wiirfel zu falschen finden wir:

1. Der Wiirfel konnte verschieden grof3e Seiten haben; auf die grolen Seiten fiel er hdufiger.

2. Die Wiirfel konnten angeschérfte oder abgeflachte Rinder haben, was bedeutet, dass der
Wiirfel iiber die abgeflachte Kante leicht, tiber die angeschérfte aber nur schwer rollen konnte.

3. Man konnte den Wiirfel mit einem schweren Material wie Quecksilber oder Blei an einer
Stelle fiillen, die fiir das Spiel gilinstig war. Ein so préparierter Wiirfel fiel haufiger auf die
gewiinschte Zahl. Schon die Griechen entwickelten die Variante, die Kreisaugen an der
gewlinschten Stelle statt mit Farbe mit einem schweren Material auszufiillen.

4. Im Gegensatz dazu konnte der Wiirfel auch auf einer ungiinstigen Seite leichter gemacht
werden durch einen Hohlraum, eine leichtere Fiillung oder indem ein Wiirfel aus Geweih so
angefertigt wurde, dass er auf der einen Seite kompakt, auf der anderen aber spongids und damit
leichter war.

5. Der Wiirfel konnte falsch punktiert werden, das heiflt, entweder wurde eine giinstige Zahl

mehrmals angebracht oder er wurde iiberhaupt nur mit vorteilhaften Zahlen versehen™”.

“'Was war aber mit den gediibelten Spielwiirfeln? Wurde diese Regel zu einer Zeit aufgestellt,
als gediibelte Spielwiirfel kaum noch hergestellt wurden oder bezog sich die Empfehlung nur auf
Wiirfel, die einen kiinstlich geschaffenen Hohlraum aufwiesen, der fiir einseitig beschwerte
Wiirfel verantwortlich war?

“*Semrau, Wiirfel 27-29; Alfonso el Sabio, Libros de Acedrex 286f.

“*Semrau, Wiirfel 30-32, 75; Alfonso el Sabio, Libros de Acedrex 286f.; De Boer/Franssen,

Dobbelstenen 157.
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6. Der Wiirfel konnte auf der Seite, die der giinstigen Seite gegeniiberlag mit etwas Klebstoff
prépariert werden, so dass die giinstige Seite oben zu liegen kam.
Eine weitere Moglichkeit, beim Wiirfelspiel zu betriigen war, falsche Angaben iiber die Hohe des

Wurfs zu machen.

Ublicherweise wurde mit ein bis drei Wiirfeln gespielt wurde, die man entweder mitbringen oder
beim Wirt, Spielfithrer oder Wiirfelverleiher ausleihen konnte. Zumindest die beiden letzten
gingen ein grofles Risiko ein, wenn sie falsche Wiirfel verliechen. Abgesehen vom Verlust ihrer
Existenz drohten ihnen Strafen, wie das Abhacken des Daumens und andere Sanktionen, die auf
das Falschspielen standen. Den Wirten selbst war es im Spétmittelalter meist verboten,
Einheimischen das Spielen zu erlauben, aber diese Verordnung wird so oft wiederholt, dass sie
bestimmt hdufig {ibertreten wurde.

Meist benutzte jeder Spieler seine eigenen Wiirfel”™, aber ein geschickter Betriiger verstand es,
falsche Wiirfel auch dann einzusetzen, wenn die Wiirfel reihum gingen: Er versteckte gefilschte
Wiirfel im Handteller und tauschte sie vor seinem Wurf schnell gegen die umlaufenden echten

455
aus .

Im Folgenden sollen die Konstanzer Wiirfelabfille unter den Gesichtspunkten betrachtet werden,
die fiir ungefalschte Wiirfel gelten. Gleich die erste Regel fiir einen echten Wiirfel erfiillen die
Konstanzer Funde fast nie: gleichlange Kanten und damit gleichgrofe Seiten. Gut 51% aller
Wiirfel des Fischmarkts differieren um mehr als 1 mm. Dabei wurden die schlimmsten
Exemplare bereits bei der Uberpriifung der Wiirfelrohlinge aussortiert, denn diese bestehen sogar
zu 88% aus missproportionierten Kuben. Nicht nur die Konstanzer Exemplare, {iberhaupt kein
historischer Wiirfel kann Anspruch auf Eichgenauigkeit erheben. Archéologische Funde aus
Gottingen, Erfurt und anderen Stédten belegen diese Tatsache ebenso wie die romischen Wiirfel
aus Vindonissa. Auch hier befand sich kein perfekter Kubus unter den Wiirfeln: ,,Es gibt zwar
einige, die das Idealmal3 nahezu erreichen, viele jedoch weichen sehr stark davon ab. An diesen
Wiirfeln ist die Tiefe am geringsten, so dass der Wiirfel leichter auf die groBen Fldchen mit 6
oder 1 fillt. Diese Beeinflussung des Zufalls durch die unterschiedliche Form der Wiirfel scheint
die romischen Soldaten nicht gestort zu haben. Es gibt ja auch heute noch Wiirfelspiele, bei

«456

denen die 6 nicht iibergeordnet ist. Die Funde decken sich nicht mit den zahlreichen

“*Semrau, Wiirfel 291, 75.
“*De Boer/Franssen, Dobbelstenen 157.
“**Schmid, Vindonissa 58f. Siehe auch: Starz, Romisches Brett- und Wiirfelspiel 26 Abb. 34. -

Fiir Gottingen: Schiitte, Spielzeug 56. - Fiir Erfurt: Barthel u. a., Knochenwiirfel, Tabelle auf
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Schriftquellen, in denen Wiirfel mit ungleicher Kantenlidnge als falsche, zum Betrug gefertigte
Exemplare ausgewiesen werden. Es wird wohl in den Schriftquellen gerade deshalb auf die
Gefihrlichkeit dieser Wiirfel hingewiesen, weil sie tatsdchlich sehr hiufig zum Wiirfelspiel
benutzt wurden. Jedenfalls war die Ungleichheit der Seiten sofort fiir jeden Spieler zu sehen, so
dass ein raffinierter Betrug mit diesen Wiirfeln sicher nicht moglich war.

Tatséchlich ist es merkwiirdig, dass die Bearbeiter beim Absdgen der Wiirfelrohlinge nicht
sorgfiltiger vorgingen, hier waren Bearbeitungsfehler am gravierendsten, da am schwersten zu
beheben. Wenn den Bearbeitern das Augenmal fehlte, so wire es doch ein Leichtes gewesen, die
Lénge der Rohlinge auf dem Stab zuvor zu markieren. Das genaue Gegenteil zu dieser
nachldssigen Behandlung finden wir bei den Kammmachern, die die feinsten Kammzinken stets
freihdndig und dennoch {iberaus genau aussdgten. Zur Herstellung kubischer Wiirfelrohlinge
wire weitaus weniger Aufwand ndotig gewesen. Fiir das nachldssige Abtrennen der
Wiirfelrohlinge ldsst sich aus unserer heutigen Sicht keine befriedigende Erklérung finden, will
man nicht annehmen, dass die Wiirfelfertigung so wenig Aufwand erforderte und so viel Gewinn
abwarf, dass selbst eine Produktion mit hohem Ausschuss sich noch lohnte, eine Annahme, die
die Verfasserin aufgrund der rekonstruierten aufwéndigen Herstellungsschritte und der selbst
durchgefiihrten, anstrengenden Versuche, sowie der Schriftquellen iiber die Preise einfacher
Knochengegenstinde nicht vertritt. Da die Wiirfel aus dem unedlem Knochen also im Vergleich

7 .
nicht so teuer

zu ihren elfenbeinernen, bernsteinernen, silbernen oder goldenen Pendants”’
verkauft werden konnten, aber bei der Bearbeitung aufgrund ihrer Hérte und geringen Grofe
dennoch viel Zeit und Konzentration beanspruchten, versuchte man vielleicht, den
Arbeitsaufwand fiir die einfachen Gebrauchswiirfel, wie sie zweifelsohne in Konstanz

iiberwiegend gefertigt wurden, moglichst gering zu halten. Vielleicht wurde daher nach dem

Seite 162.

“"Wirfel aus Elfenbein: Bergen, @Qoregaten (Norwegen) = 1 Wiirfel, mittelalterlich (Grieg,
Middelalderske Byfund 262); Schleswig, Plessenstr. = 1 Wiirfel des 11.Jh. (Ulbricht, Schleswig
59); Liitzelhardt bei Seelbach, Kreis Lahr = 1 Wiirfel des 13.Jh. (Hammel, Burgruine Liitzelhardt
87,96, 99 Taf. 11,1); allgemeine Erwdhnung bei Semrau, Wiirfel 25.

Wiirfel aus Gagat: StraBburg (Frankreich) = 1 Wiirfel des 15./16.Jh. (Leben im Mittelalter 162). -
Wiirfel aus Bernstein: Minden, Béckerstr. = 1 Wiirfel des 13.Jh. (Waterstradt, Kinderspielzeug
151, 233 Abb. 152).

Wiirfel aus Silber: Hohlenburg Herrenhauswand in Tirol (Osterreich) = 1 Wiirfel ohne Datierung
(Stadler, Erpfenstein 105, 76 Abb. 41,2).

Wiirfel aus Gold sind wohl aufgrund des hohen Materialwerts nur durch Schriftquellen bezeugt:

Semrau, Wiirfel 22; Tauber, Wiirfelspiel 17.
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Abségen der Wiirfelrohlinge vom Stab und dem groben Zurechtfeilen keine feinere Korrektur der
Kantenlidnge mehr vorgenommen, selbst wenn die Mafle der Wiirfel alles andere als stimmig
waren.

Die beste Erkldrung fiir die Missproportionierung der Wiirfel ist aber die, dass die
Ausgewogenheit des Kubus doch nicht so wichtig war, wie die Schriftquellen glauben machen,
was ja die vielen benutzten Wiirfel mit ungleicher Kantenlinge belegen. Zwei beliebige Beispiele
dafiir sind der Fischmarktwiirfel von Tafel 4g (Abb. 30b), der trotz der deutlich sichtbaren
Ungleichheit von 0,43 x 0,49 x 0,43 cm Kantenlénge eine Augenbohrung erhielt und in Gebrauch
kam und ein Wiirfel mit rot gefarbten Augen vom Fischmarkt (Abb. 31d, Taf. 4a), der eine
Kantenldnge von 0,78 x 0,77 x 0,72 cm aufweist und dessen Farbreste zeigen, dass er
fertiggestellt wurde, obwohl schon mit bloBem Auge zu erkennen war, dass er ungleich fallen
mufite. Auch unter den Wiirfelfunden der Wessenbergstrasse/Katzgasse, die ja alle benutzt
waren, fanden sich hierfiir zahlreiche Beispiele, die von harmlosen 0,83 x 0,81 x 0,80 cm (Abb.
34b, Taf. 5¢) bis zu 0,83 x 0,79 x 0,60 cm reichen™”.

Es scheint erstaunlich, dass diese Wiirfel Kdufer fanden, da sie doch iiberhaupt nicht geeicht
waren. Aber trotz ihrer Missproportionierung wurden viele Konstanzer Wiirfelrohlinge erst
weggeworfen, wenn auch noch die Bohrung der Augen misslang. Andernorts lieen sich die
Hersteller nicht einmal durch eine fehlende Wiirfelecke irritieren. In Erfurt wurde in einem Fall
ein Wiirfelauge ,.einfach mehr zur Mitte geriickt, um den Wiirfel doch noch gebrauchsfihig zu

459
machen‘*

. Die Theorie, dass es beim Wiirfelspiel nicht in erster Linie auf die Ausgewogenheit
ankam, wird auch durch alle Wiirfel mit eingeschwungenen Seiten unterstiitzt, sowie durch einen
ungewdhnlichen Fund aus dem Karmeliterkloster in Esslingen, wo ein 1,2 cm grofer Wiirfel
gefunden wurde, der an jeder Ecke einen kleinen Kubus tragt (Abb. 37b)*°. Beide
Fertigungsarten zeigen, dass ein extravagant gestalteter Wiirfel wichtiger sein konnte als ein
ausgewogener. Ubrigens waren nicht nur die aus Knochen gefertigten Wiirfel ungenau, sondern
auch die Wiirfel aus anderen Materialien, wie etwa die Holzwiirfel, deren Existenz in Konstanz
durch einen Wiirfelstab belegt ist. (Taf. 2j)*""

denn es kann sich bei Austrocknung oder Nisse verziehen. Dennoch werden auch heute noch

. Dieses Material lasst sich noch schwerer eichen,

Holzwiirfel fiir Gesellschaftsspiele hergestellt, denn es geht beim Spielen in erster Linie um die
Unterhaltung und nicht um einen finanziellen Gewinn. Gleiches wird auch fiir die Spiele des

Mittelalters und der frithen Neuzeit gegolten haben.

“*Wessenbergstrasse/Katzgasse, Wiirfel mit ungleich langen Kanten: 09/650.
“*Barthel u. a., Knochenwiirfel 162.
““Rober, Verarbeitung 917, 914 Abb. 32,9, 918 Abb. 38.

““'Katalog Fischmarkt, Wiirfelstéibe, 01/1197, Datierung: Ende 15./Anf.16.Jh.
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Eine weitere Ursache fiir die Missachtung der Regeln fiir einen guten Wiirfel lag vielleicht darin,
dass die Wiirfel selten fiir professionelle Spieler gefertigt wurden, die mit dem Gliicksspiel ihr
Geld verdienten, sondern iiberwiegend filir Unterhaltungsspiele genutzt wurden, wie ja die
iiberwiegende Zahl der heutigen Wiirfel auch. Und vielleicht wurde ein nicht kubischer Wiirfel
nur dann eingesetzt, wenn alle Mitspieler ihn abwechselnd benutzen, womit das Gliick wieder
gleich verteilt war; es sei denn, ein Mitspieler verstand sich besonders gut auf das ,,geschickte*

Werfen des ungleichen Wiirfels*®.

Eichgenauigkeit war bei den mittelalterlichen und
friihneuzeitlichen Wiirfeln ohnehin nicht zu erreichen. Trotz dieser UnregelméBigkeiten zeigten
die vorgenommenen Wiirfelversuche mit allen unbeschidigten Wiirfeln aus Konstanz, die eine
vollstindige Augenzahl aufweisen, meist ein iiberraschend gleichméBiges Vorkommen aller

sechs moglichen Zahlen*®

. Die Abwechslung reichte allemal fiir Gesellschaftsspiele aus.

Diese Versuche machten auBBerdem deutlich, dass besonders die Stiicke mit eingeschwungenen
Seiten gar nicht gut rollen, was die Moglichkeit, durch einen schwachen Wurf die gewiinschte
Augenzahl zu erhalten, sehr hoch erscheinen ldsst. Da aber die Wiirfel meist nach kréftigem
Schiitteln aus der hohlen Hand oder einem Wiirfelbecher geworfen wurden®, wodurch man das
Wiirfelergebnis weniger leicht manipulieren konnte, war ihre ungenaue Ausarbeitung meist doch
nicht relevant. Um den Zufall entscheiden zu lassen, setzte man in romischer Zeit auch

Wiirfeltiirme (turriculae) ein, die den Wiirfel iiber ein in den kleinen Turm eingebautes

“’Beispiele flir das Falschspiel mit Wiirfeln von ungleicher Kantenlidnge nennt auch Grimm,
Deutsches Worterbuch 14,2 Sp. 2158f.

““Fiir diese Untersuchung wurde jedes Exemplar je 20 mal mit und ohne Becher gewiirfelt. Die
Versuche wurden unternommen, um ins Auge springende Ungleichheiten aufzudecken und um
eventuell Unterschiede beim Wiirfeln mit und ohne Becher festzustellen, die es jedoch bei diesen
Versuchen nicht gab. Um auf wissenschaftlich korrekte Art die Wahrscheinlichkeitsrechnung
anzuwenden, wiren mehrere hundert Wiirfelvorgéinge pro Exemplar nétig gewesen. Da aber alle
Wiirfel, auch die mit Gebrauchsspuren, ohnehin nicht ausgewogen sind und somit die Versuche
folgerichtig ergeben hitten, dass die Wiirfel einseitig fallen, wurden weitergehende
Untersuchungen unnétig.

““Der Wiirfelbecher war schon den Rémern bekannt. (Tauber, Wiirfelspiel 11; Starz, Romisches
Brett- und Wiirfelspiel 26, 31).

Eine der friihesten deutschen Schriftquellen tiber Wiirfelbecher stammt von 1556:

., pyrgus ein bacherle darinn man die wiirffel riittelt..., mocht man nennen riittelbdcherle oder

wiirffelbdcherle®. (Grimm, Deutsches Worterbuch 14,2 Sp.2166.)
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Treppchen rollen lassen, bevor er unten wieder herauskommt*®. Der rémische Dichter Martial
schreibt tiber den Wiirfelturm als Feind der Falschspieler:

,»Wirft des Betriigers Hand die Wiirfel, die er sich zurechtlegt, erst durch mich auf

das Brett, bleibt es allein bei dem Wunsch.«**°
Semrau stellte die franzdsischen Schriftquellen zusammen, die den Vorgang des Werfens
beschreiben: ,,Vielleicht bediente man sich zum Wiirfeln eines Bechers... Meist aber muss man in
Frankreich aus der Hand geworfen haben,... die Wiirfel sollten von der ausgestreckten
Handfliche nach vorn ,vor die Hand hin“ herunterrollen; dadurch war jeder Betrug
ausgeschlossen.” Schwitzige Hande wurden gepudert; die Wurfhand mufite hoch genug tiber dem
Brett sein, um ein ,,Setzen* der Wiirfel zu verhindern; Wiirfel die auf den Rand des Spielbretts
fielen, zdhlten nicht*®’.
Die hier beschriebene Wurftechnik wird auch auf zahlreichen Abbildungen dargestellt, die
gleichzeitig zeigen, wie beliebt das Thema des Wiirfelns in der bildlichen Darstellung war und
wie vielfdltig die Variationen. So wurde nicht nur die Wiirfelszene unter dem Kreuz Christi zur
Erbauung und Ermahnung in Gemaélden festgehalten, sondern Wiirfeldarstellungen finden sich
auch als erkldrende Abbildungen im ,Sachsenspiegel“ (einem Gesetzeswerk), der
Liederhandschrift ,,Carmina Burana® und im Spielebuch Koénig Alfons” des Weisen, sie zieren
eine Alltagsszene in der ,,Manesseschen Liederhandschrift (Abb. 37a) und eine Ofenkachel aus
Lipnice, sowie ein Steinrelief in Toulouse, sie sind auf einem Holzschnitt aus dem ,,Narrenschift™

. ) ) ) o 468
von Sebastian Brant zu sehen und illustrieren die ,,Luzerner Chronik*"".

‘““Horn, Spiel 261f.

‘“’Starz, Romisches Brett- und Wiirfelspiel 31 (Martial, Epigramme XIV 16; Lebensdaten: 40-
103 n. Chr.).

“Semrau, Wiirfel 68, 75.

‘““Zwei Brettspieler auf einem Steinrelief in Toulouse (Ende 11. Jh.; Kluge-Pinsker, Schach 56,
57 Abb. 31). - Zwei Gruppen von Wiirflern an Spieltischen, dargestellt in der ,,Carmina Burana“
(um 1220/30; Stauch, Brettspiel 57f, 58 Abb. 81). - Zwei Wiirfelspieler aus dem
»Sachsenspiegel” (um 1230; Ebd. 54, 56 Abb. 77). - Drei Spielszenen aus dem Spielebuch Konig
Alfons” des Weisen (1285; Endrei, Spiele 73 Taf. 20, 76 Taf. 23; Alfonso el Sabio, Libros de
Acedrex Taf. 75, 78f.). - Die beiden Wiirfler aus der Manessehandschrift, die mit Wiirfeln mit
eingeschwungenen Seiten spielen (Anf.14.Jh.; Codex Manesse 182 Taf. 89). - Die Wiirfelspieler
unter dem Kreuz Christi, die noch sehr spat mit Wiirfeln mit eingeschwungenen Seiten spielen
(um 1400; Lindhorst, Verarbeitung 32f.). - Die Wiirfelszene auf einer Ofenkachel aus Lipnice
(14.Jh.; Maczijewski, Spandauer Altstadtgrabungen 103 Abb. 7). - Die wiirfelspielenden Narren

auf einem Holzschnitt aus dem ,,Narrenschiff* von Sebastian Brant (1493; Endrei, Spiele 28 Abb.
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Die Abbildungen in der ,,Manessehandschrift”, der ,,Luzerner Chronik®, auf dem Steinrelief und
auf der Ofenkachel zeigen die eine Seite des Wiirfelspiels, die harmlosen Spiele zur
Unterhaltung, die zu einer guten Freizeitgestaltung gehorten und meist keinen Ansto3 erregten.
Dagegen haftete dem Wiirfelspiel, wenn es iiberméfBig betrieben oder um Geld gespielt wurde,
stets etwas Anriichiges an, woflir die Darstellung der Wiirfler unter dem Kreuz und die
Behandlung derselben im ,,Sachsenspiegel und im ,,Narrenschiff' stehen. Gegen die Spielsucht,
die damals wie heute hdufig zu Armut fiihrte, wurde teils mit einem zwinkernden Auge (siche
den Kéaufer der Wiirfel auf der Umschlagseite, der bis auf die Unterwische alles verloren hat und
dennoch nicht vom Spiel lassen kann), teils sehr vehement Propaganda betrieben, zum Beispiel in
den Predigten des Berthold von Regensburg aus der Mitte des 13. Jahrhunderts oder des Johannes
Capistran der in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts auftrat'®. Abschrecken sollte auch, dass
Spieler in Konstanz zunédchst nur eingeschrankte und in spiterer Zeit sogar liberhaupt keine

Armenunterstiitzung mehr erhielten; dies traf auch fiir Frankreich '’

Neben den gleichseitigen Wiirfeln gab es bis ins Hochmittelalter auch viele Wiirfel, die nicht
kubisch waren, sondern eine rechteckige Form aufwiesen'’'. Sie entwickelten sich vielleicht aus
den Tali, - kleinen Tierknochen, die unbearbeitet oder an den Seiten nur leicht beschliffen (Abb.
64c), von Anfang an zum Wiirfeln benutzt wurden und die aufgrund ihrer langlichen Form nur
auf vier Seiten fallen konnten. Auch die wohl von ihnen abgeleiteten ldnglichen Wiirfel fallen in
der Hauptsache auf die vier Lingsseiten, weswegen ihre schmale Ober- und Unterseite oft keine
Augen tragen. Diese Entwicklungstheorie wird untermauert durch den bis in die Neuzeit

gebrauchten Ausdruck ,,Kndcheln® fiir Wiirfeln*?. Diese linglichen Wiirfel trugen vielleicht mit

17). - Eine Wiirfelszene aus der ,,Luzerner Chronik* von Schilling (Anfang 16.Jh.; Ebd, Spiele 74
Taf. 22).

**Uber diese und andere Wanderprediger siche: Tauber, Wiirfelspiel 49-51.

“"Zu Konstanz siehe: Meisel, Verfassung 108, 169-171 (1580). - Zu Frankreich siehe: Semrau,
Wiirfel 18.

“"Rechteckige Wiirfel werden behandelt in: MacGregor, Bone 129 (Eisenzeit - 2.Jh.n.Chr. in
England, moglicherweise noch nachromisch in Schottland, bis ins 9.Jh. in Irland); Verhagen,
Schagen-Lagedijk 118, 115 Abb. 1.56, 3 (romisch); Youngs, Gaming-Pieces 864 Abb. 618
(romisch?); Bantelmann, Tofting 72 (3. Jh.); Roes, Bone 53 Taf. 44,2 (friihes Mittelalter?); Grieg,
Middelalderske Byfund 262 (mittelalterlich); Wikinger 322 Abb. 360,10 (800-1200); Ulbricht,
Haithabu 78 (10.Jh.); Dies., Schleswig 59 (11.Jh.).

“Zur Entwicklung der linglichen Wiirfel: MacGregor, Bone 129f. - Zum Ausdruck ,,Kndcheln“:

Grimm, Deutsches Worterbuch 5 Sp.1453f.
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dazu bei, auch bei den kubischen Exemplaren nicht immer genau auf die Seitenlénge zu achten.

Eine weitere Eigentiimlichkeit, die manchmal an den Wiirfeln und -rohlingen aus Konstanz
auffallen, sind abgerundete Kanten (Abb. 33a, 35b, Taf. 3f, 5a, e)473. Geschirfte oder abgeflachte
Kanten konnen als Merkmal fiir gefélschte Wiirfel dienen, da Wiirfel mit abgeflachten Réndern
leichter auf eine giinstige Zahl fallen. Hier wurden bis auf einen an vier Kanten abgerundeten,
undatierten Wiirfel (Taf. 3f), nur eine oder zwei abgerundete Kanten pro Kubus beobachtet.
Entweder entstanden die gerundeten Kanten dadurch, dass die Wiirfelstibe so unsorgfiltig
bearbeitet wurden, dass die Kanten teilweise unscharf gebildet wurden (Abb. 27d, Taf. 3a). Das
heifit, dass dahinter keine absichtliche Bearbeitung steckte, weil bereits die Wiirfelrohlinge mit
dieser Auftilligkeit aussortiert wurden, wie es bei den meisten Fischmarktwiirfeln dieser Art der
Fall ist. Oder die Kanten des Wiirfels wurden bewusst geglittet und dieses Vorgehen ldsst auf
betriigerische Absichten schlieen. Auf diese Art sehr auffillig manipuliert ist der durch einen
Laien hergestellte Wiirfel auf Tafel 5a (Abb. 33a), dessen abgerundete Kante das Werfen der 6
erleichtern soll.

Weniger klar ist die Absicht, wenn der Wiirfel abgerundete Ecken aufweist. Wenn diese nur an
einigen Stellen zu beobachten sind, diirften sie das Werfen der gewiinschten Zahl und damit das
Betriigen erleichtert haben. Wurden aber alle Ecken des Wiirfels mehr oder weniger gleich stark
abgerundet, handelt es sich wohl um eine Verzierung, die nur das &sthetische Empfinden, nicht
aber die kriminelle Energie befriedigen sollte. Dies trifft wohl auf einen Konstanzer
Wiirfelrohling vom Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts zu, der deutlich abgerundete
Ecken besitzt'™*. Er ist ein Einzelexemplar.

Dass die Wiirfelhersteller einer ganzen Stadt vorzugsweise mit dem Filschen von Wiirfeln ihren

Lebensunterhalt verdienen konnten, zeigen mehrere Redensarten, die sich auf das Stidtchen

““Fischmarkt, Wiirfel und -rohlinge mit abgerundeten Kanten:

Wiirfelrohlinge mit einer/zwei abger. Kanten Wiirfel mit einer/zwei abger. Kanten

Ende 13.Jh.: -/2 1/-
Erste H.14.Jh.: 2/ - -/ -
Mitte 14.Jh.: 3/ - -/ -
Zweite H.14.Jh.: 6 /4 -/ -
15.Jh.: 32 /14 1/1
Ende 15./Anf.16.Jh.: 19/9 1/ -
Neuzeit: 1/ - -/ -
Undatiert: 9/8 1/3

““Wiirfelrohling vom Fischmarkt mit abgerundeten Ecken: 01/786.
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Burghausen bei Altétting beziehen:
,»die ketzer sind falsch wie die Burghauser wurfel“ (16.Jh.) oder
»abgeflirt wie Burghauser wiirffel” (1548) und
,50 subtil, schlipfferig unnd alfentzerisch ist keiner, wenn er schon auff alle
seiten... abgespitzt ist wie ein Burghauser wiirffel, gott merckt es alles und ergreift
jhn endlich in seiner schalckheit (1605)*".
In dieser Stadt wurden wohl gerne (und gut) Wiirfel mit abgerundeten Kanten hergestellt, worauf

die Worte ,,schlipfferig” und ,,auff alle seiten... abgespitzt* hinweisen.

Wollte jemand falsch spielen, so hatte er wie wir horten noch andere Moglichkeiten, als nur
ungleich lange Wiirfelseiten oder abgerundete Kanten und Ecken. So griff er mitunter zu
Wiirfeln, die nur die 4, 5 und 6 als Augenbohrung hatten und auf die 1, 2 und 3 verzichteten; zwei
dieser Exemplare wurden auch in Konstanz gefunden (Taf. 3g). Auch Wiirfel, die zweimal die
gleiche Zahl besalen, wie zum Beispiel zweimal die 6 oder die 5 (Taf. 3h) kdnnten zum Betriigen
hergestellt worden sein’’®. Die beiden Wiirfel auf Tafel 3 g-h gleichen sich sehr, sie wurden sicher
vom gleichen Arbeiter fertiggestellt und legen den Schluss nahe, dass nicht nur der Wiirfel mit je
zweimal der 4, 5 und 6, sondern auch der Wiirfel mit den beiden Fiinfen absichtlich gefélscht
wurde und nicht etwa ein Versehen ist, wie es beim Bohren hédufiger passierte.

Bislang ist noch kein Spiel bekannt geworden, das mit Wiirfeln gespielt wird, die mehrmals die
gleiche Zahl aufweisen. Dafiir gab es aber Spiele, in denen nicht die 6 die groBite Rolle spielt.
Noch heute kennen wir den Pasch, die Kombination der gleichen Augenzahl auf allen im Spiel
befindlichen Wiirfeln, der iiber jede andere Wurfkombination siegt. Im Mittelalter gab es
zahlreiche andere Wiirfelspiele, bei denen sich je nach Spiel etwa die Kombination von 3 und 1
oder 4 und 6 als giinstig erwies'’. Die Wiirfel, die mehrmals die gleiche Zahl aufweisen, dienten
also zum Betriigen, auch wenn sich eine niedrige Zahl wiederholt. Da jeder Spieler seine eigenen
Wiirfel benutzen konnte, war es vielleicht nicht allzu schwer, diese falschen Wiirfel zum Einsatz
zu bringen. Ein geschickter Betriiger verstand es auch, die echten Wiirfel flir die Dauer seines
Spiels gegen seine falschen auszutauschen.

Wihrend die oben beschriebenen falschen Fischmarktwiirfel aber keine Nutzungsspuren
aufweisen, also bereits vor dem Gebrauch weggeworfen wurden und damit niemandem
schadeten, gibt es von anderen Fundorten eine erkleckliche Anzahl von falschen Wiirfeln, die in

Gebrauch waren. So wurden aus einer Latrine des 14. Jahrhunderts in Bordeaux (Frankreich)

“*Grimm, Deutsches Worterbuch 14,2 Sp.2159.
““Franklin, Corporations Ouvriéres (Tabletiers) 5; Semrau, Wiirfel 27f.; Tauber, Wiirfelspiel 43.

“’Semrau, Wiirfel 59, 68-72.
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nicht weniger als 210 Wiirfel geborgen. Die Hélfte davon trigt ofter die gleiche Zahl: ,,plusieur
six, ou cing, ou deux, etc..’®. Man kann ausschlieen, dass es sich bei diesem groBen
Wiirfelfund um den Abfall einer Werkstatt handelt, denn es wurden keine Abfille der
Wiirfelproduktion gefunden. Die Wiirfel waren also im Handel. Da sowohl die archiologischen
Quellen wie auch die Schriftquellen davon zeugen, dass der Wiirfelverbrauch vor allem im
Spétmittelalter enorm war, iiberrascht die grole Menge der Funde nicht sonderlich. Die Wiirfel
gleichen sich sehr und stammen daher wohl von einer Hand. Es ist moglich, dass uns hier die
Handelsware eines Kridmers vorliegt, aber ebenso konnte es sich um die, allerdings
umfangreiche, Ausstattung eines Spielers handeln, der, - beim Spiel iiberrascht -, schnell das
Beweismaterial beseitigte, um der Strafe fiir verbotenes oder betriigerisches Wiirfelspiel zu
entgehen.

Es gibt noch eine weitere Moglichkeit, wer der Besitzer einer solchen Menge an Wiirfeln
gewesen sein konnte: der Betreiber einer Spielstube oder eines Spielhauses, wie sie bereits im 12.
Jahrhundert eingerichtet worden waren, um das zunehmend hemmungsloser ausgeiibte
Wiirfelspiel besser kontrollieren zu kdnnen. Bei ihm konnte der Besucher des Hauses sich Wiirfel
leihen. Der Spielbankbetreiber (wiirfeler oder scholderer) wére mit dem Verleihen von falschen
Wiirfeln allerdings ein groBes Risiko eingegangen, denn die Stadt hatte diese Spielorte gerade
deshalb errichtet, um dem Falschspiel und dem Spiel um unerlaubt hohe Summen Herr zu
werden. Im Stadtrecht von Briinn (Tschechische Republik) ist Anfang des 14. Jahrhunderts
vermerkt, dass einem betriigerischen Wiirfelverleiher der Daumen abgeschlagen werden soll*””.
Daneben diirften ihn die ,,normalen* Strafen ereilt haben, die auf das Falschspielen standen.
Falschspieler konnten in Konstanz sogar ihr Leben einbiiflen. Alle Spieler konnten bestraft
werden mit generellem Spielverbot, Verbannung aus den Wirtshdusern und Trinkstuben,
abendlicher Ausgangssperre, Verbot des Waffentragens, dem offentlichen Bekanntmachen der
Kreditunwiirdigkeit, Haft im Turm, Verlust des Biirgerrechts oder anderer politischer Rechte und
im schlimmsten Fall mit der Verbannung aus der Stadt.

Ein weiterer Fundort von falschen Wirfeln ist das niederldndische Amersfoort, wo am
Drenkplaats (Trinke) 39 Wiirfel des 14. Jahrhunderts gefunden wurden, die ebenfalls
zusammengehorten, da sie von der Hand eines Herstellers stammten. Von ihnen besallen zwei
Exemplare mehrmals die gleiche Augenbohrung: einer trug zwei mal die 4 und keine 5 und einer

480

zweimal die 3 und keine 4. Und von den 8 Wiirfeln, die zusammen mit Produktionsabfall in

einem Brunnen der St. Donaaskerk im belgischen Briigge gefunden wurden, besitzt einer zwei

“*Barraud, Chantier Camille Jullian 10.
““Tauber, Wiirfelspiel 35-39.

“’De Boer/Franssen, Dobbelstenen 157.
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Einserbohrungen und keine 2 und ein weiterer je zwei mal die 2, 3 und 5. Die Funde lassen sich
leider nur ungenau zwischen 1180/1230 und 1787 datieren™'. Auch sie wurden wie die Wiirfel
aus Bordeaux und Amersfoort vielleicht unerreichbar in einer Grube versenkt, um beim
Herstellen oder Gebrauchen falscher Wiirfel nicht entdeckt zu werden oder um beschlagnahmte
Exemplare zu entsorgen.

Nun zeigt sich auch, dass es fiir den Spieler von Vorteil ist, wenn Wiirfel mit einer genormten
Augenanordnung benutzt werden, denn er kann durch die sichtbaren Augen leicht auf die
verdeckten Augenzahlen schlieen. Kann er zum Beispiel von seinem Platz aus die 1, 2 und 4
sehen, so sind die unsichtbaren gegeniiberliegenden Werte die 6, 5 und 3. Sind die Augen aber
willkiirlich angebracht, so lassen sich die gegeniiberliegenden Zahlen nicht erschlieen. Die
sieben ergebende Augenanordnung kann bei wachsamen Mitspielern also das Betriigen
erschweren.

Als falsche Wiirfel werden auch immer wieder solche aufgefiihrt, die im Innern auf der, der 6
gegeniiberlegenden Seite mit Blei gefiillt waren und daher diese Zahl héufiger als andere
wiirfelten. In diesen Verdacht kommen vor allem die gediibelten Spielwiirfel immer wieder. Fiir
die gediibelten Spielwiirfel bestand der Wiirfelstab aus ganzen, viereckig geglitteten Metapodien
(Abb. 37c, 23a), von denen die Wiirfelrohlinge abgeségt wurden. Je nach der gewiinschten
Wiirfelgrofle wéhlte man zwischen Schaf- und Rindermetapodien. Auf diese Weise erhielt man
grofle Kuben, die aber ein durchgehendes Loch aufweisen - die Markhohle des Knochens. Dieses
Loch wurde mit zwei zurechtgeschnittenen Knochendiibeln oder -pléttchen verschlossen, wobei
in der Mitte zwischen den Diibeln hdufig ein kleiner Hohlraum blieb, den viele Untersucher nicht
miide wurden - wohl aufgrund der Schriftquellen, als in der oben beschriebenen Weise
betriigerisch manipulierter Hohlraum zu deuten 2 Bisher fand sich allerdings noch nirgends eine

Spur von Metall in den ergrabenen gediibelten Wiirfeln.

Auf den ersten Blick scheinen die Konstanzer Wiirfler also schlechte Produzenten gewesen zu
sein. Die Richtlinien fiir ,,Qualititswiirfel schreiben rechtwinklige Kuben mit gleichlangen
Kanten und ebenen Seiten vor, deren Augen gut sichtbar und richtig angeordnet sein miissen, um
Betrug zu vermeiden. Die von uns vorgefundenen Wiirfelabfille beinhalten viele unkubische
Wiirfel, zum Teil mit einseitig abgerundeten Kanten und in zwei Fillen sogar mit bewusst
angebrachter doppelter Augenzahl, alles Eigenschaften, die falschen Wiirfeln zugeschrieben
werden. Dabei diirfen wir aber nicht vergessen, dass uns hier nicht das Verkaufssortiment eines

Wiirflers vorliegt, sondern der Abfall zahlreicher Generationen von Wiirfelherstellern aus

“'Hillewaert u. a., Waterput 194, 197-199. Siehe Seite 107f.

*?Schmid, Vindonissa 62-64 konnte diese Deutungen bis 1927 zuriickverfolgen.
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zweieinhalb Jahrhunderten. Das heil3t, dass die Wiirfel mit abgerundeten Kanten und sogar die
sorgfiltig gefertigten mit doppelter Augenzahl nie in den Handel kamen, sondern aussortiert und
weggeworfen wurden. Es bleibt uns nur zu vermuten, ob diese entsorgten Exemplare fiir etliche
dhnliche Stiicke stehen, die fertiggestellt und unter der Hand verkauft wurden. Verwunderlich
wire es nicht, denn die doch recht zahlreich gefundenen falschen Wiirfel aus anderen Orten
miissen ja auch alle von Wiirfelmachern gefertigt worden sein. Aber der Prozentsatz dieser
falschen Wiirfel vom Konstanzer Fischmarkt war sehr klein, sonst hitten sich mehr Halbfabrikate
von falschen Wiirfeln im Abfall befinden miissen.

Anders verhilt es sich allerdings mit den nichtkubischen Wiirfeln. Wie die bereits mit Augen
versehenen Wiirfelabfille und die in der Wessenbergstrasse/Katzgasse gefundenen Wiirfel
beweisen, wurden davon sicher sehr viele Exemplare verkauft. Es konnte nachgewiesen werden,
dass diese ungleichen Wiirfel iiblich waren.

Somit ldsst sich feststellen, dass die Konstanzer Wiirfelmacher, die ihren Abfall zum Fischmarkt
brachten, tiberwiegend korrekte Gebrauchswiirfel herstellten, meistens ohne iiberméBige

MabBtreue oder besondere Extras: Wiirfel fiir den alltdglichen Einsatz.
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11. BESONDERE WURFEL AUS KONSTANZ

Unter den 266 Wirfeln des Fischmarkts wund den 17 Exemplaren der
Wessenbergstrasse/Katzgasse verdienen einige aufgrund ihrer Form oder des Materials besondere
Beachtung.

Eher unpraktisch, aber sehr extravagant erscheinen die Wiirfel mit eingeschwungenen Seiten
(Abb. 29b u. d, 31a, 34a, Taf. 3c u. d). Sie konnten leicht oder stirker konkav sein, gelegentlich
war auch nur eine Seite leicht nach innen gekriimmt. Wiirfel dieser Art waren im 13. und 14.
Jahrhundert in Mode. Ein Beispiel dafiir, dass sie tatsdchlich benutzt wurden, obwohl sie sich
aufgrund ihrer eigenwilligen Form zum genauen Wiirfeln wohl kaum eigneten, gibt Abbildung
38 aus der Manessehandschrift.

Nicht die Form, sondern die Augenzahl ist das Besondere an einem anderen Fundstiick: Auf
einem undatierten Kubus ist sechsmal die 1 zu sehen; bei der letzten Bohrung brach ein Teil aus
und das Stiick wurde verworfen™’. Es diente sicher nicht als Wiirfel, da seine Augenzahl keine
Alternative bietet.

Unter den Wiirfeln sind auch einige, die den Eindruck erwecken, dass sie nicht von Wiirflern
hergestellt wurden, sondern Produkte von Laien sind. Ein aus dem 15. Jahrhundert stammender,
gefalschter Wiirfel ist das gro3te Exemplar, der am Fischmarkt gefunden wurde, er misst 1,28 x
0,90 x 1,03 cm (Abb. 33a, Taf. 5a). Die verwischten Konturen, die Missproportionierung, sowie
die schlampige Bohrung lassen keinen Zweifel daran, dass hier ein Laie mit einem Messer aus
einem zufdllig zur Verfiigung stehenden Knochenstiick einen Wiirfel schnitzte. Dass die
Benutzung eines solch ungeschlachten Gegenstands als Wiirfel nicht unmoglich ist, wurde bereits
erwdhnt; auch in Vindonissa gibt es grob gearbeitete Wiirfel, auf denen die Augen nicht exakt
angeordnet sind. Sie wurden vermutlich von den Soldaten selbst hergestellt und auch von ihnen
benutzt***.

Nur auf den ersten Blick unklar ist dagegen die Situation bei einem undatierten Wiirfelrohling,
der mit 1,00 x 0,93 x 0,94 cm ebenfalls sehr groB3 und nicht kubisch ist, weswegen auch er recht
klobig und ungelenk wirkt (Abb. 27d, Taf. 3a). Entgegen dem mit dem Messer bearbeiteten
Wiirfelexemplar zeigt er aber die Spuren einer Sidge und erweckt den Eindruck, von einem
Wiirfelstab mit eingeschwungener Seite zu stammen, weswegen dieser Fund wohl zu den
Erzeugnissen aus Wiirflerhand zu rechnen ist.

Zweifelhaft bleibt die Zuordnung bei einem  moglicherweise gefilschten Wiirfel der
Wessenbergstrasse/Katzgasse, der durch seine sehr grobe und einfache Ausfithrung auffillt, sich

ansonsten aber nicht aus der Masse seiner professionell gearbeiteten Gegenstiicke heraushebt

*“Fischmarktwiirfel mit Einserbohrung: 01/45.

“*Schmid, Vindonissa 57.
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(Abb. 35b, Taf. 5e).
Dass dagegen der undatierte Wiirfel, der aus einem weichen, weilen Material - vermutlich
Kreide -, hergestellt wurde, von einem Profi stammt, dafiir gibt es mehrere Anhaltspunkte (Abb.
33b). Er gleicht in seiner Art den anderen Wiirfeln so sehr, dass der ungewohnliche Rohstoff, aus
dem er gefertigt wurde, erst auf den zweiten Blick auftillt. Er ist mit seinen 0,72 x 0,71 x 0,73 cm
etwas grofer als das Gros der anderen Wiirfel, liegt aber innerhalb der Toleranz. Er ist sehr
regelméBig gearbeitet und wurde vielleicht nur deshalb weggeworfen, weil er begann sich zu
spalten. Ob dies noch wihrend der Bearbeitung oder erst im Laufe der Benutzung geschah, lasst
sich nicht mehr feststellen, denn die stark verwischten Kanten, die sonst erst durch Abnutzung
entstehen, konnen in diesem Fall bereits bei der Herstellung aufgetreten sein, da das Material sehr
weich ist. Dieser Wiirfel ist das einzige Exemplar aus diesem Stoff und daher ein Sonderfall. Von
anderen Fundstellen sind Kreidewiirfel nicht bekannt, was nicht {iberrascht, denn das Material
eignet sich nicht fiir Wiirfel, die ja in die Hand genommen und geworfen werden. Die Gefahr,
dass dadurch Kreide abgerieben wird oder der Wiirfel zerbricht ist sehr gro3. Wir diirfen daher
den Konstanzer Kreidewiirfel als Unikum ansehen, das ein Wiirfler zu seinem Vergniigen
fertigte, vielleicht, weil sich dieses Material spielend bearbeiten ldsst, wenn wir nicht ein
Exemplar in ihm sehen wollen, das ausdriicklich nicht zum normalen Gebrauch bestimmt war,
sondern nur symbolisch fiir einen echten Wiirfel stehen sollte. In diesem Zusammenhang sind die
Predigten gegen das Laster interessant, die oftmals mit der Verbrennung von Wiirfel- oder
Kartenspielen endeten. Als der italienische Wanderprediger Kapistran 1452 in Niirnberg auftrat,
wurden nach einer Predigt neben verdédchtig genau gezdhlten 3.612 Spielbrettern auch iiber
20.000 Wiirfel und Kartenspiele verbrannt™

nach oben korrigiert wurden, bleiben sie doch beachtlich. Zu solchen Anldssen hétte man

. Selbst wenn diese Zahlen von den Zeitgenossen

stellvertretend einen Kreidewiirfel verbrennen konnen. Da aber an echten und preiswerten
Wiirfeln im Besitz der frommen Zuhorerschaft sicher kein Mangel war, ist dieses Argument nicht
stichhaltig. AuBBerdem weist der Konstanzer Kreidewiirfel keine Brandspuren auf.

Einfacher verhilt es sich mit dem Wirfelstabende aus Holz das, wie der Kreidewiirfel,
den Pendants aus Knochen so sehr dhnelte, dass es erst bei ndherer Betrachtung als pflanzlichen
Ursprungs erkannt wurde (Abb. 33c, Taf. 2j). Er ist der einzige Holzwiirfelstab, der bisher in
Konstanz gefunden wurde. Alfons der Weise beschreibt sieben- oder achtseitige Wiirfel, die zum
Schachspielen verwendet wurden*. Der hélzerne Wiirfelstab datiert Ende 15./Anfang 16.
Jahrhundert und wurde inmitten einer Gruppe von kndchernen Pendants gefunden.

Neben ihm gibt es noch zwei wiirfeldhnliche sechs- bzw. achteckige Gebilde aus dem gleichen

“*Tauber, Wiirfelspiel 49f., 250.
40 Alfons el Sabio, Libros de Acedrex 342-347, 366-369.
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Material und vom gleichen Fundort, aber aus einer élteren Zeit (zweite Hilfte 14. Jahrhundert),
die von Miiller in seiner Dissertation als Wiirfelrohlinge angesehen werden™’. Das
Wiirfelstabende und die moglichen Wiirfelrohlinge sind die einzigen holzernen Exemplare von
einem Fundort, der sehr gute Bedingungen fiir die Holzkonservierung lieferte, somit wird es wohl
nicht viele ihrer Art gegeben haben. Angesichts des absolut konform aussehenden
Wiirfelstabendes ldsst sich schlieBen, dass die Produktion der Holzwiirfel in weiten Teilen
dhnlich verlief wie die Knochenwiirfelherstellung. Die Singularitit des Wiirfelstabendes und
seine Vergesellschaftung mit dem kndchernen Wiirfelabfall legen die Herstellung durch den
Knochenschnitzer nahe. Es ist unwahrscheinlich, dass es in Konstanz neben den Wiirflern, die
Knochen als Rohstoff benutzten, noch welche gab, die ausschlieBlich Holz bearbeiteten. Da sich
nur ein Exemplar eines Holzwiirfelstabs fand, ist nicht anzunehmen, das die
Holzwiirfelproduktion der Knochenschnitzer sehr umfangreich war.

Fiinf zusammen aufgefundene Wiirfel von der Wessenbergstrasse/Katzgasse (zwei davon auf
Abb. 34a u. b, Taf. 5¢ u. d), waren vielleicht zu einem Set zusammengefasst488. Dies muss aber
eine Vermutung bleiben, denn sie wurden urspriinglich sicher nicht als Satz verkauft: sie haben
unterschiedliche Mafle und sind zweimal mit Punktbohrungen und dreimal mit einfachen

Kreisaugen versehen.

“"Miiller, Holzfunde, Teil 3, 88f. Taf 213,2.105f. Es ist auch méglich, dass die kleinen
Fundstiicke vielleicht missgliickte Perlen waren, vor allem der Gegenstand auf Taf. 213,2.106
erinnert stark an eine solche. Damit wiirden sie sich harmonisch in das Fundbild einfiigen, da
unter der gleichen Fundnummer, sowie in der unmittelbaren Umgebung weitere Holzperlen
gefunden wurden.

“*Wessenbergstrasse/Katzgasse, fiinf zusammen aufgefundene Wiirfel: 09/282.
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PRODUKTE

12. BESCHREIBUNG DER WEITEREN SCHNITZEREIEN

Die hier behandelten Funde sind Einzelprodukte, die fast immer Spuren der Benutzung
aufweisen, das heifit, sie hatten ihre Produktionsstitte bereits verlassen und sind daher nicht mehr
mit einer Werkstatt in Zusammenhang zu bringen. Sie kdnnen als Haushaltsabfall angesprochen

werden.

12.1. Kleidung und Toilettenartikel

12.1.1. Kimme

Im Konstanzer Fundmaterial spielen die Knochenkdmme nur eine untergeordnete Rolle. Von der
Fischmarktgrabung sind nur zwei fragmentierte, einteilige Kdmme bekannt geworden. Sie haben
einen flachen Querschnitt und sowohl feine als auch grobe Zinken (Abb. 55a u. b, Taf. 8a u. b).
Der eine Kamm ist langrechteckig, am anderen fehlen beide Enden, seine Form ist nicht mehr zu
rekonstruieren. Im Mittelteil sind beide unverziert, weisen jedoch die schwachen, geritzten Linien
tiber den Kammzinken auf, welche fiir den Handwerker beim Sdgen das Ende der Zinken
markierten. Dunlevy fiihrt die spédrliche Ritzverzierung auf die geringe Stirke der Ké&mme
zuriick, welche bei tiefergehender Gravur oder Bohrung leichter zerbrochen wiren™’. Die
Kamme wurden benutzt und weisen daher leichte Abnutzungsspuren auf; fiir die Herstellung vor
Ort gibt es keine Anhaltspunkte. Die zur Fertigung verwendeten Langknochen miissen von
auffallender Grofle gewesen sein, woraus sich schlieBen ldsst, dass das Material flir den Kamm
auf Tafel 8a sicher vom Auerochsen stammt und auch fiir den zweiten Kamm vom Fischmarkt
wird die Verwendung eines Langknochens vom Wildrind in Erwigung gezogen. Denn um
einteilige Kdmme aus einem einzigen Knochenstiick zu gewinnen, muss der verwendete
Knochen ziemlich grof3 sein, daher wurden fiir diese Kammart besonders grole R6hrenknochen
oder Elfenbein verwendet.

Der Typ des flachen, rechteckigen, einteiligen und zweiseitigen Knochenkamms ohne besondere
Verzierung ldsst sich vom spdten Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert hinein nachweisen; das
vergesellschaftete Fundmaterial erlaubt keine ndhere Datierung. Vor allem fiir den Kamm auf
Tafel 8a gibt es zahlreiche Parallelen in England, etwa in Southampton (Cuckoo Lane) einen
Knochenkamm vom Ende 13./Anfang 14. Jahrhundert und in Hampshire (Basing House) einen
einteiligen Kamm mit feinen und groben Zinken. Aus Northampton (St Peter's Street) stammt ein
Elfenbeinkamm aus der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. In die frithe Neuzeit datiert ein sehr

**MacGregor, Bone 82.
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dhnlicher Elfenbeinkamm von der Burg Amlishagen bei Gerabronn (Kreis Schwibisch Hall), an
dem die schwach geritzten Markierungslinien das Ende der Zinken angeben und der mit
Wellenlinien verziert wurde. In und um die Gréber unter der Kathedrale Unserer Lieben Frau in
Antwerpen (Belgien) kamen insgesamt 15 Kimme dieser Art zutage. 14 davon sind aus
Elfenbein und einer aus Horn. Die Datierung dieser Grabfunde reicht vom 13. Jahrhundert bis zur
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Janssen beschreibt einen sehr dhnlichen Kamm aus Den
Bosch in den Niederlanden, der aus dem 16. Jahrhundert stammt. Er misst 9,5 x 5,5 cm, ein
Durchmesser ist leider nicht angegeben. Als Material wird, wohl aufgrund der GroBe des
Kammes, Walfischknochen angenommen. Den Konstanzer Funden vergleichbare Kdmme aus

Geweih und Horn finden sich in Schleswig bereits im 11./12. Jahrhundert™’.

Die Grabungen auf den Wessenbergstrasse/Katzgasse erbrachten neben den Funden einer
rothirschgeweihverarbeitenden Kammwerkstétte das Fragment eines gebrauchten, einseitigen
Dreilagenkamms, dessen erhaltene Teile der Kammleisten aus Rothirschgeweih eine
Strichverzierung aufweisen (Abb. 55c, Taf. 14a). Das einzige erhaltene Zinkenpldttchen am
Kammende geht {iber den oberen Rand der Kammleiste hinaus. Da die noch vorhandenen Nieten
es fest fixieren, ldsst sich sicher sagen, dass der Rand des Kammes senkrecht abschloss und nicht
schrig, wie dies hdufig bei Dreilagenkdmmen mit {iberlangen Kammplittchen der Fall ist. Die
iberstechenden Plittchen bildeten einen Teil der Verzierung und erlauben zusammen mit der
eingesdgten Strichverzierung und der langrechteckigen Kammform eine Datierung ins 7. und 8.
Jahrhundert. Der friihmittelalterliche Kamm zdhlt damit zu den wenigen bisher aus Konstanz
bekannten Funden dieser Zeitstufe.

Eine Parallele hierzu wurde in Igersheim, Main-Tauber-Kreis, gefunden. Auch dieser Kamm aus
der Merowingerzeit weist iiberstehende, an den Kammenden gerade abschlieende Pléttchen auf
und besitzt eine dhnliche Verzierung. Vergleichbare Funde sind auch aus dem Rheinland und aus

Friesland bekannt™"

Aufler dem Kammfragment wurden zwei beschidigte Zinkenplattchen gefunden, die vom Rind

**Southampton: Platt/Coleman-Smith, Southampton 273f., Taf. 125; Hampshire: Moorhouse,
Basing House 59 Abb. 179, 61; Northampton: Williams, St Peter's Street 55, 308, 310;
Amlishagen: Roéber, Verarbeitung 908, Abb. 22,3; Antwerpen: Oost, Cathedral 334f.; Den Bosch:
Janssen, Bewerkt Been 298f., Abb. 11b (Ervynck/Veeckman halten das Material fiir Elfenbein
(Ervynck/Veeckman, Oorlepeltjes 96); Schleswig: Ulbricht, Schleswig 44f., Taf. 24,2 u. 4, Taf.
62.,9.

“'Krause, Igersheim 211f., Abb. 146; Roes, Bone 21f., Taf. 25,6.
182



stammen und Gebrauchsglanz zeigen: das mittlere Pldttchen eines zweiseitigen Dreilagenkamms
ist sehr spongidos und damit von schlechter Qualitidt. Das gleiche gilt fiir das oben schrig
abschlieende Zinkenpléttchen eines einseitigen Dreilagenkamms (Taf. 14b u. c).

Bei den Grabungen am Konstanzer Fischmarkt kamen weit mehr Holzkdmme zutage als
Knochenkdmme (Verhéltnis 66:2)492. Dieses Missverhdltnis hat nichts mit den
Erhaltungsbedingungen zu tun, die fiir Knochen und Holz auf dem feuchten Fischmarktgeldnde
gleich gut waren, sondern erkldrt sich dadurch, dass der Buchsbaumstrauch, aus dem die
Holzkdmme meistens gefertigt wurden, in Siiddeutschland natiirlich vorkommt. Miiller nennt
Vorkommen von Buchsbaum im Stidschwarzwald, dem Elsass, dem Solothurner Jura und in der

Gegend um Basel"”

. Daher war man hier nicht darauf angewiesen, die Kimme mit groerem
Aufwand aus Knochen oder Geweih zu fertigen. Da Buchsbaum in vielen nordlichen Gegenden
nicht heimisch war®*, sind Kammfunde aus Knochen und Geweih dort weitaus héufiger. Denn
dieses Material war schon vorhanden und mufte nicht teuer und aufwandig importiert werden.

Auch Felgenhauer-Schmiedt bemerkt, dass im Norden und Osten Mitteleuropas mehr Knochen
verarbeitet wurden, als im restlichen Teil. Sie erklart das folgendermaBen: "Die Traditionen von

. . . . . . 4495
der Friihgeschichte her scheinen hier wirksamer zu sein."

Aufgrund der oben ausgefiihrten
Beobachtung scheint das Fehlen von passendem Holz fiir Kiémme wund sonstige
Gebrauchsgegenstinde ein Faktor zu sein, der ebenfalls beriicksichtigt werden muss, wenn sich
in einem Gebiet die Zahl der Knochenartefakte hauft.

Neben den Holzkdmmen wurden in Konstanz groe Mengen an Hornkdmmen produziert, was
sich sowohl durch die archdologischen Funde, wie auch durch Schriftquellen eindeutig
nachweisen lisst™°. Die Holz- und Hornkéimme deckten wohl den Konstanzer Bedarf ab. Die
Knochenkdmme koénnen dagegen eher als Exotikum, und damit auch als eine kostbare

Besonderheit angesehen werden.

Auftallend ist, dass bisher in Konstanz keine Langzinkenkdmme gefunden wurden. Da es immer

“?Miiller, Holzfunde Teil 1, 350-355; Teil 3, 96-102; Teil 4, Taf. 239-252. Die Konstanzer
Holzkdmme datieren vom spéten 13. bis zum 15. Jahrhundert.

“*Miiller, Holzfunde Teil 1, 68, 350f.

“*Der Import von Buchsbaum, Fichte, Tanne und Kiefer nach Amsterdam ist nachgewiesen:
Baart, Holzfunde 54, 60; Ders., Amsterdam 131f. Dagegen war das Holz in GroBbritannien
verbreitet (Cowgill u. a., Knives 25).

*“*Felgenhauer-Schmidt, Sachkultur 94.

*‘Siehe (Kapitel Herstellung) S. 125.
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wieder Spekulationen gibt, dass diese in der Textilproduktion, zum Beispiel beim Riffeln und
Hecheln von Flachs oder beim Kdmmen von Wolle eingesetzt wurden, ist es um so
merkwiirdiger, dass in einer tuchproduzierenden und -exportierenden Stadt wie Konstanz diese
Kidmme vollig fehlen.

Beachtenswert ist, dass in Groningen (Holland) drei Langzinkenkdmme aus dem 13. und 13./14.
Jahrhundert ergraben wurden, an denen noch tote Lause, Nissen und Flohe hafteten, diese also
zur Haarpflege genutzt wurden. Aber der Griff der strichgruppenverzierten Kdmme macht bei
diesen Funden die Hélfte der Kammlinge aus, die Zinken bilden die andere Hélfte (Verhéltnis
1:1)*7. Damit weicht diese relativ kurzzinkige Art von den herkdmmlichen Langzinkenkdmmen
ab, bei denen das Verhiltnis zwischen der kurzen Griffplatte und den langen Zinken etwa 1:4
betrdgt. Die Groninger Langzinkenkdmme konnen also nicht nur aufgrund ihrer tierischen
Beifunde als Haarkdmme angesprochen werden, sondern auch aufgrund ihrer ausgewogenen
Proportionen. Die Deutung fiir die tiblichen Langzinkenkdmme mit unhandlich kurzem Griff und
sehr langen Zéhnen, die hiufig nur am unteren Ende und an der Griffplatte Gebrauchsglanz

. 498
zeigen

, bleibt aber weiterhin offen. Thre Héufigkeit belegt eindeutig, dass sie ein wichtiger
Gebrauchsgegenstand in weiten Teilen Europas499 wihrend des ganzen Mittelalters waren, doch
ihre Interpretation als Steckkdmme fiir Frauenhaartrachten befriedigt ebenso wenig, wie ihre

bisherige Zuordnung zur Textilproduktionsoo.

12.1.2. Giirtelschnallen

Die schonste hier behandelte  Giirtelschnalle stammt aus den Funden der
Wessenbergstrasse/Katzgasse (Abb. 55e, Taf. 14f). Obwohl beschidigt, ist sie mit ihren 6,10 cm
Léange und iiber 3 cm Breite noch immer eindrucksvoll. Die Beschlagplatte zieren zwei doppelte
Kreisaugen, flinf parallele Vertiefungen trennen diese vom ovalen vorderen Schnallenrahmen,
der urspriinglich mit zwei Hérnchen und weiteren Vertiefungen verziert war. Die Befestigung des
Schnallendorns ist ausgebrochen und der Metallstift sowie der Dorn gingen ebenso verloren, wie
die beiden Metallnieten, welche die Schnalle am Girtel fixierten™".

Girtelschnallen aus Knochen haben einen entscheidenden Nachteil: sie zerbrechen sehr leicht.

*“’Schelvis, Luizen 517-522.

“*MacGregor, Bone 190; Barthel u. a., Knochenwiirfel 166.

*’In GroBbritannien wurden bisher keine Langzinkenkdmme gefunden (MacGregor, Bone 190).
*®Ausfiihrliche Literatur zu den Langzinkenkdmmen und ihre Verwendung siehe bei: Réber,
Verarbeitung 889-891.

*'Die Bezeichnungen der einzelnen Schnallenteile wurden Moosbrugger-Leu, Giirtelbeschldge

28 Abb. 3 entnommen.
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Ihr Vorkommen ist daher weit seltener als bei Schnallen aus Metall, dennoch wurden sie seit
romischer Zeit immer wieder hergestellt. Es ist anzunehmen, dass sie gerade aufgrund ihrer
Exklusivitdt als besonderes Modeaccessoire galten. Die Beobachtungen von Maire, dass bei den
StraBburger Knochenschnallen sehr wenig Wert auf die Bruchfestigkeit des Materials gelegt

502, lassen sich fiir das Konstanzer Stiick nicht wiederholen. Vielmehr zerbrach die

wurde
Giirtelschnalle an der exponiertesten Stelle mit der stirksten Beanspruchung, ndmlich am
naturgemdf3 schmaleren vorderen Schnallenteil. Hitte man diese Beschddigung vermeiden
wollen, so hitte man auf Knochen als Material {iberhaupt verzichten miissen.

Fiir die Giirtelschnalle von der Wessenbergstrasse/Katzgasse wurden sowohl die Moglichkeiten
der Knochenbearbeitung genutzt - denn die Kreisaugen und parallelen Vertiefungen sind ein
beliebtes Verzierungsmotiv fiir dieses Material -, als auch auf metallene Vorbilder
zuriickgegriffen, was vor allem die beiden Hornchen an der Giirtelschnalle belegen. Ahnliche
Motive finden sich zum Beispiel unter den von Fingerlin vorgestellten profilierten Schnallen des
13. Jahrhunderts aus Metall, von denen etliche aus Stralburg stammen. Vergleichbar ist auch
eine Metallschnalle von den Terrassen des Zahringer Burgbergs, die ins 11. bis 14. Jahrhundert
datiert, sowie die MetallschlieBen des 12. bis 14. Jahrhunderts aus Brandes-en-Oisans und
metallene Schnallen aus London . Ein Beispiel dafiir, wie die Schnalle getragen wurde, liefert
die Grabplatte der Constanze von Arles in St. Denis von 1263 (Abb. 55d)504. Die Giirtelschnalle
von der Wessenbergstrasse/Katzgasse ist bisher nicht datiert. Ein Vergleichsfund aus Brod
(Slowenien) datiert ins 12./13. Jahrhundert’”. Ahnliche Giirtelfunde des 13. und 14. Jahrhunderts
aus der ehemaligen Slowakei zeigen, dass mitunter auch der Riemen des Giirtels mit
Knochenplittchen geschmiickt war, wobei auch hier wieder Metallvorbilder nachgeahmt

506
wurden” .

Vom Fischmarkt stammt eine Knochenschnalle besonderer Art (Abb. 551, Taf. 8e). Sie dhnelt in
ithrer Schlichtheit und durch das Fehlen eines Dorns zum Fixieren des Giirtels den einfachen
GiirtelschlieBen ohne Dorn. Doch die Schnalle ist durch vier Nieten fest mit einem Lederband
verbunden und ist daher eine "Scheinschnalle", die ausschlieBlich dekorativen Zwecken dient.

Die erhaltenen Lederreste zeigen eine solide Verarbeitung des Artefakts, denn das eigentliche

*Maire, Gegenstinde aus Bein 98, Taf. 2H-J.

*“Fingerlin, Giirtel 49, 58-83; Steuer, Zahringer Burgberg 30f. Abb. 26,3; Bailly-Maitre/Dupraz,
Brandes-en-Oisans 127f., 129 Abb. 92; Egan/Pritchard, Dress Accessories 76-78.

**Bauch, Grabbild 71f., Abb. 105.

**Hruby, Beingegenstinde 139 Abb. 11,7b, 214.

*Slivka, Geweih- und Knochenverarbeitung 427, Taf. 7,1-20.
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Lederband wird von unten durch eine weitere Lederlage und durch zwei Metallplittchen
stabilisiert, die gewdhrleisteten, dass das Lederband um die Nieten herum selbst bei starker
Beanspruchung nicht ausriss. Der starke Gebrauchsglanz und die Abnutzungserscheinungen
zeugen dann auch von einer regen Nutzung des Gegenstands, der zusammen mit Keramik
gefunden wurde, die Ende des 13. Jahrhunderts datiert.

Vom Fischmarkt stammen auB3erdem noch zwei Schnallenfragmente (Taf. 8c), die sich aufgrund

von Vergleichsfunden ins 16. Jahrhundert datieren lassen.

12.1.3. Giirtelbeschlag

Das kleine, rechteckige Knochenplittchen stammt vom Fischmarkt und ist etwa einen Zentimeter
hoch (Abb. 56a, Taf. 8d). Es besitzt in der Mitte eine Durchbohrung, die seine Befestigung
ermoglichte. Die mit Bohrer und Schnitzmesser hergestellten Zacken am Rand bilden das Motiv
von vier "diagonal von einem Mittelglied ausgehenden Dreibléttern”, das hiufig flir metallene

7 Der Beschlag datiert nach den Keramikfunden ans Ende

Giirtelbeschldge Verwendung fand
des 15./ Anfang des 16. Jahrhunderts. Fingerlin setzt das Aufkommen &hnlicher Giirtelbeschldge
aber noch vor der Mitte des 14. Jahrhunderts an und ihre hauptséchliche Verwendung in die
Mitte bis zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts, was bedeutet, dass der Beschlag vom Fischmarkt

ein sehr spites Exemplar dieser Art ist.

12.1.4. Riemenzungen

Im Fundgut des Fischmarkts befinden sich auch zwei Riemenzungen. Die eine ist mit Kreisaugen
und eingeségter Strichverzierung geschmiickt und war fiir einen sehr schmalen Giirtel von nur
rund einem Zentimeter Breite gedacht (Abb. 65b, Taf. 8g). Das Verbindungsteil zum Giirtel ist
abgebrochen, es blieb lediglich eine Kerbe von 0,4 cm Tiefe erhalten. Unklar ist, ob auch das
Ende der Riemenzunge beschiddigt wurde und urspriinglich an der ausgezogenen Spitze eine
tropfendhnliche Verdickung hing, wie sie fiir Riemenzungen des 14. Jahrhunderts bei Fingerlin
und Pritchard nachgewiesen sind’”®. Die Riemenzunge lésst sich durch diese Vergleichsfunde ins
14. Jahrhundert einordnen. Spétmittelalterliche Riemenzungen &hnlicher Form und Verzierung,

aber ohne tropfendhnliche Verdickung, sind aus Esslingen, Karmeliterkloster und Konstanz,

*"Fingerlin, Giirtel 92, 85 Abb. 115f; Egan/Pritchard, Dress Accessories 166 Abb. private
Collection, 167.
**Fingerlin, Giirtel 98-101; Egan/Pritchard, Dress Accessories 130f. Nr.605f.; 147f. Nr.702f,;

Rober, Verarbeitung 909.
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Neugasse bekannt’”’.

Die zweite Riemenzunge wurde fiir einen Giirtel von rund 1,5 cm Breite gefertigt (Abb. 56¢, Taf.
8f). Sie ist lediglich mit zwei parallelen Strichgruppen verziert und am dufleren Ende stark
abgenutzt. Dies und der starke Gebrauchsglanz zeigen, dass der Giirtel, an dem diese
Riemenzunge hing, hdufig getragen wurde. Auch hier brach das Stiick schlieflich an der
Verbindung zum Giirtel ab und gelangte in die Aufschiittungen des Fischmarkts. Der Fund datiert
ins 15. Jahrhundert.

12.1.5. Dekoratives Knochenplittchen, Riemenzunge?
Ein bemerkenswerter Fund von der Wessenbergstrasse/Katzgasse wurde ebenfalls schon als

Riemenzunge angesprochen (Abb. 56d, Taf. 14e)’"°

. Der kleine, schildférmige Gegenstand aus
Rothirschgeweih wurde aus einer groBeren verzierten Geweihplatte herausgeschnitten, weshalb
das urspriingliche Aussehen des Dekors nicht mehr zu rekonstruieren ist. Die von Oexle
vertretene Deutung als Verzierung im Tassilokelchstil scheint angesichts der lebhaften
Strichfiihrung und des bandartig hervortretenden Reliefs mdglich. Die dem Tassilokelchstil
dhnlich gestalteten Schlangenungeheuer auf zwei Marmorreliefs der Kirche Sankt Johann in
Miistair (Graubiinden) zeigen in Ausschnitten ein dem Knochenartefakt verwandtes Dekor (Abb.
57a u. b)’'". So lisst sich das bandformige, kerbschnittartige Relief sowohl auf dem
Knochenplittchen, wie auch im Bereich der Beine der Ungeheuer lokalisieren und die kréftigen
Striche auf dem Knochengegenstand finden eine Parallele im schraffierten Korper der Tiere.
Dabei ist zu beachten, dass das schwerer zu bearbeitende Stein- beziehungsweise
Knochenmaterial den sonst meist in Metall oder als Zeichnungen ausgefiihrten Verzierungen im
Tassilokelchstil etwas von ihrer filigranen Art und ihrer Leichtigkeit nimmt. Dass dieser Kunststil
am Bodensee bekannt war, belegt neben einer auch in Konstanz gefundenen bronzenen
Scheibenfibel’'” auch der iltere Lindauer Buchdeckel, dessen Verzierungen ebenfalls als
Vergleichsfund zu unserem Knochenplattchen dienen kann.

Auch die nordische Biigelfibel aus einem reichen Frauengrab aus Kirchheim unter Teck ldsst sich
als Vergleich fir den Konstanzer Knochenfund heranziehen (Abb. 57c). Die lebhafte
Strichfiihrung, mit der die Haare und Finger der Figuren gestaltet wurden und das Ausfiillen allen

verfiigbaren Raumes (horror vacui) auf der Fibel macht die Ahnlichkeit zur Darstellung auf dem

*PRober, Verarbeitung 909, 939 u. Abb. 25, 1; 26; 32,5.
*Oexle, Konstanz 56f.
*'"Haseloff, Chorschrankenfragmente 26-30, 35-38.

*?Qexle, Konstanz 56f.
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Knochenplittchen aus. Gleiches gilt fiir die Darstellungen auf der Goldblechscheibe von
Pliezhausen, die ebenfalls aus einem Frauengrab stammt und Teil einer Scheibenfibel war (Abb.
57d). Auch hier ist die Strichfiihrung und die Raumaufteilung dem Konstanzer Fundstiick
vergleichbar.

Der Konstanzer Fund ist nicht datiert. Der Tassilokelchstil beschrénkt sich auf die zweite Halfte
des 8. Jahrhunderts, fiir die Marmorreliefs aus Miistair vermutet Haseloff eine Datierung gegen
Ende des 8. Jahrhunderts. Die Biigelfibel aus Kirchheim unter Teck datiert in die erste Halfte des
6. Jahrhunderts, die Goldscheibe von Pliezhausen ins 7. Jahrhundert’". Da das Konstanzer
Knochenplittchen sehr klein ist und nur den Teil eines groBeren Ganzen darstellt, ist eine
eindeutige Aussage zur Darstellung und Datierung nicht moglich.

Der Verwendungszweck des Fundstiicks bleibt unklar. Die schildférmige Ausprigung des
Fundes widerspricht nicht einer Deutung als Riemenzunge, hinzu kommt die Tatsache, dass weit
tiber die Hilfte aller bisher bekannten im Tassilokelchstil verzierten Gegenstinde Riemenzungen
sind. Dagegen ist die Riickseite des Knochenpléttchens sehr spongios und daher unansehnlich,
also fiir eine Riemenzunge nicht ohne weiteres geeignet. Zudem verfligt das erhaltene Pléttchen
tiber keinerlei Befestigungsmoglichkeiten flir den Giirtel. Vielleicht war es als dekorative
Zierplatte in Metall gefasst, welches auch in die das Dekor quer durchschneidende Rinne

eingelegt war, und besal} ein metallene Verbindung zum Giirtel.

12.1.6. Knopf

Die fiinf Locher und die Vertiefung in der Mitte des neuzeitlichen Knopfs vom Fischmarkt (Abb.
56e) bilden eine einfache Verzierung. Die Vertiefung und die groBere Bohrung in der Mitte
wurde unter Verwendung eines Hohlbohrers zusammen mit dem Knopf in einem Arbeitsgang aus
dem Knochen gebohrt, die vier asymmetrisch angebrachten kleineren Locher am Rand
entstanden danach unter Verwendung eines einfachen Bohrers. Die Herstellung dieser Knopfe,

sowie ihre chronologische Entwicklung wird anschaulich von Moosbrugger-Leu beschrieben®'”.

Diese Knopfart war sehr zweckméfig und daher chronologisch unempfindlich. Vergleichsfunde
gibt es aus Schwibisch-Gmiind, wo ein Knochendrechsler im 16./17. Jahrhundert neben
Paternosterperlen und -ringen auch Knopfe herstellte, von denen zahlreiche Abfallleisten und

missratene Knopfe erhalten blieben. Ebensolche Reste und &hnliche Knopfe wurden in der St.

**Zur Datierung der Marmorreliefs: Haseloff, Chorschrankenfragmente 38; zur Datierung der
Fibeln: Ders., Kunststile 26, 80, 82f.
**Moosbrugger-Leu, Crischona-Kirche 100-102, Abb. 78. Im Gegensatz zur dortigen

Beschreibung wurde der Knopf aus Konstanz nur von einer Seite her ausgebohrt.
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Dionysiuskirche in Esslingen am Neckar gefunden. Hier reicht die Datierung vom Mittelalter bis
in die Neuzeit. Auch auf der Burg von Bratislav wurden zwei Knopfe gefunden, die dem
Konstanzer Exemplar gleichen. Die serienméfige Herstellung von Paternosterperlen und
Kndpfen im Gebiet von Bratislava ist fiir das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts belegt. Ahnliche
Knopfe mit einer groBeren zentralen Innenbohrung und vier kleineren Lochern sowie einem
profilierten Rand finden sich in Colmar (St. Martin) aus dem 15. Jahrhundert, in Artolsheim im
Elsass (Haus Schwoerer) mit der Datierung nach 1561, in Den Bosch (Bastion Vught) aus dem
17. Jahrhundert und in Ziirich (Miinsterhof) ohne genaue Datierung5 b,

12.1.7. Brille

Diese undatierte Nietbrille aus Knochen kommt vom Fischmarkt und blieb nur als Fragment
erhalten (Abb. 56f, Taf. 8h). Der Fund ist nur deshalb zu identifizieren, weil sich neben einem
Teil der Einfassung fiir die Brillengldser noch der Vorsprung erhalten hat, der bei der Nietbrille
mit geschlitzten Fassungen mit Faden oder Draht umwickelt wurde und so den Rahmen
zusammenhielt. Die Brillengldser wurden im Innenrand des Gestells mit einer Nut gesichert. Da
die Stiele nicht erhalten blieben, ist eine ndhere Bestimmung des Brillentyps nicht moglich.
Vergleichsfunde aus Holz sind hiufig, so wurden in Wienhausen bei Celle (Niedersachsen) allein
zwei ganz erhaltene Brillen und neun Teile gefunden, die wohl in die Mitte des 14. Jahrhunderts
datieren. Teile von mindestens sieben verschiedenen Brillen stammen aus der Latrine des
Augustinereremiten-Klosters in Freiburg im Breisgau, ebenso wie ein hdlzernes Futteral, das eine
zusammengelegte Brille aufnehmen konnte. Die Freiburger Brillen datieren wohl ins 14.
Jahrhundert. Eine Nietbrille aus Horn aus der Zeit um 1400 kommt aus dem Kloster Windesheim
(Zwolle) in den Niederlanden. Nietbrillen aus Knochen wurden dagegen bislang selten gefunden.
Ein Vergleichsstiick wurde in London ergraben, es ist aus einem Rindermetacarpus gearbeitet
und datiert in die Zeit vor 1440 (Abb. 56g)°'°.

*®Fiir Schwébisch-Gmiind: Zanek, Beinlesdreher 120-124; fiir Esslingen Fingerlin, Kleinfunde
341, 340 Abb. 3; fiir Bratislava: Slivka, Geweih- und Knochenverarbeitung 409 Taf. 4,33f., 424,
427; fiir Colmar: Meyer/Brunel, Archéologie 120 Taf. H5,b; fiir Artolsheim: Leben im Mittelalter
405 Abb. 4.44; fiir Den Bosch: Janssen, Bewerkt Been 294 Abb. 2; fiir Ziirich: Schneider u. a.,
Miinsterhof 304, 386 Taf. 71,11.

*Zu den Brillen in Freiburg, Wienhausen und London: Steuer, Mittelalterliche Nietbrillen;

Rhodes, Spectacle Frames. Zu der Brille in Zwolle: Clevis u. a., Windesheim.
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12.2 Gebrauchsgegenstinde und Werkzeug

12.2.1. Messer

Wie zu erwarten, besa3en auch die Konstanzer Messer iiberwiegend Griffe aus Holz’"". Einige
dieser Werkzeuge waren aber auch mit Geweih- oder Knochengriffen ausgestattet. Diese kamen
alle am Fischmarkt zutage; sie besallen Griffangeln, an denen die Zweischalengriffe mit Nieten
befestigt wurden.

Das grofite der Fischmarktmesser stammt aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts und hatte
einen Zweischalengriff aus Rothirschgeweih, von dem sich die linke Seite erhalten hat (Abb. 58b,
Taf. 9d). Das Messer war bei seinem Besitzer wohl sehr beliebt, denn es wurde so lange benutzt,
bis die starke Abnutzung, die der Daumen auf dem Griff mit der Zeit verursachte, einen weiteren
Einsatz nicht mehr erlaubte. Der Griff schloss an beiden Enden mit einer rechteckigen
Ausbuchtung ab, was ihm zwar ein wenig elegantes Aussehen verlieh, dafiir aber der Hand einen
festen und sicheren Halt gab. Urspriinglich besa3 der Griff drei Nieten, von denen die untere
durch die starke Abnutzung freigelegt wurde, so dass eine erneute Befestigung in Form eines
nachtriglich unprofessionell eingeschnitzten Nietlochs nétig wurde. Das Messer konnte als
Kiichenmesser oder Metzgermesser gebraucht worden sein, seine starke Abnutzung deutet an,

dass es das beste Messer im Haus war.

Nur ein undatiertes Exemplar blieb mit der ganzen Klinge erhalten (Abb. 58a, Taf. 9a), die mit
einer Riickenbreite von 0,32 cm sehr stabil war. Auf der Klinge ist keine Schlagmarke des
Messerers mehr zu erkennen, die im allgemeinen {iblich war, um den Hersteller der Klinge
ermitteln zu kénnen und die auch als Giitezeichen dienen konnte. Die Griffangel ist nicht
abgesetzt, sondern eine einfache Fortsetzung der Klinge ohne verdickten Abschluss am oberen
oder unteren Griffende, der den Griffschalen zusétzlichen Halt verliechen hétte. Am Fischmarkt
wurden noch zwei weitere Messergriffe von ganz dhnlichem Aussehen gefunden, die ins 15.
beziehungsweise an den Anfang des 16. Jahrhunderts datieren und die sich nur geringfiigig durch
den Griffabschluss und die Anzahl der Nieten unterscheiden; das Aussehen ihrer Klingen ist
leider nicht mehr festzustellen (Taf. 9b u. ¢). Alle drei Konstanzer Griffe haben etwa die gleiche
GroBe, die es ermoglichte, sie gut mit der ganzen Hand zu umschlieen. So konnte man beim
Schneiden grof3e Kraft einsetzten.

Diese Art Messer zdhlte wohl {iber lingere Zeit hinweg zur Standardausfiihrung der Messerer,
denn zwei weitere Exemplare dieses Messertyps - Geweihgriff mit verdicktem Ende -, wurden in
der Latrine des Augustinereremiten-Klosters in Freiburg gefunden, eins in Goppingen, fiinf auf
der Burg Hohenschramberg, Kreis Rottweil (16. Jahrhundert) und eines auf der Schweizer

*"Miiller, Holzfunde Teil 1, 365.
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518 ot e )
. Ganz dhnliche Messer sind auch

Wasserburg Miilenen (vermutlich 15. oder 16. Jahrhundert)
auf einer Abbildung im Hausbuch der Mendelschen Zwdlfbriiderstiftung zu sehen, die zwischen
1425 und 1436 datiert (Abb. 59)°". Etwa seit dem 16. Jahrhundert ist fiir diesen Messertyp eine
Entwicklung zu beobachten: wihrend die Form und das Material gleich bleiben, @ndert sich die
Bearbeitung, denn das Geweih wird immer héufiger nicht mehr gegléttet, sondern behélt seine

urspriingliche, raue Oberflichenstruktur.

Neben diesen groBBen Messern mit Geweihgriff wurden auch zwei kleine, schmale Messergriffe
gefunden, die Griffschalen aus Knochen besalen. Der undatierte Griff des kleinen, verzierten
Messers (Abb. 58g, Taf. 9f) ist aus dem Stiick eines Rindermetatarsus hergestellt, in den der Platz
fiir die Klinge eingesigt wurde. Diese wurde nur mit zwei Nieten befestigt, zwischen denen eine
Verzierung aus dem Ursprungsgedanken nach symmetrisch gruppierten Kreisaugen angebracht
wurde, die aber nicht besonders qualititsvoll ausgefiihrt ist, da die Augen nicht immer prézise
gesetzt wurden. Ein dhnliches Messer mit einem Zweischalengriff aus Knochen, der ebenfalls mit
Kreisaugen verziert ist, die sich hier aber gleichmidfig iiber den ganzen Griff verteilen, fand sich
in London. Das ins spéte 14. Jahrhundert datierende Messer ist ebenfalls schmal und etwa einen
Zentimeter groBer als das Konstanzer Exemplar, das Griffende lauft in drei Spitzen aus’”'. Auch
das kleine Knochenmesser aus der Wiistung Konivky (Kreis Vyskov, Tschechische Republik)
mit einer dhnlichen Verzierung aus Metallstiften, ldsst sich mit dem Konstanzer Griff
vergleichen; es datiert Ende 13. bis Mitte 15. Jahrhundert.

Unter den eher selten verzierten Messergriffen und Griffen des Mittelalters und der friihen
Neugzeit erscheint die ornamental angeordnete Punktverzierung aus eingebohrten Kreisaugen oder
einfachen Punkten oder eingeschlagenen Metallstiften hiufiger; sie bildet einen Verzierungstyp.

Dieser tritt wohl bereits bei den dlteren Messern mit Griffdorn auf’**, weitere Messergriffe mit

**Zu Freiburg und Goppingen: Rober, Artefakte 332, 330 Abb. 3,26 u. 331 Abb. 5; Ders.,
Verarbeitung 902, 903 Abb. 15,3, 937. - Zu Schramberg: Alle Mitteilungen iiber die Funde der
Burg Hohenschramberg verdanke ich Herrn Lothar Spéth, Ettlingen. Die Funde liegen im
Stadtmuseum Schramberg. - Zu Miilenen: Meyer, Bein 198 u. 259 Abb. KO.

*“Hausbuch der Zwolfbriiderstiftung 25 BI. 12v.

*'Castel Grande in Bellinzona, ein Messergriff aus dem 16. Jahrhundert oder jiinger (Meyer,
Castel Grande 85 u. 105 Abb. 52 K46); Lienz in Tirol, ein Messergriff um 1500
(Spindler/Stadler, Stadtkernforschungen 90 u. 95 Abb. 4,4 u. 4,8).

*'Cowgill/De Neergaard u. Griffiths, Knives 29 Taf. 4¢c, 95 u. 96 Abb. 134.

*’Falk/Gléaser, Knochen 166 u. 165 Abb. 107,6. Die in dieser Abhandlung aufgrund der

Verzierung vorgenommene Datierung ins 13. oder 14. Jahrhundert wird durch die hier
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Zweischalengriff aus dem 16. bis 17. Jahrhundert fiihren die Reihe der Beispiele in die Neuzeit
fort™>.

Zur gleichen Kategorie der kleinen Messer zdhlt noch ein zweites, unverziertes Exemplar vom
Fischmarkt, das aus einem nicht niher bestimmbaren Knochen hergestellt wurde und das in die
erste Hélfte des 14. Jahrhunderts datiert (Abb. 58f, Taf. 9¢). Der schlichte, glinzende Messergriff
ist am oberen und unteren Ende abgeflacht. Die Klinge, die sich zwischen dem zweischaligen
Griff teilweise erhalten hat, wurde mit drei Nieten befestigt.

Diese kleinen, schmalen und dadurch elegant wirkenden Messer sind bei einem Einsatz in der
Kiiche nur fiir feine Arbeiten praktisch, der Griff ist zu kurz und schmal um einen guten Halt zu
bieten. Obwohl ausgesprochene, nur filir diesen Zweck benutzte Tischmesser in Deutschland erst

nach 1550 aufkamen’**

, kann man sich diese kleinen Messer gut als Teil des im Giirtel
getragenen "Bestecks" denken, das unter anderem dazu benutzt wurde, das Essen bei Tisch zu

zerkleinern.

Zwei weitere Griffschalen sind nur in Fragmenten erhalten. Thre Gro3e und einfache Ausfiihrung
legen nahe, dass auch sie zu dem hier vorgestellten Messertyp aus Geweih mit verdicktem Ende
gehorten (Abb. 58 c u. d). Sie datieren in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts und Ende
15./Anfang 16. Jahrhundert.

Ein mit dem Messer abgetrennter Teil einer moglichen Messergriffschale aus Rothirschgeweih,
das noch ein Nietloch aufweist, l4sst sich nicht weiter interpretieren (Abb. 58e). Das Stiick
stammt von Fischmarkt und datiert Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts.

Alle Gebrauchsmesser wurden aus Geweih gefertigt und sind unverziert. Nur die zwei feinsten

und zierlichsten Messerchen, die wohl Teile des Bestecks waren, sind aus Knochen.

12.2.2. Federmesser, Werkzeug?
Bei diesem undatierten Fund aus der Wessenbergstrasse/Katzgasse (Abb. 58h, Taf. 14g) ist das in

dargestellten, jiingeren Griff- und Messerfunde allerdings erweitert.

*Unveroffentlichte Messerfunde von der Burg Hohenschramberg, jetzt im Stadtmuseum
Schramberg, Kreis Rottweil (16.-17. Jh.). Weiter Funde mit dieser Verzierungsart bei:
Maczijewski, Spandauer Altstadtgrabungen 99 u. 122 Taf. XL,5; Meyer, Bein 198 u. 259 Abb.
K8; Cowgill/De Neergaard u. Griffiths, Knives 101f. Abb. 260; Hruby, Beingegenstinde 215 u.
129 Abb. 6,4.

“*Vocke, Geschichte 465.
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den Griff eingefligte Metall stark verwittert und lésst seine urspriingliche Form nicht mehr klar
erkennen. Die Klinge scheint aber nur etwa zwei Zentimeter lang gewesen zu sein; trotz der
starken Korrosion ldsst sich ein gerader Messerriicken und eine ausschwingende Schneide
unterscheiden. Zusammen mit dem in der Mitte ausbauchenden Knochengriff, der bequem in der
Hand liegt, erinnert das Werkstiick an ein Federmesser, wie man es zum Beispiel in Skriptorien
zum Radieren verwendete. Ein hochstwahrscheinlich dieser Nutzung zuzuweisender, stark
abgenutzter Griff wurde in der Latrine des Augustinerklosters in Freiburg gefunden. Hier wird

auch die Verwendung des Federmessers beim Schreiben durch eine Abbildung illustriert’>.

12.2.3. Griffe

Die folgenden Funde stammen alle vom Fischmarkt; sie sind bis auf einen Rinderlangknochen
aus den kleineren Rohrenknochen von Schaf oder Ziege hergestellt worden, damit besitzen sie
eine kriftige Auflenhiille und sind doch klein und handlich, so dass sie sich bequem fassen lassen.
Ihr hohler Innenraum diente zur Aufnahme eines Geréts, von dem sich in zwei Fillen Fragmente
erhalten haben (Abb. 60 c u. d, Taf. 8k u. I). Beide Male handelt es sich um nicht ndher
bestimmbare Metallgegenstinde, die mit ihren Griffangeln im Knochenschaft befestigt sind.

Zur Herstellung der meisten Fischmarktgriffe wurden die Gelenke abgetrennt und die verbliebene
Spongiosa entfernt; ein kleiner, leicht liberstehender Knochengrat an einem ins Ende des 13.
Jahrhunderts datierenden Fund (Abb. 60d, Taf. 8k) macht eine Behandlung der Auf3enseite auf
einer Drechselmaschine wahrscheinlich, zumindest dieser Griff wurde also nicht von einem
Laien hergestellt. Gelegentlich wurde auch die AuBenseite strukturiert, wie der Ende des
15./Anfang des 16. Jahrhunderts datierende, achtkantige Griff fiir das unbekannte Eisenwerkzeug
auf Abbildung 60e (Taf. 8m) zeigt.

Eine einfache, aber sehr wirkungsvolle Verzierung besitzt ein undatiertes Stiick, das mit
zahlreichen eingebohrten Punkten versehen ist (Abb. 60a, Taf. 8i). Diese ordnen sich zu zwei
breiten Béndern an den Griffenden und einem umlaufenden Punktband in der Mitte. Zwischen
den Bindern deuten weitere Punkte ein einfaches florales Muster an, das bereits im
Zusammenhang mit dem verzierten Knochengriff aus Konstanz verfolgt wurde; der Griff schloss
wohl mit kleinen, halbkreisformigen Verzierungen ab. Der viereckig herausgearbeitete
Innendurchmesser des unteren Griffteils deutet an, dass der zu schiftende Gegenstand hier fest

mit dem Griff verbunden war.

*Rober, Artefakte 332, 339 Abb. 2 u. 330 Abb. 3,24. Weitere Abbildungen bei Cowgill u. a.,

Knives 57,28; Knorr, Messer 130, Abb. 5,1.
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Kaum eine Bearbeitung erfuhr dagegen ein Griff aus dem MittelfuBknochen eines Schafes,
dessen urspriingliche Form sich noch sehr gut erkennen lasst (Abb. 60b, Taf. 8j) Er datiert in die
Mitte des 14. Jahrhunderts.

Das folgende, undatierte Stiick fillt durch seine geringe Grofle und die Materialwahl aus dem
Rahmen der anderen Funde, denn es ist aus dem Teil eines Rinderlangknochens gearbeitet (Abb.
60e). Der siebeneckig zugearbeitete kleine Griff wurde knapp zwei Zentimeter tief ausgebohrt,
um einen nun verlorenen Griffdorn aufzunehmen, was bedeutet, dass der geschéftete Gegenstand

nicht sehr grofl gewesen sein kann.

Ein in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts datierendes, stark fragmentiertes Fundstiick wurde
kufenformig aus einem Rohrenknochen zugearbeitet (Taf. 8m) und dhnelt im Aussehen dem
zuletzt beschriebenen Griff. Das erhaltene Teil ist aber zu fragmentarisch, um eine eindeutige

Zuordnung vorzunehmen.

Unter dem Material beider Grabungen befinden sich auch einige zugearbeitete R6hrenknochen
der Gans, die zwar Gebrauchspolitur aufweisen, aber keine weitere Bearbeitung zeigen,
weswegen ihre Nutzung als Pfeifchen oder Nadelbiichse auszuschlie3en ist, sofern es sich nicht
um Halbfabrikate handelt (Fischmarkt: Abb. 60h u. i, Taf. 12i; Wessenbergstrasse/Katzgasse:
Abb. 60g). Vielleicht fanden sie als Griffe Verwendung, etwa fiir kleinere Werkzeuge. Die
Benutzung als Griff hitte leicht zu einer Beschiddigung der Knochenenden fiihren kénnen, wie sie
an allen Funden zu beobachten ist. Als Griffschalen wiren die Rohrenknochen im Innern
urspriinglich mit einem fremden Material gefiillt gewesen, das auch dem zerbrechlichen Schaft

Halt verlichen hétte; keiner der Funde 14sst aber Reste einer Fiillung erkennen.

12.2.4. Gerit unbekannter Verwendung
Der folgende, undatierte, fragmentierte Gegenstand von der Wessenbergstrasse/Katzgasse konnte
bisher nicht eindeutig identifiziert werden. Es handelt sich um einen mit unsauber ausgefiihrten
umlaufenden Béndern und Kreisaugen verzierten Griff, in dessen Ende elf zum groBen Teil
abgebrochene, zugespitzte Zinken eingesidgt wurden (Abb. 60f, Taf. 14h). Der Griff ist innen
hohl. Eine sehr dhnliche Verzierung wurde fiir einen Messergriff von der Burg Hohenschramberg
(Kreis Rottweil) verwendet, der ins 17. Jahrhundert datiert™>

wie ihn die Nadelmacher schon vor dem Mitte des 17. Jahrhunderts benutzten, um die

. Eine Verwendung als Nadelhalter,

Stecknadeln fest zu fixieren, wihrend sie deren feine Spitze zurechtfeilten®”’, ist ausgeschlossen,

“Der Fund liegt im Stadtmuseum Schramberg.

*"MacGregor, Bone 171 u. Abb. 79.
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da an den eingesdgten Zinken weder Feilspuren vom Zurichten der Nadelspitzen, noch

Kupferspuren von den in die Zinken eingekeilten Nadeln beobachtet wurden.

12.2.5. Knochenschlicker, Schlittschuh?

Die folgenden Gegenstdnde aus den grolen Rohrenknochen von Pferd und Rind dhneln einander
sehr, ihre eindeutige Zuordnung ist daher nicht immer moglich.

Das im folgenden beschriebene Werkzeug aus einer Pferdespeiche (Abb. 61a, Taf. 10a), das sich
kaum von einem Schlittschuh unterscheidet, war wohl ein Knochenschlicker, der dazu diente, bei
der Lederbearbeitung das Wasser aus den eingeweichten Héuten zu entfernen. Die auf seiner
Oberseite verlaufenden Kerben sollten dabei den Hinden zusitzlichen Halt geben. Fiir die
Zuordnung dieses undatierten, vom Fischmarkt kommenden Artefakts waren die parallelen
Kratzer auf der Gleitfliche ausschlaggebend, die quer zur Léngsachse verlaufen und damit den

Gebrauch des Knochens als Schlittschuh weniger wahrscheinlich machen®.

Ein &hnlicher Gegenstand aus der Speiche eines Rindes stammt von der Grabung
Wessenbergstrasse/Katzgasse (Taf. 14i). Dieser Knochen besitzt gleich zwei Gleitbahnen und
schlieBt damit seinen Gebrauch als Schlittschuh aus. Da der Knochen nur an den Gleitbahnen
glénzt, ist es unwahrscheinlich, dass er zum Einfetten von Leder diente, das Vorhandensein von
Gleitbahnen und "Griffkerben" spricht aber fiir ein Gerét, das dhnlich eingesetzt wurde wie der
Knochenschlicker.

12.2.6. Knochen zum Einfetten von Leder?

Fine verwandte Funktion hatte auch das folgende Fischmarktartefakt aus dem
Mittelhandknochen eines Pferdes (Taf. 10g). Der ganze Schaft des Pferdemetapodiums gldnzt
stark und manche der Griffkerben, die den Knochen bedecken, sind abgegriffen. Dies sind
Eigenschaften, die laut Barthel’® ein Gerit kennzeichnen, mit dem Fett in Leder eingearbeitet
wurde, das besonders schmiegsam werden sollte. Die von Barthel genannte "kufendhnliche
Form", die eine Verletzung des Materials verhindern soll, hat dieser Knochen allerdings nicht,
seine Enden schlieen gerade ab. Auffallend ist auerdem die beschédigte Spongiosa im Innern
des Knochens, die darauf schlieBen ldsst, dass durch den Knochen einst ein durchgehender,
rechteckiger Gegenstand (Griff?) flihrte. Dieses Merkmal wurde fiir Knochenschlicker bislang
nicht beschrieben. Das Stiick datiert ans Ende des 13. Jahrhunderts. Vergleichsfunde zu diesen

**Barthel, Schlittknochen 211.

**Barthel, Schlittknochen 211f,, 215.
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Geriiten nennen Barthel und Becker>>’.

12.2.7. StoB3el?

Der Schaft eines aus der gleichen Zeit stammenden Rinderoberschenkels vom Fischmarkt ist mit
Griffkerben bedeckt, die Knochenrédnder an der Ober- und Unterseite sind abgearbeitet und
glidnzen, am distalen Schaftende ist noch zu erkennen, dass die Spongiosa einst von einem runden
Gegenstand durchbohrt wurde (Taf. 10e). Die hochglédnzenden, glatten Knochenrénder, die durch
Abrieb auf einer weichen Unterlage entstanden sind, lassen auf einen Gebrauch als StoBel
schlieBen, in dessen Mittelteil ein zusétzliches, nun verlorenes, fremdes Teil eingesetzt war, das
die eigentliche Druckflache des Werkzeugs bildete.

Ahnlich verhilt es sich mit der etwas kleineren Rinderspeiche aus der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts, die ebenfalls auf dem Fischmarkt gefunden wurde (Taf. 10f). Sie besitzt auch einen
polierten Knochenrand, Hinweise auf eine Fiillung des Knocheninnern fehlen jedoch. An der

Seite des Schafts sind vereinzelte Messerspuren zu erkennen.

12.2.8. Geriit zum Flechten von Strohkoérben

Ebenfalls als Werkzeug zugearbeitet wurde ein Schaf- oder Ziegenknochen vom Fischmarkt. Der
MittelfuBknochen, der ans Ende des 13. Jahrhunderts datiert, wurde schrig zugespitzt; eine Kerbe
in der Schrége fixierte das Stroh, das zum Flechten von Korben verwendet wurde (Abb. 61d, Taf.
11a). Solche Werkzeuge werden in ganz dhnlicher Form heute noch zum gleichen Zweck

531
verwendet™™ .

12.2.9. Meif3el, Pfriem?

Einem ganz &hnlich aussehenden, undatierten Gerét vom Schienbein von Schaf/Ziege (Abb. 61e,
Taf. 11d) fehlt die oben beschriebene Kerbe. Dennoch konnte auch hier ein Werkzeug zum
Strohflechten vorliegen, denn Gerdte ohne diese Kerbe werden bei Roes und Therkorn
beschrieben’*>. Die Fragmentierung des Konstanzer Fundes lésst keine Aussage dariiber zu, wie
der Abschluss des Werkzeugs aussah, so kommt auch eine Verwendung als Meif3el oder Pfriem

in Frage.

*"Barthel, Schlittknochen 205-227 u. Taf. 32-37, 40f.; Becker, Schlittknochen 22, 24-27.
*'Freundlicher Hinweis von Frau Professor Van Wijngaarden-Bakker, Amsterdam.

*?Roes, Bone 36f. u. Taf. 37,6-8; Therkorn, Schagen-Lagedijk 197-199, Abb. 5.9,0779.
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12.2.10. Gerite unbekannter Verwendung aus Rohrenknochen

Im Fundmaterial befinden sich noch einige zugearbeitete RGhrenknochen, deren Verwendung
unklar bleibt. Eines davon ist ein undatierter Rindermetatarsus vom Fischmarkt, auf dessen
Schaft zwei Vertiefungen von gut drei Zentimetern Lénge angebracht wurden (Abb. 61f, Taf.
11e). Ahnliche Stiicke aus den Metapodien von Rind und Pferd wurden bei Ausgrabungen immer
wieder gefunden®®, ohne sie bislang einer bestimmten Nutzung zuordnen zu kénnen. Da zwei
Parallelfunde aus Schleswig ,.eingeschliffene Abnutzungsspuren aufweisen, wie sie dhnlich an
Lagern rotierender Teile entstehen kdnnen®, schlieBt Ulbricht auf eine Verwendung im
handwerklichen Bereich, Curwen erwégt auBlerdem die eher unwahrscheinliche These, dass der
Gegenstand das Nebenprodukt eines anderen Artikels sein konnte. Da die Vertiefungen des
Konstanzer Fundes zwar geringen Gebrauchsglanz zeigen, aber keine eingeschliffenen
Abnutzungsspuren, und die Fundumsténde inmitten des anderen Abfallmaterials auch nicht zur
Deutung des Gerites beitragen, wird man wohl auch weiterhin auf weitere Funde warten miissen,

»die eine enge Verbindung mit bekannten Gegenstinden aufweisen‘*

. Die Vermutung
Ulbrichts, hier eine Art Widerlager vor sich zu haben, wird durch das Konstanzer Stiick aber
insoweit gestlitzt, als dieses am Schwachpunkt der zweiten Vertiefung auseinanderbrach, was

darauf schlielen ldsst, dass der Gegenstand stirkerem Druck ausgesetzt war.

Der am Fischmarkt gefundene undatierbare Oberschenkelknochen eines Kalbes (Taf. 10d) gibt
ebenfalls Ritsel auf. Seine Knochengelenke wurden unsorgfiltig abgetrennt und auf dem
verbliebenen Knochenschaft wurde die, aufgrund des geringen Alters des Schlachttieres noch
raue Knochenhaut, teilweise entfernt. Die eine Seite des Knochenschafts zeigt in der Mitte drei
etwa vier Millimeter lange, quer zum Schaft verlaufende, parallele Einkerbungen, die
entgegengesetzte Seite eine kleine runde Vertiefung. Die Deutung des Gegenstands ist unklar.
Ein dhnlicher Fund aus dem Schienbein eines Rindes wurde in Schagen-Lagedijk (Holland)

gemacht; er wird als moglicher Griff angesprochen535.
Eine durchgehende Bohrung besitzt ein Rindermetacarpus vom Fischmarkt, der auBer diesem
Merkmal keine weiteren Bearbeitungsspuren trdgt und dessen Verwendungszweck unklar ist

(Taf. 10h). Das Stiick datiert Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts.

Ebenfalls nur geringe und unspezifische Bearbeitungsspuren weist das Schienbein eines

**Curwen, Bone Implement; Ulbricht, Schleswig 64, Taf. 49,1.
**Curwen, Bone Implement 113.

**Therkorn, Schagen-Lagedijk 197-199 u. Abb. 5.9,258-7.
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Schweines von der Wessenbergstrasse/Katzgasse auf, dessen proximales Gelenk vollstindig
entfernt wurde, wihrend man die distale Gelenkseite leicht zuspitzte, wobei die Spongiosa

freigelegt wurde (Taf. 14d). Der Verwendungszweck dieses Knochens ist nicht zu ermitteln.

12.2.11. Beschlagplittchen

Sowohl unter den Funden des Fischmarkts, wie der Wessenbergstrasse/Katzgasse befinden sich
zahlreiche Beschlige, die je nach Verwendung sehr unterschiedliche Ausprigungen zeigen. Ein
sehr filigraner Beschlag vom Fischmarkt ist auf Tafel 12d (Abb. 62¢) zu sehen. Er ist leider stark
fragmentiert, erinnert aber in seiner Gestaltung an gotisches Mafwerk. Das Stiick ist sehr diinn
und zerbrechlich und zierte daher sicher einen festen Untergrund, wie etwa Holz. Eine
Verwendung als Késtchenverzierung oder Buchbeschlag ist denkbar. Das Konstanzer Stiick ist
nicht datiert; genaue Vergleichsfunde gibt es bislang nicht. Ein dhnlich mit kndchernen Ranken
verzierter Buchdeckel in Form eines Kasteneinbands, der wohl im ersten Viertel des 10.
Jahrhunderts in St. Gallen selbst hergestellt wurde (Codex 360), und der auch heute noch Bestand
der dortigen Bibliothek ist, kann als Vorldufer und Anschauungsbeispiel fiir den Gebrauch und
das urspriingliche Aussehen des Konstanzer Fragments dienen. Auch ein mit geschnitzten
Knochenplatten verzierter Reliquienschrein aus Salzburg, St. Peter, der friihestens Ende des 11.
Jahrhunderts, eher wohl ins 12. Jahrhundert datiert, entspricht dem Beschlag in etwa>>’,

Der folgende, von der Wessenbergstrasse/Katzgasse stammende Geweihbeschlag (Abb. 62a, Taf.
15e), ldsst sich als Verzierung an Reliquienkdstchen nachweisen. Das Konstanzer Stiick ist mit
einer sorgféltig ausgefiihrten, schrig verlaufenden Kannelur versehen. Es ist nur 5,3 cm lang und
wurde auf einer Seite mit dem Messer passend zugeschnitten. Sehr dhnliche Knochenbeschldge
befinden sich an einem Kdéstchen, das in der St. Vituskirche der Wiistung Zimmern geborgen
wurde. Rober, der eine Neudatierung des Késtchens versuchte, setzt es unter Vorbehalt in das
10./11. Jahrhundert. Vom Material her noch &dhnlicher ist ein Geweihbeschlag des
Reliquienkéstchens aus der Propstei Wiesenbach (Rhein-Neckar-Kreis). Unter der
Voraussetzung, dass das Reliquiar als Teil der Griindungsausstattung der Propstei neu angefertigt
wurde, datiert es Mitte des 12. Jahrhunderts. Die zeitliche Einordnung des Konstanzer Beschlags
bleibt aber schwierig, da das verwendete Dekor vom 8. bis zum 12. Jahrhundert in Gebrauch

537
war .

Ebenfalls von der Grabung in der Wessenbergstrasse/Katzgasse kommt ein rund 7 cm langer, mit

“Braun, Reliquiare 122-125 u. Taf. 10,35.

*’Rober, Verarbeitung 899f., 897 Abb. 12, 901 Abb. 13.
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kleinen Kreisaugen verzierter, fragmentierter Knochenbeschlag, der an seinen Enden jeweils mit
einem Nietloch versehen ist (Taf. 15b). Das sehr schlicht gehaltene Kreisaugendekor liefert keine
Anbhaltspunkte flir eine Datierung.

Ein Beschlagplittchen besonderer Art wurde am Fischmarkt gefunden. Seine Vorderseite ist auf
eine solche Art abgegriffen, dass der Eindruck entsteht, die Nutzungsspur sei durch einen Finger,
vielleicht den Daumen verursacht worden (Abb. 62g, Taf. 12f). Der urspriinglich mit zwei
schmalen, parallelen Linien schlicht verzierte, rechteckige Fund ist auf der Riickseite kreuzweise
schraffiert, um dem Klebstoff besseren Halt zu geben, eine zusétzliche Befestigung durch Nieten

gab es nicht. Zwei sehr dhnliche Artefakte aus Walfischzahn stammen aus Friesland>>®.

Die groBte Gruppe der Beschlige ist sogar noch einfacher gestaltet; hier wurde ganz auf eine
Verzierung verzichtet. Manche dieser Stiicke bestechen durch ihre sorgfiltige Fertigung und ihre
glatte, sanft schimmernde, einstmals weile Oberfliche (Fischmarkt: Abb. 45m, Taf. 12a), andere
dagegen sind sehr roh ausgefiihrt. An diesen ldsst sich gelegentlich sogar die urspriingliche
Struktur des Ausgangsmaterials (Knochen oder Geweih) erkennen (Wessenbergstrasse/Katz-
gasse: Taf. 15c); zum Teil wurden aber auch die Werkzeugspuren (Messer, Ziehmesser oder
Feilspuren)  nicht  griindlich  genug  beseitigt  (Fischmarkt:  Abb. 45 i
Wessenbergstrasse/Katzgasse: Taf. a u. c). Bei diesen Stiicken fallt es schwer, in ihnen
Zierapplikationen zu sehen, die einen Gegenstand schmiicken sollten. Wéhrend eine solche
Funktion bei den Beschlidgen, die auf ihrer Schauseite Feilspuren tragen, noch denkbar ist, da die
meist in eine Richtung verlaufenden, kleinen Rillen die Oberfliche sogar zieren konnen, ist dies
bei dem Geweihbeschlag auf Tafel 50 ¢ nur schwer nachzuvollziehen. Das Stiick wirkt laienhaft
und unfertig - die zum Teil noch erhaltenen Nieten beweisen aber, dass es nicht weiter
iberarbeitet werden sollte. Dieser Beschlag hatte vielleicht weniger einen schmiickenden, als
mehr einen funktionalen Zweck, etwa als (nicht sichtbare?) Verstirkung oder als Verbindung
einzelner Teile. Merkwiirdig ist aber, warum dafiir Geweih und nicht das billiger und einfacher
zu beschaffende Holz gewihlt wurde.

Aus dieser Gruppe einfach gestalteter Beschlidge heben sich zwei Exemplare des Fischmarkts
hervor (15. Jahrhundert und undatiert), die aus Knochen bestehen und auf deren Riickseite die
Einbuchtung der Markhdhle erhalten blieb. Die Knochensubstanz ist dort geringer und schrénkt
damit die Stabilitdit der Beschldge ein, auch wenn sie auf einen festen Untergrund montiert

wurden. Hier liegt mindere Qualitét vor.

**Roes, Bone 80f. u. Taf. 63,1 u. 2.
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Aufwiéndiger gestaltet sind zwei Funde vom Fischmarkt, sowie einer von der
Wessenbergstrasse/Katzgasse. Die Verzierung des Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts
datierenden, leicht gebogenen, dunkel gefirbten Knochenbeschlags vom Fischmarkt (Abb. 62b,
Taf. 12c) war urspriinglich mit einer hellen Masse ausgefiillt, die nun fast ganz verloren ist. Die
kontrastreiche Hell-Dunkel-Verzierung war sicher sehr effektvoll.

Ein ins 15. Jahrhundert datierender Fischmarktbeschlag erzeugt durch vier halbrund
herausgearbeitete Stibe Plastizitdt (Abb. 62f, Taf. 12e).

Unter den Beschlagfunden der Wessenbergstrasse/Katzgasse ist ein urspriinglich weiler
Beschlag mit goldenen Kupfernieten am kunstvollsten gearbeitet (Abb. 62h, Taf. 15d).

Dass die Beschlidge oftmals nicht nur durch Nieten, sondern zusitzlich auch mit Klebstoff
befestigt wurden, zeigt die mit Hilfe der Feile aufgeraute Riickseite vieler Stiicke, auf der die
Klebemasse besser haften konnte (Fischmarkt: Abb. 25i-m, 62d, Taf. 12a, b, f). Trotzdem l6sten
sich die Beschlige gelegentlich von ihrem Untergrund, wie man am Fischmarktbeschlag auf
Tafel 12a beobachten kann, der zerbrach und dann lidngere Zeit nur an einer Niete befestigt war,
um die er sich drehte. Dies zeigt das vergroBerte linke Nietloch ebenso, wie die kreisformigen

Schlieren, die sich um das Befestigungsloch auf der Riickseite des Beschlags bildeten.

Die meisten langen, flachen Beschldge, die hdufig aus Rinderrippe bestehen, wurden an der Seite
ohne Riicksicht auf die Verzierung gekappt (Abb. 62b, Taf. 12¢). Dies zeigt, dass diese Art
Beschldge auf Vorrat angefertigt wurde; von ihnen wurden bei Bedarf passende Stiicke

abgeschnitten.

12.2.12. Ortbandfragment?

Der am Fischmarkt geborgene, kufenformige Fund datiert Ende des 15./Anfang des 16.
Jahrhunderts; obwohl es fragmentiert ist, ldsst seine Form noch die spitz zulaufende Lederscheide
ahnen, die er einst wohl einfasste und vor dem DurchstoBBen durch einen Dolch oder ein grof3es
Messer schiitzte (Taf. 11c¢). Das Stiick ist aus einem nicht mehr zu bestimmenden Réhrenknochen
gearbeitet, wobei teilweise auch minderwertiges, spongioses Gewebe mitverarbeitet wurde. Wie
der starke Glanz auf der AuBlenseite beweist, wurde die mit dem Ortband versehene Scheide

héufig getragen. Wie das Ortband am Lederfutteral befestigt war, ist nicht mehr festzustellen.

12.2.13. Feuerbrettchen
Das undatierte, massive Stiick vom Fischmarkt wurde aus dem Langknochen eines Rindes
gearbeitet (Abb. 63a, Taf. 11b). Es besitzt nur eine Gesamtlinge von sechseinhalb Zentimetern

und ist damit sehr klein fiir ein Feuerbrett. Seine 18 Bohrlocher tragen teilweise Brandspuren und
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sind dort durch die Benutzung tiefer und runder. Die Locher dienten als Widerlager fiir einen
Stab, der schnell zwischen den Handflachen hin- und hergedreht wurde, wobei Reibungshitze
entstand, die leicht entflammbares Material, wie etwa pulverisiertes, trockenes Moos entziindete.
Das Feuerbrettchen besall zwei Befestigungslocher an den Schmalseiten, die es mit einer stabilen
Unterlage verbanden; dass der feste Halt auf dem Untergrund auf der einen Seite verloren ging,
fiihrte moglicherweise dazu, dass man das Stiick wegwarf.

Ein Parallelfund aus Holz kam in Liibeck, Grabung Fischstrale zutage; er datiert Ende des 13.,
Anfang des 14. Jahrhunderts. Ein undatierter Fund aus Zauschwitz bei Pegau, Kreis Borna,

konnte ebenfalls ein holzernes Feuerbohrbrettchen sein’>".

12.2.14. Stempel

Bemerkenswert sind sechs abgeségte Gelenkrollen, die von jungen Schafen und Ziegen stammen
und an ihrer Ober- und Unterseite teilweise Gebrausglanz und Abnutzungsspuren zeigen (Abb.
63b, Taf. 12j-m). Sie wurden alle am Fischmarkt gefunden und gleichen sich sehr, verteilen sich
aber iiber einen Zeitraum von der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des
15./Anfang des 16. Jahrhunderts. Die Epiphysengruben auf der Unterseite der Gelenkrollen
bilden ein natiirliches Muster, das zwei Bliiten dhnelt und hervorragend als Verzierungsmuster
geeignet ist. Dieses Muster, sowie die Abnutzungsspuren an einigen der Funde legen einen
Gebrauch als Stempel nahe, der allerdings sehr vorsichtig gehandhabt werden mufte, da die
Verbindung der beiden Gelenkrollen nur sehr diinn war und sehr leicht zerbrach, was bei einem
der Exemplare bereits geschehen ist. Da aber auch jedes Teil fiir sich ein hiibsches Muster bildet,
konnten die Stempel selbst nach dem Zerbrechen noch genutzt werden. Da einer der Funde eine
leicht konkave Stempelfliache besitzt, ist sein Gebrauch nur auf einer Unterlage denkbar, die
einerseits so weich war, dass der Stempel zwar etwas einsinken konnte, andererseits aber so hart,
dass das Innere der Epiphysengruben nicht mit dem Material in Beriihrung kam, da dieses sonst
Gebrausglanz aufweisen miisste. Eigene Versuche ergaben, dass sowohl Stoff, als auch Leder
oder Filz diese Voraussetzungen erfiillt; die Stempel konnen also zur Verzierung von
Kleidungsstiicken eingesetzt worden sein.

Hucke weist auf die Ahnlichkeit dieser Knochenstempeln und dem Muster auf friither slawischer
Keramik von der Insel Olsberg hin. Ein sehr &hnliches Muster zeigt auch ein kleiner Bronzeguss
aus einer Abfallgrube des Klosters Windesheim bei Zwolle (Niederlande), der in die Mitte des
15. Jahrhunderts datiert. Seine Bedeutung konnte nicht geklért werden. Die publizierte Abbildung

desselben erlaubt leider keine Riickschliisse darauf, ob er einen Griff besall und so eventuell

**Von dem Liibecker Fund erfuhr ich durch Frau Dumitrache (MA), Stuttgart, der hiermit

herzlich gedankt sei. Zum Zauschwitzer Fund siehe: Moschkau, Feuerbohrbrettchen 201-207.
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ebenfalls als Stempel gedient haben konnte; da die Oberfliche aber nicht sehr flach zu sein
scheint, ist diese Verwendung unwahrscheinlich, - das Muster ist hier wohl eher eine Verzierung
des Bronzeteils und damit ein Beweis fiir die Beliebtheit des Musters’’. Ein bei Polla
dargestelltes, unbearbeitetes Epiphysenende einer Tibia von Schaf/Ziege?, wird von Hruby klar

als Stempel abgelehnt™'.

12.2.15. Nadelfragment

Von der Nadel blieb nur der schlichte, aber sehr dicke obere Teil erhalten, der eine sehr schmale
Ose besitzt (Taf. 12h), so dass der Fund fiir eine Néhnadel viel zu dick ist, fiir eine Nadel, die
grobere Garne verarbeitet, aber wiederum ein zu kleines Ohr besitzt. Das Fragment stammt vom
Fischmarkt und ist undatiert. Eine &hnliche, gallo-romische Nadel verwahrt das Archéologische
Landesmuseum von Dijon, ein mittelalterlicher Vergleichsfund des 11. bis 14. Jahrhunderts

kommt aus Schleswig, Grabung Schild**,

12.2.16. Nadelbiichse

Nicht fiir Knochennadeln, sondern fiir feine Ndhnadeln aus Metall war wohl die undatierte,
kleine Biichse bestimmt, von der sich nur eine Schalenhilfte erhalten hat (Abb. 63c, Taf. 12n).
Sie ist aus einem kleineren, nicht mehr zu bestimmenden Rohrenknochen gefertigt, wobei der
Markkanal das Aushohlen des Innenteils sicher erleichterte. Zu diesem Hiilsenteil muss es ein
ebensolches Gegenstlick gegeben haben; die teilweise noch sichtbaren Feilspuren an der Stelle,
wo die beiden Teile zusammengefiigt waren, sollten wohl dem Kleber als einzigem
Verbindungsmittel eine bessere Haftung ermdglichen. Die Hiilse besall einen nun verlorenen,
kleinen Schraubdeckel. Das ausgebohrte Loch kurz unter dem Gewinde diente vielleicht als
Befestigung einer Schlaufe, die es ermoglichte, die kleine Hiilse auch aufzuhéngen. Der
Nadelbehilter wurde sorgfiltig gedrechselt und poliert; er war nur sparsam mit Ornamenten
versehen, so dass das sanft schimmernde, elfenbeinweile Material seine Wirkung entfalten
konnte. Als der Behilter am unteren Ende ausbrach, konnte er seinen Zweck nicht mehr erfiillen
und gelangte schlieBlich auf den Fischmarkt. Der Fund datiert Ende 15./Anfang 16. Jahrhundert
und zdhlt damit zu den frithen mittelalterlichen Gewindefunden. Daher ist die Datierung der
fragmentierten Nadelbiichse aus Duisburg, die ein Innengewinde samt einem erhalten
gebliebenen Schraubdeckel besitzt und ins 10. Jahrhundert gesetzt wird, wohl unkorrekt. Zwei
Nadelbiichsen aus der Slowakei beschreibt Slivka. Sie datieren "rahmenhaft" ins 13./14.

*"Hucke, Geweih- und Knochengerite; Clevis u. a., Windesheim.
*'Polla, Bratislava 238 Abb. 119,10; Hruby, Beingegenstinde 214.

**Matiére 'Os 41 u. Taf. 19,14; Ulbricht, Schleswig 37 u. Taf. 34,6.
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Jahrhundert™®.

Ebenfalls vom Fischmarkt kommt ein aufwindig gedrechseltes Knochenbruchstiick, das Ende
des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts datiert (Abb. 63d). Es ist das Ende einer langlichen Hiilse,
denn es besitzt einen abgegriffenen Rand; wie weit sich der Gegenstand nach unten noch
fortsetzte ist unklar. Auf der Innenseite ist der Markkanal zu erkennen, aus dem die Spongiosa
nur teilweise entfernt wurde. Da sich in ihr die Ndhnadeln verfangen konnten, wurde die Hiilse
wohl nicht als Nadelbiichse benutzt.

12.2.17. Kleine Spule?

Die kleine Spule aus Knochen, die vom Fischmarkt stammt und Ende des 15./Anfang des 16.
Jahrhunderts datiert (Abb. 63e, Taf. 12g), gibt Rétsel auf, denn sie ist nur etwas mehr als einen
halben Zentimeter grofl und zwanzig Millimeter tief. Als Garnspule konnte sie also nicht viel
Garn fassen, selbst wenn dieses sehr fein war und als Spielzeug fiir kleine, ungeschickte
Kinderfinger eignete sie sich auch nicht. Vielleicht diente sie einem génzlich anderen Zweck,

etwa im handwerklichen Bereich oder als Verzierung an der Kleidung.

12.2.18. Kreuzweise durchlochte, kleine Knochenscheiben

Die acht ratselhaften Knochenscheiben sind zwischen 1,40 und 0,85 Zentimeter klein und
kreuzweise durchbohrt (Abb. 64a, Taf. 11f-k). Sie wurden am Fischmarkt gefunden und datieren
von der zweiten Halfte des 14. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. Die Scheiben erinnern an
Fischwirbel, wurden aber aus den Langknochen groferer Tiere und in einem Fall sicher aus
einem Rindermetapodium gefertigt; dabei wurde haufig der spongitse Teil des Knochens, ganz
in der Ndhe der Gelenke, beriihrt, was darauf hindeutet, dass fiir ihre Fertigung kein wertvolles,
kompaktes Material aus dem Knochenschaft verwenden sollte. Uberhaupt erwecken die kleinen
Scheiben nicht den Eindruck, dass sie auf Sicht gearbeitet wurden, denn sie sind unansehnlich.
Mit ihrer gekreuzt angebrachten Bohrung miissen sie einem ganz speziellen Zweck gedient
haben, der dazu fiihrte, dass sie rundum Gebrauchsglanz erhielten. An dreien der Funde verlaufen
um das senkrecht gebohrte Loch konzentrische Kreise, an einem auch um das waagrechte. In
zwei Fillen wurde die waagrechte Bohrung nur so weit vorangetrieben, bis sie an die senkrechte
Bohrung anschloss, in zwei weiteren Féllen ist die eine Seite der waagrechten Bohrung deutlich
breiter, als die gegeniiberliegende, und ebenfalls zweimal lag die waagrechte Bohrung offen.

Diese Beobachtung macht die Moglichkeit zunichte, dass die kleinen Scheiben als eine Art

**Krause, Archdologische Zeugnisse 70, 72 Abb. 50,16; Slivka, Geweih- und

Knochenverarbeitung 426 u. 404 Abb. 16.
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Riemenverteiler dienten, der Fiden sortieren und in eine bestimmte Richtung fiihren soll, es sei
denn die hier beschriebenen Funde dienten unterschiedlichen Zwecken. Vergleichsfunde sind

bislang nicht bekannt geworden.

12.2.19. Gegenstand unbekannter Verwendung

Dieser undatierte Knochenfund vom Fischmarkt scheint stark fragmentiert, seine Verwendung ist
unklar, sie war aber sicher spezifisch. Denn der hochpolierte, nur knapp zweieinhalb Zentimeter
grofle, etwa rechteckige Gegenstand, der sehr gleichmifBig dunkel gefdrbt ist, besitzt drei
Bohrungen, von denen zwei durchgehend sind (Abb. 64b, Taf. 120). Er ist auf Sicht gearbeitet
und hat eine Vorder- und Riickseite. Aufgrund der sauber abschlieBenden Schmalseite, konnte

hier das eine Ende des unbekannten Artefakts vorliegen. Vergleichsfunde sind nicht bekannt.
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12.3. Spielzeug und Musikinstrumente

12.3.1. Wiirfel aus Rollbeinen

Die zahlreich am Fischmarkt gefundenen, seitlich abgeschliffenen Rollbeine stammen von Schaf
und Ziege (Abb. 64c, Taf. 13a-c). Die unbearbeiteten Exemplare wurden bereits von den

Griechen als Wiirfel gebraucht™**

. Jede der vier Langsseiten hatte einen anderen Wert; da die
einzelnen Seiten gut zu unterscheiden sind, war eine Kennzeichnung durch Augen nicht notig.
Viele der Wiirfel wurden in Gruppen zusammen aufgefunden®®, was insofern folgerichtig ist, da
auch das Spiel mit ihnen stets mehrere Exemplare erforderte.

In den Niederlanden war ein Fangspiel mit unbearbeiteten Tali beliebt, das folgendermal3en ging:
Nachdem vom Spieler ein Billchen in die Luft geworfen worden war, mufite er die Spielsteine
aus Tali neu ordnen, umdrehen oder in einer bestimmten Reihenfolge aufnehmen, bevor das

546

Billchen zweimal aufkam™". Ein anderes Spiel mit Tali ist auf dem Bild ,,Kinderspiele* von

Pieter Breughel dem Alteren (datiert 1560) in der vorderen, rechten Ecke abgebildet547.

Die nicht gekennzeichneten, unbearbeiteten Tali, die als Spielmaterial weit geldufiger waren als
die am Fischmarkt ergrabenen, kiinstlich veranderten Exemplare, konnen aufgrund der fehlenden
Bearbeitungsspuren aber leider nicht eindeutig benannt werden. Tali, die Kreisaugen als

548

Besitzermarken tragen, wurden in friesischen Wurten gefunden™”. Alle Konstanzer Funde

datieren aufgrund von Fundmiinzen und Keramik gegen Ende des 15. und Anfang des 16.

Jahrhunderts. Vergleichsfunde werden bei Herweijer und Hruby beschrieben™.

12.3.2. Beschliffenes Rollbein
Dass der nur auf der Riickseite beschliffene Talus (Taf. 13d), der zudem aus einer fritheren Zeit

stammt als die zuvor beschriebenen Exemplare (Mitte 14. Jahrhundert) auch zu den Spielwiirfeln

**Hampe, Stele 5-39; Speck, Romisches Spielzeug 24f. - Das Martin von Wagner Museum in
Wiirzburg besitzt neben vergoldeten Astragalen von Rind und Schaf/Ziege auBerdem
Nachbildungen aus griinem, blauem und braunem Glas; die Beliebtheit dieser Gegenstéinde
zeigen auch ein Bronze- und zwei Bleigewichte in Astragalform.

**Rollbeine des Fischmarkts aus einem einzigen oder verwandten Befund sind:

Befund 333 = 01/346 (2x), ohne Fundnummer (1x);

Befund 830 =01/811 (2x);

Befund 850 und 850a = 01/837 (4x), 1017 (1x), 1040 (1x).

**Van Vilsteren 49; Opgravingen in Amsterdam 453.

*"Eine gute Darstellung des Bildes ist abgedruckt in: Spielzeug in der Grube 70f.

**Rose, Bone 55-57 u. Taf. 46,1-4.

**Herweijer u. a., Speelgoed 10f.; Hruby, Beingegenstinde 215 u. 133 Abb. 21.
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zahlt, ist unwahrscheinlich, da er deutlich schmaler ist als die anderen Exemplare. Damit fillt er

nur auf zwei Seiten und ist als Wiirfel nicht geeignet.

12.3.3. Verzierter, rechteckiger Knochenstab

Der Fund von der Wessenbergstrasse/Katzgasse ist ein gut fingerlanger, rechteckiger, sorgfiltig
zugearbeiteter Stab, der auf einer Breitseite zwei Kreisaugen trigt und auf der
gegeniiberliegenden Seite mehrere Einkerbungen, ein Stabende ist abgeschrégt (Taf. 15h).

Der Fund dhnelt in Friesland gefunden Spielstaben, die ihren Ursprung in keltischen Stabwiirfeln
haben. Diese Stéibe kdnnen eine ganz unterschiedliche Anzahl von Kreisaugen haben, was Roes
auf ihren Gebrauch bei unterschiedlichen Wiirfelspielen zuriickfiihrt’>’. Der hier vorliegende Stab
weist allerdings nur auf einer Léngsseite zwei Kreisaugen auf. Die spérliche Augenzahl und die
am einen Ende des Stabs befindliche Abschrigung, sowie die Einkerbungen sprechen gegen

einen Wiirfel oder Spielstab. Diese Merkmale deuten eher auf einen Keil oder Splint.

12.3.4. Romischer Spielstein

Der Spielstein von der Wessenbergstrasse/Katzgasse (Abb. 64d, Taf. 15j) féllt zeitlich vollig aus
der Reihe der sonstigen Knochenfunde - er ist romisch. Fiir die Mitte des 1. Jahrhunderts nach
Christus 1ésst sich bereits ein Castrum auf dem Miinsterhiigel nachweisen, fiir das Ende des 1.
Jahrhunderts ein Vicus™'. Auch in der Wessenbergstrasse/Katzgasse stieB man auf romische
Siedlungsspuren. Der Spielstein (calculi) diirfte also entweder bei Abtragungen des
Altsiedellandes um den Miinsterhiigel in die tiefer gelegenen mittelalterlichen Bodenschichten
der Wessenbergstrasse/Katzgasse gelangt sein”” oder direkt von dort stammen.

Der calculi mit doppelter Kreisaugenverzierung wurde entweder - ebenso wie der Knopf vom
Fischmarkt - mittels eines Hohlbohrers einseitig aus einer Knochenleiste herausgearbeitet, wobei
gleichzeitig der Spielstein ausgeschnitten und das Muster ausgefrist wurde”™, oder er wurde auf
der Drehbank hergestellt554.

Auf seiner Riickseite ist als Wertigkeitsmarke eine III oder eine VI angebracht555

. MacGregor

*Roes, Bone 53f. u. Taf. 15-21.

*'Zu den romischen Funden aus Konstanz: Stather, Militirpolitik; Ders., Romische Topografie;
Oexle, Konstanz 55f.

*Siehe Seite 12.

**Eine Abbildung von verschiedenen Bohrertypen zeigen: Rieb, Restes Alimentaires 7582;
Kavén, Bearbeitung 258, 259 Taf. 3,6-8; Ervynck u. a., Knopen 53 Abb. 5a u. b.

**MacGregor, Bone 133.

*** Ahnliche Markierungen siehe bei: Luik, Kongen/Grinario 40, Abb. 51.
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hilt diese Zeichen nicht fiir eine Zahlenangabe und damit fiir Markierungen von zweitrangiger
Bedeutung: ,,Graffiti in the form of symbols or letters are commonly found scratched on the bases
of counters, but only occasionally do they form recognisable words ... These basal graffiti are
often extremely faint, so it seems unlikely that they played any part on the game itself>>® Diese
Feststellung ldsst auBer Acht, dass die eingeritzte Graffiti besser zu erkennen war, sobald sich
etwas Schmutz in den Rillen sammelte. Einen Eindruck davon gibt Abbildung 29d, ein Wiirfel,
dessen Kreisaugen durch die Verschmutzung in den Vertiefungen gut zu erkennen sind. Die
Ritzungen auf der Riickseite der Spielsteine konnten also hinreichend gut abgelesen werden. Es
ist nicht bekannt, ob diese einen Spielwert anzeigten, der erst nachtréglich sichtbar werden sollte,
wie etwa beim Gliicksspiel, oder ob diese Zeichen tatsdchlich eine andere, nicht spielrelevante
Bedeutung hatten.

Weitere dem Konstanzer Stiick &hnelnde Spielsteine stammen aus Laufenburg in Baden, aus

Chur, aus Alesia, Dijon und York™’.

12.3.5. Floten

Unter den Schnitzereien des Fischmarkts und der Wessenbergstrasse/Katzgasse befanden sich
auch zwei Floten. Zum besseren Verstindnis sind die Teile einer Kernspaltflote auf Abbildung 66
aund b dargestellt, zu denen die Konstanzer Floten wohl gehdren.

Die filigrane, sorgfiltig aus einer Génseulna hergestellte Flote vom Fischmarkt (Abb. 66¢, Taf.
131) muss bei ihrem Besitzer sehr beliebt gewesen sein, denn sie zeigt starke Gebrauchspolitur.
Da sich nur der untere Teil mit zweieinhalb Grifflochern erhalten hat, ist nicht mehr festzustellen,
wie viele Grifflocher insgesamt vorhanden waren und ob es auch ein Daumenloch gab. Der Fund
datiert ans Ende des 13. Jahrhunderts.

Im Gegensatz zu dieser hiufig benutzten Flote kam ein weiteres Fischmarktexemplar aus dem
Schienbein von Schaf/Ziege gar nicht erst in Gebrauch; es wurde bereits bei der Herstellung
verworfen (Abb. 66d, Taf. 13h), denn wihrend der Aufschnitt noch ausgefiihrt wurde, sind die
Grifflocher nur noch angedeutet. Ob der Hersteller {iberhaupt die ernsthafte Absicht hatte, daraus
eine Flote herzustellen, ldsst sich bezweifeln, da schon die Enden des Rohrenknochens nicht
sorgfiltig zugearbeitet wurden, was die Bedingung fiir eine Anblasvorrichtung ist, ohne die diese
Flote nicht funktionieren kann. Das Stiick ist undatiert. Ahnliche Flétenfunde wie diese beiden

**MacGregor, Bone 133.
*’Rothkegel, Laufenburg/Baden 155, 251, Taf. 97,1061; Hochuli-Gysel u. a., Chur 150, 331,
Taf. 59,21; Maticre 1'Os: Alésia = Kat.Nr. 64 u. Pl. 4,2 - Dijon = Kat.Nr. 179 u. PL. 20,8 u. 12;

MacGregor, Church Street 3, 22, Abb. 3,84.
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- 558
aus Konstanz sind aus ganz Europa bekannt™".

12.3.6. Pfeifchen

In Konstanz wurden auch mehrere Pfeifchen aus Génseknochen gefunden (Fischmarkt: Abb. 66e,
Taf. 13j; Wessenbergstrasse/Katzgasse: Abb. 66f u. h, Taf. 15g u. f), deren glatte Elle und
Tibiotarsus sich sehr gut zur Herstellung dieses Gegenstands eignen. Wenn die Gelenke entfernt
waren, mufite nur noch ein Aufschnitt angebracht werden und schon war die Pfeife fertig, die am
unteren Ende gelegentlich noch gratig angeschirft wurde. Die Pfeifchen gaben nun bereits einen
Ton ab>>’; in den meisten Fillen wird aber davon ausgegangen, dass die Anblasvorrichtung mit
einem Block aus Holz oder Wachs versehen war, so dass ein Kernspaltpfeifchen entstand.

Sicher dienten viele Pfeifchen als Kinderspielzeug. Lockpfeifen, welche die Tone bestimmter
Tiere nachahmen konnten, wurden im Mittelalter aber auch héufig bei der Jagd eingesetzt, wo sie
entweder Lockrufe fiir die Wild- und Vogeljagd erzeugten, wie auch als Hundepfeifen genutzt
worden sein konnen. Die Tatsache, dass viele dieser Pfeifchen auf Burgen gefunden wurden,
verleitete Hakelberg dazu, sie vor allem in Zusammenhang mit der feudalen Jagd zu sehen’®.
Die Funde aus den Stidten und dorflichen Ansiedlungen widerlegen diese einseitige
Zuschreibung auf den Adel jedoch.

Die zwei Pfeifchen des Fischmarkts datieren in die erste Hélfte des 14. und ins 15. Jahrhundert.

Vergleichbare Stiicke sind wihrend des ganzen Mittelalters bekannt™®'.

12.3.7. Abstandshalter?

Dieses undatierte, grob beschnitzte Entenbrustbein vom Fischmarkt wurde sicher nicht von einem
professionellen Knochenschnitzer hergestellt, es ist vielmehr ein ohne groe Sorgfalt zu einem
bestimmten Zweck rasch hergestelltes Gerét (Taf. 13e). Seine drei von Hand geschnitzten,
getrennt angebrachten Locher erwecken den Eindruck, als habe seine Hauptaufgabe darin
bestanden, gewisse durch die Locher gefiihrte Gegenstinde auseinander zuhalten und zu

sortieren. Parallelen sind nicht bekannt.

**Zum Beispiel: Brade, Kernspaltfloten 136-144 u. Taf. 23; Reimers/Vogel, Knochenpfeifen 19-
42; MacGregor, Bone 148-151; Roes, Bone 59-61 u. Taf. 48,4-10; Rober, Verarbeitung 920f.,
941f. u. Abb. 41; Meyer, Maultrommeln 34-36 u. Abb. 1,1-4.

**Hakelberg, Mittelalterliche Schallgerite 258.

*“Hakelberg, Mittelalterliche Schallgerite 258f.

*'Reimers/Vogel, Knochenpfeifen 21-23; Meyer, Maultrommeln 36 u. Abb. 1,7-9; Leben im

Mittelalter 350; Hruby, Beingegenstéinde 215 u. 151 Abb. 17,1-4, 7, 9-11.
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12.3.8. Mittig durchlochte, kleine Metapodien: Schnurrer

Der aus dem Mittelfulknochen eines jungen Schweines hergestellte Gegenstand ist 7,2 cm lang
und besitzt in der Mitte eine Durchbohrung von 4 Millimetern Durchmesser. Das Einzelstiick
stammt von der Wessenbergstrasse/Katzgasse (Taf. 15k). Diese bei Grabungen immer wieder
auftretenden Funde wurden meist aus den Metapodien von jungen Schweinen gefertigt,
manchmal wurden auch kleine Metapodien von Schafen und Ziegen benutzt**. In der Mitte
weisen sie eine oder zwei Durchbohrungen auf, oft wurden scharfe Kanten und stirkere
Erhebungen mit dem Messer ausgeglichen563.

Ihre Deutung ist umstritten. Lediglich ein Fund aus Menzlin ldsst sich bisher eindeutig als
Stempel zuordnen, denn an ihm wurden die natiirlichen Furchen an den Enden des FuBBknochens
vertieft und die unregelméBigen Erhebungen geglittet. So ist ein Stempel mit kreuzférmigem
Abdruck entstanden, der fiir ein Webgewicht aus der selben Grabung als Zierstempel verwendet
wurde (Abb. 65a u. b). Die sieben weiteren dort gefundenen durchbohrten FuBBknochen weisen
diese vertieften Furchen aber nicht auf, der Stempel bleibt damit ein Einzelexemplar. Warum
auch dieser Stempel eine Durchbohrung besitzt, ist unklar’®. Ein dhnliches Stiick befindet sich
auch unter den von Lehmkuhl zusammengestellten slawischen Funden®.

Altere Interpretationen bezeichneten die Knochen als Lockpfeifen566

, diese Deutung wurde aber
mit zunehmender Funddichte als unwahrscheinlich angesehen und ist es schon deshalb, weil die
Knochen héufig gar keine offenen Enden aufweisen, in die man Luft einblasen kdnnte.

Sie wurden auch als knebelartiger Kleiderverschluss interpretiert’®’. Einen archéologisch
eindeutigen Befund gibt es hierfiir jedoch nicht. Bisher konnten sie auch nicht auf Bildquellen
nachgewiesen werden. Laut Hruby sind sie fiir diese Verwendung zu lang und unansehnlich, und
Curle weist darauf hin, dass sie nur selten, und dann als Einzelstiicke, im Fundgut erscheinen™®.
Die fiinf bis sieben Zentimeter langen Metapodien des Schweins werden oft in einen Topf

geworfen mit den elf bis zwdlf Zentimeter langen Metapodien von Schaf und Ziege, die als

*Schuldt, Behren-Liibchin 110, Taf. 2811 342, XIX 930, 932-934 (Schafe); Lehmkuhl,
Tierknochenfunde 19, Abb. 2,b u. ¢ (Schaf/Ziege); MacGregor, Bone 102 (Schafe).

**Williams, St Peter's Street 313; Lehmkuhl, Durchlochte Schweinemetapodien 217; Dies.,
Tierknochenfunde 19; Ulbricht, Schleswig 62.

**Schoknecht, Menzlin 98, Taf. 32 Fundliste 26,1-8; Taf. 34 Fundliste 18,1.

**Lehmkuhl, Durchlochte Schweinemetapodien 217, Abb. 4,13.

**Lehmkuhl, Durchlochte Schweinemetapodien 218, mit Literatur und Widerlegung.

*’Schuldt, Behren-Liibchin 110; Hensel, Slawen 380.

**Lehmkuhl, Durchlochte Schweinemetapodien 218; Curle, Viking Settlement 98; Hensel,

Slawen 380.
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Spulen zum Aufwickeln von Wolle und anderen Fasern dienten. Eine Kollektion dieser Schafs-
und Ziegenmetapodien stellte Wild fiir England zusammen. Bantelmann verdffentlichte weitere
Exemplare aus Tofting. Die dortigen Schafsmetapodien sind im Durchschnitt 12 ¢cm lang und
bieten damit ausreichend Platz, um einen langen Faden aufzuwickeln. Sie wurden als Spulen in
holzerne Weberschiffchen eingesetzt569. Die Schweinemetapodien dagegen sind fiir diese
Verwendung zu klein, der Faden, der sich darauf wickeln lieBe, wére zur Verarbeitung beim
Weben zu kurz.

Eine Deutung als Amulett’”® Iisst sich weder beweisen noch widerlegen und kénnte schon
deshalb in Einzelfillen zugetroffen haben, weil letztlich jeder Gegenstand Amulettcharakter
gewinnen kann.

Die wahrscheinlichste Verwendung wird von Hruby propagiert, der von einem Einsatz als

Kinderspielzeug spricht571

. In Lettland wurden die sogenannten Schwirrer noch im 19.
Jahrhundert derartig verwendet. Bielenstein beschreibt sie so: ,,In eine Haselnuss oder das
Knochelchen vom Hinterfull des Schweines - weil dieses besser brummt, als das vom Vorderfuss
- ist mit einem Pfriemen ein Loch gebohrt (...) und eine Schnur am Ende kreuzweis durchgeleitet;
auch ein groBerer Jackenknopf kann dazu verwandt werden. In anderen Gegenden werden zwei
Locher gebohrt in einem Abstand von ungefdhr einem Zoll oder mehr. Die Nuss, bzw. das
Schweinekndchelchen wird solange geschwungen, bis die Schnur ganz zusammen gedreht ist,
dann zieht man mit beiden Hénden die Schnurschlingen auseinander, das Knochelchen wirbelt
brummend und schnurrend riickwérts, schieft tibers Ziel hinaus und rollt die Schnur wieder in
anderer Richtung zusammen - und das geht so fort zum Entziicken der Kinder.”’> Das durch die
Luftschwingungen erzeugte schnurrende oder brummende Gerdusch gaben dem Spielzeug seinen
Namen (Abb. 66c u. d). Ob dem Schnurrer dabei auch die Bedeutungen der Schwirrscheibe
anhaftete, wie sie bei Klaus-Peter Koch dargestellt sind (Schutz und Erhalt des Gens,
Fruchtbarkeit, Geheimnis)573

Die fehlenden Abnutzungserscheinungen des Konstanzer Fundstiicks helfen nicht bei der

, mag dahingestellt bleiben.

Interpretation; weder die Durchbohrung, noch sonstige Teile des Knochens sind auffallend
abgenutzt oder glinzend. Dies ist auch bei zahlreichen Vergleichsstiicken der Fall. Dagegen
weisen die Funde aus Northampton (St Peter's Street) am Schaft und den Réndern der

Durchbohrungen Gebrauchsglanz auf. Zwei dieser sieben Stiicke wurden aulerdem am distalen

*Wild, Textile Manufacture 34f., 130 Taf. G; Bantelmann, Tofting 71f., Abb. 30,2-5.
“*Wiberg, Beinmaterialet 62f.

“'Hruby, Beingegenstinde 133 Abb. 8 u. 16f,, 195 Abb. 29, 215; Hensel, Slawen 380.
“Bielenstein, Holzbauten 718, Abb. 662.

“Koch, Musikarchiologische Quellen 118-121.
210



Ende entlang der natiirlichen Rinnen noch vertieft, so dass sie nun kreuzférmig eingeschnitten
sind, wie der bereits beschriebene Stempel aus Menzlin, fiir einen solchen sind sie aber nicht plan
genug. Die Einschnitte an den Northamptoner Stiicken kdnnten damit einfach als Verzierung
gedient haben. Aufgrund der Abnutzungsspuren am Schaft scheint hier aber auch eine
Verwendung als Knebel, wenn auch nicht fiir Kleidung, nicht ausgeschlossen.

Aufgrund der aufgezdhlten Beispiele ldsst sich folgender Schluss ziehen: Fiir diese
Schweinemetapodien gab es nicht nur eine Verwendungsmoglichkeit, sondern mehrere. Dieser
handliche Knochen lie sich je nach Bedarf als Schnurrer, Stempel, Knebel oder Amulett
verwenden. Unwahrscheinlich ist dagegen ein Gebrauch als Lockpfeife, Kleiderverschluss oder
Garnspule. Fiir letztere wurde als Rohmaterial die l&ngeren Metapodien von Schaf oder Ziege
verwendet, da nur diese ausreichend Platz fiir das Garn boten.

Die wenigen Handgriffe, die an diesen Schweinemetapodien und an den Schaf- und
Ziegenmetapodien zu vollziehen waren, lieen sich leicht von Laien ausfiihren. Die von Schuldt
vorgeschlagene Bearbeitung durch die Kammmacher erscheint daher eher unwahrscheinlich®™,
Ahnliche Stiicke wurden unter anderem in Schottland, England, Norwegen, Holland,

Deutschland, Slowenien und der Schweiz von der Eisenzeit bis in die Neuzeit gefunden575.

**Schuldt, Handwerk 66.

®Fiir Schottland: Curle, Viking Settlement 88f., Taf. 48,11-14 (Wikingerzeit).

Fiir England: MacGregor, Bone 102f. (Eisenzeit - Mittelalter); Waterman, York 92 Abb. 19,18,
93 (9.-11.Jh.); Williams, St Peter's Street 313, 314 Abb. 139,65-69, 315 (Late Saxon).

Fir Norwegen: Wiberg, Horn- og Benmaterialet 211, 213 Abb. 43 (Mittelalter); Dies.,
Beinmaterialet 62f., Abb. 6d (12. u. 13. Jh.); Weber, Leker Eller 86, 89, Abb. 6 (Mittelalter).

Fiir Holland: Van Vilsteren, Benen Tijdperk 52, Abb. 85 (um 1300).

Fiir Deutschland: Lehmkuhl, Durchlochte Schweinemetapodien 119-222 (9. - frithes 13. Jh.);
Dies., Tierknochenfunde 19, Abb. 2b u. ¢ (14. Jh.); Dies., Knochenverarbeitung 61 (Mittelalter);
Lindhorst, Verarbeitung 19 (Mittelalter); Eketorp 402, Abb. 386 (300-700, 1000-1300); Schmidt,
Lieps 49, 166 Abb. 43r (11.-13.Jh.); Schroder, Tierknochenfunde 73, Taf. 15,9 (Slawisch);
Schuldt, Behren-Liibchin 110, Taf. 28,111

343, XIX 930, 932-934 (Ende 10. - Anf. 13. Jh.); Rober, Mittelalter 114 (Mittelalter).
Schweinemetapodien mit zwei Durchbohrungen: Ulbricht, Schleswig 62-64, Taf. 47,1-4 (9.-14.
Jh.); Kocks, Tierknochenfunde 210, Abb. 8,28a u. b (12./13. Jh.); Grebe, Brandenburg 32, 64
Abb. 44 (10.-13. Jh.).

Fir Slowenien: Hruby, Beingegenstinde 133 Abb. 16f.,, 195 Abb. 29, 215 (Burgwallkultur);
Slivka, Geweih- und Knochenverarbeitung 411 Abb. 6,34 (9.-19. Jh.).

Fiir Polen: Leciejewicz u.a., Szczecin Taf. 14a u. b (900-1260); Jazdzewski u.a., Gdansk Taf. 13
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12.3.9. Spielzeugpfeilspitze

Als Spielzeug wurde eine etwa sechs Zentimeter lange, rautenformige Pfeilspitze aus
Rothirschgeweih gefertigt (Taf. 151), denn sie war sehr ungenau gearbeitet und an den Seiten
sowie an der Spitze ganz stumpf, womit sie als Waffe unbrauchbar war, als Spielzeug aber sehr
geeignet machte. Die Pfeilspitze ist unten abgebrochen und lie sich dann nicht mehr am
Pfeilschaft befestigen, worauthin sie weggeworfen wurde. Da der Fund von der
Wessenbergstrasse/Katzgasse stammt, ist er nicht datiert. Sehr sorgféltig geschnitzte Pfeilspitzen
aus Geweih, die wohl als Ersatz flir Pfeilspitzen aus Eisen dienten, nennen MacGregor und

Meyer. Sie datieren von der romischen Eisenzeit bis zum Mittelalter’ .

12.3.10. Schlittschuh, Knochengerit?

Ein beliebtes, saisonales Vergniigen ist das Schlittschuhlaufen, von dem ein Schlittschuh Zeugnis
gibt, der am Fischmarkt gefunden wurde. (Abb. 61b, Taf. 10b). Er ist ebenso wie die
Schlittenkufe und die Geréte, die vermutlich zur Lederbearbeitung dienten, aus einem groflen
Rohrenknochen gefertigt, der Speiche eines Rindes. Tatsdchlich ist seine Zuordnung unter die
Schlittknochen nicht problemlos, denn es fehlen besonders angebrachte Befestigungslocher fiir
die Schuhriemen, die bei Schlittknochen héufig, aber nicht Bedingung sind, sowie Kratzer in der
Unterseite des Schlittschuhs, wie sie vom Eis verursacht werden. Die sonstige Zurichtung des
Knochens, sowie seine breite, hochpolierte Gleitbahn an der Unterseite und die an den fiir einen
FuB3 passenden Stellen glattpolierten Oberseite des Knochens, sprechen aber fiir einen
Schlittschuh. Der Fund datiert ans Ende des 13. Jahrhunderts.

Vergleichbare Funde sind iiberall zu finden, sie werden unter anderem bei Barthel, MacGregor,
Hruby und Becker vorgestellt’”’
bildet Grieg ab’ .

. Ein Schlittschuh mit Befestigungsriemen flir die Schuhspitze

(1020-1308).

Fir die Schweiz: Boscardin/Meyer, Burgenforschung 112, 147 Nr. 26 (11.-13. Jh.); Meyer,
Maultrommeln 37f., 35 Abb. 1.10-12 (Mittelalter); Hochuly-Gysel u. a., Chur 331, 411 Taf.
59,10. (rémisch).

“*MacGregor, Bone 162 u. Abb. 85a-c; Meyer, Castel Grande 87 u. 102 Abb. 49,M1.

*"Barthel, Schlittknochen 205-207; MacGregor, Bone 141-144; Hruby, Beingegenstdnde 215 u.
141-147 Abb. 12-15.; Becker, Schlittknochen 19-24.

®Grieg, Middelalderske Byfund 265 Abb. 242b.
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12.3.11. Schlittenkufe

FEindeutig zuordnen ldsst sich die vom Ende des 13. Jahrhunderts stammende, bearbeitete
Pferdespeiche vom Fischmarkt (Abb. 61c, Taf. 10c): sie diente als Schlittenkufe. Der halbierte
Knochen saB3 auf seinen nun durch den Gebrauch abgeschliffenen Ridndern auf, die Kerben auf
der Riickseite der Kufe sollten dem hier befestigten Schlitten einen besseren Halt verschaffen.
Durch die Fragmentierung sind die Befestigungslocher verlorengegangen. Auch hierzu ist
Barthel wieder die beste QuelleS79.

*“Barthel, Schlittknochen 207-209, mit weiterfiihrender Literatur. Siche auBerdem MacGregor,

Bone 144-146 u. 143 Abb. 76d u. f.
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12.4. Sakrale Gegenstinde

12.4.1. Devotionalie: Marienfigiirchen

Die am Fischmarkt gefundenen Marienfigiirchen in Flachreliefausfiihrung, von denen eines durch
eine Miinze zwischen 1356 und 1450 datiert und das andere undatiert ist, weisen am Hals und in
den Gewandfalten noch kréftig hellrote Farbreste auf (Abb. 66i u. j, Taf. 13f u. g). Die beiden
Stiicke sind unterschiedlich gro3 und gehdren nicht zusammen. Vom Typ her und sogar was die
Bruchstellen angeht, sind sie sich aber sehr dhnlich; sie stellen Maria mit vorne gerafftem
Gewand dar, die wohl zumindest in einem Fall einen stark schematisierten Jesus auf dem linken
Arm trdgt. Da die Stelle, an der das Gesicht des Kindes sein miisste, auch am vollstdndiger
erhaltenen, unteren Figurenteil leider zerstort ist, spricht vor allem die Armhaltung Marias, sowie
die Tatsache, dass es sich um ein sehr hdufig dargestelltes Motiv handelt, fiir diese Deutung.
Beide Teile glinzen auf der Vorderseite, das groBere Bruchstiick sogar noch stirker auf der
Riickseite, auf der auBBerdem die Einbuchtung der Markhdhle des Knochens zu sehen ist, sowie
etliche kraftige, quer und léngs verlaufende Ritzungen. Der kleinere Teil ist auf der Riickseite
teilweise spongids und auch hier ist die Markhohle zu sehen. Die Figlirchen sind sehr detailreich
ausgefiihrt; obwohl die Schnitzereien sehr klein sind, wirkt das Gesicht der Maria hoheitsvoll und
doch lieblich und die bewegt dargestellten Gewandfalten sind zahlreich und lassen den
vorgestellten linken Ful} erkennen. Die Zacken der Krone wurden mit einem Bohrer vorgebohrt.
Der starke Gebrauchsglanz der Figuren zeigt, dass sie hdufig angefasst wurden, als die Farbe
bereits abgeblittert war, sie miissen bei ihren Besitzern sehr beliebt gewesen sein. Vielleicht
wurden sie an einer Schnur um den Hals getragen, wie die unten beschriebene kleine
Knochenfigur des Heiligen Jakob. Dass sich der Glanz auch auf die Riickseite der einen Figur
erstreckt, beweist dass die Figlirchen nicht Bestandteil eines Reliquienkdstchens gewesen sein

kénnen, wie sie wihrend des ganzen Mittelalters beliebt waren

. Ein Vergleich mit diesen
Reliquienbehéltern zeigt, dass die am Fischmarkt gefundenen Figuren, typisch fiir den sakralen
Bereich waren, was die sorgfiltige Darstellung des Korpers und Gewands, sowie ihre
Ausfiihrung als Flachrelief,. Da die Figilirchen zwei mal in sehr dhnlicher Ausfiihrung vorliegen,
wurden sie wohl als Devotionalie angeboten und zahlreich verkauft. Aus Knochen geschnitzte
St.-Jakobsfiglirchen von &hnlicher Grofle wurden in Santiago de Compostella in Spanien
hergestellt. Eine solche Devotionalie, die mit einer Durchbohrung um den Hals getragen werden

konnte, wurde in der Nihe des Benediktinerklosters von Rimavské Janovce in der Slowakei

**Siehe dazu etwa das turmformige Reliquiar aus KoIn (zweite Hélfte 13. Jahrhundert), das mit
zahlreichen umlaufenden kleinen Menschenfiguren und Engeln geschmiickt ist, die ebenfalls sehr

genau gearbeitet wurden (Zeit der Staufer Abb. 439).
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gefunden. Sie datiert ins 14. J ahrhundert™®'.

12.4.2. Bearbeiteter Wildschweinzahn, Amulett?

Auf der Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse wurde ein der Lange nach halbierte
Wildschweinzahn (Abb. 66k, Taf.15i) gefunden, in den mit dem Messer ein Loch zum
Aufhidngen geschnitten wurde. Es handelt sich dabei wohl um eine Jagdtrophée, die vielleicht
auch als Amulett diente. Durchlochte oder eingefasste Eberzihne treten von der Urgeschichte bis
zur Neuzeit immer wieder auf. Auffallend ist, dass sie in England bislang nicht beobachtet

582
werden konnten™ .

*'Slivka, Geweih- und Knochenverarbeitung 426 u. 412 Taf. 7,32.
*’Biel, Bronze- und Eisenzeit 62f. u. 61 Abb. 4b; Schallmayer, Verarbeitung 79f; MacGregor,

Bone 109f.
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12.5. Scheinbar bearbeitete Tierknochen

Bissspuren an Knochen konnen leicht als Bearbeitungsspuren missdeutet werden. Von diesen
scheinbar bearbeiteten Exemplaren sollen einige Beispiele aus Konstanz hier kurz erwihnt
werden, um solche Fille in Zukunft besser erkennen zu kénnen.

Das Rinderschienbein vom Fischmarkt (Abb. 54b) wurde von beiden Seiten sehr stark benagt. Da
die Gelenke fehlen, die sonst auch vom Bearbeiter entfernt werden und der abgenagte Teil des
Schafts anndhernd rechteckig ist, wird erst bei genauerem Hinsehen klar, dass hier ein kleines
Nagetier am Werk war, dessen Bissspuren am Rand der benagten Stellen noch sichtbar sind. Als
Erkennungshilfe fiir den TierfraB konnen hier auch die leicht geschwungenen und gezackten
Schaftenden dienen; hitte man die Gelenke mit Sdge, Beil oder Messer entfernt, so wiren die
Schaftenden glatt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem MittelfuBknochen eines Schweines vom Fischmarkt (Abb. 54c).
Auch hier wirkt das Knochenende ausgefranst und der Knochen weist Nagespuren auf.

Das Loch im Schafsknochen von der Wessenbergstrasse/Katzgasse (Abb. 54d) entstand ebenfalls
nicht durch menschliches Einwirken, sondern durch die spitzen Eckzdhne eines Hundes. Der
schwichere Abdruck des entgegngesetzten Zahns ist auf der anderen Seite des Knochens zu
sehen.

Natiirlich gewachsen sind schlieflich die Hornzapfen eines Rinds vom Fischmarkt
beziehungsweise des Schafs von der Wessenbergstrasse/Katzgasse (Abb. 54¢). Die Spaltung der
Hornzapfen, die in diesem Fall zur Ausbildung von je zwei Hornern auf jeder Seite fiihrten, ist
durch Einfaltung der Hornlederhaut entstanden und nicht durch eine genetische Anlage bedingt.
Das als Vielhornigkeit bezeichnete Phidnomen wird bereits seit lingerem in der Literatur
beschrieben™. Auch auf anderen archéologischen Grabungen wurden diese Hornveréinderungen
gelegentlich beobachtet™”.

Ein Sonderfall ist schlielich der Schildkrétenpanzer vom Fischmarkt, von dem noch acht Teile
geborgen werden konnten (Abb. 54a). Die Verwendung des an seinem Ende durchbohrten
Panzers lasst sich nicht mehr endgiiltig kldren. Sicher ist, dass das Loch im Panzer dazu diente,
die Schildkrdte an einer Schnur festzubinden. Dies ist zum Teil die heute noch géingige Praxis in
Léandern, die Schildkrétenfleisch verzehren, um das zum Verkauf angebotene Tier am Weglaufen

5

zu  hindern’®. In Elephantine (Agypten) erbrachten neuere Grabungen Reste von

**Landauer, Behornung 311-318; Duerst, Horn der Cavicornia 128-134.

*Kokabi, Arae Flaviae, 70, Abb. 22 (rémisch); Pollock, Untersuchungen an Schideln 74f., Taf.
8f. (8.-10.Jh.); Bergquist/Lepiksaar, Medieval Animal Bones 32f., 63 (11.Jh.).

*Freundliche Mitteilung von Dr. Kokabi. Beispiele fiir den Fleischverzehr bringt:

Boessneck/Von den Driesch, Subfossile Tierknochen 32, 101, 169, Taf. 6f. Beispiele fiir die
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Weichschildkréten, die als Nahrung dienten’™. Ein anderer Grund fiir die Durchbohrung konnte
auch sein, dass die Schildkrote als Haustier gehalten wurde. Beispiele hierflir lassen sich bereits
in der Antike finden’®’

Verarbeitung des Schildkrotenpanzers zu tun. Theoretisch besteht allerdings auch die

. Beide Verwendungsmoglichkeiten haben nichts mit der handwerklichen

Moglichkeit, dass der Panzer als Resonanzboden fiir eine Laute Verwendung fand, wie sie im
Altertum héufig vorkam. Zu diesem Zweck wurde die offene Seite des Panzers mit einem Fell
iberspannt und ein langer Hals durch diesen Resonanzkdrper ,,gespieBt, der mit ein bis drei

Saiten bespannt wurde (Langhalslaute, SpieBlaute)SgS.

vielféltige Verwendung der Schildkrote im Altertum liefert: Keller, Antike Tierwelt 248-256,
258f.

*Allgemein: Keller, Antike Tierwelt 248. Fiir Elephantine: Boessneck/Von den Driesch,
Subfossile Tierknochen 32, 101, 169; Taf. 6-7.

*"Ebd. 258f., Abb. 89.

**Stauder, Friihgeschichte der Laute 15; Keller, Antike Tierwelt 248f.; Weigel, Hauptstinde 229

(verweist auf Virgil).
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SCHLUBBETRACHTUNG

Fiir die moderne Zeit ist es nurmehr schwer vorstellbar, in welchem Ausmal} die Tierknochen im
Mittelalter und der frithen Neuzeit Verwendung fanden. Zum einen wurden unterschiedlichste
Gegenstinde aus diesem Material gefertigt, zum anderen erstaunt die hohe Anzahl, in der vor
allem Wiirfel und Kédmme ge- und verbraucht wurden. Erinnert sei nur an die etwa 10.000
Wiirfel, die tliber Jahrzehnte hinweg jéhrlich an die Frankfurter Spielbank geliefert wurden.
Selbstverstindlich konnen solche Mengen an bearbeiteten Tierknochen nicht mehr im Rahmen
eines Hauswerks bewiltigt werden, sondern es bedarf dazu einer ausgereiften und
fortgeschrittenen arbeitsteiligen und rationalisierten Arbeitsweise. Dazu sind eigene
Arbeitsrdume und besondere Arbeitsbedingungen nétig, wie sie nur in einer Werkstatt gegeben
sind. Die Produktion dieser Werkstétten muss dariiber hinaus in eine gewisse Infrastruktur
eingebettet sein, welche die Zulieferung des Rohmaterials in ausreichendem Mal} ebenso
gewihrleistet, wie den Vertrieb und Verkauf der Endprodukte. Die Bedingungen fiir diese
fortgeschrittene Produktionsweise und Logistik sind am ehesten in der Stadt gegeben. Die
Spezialisierung und damit einhergehend auch die Rationalisierung des Herstellungsprozesses war
von vier Faktoren bestimmt: dem Bevolkerungsanstieg in den Stiddten, der entwickelten
Wirtschaft und dem fortgeschrittenen Handel, sowie dem gestiegenen Geldumlauf.

Die Entwicklung der Ziinfte und die der Berufe bedingten sich gegenseitig. Neue Berufsbilder
entwickelten sich. Im Spitmittelalter fand eine Spezialisierung der Berufe statt, die ohne das
stlitzende, aber auch einengende Korsett der Ziinfte wohl nicht moglich gewesen wére. Auf3er
den Metzgern gab es nun Knochenhauer und Kuttler und auch die Knochenverarbeiter spalteten
sich auf, sofern der Absatzmarkt dies erlaubte. Wahrend der Knochenschnitzer, der eine breitere
Produktpalette fiihrte, allmédhlich verschwand, entstand neben dem Kammmacher der Wiirfler,
der Paternosterer, der Hornrichter, der Horner, der Messerer, der Laternenmacher, der
Brillenmacher und weitere Berufe, die sich auf einen Artikel spezialisierten, der unter anderem
aus Knochen, Horn oder Geweih gefertigt wurde. Dabei wurden auch nach der Aufspaltung und
Spezialisierung der Berufe weiterhin vor allem Kdmme hergestellt.

Die Erforschung des archdologischen Materials in Verbindung mit den Schriftquellen erlaubte es,
ein deutliches Berufsbild der Knochenschnitzer in Siiddeutschland, dem Elsass und der
Nordschweiz zu zeichnen und auch ihre soziale Situation zu beleuchten. Die in dieser
Untersuchung erhaltenen Ergebnisse wurden mit denen aus anderen archiologischen
Ausgrabungen verglichen und so weitere Aspekte erschlossen, die das Gesamtbild der
Knochenschnitzerei ergidnzten; die Ergebnisse aus der Osteologie haben es noch weiter vertieft.
SchlieBlich beleuchtete die Untersuchung der historischen Quellen auch die historische und

soziale Komponente dieses Handwerks néher.
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Die Spezialisierung der Berufe im Spétmittelalter 14sst sich am Beispiel der Knochenschnitzer
sehr gut beobachten. Nachdem sich die Produktion seit dem 11. Jahrhundert allméhlich auf die
Bearbeitung nur eines Rohstoffs konzentrierte, setzte sich dieser Prozess seit dem Ende des 13.
Jahrhunderts fort, wo man sich mehr und mehr auf ein einzelnes Produkt spezialisierte. Im
Konstanzer Fall wurde dieses zunehmend rationeller hergestellt. Im Laufe des 14. Jahrhunderts
versiegt die Produktion eines gemischten Schnitzereisortiments fast vollig und die Herstellung
der Wiirfel wurde von einigen Zentren {ibernommen, die in den meisten Féllen wohl nicht weiter
als einhundert Kilometer auseinander lagen. Im Siiden konzentrierte sich die Knochenschnitzerei
auf wenige herausragende Stddte wie Speyer, StraBburg und Konstanz. Die Paternoster- und
Wiirfelfunde legen davon Zeugnis ab, dass sich in Konstanz zeitweise eine Hochburg der
Knochenverarbeitung befand.

Das Konstanzer Knochenmaterial barg den Abfall mehrerer Werkstitten. Unter den von der
Spitlaténezeit bis zur Neuzeit reichenden Funden der Grabung Wessenbergstrasse/Katzgasse
befanden sich die Reste einer Werkstatt, die iiberwiegend Geweihkdmme produzierte und in die
Zeit vor 1200 zu setzen ist. Im Vergleich zur grolen Menge der Wiirfel- und Paternosterfunde
gab es scheinbar nur eine geringe Geweihkammproduktion, doch kann diese ohne weiteres neben
den Produktionsfunden anderer mittel- und stiddeutscher Stddte dieser Zeit bestehen.

Die Grabung am Fischmarkt représentiert dagegen die Zeit vom Ende des 13. bis zum Beginn des
16. Jahrhunderts; nun sind die Geweihfunde unbedeutend, dagegen lie sich die
Hornverarbeitung ebenso nachweisen, wie die spezialisierte Herstellung von Knochenbeschlidgen
und Wiirfeln. Neben der Rekonstruktion der Produktionsschritte und des verwendeten
Werkzeugs, erlaubte es die Menge der Wiirfelabfille und der zweieinhalb Jahrhunderte wéhrende
Zeitraum der Produktion, auf eine sich allmihlich straffende Herstellungsweise zu schlielen, bis
die Fertigung schlielich ganz nach rationellen Gesichtspunkten ausgerichtet wurde. Die sehr
dhnlichen StraBburger Wiirfelfunde lassen vermuten, dass die rationalisierte Wiirfelproduktion im
15. Jahrhundert eine iiber Konstanz hinausgehende Verbreitung fand. Leider sind diese noch
nicht aufgearbeitet worden. Dabei wurde die Verdnderung in der Produktion nicht durch neue
Maschinen bewirkt, die nach wie vor sehr einfach blieben, sondern nur durch eine gesteigerte
Produktionsmenge herbeigefiihrt.

Die Knochenschnitzer und Hornrichter werden in den Schriftquellen sehr selten erwéhnt. Dies ist
auf ihren geringen Status in der Gesellschaft zuriickzufiihren: sie waren nicht reich und
bekleideten keine offentlichen Amter. Meist waren es Rechtsstreitigkeiten beziiglich der
Verknappung ihres Rohstoffs, die zu einem Eintrag in die Ratsbiicher ihrer Gemeinde fiihrten.
Die Knochen- und Hornverarbeiter sind in den Zunftbiichern nicht einfach zu finden, da an jedem
Ort in der Regel nur wenige Schnitzer titig waren, die keine eigene Zunft bilden konnten. Am

héufigsten sind noch die Kammmacher erwéhnt, bei denen aber oft nicht geklért werden kann, ob
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sie als Rohstoff Holz, Horn, Knochen, andere Materialien oder mehrere dieser Stoffe
verarbeiteten.

Finige Konstanzer Knochenschnitzer lieBen sich {iber mehrere Jahrzehnte hinweg in den
Schriftquellen verfolgen; so konnte flir die zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts die
Zusammenarbeit des Konstanzer Wiirflers mit dem Paternosterer in einer gemeinsamen
Werkstatt festgestellt werden, die wohl erst mit dem Erstarken der Wiirfelproduktion im 15.
Jahrhundert beendet wurde. Diese Art der Zusammenarbeit konnte hier erstmals dargestellt
werden.

Die in Konstanz beobachtete Wiirfelproduktion ist kein Einzelfall in der weiteren Umgebung,
denn neben dem vergleichbar groen StraBburger Fund und der Produktionsstitte, die in Erfurt
ergraben wurde, muss laut den Schriftquellen eine noch nicht entdeckte Wiirfelwerkstatt in
Speyer gewesen sein; auch in Basel sind bis 1500 mehrere Wiirfler schriftlich belegt. Diese
Werkstitten, die von der zweiten Hélfte des 13. bis zum frithen 16. Jahrhunderts datieren,
erzeugten ihre Ware auch flir den Export, denn der Wiirfelbedarf im Spétmittelalter war enorm.
Das Aussehen einer spezialisierten Wiirfelwerkstétte konnte bislang noch nicht geklart werden,
da weder in Erfurt, noch in Konstanz das Produktionsgebdude ergraben werden konnte.

Die Knochenschnitzerei war kein aufwéndiges Gewerbe. Mit etwas Sachkenntnis und
alltdglichen Werkzeugen zihlte es zu den zahlreichen Handwerken, zu deren Betrieb kein grof3es
Startkapital ndtig war. Daflir war das Einkommen aber auch nie besonders hoch. Eine starke
Zunft bot die Moglichkeit, sich einen besseren Verdienst zu sichern, indem sie vor allem in der
friihen Neuzeit durch geschickten Einkauf und {iberregionale Vermarktung der Produkte fiir
bescheidenen Wohlstand sorgte, wie es etwa in Geislingen der Fall war. Die Zunft schrinkte die
Ambitionen eines tiichtigen Knochenschnitzers aber auch erheblich ein, indem sie etwa das
Rohmaterial zuteilte und damit die Produktionsmenge regulierte. Das Gros der Knochenschnitzer

mufBte sich also mit einem geringen Verdienst zufrieden geben.
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GLOSSAR
Aufschnitt (Fl6te)
Daumenloch (Flote)

distal

dorsal
Enkausttechnik

Epiphyse

Erndhrungséffnung/

Foramen nutritium

Hochstindige Grifflcher

(Flote)

Hornscheide

Hornzapfen

juvenil

Kluppe

Koaleszenznaht

Kompakta
Labialkante (F16te)

Metapodien
Osteologie
proximal
schidelecht

das Anblasloch der Flote

hinterstdndig angebrachte Grifflocher, sie dienen der
Erweiterung des Tonumfangs

vom Rumpf weg

riickenwiérts

eine Maltechnik, bei der die Pigmentstoffe durch reines
Wachs gebunden sind

Gelenkteile des Knochens im Gegensatz zur Diaphyse, dem
Knochenschaft

eine kleine Offnung im Knochenschaft, durch die das
Knochenmark tiber Gefa3e mit Nahrung versorgt wird

die Grifflocher der Flote liegen unweit des Aufschnitts; dies
ist hiufig so bei mehr als vier Grifflochern

der duBerlich sichtbare Teil des Horns, der meist verarbeitet
wird und daher nicht zum Abfall eines Hornschnitzers zahlt
der Unterbau, der die Hornscheide stiitzt; da er aus
Knochensubstanz besteht, vergeht er im Boden wesentlich
langsamer als die Hornscheide und wird héufig bei
Ausgrabungen gefunden

jugendlich

ein auf einer Seite befestigtes Holzbrett, in das ein
Werkstiick  (Wiirfelstab, = Holzschindel)  so  tief
hineingeschoben wird, dass es zur Bearbeitung fest genug
sitzt

die Verwachsungsnaht zweier urspriinglich getrennter
Knochen

die feste Knochenmasse

die Schneidekante; der unten gelegene Abschluss des
Anblaslochs einer Flote

die Mittelhand- und MittelfuSknochen

die Lehre von den Knochen; Tierknochenbestimmung
rumpfwirts

Teile des Schiadelknochens haften noch an der Hornscheide
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Spongiosa
(Schwammgewebe)
Stechbeitel

Tibiotarsus

ventral
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ein Geflecht feinster Knochenbilkchen zur Stabilisierung
des Knochens

auch Stecheisen, Stemmeisen; ein meillelartiges Werkzeug
mit einseitig geschliffener, trapezformiger Spitze, das
vorwiegend zur Holzverarbeitung genutzt wird

ein starker R6hrenknochen beim Gefliigel

bauchwirts
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