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Die Bedeutung des Paradoxen in der rOmischen
Literatur ~

Eckard Lefevre

Einleitung: Pointe und Paradoxon

Zu den pointiertesten Sprechformen gehdrt es, wenn man wapa 66¢av
bzw. contra opinionem spricht.! Das Paradoxe féllt unter den allgemeinen
Oberbegriff der Pointe, wihrend eine Sonderform desselben das Oxymoron
darstellt. Dieses kann als geistreicher Widerspruch im Beiwort, als sinnvolle
Verbindung kontradiktorischer Begriffe definiert werden.? Da jedes
Oxymoron zugleich ein Paradoxon ist, braucht in den folgenden Betrachtun-
gen, die sich mit der Paradoxie allgemein befassen, nicht immer ausdriicklich
auf diese Sonderform eingegangen zu werden. Das Paradoxon ist vielfach
definiert worden, z.B.: “Paradox nennen wir Sitze, die das genaue Gegenteil
einer allgemein verbreiteten Uberzeugung behaupten [...]. Der Zweck der
paradoxen Formulierung ist zunéchst, einen Gedanken besonders zugespitzt
auszudriicken, indem man ihn scharf von der iiblichen Ansicht abhebt.
Dariiber hinaus will aber das Paradoxon den Leser verbliiffen, ja verdrgern,
um so einen nachhaltigen Eindruck zu machen. Was den Leser verbliifft,
imponiert ihm.”* Insofern ein paradoxer Sachverhalt auch ohne paradoxe
Formulierung ausgedriickt werden kann, umgekehrt eine solche nicht not-
wendig Ausdruck einer im Sachlichen begriindeten Spannung sein muB,
handelt es sich beim Paradoxon um ein sprachliches Phdnomen, das “in das

* Eine verkiirzte Form dieser Abhandlung, die Hans Diller zum 65. Geburtstag gewidmet
war und eine Kieler Antrittsvorlesung vom 9.2.1968 wiedergab, erschien unter dem Titel
‘Die Bedeutung des Paradoxen in der romischen Literatur der frilhen Kaiserzeit’ in Poetica
3,1970,59-82. Aufgrund der freundlichen Bitte des Herausgebers wurde die Untersuchung
auf die ganze r6mische Literatur ausgedehnt. Da der zusitzliche Umfang auf 10
Schreibmaschinenseiten begrenzt wurde, konnte das aber nur in groBen Ziigen geschehen.

' Uber die entsprechenden antiken Theorien unterrichtet Gerber, Die Sprache als Kunst.
II, 303-24. Auf sie wird hier wegen ihrer terminologischen Unsicherheit nicht eingegangen.

2 Vgl. z.B. Biichner 11; Menge § 551,12; Gerber 11, 307.
3 Reiners 545.
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Reich des spielenden Geistes™ gehort. Ohne die pointierte Raffung erscheint
die Verbindung zweier inkongruenter Vorstellungen nicht im eigentlichen
Sinn paradox,® auch wenn es der Autor selbst betont, so wie Goethe in der
Italienischen Reise sagt, er mochte “fast das Paradoxon aufstellen, da8 zu
Neapel verhdltnismaBig vielleicht noch die meiste Industrie in der ganz
niedern Klasse zu finden sei”.® DaB8 das Paradoxon eine primir sprachliche
Erscheinung ist, zeigt sich deutlich, wenn beispielsweise die Vorstellungen
zweier strukturell verschiedener Ebenen wie Realitit und Metapher zu einer
keineswegs konventionellen, jedoch sinnvollen Verbindung kombiniert
werden: So wenn Senecas Atreus iber die Aufkliarung des scheuBlichen
Mabhls, bei dem sogar die Sonne entwichen ist, zu seinem Bruder sagt, indem
sich Realitit und Metapher iiberlagern, er werde ihm trotz der Finsternis die
Dunkelheit seines Nichtwissens nehmen: “etiam die nolente discutiam tibi /
tenebras” (Thy. 896-897). Somit resultiert das Paradoxon oft nur aus dem
subjektiven, sich auf einen speziellen Aspekt verengenden Blickwinkel des
Betrachters, ohne folgerichtiger Ausdruck eines Sachverhalts zu sein. Wenn
Ovids Inachus angesichts der Verwandlung seiner Tochter Io in eine Kuh
klagt, er konne vor Gram leider nicht sterben, weil er unsterblich sei: Es sei
ein Schaden, ein Gott zu sein, “nocet esse deum” (Mer. 1,662), liegt seinen
Worten ein ganz gangiger Gedanke zugrunde, der keinerlei paradoxe
Formulierung erheischt, wie das Vorbild dieser Stelle zeigt, wo Vergils
Gottin Iuturna klagt, sie konne ihrem sterbenden Bruder Turnus nicht in den
Tod folgen: “cur mortis adempta est / condicio? possem tantos finire dolores
[...]” (Aen. 12,879-880). Wihrend Vergil eine paradoxe Zuspitzung
ferngelegen hat, lie sich Ovid diese dem gedanklich-sprachlichen Bereich
zugehorende Pointe nicht entgehen.

Es ist nicht immer eindeutig zu scheiden, ob es sich beim Paradoxon um
den angemessenen Ausdruck eines paradoxen Sachverhalts oder lediglich um
eine rhetorische oder witzige Zuspitzung der Formulierung handelt. Der
zweite Fall tritt fast immer bei der absichtlich komischen Verwendung des
Paradoxons ein, wie es in der Komddie aller Zeiten begegnet, vor allem
wenn der Pointierung des Gedanklichen eine fiihrende Rolle zukommt (etwa

* Reiners, vgl. Anm. 3.

5 So behandelt Brooks allgemein die Sprache der dichterischen Aussage, die er aufgrund
ihres oft an das Ungewdhnliche und Wunderbare grenzenden Charakters — im Gegensatz zu
der niichternen Sprache der Wissenschaft — als paradox bezeichnet. Wie weit gespannt seine
Definition gegeniiber der hier behandelten pragnanten Struktur des Paradoxons ist, erhellt
schon daraus, daB8 er sogar mit Paradoxien rechnet, die dem Dichter selbst nicht bewufit
seien (72).

¢ Neapel, den 28. Mai 1787.
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im Vergleich zur Pointierung einer Situation), wie es bei Aristophanes’ oder
Nestroy der Fall ist. Von der bewufit albernen Bedeutung bei der Charak-
terisierung einer Komdédien-Figur (“Brav, Faninal, er weif, was sich gehort.
Serviert einen alten Tokaier zu einem jungen Midel”®) ist es nur ein kleiner
Schritt zur journalistischen Pointe (“Bernstein findet Gold im Rosenkava-
lier®). Aber auch bei ernsthafter Verwendung kann das Paradoxon lediglich
pointierter Zuspitzung dienen, besonders bei der Bildung von Sentenzen: o
eVpwy THY Yuxw abrod amoNéoer auTiv, Kol 0 &xoNéoag THv Yuxiv
alTob €évekev éuol evpnoer avmiv, “wer sein Leben findet, der wird’s
verlieren; und wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird’s finden”
(Matth. 10,39). Das Paradoxon eignet sich daher vorziiglich zur provozie-
renden Formulierung unkonventioneller Thesen, wie es zum Beispiel bei den
Paradoxa der Stoiker der Fall ist, die im Grund natiirlich auf ernsthafter
Reflexion beruhen.!® Es ist nicht verwunderlich, daB gerade die absichtliche
Provokation der Thesen, etwa 67t ioa 7& apopripara kai karopdauara,
auch den Spott der Gegner herausforderte.'' Andererseits ist es wahrschein-
lich, daB die stoischen Paradoxa manche Formulierung des Neuen Testaments
beeinfluBt haben.

Demgegeniiber kann die stilistische Figur des Paradoxons wesentlichere
Bedeutung gewinnen, wenn sie angemessener Ausdruck von Spannungen ist,
die im Sachlichen notwendig begriindet sind. Zwar gehoren auch Paradoxien
dieser Art insofern zum Sprachlichen, als ein spannungsreicher Sachverhalt
ohne die pointierte Raffung, die erst das eigentliche Paradoxon bewirkt,
dargestellt werden kann; aber in diesen Féllen empfindet man die paradoxe
Redeweise als angemessen, sachlich begriindet. So begegnet das Paradoxon
als pathetische Pointierung in der Tragddie bei der prignanten Charakterisie-

" In welchem MaB die Paradoxie ein ganzes Stiick bestimmen und eine besondere Form
derselben “zum konstitutiven Element der Komddie” werden kann, hat Landfester gezeigt:
Die Ritter des Aristophanes. Vgl. 28. 37. 54. 74-75. 90-93, bes. 91. Vgl. dens.,
Handlungsverlauf und Komik in den frihen Komdédien des Aristophanes, bes. 33.236-37.

8 Hofmannsthal, Der Rosenkavalier, 2. Akt (Baron Ochs von Lerchenau).

® Joachim Kaiser iiber den Dirigenten Leonard Bemnstein, in: Die Zeit, Nr. 16/19. April
1968.

' Hierher gehdren auch die oft paradox formulierten Thesen der platonischen Dialoge;
diese untersucht in groBerem Zusammenhang O’Brien. Mit dem hier interessierenden
sprachlichen Phanomen der Paradoxie beriihren sich hingegen nicht die sogenannten
Paradoxographen, die in der Beschreibung merkwiirdiger Erscheinungen auf naturwissen-
schaftlichem und ethnographischem Gebiet im Hellenismus eine besondere Gattung
paradoxographischer Literatur hervorgebracht haben. Der Begriff des wapddofov ist bei
ihnen zumeist ein Aquivalent fiir Sawpdowor oder &wiorov, ‘wunderbar’. Uber die Vorstufen
dieser Literaturgattung in der griechischen Literatur vgl. Giannini 247-66.

"' Die Paradoxa der Stoiker hat Horaz in der Satire 1, 3 verspottet, insbesondere die

Thesen “paria esse peccata” (96) und des “sapiens” als “rex” (124-33). Weitere Parallelen
nennt der Kommentar von Kiessling/Heinze zu 124.
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rung tragischer Konflikte. In diesem Sinn haben die attischen Tragiker das
Paradoxon und Oxymoron sehr hiufig verwendet, so wenn Antigone ihren
Konflikt knapp bezeichnet: 60t Tavovpyioasa, “Heiliges frevelnd” (Soph.
Ant. 74). Die beliebte Form &dwpa dwpa, vépog &vopog ist allerdings nicht
als Oxymoron zu bezeichnen.' Auch die klassische franzosische Tragodie
hat das Paradoxon als angemessene Sehweise eines paradoxen Sachverhalts
gekannt, so wenn Corneilles Chimene sagt: “dedans mon ennemi je trouve
mon amant” (Cid 812). Dabei ist der EinfluB von Senecas Tragédien wohl
nicht zu iibersehen," obwohl sich in diesen ein ganz anderes Weltbild dar-
stellt. Bei Antigone handelt es sich um die Kollision unvereinbarer
Standpunkte; und die franzdsische Tragodie zeigt wie im Fall des Cid den
Menschen, “der, indem er fiir sich zu handeln strebt, gegen sich zu handeln
gezwungen ist” und seinen Gegenspieler “infolge der Gegensitzlichkeiten der
Wertebenen, auf denen er ihm begegnet, zugleich lieben und hassen
muB”." Wenn hingegen Senecas Atreus feststellt, fiir ihn gebe es nichts
Sichereres, als daB sein Bruder sein Feind sei, wo man doch erwartet: sein
Freund, “certi nihil / nisi frater hostis” (statt: “amicus™, Thy. 240-241),
charakterisiert dieses entsetzliche Paradox, wie noch zu zeigen sein wird,
eine Welt, in der durch die subjektive Schuld des Menschen die Werte auf
den Kopf gestellt sind. Es leuchtet ein, daf§ die Figur des Paradoxons als
Vereinigung des Unvereinbaren am konsequentesten in einem philosophischen
System verwendet werden kann, wie es H. Friedrich bei Pascal gezeigt hat.

Es versteht sich, daB im folgenden nicht Vollstindigkeit angestrebt
werden kann, sondern nur Genera oder Autoren in den Blick kommen, bei
denen das Paradoxon eine herausragende Rolle spielt. Nach der Ursache der
letzten wird jedoch durchweg gefragt. Im grofien und ganzen schreitet die
Untersuchung chronologisch fort, um die geistesgeschichtlichen Voraus-
setzungen der einzelnen Epochen zu erfassen. Am interessantesten ist zwei-
fellos die frithe Kaiserzeit mit ihren manieristischen Tendenzen, die aus
Unsicherheit, Tasten, Zerfall resultieren. Ihr wird daher der meiste Platz
eingerdumt.

12 Dieser schwierigen Figur einer (scheinbaren) negatio in adiecto hat Fehling seine
scharfsinnige Untersuchung gewidmet: “NYKTOL ITAIAEE AITAIAEE. A. Eum. 1034 und
das sogenannte Oxymoron in der Tragddie”. Vgl. auch Puelma 184 mit Anm. 9.

13 Vgl. dazu die Untersuchung von Wanke.

' Friedrich, “Pascals Paradox” 367.
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Komodie und Paradoxon

Wie die vorstehenden Andeutungen lehren, kann das Paradoxon zu allen
Zeiten und in allen Literaturgattungen begegnen. Es ist daher einsichtig, daf
es auch in der romischen Literatur seit Anfang an beliebt gewesen ist. Der
RoOmer hatte von Natur aus Gefallen an pointierten Formulierungen — er
war, wie Horaz sagte, “natura acer” (Epist. 2,1,165) —, und so ist es nicht
verwunderlich, daB es schon in der archaischen Literatur, und zwar in ihrer
bedeutendsten Gattung, der Komddie, auf Schritt und Tritt anzutreffen ist.
Insbesondere war es der Sprachmeister Plautus, der die Zuschauer immer
wieder mit seinen unerschopflichen Paradoxien iiberraschte. Sie wiirzen
unendlich viele Stellen und machen vor keiner Sache, keiner Person, nicht
einmal vor den Gottern halt. Eine beliebte Struktur des Paradoxons ist es,
daB eine iibliche Redeweise oder Metapher wortlich genommen wird. Der
Eingangsdialog zwischen dem verliebten Calidorus und seinem Sklaven
Pseudolus in der nach dem letzten benannten Komddie ist voll davon. Der
Sklave soll einen Brief von der Geliebten vorlesen und sagt ‘paf8 auf’, was
lateinisch heifit ‘lenke deinen Sinn her’ (“advortito animum™). Calidorus
nimmt das wortlich und antwortet: ‘der ist nicht da’ (“non adest”), denn er
denkt an seine Geliebte. Darauf der Sklave ‘dann ruf ihn herbei!’ (“at tu
cita”). Aber Calidorus ruft nicht, sondern sagt — paradox! —, er werde
schweigen, der Sklave solle den Sinn, der bei der Geliebten weile, aus dem
Wachstifelchen rufen, das mit ihr gleichgesetzt wird (“immo ego tacebo, tu
istinc ex cera cita; / nam istic meus animus nunc est, non in pectore”).
Pseudolus treibt das Spiel weiter: Er sehe die Freundin! Wo sie sei? Ausge-
streckt im Brief, sie liege im Wachs (“eccam in tabellis porrectam: in cera
cubat”). Der Schalk argumentiert auf einer anderen Ebene als sein Herr, der
‘in Gedanken’ im Wachs weilt; er setzt, da er als erstes Wort des Briefs den
Namen der Geliebten liest (“Phoenicium”, 41), diesen mit der Schreiberin
selbst gleich. Genug! Da Plautus’ Vorbilder in der Neuen Komédie nichts
wirklich Vergleichbares bieten, wird man einerseits eine originelle Ader des
romischen Komikers postulieren miissen, andererseits nach anderen Quellen
fragen diirfen. Insofern es sich bei der genannten Struktur des Paradoxons
um kréftige volkstiimliche Witzformen handelt, liegt es nahe, daf Plautus den
volkstiimlichen vorliterarischen Formen des romischen ‘Theaters’ wie
Atellane, Mimus und Feszenninen verpflichtet ist. Gerade das Stegreifspiel
lebt von solchen Verschiebungen der jeweils intendierten Ebene des
Sprechens.

In diese Richtung weist auch der toricht handelnde Senex, der in ganz
ungewohnlicher Weise Zielscheibe des plautinischen Spotts ist und dessen
Abwertung Paradoxa zu begleiten pflegen, so wenn die beiden iibertdlpelten
Alten am SchluB der Bacchides durchgdngig — auch in der Anwendung des
weiblichen Geschlechts auf sie — mit Schafen gleichgesetzt werden oder
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wenn der verliebte Alte Demipho im Mercator seinem Freund mitteilt, er sei
ein siebenjahriger Knabe, “puer septuennis” (292), und das nach lingerem
paradoxem Hin und Her erklart: Er habe gerade in der Schule die ersten drei
Buchstaben gelernt, “a-m-0” (303-304). Als “senecta aetate puer” erscheint
auch der Alte Callicles seinem Freund Megaronides im Trinummus, weil er
(scheinbar) schwer gefehlt hat (43-44). Geradezu geniale Paradoxa hat
Plautus ersonnen, wenn er Menschen in einer Identitdtskrise vorfiihrt, so
wenn er mannigfache Verwechslungen hinsichtlich der Zwillingsschwester im
Miles gloriosus und der Zwillingsbriider in den Menaechmi schafft oder Mer-
kur im Amphitruo Sosia seine Identitdt bestreiten 1a8t, indem der Gott sich
als Sosia ausgibt, so da} der arme Sklave schlieBlich fragt, wer er denn sei,
wenn er nicht er sei (438), und erwigt, ob er sich vergessen und woanders
zuriickgelassen habe: “an egomet me illic reliqui, si forte oblitus fui?” (457).
Oft liegt bei Plautus die Pointe im letzten Wort, so wenn der neu in ein Haus
eingezogene Callicles im Trinummus seine Frau auffordert, den Lar um
gesegnetes Wohnen zu bitten, und leise hinzufiigt: und um ihren baldigen
Tod, “teque ut quam primum possim videam emortuam” (42). Hier liegt die
fiir den Zuschauer unerwartete Pointe im letzten Wort. Sie kann Plautus nicht
aus dem Original (Philemons Thesauros) genommen haben, weil in jenem der
Umzug nicht stattfand. Plautus liebte diese Struktur des Paradoxons. In den
Bacchides hat er in Mnesilochus’ Monolog (dessen Vorbild in Menanders Dis
exapaton erhalten ist) eine Partie eingeschoben, in der der Jiingling viermal
hintereinander am Versende entgegen dem, was die Argumentation verlangt
und also auch erwartet wird, das ausdriickt, was er im Grund wiinscht, so
wenn er sagt, niemand mdge ihm mehr vertrauen, wenn er seine Geliebte
(iber die er arg enttiuscht ist) nicht regelrecht — man erwartet: strafe, er
sagt aber: liebe, “ni ego illam exemplis plurumis planeque — amo” (505).
Dementsprechend ruft er sich zur Ordnung, wie er dergestalt das sagen
konne, was ja kommen werde (obwohl er das nicht ‘wissen’ kann) (509-510).
In grotesker Weise verhaspelt sich der alte Lysidamus in der Casina vor
seiner Frau (er will das Findelkind Casina zum Schein seinem Gutsverwalter
verheiraten, aber es in Wirklichkeit selbst genieBen), indem er mehrmals statt
den vorgesehenen Ehemann sich selbst nennt — wahre ‘Freudsche’ Verspre-
cher, die Plautus ganz richtig erklart: “ita fit, ubi quid tanto opere expetas”
(370)." Wihrend die meisten Paradoxa nur dem Witz dienen, darf man in
solchen Fillen sagen: Plautus kannte das Leben.

Es wire kiihn zu sagen, Terenz habe das Leben nicht gekannt; aber das
steht fest, da8 im Vergleich zu Plautus seine Komddien literarisierter, seine
Phantasie gebéndigter und seine Sprache gemaBigter ist. Das zeigen auch
seine Paradoxa. So bittet etwa im Eunuchus Phaedria seine Geliebte, die
gezwungen ist, sich zwei Tage einem Offizier zu widmen, da8 sie bei diesem

15 Vgl. Lefevre, “Versuch”, 80.
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anwesend und doch abwesend sei, “cum milite istoc praesens absens ut sies”
(192), oder der Parasit Gnatho riihmt seine Fahigkeit, sich in jeder Situation
helfen zu kénnen, er habe alles und doch nichts, und obschon nichts da sei,
fehle dennoch nichts, “omnia habeo neque quicquam habeo; nil quom est, nil
defit tamen” (243), oder die eine Sklavin gibt in bedrohlicher Lage der
anderen den Rat, wenn sie weise sei, so wisse sie nicht, was sie wisse, “si
sapis, quod scis, nescis” (721-722). Es ist anzunehmen, daB Terenz solche
Paradoxa bei Menander nicht vorgefunden hat, sondern sie der Abglanz einer
miindlichen romischen Tradition sind. Doch zeigt der beherrschte Gebrauch
dieser Stilfigur andererseits, daB Terenz im Vergleich zu Plautus einen
weiteren Schritt vom Improvisationstheater zum Literaturtheater gemacht hat.

Rhetorik und Paradoxon

Es versteht sich, daB die Rhetorik dem Paradoxon, das der Rede allemal
Pointiertheit verleiht, ja eine rhetorische Figur par excellence ist, besondere
Aufmerksamkeit gewidmet hat.'® Eine Diskussion, wann etwas als paradox
anzusehen sei, spiegelt Quintilian in der Institutio oratoria 9,2,22-23 wider.
Schon Cicero, der grofte romische Redner, ist im Gebrauch des Paradoxons
ein unbestrittener Meister gewesen, so wenn er in der Zweiten Catilinari-
schen Rede Catilinas ‘Leibgarde’ mit einer Fiille von Paradoxa beschreibt:
Es seien Leute, die er selbst auserkoren habe, seine Elite, “de eius dilectu”,
ja seine Herzens- und Busenfreunde, “immo vero de complexu eius ac sinu”.
Aber das ist doppeldeutig mit Blick auf bekannte sexuelle Ausschweifungen
gesagt (22). Diese wolle Catilina mit in das winterliche Kriegslager nehmen?
Sie meinten wohl, sie kdnnten den Winter deshalb besonders gut aushalten,
weil sie gelernt hdtten, bei Gastméhlern nackt zu tanzen? “nisi idcirco se
facilius hiemem toleraturos putant, quod nudi in conviviis saltare didicerunt”
(23). Es handele sich wahrlich um eine Leibgarde von Huren, “scortorum
cohors praetoria” (24). Das ist doppelt paradox: einerseits in der Definition
der “cohors praetoria”, andererseits in der Bezeichnung der Minner als
Huren. Ciceros Absicht ist klar: Der politische Gegner soll nicht nur als
ohnmichtig charakterisiert, sondern auch nach guter romischer Sitte person-
lich bloBgestellt werden. Der Spott wird in den Dienst der rhetorischen
Argumentation gestellt. Cicero selbst hat es als die bekannteste Art des

16 Vgl. dazu die sorgfiltige Untersuchung von Petrone (mit der Besprechung von
Doblhofer). Petrone untersucht “I’ampocdéknror, ovvero la struttura dell’inatteso” (5), ein
“ampoodéxknror ironico nelle orazioni di Cicerone” (33-88) von einem “&mpoodéxnrov
negativo nelle orazioni di Cicerone” (89-111) unterscheidend und vor- und nachciceronische
Beispiele nur summarisch behandelnd.
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Licherlichen bezeichnet, wenn etwas anderes gesagt wird, als man erwartet:
“[...] notissimum ridiculi genus, cum aliud exspectamus, aliud dicitur” (De
oratore 2,255). Genau das ist der Fall, wenn man xap& 66£av spricht. Es
eriibrigt sich, weitere Beispiele aus Ciceros Reden zu nennen. Stattdessen sei
noch einmal die theoretische Schrift De oratore angefiihrt, in der Cicero aus
den unzihligen Beispielen, die es fiir das Lachen iiber das, was man nicht
erwarte (“quod est praeter exspectationem”), gebe (2,284), ein Verhor des
bekannten Redners Crassus wiedergibt, das alles an Witz iibertreffe (“nil
facetius™): Als ein Zeuge die Aussage eines Dritten zitierte, habe Crassus
gefragt, ob jener das vielleicht im Zorn gesagt habe? Das wurde zugestanden.
Ob der Zeuge den Inhalt vielleicht nicht ganz richtig verstanden habe? Auch
das wurde eingerdaumt. Ob er vielleicht gar nicht gehort habe, was er gehort
zu haben behaupte? “potest etiam fieri, inquit, ut omnino, quod te audisse
dicis, numquam audieris”. Mit diesem Paradoxon bewegt sich Crassus ganz
auf der Ebene von Plautus, dessen Sklaven Sceledrus mit vereinten Kriften
eingeredet wird, er habe eine bestimmte Person, die er gesehen hat, gar nicht
gesehen, und der schlieBlich resigniert ausruft, er wisse nicht mehr, was er
sich glauben solle, da er nicht mehr gesehen zu haben meine, was er gesehen
zu haben glaube, “nescio quid credam egomet mihi iam, ita quod vidisse
credo / me id iam non vidisse arbitror” (Miles 402-403). Sceledrus wird
genauso licherlich gemacht wie der Zeuge im Crassus-Verhor. Denn Cicero
fuhr fort: “hoc ita praeter exspectationem [= wapa 86Eav ] accidit, ut
testem omnium risus obrueret” (285). Hier berithren sich Komddie und
Rhetorik in ihren Zielen.

Cicero war sich der Wirkung ungewdhnlicher Sprechweise hochst bewuBt.
So war es naheliegend, daB er dariiber nachdachte, wie sich die beriithmten
in paradoxer Weise formulierten Lehrsétze der Stoiker rhetorisch verwerten
lieBen. Jedenfalls hat er im Jahr 46 eine Schrift Paradoxa Stoicorum verfaBt,
in der er zum Spiel (“ludens™) versuchte, diese Lehrsitze, die der Stoiker
xapadofa, er selbst “admirabilia” nannte, die “contra opinionem omnium”
formuliert seien, aus der Schule heraus auf das Forum zu bringen und zu
priifen, ob sich eine “oratio erudita” wirklich von einer “oratio popularis”
unterscheiden miisse. Dabei habe er, wie er im Proomium weiter darlegt,
das, was in popularphilosophischen Traktaten dialektisch gesagt werde, fiir
die Redekunst ausgewertet: “quae dicuntur in scholis derwcwg, ad nostrum
hoc oratorium transfero dicendi genus” (5)." Cicero hat sich keineswegs
darauf beschriankt, bei den einzelnen Lehrsitzen — z.B. alle Weisen seien
frei und alle Toren Sklaven, “omnes sapientes liberos esse et stultos omnes
servos” — neben die iiberlieferten griechischen auch romische Exempel zu
stellen, sondern wie in den Philosophischen Schriften die Lehre immer

17 Vgl. Philippson 1122.
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wieder auf die eigene Person bezogen.'® So kommt er bei dem Satz, daB
man aufler der &peri (“virtus”) nichts zur ebdarpovia (“beate vivere”)
brauche, auch auf sein Exil (17) oder seinen Nachruhm (18) zu sprechen:
Cicero war stets bestrebt, neben der Philosophie die Wirklichkeit nicht zu
vergessen und noch in einem Paradoxon ein Stiick Leben zu fassen.'

Manieristische Dichtung und Paradoxon

Wie die vorstehenden Betrachtungen lehren, begegnet das Paradoxon in
manchen Gattungen der Literatur haufiger als in anderen. Dementsprechend
kann es prinzipiell in allen Zeiten Verwendung finden. Es gibt jedoch Epo-
chen, in denen sich diese stilistische Figur bevorzugter Beliebtheit erfreut.
Da man in nicht streng begrifflicher Assoziation mit dem Wesen des Klassi-
schen die Vorstellungen der Objektivitit, des Kosmos, der Form und der
Harmonie zu verbinden pflegt, darf erwartet werden, daf der Begriff des
Subjektiven, des Ungeordneten, der Formlosigkeit, der Disharmonie und
damit auch des Paradoxen, sofern er fiir die geistige Haltung im allgemeinen
bestimmend ist, vor allem in nachklassischen Zeiten anzutreffen ist. In der
Tat handelt es sich bei den Epochen, in denen er eine Rolle spielt, wie etwa
dem Manierismus oder der Gegenwart seit der Jahrhundertwende, in der er
gewohnlich unter den iibergreifenden Terminus der ‘Verfremdung’ sub-
sumiert wird, um Perioden, mit denen man die Vorstellung des Klassischen
ganz und gar nicht in Verbindung bringt. So hat A. Hauser vorgeschlagen,
angesichts der Einseitigkeit vieler Definitionen des Manierismus, die sich vor
allem auf das Kriterium des Antiklassischen griinden, den Begriff der
Paradoxie zu verwenden.” Er “konnte jedenfalls als Substrat zu einer all-
gemeingiiltigen, die in Frage kommenden Erscheinungen am besten zusam-
menfassenden und ein durchaus positives und originelles Stilprinzip bezeich-
nenden Definition dienen, das heifit einer Definition, die nicht durch die
blofe Kontrastierung des Manierismus mit anderen kiinstlerischen Stilen
gewonnen wird. An der Oberflache driickt sich im Paradoxon ein mehr oder
weniger exzentrisches und pikantes Wesen aus, das keinem manieristischen
Werk, so tief und ernst es auch sein mag, fehlt. Eine gewisse Pikanterie, eine

'8 Vgl. Gelzer 1011.

' Ausgehend vom vierten Lehrsatz der Schrift, daB alle Torichten nicht bei Verstand
seien (“omnes stultos insanire”), hat Stok den in ithm formulierten Gedanken im erhaltenen
ciceronischen Werk in allen seinen mannigfachen Brechungen verfolgt und (zuweilen zu)
weitreichende Folgerungen gezogen: “Omnes stultos insanire” (mit weiterfilhrender
Literatur). Dazu: Gorler 43-46.

® Der Manierismus, 12-13.
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Vorliebe fiir das Raffinierte, Sonderbare und Uberspannte [...] charakterisiert
die manieristische Kunst in allen ihren Phasen [...].” Es ist entscheidend, daf}
die Diskrepanz der Elemente eines manieristischen Kunstwerks keineswegs
nur auf einem Formspiel beruht. Hauser weist zu Recht darauf hin, daf der
Widerstreit der Formen die Polaritit alles Seins und die Ambivalenz aller
menschlichen Haltungen ausdriicke, d.h. jenes dialektische Prinzip, von dem
das ganze manieristische Lebensgefiihl bestimmt sei.”

Es ist daher nicht verwunderlich, dal das Paradoxon als bevorzugtes
Stilphdnomen in eben der Epoche der Antike anzutreffen ist, die man seit den
bekannten Arbeiten von E.R. Curtius und H. Friedrich als Epoche des
Manierismus zu bezeichnen sich gewdhnt hat.? Jedenfalls kann man fiir die
bestimmende Vorherrschaft paradoxer Redeweise aus der Antike zundchst die
auf die augusteische Klassik seit der Zeitenwende folgenden Jahrzehnte bis
zu Neros Tod nennen. Es soll daher im folgenden der Versuch unternommen
werden, in den reprisentativsten Werken dieser Epoche, den Dichtungen
Ovids, Senecas und Lukans, die insgesamt vom Paradoxen in seinen ver-
schiedenen Erscheinungsformen bestimmt werden, dieses Phdnomen zu
beschreiben und vor allem nach seinen Ursachen zu fragen. Das verschiedene
Gewicht der einzelnen Paradoxa ist entscheidend fiir ihre Funktion und
schafft die Voraussetzung fiir die Erkenntnis, ob es sich jeweils um ein
Formspiel handelt oder aber um die Moglichkeit, diese Denkform als direk-
ten Ausdruck einer Weltdeutung zu verstehen. Wenn man dieser Epoche zu
Recht einen manieristischen Grundzug zuschreibt, darf man von vornherein
erwarten, daf beide Erscheinungsformen in ihr anzutreffen sind. Denn es
gehort zur Eigenart des Manierismus, die der Form innewohnenden Mog-
lichkeiten um ihrer selbst willen weiterzuentwickeln; aber auch diese Tendenz
ist notwendiger Ausdruck eines entsprechenden Weltverstindnisses.

Ovid. Als der erste Autor der zu betrachtenden Epoche, bei dem die
starke Vorliebe zur Paradoxie das konventionelle MaB bei weitem iiber-
schreitet, mufl Ovid angesprochen werden, dessen Werk wie das keines
zweiten Dichters seiner Zeit mit der nachaugusteischen Literatur in der
Geisteshaltung verwandt ist. Sein Hauptwerk, die Metamorphosen, das etwa
250 Verwandlungssagen darstellt, ist am besten geeignet, die hier verfolgte
Tendenz deutlich werden zu lassen. Zunéchst ist es nicht verwunderlich, daf§
bei einem Dichter, der bestrebt ist, auch an scheinbar unbedeutenden Orten
“alles Frappierende, alle Pointen [...] hervorspringen zu lassen”,? das

2! Ebd.

2 Curtius 277-305; Friedrich, “Uber die Silvae” 34-56, sowie ders., Epochen 593-616
(Abschnitt “Manierismus™).

Vgl. auch Cancik, Untersuchungen zur lyrischen Kunst 38-48. Vgl. ferner: Kytzler 2-25;
Burck, Vom romischen Manierismus.

B Kraus 158.
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Paradoxon in traditioneller Weise an vielen Stellen anzutreffen ist,?* so
wenn die diirstende Latona die lykischen Bauern um einen Trank bittet und
dabei bemerkt, das — oft Tod bringende — Wasser bedeute ihr Leben,
“vitam dederitis in unda” (6,357).” In dieser Hinsicht weist die uner-
schopfliche Vielfalt der ovidischen Paradoxien verschiedene Strukturen auf,
so zum Beispiel die des hdufig zu beobachtenden Zahlenparadoxons, wenn
es vom Tod des hundertdugigen Argus heifit, nunmehr decke eine Nacht die
hundert Augen, “centumque oculos nox occupat una” (1,721). Beliebt ist
diese Figur zur Bezeichnung des Zusammenschmelzens zweier Liebender zu
einer Person, so wenn Alcyone ihren Gatten bittet, nicht in den Krieg zu
ziehen, damit er nicht zwei Seelen in einer vernichte, “animasque duas ut
servet in una” (11,388).2% Eine Pointe besonderer Art entsteht, wenn dieser
Topos in Coronis’ Anklage umgedeutet wird, Apollo bewirke mit ihrem Tod
zugleich den des ungeborenen Sohns Aesculap, “duo nunc moriemur in una”
(2,609).

Es ist deutlich, daB in diesen Fillen die Paradoxie nicht in der Sache
begriindet ist, sondern erst durch die willkiirliche Kombination verschiedener
Aspekte entsteht. Hierher gehort vor allem die unangemessene Uberlagerung
konkreter und abstrakter Bereiche, indem etwa eine Personifizierung zu der
von ihr verkorperten Sache iiberraschend in Beziehung gesetzt wird,” so
wenn der Schlafgott Somnus erwacht und ‘den Schlaf von sich schiittelt’,
“excussit tandem sibi se” (11,621), oder wenn die Erdgottin Tellus den
Rauch beim Weltbrand nicht ldnger ertragen kann und deshalb ‘ihr Haupt in
der Erde birgt’, “Tellus [...] suum [...] rettulit os in se” (2,301-303),% oder
wenn die Gottin des Hungers, Fames, von Ceres den Auftrag erhilt, dem
Frevler Erysichthon als Strafe ewigen Hunger einzufléfien, “Fames [...] se
in praecordia condat / sacrilegi scelerata” (8,791-792). Die Paradoxie
entsteht in solchen Fillen dadurch, daB Ovid die von ihm wirkungsvoll
eingefiihrte Allegorie plotzlich selbst nicht mehr ernstnimmt, indem er den
abstrakten Begriff mit der von ihm personifizierten Sache konfrontiert.?”

Auf derselben Ebene liegt die Paradoxie, wenn eine Person, die sich in
eine dem Gegeniiber unerkennbare Gestalt gewandelt hat, von diesem mit

% Zu dem EinfluB der Rhetorik auf Ovid vgl. die guten Bemerkungen bei Kraus (Anm.
23).
» Frinkel 215 Anm. 42 hebt das “ironic double entendre” dieser Stelle hervor.

% Vgl. Am. 2,13,15 “et in una parce duobus”; Properz 2,28b,41 “si non unius, quaeso,
miserere duorum!”

7 Vgl. dazu die Ausfiihrungen iber das Paradoxe in der umsichtigen Arbeit von
Bernbeck 109-13.

% Vgl. die Bemerkung im Kommentar von Haupt/Ehwald/v. Albrecht.

® Diese Form der Paradoxie hat Seneca aufgegriffen, vgl. Thy. 994 “noxque se in
noctem abdidit”; 1007-1008 (Apostrophe der Tellus): “non ad infernam Styga/te nosque
mergis [...]?”
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sich selbst in Beziehung gesetzt wird. Die Paradoxie wird dabei jeweils durch
eine Metamorphose erzielt, wenn auch nicht durch jene, um derentwillen
Ovid die betreffende Geschichte erzihlt hat. Wenn sich Iupiter Callisto in
Dianas Gestalt naht und von ihr als “numen maius Iove” begriit wird, freut
er sich, daB er sich selbst vorgezogen wird, “sibi praeferri se gaudet”
(2,430). Als Merkur dem Battus in anderer Gestalt erscheint, um ihn zu
prifen, und feststellt, da Battus sein Wort bricht, mu8 er lachen, daB er sich
selbst verraten wird, “me mihi, perfide, prodis? / me mihi prodis?”
(2,704-705). Oder wenn der in fremder Gestalt um Pomona werbende Ver-
tumnus bei der Geliebten ein gutes Wort fiir sich einlegt: “pro quo / me
quoque pignus habes; neque enim sibi notior ille est / quam mihi”
(14,678-680).%° Es zeigt sich, daB im Gegensatz zu den bisher betrachteten
Beispielen die Paradoxie zwar in solchen Fillen in der Situation latent vor-
handen ist, aber erst vom Dichter aktualisiert wird. Odysseus kénnte im » der
Odyssee seine Helferin Athene, Aeneas im ersten Buch der Aeneis seine Mut-
ter Venus nach ihr selbst fragen. Den paradoxen Effekt haben diese Dichter
vermieden, Ovid hat ihn genutzt, indem er — ebenso wie bei der zuvor
betrachteten Auflosung der Allegorie — jeweils die Pointe in das Reflexiv-
pronomen legte. Wahrend es bei jener Erscheinung die wortliche Bedeutung
des Subjekts ausdriickt, ist bei dieser umgekehrt die wahre gottliche Natur
gemeint.

Es handelt sich bei Ovids Vorliebe fiir das Paradoxe jedoch keineswegs
nur um rhetorischen Schmuck, der einzelne Stellen wirkungsvoll pointierte.
Denn die Grundstruktur vieler Erzihlungen zeigt, da das Paradoxe in ihnen
nicht so sehr ein Accidens zur Differenzierung der Erzihlweise ist, sondern
ein Ingrediens, das den fiir Ovid charakteristischen Ablauf einer Erzihlung
tiberhaupt erst ermoglicht. Diese Metamorphosen boten paradoxe Situationen,
die sich Ovids einzigartige Phantasie geschaffen hatte, um an ihnen die
verschiedensten Kuriosititen demonstrieren zu kénnen. H. Diller hat darauf
hingewiesen, daB die Paradoxie entschieden zur Eigenart der Metamorphosen
gehodre. Ovid bevorzuge seltsame Fakten nicht so sehr aus Freude am Fabel-
haften an sich, sondern um die Paradoxie, an der der Verstand Ansto8
nehme, herausstellen zu kénnen.?' Dabei braucht der paradoxe Tenor, der
eine Geschichte bestimmt, nicht aus einer Metamorphose zu resultieren,
sondern er bildet oft nur allgemein die Grundstruktur einer Geschichte.
Schon daraus erhellt, daB das Paradoxe in den Metamorphosen nicht wegen
des vorgegebenen Themas vorherrscht, sondern Ovid umgekehrt oft die Ver-
wandlungen erst mit paradoxen Vorstellungen verquickt hat. Als Beispiel
diene die Erzihlung von Erysichthon, der mit ewigem Hunger gestraft
wurde. Die daraus entspringenden Paradoxien wird Ovid nicht miide, in

% Frinkel 215 Anm. 42 spricht im Hinblick auf diese Erscheinung von einem
“amusement not only of the reader, but even of the character himself™.

3 Diller 335.
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immer neuen Abwandlungen zu umschreiben, so wenn Erysichthon beim
Essen nach Essen verlangt, “in [...] epulis epulas quaerit” (8,832), oder
wenn sein Mund zugleich Essen annimmt und fordert, Speise ihm Grund zur
Speise ist und durch das Essen immer mehr Platz entsteht, “sic epulas omnes
Erysichthonis ora profani / accipiunt poscuntque simul; cibus omnis in illo
/ causa cibi est semperque locus fit inanis edendo” (840-842). Schliellich
féllt er sich selbst an, um seinen Korper dadurch zu erndhren, daB er ihn
vermindert, “minuendo corpus alebat” (878). Man braucht nur die mit
Hunger bestraften Biifer der Unterwelt bei Homer oder Vergil oder das
Vorbild Ovids, Kallimachos’ Demeterhymnos, zu vergleichen, um dessen
inne zu werden, daB erst Ovid das Paradoxe aus dem Hungermotiv her-
ausgeholt hat. Wenn es bei Kallimachos heifit, daB Erysichthon, wieviel er
auch a}, nach ebensoviel Speise verlangte, oxérAiog, do0a wé&oauro, Té60wWY
éxev pepog abmic (Hymn. 6,68), ist das eine Zuspitzung, die von den ovidi-
schen Paradoxien noch entfernt ist.

Ein Bereich, in dem Ovids Vorliebe fiir das Paradoxe dankbare Themen
fand, ist die Abnormitit in der Liebe, wenn Situationen vorgefiihrt werden,
in denen die Schwester nach dem Bruder, die Tochter nach dem Vater oder
die Frau nach der Frau Verlangen tragen. So heifit es von Byblis, die ihren
Bruder liebt, sie hasse den Namen des (sie verbindenden) ‘Bluts’, “iam
nomina sanguinis odit” (9,466), sie konne ihn lieben, wenn er nur nicht ihr
Bruder wire, “possim, si non sit frater, amare” (477), wobei die Paradoxie
in dem Doppelsinn von “amare” liegt, das auch die natiirliche Liebe zum
Bruder bedeutet; schlieBlich muB sie feststellen, was sie trenne, hitten sie fiir
immer gemeinsam (ndmlich die Eltern), “quod obest, id habebimus unum”
(494). Das herausragende Exemplum dieser Art stellen die paradoxen
Spekulationen dar, die dem Dichter bei Myrrhas Liebe zu ihrem Vater
einfallen, so wenn Myrrha hinsichtlich ihres Vaters ausruft, er gehore ihr
nicht, weil er ihr schon gehore, und die Verwandtschaft gereiche ihr zum
Verderben: Als Fremde verméchte sie mehr bei ihrem Vater: “nunc, quia
iam meus est, non est meus, ipsaque damno / est mihi proximitas: aliena
potentior essem!” (10,339-340). Welcher Weg ist es von der Tragik eines
Oedipus zu dem Gedankenlabyrinth Myrrhas, wenn sie erwdgt, Kebse der
Mutter, Mitresse des Vaters, Schwester des Sohns und Mutter des Bruders
zu werden: “tune eris et matris paelex et adultera patris? / tune soror nati
genetrixque vocabere fratris?” (347-348). Wenn der Herausgeber einer
jlingeren Ausgabe der Metamorphosen iiber die Myrrha-Erzdhlung urteilt, es
wire “fiir O.s Gesamtreputation vorteilhafter gewesen, er hitte in Erinnerung
an seine fritheren literarischen Siinden in erotischer Hinsicht die folgende
perverse Liebesgeschichte, die schlimmste, die in den Metamorphosen

vorkommt, hdchstens angedeutet™,* so ist das bezeichnend fiir die Weise,

32 Breitenbach zu Mer. 10,300.
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in der Ovids Eigenart beharrlich verkannt wird. Ovid stellt in diesem Fall
keine Liebesgeschichte dar, in der an das Gefiihl des Lesers appelliert wird,
sondern ihn interessiert das Perverse nur als unerschopfliche Quelle der
Paradoxie, nicht aber um seiner selbst willen. Wenn es von Iphis’ ungliick-
licher Liebe zu einem Médchen heifit “ardetque in virgine virgo” (9,725),
soll sich der Leser nicht im Gedanken an abnorme erotische Beziehungen
selbstgerecht abwenden, ihm soll vielmehr demonstriert werden, zu welchen
paradoxen Verhiltnissen es fiihren kann, wenn der Mann kurz vor der Geburt
droht, er werde nur einen Knaben am Leben lassen, und die Frau dann
gezwungen ist, ein Méddchen als Knaben aufzuziehen.

Sehr oft hat Ovid die Paradoxie als Pointe eingesetzt, in der die einzelne
Metamorphose gipfelt. Auch in diesen Fillen ist das Paradoxe in der Situa-
tion nur latent vorhanden und erst von Ovids auf das Interessante und Raffi-
nierte ausgerichteter Erzidhlweise herausgehoben worden. So wenn die in eine
Bérin verwandelte Callisto, der Verwandlung nicht eingedenk, vor Biren
Angst hat (2,494), oder wenn die Quellnymphe Salmacis im Wasser mit
Hermes’ und Aphrodites Sohn zu einer Person — dem Hermaphrodi-
ten — verschmilzt: Es seien nicht zwei und doch ein Doppeltes, so da man
es weder Frau noch Knabe nennen konne, es scheine zugleich beides und
keines von beiden zu sein (4,378-379):%

nec duo sunt, sed forma duplex, nec femina dici
nec puer ut possit, neutrumque et utrumque videtur.

Das bekannteste Beispiel diirfte die Erzdhlung von Narzissus sein, der dazu
verdammt wird, sein eigenes Bild, das er in einer Quelle fiir das eines
anderen hilt, zu begehren. Auch hier gipfelt die Erzihlung in einer Reihe
von Paradoxien, so wenn es heiflit, der Liebende sei der Geliebte; das, was
ihn enttiusche, treibe ihn an; was er erstrebe, sei nirgends, usw.
(3,430-436):

quid videat, nescit; sed quod videt, uritur illo,

atque oculos idem, qui decipit, incitat error.

credule, quid frustra simulacra fugacia captas?

quod petis, est nusquam; quod amas, avertere, perdes.
ista repercussae, quam cernis, imaginis umbra est:

nil habet ista sui; tecum venitque manetque,

tecum discedet, si tu discedere possis.

SchlieBlich muf} er einsehen: Was er ersehne, sei bei ihm, die Fiille mache

¥ Vgl. Frinkel 89 iiber “half identity of naiad and pool”.
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ihn arm, “quod cupio, mecum est; inopem me copia* fecit” (3,466).° Es
scheint kaum moglich, in der Narzissus-Geschichte mit H. Frénkel einen
tieferen Sinn, “a profound truth”, zu sehen, daB ndmlich “self-love is headed
for self-destruction”. Vielmehr diirfte auch in diesem Fall das unvergleichlich
Paradoxe der Situation fiir Ovid im Vordergrund gestanden haben.

Eine wesentliche Form des Paradoxen, die durch die Verwandlungen
zustande kommt, ist die Schilderung einer gewissen ‘Selbstentfremdung’ der
Verwandelten, wobei die Struktur der Paradoxie den schon beobachteten
Erscheinungen entspricht, bei denen die Pointe in das Reflexivpronomen
gelegt war. So wenn Marsyas zu Apoll, der ihm gerade die Haut abzieht,
sagt: ‘Was ziehst du mich mir ab’, “quid me mihi detrahis?” (6,385). Oder
wenn Ascalaphus zum Uhu wird und sich dabei sich entrissen fiihlt, “sibi
ablatus” (5,546). Diesen Zustand der ‘Selbstentfremdung’ deutet Apollo
Atalanta im Vorgriff auf ihre spitere Verwandlung in eine Lowin® an, sie
werde, obschon lebend, sich selbst entbehren, “teque ipsa viva carebis”
(10,566). Frinkel hat gerade im Hinblick auf diese Verwandlungen seine
These aufgestellt, Ovid habe in den Metamorphosen das Phdnomen “of fluid
identity”, “the separation from the self”, die eines Tags plétzlich gemachte
Erfahrung, “we were no longer the person we meant to be”, darstellen
wollen.?” Obwohl es in der Tat den Anschein haben konnte, daB in diesen
Fillen das Reflexivpronomen das ‘wahre’ Wesen der Betroffenen umgreift,
kann darunter doch nur die verlorene duflere Gestalt verstanden werden, die
sie bei der Metamorphose verlieren, da ja die Pointe gerade darin besteht,
daB die Verwandelten ihr altes Wesen behalten. In diesem Sinn bezeichnet
das Reflexivum die neu gewonnene duBere Gestalt, wenn die in eine Kuh
verwandelte Io ihr Bild zum erstenmal im Wasser sieht und sich selbst, d.h.
der neuen Gestalt, entfliechen will, “pertimuit seque exsternata refugit”
(1,641). In allen Fillen wird die Paradoxie durch den einfachen Griff erzielt,
daB fiir die duBere Gestalt das Reflexivum gesetzt wird, das aufgrund seiner
speziellen Bedeutung den Eindruck vortduschen soll, als ob das ‘Wesen’
gemeint sei, d.h. als ob die Personen bei der Metamorphose ihres Wesens
verlustig gingen, das in Wahrheit unverdndert bleibt. Von einer Selbstent-
fremdung zu sprechen hat man nur dann das Recht, wenn man sie in dem
dargelegten duBerlichen Sinn versteht.*®

Schon diese wenigen Beispiele zeigen, daB die stilistische Figur des

3 Vgl. Haupt/Ehwald/v. Albrecht z. St.: “Das Paradoxon wird durch die etymologische
Paronomasie [...] noch gesteigert.”

3% “The perfect wording defies translation” (Frinkel 83, das folgende Zitat 84).
3 10,698-704. Vgl. Haupt/Ehwald/v. Albrecht zu 10,566.
37 Frinkel 80.

3 Kritik an Frinkel ibt auch Voigtlinder 193-208 (zum Paradoxon bes. 200-02), der
jedoch einige Arten von Ich-Spaltung bestehen und sogar die Kategorie des Tragischen gelten
laft.
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Paradoxons bei Ovid nicht mit konventionellen MaBstiben gemessen werden
kann. Gerade der Umstand, daB die Paradoxie vielfach die Struktur ganzer
Erzihlungen bestimmt, legt es nahe, hierin einen Grundzug manieristischer
Erzihlweise in der oben angedeuteten Weise zu erblicken. Es kann kein
Zweifel sein, da Ovids Vorliebe fiir die Paradoxie auf seiner allgemeinen
Tendenz beruht, die Méglichkeiten, die die Form bot, nach allen Seiten hin
auszuschopfen. Obwohl die Bedeutung dieses Vorgehens von der Frage des
ovidischen Weltverstindnisses nicht zu trennen ist,* ist es wohl kaum zu
bestreiten, daB bei Ovid noch oft das Gewicht des formalen Aspekts
dominiert.

Seneca. Der nichste herausragende romische Autor nach Ovid, von
diesem stark beeinfluit und doch in jeder Hinsicht so eigenstindig, da8 er als
Représentant seiner Epoche, der neronischen, verstanden werden kann, ist
Seneca, der Verfasser von acht nach griechischen Vorbildern in stoischer In-
terpretation umgedeuteten Dramen. Der grundlegende Unterschied zu den
attischen Tragddien des 5. Jahrhunderts liegt in der moralisierenden Betrach-
tungsweise, aufgrund deren der stoische Philosoph die xad, die Affekte, als
Ursache allen menschlichen Leidens versteht. Da sich das Idealbild dieser
Lehre, der von den Affekten freie ‘stoische Weise’ nicht als dominierende
Figur einer Tragddie eignet, sondern der dramatischen Okonomie gemiB nur
dargestellt werden kann, wenn sein Los mit dem Geschick der interessanteren
Hauptpersonen verkniipft ist,** ergibt sich, daB in Senecas Tragédien
notwendig die bis zur Perversitit gehenden Abgriinde menschlicher
Leidenschaften das Bild bestimmen. Wenn ein Blick in diese Stiicke lehrt,
daB in ihnen die Paradoxien auf jeder Seite mehrfach begegnen und sie
diejenigen der Metamorphosen noch iiberbieten, darf man von vornherein
vermuten, dafl sie im wesentlichen eine andere Funktion erfiillen als bei
Ovid.

Zunichst ist jedoch festzustellen, daB eine groBe Zahl von Paradoxien bei
Seneca wie schon bei Ovid lediglich der Freude am iiberraschenden Witz, an
der pointiertert Art der Darstellung entspringen — wie es bei dem Sohn eines
der angesehensten Redner seiner Zeit und dem bevorzugten Schiiler der
Rhetorenschulen nicht verwunderlich ist. Diesem Einflu} diirfte die erhebli-
che Menge der Paradoxa, die lediglich die Einzelstelle pointieren, zuzu-
schreiben sein, etwa bei der Form des Zahlenparadoxons, das Seneca in
gleicher Weise wie Ovid liebt, so wenn Medea sich iiber die kurze Frist fiir
den Abschied von ihren Kindern beklagt und feststellt, ihr sei fiir zwei

¥ Vgl. dazu das letzte Kapitel.

“ Das ist z.B. bei Hecuba in den Troades und bei Cassandra im Agamemnon der Fall.
Der monstrose Hercules Oetaeus stammt hingegen von einem Dichter, der des
dramaturgischen Sinns ermangelte — ihm ging es um die Darstellung des Tugendideals der
stoischen Lehre.
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Kinder nur ein Tag gegeben, “liberis unus dies / datus est duobus™ (Med.
421-422) — als ob ihr an einem Tag der Abschied von einem Kind leichter
fiele oder sie bei beiden Kindern iiber zwei Tage befriedigter wire!

Da Seneca in seinen Dramen gern ‘negative’ Situationen darstellt, um vor
ihnen zu warnen, ist es nicht verwunderlich, daB bei ihm die Figur des Pa-
radoxons zur pointierten Verschiarfung eines Gedankens oder einer Schilde-
rung eingesetzt werden kann, wobei freilich die Freude an der rein sprachli-
chen Pointierung nicht auszuschliefen ist. Stilistisches Brillieren und echte
Deutung gehen oft Hand in Hand. So wenn es von Priamus’ Tod heifit, er
entbehre der Flamme der Bestattung, obschon ganz Troia brenne, “caret
sepulcro Priamus et flamma indiget / ardente Troia” (Tro. 55-56). Der
Vergleich mit dem Vorbild dieser Partie im zweiten Buch der Aeneis*' lehrt,
daB erst Seneca die Pointe aufgesetzt hat; andererseits ist sie geeignet, die
unwiirdige Situation des trojanischen Konigs eindrucksvoll zu demonstrieren.
Oder wenn Hector Andromache im Traum erscheint und fragt, warum sie
iber Troias Fall klage, es wire besser, wenn es ganz zerstort wire, “Troia
quod cecidit gemis? / utinam iaceret tota!” (damit nimlich die Uberlebenden
nicht solches Leid erlitten). Auch hier zeigt der Vergleich mit dem ver-
gilischen Vorbild,*” wie Seneca durch die paradoxe Pointe das unheilvolle
Los der Uberlebenden prignant angedeutet hat (7ro. 454-455). Dieselbe
Verbindung von Pointe und echter Deutung begegnet in dem groBartigen
Paradox, mit dem Thyestes feststellt, da er und sein Bruder Atreus fiir ihre
Greueltaten verbannt wiirden, aber nicht von den Inseln der Seligen, sondern
aus der Unterwelt, in der nur Platz fiir ‘normale’ Verbrecher ist (Thy.
1016-1019)!

Diese pointierte Verschdrfung des Gedankens durch das Paradoxon geht
oft so weit, daB in pervertierter Parodie die konventionellen Vorstellungen
bis zur Absurditdt auf den Kopf gestellt werden, indem das gdnzlich sub-
jektive Belieben des Handelnden als gleichsam objektive Notwendigkeit
gedeutet wird, so wenn zwei senecaische Frauengestalten, Medea und
Clytaemnestra, scheuBlliche Taten erwdgen und dann feststellen, diese seien
ihrer nicht wiirdig, ihnen ziemten gréBere Verbrechen, “maiora scelera
decent” (Med. 50; vgl. Ag. 124) - “decent”, das doch eigentlich moralisch
positiv ist. Oder wenn Atreus die Verpflichtung fiihlt, sich nach rémischer
Sitte seiner Vorfahren wiirdig erweisen zu miissen, und in diesem Sinn die
Erzfrevler Tantalus und Pelops als “exempla” bezeichnet (Thy. 243).

Es kann kein Zweifel sein, daf} in Senecas Tragodien das Paradoxon in
den meisten Féllen nicht eine beliebige Stilform ist, deren Funktion sich in
einer pointierten Wirkung erschopfte. Vielmehr ist sie die ideale Figur zur

4! Senecas Schilderung vom Tod des Priamus hat Aen. 2,526-58 zum Vorbild. Vgl. Tro.
139-141 mit Aen. 2,557-58.

“2 Hectors Erscheinung vor Aeneas (den. 2,268-97).
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Beschreibung einer Welt, in der Recht und Unrecht, Gut und Bdse vertauscht
sind, in der iiberhaupt alle konventionellen Werte auf den Kopf gestellt sind
— einer Welt, in der, wie es einmal schneidend heifit, weder Recht noch das
allgemeine Unrecht Geltung haben, “fas valuit nihil / aut commune nefas”
(Thy. 138-139), als ob ein gewisses MaB von Unrecht schon etwas Gutes
wire — einer Welt, in der es nicht einmal auf den Erfolg des Verbrechens
ankommt, sondern nur auf die moglichst scheuliche Durchfiihrung desselben
(Thy. 907). Das Handeln der in ihr lebenden Menschen wird deshalb in
Paradoxien addquat beschrieben, wie es an zwei Gestalten kurz verdeutlicht
werden soll.

Der Weg der durch Euripides und Apollonios Rhodios mit so viel Sym-
pathie gezeichneten Medea von der schwankenden Frau zur entschlossenen
Richerin wird mit mehreren Paradoxa begleitet und gipfelt am Ende in ihrer
befriedigten Feststellung “Medea nunc sum”, ‘nun bin ich Medea’ (Med.
910).*® Aber das ist das Hauptparadox, daB sie in Wahrheit ein Zerrbild ist,
daB sie nicht ‘Mensch’ geworden ist, sondern nur “das Bild des pervertierten
Selbstgewordenseins”.* Eine andere Figur, deren Handeln und Denken
Seneca in Paradoxien beschreibt, ist Atreus, der Vertreter des Bosen. Cha-
rakteristisch ist die Auftritts-Szene, in der seine Herrscher-Maximen just das
Gegenteil konventioneller Wertungen darstellen: Der grofte Vorteil des
Herrschers sei, daB das Volk seine Taten dulden, nicht loben miisse; ehr-
liches Lob gelte fiir den gemeinen Mann, dem Herrscher zieme falsches Lob;
ehrenhaftes Herrschen griinde sich auf Unsicherheit; “sanctitas, pietas, fides”
seien “privata bona”, der Konig genieBe die Willkiir, usw. (Thy. 205-218).
Atreus handelt zwar, wie viele Verbrecher in stoischer Interpretation,
vorwiegend im Zorn, aber er ist auch Asthet. Wie und in welcher Reihenfol-
ge er die Kinder seines Bruders zerstiickelt, daran liegt ihm nicht viel, “nec
interest”, aber es macht doch Freude, das Verbrechen asthetisch durch-
zufiithren, “scelus / iuvat ordinare” (715-716). Fiir einen solchen Menschen
ist das Abschlachten der Kinder ein feierlicher Akt: Er entziindet Feuer auf
dem Altar und schiittet Opferwein hinein, er selbst ist Priester und stimmt
einen gewaltigen Totengesang an, “letale carmen ore violento canit” (692).
Peinlich vermeidet er, daB ein Teil des Opfers iibergangen wiirde, “nulla pars
sacri perit” (695), und daB ein solches Verbrechen sich nicht nach feierli-
chem Ritus vollzoge, “ne tantum nefas / non rite fiat” (689-690). In dieser
Szene gibt Seneca so etwas wie eine Asthetik des HaBlichen: eine weitere
Moglichkeit, dem GréBlichen des Geschehens mit pikanter Paradoxie
beizukommen.*

Wihrend sich der EinfluB Ovids auf Senecas Tendenz, das Geschehen

“ Vgl. dazu das Kapitel “Medea fiam” bei Friedrich, Vorbild und Neugestaltung 46-56.
“ Maurach, “Jason und Medea” 140.
“ Vgl. Lefevre, “A Cult without God” 35.
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weithin als paradox zu begreifen, nicht libersehen 1aflt, tritt fiir viele sene-
caische Paradoxien ein weiterer Einfluf} hinzu, der der Stoa, die ihre Lehre
zuweilen in Paradoxien vorgetragen hatte.* Jedenfalls ist es in der Manier
der Stoiker gesagt, wenn es liber das Ideal des einfachen Lebens heiBt, es
beliebe, ein ‘schlechtes’ Geschick einem guten vorzuziehen, “malam bonae
praeferre fortunam licet” (Thy. 454), oder es mache Freude, ‘elend’ zu sein,
“esse iam miserum iuvat” (Thy. 427). Das Paradoxe liegt darin, daf das
allgemein minder Geschitzte jeweils als Positives ausgegeben wird: Stiinde
“modestam fortunam” statt “malam”, “videri miserum” statt “esse”, wiren
die Formulierungen nicht paradox; so aber muf man “malam” bzw. “esse”
in Anfithrungszeichen setzen, um den wahren Wert der Aussage deutlich zu
machen. Hierher gehort auch die stoische Definition des Konigs Thy. 344
und 388-390:

regem non faciunt opes.

rex est qui metuet nihil,
rex est qui cupiet nihil,
hoc regnum sibi quisque dat.*”’

Es ist interessant zu sehen, wie die Vorstellungen der spekulativen Philo-
sophie mit der Dialektik des Theaters verquickt werden kénnen. Hiufig
begegnet die Maxime, daB der Tod die wahre Freiheit bedeute (z.B. Phae.
139, Tro. 791, Ag. 589-610. 796) — auch das ein stoisches Paradoxon. Von
diesem leitet sich eine Reihe von ‘sdkularisierten’ Variationen innerhalb
bestimmter Handlungssituationen her, so wie Andromacha zu Ulixes sagt,
wenn er ihr grofite Furcht einjagen wolle, solle er ihr das Leben androhen
— nicht den Tod, “vitam minare” (Tro. 577). Nun kann jedoch dieses
Paradox der stoischen Lehre pervertiert werden, wenn es in uneigentlichem
Sinn, d.h. von einer Person, die sozusagen nicht von der stoischen Philoso-
phie iiberzeugt ist, angewendet wird; so wenn Electra Aegisthus um den Tod
bittet, dieser aber antwortet, nur wenn sie ihn verweigerte, gewahrte er ihn,
“si recusares, darem”, und auf ihre Frage, ob es Schlimmeres als den Tod
gibt, repliziert: das Leben, wenn man sterben will, “vita, si cupias mori”
(Ag. 994-996). Hier hat die Argumentation einen doppelten Boden. Fiir die
stoisch gebildete Electra ist Leben in ihrer Situation schlimmer als Tod.
Ebenso argumentiert Aegisthus, obschon er als Nicht-Stoiker gerade nicht
dieser Ansicht ist, jedoch weiB, daB er aufgrund Electras fiir ihn absurden
Standpunkts ihr schaden kann.

“ Vgl. die Kapitel ‘Rhetorik und Paradoxon’ und ‘Philosophie und Paradoxon’.

47 Gerade die oft betonte Nihe zu horazischem Gedankengut — man wird hier vor allem
an Carm. 3,3 zu denken haben — zeigt gut, wie wenig solche Gedanken allgemein stoisch
oder speziell paradox formuliert zu werden brauchen.
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Wie auch immer der Einflul der stoischen Paradoxa auf Seneca zu bewer-
ten ist: Es kann nicht bezweifelt werden, daB er als stoischer Philosoph die
von der Macht der Affekte bestimmte Haltung der Menschen negativ mit
Paradoxien charakterisiert hat. Thm mufite nach der Lehre, da man zu jedem
Zeitpunkt sein Schicksal allein in der Hand habe, jedes andere Verhalten
widersinnig, paradox erscheinen. Insofern handelt auch Atreus, der Vertreter
des Bosen, paradox, denn er schadet, wenn er es auch nicht wei}, nur sich
selbst.*® Es ist nicht iiberraschend, daB Seneca diesen Gedanken, daf der
Mensch, wenn er die Affekte nicht liberwinde, sein eigener Feind sei, des
ofteren in greller Paradoxie hervorgehoben hat. So heiBt es von Hercules,
nur er konne es mit sich selbst aufnehmen, nur er sich selbst besiegen, “se
vincat” (H.F. 116), d.h. indem er die Affekte nicht iiberwindet, sondern
ihnen unterliegt. Agamemnon, der Siegreiche, ist ohne Feind besiegt, “sine
hoste victus” (4g. 183). Medea will sie selbst werden, “Medea fiam” (Med.
171), der geblendete Odipus versucht umgekehrt, sich selbst zu entflichen,
“me fugio” (Phoe. 216). Thyest ist bemiiht, sein altes Wesen, sein altes
schuldhaftes Dasein abzulegen, “veterem ex animo mitte Thyesten” (Thy.
937). So verschiedene Haltungen und Situationen diese Paradoxien charak-
terisieren, eines haben sie gemeinsam: Seneca wird nicht miide, Menschen
zu beschreiben, die aus dem Kosmos sinnvollen Handelns herausgetreten
sind, die sich eine eigene Welt geschaffen haben, in der sie aber doch nicht
mit sich eins sind. Ja, es scheint, als habe Seneca in einem seiner letzten
Stiicke diesen Prozef der Selbstverschuldung des Menschen als unvermeidbar
angesehen und ihn in dem paradoxen Bild von der Kraft, die sich selbst
zerstort,” als objektiven Vorgang charakterisiert — ein Paradox, das in
letzter Konsequenz das Urteil iiber den Menschen spricht (Ag. 88-89):

sidunt ipso pondere magna,
ceditque oneri Fortuna suo.®

Es zeigt sich also, dal bei Seneca die Figur des Paradoxons der angemessene
Ausdruck fiir die Spannungen ist, die im Sachlichen begriindet sind, d.h. sie
ist fiir ihn das stilistische Mittel, die widersinnigen Tendenzen, die das
Verhalten des einzelnen Menschen bestimmen, zu beschreiben. Denn ein
grofBer Teil der senecaischen Paradoxien dient nicht so sehr der Pointierung
akzidentieller Handlungsmomente, sondern wie etwa bei Atreus, Medea oder
Agamemnon der Deutung ihres Gesamtverhaltens. Wiahrend bei Ovid die
paradoxe Struktur vieler Erzdhlungen nur indirekt die Konsequenz eines
bestimmten Weltverstindnisses ist, handelt es sich bei Seneca vielfach um

“ Vgl. dazu die wichtige Abhandlung von Knoche 60-76.

“ Eine — freilich sehr unvollstindige — Ubersicht iiber dieses Thema gibt Dutoit 365-
73.

% Vgl. dazu Lefevre, “Schicksal” 488.
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den direkten Ausdruck eines solchen.

Lukan. Wihrend Ovid und Seneca natiirlich nicht nur paradoxes Ge-
schehen dem Leser vor Augen gefiihrt haben, sondern auch Handlungen und
Situationen kennen, die mit konventionellen MaBstiben durchaus zu messen
und nachzuvollziehen sind,” bildet das Paradoxe bei Senecas um eine
Generation jlingerem Neffen Lukan geradezu das Leitthema seines Werks,
das in unermiidlichen Dissonanzen vom Prodmium bis zum letzten Buch dem
Leser das Widersinnige des gesamten Geschehens verdeutlichen will. Bereits
das Prodmium des Bellum civile, das die Jahre nach Caesars Uberschreiten
des Rubikon mit dem Hohepunkt der Schlacht bei Pharsalos zum Inhalt hat,
kiindigt das Geschehen in immer neuen Variationen als verbrecherisch,
widersinnig, paradox an. Das Prodmium ist die Umschreibung einer einzigen
Paradoxie: Der Krieg des Biirgers gegen den Biirger ist mehr als ein
Biirgerkrieg, Verbrechen wird Recht, ein midchtiges Volk zerfleischt mit
siegreicher Rechten seine eigenen Eingeweide, die Schlachtreihen sind
verwandt, der ganze Erdkreis ist im Kampf, doch sind beide Seiten im
Unrecht usw. (1,1-7):

bella per Emathios plus quam civilia campos

iusque datum sceleri canimus, populumque potentem
in sua victrici conversum viscera dextra
cognatasque acies, et rupto foedere regni

certatum totis concussi viribus orbis

in commune nefas, infestisque obvia signis

signa, pares aquilas et pila minantia pilis.

A. Thierfelder hat zu Recht die Paradoxie als “in einzigartiger Weise
bezeichnend und konstitutiv fiir Lucans Werk” angesprochen.* Fiir Lukan
ist das ein Jahrhundert zuriickliegende Geschehen keineswegs ein beliebiger
Stoff. Vielmehr war es ihm nur so méglich, eine verhiillte Deutung seiner
eigenen Zeit zu geben, da eine offene Darstellung in einem von der
Gegenwart handelnden Epos angesichts der tyrannischen Unduldsamkeit
Neros kaum ratsam gewesen ware. Das bekannte Wort von F. Marx liber das
Bellum civile als das “Parteigedicht der Opposition™* gegen das kaiserliche
Regime ist oft wiederholt worden, und G. Pfligersdorffer hat mit seiner
Deutung von Lukan als “Dichter des geistigen Widerstandes” das Verstindnis
des Bellum civile wesentlich geférdert.

Lukan hat die Position Catos, der die gute Sache gegen den Tyrannen

5! Man denke etwa an die Darstellung des ‘stoischen Weisen® in Senecas Tragddien.
52 In dem wichtigen Aufsatz: “Der Dichter Lucan”, hier: 7.

3 RE, 1, 2229.

34 Zu Lukans politischer Haltung vgl. den Bericht von Rutz 296-302.
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Caesar vertritt, in einem beriihmt gewordenen Vers gleich zu Beginn mit
einem Paradox charakterisiert: Er habe von vornherein die verlorene Sache
gewihlt, “victa causa placuit” (1,128). Lukan hat dariiber den Leser nicht im
unklaren gelassen, welche Rolle der “virtus” in einer entarteten Welt zu
spielen bestimmt ist. Und wenn die “virtus” einmal in einem Teilerfolg
siegreich ist, dann ist sie ein Verbrechen, weil sie sich gegen das Vaterland
wendet: “virtus” wird zum “crimen magnum” (6,148). Ein andermal wird
die “virtus” mit “scelus” gleichgesetzt: “scelerique nefando / nomen erit
virtus” (1,667-668). Wie Seneca beschreibt auch Lukan eine Welt, in der die
traditionellen Wertbegriffe auf den Kopf gestellt sind: “Die virrus im Wider-
stand gegen die politischen Gegebenheiten, in der Opposition gegen den als
ungerecht empfundenen Lauf der Geschichte, in der Auflehnung gegen das
Schicksal — das bedeutete das Auseinanderbrechen des romischen Ge-
schichtskosmos, wie er in Vergils Epos gesehen war”.*®* So wahnsinnig ist
das Geschehen, daB} der Sieger, wer er auch sei, zugleich ein Verbrecher ist,
der Angreifer wie der Verteidiger. So kann es zu dem paradoxen Wunsch
kommen, das eigene GeschoB moge sein Ziel verfehlen und sich stattdessen
in die Erde bohren (7,486). Und iiber die Niederlage des groBen Pompeius
bei Pharsalos, der dem tyrannischen Wiiten Caesars Einhalt gebieten und
somit etwas Positives bewirken will, wird das furchtbare Fazit gezogen: Er
verdanke seine Niederlage der Gunst des Schicksals, denn Siegen, das wire
noch schlimmer gewesen, “vincere peius erat” (7,705-706). So kann es in
einer Welt, aus der “pietas” und “fides” geschwunden sind, nicht die “con-
cordia” sein, die den Frieden herbeifiihrt, sondern die “discordia”
(5,297-299):

quando pietasque fidesque
destituunt moresque malos sperare relictum est,
finem civili faciat discordia bello.

In einem solchen Geschehen bleibt dem Menschen, wie Lukan unter dem
EinfluB der stoischen Philosophie immer wieder betont, als einzige Freiheit
— der Tod. Auch diesen Gedanken, einen seiner wesentlichsten, hat er in
paradoxen Formulierungen vorgetragen. Unter Verweis auf den letzten
Wunsch der bei der Seeschlacht von Massilia sterbenden Soldaten, den Tod
nicht zu verlieren (statt: das Leben), d.h. die Gelegenheit eines freiwilligen
Tods nicht zu verpassen, “non perdere letum / maxima cura fuit”
(3,706-707), hat E. Burck darauf hingewiesen, Lukan gehe bei diesen Schil-
derungen bis “ins Groteske und Absurde”® — man darf in diesem Zusam-
menhang mit dem entsprechenden Terminus sagen: bis ins Paradoxe. An
anderer Stelle heiBt es, der Zwang werde zunichte, wenn man sterben wolle,

55 Pfligersdorffer 350.
% Vom Menschenbild, 303.
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“non cogitur ullus / velle mori” (4,484-485).5

Es ist nicht notwendig, die Uberfiille der lukanischen Paradoxien weiter
zu verfolgen,*® da sie direkt oder indirekt alle auf das eine Hauptparadox
seines Werks zugeschnitten sind: auf die Deutung der gesamten Ereignisse
als eines sich widersinnig vollziehenden Geschehens — eine Radikalisierung
der bei Ovid und Seneca angelegten Tendenzen, die eine Steigerung nicht
mehr moglich erscheinen laft.

Philosophie und Paradoxon

Es war bereits von den Paradoxa der Stoiker die Rede. Sie liebten es, ihre
Lehrsitze pointiert zuzuspitzen.* Wenn ihr Einflu auf die Tragddien Se-
necas wahrscheinlich ist, ist es um so einleuchtender, daB er diese pointie-
rende Manier auch in seinen Philosophischen Schriften im UbermaB erkennen
1aft. Freilich standen die Stoiker mit den paradoxen Formulierungen
philosophischer Lehrsidtze nicht allein. So wie ihre Paradoxa, nach Chrysipps
Zeugnis, schon auf den Griinder Zenon zuriickgingen, hatte auch Epikur eine
Vorliebe fiir paradoxe Aussagen.® Seneca kannte diese sehr genau und lieB
sich von ihnen anregen. In dem ersten Teil der Epistulae morales hat er des
ofteren am SchluB der Briefe ein Wort Epikurs direkt zitiert;*' und gleich
das erste Mal, am Ende des zweiten Briefs, ist es eine paradox formulierte
Sentenz: Eine gute Sache sei eine frohliche Armut, “honesta res est laeta
paupertas” (5). Wie das zu verstehen ist, wird erkldrt: Nicht handele es sich
um Armut, wenn sie frohlich sei (6); fiir den Weisen sei nicht die duflere
Situation, sondern die innere Einstellung entscheidend.

Am Ende des dritten Briefs zitiert Seneca ein Wort eines — nicht sicher
identifizierbaren — Pomponius zur Stiitzung seiner These, daB weder zu
grofie Betriebsamkeit noch aber zu grofie Untitigkeit richtig sei: Manche
hdtten sich so sehr in das Dunkel zuriickgezogen, daB sie glaubten, es sei im
Triiben, was im Licht stehe, “quidam adeo in latebras refugerunt, ut putent
in turbido esse quidquid in luce est” (3,6). Seneca borgt paradoxe Aussagen

7 Vgl. “perdant velle mori” (4,280) und “decernite letum, / et metus omnis abest. cupias
quodcumque necesse est” (4,486-87).

% Grundlegend sind noch immer die Ausfiihrungen Thierfelders. Eine sorgfiltige
Zusammenstellung der Paradoxien Lukans findet sich in der Dissertation von Nowak 5-116,
die freilich zu wenig auf das Gewicht der einzelnen Stellen eingeht. Vgl. auch Wanke 129.

*® Vgl. oben Anm. 11 und das Kapitel ‘Rhetorik und Paradoxon’ sowie: Schmidt
1134-37; Kumaniecki 113-34; Pohlenz II,83.

% Vgl. Hossenfelder 109-12.
" Vgl. Freise 532-56.
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aus beliebigen Quellen, um seine Argumentation zu pointieren. Wenn man
weiterliest und sieht, da§ auch der vierte und fiinfte Brief mit — eigenen —
paradox formulierten Aussagen schlieBen (4,11: ‘Wer mit der Armut auf
gutem FuB steht, ist reich’, “cui cum paupertate bene convenit, dives est”;
5,9: ‘Viele unserer Giiter schaden uns’, “multa bona nostra nobis nocent”),
wird klar, da Seneca das Paradoxon in den Dienst seiner Protreptik stellt:
Dadurch daf} diese besondere Pointe am Ende steht, hallt sie in dem Horer
oder Leser noch lange nach. Es handelt sich letztlich um ein stilistisches
Phianomen.

Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, da Seneca die Paradoxa
auch an weniger hervorgehobenen Stellen gebraucht. Um auf die schon
betrachteten Briefe zuriickzukommen: ‘Nirgends ist, wer iberall ist’, “nus-
quam est, qui ubique est” (2,2); ‘warum soll ich in Gegenwart eines wahren
Freunds nicht glauben, allein zu sein?’, “quid est, quare me coram illo [sc.
amico] non putem solum?” (3,3); ‘mache dir das Leben dadurch angenehm,
daB du dich nicht darum sorgst’, “fac [...] tibi iucundam vitam omnem pro
illa sollicitudinem deponendo” (4,6); ‘es ist Zeichen eines schwachen Cha-
rakters, Reichtum nicht ertragen zu konnen’, “infirmi animi est, pati non
posse divitias” (5,6). Diese Paradoxa sind in den Flul der Gedanken einge-
bettet. Dennoch hat man versucht, auch hinsichtlich ihrer Stellung eine
bewufite Verwendung durch Seneca nachzuweisen und ihnen jeweils eine
gliedernde, d.h. die Argumentationsreihen strukturierende Funktion zuzuwei-
sen.®? Auch in diesem Sinn handelt es sich um ein stilistisches Phanomen.

Zuweilen geht dem brillanten Stilisten Seneca freilich der Pegasus durch.
In der Schrift liber den Zorn zitiert er einen paradox formulierten Ausspruch
des Mimendichters Laberius: Es sei notwendig, daB derjenige viele fiirchte,
den viele fiirchten, “necesse est multos timeat quem multi timent”. Das wird
dann in Paradoxien weitergefiihrt: So habe es die Natur eingerichtet, daf} das,
was durch anderer Furcht groB ist, von eigener nicht frei sei. Wie furchtsam
seien der Lowen Herzen bei den leisesten Tonen; und die schirfsten Bestien
hetze ein Schatten, eine Stimme oder ein ungewohnter Geruch auf: Was
Schrecken errége, zittere selbst, “ita natura constituit, ut quidquid alieno
metu magnum est, a suo non vacet. leonum quam pavida sunt ad levissimos
sonos pectora! acerrimas feras umbra et vox et odor insolitus exagitat:
quidquid terret, et trepidat” (De ira 2,11,3-4). Dieses Beispiel ist interessant,
weil in ihm der paradoxe Vergleich in den Dienst einer unangemessenen
Argumentation gestellt ist; denn der Lowe hat kaum Angst, wenn er ein
Gerdusch hort, er wird sich lediglich auf die beste Moglichkeit, zuzusprin-
gen, konzentrieren. Wenn Seneca die SchluSfolgerung zieht, es gebe keinen
Grund, daf§ der Weise wiinsche, gefiirchtet zu werden, “non est ergo quare
concupiscat quisquam sapiens timeri”, ist er sich dieser ‘Logik’ natiirlich be-

€ Maurach, Der Bau, 30 (zu 2,2), 33 (zu 3,3), 37 (zu der Fortfiihrung des Zitats aus
4,6), 39 (zu 5,6).
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wuflt. Aber fiir ihn gilt auch in den Philosophischen Schriften: Lieber ein
Zuviel an Ambivalenz als ein Zuwenig an Brillanz. Das Paradoxon war da
die geeignete Stilfigur. Sein Prosastil blitzt und funkelt. Und man versteht,
daB schon in der Antike nicht jedem die knappen Pointen gefielen, die “mi-
nutissimae sententiae” (zu denen auch die Paradoxa gehoren), die Quintilian
riigte: Mit ihnen habe Seneca den gewichtigen Inhalt der Aussagen zerstiik-
kelt. Der Rhetorikprofessor verkannte nicht, da die Fehler des Philosophen
verfiihrerisch seien (“dulcia vitia”), und stellte — gewil zu Recht! — fest,
daB dieser in seinen Stil verliebt gewesen sei (Inst. orat. 10,1,130). Quin-
tilians Vorwurf formuliert das vorziiglichste Kriterium des Manierismus: eine
Vorliebe zur Manier ausarten zu lassen. Gemdf dem schon mehrfach
betonten Umstand, daB ein paradoxer Sachverhalt ohne paradoxe Formulie-
rung ausgesagt werden kann, ist Seneca auch in seinen Philosophischen
Schriften ein herausragender Vertreter manieristischer Stilkunst.

Andererseits wire es falsch, das Paradoxon bei Seneca als eine beliebige
Stilfigur abzutun. Es ist bis zu einem gewissen Grad Ausdruck von Span-
nungen in seinem Denken, die wiederum mehr oder weniger eng den Span-
nungen in seinem Leben entsprachen. Das schon zitierte Paradoxon zum
Beispiel, dal es Zeichen eines schwachen Charakters sei, Reichtum nicht
ertragen zu konnen, spiegelt seine eigene Lebenssituation fundamental wider,
die ihn zu héchstem materiellem Wohistand gefiihrt hatte, dem er aber mit
grofiter innerer Unabhingigkeit gegeniiber stand. Seine Verteidigung der
‘paradoxen’ Situation in De vita beata ist durchaus glaubwiirdig. Einen fiir
den Menschen so wichtigen Begriff wie die Zeit hat Seneca wie schon Phi-
losophen vor ihm gern in Paradoxien zu bestimmen versucht. J. Blansdorf hat
sogar gesagt, Seneca konne das Phianomen der physikalischen wie der ethisch
bewerteten Zeit nur in Paradoxien erfassen; er treibe immer wieder “die
Gedanken iiber die Zeit und die Einstellung des Menschen zu ihr zum
Paradox”.*® Der erste Brief der Epistulae morales, der das Paradoxon der
Zeit vorstellt, zeigt, wie wesentlich dieser Begriff in Senecas Denken ist,
denn der Brief ist nichts Geringeres als “ein mpoTpen7k0G €iG wthodopiav,
aber er handelt nicht von Inhalt und Leistung der Philosophie wie Ciceros
‘Hortensius’, sondern von der Dringlichkeit, jetzt sofort mit der Philosophie
zu beginnen, weil sonst die eigentliche Lebenssubstanz verfliegt.”

So wird man sagen diirfen, daf wie in den Tragddien auch in Senecas
Philosophischen Schriften das Paradoxon einerseits der stilistischen Poin-
tierung dient, andererseits als Ausdruck wesentlicher Spannungen des
menschlichen Daseins empfunden wird.* Manieristisches Denken zeigt sich

% Vgl. die eindringliche Untersuchung von Blansdorf und Breckel 18 und 26; das
folgende Zitat: 24.

% Cancik hat — sehr zugespitzt — behauptet, das Paradoxon werde bei Seneca “als
Existenzform erfahren und von diesem Bezug her durchdacht. Es wird zum bevorzugten
Mittel der Analyse der menschlichen Situation und gleichzeitig zur Manifestation eines
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in dem einen wie in dem anderen.

Geschichtsschreibung und Paradoxon

Der bedeutendste Stilist nach Seneca ist zweifellos der etwa zwei Genera-
tionen spater lebende Historiker Cornelius Tacitus. Er zeichnet sich dadurch
aus, daB seine Vorliebe fiir das Paradoxon alles ibertrifft, was bis dahin in
der romischen Geschichtsschreibung anzutreffen war. Es ist bedeutsam, daf
bei ihm ebenfalls die paradoxe Pointierung nicht (nur) Selbstzweck, sondern
(auch) wichtiger Bestandteil der Deutung ist, insofern sie nicht so sehr bei
der Darstellung der Ereignisse als vielmehr bei der Interpretation derselben
zu beobachten ist. F. Klingner hat diese Tendenz des taciteischen Stils gut
charakterisiert: Es sei “fast eine Wollust, der Tacitus nun in dem spiten
Werk freien Lauf 14a8t, iiberall finstere Hintergriinde und Abgriinde zu
offnen. Unheimliche Paradoxien drdngen sich ihm auf allen Seiten entgegen,
und er wehrt ihnen nicht mehr”.® Als Beispiel diene die Geschichte Galbas
im ersten Buch der Historien, eines Werks, dessen entsetzliches Geschehen
Tacitus schon im Prodmium mit Paradoxa charakterisiert: Es sei selbst im
Frieden schrecklich, “ipsa etiam pace saevom” (1,2,1), auf altrdmische
Bewihrung stehe der Tod, “ob virtutes certissimum exitium” (1,2,3). Es
gehe um Menschen, die durch die lange Zeit der Gewaltherrschaft so
geworden sind, daB sie nach dem Ende derselben weder die ganze Knecht-
schaft noch die ganze Freiheit ertragen konnen, “qui nec totam servitutem
pati possunt nec totam libertatem” (1,16,4). Bestechung regiert das politische
Geschehen, so daf es, wie Tacitus schneidend sagt, zwei gemeine Legions-
soldaten sind, die die Kaiserherrschaft in andere Hande bringen, “suscepere
duo manipulares imperium populi Romani transferendum et transtulerunt”
(1,25,1). Das allgemeine Durcheinander in Rom ist so grof, da niemand
Bescheid wufite, aber alle sich in Beteuerungen ergingen, “nemo scire et
omnes adfirmare” (1,35,1), wobei die Paradoxie durch die Kopula “et” statt
einer adversativen Partikel noch verstirkt wird. Galba wird durch die
Ubereinstimmung der Nichtbescheidwissenden besiegt, “consensu errantium”
(1,35,1), wobei die Paradoxie dadurch hervorgerufen wird, da man die
bekannten Wendungen “consensus omnium”, “consensus populi Romani”,
“consensus omnium ordinum”, “consensus bonorum” usw. mithoren sollte.
Des Usurpators Otho Parole heift: durch Knechtschaft zur Herrschaft,
“omnia serviliter pro dominatione” (1,36,3). Galbas letzter Regierungstag

Lebens aus der Innerlichkeit” (Untersuchungen zu Senecas Epistulae morales, 137).
85 Romische Geisteswelt, 518.



Die Bedeutung des Paradoxen in der romischen Literatur 235

ging unter Schandtaten dahin, und es war der Gipfel der Verbrechen, daf§
man sich dabei freute, “exacto per scelera die novissimum malorum fuit
laetitia” (1,47,1), wobei die paradoxe Pointe bewuBit durch das letzte Wort
gebildet wird. Eine dhnliche Wendung gebraucht Tacitus 2,45,3, wenn er
nach der Schlacht von Bedriacum Sieger und Besiegte gleicherweise in
Tranen ausbrechen und das Los des Biirgerkriegs in trauriger Freude
verdammen 14Bt, “tum victi victoresque in lacrimas effusi, sortem civilium
armorum misera laetitia detestantes”. Kaum eine andere Figur als ein Para-
doxon konnte den Widersinn eines Biirgerkriegs, in dem ja nicht gegen
normale Feinde gekdmpft wird, besser beschreiben. Es ist Tacitus’ Anliegen,
an der Gestalt Galbas zu zeigen, daf die Welt aus den Fugen ist. An sich
verkdrpert dieser Prinzeps republikanische Tugenden wie “rigor” und “seve-
ritas”, doch sind diese in seiner Zeit nicht mehr gefragt (1,18,3). Was friiher
gut war, ist jetzt nicht mehr angemessen. Darum scheitert Galba. Dement-
sprechend wird seine Gesamtwiirdigung in dem Nekrolog durch eine Reihe
von Paradoxa bestimmt (1,49,2-4): Er war (als Feldherr und Statthalter)
unter dem Prinzipat anderer gliicklicher als in seinem eigenen, “alieno
imperio felicior quam suo”; er hatte eher keine Fehler, als daB er Tugenden
(da seine keine mehr waren) hatte, “magis extra vitia quam cum virtutibus”;
da sich angesehene Minner in der Schreckenszeit zuriickhielten und Galba
ebenso verfuhr, galt sein Zogern als Weisheit, “claritas natalium et metus
temporum obtentui, ut, quod segnitia erat, sapientia vocaretur”! Zwei para-
doxe Keulenschldge beschliefien die ‘Wiirdigung’: Galba schien mehr als ein
Privatmann zu sein — solange er Privatmann war; und er war nach der
Ubereinstimmung aller fahig zu herrschen — wenn er nur nicht geherrscht
hétte, “maior privato visus, dum privatus fuit, et omnium consensu capax
imperii, nisi imperasset”! Diese Charakterisierung ergibt kein ganz einheitli-
ches Bild,* sondern zeigt eindriicklich, daB bei der Figur des Paradoxons
neben einer tieferen Deutung immer ein wenig Rhetorik mitschwingt. Selbst
paradoxer Widersinn kann ohne Paradoxa ausgedriickt werden. Insofern
empfiehlt es sich, auch bei Tacitus manieristische Tendenzen festzustellen.

Tacitus beschreibt eine Welt, in der die Werte vertauscht sind, auf dem
Kopf stehen. “segnitia” kann, wie gesagt, in dieser Zeit als “sapientia”
gelten. Otho wirft Galba vor, daB er Verbrechen Heilmittel nenne und mit
falschen Namen Grausamkeit als Strenge, Geiz als Sparsamkeit, Strafen [...]
als Zucht bezeichne, “quae alii scelera, hic remedia vocat, dum falsis nomi-
nibus severitatem pro saevitia, parsimoniam pro avaritia, supplicia [...]
disciplinam appellat” (1,37,4). Natiirlich ‘verdreht’ Otho in Wirklichkeit
selbst die Begriffe in einer viel schlimmeren Weise als Galba. Dieser ver-
kennt die “virtutes”, jener pervertiert sie.

Mit der Vertauschung der Werte schlieBt Tacitus an Sallust an, der in

% Vgl. insgesamt Koestermann, “Das Charakterbild” 191-206.
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einer dhnlichen Krisenzeit Cato sagen 148t, schon ldngst habe man die wahren
Begriffe verloren: Weil man das Verschleudern fremden Eigentums GroBzii-
gigkeit und die Dreistigkeit bei schdndlichen Unternehmungen Tapferkeit
nenne, sei der Staat in hochster Gefahr, “iam pridem equidem nos vera
vocabula rerum amisimus: quia bona aliena largiri liberalitas, malarum rerum
audacia fortitudo vocatur, eo res publica in extremo sita est” (Cat. 52,11).
Das ist freilich ein alter Topos, der bis auf Thukydides 3,82,4-8 zuriick-
geht,%” aber wie bei Sallust® ist er bei Tacitus in einer Zeit existentieller
Bedrohung des Staats bewufit verwendet. So gewinnt das Paradoxon als
wesentliche Denkform wieder bei einem Schriftsteller Vorrang, dessen
Deutung von dem diisteren Bild® einer ‘umgekehrten’ Welt bestimmt
ist.”

Riickblick: Sinnverlust und Paradoxon

Es ist Zeit, innezuhalten und den Blick zuriickzulenken. Jedem Leser der
vorgefiihrten Literatur wird sich die Frage stellen, wie es moglich war, da}
unmittelbar auf die augusteische Klassik, deren Werke allgemein als
Ausdruck einer inneren und &uBeren Harmonie gelten, eine Literatur
aufkommen konnte, deren Grundstruktur wesentlich von der Paradoxie
bestimmt wird. In diesem Zusammenhang wird man sich einer Gruppe von
Literaten erinnern, deren Leben und Dichten, obschon es in die Epoche der
augusteischen Klassik fallt, insgesamt den offiziellen Stromungen ihrer Zeit
in herausfordernder Weise entgegengesetzt ist: der Vertreter der elegischen
Dichtung, die von Gallus begriindet, von Tibull und Properz zur Reife
gebracht, von Ovid in mannigfaltiger Variation weitergebildet und schlieBlich
zu dem Endpunkt der Gattung gefiihrt wurde. In nahezu allen Punkten ihrer
Anschauung haben die Elegiker sich den traditionellen romischen Werten, die

 Vgl. Vretska 578 mit Anm. 1257.
% Vgl. Skard 90.

% Zu der Darstellung des “inneren Fiulnisprozesses” und dem “Gefiihl der
Ausweglosigkeit” bei Tacitus vgl. Koestermann, Kommentar zu Tacitus, Annalen, 1, 35 bzw.
31.

™ Zu dem “taciteischen Bild der ‘umgekehrten’ Welt” vgl. Borzsdk 302.

" Vgl. Voss 23: “An den paradoxen Wendungen liBt sich ablesen — was wiederum
beweist, daBl sie mehr als Selbstzweck sind —, dall zumindest in der Sicht des Tacitus die
Zeit, die er beschrieben hat, aus den Fugen war; denn sie brachte Situationen hervor, deren
Charakter am iiberzeugendsten in solchen Formulierungen wiedergegeben werden konnte,
ja fiir die diese Formulierungen — in einem weiteren Sinn — der einzig angemessene
Ausdruck waren.”



Die Bedeutung des Paradoxen in der romischen Literatur 237

Anschauung haben die Elegiker sich den traditionellen romischen Werten, die
gerade die augusteische Zeit zu restaurieren bemiiht war, entgegengestellt.
Im Gegensatz zu der fiir das Wohl des Staats eingesetzten “virtus” des
Soldaten und Politikers oder dem “labor” des Kaufmanns und Bauern oder
dem “negotium” des Anwalts erblicken sie ihr Ideal in der lediglich auf sich
selbst bezogenen “vita iners”:” Sie “treten [...] in eine Auseinandersetzung
mit der gingigen Bewertung der iiberkommenen romischen Berufe und
Stidnde ein”.” DaB ein solches nicht der Allgemeinheit, sondern den eigenen
subjektiven Zielen dienendes Programm iiberraschen mufite, dessen waren
sich die Elegiker nicht nur bewuBt, sondern sie hatten den Konflikt auch in
voller Absicht provoziert.

Wenn man jedoch glaubte, diese subjektiven Ideale des Elegikers er-
schopften sich in naheliegender Weise in GenuB und Rausch, im Auskosten
des so heifl erstrebten Ziels, verkennte man die Eigenart der rémischen
Liebeselegie. Um sie zu verstehen, mu man sich von den gewohnten Vor-
stellungen der Geborgenheit und Erfiillung in der Liebe, wie sie Zeichen der
Liebesdichtungen aller Volker zu sein pflegen und auch aus den bedeutend-
sten Nachschopfungen romischer Liebesgedichte, Goethes Romischen Ele-
gien, sprechen, freimachen. Die romischen Elegiker leben “nicht vom
Gewinn, sondern vom Verlust von Gegenwart, Gliick und Sicherheit. Sie
leben von der Unruhe, von der wesenhaft unerfiillbaren Liebe” — “ein
Leben, das an seiner inneren Unmdoglichkeit immer wieder scheitern
muB”.” Diese Haltung ist zweifellos paradox, und Properz hat sie prignant
und kompromiBlos in einem Paradoxon umschrieben: “in amore dolere
volo”, ‘in der Liebe will ich den Schmerz’ (3,8,23). Eingebettet ist die
Sentenz in ein Gedicht, das sich insgesamt auf die paradoxe Vorstellung
griindet, daB die Liebe nicht von der Erfiillung, sondern von der Gefahr und
Bedrohung lebe.”

Wenn Properz, bei dem Paradoxa nicht oft zu beobachten sind, Cynthia
eine “pulcherrima cura” (2,25,1) nennt, ist das mehr als nur eine rhetorische
Spielerei. Und es gleicht fast einer programmatischen Aussage, wenn Tibull
entgegen jeglicher romischen Tradition die Selbstaufgabe des Manns prokla-
miert — die “domina” herrsche im Haus allein: “iuvet in tota me nihil esse
domo” (1,5,30). In solchen paradoxen Formulierungen darf man wohl den
Versuch erblicken, die bewufte Spannung, in der der Elegiker lebt, zu be-
schreiben.

Diese provozierende Abkehr der Elegiker vom offiziellen Denken und den

™ Vgl. Tibull 1,1,5: “me mea paupertas vita traducat inerti”; 1,1,57-58: “tecum / dum
modo sim, quaeso segnis inersque vocer”.

” Burck, Vom Menschenbild 198-99.
™ Klingner 425 und 429.

™ Unter diesem Gesichtspunkt wurde die Elegie 3,8 friiher untersucht: Propertius
ludibundus, 84-89.
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Restaurationstendenzen der augusteischen Zeit mochte auf den ersten Blick
als bloBe Reaktion auf diese erscheinen, lieBe sich nicht ihre Wurzel in der
eine Generation frither entstandenen Dichtung der Neoteriker noch deutlich
erkennen. Mit dieser gab es in Rom zum erstenmal eine Literatur, die in
bewuBiter Reaktion auf die politischen Verhaltnisse der Zeit dem Prinzip des
’art pour I’art huldigte, denn ihr Hauptvertreter, Catull, lebte in einer Zeit,
“in der alte Werte des staatlichen Lebens zerbrochen und alte Formen der
Dichtkunst fraglich geworden waren”.” Ein Blick auf das Ende des Carmen
64 lehrt, wie diister Catull iiber die Gegenwart geurteilt hat (397-408).”

Es ist also nur scheinbar so, daB die nachaugusteische Dichtung sich ab-
rupt von der des goldenen augusteischen Zeitalters abwendet und plétzlich,
ohne daB Uberginge sichtbar wiirden, ganz andere, neue Tone anschligt.
GewiB liegt zwischen Vergil und Lukan, Horaz und Seneca, Livius und
Tacitus eine Welt: Aber wenn man sich die Bewegung vergegenwartigt, die
in Abkehr, ja zum Teil in Opposition gegen das vom jahrzehntelangen
Biirgerkrieg und Machtstreben geprigte politische Denken die Dichtung von
den Neoterikern iiber die Elegiker Tibull und Properz zu dem an der Wende
stehenden Ovid bestimmt, wird man hier ohne Zweifel eine der stirksten
Waurzeln fiir die kaiserzeitliche Literatur erkennen. Diese Bewegung wird
durch den Verlust an Giiltigkeit der altromischen Werte geprdgt und
ermoglicht so eine Dichtung wie die der Elegiker, die das Subjektive in den
Mittelpunkt riickt, dabei jedoch von dem merkwiirdigen Paradox bestimmt
wird, nicht die Erfiillung zu erstreben, sondern den Verlust und das Ent-
gleiten des Erstrebten auszukosten. Auf einem solchen Boden konnte die noch
ein Menschenalter nach Tibulls und Properz’ Tod andauernde Dichtung Ovids
nur als ein Gewichs erblithen, das von vornherein keine tiefen Wurzeln
schlug, sondern auf sich selbst ausgerichtet emporwuchs.

Ovid hatte als Dichter von Liebeselegien in der Nachfolge Tibulls und
Properz’ begonnen und erst spéter ‘ernstere’ Gattungen wie die Metamor-
phosen gewihlt: Diese sind es gewesen, die auf die Literatur der Kaiserzeit
gewirkt haben. Wenn in diesem seinem Hauptwerk das Paradoxe als ein
wesentliches Ingrediens zu beobachten ist, d.h. nicht nur in einzelnen Wen-
dungen als rhetorischer Schmuck, sondern vielfach als Wurzel ganzer Ge-
schichten, stellt sich die Frage, ob dafiir ein tieferer Grund verantwortlich zu
machen ist, der iiber die oft wiederholte Betonung des — gewil} nicht zu
leugnenden — rhetorischen Einflusses hinausgeht.

Man tut dem dichterischen Genie Ovids keinen Eintrag, wenn man seine
Art der Darstellung als subjektiv in dem Sinn bezeichnet, da8 er in den Meta-
morphosen, die hier in Rede stehen, seinen Stoff ‘unangemessen’ dargestellt
hat. Dieses Epos beschrankt sich ja keineswegs wie die Aeneis auf die

6 Weinreich 147.
" Vgl. auch die guten Bemerkungen bei Weinreich 147-48.
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Erzihlung der Vorgeschichte Roms mit Ausblicken auf Augustus, sondern es
beginnt “prima ab origine mundi” und fiihrt bis zur Gegenwart, indem in
einem ersten Durchgang die Entwicklung vom “uranfanglichen Chaos zum
Kosmos der augusteischen Ordnung” im ersten Buch praformiert und dann
in den weiteren Biichern ausgefiihrt wird.”® Die Biicher 11-15 spielen mit
der Geschichte von Troia bis Rom und Augustus auf den Stoff der Aeneis an.
Ovids Metamorphosen haben somit den umfassendsten Stoff zum Inhalt, den
je ein antikes Epos dargestellt hatte. Und doch ist die oft gebrauchte
Bezeichnung ‘Weltgedicht’ ambivalent, denn schon das hellenistische Thema
der Verwandlungen, das hineinverwoben ist, 1aBt iiber weite Strecken das
Kuriose dominieren. Der Abstand zu der Darstellung des sinnvollen Kosmos
der vergilischen Welt ist betrichtlich.” Uberspitzt hat F. Mehmel das
Verhiltnis Vergils und Ovids zu ihren Stoffen allgemein charakterisiert: “Bei
Virgil halten sich dueres Geschehen und innere Bedeutung gegenseitig. Ovid
streicht die Bedeutung [...]. Das duBere Geschehen, das keine Bedeutung
mehr hilt, wird wertlos und gleichgiiltig [...]”.% Es ist nétig, sich diesen
Unterschied vor Augen zu halten, da sich in jlingster Zeit die Tendenz
abzuzeichnen scheint, Ovid wieder mehr Tiefsinn zuzugestehen und die
Metamorphosen “letztlich” als “ein Gedicht, in dem die Deutung des Kosmos
im Hinblick auf Rom und seine Geschichte erfolgt”, aufzufassen.®! Will
man im Sinn dieser Interpretation die Metamorphosen als ‘Weltgedicht’
verstehen, konnte man sie am ehesten als Variation eines solchen bezeichnen,
so wie die Variationen in der Musik ein Thema oft umspielen und mit
kiinstlichen Verzierungen versehen, ohne es immer zu vertiefen, so daf das
Thema AnlaB, nicht sinnvoller Grund der subjektiven Ausdeutung ist.
Vergil und Horaz, die in der alten Republik aufgewachsen waren — sie
zdhlten bei Caesars Tod 26 bzw. 21 Jahre —, konnten sich noch von den
augusteischen Restaurationstendenzen innerlich angesprochen fiihlen, die ein
Menschenalter nach ihnen geborenen Properz und Tibull konnten es nicht
mehr: Fiir sie war der dreizehnjdhrige Biirgerkrieg nach Caesars Tod das

™ Ludwig 19.

™ “[...] bei Vergil stromt der Affekt aus als Ehrfurcht und Erschiitterung vor der Grofe
des historischen Vorgangs, bei Ovid wird er benutzt zu einem Spiel des Verstandes um die
Paradoxie der Ereignisse” (Diller 337-38). Vgl. auch Otis 176, der hinsichtlich der
Aufnahme der vergilischen Pestbeschreibung durch Ovid bemerkt: “the total effect is not
really didactic and scientific or, as in Virgil, pathetic and sombre. Ovid emphasizes only the
paradoxical suddenness and topsy-turviness of the plague.” Vgl. ferner Bernbeck 21 iiber die
grundverschiedene Darstellung der Leiden der Biifier in der Unterwelt: “Wahrend [...] Vergil
die Leiden der BiiBenden eindringlich schildert [...], interessiert sich Ovid nur fiir die sich
ergebenden Paradoxien [...]. Widerspruchsvolle Gegensatzpaare beherrschen die Darstellung,
und spielerische Gedanken iberlagern das Pathos der Szene. Von der zu erwartenden
Inferno-Stimmung ist nichts zu spiiren.”

% Valerius Flaccus, 106.
8 Buchheit 83.
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entscheidende Erlebnis gewesen.®” W. Wili hat iiber Horaz’ Geburtsjahr zu
bedenken gegeben: “Zehn Jahre spéter, und er wire vielleicht interesselos an
der groBen augusteischen Erneuerung gewesen wie Ovid.”®® Ovid ist ein
Kind der Augusteerzeit, insofern er, der zur Zeit der Schlacht von Aktium
12 Jahre alt war, in ihrem duBeren Frieden aufwuchs und die Bedrangnisse,
die noch die Dichter von Vergil bis Properz durchlitten hatten, nur vom
Horensagen kannte. Die ernsthafte Auseinandersetzung der Elegiker mit den
althergebrachten objektiven Werten konnte ihn innerlich nicht mehr beriihren.
Denn er war zugleich “in der Tat der Sohn eines neuen Zeitalters”.* Er
wollte die Weltgeschichte vom sicheren Standpunkt aus unter einem witzigen
Aspekt, dem der Metamorphosen der einzelnen Erscheinungen, betrachten
und so den Dingen das Interessanteste abgewinnen. Der subjektive Blickwin-
kel des jederzeit auf die Pointe abzielenden Dichters vermochte dergestalt
dem Paradoxen in ungewohnlicher Weise Raum zu geben. Man kann sich
kaum vorstellen, daB ein ‘augusteischer’ Dichter den Gott der ersten
individuellen Gottergeschichte so eingefiihrt hiatte wie Ovid: als Liebhaber,
der keuchend hinter seiner Geliebten herjagt, jedoch in Sorge, sie méchte
fallen und sich verletzen, das Paradoxon ausruft: ‘Fliehe langsamer, ich
werde dir auch langsamer folgen’: “moderatius, oro, / curre fugamque
inhibe! moderatius insequar ipse” (1,510-511).% Hier gilt, was E. Fraenkel
iiber Moschos’ Europa im Gegensatz zu dem echten Pathos der horazischen
Gestaltung gesagt hat — um so mehr als Ovid nicht wie Moschos ein Epyl-
lion iiber ein begrenztes Thema, sondern ein ‘Weltgedicht’ geschrieben hat:
Sie “weif ebensogut wie der Leser, daB} nichts wirklich Schlimmes geschehen
kann. Nicht eine Heroine und ein iiberalltigliches Schicksal steht hier vor
uns, sondern ein hiibsches Madchen gleichsam mit Reifrock und wohl-
gepuderter Frisur inmitten einer Watteauschen Szenerie.”*

Wenn man sich von der Vorstellung freimacht, daB§ das augusteische Zeit-
alter eine einheitliche, von denselben Tendenzen bestimmte Literatur hervor-
gebracht habe, fallt es nicht schwer zu erkennen, da8} in ihm die Wurzeln der
kaiserzeitlichen Literatur bereits vorgebildet sind, d.h. daf} die kaiserzeitliche
Literatur nicht eine mit einem Schlag entstandene Anti-Literatur ist, fiir die
es keine Vorstufen gébe. Ovid stellt den entscheidenden Wendepunkt dar,
nicht Seneca oder Lukan. Wie wichtig eine Beriicksichtigung der besonderen
Haltung der Elegiker ist, zeigt der Umstand, daB man ihnen lange Zeit
verstdndnislos gegeniiberstand. Es ist bezeichnend, daB sie einem Gelehrten
wie R. Heinze, der wie kaum ein anderer Forscher dieses Jahrhunderts die

8 Weiter ausgefiihrt in: Lefevre, “Die unaugusteischen Ziige” 173-96.
8 Horaz und die augusteische Kultur, 18.

8 Fraenkel 47.

% Vgl. Bernbeck 112.

% Fraenkel 59-60.
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Grundlagen der augusteischen Literatur verstehen gelehrt hat, im Grund
unangenehm waren: “Ein seltsamer Zug fiirwahr im Bilde der Augusteischen
Kultur, der so gar nicht zu dem zu passen scheint, was wir bisher von ihr
kennenlernten. %

Dieser Riickblick auf die Zwiespiltigkeit des Begriffs der augusteischen
Kultur vermag zu verdeutlichen, wie es zu der besonderen Erzihlweise
Ovids, Senecas, Lukans und Tacitus’ kommen konnte, die in den vorste-
henden Betrachtungen vorgefiilhrt wurde. Hinsichtlich der Stilfigur des
Paradoxons sind die Elegiker nur entfernt vergleichbar, da dieses bei ihnen
relativ selten begegnet. Ihre Bedeutung fiir die nachaugusteische Literatur
liegt vielmehr in der Paradoxie ihrer inneren Haltung, die auf der Opposition
zu den traditionellen Werten beruht: Diese hat sich bei Ovid, wie dargelegt,
aufgrund der politischen Verhéltnisse in Gleichgiiltigkeit gewandelt. Gerade
die daraus resultierende Einstellung ist die Voraussetzung fiir die Entstehung
eines manieristischen Kunstwerks. Denn wo sich Gehalt und Form nicht
mehr die Waage halten, kann es leicht zu einem Uberhang der Form kom-
men. Es sei noch einmal an Mehmels Wort erinnert, da Ovid aus dem
Gleichgewicht von dufierem Geschehen und innerer Bedeutung die letzte
“gestrichen” habe.®® Es war naheliegend, daB sich das fiir den Manierismus
charakteristische “UbermaB an Kunst”® bei einem Dichter, dessen Ingeni-
um von Natur aus auf alles Pointierte und Frappierende ausgerichtet war,
nicht in einem UbermaB an Pathos oder Rhetorik duBerte, sondern eben in
dem Bestreben, aus dem Stoff die raffiniertesten Pointen herauszupressen.
Die paradoxe Redeweise war dazu geradezu pradestiniert. Gema# der Tatsa-
che, daf} keine Stilfigur als solche manieristisch ist, sondern es erst durch das
gehiufte Auftreten auf engem Raum wird,” darf Ovid als der erste Autor
der romischen Literatur angesprochen werden, bei dem das Paradoxon der
Ausdruck einer manieristischen Grundeinstellung ist. Die Beliebtheit dieser
Stilfigur ist somit bei Ovid indirekt als Konsequenz seines Weltverstindnis-
ses in dem dargelegten Sinn zu werten. Es versteht sich, daB der sich
wesentlich steigernde Gebrauch dieser Stilfigur bei Ovids Nachfolgern eine
gleichsam notwendige Entwicklung der Form darstellt. Daher ist es berech-
tigt, von einer ‘maniera’ zu sprechen. Dabei ereignet sich der auffallende
Umstand, daB Seneca dieses Gefal mit einem neuen Gehalt fiillt, insofern es
bei ihm zum addquaten Ausdruck seines Weltverstandnisses wird. Es ist fiir
ihn die geeignete Figur, im Sachlichen begriindete Spannungen prégnant zu
verdeutlichen. Sein Neffe Lukan hat die Tendenzen der Darstellung radikali-
siert, insofern sich ihm nicht mehr das Handeln des einzelnen Menschen,

8 Die Augusteische Kultur, 122.

% Vgl. Anm. 80.

% Friedrich, “Uber die Silvae” 38.

% Vgl. Friedrich an der in Anm. 89 genannten Stelle.
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sondern der Lauf der Geschichte als widersinnig darbot. Er hat die vielen
Moglichkeiten der Paradoxie zu einem schneidenden Hauptparadox gerafft,
aber auch verengt. Es kann hier nicht Aufgabe sein darzulegen, in welchem
MaB die politischen Verhiltnisse die Voraussetzung fiir die skizzierte literari-
sche Entwicklung sind: Ein Vergleich konnte zeigen, wie Literatur Reaktion
auf politische Zustinde und gesellschaftliche Verhiltnisse ist. Denn die
Dichtungen der Elegiker sind wesentlich vom Protest, die Dichtungen Ovids
von der Sicherheit des duBeren Friedens bestimmt, und Seneca, Lukan und
Tacitus geben die Entartung der allgemeinen Verhiltnisse wieder.

DaB im Verlauf dieser Betrachtungen die Epoche von der Zeitenwende bis
Lukan im Hinblick auf die Dominanz des Paradoxen als wesentlichen
Ausdrucks der Denkform der herausragenden Autoren zu Recht als Einheit
verstanden und weder nach oben noch nach unten willkiirlich begrenzt wurde,
erhellt daraus, daB es fiir diese Erscheinung nichts im echten Sinn Vergleich-
bares gibt. Uber die augusteische Klassik wurde bereits gesprochen. Die
Dichtung nach Lukan hat sich in anderer Richtung entwickelt. Obschon die
Epiker Valerius Flaccus, Silius Italicus und Statius von diesem stark
beeinflufit wurden und insbesondere Statius seine Konzeption einer Welt-
deutung erheblich zugespitzt und verdiistert hat — wozu sich die Stilform des
Paradoxen durchaus angeboten hitte —, war eine Steigerung des bei Lukan
angewandten Prinzips nicht mehr moglich. Statius mufite andere Wege
beschreiten, um den absoluten Widersinn des von ihm geschilderten
Geschehens dichterisch zu gestalten. Somit wird erneut klar, daf§ das Parado-
xon ein sprachliches Phdnomen ist, insofern die im Stoff angelegten Span-
nungen auch ohne paradoxe Sprechweise addquat wiedergegeben werden
konnen. Auf der anderen Seite zeigen Senecas Philosophische Schriften und
Tacitus’ Geschichtswerk eindriicklich die groBartigen Moglichkeiten, die die
Stilform des Paradoxons bot. Sie gewann in einer gegeniiber der klassischen
Epoche unsicher gewordenen Zeit in Ausformung und Vielfalt beein-
druckende Bedeutung: Manierismen pflegen in Zeiten innerer Unsicherheit
aufzutreten.
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