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Eckard Lefévre

Die kiinstlerische Bedeutung der Platon-Nachfolge
in Ciceros Cato 6-9

Cicero hat Platon zeitlebens verehrt. Er erschien ihm als einer der gré8ten
Denker, als deus philosophorum,! dessen Gedanken nachzuspiiren und sie in
seine Werke aufzunehmen er nicht miide wurde.

Auf der anderen Seite beschrinkte sich Cicero keineswegs darauf, Platons
Gedanken nur inhaltlich wiederzugeben. Gleichwertig stand daneben das Bestre-
ben, sie formal in seiner eigenen Argumentation zu modifizieren oder weiterzu-
fiihren. Er war darin ein echter ,Neoteriker* — so ungern er die Betonung einer
Verwandtschaft mit dieser dichterischen Richtung gehort hitte. Denn die Neote-
riker waren es gewesen, die bei der Rezeption ihrer Werke ein Hor- und Lese-
Publikum voraussetzten, welches die bearbeiteten griechischen Vorlagen kannte
und es zu wiirdigen vermochte, daB der romische Dichter etwas ganz anderes aus
ihnen machte, ja sie zum Teil, si dicere fas est, erst zu etwas machte. Wer nicht
merkte, daB Catull in Ille mi par esse eine Strophe vollig anderen Inhalts an
daivetai pot kxfjvog hingte oder das lange Gedicht Quod mihi fortuna um eine
alexandrinische Elegie herumfaltete, war ihm ein Rezipient zweiter Klasse, der
einen wesentlichen Teil seines kiinstlerischen Bestrebens verfehlte.2 Denn Catull
ging es nicht nur um die Einschmelzung griechischer Juwelen in die rémische
Literatur, sondern auch darum, seine eigene Welt von der der fritheren Dichter
abzusetzen. Der Einsichtige sollte bemerken, da Sapphos Monolog eine ganz
andere Bedeutung annahm, da8 aus der objektiven alexandrinischen Elegie eine
hochst subjektive Aussage wurde. Bei Catull 148t sich schon verfolgen, daB diese
Art des Umgangs mit griechischer Literatur auch fiir ,Ubersetzungen* galt; denn
in Omnia qui magni finden sich Partien, die ITdvta tov €v ypappoiotv nicht
kennt. Es ist klar, daB es dadurch nicht mehr Ubersetzungen sind.

GewiB konnten auch schon die Palliaten-Dichter oder Ennius und Pacuvius
damit rechnen, daB es im Theater Kenner gab, die die von ihnen bearbeiteten und
der eigenen Welt angepaten Vorbilder kannten, die Neudeutungen also zu
wiirdigen imstande waren. Besonders in der Zeit des ,Scipionenkreises* wird es
solche Sachverstindige gegeben haben, und man konnte vermuten, daB die
Anregung, bei den Ludi funebres fiir Aemilius Paullus Menanders Adelphoi im
romischen Gewand zu prisentieren, auf Scipio oder seine Umgebung zuriickging,
die die terenzischen Anderungen schon vor der Auffiihrung kannten, wenn nicht
gar besprachen. Aber systematisch wird diese Form der Adaptation griechischer
Literatur nicht vor dem ersten Jahrhundert betrieben worden sein. Wenn es
zutreffen sollte, daB viele Novellen in Petron und Apuleius Schwinke aus Aristei-
des’ Milesiaka artistisch pointieren, wird der nicht phantasiearme Sisenna daran

1 Derep.4,5 (=Lact. Epit. 33, 1).
2 Vgl dazu und zu den damit verbundenen Problemen Lefevre 1991.
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Anteil gehabt haben.? Cicero war ein bedeutender Kiinstler, der in seiner epi-
schen Dichtung die Kenntnis der ennianischen Annales bei den Rezipienten
voraussetzte: Wie konnte man annehmen, daB er in den kiinstlerisch durchge-
formten Prosa-Schriften anders verfahren sei?

Lingere Passagen aus Platon haben, wie M. Puelma gut gesagt hat, bei Cicero
»eine ausgeprigt literarische Funktion im Rahmen der Gesamtkomposition der
Lehrschriften zu erfiillen.* Mit ihnen habe Cicero einem Stilgesetz des ornatus
Geniige leisten wollen, ndmlich der Darlegung von praecepta an markanten
Punkten lumina dicendi,* Glanzlichter der Darstellung und des Ausdrucks, aufzu-
setzen.’ Es geniigt aber nicht, diese Einlagen abzugrenzen, ihre inhaltliche Funk-
tion zu bestimmen und darauf zu achten, wie schwierige Begriffe lateinisch
wiedergegeben sind — so lohnend das ist —, es ist vielmehr zu untersuchen, in
welcher Weise Cicero die Vorlagen bewuft verdndert hat.

Ein bezeichnendes Beispiel ist der Beginn des Cato maior, der den Beginn
der platonischen Politeia aufnimmt. Wie sich jeder aufmerksame Leser iiberzeu-
gen konnte, handelte es sich zugleich um eine ebenso natiirliche wie kiinstliche,5
jedenfalls keine notwendige Nachfolge. Cicero hatte es fiir seine Argumentation
nicht nétig, sich an dieser Stelle auf Platon zu beziehen. Er wollte vielmehr fiir
den gebildeten Leser — fiir diesen schrieb er, allen voran fiir den ,Griechen*
Atticus — eine feine literarische Anspielung, ein lumen dicendi, an den Anfang
des Werks setzen. Zugleich lag ihm aber daran, romischer Gepflogenheit entspre-
chend, die beriihmte Stelle zu verfremden, um dem Wissenden — und sich — ein
intellektuelles Vergniigen zu bereiten.’

In welchem MaB Ciceros Text den Kenner anspricht, geht schon daraus
hervor, daB er Scipio bei seiner ersten Frage an Cato sagen 14Bt, die meisten Alten
haBten das Alter so, ut onus se Aetna gravius dicant sustinere (4). Das konnte
man zwar verstehen — aber nur richtig wiirdigen, wenn man Euripides’ beriihmtes
Diktum aus dem Herakles im Kopf hatte: & vedtog pot ¢idov aigi- 10 8¢ yfpag
dxBog Bapvtepov Altvag oxonéhmv £nt kpati keitat (637-640).

Wie sich die Auseinandersetzung mit Platon auch darstellt, eines hat Cicero
nicht getan: Er hat ihn nicht iibersetzt. ,,Tullius enim vertit non omnia quae legit,
sed quae vult.“8 Wer Cicero dennoch fiir die Giite der ,Ubersetzung* lobt oder gar

3 Vgl E. Lefevre, Studien zur Milesischen Novelle bei Petron und Apuleius, Abh. der Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Geistes- und sozialwiss. Kl. 5, Stuttgart

1997.
4 Deorat.2,119.
5 1980, 147.

6  Damit ist nicht gemeint, daB die Aufnahme des Platon-Passus nicht passend sei, etwa weil
Sokrates selbst alt, Scipio und Laelius dagegen vergleichsweise jung sind (so ist nach
Kammer 1964, 127 in diesem Punkt das ,,ebLoyov nicht ganz gewahrt“; vgl. auch Poncelet
1957, 259): Cicero will mit seiner Schrift gerade zeigen, daB das Alter nicht etwas vom
bisherigen Leben Getrenntes, sondern seine Fortsetzung ist.

7 DaB bereits Ariston auf den Platon-Text anspielte (von Kammer 1964, 128 fiir moglich
gehalten), ist nicht auszuschlieBen, wohl aber, daB er es in Ciceros Art tat. Das mythologi-
sche Ambiente stellte ganz andere Bedingungen.

8  Kroeger 1912, 9. Vgl. Jones 1959, 24: “not so much a translation as an adaptation”, ferner
allgemein Traglia 1971, 329.
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fiir ihre Fehler tadelt — was man wahrhaftig getan hat® —, demonstriert, daB er
weder das kiinstlerische Bestreben der Romer im allgemeinen noch das Ciceros

im besonderen verstanden hat.

Im folgenden wird eine Ubersicht von Platon, Politeia 328 d 7-330 a 6 — im
wesentlichen nach J. G. F. Powell — gegeben: !0

xol punv, Aiv & &yd, @ Képale,
Xoipo Ye StodeyOUeEVOG TOIG OPOSPaL
npecPiTong Sokel ydp pot xpfivon
TP’ aOTAV TUVOAVESOO,

donep Tva 680V npoeAnAvBoT@V
fiv kol fiudg iowg

denjoer nopevecon, moia

Tig EoTLy, TPOaYEia Kol YoAenT, Ty
pedio kol ebmopog. kol 81 kol
600 Nd3Ewg &v muboiunv 6T oot
doiveton to0T0, Eneldn Eviado 1idn
€l Tfig HAuciag 6 81 ‘Em yripoog
008®’ dooLV Elvan oL ot Tod,
nétepoV YoAenov 100 Blov, f| Tdg
OV 0OTO EECYYEAAELG.

£Y0 oot, £m, vi 1OV Ala £p@,

@ TAKPOTEG, 01OV Y& Ol dodveTOn.
TOAAGKLG YOP CUVEPYOUEBC TIVEG
€lg TavToV mapamAnoiav Hitkiov
£xov1ec, Slacdloveg THV nodonav
nopoLpioy:

ol oVV TAfiGTOL TiP@V dAoddpovTon
OUVIOVTEG, TOG EV Ti) VedTnTL
1180vag T080DVTEG KO
GVOUIUVTICKOLEVOL TEPL TE

volumus sane nisi molestum est, Cato,

tamquam longam aliquam viam
confeceris, quam nobis quoque
ingrediundum sit,

istuc quo pervenisti videre quale
sit.

faciam ut potero, Laeli;

saepe enim interfui querelis

aequalium meorum — pares autem
vetere proverbio cum paribus

facillime congregantur.

quae C. Salinator, quae Sp. Albinus,
homines  consulares, nostri  fere
aequales, deplorare solebant!!! —

tum quod voluptatibus carerent,

9 Il faut comprendre que le texte cicéronien est une véritable falsification du réel. Chaque
brindille élaguée, prise en elle-méme, parait insignifiante; mais le sacrifice répété du détail
produit un dommage sans mesure. Noter que nous surprenons ici le latin dans son mouve-
ment familier: ’infidélité au fait et l'institution d’un ordre autonome (c’est-a-dire non
subordonné au fait) sont naturels 2 cette langue» (Poncelet 1957, 258-259): An Ciceros
Absicht wird diese Ansicht (Kritik an ihr bei Puelma 1980, 147 Anm. 18) zuschanden.

10 1988, 111-113 (der griechische Text wird nach Burnet zitiert, da Powells Text fehlerhaft
ist; leichte Prizisierungen sind in den Entsprechungen der Zeilen und der Kursivierung der

Zusitze vorgenommen).

11 Der letzte Satz nostri — solebant wird von Powell kursiv gedruckt (= Zufiigung Ciceros); er
entspricht aber napaninciav flikiav €xovieg und 6ALo¢vpovtot in Platons Text. Vgl. auch

im folgenden.
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appodicra kol TePL TGTOVG TE KO
gvwyiag xoi GAN drTa & T@v
Tol00TWV EXETON, KOL
&yovokTodoy Mg HEYOAWV TLVEV
GMEGTEPTUEVOL KO TOTE PEV €D
L@vteg, vOv 8¢ 00 {@vTes. Evion 8¢
KO T0G T@V oikelwv npomnAiakicelg
100 Yfipwg 6&0povian, kol Em
1001 81 10 Yiipag Vuvodov Sowv
KoK®V odiov odTiov. ol 8¢
Soxodowv, & Tdkpateg, 00TOL 0V
70 odTiov aldTiaoBon.

€l yop 1v 00T odTov, kév EYR T
00T ToDTO ERENGVOT, EVEXC. YE
ipwe, Kol ol GAAOL mdvTeg doot
&vtodBo. ABov Hidxiog. vdv &
gyaye 18N EvieTiynKa ovy oVTwG
£xovowv xol dAAoig, kol 81 kol
Zo¢oxAEl TOTE TA moNTH
TOPEYEVOUNV EPWTOUEV® VIO TLVOG:
‘nid,” €6n, ‘d TopdxAers, Exerg
npdg Tadpodicias; ET 016G Te €l
yuvaiki ovyyiyveoBon;” kol g,
‘ebgriuer,” &M, ‘® Gvepawne:
QOUEVESTATOL LEVTOL QOTO
anéduyov, domep ATTOVIA TIVaL
Kol Gyprov SeondTnv dmodpds.’

€0 oDV pot kol 1o1e ESokev Exeivog
einelv, xal vdv oy fTTov.
TOVTATOOL YOp TAV YE TOLOVTWV £V
@ YipQ mOAA €lprivn yiyveton

Ko EAeVOepior EMELSV o

tmbvpion tovowvTon
Katateivovoon Kot YoAdowoty,
TOVTATAGLY 70 T0D Z0doKALOVG
Yiyveton, SEGMOTGV TAVL TOAAGDV
£07TL KOU LOLVOUEVQV ArmAAyBon.
AL KOl TOVTWV TEPL KOA TRV YE
TpOG TOoVG OlKeEIOVG pict TIG clTio
gativ, o0 10 yiipog, & Zdkporteg,
AN’ 6 TpémoG TAV AVOpWRWV. Giv
HEV YOp KdopLoL KO eBKOAOL GOV,
KOl TO YTipog HETPLOG EGTLV
gninovov: €l 8 pr, kol

Yiipog, & Zdxpoteg, Kol VEGTNG

Eckard Lefevre

sine quibus vitam nullam
putarent,

tum quod spernerentur ab eis a
quibus essent coli soliti.

qui mihi non id videbantur
accusare quod essent
accusandum,;

nam si id cuipa senectutis
accideret, eadem mihi usu
venirent,

reliquisque omnibus maioribus

natu; quorum ego multorum cognovi

senectutem sine querela,

qui se et libidinum vinculis laxatos
esse non moleste ferrent,

nec a suis despicerentur. sed
omnium istiusmodi querelarum in
moribus est culpa, non in aetate;

moderati enim et nec difficiles nec
inhumani senes tolerabilem
senectutem agunt,

importunitas autem et
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YXOAERT TG TOL0VTE copPoiver.
KO £Y0 GryaoBelg orvToD Eindvtog
todta, Povddpevog En Abyely
o01dV Exivouy xod elmov: @
Képode, olpai 6ov 100¢ ToAAOYG,
6tov todto Aéyng, ovk
Gnodéyeodon AL fyEicOui o
padimg 10 Yiipog dépety 00 Sidk OV
Tp6TOV GAAGL Sk 1O TOAAV
ovoiov kexTiicBon: Toig yap
TAoVOLoLg MOAAL TapavBLG
dacveivon.

GANG, &4, Aéyerg: 00 Yap
Grodéyovton. ko Aéyovor pév T,
090 pévtor ye 6oov olovron: GAMY
10 100 OgpotoxAéong b Exe, ¢
1) ZepLdie AoL3opovpéve kot
Aéyovm 611 00 & 0OTOV GAAGL Sict
TV oAy £030KIHOL, drexpivato
6T 00T’ Gv a0Tdg Tepidrog dv
OvopoaTdg £YEVETO 0UT’ EXEIVOG
"A6nvaioc.

Ko Toig 87 pun mhovoiog,
YOAETAG 8 10 Yiipog dépovaty, ed
£xer 6 adTOg Adyog, 6T oUT v O
gmelkng mavo T Ppadiwg Yiipog
META mEViQG EVEYKOL 000’ 6 Uty
gmeknc tAovticog ebxoldg mot’
&v VT YEvorto.

inhumanitas omni aetati molesta est.

est ut dicis, Cato; sed fortasse

dixerit quispiam, tibi propter opes

et copias et dignitatem tuam
tolerabiliorem senectutem videri,

id autem non posse multis contingere.

est istuc quidem, Laeli, aliquid,
sed nequaquam in isto sunt omnia;

ut Themistocles fertur Seriphio cuidam
in iurgio respondisse, cum ille dixisset
non eum sua sed patriae gloria
splendorem adsecutum,

,nec hercule inquit ,si ego Seriphius
essem, nec tu si Atheniensis esses

clarus umquam fuisses.*

quod eodem modo de senectute

dici potest:

nec enim in summa inopia

levis esse senectus potest

ne sapienti quidem, nec

insipienti etiam in summa copia

non gravis.

Es fillt auf, daB Cicero den Text fast um die Hilfte gekiirzt hat. Schon

deshalb wire es verkehrt, die MaBstibe einer Ubersetzung anzulegen. Gleich zu
Beginn zieht er Sokrates’ ausladende Eingangs-Rede auf die knappe Hilfte ihrer
Worte zusammen. Es ist klar, daB Laelius nicht wie Sokrates sagen kann, er
unterhalte sich gern mit alten Ménnern, um von ihnen etwas iiber das Alter zu
erfahren, da zwar Kephalos fiir Sokrates, nicht aber Cato fiir Laelius ein Alter
unter anderen ist. Cato wird somit von Anfang an iiber Kephalos hinausgehoben.

Platon fiihrte Kephalos als eine wiirdige Person ein, kein Zweifel, aber
letztlich versank er hinter Sokrates, der denn auch bald die Fiithrung des Ge-
spriachs iibernahm. Bei Cicero ist die Rolle dessen, der aus Erfahrung iiber das
Ertragen des Alters Auskunft gibt, Cato, einem der in Ciceros Augen gréBten
Romer zugewiesen, dessen perfecta sapientia gleich in der zweiten Zeile des
Einleitungs-Gesprichs keine Geringeren als Scipio und Laelius bewundern (4).
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Konnte Sokrates, Kephalos’ Gesprichs-Partner, als der Weise schlechthin gelten,
hatte Laelius, Catos Gesprichs-Partner in dem ,platonischen‘ Teil, — wie auch
Cato selbst!?2 — doch immerhin das Cognomen sapiens.!3 Das, was Cicero in der
Widmung an Atticus betonte, daB er Cato wegen seiner auctoritas zur Haupt-
Person des Dialogs gewihlt habe (3), trifft auch auf die Vermittlung des platoni-
schen Passus zu. Was in der Politeia den Charakter eines attischen small talk hat,
wie er in seiner Lebendigkeit fiir Platon so bezeichnend ist, wird bei Cicero auf
das Podest der romischen auctoritas gehoben. Kephalos spricht als Mensch, Cato
als sapiens.

auctoritas und sapientia sind Charakteristika des romischen Staatsmanns.
Cicero verlagert die ,menschliche‘ Szene Platons in ein angemessenes ,politi-
sches‘ Ambiente, wie es seinem Denken entspricht. Das wird im ersten Satz von
Catos Rede programmatisch klargestellt. Kephalos sagt, er sei nach dem alten
Sprichwort oft mit Altersgenossen (tapaninciov nAtkiav €Xovieg) zusammen,
die iiber die entschwundenen Freuden der Jugend jammerten (6Aodvpovratl).
Ebenso spricht Cato von den aequales (7), mit denen er nach dem alten Sprich-
wort zusammenkomme, und ihren querelae, die sie betriiblich vorzubringen
pflegten (deplorare solebant). Die Formulierungen entsprechen einander ziem-
lich genau.!'* Doch besteht ein bezeichnender Unterschied: Cato benennt zwei
Altersgenossen: Gaius Salinator (Konsul 188) und Spurius Albinus (Konsul
186).15 Damit kein Zweifel an deren politischem Gewicht bleibt, setzt er hinzu:
homines consulares. Zwar hat man gemeint, es handele sich um ‘relatively
obscure consulars’,!6 aber jeder Romer kannte sowohl den ersten, der im Syri-
schen Krieg gegen Antiochos den GroBen 191 den Seesieg bei Chios errungen,
als auch den zweiten, der 186 die Bacchanalien entdeckt und unterdriickt hatte.
Es waren Helden aus Catos groBer Zeit, der Dekade zwischen Konsulat und
Zensur.

DaB Cicero die von Kephalos erzihlte Anekdote iiber Sophokles und die
a¢podicra nicht hier (7), sondern erst spiter iibernimmt, wenn er Cato als dritten
Anklagepunkt die voluptates behandeln 148t (47), wird immer nur festgestellt,
nicht erklért. Der Grund diirfte nicht sachlich-argumentativer, sondern prosopo-
graphischer Art sein. Denn in der Einleitung spricht Cato ganz persénlich, auch
wenn er die aequales zitiert, bei der Behandlung der vier Anklagepunkte aber
ganz allgemein, auch wenn er von eigenen Erfahrungen ausgeht. Cicero mochte
bei seiner Ideal-Gestalt nicht Gefahr laufen, daB man an die mit viel Klatsch
behaftete Geschichte dachte, nach der sich Cato sehr zum Arger seines Sohns im
hohen Alter noch eine junge Sklavin zur Seite legte.!” Auch spiter hat Cicero die
direkte Frage an Sophokles, ob er noch in der Lage sei yvvaikt ovyyiyvesba,

12 Vgl. Kammer 1964, 97-107.

13 De off. 3, 16; vgl. Powell 1988, 104, 107-108.

14 Zu Poncelets Ausstellungen vgl. Powell 1988, 114.

15 ,,[...] qua re additur sermoni fides et auctoritas“ (Kroeger 1912, 7).

16 Powell 1988, 116.

17 Vgl. Plut. Cato Maior 24, der weiter berichtet, daB sich Cato wegen dieses Unwillens seines
Sohns zu der spiten zweiten Heirat entschlossen habe.
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“for the sake of decorum” fortgelassen.!® Dazu nahm ein romischer Konsular,
noch dazu ein Cato, in Ciceros Augen nicht ex cathedra Stellung.!?

Auf derselben Ebene liegt es, wenn Laelius bei seiner Zwischenfrage nach
der Rolle des Reichtums beim Ertragen des Alters gegeniiber Cato hoflicher ist
(8) als Sokrates gegeniiber Kephalos. “Cato was notoriously frugal in his mode of
life, and Socrates’ comment in its original form would perhaps be less appropri-
ate if addressed to him; while to suggest to a senior Roman consular that ‘most
people do not accept’ what he says would doubtless not be in order. So Laelius is
made to say fortasse dixerit quispiam; 00 81d tOv Tponov is omitted; and digni-
tatem is added to opes et copias.”??

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, da Cato am Ende seiner ersten Rede
kdoprot kot ebkorotr durch moderati et nec difficiles wiedergibt und nec inhu-
mani hinzusetzt, so wie er das niichterne €1 8¢ un durch importunitas et inhuma-
nitas auffiillt und mit Gewicht versieht. nec inhumani entspricht nicht allein
evkolot,2! sondern xdopiol xal eVxoAot insgesamt. Es handelt sich um etwas
wie eine eingeschobene Definition der ciceronischen humanitas. Vielleicht ist
die Formulierung auf den Adressaten Atticus berechnet.?? Jedenfalls ist Cicero
weit iiber Platon hinausgegangen.

Der Unterschied zwischen den abundant formulierenden platonischen und
den knapp formulierenden ciceronischen Dialog-Partnern ist prinzipieller Art.
Sokrates hat Zeit, wie er immer fiir Gespriche Zeit hat. Fiir Cato war das kaum
charakteristisch. Soll man in der knappen Laelius-Frage des Eingangs (6) die
Natur der militdrischen Fiihrer am Vorabend des dritten Punischen Kriegs erken-
nen? DaB Cicero kiirzte, war wohl nicht so sehr ein kompositionelles?? oder
stilistisches Phinomen2* — wie bei dem Weglassen des Homer-Zitats?S in Sokra-
tes’ Eingangs-Frage26 — als vielmehr ein inhaltlich-ethisches,?’ namlich der Un-
verbindlichkeit des griechischen die Verbindlichkeit des romischen Gesprichs
gegeniiberzustellen.

18 Vgl. Powell 1988, 199.

19 Dabher wiirdigte er auch die Klage der Alten iiber den Verlust der nétol und der evwyiat
keines Worts.

20 Powell 1988, 118. Vgl. schon Kroeger 1912, 8: ,,Quomodo auctoritas Catonis magnopere
augetur.*

21 So Kammer 1964, 129.

22 “Cicero may have intended his phrasing here to be read as a compliment to Atticus, to
whose moderatio animi and humanitas he referred in § 1 above” (Powell 1988, 118).

23 Nach De Caria 1974 sollte der Platon-Passus «far parte del dialogo in modo da essere
intimamente connesso con questo» (219), weshalb Cicero nicht «eccessivo spazio al testo
tradotto» habe geben konnen (226). Die Notwendigkeit (<necessitd>, 222) dieses Vorgehens
leuchtet nicht ein.

24 “The differences are due mostly to stylistic considerations: Plato tends to garrulity, which
would come over in Latin as ponderous verbosity, and Cicero’s version is substantially
abbreviated” (Powell 1988, 113).

25 Vgl. 0 246.

26 Offenbar wollte Cicero in einem Zitat nicht gern ein Zitat iibernehmen und Platon lieber
,rein‘ wirken lassen.

27 “Roman dignity is also a consideration” (Fortsetzung des Zitats von Powell in Anm. 24).
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Cicero begniigte sich keineswegs mit Kiirzungen. Im Gegenteil: Er lieB Cato
der platonischen Argumentation noch einen krénenden AbschluB anfiigen, der
die Vorlage — wie Catulls otium-Strophe Sapphos ®aivetai pot xfivog — nach-
trdglich in ganz anderer Bedeutung erscheinen lieB. Es ist ein Fehler, die Platon-
Adaptation mit Cato 8 enden zu lassen:2® 9 gehort dazu.?® Schon das einleitende
omnino (,kurz‘, ,iiberhaupt‘) zeigt an, daB nunmehr eine Art Quintessenz folgt.
Worin besteht diese? Die besten Waffen gegen das Alter seien artes exercitatio-
nesque virtutum. In der Regel werden die artes als artes liberales = Wissenschaf-
ten verstanden.3? Aber das paBt weder zu Catos Person (trotz aller Idealisierung)
noch zum folgenden, da der entscheidende Punkt als conscientia bene actae vitae
multorumque bene factorum recordatio bestimmt wird. Diese griinden sich aber
nicht auf die Beschiftigung mit den Wissenschaften, sondern auf die lebenslange
(in omni aetate) Ausiibung der Tugenden. Man wird daher artes auch zu virtutum
ziehen und verstehen miissen: ‘qualities’ und ‘practice’ der virtutes.3! Eben
diesen Gedanken vertritt Cato spéter ganz eindeutig, wenn er den vierten Ankla-
gepunkt, die appropinquatio mortis, behandelt: tantum remanet, quod virtute et
recte factis consecutus sis (69). Kurz darauf 148t Cicero Cato sagen: fructus
autem senectutis est, ut saepe dixi, ante partorum bonorum memoria et copia
(71). Die bona sind wiederum sittlicher, nicht intellektueller Art. Cicero hat mit
der Fortfiihrung Platons Darlegung ,iiberh6ht‘. Wihrend Kephalos an der Stelle,
wo Cicero die Vorlage verlidBt, auf Sokrates’ Frage ausfiihrlich iiber seinen
Reichtum berichtete, fiihrt Cato die Folgerung aus dem Themistokles-Vergleich
weiter: Nicht komme es im Alter nur auf einen gewissen Reichtum an, sondern
vor allem auf die sittliche Haltung wihrend des ganzen Lebens, die im Alter
entsprechende Friichte trage. Damit ist die materielle Argumentation Platons auf
ein moralisches Fundament gehoben.

Der Haupt-Trumpf Ciceros besteht aber darin, daB er die ganze Partie aus der
Politeia viel ,passender* als Platon selbst verwendet! Denn bei diesem handelte
es sich nur um eine Hinfiihrung zu dem Thema des ersten Buchs:32 Uber Sokra-
tes’ Fragen an den alten Kephalos, wie er das Alter trage und ob der Reichtum
dieses erleichtere, kam man zu dem weiteren Problem, ob der Reichtum fiir die
Gerechtigkeit von Nutzen sei, und war dann endlich bei dem Thema der ditxono-
oVvvn, das dem ,Thrasymachos* und den folgenden Biichern zugrunde liegt. Bei
Cicero handelt es sich hingegen nicht um eine von dem duBeren AnlaB ausgehen-
de assoziierende Introduktion zu dem Thema, sondern um das Thema selbst.
Platon hitte von Kephalos® Alter auch zu Untersuchungen iiber den Reichtum
oder die Lust fortschreiten konnen. Cicero war mit der platonischen Szene sofort
beim Thema.

28 Kammer 1964, 128 (vgl. dort aber Anm. 4); Poncelet 1957, 258; De Caria 1974, 219;
Powell 1988, 113.

29 Vgl Jones 1959, 24.

30 So Sommerbrodt 1896, 31 (,Beschiftigung mit den Wissenschaften ‘).

31 So Powell 1988, 121.

32 Man hat freilich eine Linie von Kephalos’ BewuBtsein, aufgrund eines rechtschaffenen
Lebens beruhigt den Weg in eine andere Welt antreten zu konnen, zu dem eschatologischen
SchluB-Mythos des Armeniers Er im 10. Buch gezogen (vgl. Lesky 1971, 591).
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