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Paulus Melissus’ Parodien von Sappho 31 LP und Catull 51

Beobachtungen eines altphilologischen Lesers

VON ECKARD LEFEVRE

Die Parodien der neulateinischen Dichter erfreuen sich im allgemeinen nicht besonderer
Beliebtheit, obwohl diese oft grofie Sorgfalt auf sie verwendet haben - sicher zu Unrecht.
Denn die »Parodia ist der Triumph der Imitatio, die hier beweist, welches Maf} an dichteri-
scher Freiheit bei sehr enger Bindung maglich ist«'. So stellte Melissus seine Parodien als
gleichrangig neben seine Oden?.

Paul Schede aus dem frinkischen Mellrichstadt (1539-1602)°, der seine neulateinischen
Dichtungen unter dem Namen Paulus Melissus veroffentlichte, wurde zum Wegbereiter der
an die gleichen Kunstprinzipien anschliefenden deutschsprachigen Lyrik des Barock und ihr
Vorliufer auch durch einige deutsche Gedichte*. In seinen lateinischen Liebesgedichten
verfiigte er »iiber eine bliihende Sprache voll innerer Leidenschaft und freier Begeisterung«>.
1595 veroffentlichte er zwei Biicher Parodien, von denen das erste auf Horaz und das zweite
vorwiegend auf Catull zuriickgeht®.

Unter den Catull-Parodien begegnet fiir den Altphilologen eine grofle Kostbarkeit’. Die
frithgriechische Lyrikerin Sappho hatte ein schon in der Antike beriihmtes Preis- und
Abschieds-Gedicht auf ein Midchen geschrieben (31 LP)®, das Catull im ersten Jahrhundert
v.Chr. zum Vorbild fiir sein Carmen51 nahm’. In ihm gab er die ersten drei Strophen
Sapphos relativ getreu wieder und verlieh dem Gedicht erst mit der vierten Strophe eine neue
Deutung. Da Catull sich nicht als unselbstindiger Ubersetzer verstand, sondern an einigen

1 Eckart ScHAFER, Deutscher Horaz. Conrad Celtis, Georg Fabricius, Paul Melissus, Jacob Balde. Die
Nachwirkung des Horaz in der neulateinischen Dichtung Deutschlands (1976) S. 95. Das Kapitel iiber die
Parodia S. 92-101 ist grundlegend (vgl. Wilfried STRoH, Gnomon 53 [1981]S. 327); ihm sind die folgenden
Beobachtungen verptlichtet.

2 Meletematum piorum libri VIII. Paraeneticorum II. Parodiarum II. Psalmi aliquot (1595) fol. 3r (vgl.
E.ScHAFER [wie Anm. 1] S.95 mit Anm. 144).

3 Eine vorziigliche umfassende Einfiihrung hat Eckart ScHArer in folgender Arbeit gegeben: Die
sDornenc des Paul Melissus, Humanistica Lovaniensia 22 (1973) S. 217-255.

4 Vgl. Eckart ScHAFER, Die Aura des Heiligenbergs. Eine spite petrarkistische Ode des Paulus Melissus
(Schede), in: Volker Meip (Hrsg.), Gedichte und Interpretationen, I, Renaissance und Barock (1982)
S.113-123, hier: S. 114 (S.123 Literatur zu Melissus).

5 Wolfgang STAMMLER, Von der Mystik zum Barock 1400-1600 (1950) S. 131.

6 S.354-395 des in Anm. 2 genannten Werks.

7 S.390f.

8 Zuletzt: Joachim LaTtacz, Realitit und Imagination. Eine neue Lyrik-Theorie und Sapphos paivetai
pou xfjvog-Lied, Museum Helveticum 42 (1985) S.67-94.

9 Zuletzt: Eckard LErivRe, Otium und Tolman. Catulls Sappho-Gedicht c. 51, Rheinisches Museum 131
(1988).
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Stellen eigene Akzente setzte, kann sein Verfahren durchaus mit den Parodien der neulateini-
schen Dichter verglichen werden.

Wenn Melissus zunachst Sappho bearbeitet, handelt es sich um eine Parodie, wenn er
sodann Catull bearbeitet, um die Parodie einer Parodie. Wie wenig er die Gedichte als blofle
Stiliibung betrachtete, diirfte schon daraus hervorgehen, dafl er den Namen seiner lebenslang
besungenen Geliebten Rosina in beide einsetzte und das erste - passend — mit der grazisierten
Form >Ad Rhodanthenc iiberschrieb. Wenn Rosina auch eine Idealgestalt gewesen sein wird'°
— in fritheren Zeiten war man jedoch zuversichtlich, sie identifizieren zu kénnen'! —, wird man
angesichts ihrer Bedeutung fiir Melissus’ Dichtung das Einflechten ihres Namens nicht zu
gering einschitzen diirfen. Hinzu kommt, dal Melissus in die letzte Strophe des Catull-
Gedichts seinen eigenen Namen eingefiigt hat. Die Apostrophen Rosina (7) und Melisse (14)
stehen jeweils in denselben Versen wie die Apostrophen Lesbia (7) und Catulle (14). So wie fiir
Sappho und Catull die Geliebte unerreichbar war, ist sie es fiir ~ den petrarkistisch empfinden-
den'? - Melissus. Die Spannung, in der die beiden Namen in dem rémischen Gedicht stehen,
entsprach auch dem Denken des frinkischen Nachfahren.

Fir den Freund der romischen Literatur ist keineswegs nur die Parodie Catulls durch
Melissus reizvoll, sondern auch die Transformation Sapphos in ein rémisches Gewand. Denn
damit steht Catulls Sappho auf derselben Stufe wie Melissus’ Sappho: Der Leser mag
entscheiden, wer die archaischen Verse genauer, besser, schéner oder auch charaktervoller
latinisiert hat. Daf sich hierbei nicht nur Aspekte des Verstehens fiir Melissus, sondern auch
fiir Catull ergeben, ist zu hoffen®.

10 E.ScHAFER (wie Anm.4) S.119 spricht von der unerfiillten Liebe des Dichters zu einer >idealen
Geliebtens, betont jedoch andererseits (S. 120), ein Beweis dafiir, »dafl die Geliebte seiner Dichtung stets
mehr als eine literarische Figur gewesen ist«, sei es, wenn er an einen Freund schreibe, seine Braut (er
heiratete spat: 1593) sei »jene Rosina oder Rhodanthe, von der so viel in meinen gedruckten und
ungedruckten Gedichten die Rede ist« (Brief an Janus Dousa vom 25.Mirz 1594). Vgl. ferner die
Ausfithrungen bei E. ScHAFER (wie Anm. 3) S.228f.

11 Sehr weit ging Karl Heinrich JorDENs, Denkwiirdigkeiten, Charakterziige und Anekdoten aus dem
Leben der vorziiglichsten deutschen Dichter und Prosaisten, 2Bde. (1812) 1, S.361-364. Gegen ihn
verwahrte sich Otto TAuBERT, De Vita et Scriptis Pauli Schedii Melissi, Diss. Bonn 1859, S. 27, der aber auch
eine gewisse Realitit Rosinas annahm: Zwar handele es sich um eine >virgo imaginatas, jedoch spiegele sie ein
Midchen aus Wittenberg, wo Melissus 1564/65 weilte, wider (S. 27): »Frustra enim filiam docti cuiusdam
Vitebergensis quaesiverat, praeceptoris fortasse academici, rebus familiaribus suis tenuissimis obstantibus,
quae res primum eum literis Germanicis implicant« (S. 7).

12 Hieruber gut E. SCHAFER (wie Anm.4) S.118f.

13 Das st der einzige Grund, der es rechtfertigt, dafl ein Altphilologe einer Kennerin des neueren Lateins
Beobachtungen vorlegt, die sich auf ihr Gebiet vorwagen.
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Melissus und Sappho*

Sappho
fr. 31 LP

qaiverai por xijvog ioog Féorov

gupev’ dvnpe, 6tTLg Evavtidg Tou

{0daveL xai mhdotov dv puvel-
oag VTaxovEL

nol yehaioog ipégoev, 16 w1 pov

%x00diav &v omideolv Entdaioey,

&g yae £ 0’ (0w PodyE’ Mg pue povar-
o ovd’ Ev &1 eine,

GAN &xav pév yAdooo tEaye Aémtov

O’ adtxa yod v VTadedodunxey,

onndteoot &’ 00d’ Ev Sonuy’, EmpEdp-
Bewol & axovau,

téxnade W 1dowg Yiypog xoaxyéetar t
To0pog 8¢
naioav dypet, YAmpotépa Ot molag
Eup, tedvaxmy & dhiyw "mideing
paivop’ fau

M v tOhpatov el tTral mévnrat

Melissus
Ad Rhodanthen
Ex Graeco Sapphus
Qaiveral pov xeivog

par Deis maiorve mibi is videtur,

ergo qui juxtave sedens, ROSINA,

dulce ridentem videt usque, et andit
dulce loquentem:

quod metu perculsum animum mibi icit.

nam simul te beic intueor, sub arctam

strangulata assae via vocis inter-
cluditur oram.

lingua hebet torpore: fibras per imas

caeca proserpit, per et ossa, flamma.

pupulis nil cerno; frequens mibi auris
utraque tinnit.

sudor it membris gelidus, tremorque

me occupat totum, mage et arida herba

palleo. hinc expers animae fatisco
proximus Orco™.

14 Da Melissus Sappho im wesentlichen richtig verstanden hat, wird deren Text nach LOBEL-PAGE zitiert.
Vor Melissus erschienen drei Ausgaben der Schrift Ilepi tpovg, der einzigen Quelle, die das Gedicht
iiberliefert: Franciscus ROBERTELLI, Basel 1554; Paulus MaNuTius, Venedig 1555; Franciscus Porrus,
Genf 1569/70. Die Varianten der Uberlieferung sind verzeichnet bei Eva-Maria Voicr (Hrsg.), Sappho et
Alcaeus, Fragmenta (1971) S. 59{. Die direkte Quelle konnte die Ausgabe der griechischen Lyriker durch
den mit Melissus befreundeten Henri ESTIENNE (STEPHANUS) gewesen sein, die auch die Sappho-Ode
enthielt: Vgl. E. SCHAFER (wie Anm. 1) S. 76 mit Anm. 52 und passim: Carminum poetarum novem, lyricae
poeseos principum fragmenta. [...] Editio II. multis versibus ad calcem adiectis locupleta. Anno 1566
excudebat Henr. STEPHANUS, illustris viri Huldrichi Fuggeri typographus; sie enthilt auf S. 38-41 folgenden
Text fiir Sappho:

Paiverai pou xeivog toog Beotowy

Eppev’ dvio, 6otig évavtiov tou

Itaver, xai mhaoiov GdV pwvov-
00g VAROVEL

Kai yehdoag ipepdev: 16 pot tay
Kapdiav év otideowv éntdaoev,

AMG xoputv YA®oo” Eay’, &v Ot Aemtov
Atltina yod nve vmodedodpaxey,
Oupdreootv &’ ovdev donui: fouPet-
ow & axoai pov
Kad & idpag Yuyeos xéetar 1odpog O¢
Iaoav aigel * Yhwootépn 8¢ moiag
Q¢ idov o€, Pobyyov. Enoi yao avdag Eupi. tedvavaw §’dAiyov déowoa,
ovdtv &0’ fjuer. paivopon dmvovg.
Wie man sieht, ist Catull an einigen Stellen Dolmetscher fiir Melissus gewesen.
15 Im Druck beginnen alle Verse mit Majuskeln. & wurde mit ez wiedergegeben und das Zeichen fiir die
Linge eines Vokals () fortgelassen.
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Melissus hat die Ode nicht nur durch die Einfiigung des Namens Rosina (2) auf seine
Situation bezogen, sondern auch dadurch, daff aus der Sprecherin ein Sprecher wurde:
totum (14), proximus (16) — eine klare Adaption.

Schon die erste Strophe bietet einige Uberraschungen. Wihrend Sappho den Mann nur den
Géttern vergleicht, erwigt Melissus, dafl er >grofler« als sie sei. Damit zitiert er Catull, deutet
Sappho also aus der spiteren Perspektive — und das duflerst virtuos: par deis maiorve mibi is
videtur gibt in einem Vers die beiden ersten Verse Catulls wieder: ille mi par esse deo videtur, /
ille, si fas est, superare divos. Catulls Steigerung hat Melissus offenbar Eindruck gemacht: Er
wollte sie seiner Rosina zugute kommen lassen. Es diirfte aber klar sein, dal Melissus unter
dem Mann nicht, wie Catull, einen Nebenbuhler verstand, sondern ganz allgemein denjenigen
wie einen Gott pries, der Rosinas Schonheit ertragen konne. Hierin folgt er Sappho. Wihrend
diese mit dem Ausdruck des Gegeniiber-Sitzens (¢vdvtiog) andeutete, daf} es sich um den
(zukiinftigen) Ehemann handele '¢, hat Melissus — bewufit oder unbewufit — von Nebeneinan-
der-Sitzen (juxta) gesprochen und damit, wie auch sonst, nicht einen Ehemann Rosinas
impliziert. Wiederum hat er Sapphos Gedicht seiner Situation angepafit. Wenn dagegen Catull
Sapphos &vdvtiog mit adversus wiedergibt, hat er vielleicht auf ihren Ehemann anspielen
wollen, den er als Nebenbuhler empfand V.

In den letzten beiden Versen der ersten Strophe ist Melissus besonders fein vorgegangen.
Sappho war sowohl von der Rede des Midchens als auch von threm Lachen bezaubert (»siiss
Dich reden hért und lachen voller Liebreiz«'®). Das hatte Catull auf das Lachen reduziert
(spectat et aundit / dulce ridentem). Sei es, dafl er durch die Einschiibe des zweiten Verses und
des die Situation generalisierenden identidem Platz sparen mufite, sei es, dafl ihm das Lachen
wichtiger als das Reden war: Er verzichtete jedenfalls auf das letzte und rief damit das blanke
Entsetzen des grofien Freiburger Philologen O. Immisch hervor: »Gewif§ ein iibler Fehlgriff!
Plaudern und Lachen, beides vereinigt, ist anmutig. Die immer und immer nur Lachende -
identidem unterstreichts noch - ist eine wenig erfreuliche Vorstellung. Man wird, zumal das
zugefiigte spectat das Sehen neben das Héren stellt, fast versucht zu glauben, Lesbia tuts aus
dem gleichen Grund wie ihr nachmaliger Galan Egnatius: quod candidos habet dentes, renidet
usque quaque'«". Melissus hiitete sich nicht nur vor diesem >Fehlgriff., sondern erwies mit
der Wiedergabe zugleich seinem anderen Liebling unter den romischen Lyrikern Reverenz:
Horaz, der Sapphos doppelten Ausdruck, Catulls einfache Formulierung benutzend, am Ende
seiner Lalage-Ode >adiquat« wiederzugeben versucht hat (1,22, 23-24)%:

dulce ridentem Lalagen amabo,
dulce loquentem.

16 J.Lartacz (wie Anm.8) S. 86f.

17 Das wird von denen angenommen, welche Lesbia mit Clodia identifizieren (so schon Apuleius,
Apol. 10), die mit Q. Caecilius Metellus Celer verheiratet war.

18 Ubersetzung von J. LaTAcz (wie Anm. 8) S.92.

19 Catulls Sappho, SB Heidelberg, phil.-hist. KI.2 (1933/34) S.9 (Sperrungen nach dem Original).

20 ipégoev »war lateinisch nicht wiederzugeben. H. stellt die Doppelheit wieder her mit Hilfe einer
Anapher, die in dieser Art bei ihm beispiellos ist, aber in den >siiflen< Stil von Virgils Bucolica passen wiirde.
Der Leser, der an Sappho-Catull denkt, empfindet zugleich den Gegensatz der Stimmung« (Q. Horatius
Flaccus, Oden und Epoden, erkl. v. Adolf KiessLinNG, 7. Aufl. bes. v. Richard Heinze [1930] S. 103).
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Melissus fiigt diese Formulierung an denselben Versstellen ein wie Horaz. Damit wird nach-
traglich deutlich, weshalb er Catulls erste beide Verse platzsparend in einen Vers zusammen-
zog. Der gelehrte Neulateiner deutete Sappho auf dem Umweg iiber Catull und Horaz.

Die zweite Strophe ist weniger pointiert gestaltet. Da Melissus wegen der (noch in der ersten
Strophe angesiedelten) Horaz-Imitation Raum gewonnen hatte, konnte er den Gedanken, dafl
ihm das Anschauen der Geliebten die Stimme verschlage, breiter ausfiihren als das Vorbild. So
wird aus Sapphos kurzem und prignantem »ist zum Sprechen kein Raum mehr in mir«?' das
gespreizte sub arctam / strangulata assae via vocis inter- / cluditur oram (6-8). Doch sollte man
nicht mit Hesiod sagen: mhéov fjuwov maveog. Melissus hat sich nimlich offenbar Mithe gegeben,
das archaisch-fremde Sprachkleid Sapphos an einigen Stellen wiederzugeben: heic in V.6 ist
archaisch?, assae (vocis) in V.7 fiir >trocken« ebenso gewihlt wie pupulis in V.11 fiir oculis®.
Den Eingang der Strophe tibersetzte Melissus korrekt: guod metu perculsum animum mibi icit.
Catull verfuhr anders: er modernisierte« Sappho: misero quod omnis / eripit sensus mibi. Mit
misero wob er den fiir den leidenden Liebhaber der neoterischen und elegischen Dichtung Roms
typischen Ausdruck ein, und statt des Herzens, in dem sich Sappho getroffen fiihlt, setzte er »alle
Sinnec ein. »Damit erhilt er einen einheitlichen Begriff, unter dem die ganze folgende Beschrei-
bung zusammengefaflt wird, denn es wird nun die Wirkung auf all die einzelnen Sinne
beschrieben. [...] Er hat das fiir den archaischen Stil charakteristische Nebeneinander sinnlich
erfilllter Einzelheiten ersetzt durch Subordination«?*.

Am Anfang der dritten Strophe lieff sich Melissus wieder von Catull inspirieren, zumal der
griechische Text an dieser Stelle (auch heute noch) schwer verstindlich ist. Sapphos »nein:
ganz gebrochen ist die Zunge«? hat Catull mit lingua sed torpet, Melissus mit lingua hebet
torpore wiedergegeben. Wahrend Catull Sapphos Satzstruktur beibehielt (GA’ - sed), hat
Melissus einen neuen Hauptsatz gebildet, um den umstindlichen Satz von V. 6-8 nicht noch
zu verlingern: eine elegante Losung. Bis zum Ende der Strophe ist er dem Original eng
gefolgt; es gab fiir ihn keine Veranlassung zu einer Anderung. Etwas befremden mag zunichst
die Ubersetzung von Sapphos Plural &xovay mit auris utrague, aber damit konnte sich
Melissus auf Horaz berufen: utrisque auribus (Sat.2, 3, 2841.).

Die vierte Strophe Sapphos hat bei Catull keine Entsprechung. Melissus mufite also selbst
eine adiquate Wiedergabe versuchen?. Wie schon erwihnt, wihlte er einen Sprecher: naioav

21 Ubersetzung von J. LaTAcZ (wie Anm. 8) S.92.
22 Freilich ist archaischer Wortgebrauch bei Melissus nicht zu iiberschitzen, da er sich auch sonst um ihn
bemiiht hat.
23 Verbreitet war die Bedeutung von assus = gebraten; bei bekannteren Schriftstellern ist Ciceros assus sol
= trockene Sonne (Ad Att. 12, 6,2) ein seltener Ausdruck. pupula ist die Pupille; Horaz verwendet das Wort
Epod. 5,40 metonymisch fiir >Auge«.
24 Bruno SNELL, Sapphos Gedicht gaivetai pot ®fjvog, Gesammelte Schriften (1966) S. 82-97, hier: S. 90
(zuerst Hermes 66 [1931] S.71-90).
25 Ubersetzung von J. Latacz (wie Anm. 8) S.92.
26 Doch konnte er sich deutlich an der Ubersetzung orientieren, die STEPHANUS (wie Anm. 14) S. 41
gegeben hatte:

manat et sudor gelidus, tremorque

occupat totam: velut herba, pallent

ora: spirandi neque compos, orco

proxima credor.
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wird zu totum. Vor allem aber wich er am Schluff von Sappho ab. Ihr »vom Totsein wenig nur
entfernt komm ich mir selbst vor«? klingt bei Melissus voller, schwerer, diisterer: hinc expers
animae fatisco / proximus Orco. Das bedarf der Erkliarung. Es ist nicht iiberliefert, wie
Sapphos Adoneus schlofl. Auflerdem folgte bei ihr (mindestens) eine fiinfte Strophe, von der
jedoch nur ein Vers teilweise kenntlich ist. Welchen Abschluf} ihre Ode hatte, ist unklar.
Melissus hatte also seiner vierten Strophe einen eigenen pointierten Ausklang zu geben. Mit
proximus Orco ist ihm das auch gelungen. So viel aber ist deutlich, dafl sich Sappho am Ende
fafite: GAa mav tOMpatov. Diesem Ausdruck griechischer owgeooivn mochte Melissus
ebensowenig folgen wie Catull. Er wollte wie dieser mit der Betroffenheit des Liebenden
schliefen. Da ihm nur wenig Raum zur Verfiigung stand, verschirfte er Sapphos Bekenntnis:
Das relativierende qaivopau fiel fort, und die Einschrinkung éAiyw mideimg wurde zu
proximus (Orco) gesteigert. So spannte er klanglich und inhaltlich einen Bogen zuriick zum
Anfang: Dem par deis, der Rosinas Schonheit ertragen kann, steht der proximus Orco
gegeniiber, der ihrer Schonheit nicht gewachsen ist — eine offenbar bewuflte Antithese, die
zeigt, dafl die Sappho-Parodie mehr ist als nur ein Gelegenheits-Gedicht.

Melissus und Catull

Catull
Carmen 51

ille mi par esse deo videtur,

ille, si fas est, superare divos,

qui sedens adversus identidem te
spectat et andit

dulce ridentem, misero quod omnis
eripit sensus mihi: nam simul te,
Lesbia, aspexi, nihil est super mi

lingua sed torpet, tenuis sub artus

flamma demanat, sonitu suopte

tintinant aures, gemina teguntur
lumina nocte.

otium, Catulle, tibi molestum est:

otio exsultas nimiumque gestis:

otium et reges prius et beatas
perdidit urbes®.

27 Ubersetzung von J. LaTacz (wie Anm. 8) S.93.

Melissus
Catulli Oda Sapphica
Conversa in Alcaicum

Ille mi par esse

ille et videri mi similis Deo,
anteire et idem, st modo fas, Deos;
qui considens adversus, usque
spectat, et audit identidem te

blandum renidentem: heu misero mihi
sensus quod omnes eripit. en simul
te vix parum adspexi ROSINA,
nil quod agamve loquarve restat.

sed lingua torpet; flamma sub intimos
demanat artus, et sonitu utraque
suopte tinnit auris: ipsa et
lumina nocte teguntur atra.

tibi molestum est scilicet otium
MELISSE; gestis, ac nimis otio ex-
sultas. beatos ante reges
perdidit otium iners, et urbes.

28 Text nach: Roger Aubrey Baskerville Mynors (Hrsg.), C. Valerii Catulli Carmina (1958/1984) S. 35{.
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Es wurde bisher deutlich zu machen versucht, dafl Melissus bei der Nachgestaltung der
Sappho-Ode Catulls Carmen 51 prisent gewesen ist und dafl er von einigen Formulierungen
offenbar beeindruckt war. Schon aus diesem Grund ist es wahrscheinlich, dafl er auch die
Parodie des Catull-Gedichts ernst genommen hat. Zwar trifft das im allgemeinen auf die
paraphrasierende Umsetzung eines klassischen Gedichts in ein anderes Versmafl nicht zu®,
aber es gibt auch bedenkenswerte Ausnahmen. So schlof Melissus 1585 das Widmungs-
Gedicht fiir sein erstes Elegien-Buch mit einer Paraphrase der Horaz-Ode 4,3 (die die vierte
Asklepiadeische Strophen-Form hat) in Distichen. Der Grund diirfte darin zu sehen sein, dafl
er auf diese Weise die formale Méglichkeit hatte, »sich mit seinem Vorbild Horaz zu
identifizieren«*. Bedenkt man, daff Melissus gewifl nicht leichtfertig die Apostrophen
Rosina (7) und Melisse (14) in das Catull-Gedicht eingesetzt hat, wird man auch hier - zumal
nach der Adaption der Sappho-Ode - von einer Identifizierung sprechen diirfen.

Es ist freilich zu bedenken, daff bei der Umgestaltung eines guten Gedichts in derselben
Sprache fast immer ein groerer Verlust entsteht als bei seiner Ubersetzung in eine andere
Sprache. Melissus hat an Stelle der von Catull gewihlten Sapphischen Strophe seiner Version
die Alkiische Strophe zugrundegelegt. Das war ein angemessenes Vorgehen, da es sich
ebenfalls um eine frithgriechische Form handelt — angemessener jedenfalls, als wenn er sich fiir
die Elegie entschieden hitte. Doch ergaben sich einige Schwierigkeiten.

An die Stelle des >fallendenc Rhythmus der Vorlage trat der >steigende« Rhythmus der
Nachdichtung. Dieses fithrte dazu, dafl viele Worter, denen Catull im Vers eine betonte
Anfangs- oder Endstellung gegeben hatte, von Melissus entweder ersetzt oder an eine
unbetonte Vers-Stelle transponiert werden mufiten. Aber er wuflte sich zu helfen: Einem
echten Kiinstler gehen Kunst und Kunstfertigkeit in eins. Sosehr Melissus also zum Aus-
wechseln der Vers-Stellen gezwungen war, hat er es dennoch vermocht, das erste und das
letzte Wort des Catull-Gedichts an derselben Stelle zu belassen: ille bildet wie bei dem Romer
das erste, urbes das letzte Wort. Mit dieser formalen Klammer gab er seiner Nachgestaltung
sozusagen das originale Giite-Siegel. Ein Zufall diirfte auszuschlielen sein. Um ille am Anfang
eines alkiischen Elfsilblers verwenden zu kénnen, mufite Melissus ein vokalisch beginnendes
Wort, das selbst bzw. dessen erste Silbe (positions)lang ist, folgen lassen: So erklirt sich das
ein wenig prosaische et - et am Anfang des Gedichts an Stelle der asyndetischen Steigerung des
Originals.

Die eindriicklichste Wort-Stellung des Catull-Gedichts, das dreimalige otium-otio-otium
jeweils am Beginn der ersten drei Verse der Schlufl-Strophe, lief sich in der Alkdischen
Strophe nicht iibernehmen. Das mufite Melissus bedauern, denn er wuflte natiirlich ganz
genau, dafl niemand anders als sein geliebter Horaz die otium-Anapher nachgestaltet hatte®' -
in einer Sapphischen Strophe (c. 2,16, 1-8):

29 Dazu E.ScHAFER (wie Anm. 1) S.94 (mit Anm. 143) und S. 102.

30 E.ScHAFER (wie Anm.1) S.102.

31 Vgl. Eduard FraeNkeL, Horace (1957) S.211 (der auch auf Clarence W. MenDELL, Classical Philo-
logy 30 [1935] S.297 und Scevola MartoTTI, Paideia 2 [1947] S.303 verweist), Stefan BorzsAk, Otium
Catullianum, Acta Ant. Acad. Scient. Hung. 4 (1956) S. 211-219 = Werner Exsentut (Hrsg.), Antike Lyrik
(Ars Interpretandi 2), 1970, S.98-108, hier: S.103, ferner die Catull-Kommentare von Christian James
Forpyck (1961) und Kenneth QUINN (1970) jeweils zu V. 13-16.
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otium divos rogat in patenti

prensus Aegaeo, simul atra nubes

condidit lunam neque certa fulgent
sidera nautis,

otium bello furiosa Thrace,

otium Medi pharetra decori,

Grosphe, non gemmis neque purpura ve-
nale nec auro.

Da Melissus den otium-Begriff ebenfalls an hervorgehobenen Stellen plazieren wollte, wihlte
er in den beiden Elfsilblern die letzte Position; in den Neun- und Zehnsilblern, die an
vorletzter Stelle jeweils eine Linge erfordern, war das nicht moglich. Aber einen hervorgeho-
benen Platz fand Melissus dennoch: in der Mitte des letzten Verses, der einen durchgefeilten
Bau hat. Er zerlegte den catullischen Adoneus perdidit urbes (anders als in den vorhergehen-
den Strophen??) und lief} die beiden Worter den Vers rahmen, damit #rbes wie bei Catull das
letzte Wort des Gedichts bildete. Und in die Mitte dieses Verses (nicht in den vorletzten Vers
wie im Original) setzte er otium ein — mit einem Stiitzwort, iners, ohne das der Begriff an
dieser Stelle >nackt« erschienen wire. Vielleicht wollte Melissus mit dem Epitheton sein
Vorbild steigern und aus der Not des metrischen Handicaps eine kiinstlerische Tugend
machen. Wie sorgfiltig er vorging, geht auch daraus hervor, dafl er das catullische otium-otio-
otium, das Horaz zu einem dreimaligen otium verinderte, in denselben Deklinations-Formen
beliefl.

Eine andere Folge der veranderten Strophen-Art ergab sich aus der véllig anderen Struktur
der zwei letzten Verse. Wihrend die beiden ersten Verse wie bei der Sapphischen Strophe
jeweils Elfsilbler waren, traten an die Stelle des dritten Elfsilblers ein Neunsilbler und an die
Stelle des fiinfsilbigen Adoneus ein Zehnsilbler. Dadurch waren weder das pointierte Schluf}-
Kolon beizubehalten noch iiberhaupt der Umfang der letzten zwei Verse (19 statt 16 Silben):
Beide muflten stirker verindert und iiberdies erweitert werden. Catulls ausdrucksstarke
Schlufl-Kola rettete Melissus aber in sein System: spectat et audit (1.Strophe) und lumina
nocte (3. Strophe) stehen jeweils am Anfang des letzten Verses, haben also sinngemiaf} dieselbe
Stelle wie bei Catull; perdidit urbes (4. Strophe) legte Melissus, wie dargelegt, auseinander —
nicht weniger pointiert als das Original. Bei der zweiten Strophe war er frei, da Catulls achter
Vers verloren ist. Vielleicht lief er sich zu dem Vers nil quod agamve loquarve restat durch die
Erginzung guod loguar amens anregen, die A.Parthenius (in der Ausgabe: Brixen 1485)
exempli gratia vorgenommen hatte*.

War die erste Hilfte des letzten Verses durch die catullischen Adonea >besetzt¢, konnte die
zweite mit Wortern aus den jeweils dritten Versen aufgefiillt werden. So wanderten in
Strophe 1 identidem te, in Strophe 3 gemina teguntur (in der Form von teguntur atra) und in
Strophe 4 otium kurzerhand einen Vers weiter. Freilich: Die um drei Silben lingere Alkiische
Strophe erforderte Verbreiterungen: #sque (Strophe 1) und parum (Strophe 2) sind nicht so gut

32 Das wird noch zu zeigen sein.
33 Vgl. den kritischen Apparat der Ausgabe von R. A. B. MYNORs (wie Anm. 28) zur Stelle in Verbindung
mit S. XII.
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gewihlt wie ipsa (Strophe 3) und (das schon besprochene) iners (Strophe 4). ipsa konnte mit
Bedacht gesetzt sein. Bei Catull steht die ganz ungewohnliche Enallage gemina teguntur /
lumina nocte, wobei gemina grammatisch zu nocte, inhaltlich zu lumina gehort. Melissus
mochte diesen einmaligen Ausdruck nicht iibernehmen, spiirte aber wohl, dafl zu lumina
etwas anderes hinzuzusetzen sei, und entschied sich — duflerst passend im catullischen Sinn -
fiir das steigernde ipsa. Und zu nocte fiigte er als horazisches Epitheton atra hinzu**. Man darf
ernstlich zweifeln, welcher Fassung der Vorzug gebiihrt. Auch sonst hat Melissus sehr gefeilt.
Genannt sei nur noch der parallele Ausklang der beiden Eingangs-Verse deo /deos.

Wihrend Melissus bei der Ubertragung der Sappho-Ode wortschopferisch titig werden
mufite, konnte er sich bei der Catull-Adaption ganz auf die formale Gestaltung konzentrieren.
Die Ubernahme der Junktur utrague auris aus dem Sappho-Gedicht ist ein Einzelfall. An dem
Duktus der catullischen Aussage etwas zu indern, bestand fiir Melissus kein Anlafl. Freilich
war es bei seiner Verehrung fiir Rosina ein Liebes-Gedicht, nicht, wie fiir Catull, ein
Eifersuchts-Gedicht. Dafl man es miihelos als Liebes-Lied verstehen konnte, beweisen die
Mifiverstindnisse der modernen Catull-Forschung®. Melissus warb hoffnungslos um Rosina.
So gab er sich am Ende noch niedergeschlagener als Catull und fiigte in V. 13 das starke — aber
gut horazische® - scilicet ein: tibi molestum est scilicet otium. Dadurch gewann er zugleich in
V.14 die Anfangs-Position fiir die Selbst-Apostrophe Melisse, so wie er in V.7 — entgegen der
Vorlage - die Apostrophe Rosina an das Ende gestellt hatte: Wollte er die Entfernung, die ihn
von der Geliebten trennte, noch mehr betonen?

Melissus hat sich sowohl in der Nachgestaltung Sapphos als auch in der Umdichtung
Catulls selbst ausgesprochen. Diese sind bemerkenswerte Zeugnisse neulateinischen Dichtens
und Dichtungs-Verstindnisses.

34 atra nocte: Epod. 10,9.

35 Vgl. dazu den in Anm. 9 genannten Aufsatz von E. LEFEVRE.

36 Horaz hat das Wort sogar dreimal an derselben Vers-Stelle in der Alkiischen Strophe: c.1,37, 30;
2,14,9; 3,5, 25. Catull verwendet das Wort nur einmal (14,13).
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