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Petrons Spuknovellen 61,8-64,1

ECKARD LEFEVRE (Freiburg)

Petrons Satyrica zeichnen sich durch eine Reihe von Novellen aus, denen der
neronische Autor unbeschadet ihrer literarischen Tradition einen je eigenen
Duktus zu geben scheint.! Da er sie offenbar mit grofler Sorgfalt komponiert,
um seinen Horern und Lesern, denen die Stoffe zumeist bekannt sind, durch
iiberraschende Erzihlverldufe jeweils ein ganz neues Vergniigen zu bereiten, ist
es angebracht, die beiden Spukabenteuer, die Niceros und Trimalchio in vor-
geschrittener Stunde zum besten geben, genauer zu betrachten. Sooft die grofien
Novellen behandelt werden, sowenig Aufmerksamkeit wird den kleinen zuteil.2
Die erste Geschichte wird eine fabula genannt (61,5). Somit stellt sie sich ter-
minologisch zu den groBeren Novellen.3 Es diirfte gerechtfertigt sein, an sie
dieselben Mafistdbe anzulegen wie an jene.4

Es kann kein Zweifel bestehen, daB8 die beiden Erzéhlungen aufeinander
zukomponiert sind.> Niceros und Trimalchio versichern die Wahrheit ihrer
Worte, sie berichten aus ihrer Jugendzeit, beidemal ist von Hexerei die Rede,
vollzieht sich das Geschehen in der Nacht, erweist sich ein besonders starker
Mann als enttduschend in der Not, schlagen Kédmpfer mit dem Schwert im
Dunkeln blindlings auf vermutete unsichtbare Wesen ein und fallen die Horer in
Bewunderung (admiratione, 63,1; miramur, 64,1). Wie ist die Reihenfolge zu
erkldren? Warum steht der lingere Bericht am Anfang? Er geht glimpflich aus,
der zweite schlimm. Dementsprechend kiindigt Niceros hilaria mera (61,4),
Trimalchio eine res horribilis (63,2) an. In der Tat endet diese schaurig, und es
ist kein Wunder, daf3 die Horer die Hexen bitten, sie zu verschonen, wenn sie
von dem Mahl heimkehren, rogamus Nocturnas ut suis se teneant, dum redimus
a cena (64,1). Es liegt somit eine inhaltliche Steigerung vor.

1 vgl. Lefevre 1997; Benz 2001.

2 Sie werden in neuerer Zeit unter narratologischen Aspekten von der italienischen For-
schung gewiirdigt: Valenti Pagnini 1981; Paroli 1986; Bajoni 1990; Fedeli 1995; Salanitro
1998. Die beste Behandlung des Trimalchio-Abenteuers stammt von Paratore 1933, 221-
226.

3 «La storia del soldato licantropo e quella delle streghe raccontata da Trimalchione (63,2-
64,1), insieme a quella del Fanciullo di Pergamo e della Matrona di Efeso (85-87; 110,8-
113,1) costituiscono quattro inserzioni novellistiche nell’economia generale dell’opera»
(Valenti Pagnini 1981, 17 Anm. 55). Vgl. schon Callebat 1974, 283.

4 Petron wird nach Miiller 1995 zitiert.

5 «Trimalcione si sforza di creare un doppione al racconto di Nicerote» (Paratore 1933,
222). «Le due favole [...] sono tra loro complementari» (Ciaffi 1960, 90).
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Auf der anderen Seite hat es den Anschein, als sei die erste Novelle durch-
gefeilter als die zweite, welche mit grotesken Elementen arbeitet und von einem
polternden Ton bestimmt ist. Niceros stellt Anspriiche an sich selbst und hat
dementsprechend Komplexe vor den ,Studierten‘, wie Friedlaender iibersetzt6
(etsi timeo istos scholasticos, 61,4).7 Trimalchio kennt solche Skrupel nicht.
Man darf daraus wohl schlieBen, dal Petron den Erzdhlern nicht beliebige
Geschichten in den Mund legt, sondern zugleich ihre Sprecher zu charak-
terisieren beabsichtigt.

Niceros

Niceros hat Grund, des Nachts seine Freundin Melissa aus Tarent aufzusuchen,
die mit einem Gastwirt, etwa acht Kilometer von Capua entfernt, verheiratet ist.
Thr contubernalis ist gerade gestorben. Niceros will um jeden Preis zu ihr. in
angustiis amici apparent, sagt er (61,9). Ob man ihm glaubt, dal} er nur kondo-
lieren will, oder ihm auch andere Absichten in dem lockeren Schank
wirtinnenmilieud unterstellt — genug, er macht sich auf den Weg. Da es immer
gut ist, nachts nicht allein zu reisen, iiberredet er einen Gast des Hauses, einen
miles, fortis tamquam Orcus (62,2), ihn zu begleiten. Doch zu seiner Ver-
bliiffung legt der in einem Grabergebiet plétzlich seine Kleider ab% und verwan-
delt sich in einen Werwolf (subito lupus factus est, 62,6).10 Als Niceros
abgehetzt zu seiner Freundin kommt, erfahrt er, da3 ein Wolf dort gewesen ist
und Schafe zerfleischt hat. Auf seinem Riickweg stellt er fest, daB3 der lupus
wieder ein Mensch geworden ist, weil seine Kleider fehlen. Damit konnte die
Geschichte enden. Es ist eine bemerkenswerte Wendung, dal der miles sein
Leben weiterlebt und Niceros in der Furcht bleibt, da3 das unheimliche Wesen
jederzeit — in dieser oder jener Gestalt — wieder auftaucht. Der letzte Satz wire
ein wiirdiger Abschluf3: Niceros habe erkannt, dafl der Gast ein Werwolf sei, und
deswegen mit ihm zusammen kein Brot mehr essen kénnen, auch wenn man ihn
totgeschlagen hitte, intellexi illum versipellem esse, nec postea cum illo panem
gustare potui, non si me occidisses (62,13).11 Das ist eine Schilderung, die ein in
sich gerundetes Abenteuer vorfiihrt, ohne dafl man etwas vermift.

Aber es gibt noch eine zweite Uberraschung.12 Als Niceros am nichsten Tag
nach Hause zuriickkehrt, liegt der miles in seinem gewohnten Bett und wird von

6 1906, 163.

««gente di scuolay o «persone istruite>» (Marmorale 1961, 120).

Solche an Fernstralen gelegenen Lokalitdten haben einen zweifelhaften Ruf: Vgl. Smith

1975, 170. Eine entsprechende Vertreterin ist die caupona Meroe bei Apuleius met. 1,7.

9 Diese umharnt er (62,6), ,,damit sie niemand wegnehme und er sie bei der Riickverwand-
lung wieder finde* (Pischel 1888, 71).

10 Zum Werwolfmotiv vgl. Keller 1887, 164-169; Schuster 1930; Paroli 1986.

11 In diesem Fall brauchte nur das bei Petron real zu verstehende potui irreal aufgefafit zu
werden.

12 Schuster 1930, 165 spricht von dem ,zweiten Teil der Erzahlung®.

oo 3
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einem Arzt an einer Wunde versorgt, collum illius medicus curabat (62,13).
Niceros hatte von seiner Freundin die Mitteilung erhalten, daB ein Knecht den
Wolf am Hals verletzt habe! Das ist witzig, verldt aber den Rahmen der
,Realitdt’. Man konnte gegen den Wilderer vorgehen, da man mit der Wunde
einen Beweis hat. Hier triumphiert der Witz iiber das eixdg. Man fragt sich, ob
ein Zusatz Petrons erkennbar ist, mit dem er wie in seinen anderen Novellen
eine ganz ,normale‘ — vielleicht sogar bekannte — Geschichte (iiber)pointiert,
kurz, seine beliebte Appendix-Technik anwendet.!3 Es wire sogar méglich, daf3
eine urspriingliche Version — die sicher vorauszusetzen ist — nur auf den Spuk
zielte und sich mit dem weisen Fazit begniigte, daB die beste Absicht
fehlschlagen, d. h. in einer unheimlichen Situation der vermeintlich starkste
Schutz zu einer zusétzlichen Gefahr werden kann.

Moglicherweise birgt die Erzéhlung eine literarische Anspielung. Niceros
sagt, er sei schlieBlich nach Hause geflohen wie ein beraubter Gastwirt, domum
fugi tamquam copo compilatus (62,12). ,,Vielleicht eine bekannte Mimen- oder
Atellanenfigur®, merkt Friedlaender an.!4 In dem ersten Fall bestitigte sich
erneut die Verwandtschaft zwischen den Petron-Novellen und dem Mimus.!5 Es
ist wohl direkt oder indirekt, d. h. unter Aufnahme miindlicher Formen, an die
aisopische Fabel von dem Wirt gedacht,16 der vor einem Gast, der sich als
Werwolf ausgibt, davonlduft.1?

KAéntng xai [Movdoyeng

KAéntng kotélvoey £v v novdoyele. diéuevey O Exel MUEPOG TIVOG
npocdok®v kAEyor T @g d& ovk €dVvato ToVTo mMofcal, Pl TV
Huep®v idmv Tov movdoxéa evauBévia x1tdvo dpaiov Kol Kovov — v
yop goptn — xai xaBeldpevov mpo T TOANG TOV movdoyelov Kol
00déva BAlov TuydvTa ékel, nedBov kol 6 kAénng éxdBricev nAnciov
100 mavdoyéwg kol HpEato dimyeloBar pet’ avtod. kol Simyoduevol
dpov ikavhv éxacuncoto 0 kAéntng kol OOV petd 10 yooudtcBot
wpvato domep Avkog. O 8¢ mavdoyedc enot mpodg ovTOV:,,TL olTwg
molelg;“ kol O wkAéntng dmekpifn-,,vOv  dvayyeA® cour GAAQ
déopai cov, Tva @LAGENG T¢ tpdTia pov éviadBa yop kotolelym. Eyd,
KOpLE LoV, oVK 01ow, ToBev pot €népyeton 10 yooudobor obtwe, fi o
10¢ Guaptiog pov f| S moiav aitiov, od ywdok® -, Stav ovv
xoounB® tpeic PBordc, yivopar Adxog éabiwv dvBpmdmove.* kai Tadto

13 vgl. Lefevre 1997, 52.

14 1906, 318.

15 Vgl. Lefevre 1997, 42-43.

16 vgl. Rogge 1927, 1021-1023; Smith 1975, 174; Citroni 1984, 33-36.

17 301 Hausrath = 196 Halm. Text nach Hausrath/Hunger 1959, Ubersetzung nach Irmscher
1978.
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glnwv gxaocunoato ¢k devtépov kol méAwv dpudato kobdmep xai TO
TpdTOV. dkoVGaG 0DV TodTA O TOVSOYEDE KO TIOTEVCOG TOD KAENTOL
¢poPnifn kol dvaotag APovAeto Quyelv. O 8¢ kAéming Spakdpuevog
adTOV 100 (ITOVOG TOPEKGAEL aDTOV AEyav -, avdpevov, kOpLé Hov,
kol AaPE Ta WETIa pov, Tva pm dnoAécwm aTAL.“ Kol TOPOKOADY
ad1ov Gvoi&og 10 otdpa fipEato yaoutcBaon ék Tpitov. 6 8¢ movdoyede
ooPnBelc, uinog @dyn adtdv, xotéAimev 1OV E0LTOD YLTdVO Kol
eloeABav  dpopaiwg elg 10 moavdoxelov xotnoearicato eic 10
€vdoTepov. kol O KAETTNG Aafdv 1OV x1tdva dniAbey.
oVt TavBdvovsty ot 1d un GAn6f miotedovtec.

Der Dieb und der Wirt

Ein Dieb kehrte in einer Herberge ein. Dort blieb er ein paar Tage, auf
eine Gelegenheit wartend, etwas zu stehlen; aber es fand sich keine. Eines
Tages nun bemerkte er, dafl der Wirt einen schénen, neuen Rock trug — es
war ndmlich ein Festtag — und sich vor der Tiir der Herberge niederlie8,
sonst jedoch niemand da war. Also trat der Dieb hinzu, setzte sich zu dem
Wirt und zog diesen ins Gespriach. Und als sie schon eine gute Weile
erzdhlten, rif} er plotzlich den Mund weit auf, und im selben Augenblick,
in dem er den Mund aufrifi, heulte er wie ein Wolf. Auf die Frage des
Wirts: ,Was ist mit dir los?‘ antwortete der Dieb: ,Das will ich dir gleich
erkldren; aber ich bitte dich, pafl auf meine Sachen auf! Die werde ich
namlich hierlassen. Also, lieber Herr, ich weif3 nicht, woher diese Maul-
sperre kommt, ob von meinen Siinden oder aus welcher Ursache sonst, ich
kann es nicht sagen — jedenfalls, wenn ich jetzt dreimal das Maul aufreifle,
dann verwandle ich mich in einen menschenfressenden Wolf.© Bei diesen
Worten rif} er zum zweiten Male den Mund auf und heulte wieder wie das
erstemal. Indem der Wirt, der dem Dieb Glauben schenkte, das vernahm,
wurde ihm angst, und er erhob sich und wollte davonlaufen. Doch der
Dieb faflte ihn am Rock und bat ihn drangend: ,Bleib doch, lieber Herr,
und nimm meine Sachen, damit sie mir nicht verlorengehen!* Und wih-
rend er so bat, 6ffnete er den Mund und begann zum dritten Male zu heu-
len. Voller Angst, gefressen zu werden, lie der Wirt seinen Rock, lief
eilends in die Herberge und brachte sich im innersten Winkel in Sicher-
heit. Der Dieb aber nahm den begehrten Rock und ging seiner Wege.
So ergeht es denen, die Unwahres glauben.

,Man wird zugeben, da8 Asops novdoyeig der copo compilatus bei Petron ist.

Und kein Wunder, wenn die dsopische Fabel bei den praktisch denkenden
Roémern zu Hause war.“18 Wenn das zurifft, bekennt Niceros, ithm, der ecine
copona besucht habe, sei es wie jenem copo ergangen. Ein Blick auf die

18 Rogge 1927, 1022.
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aisopische Fabel lehrt die Zielstrebigkeit solcher griechischen — auch Milesi-
schen — Geschichten sehen, die bei Petron und Apuleius in komplizierterer Form
weiterleben.!9 Ndhmen die rémischen Autoren Aisops Text auf, verldngerten sie
ihn mit Sicherheit durch eine pointierte Fortsetzung — etwa der Art: ,Der Wirt
erblickte den Gast zufdllig am néchsten Tag in der Stadt, wie er auf dem Markt
sowohl den mit der List erbeuteten als auch einen anderen Rock zum Kauf feil-
bot. Als er ihn vor Gericht ziehen wollte, floh der Riuber in Panik und lieB
beide Kleider zuriick. So wurde der Wirt in doppelter Weise entschidigt.© Die
Richtung und der Sinn der Erzdhlung wire in das genaue Gegenteil verkehrt.
Natiirlich wiren die romischen Versionen grotesk aufgepoppt, indem beispiels-
weise der Bestohlene bei dem unvermuteten Zusammentreffen wie ein Wolf
autheulte ... Gerade solche Weiterfilhrungen haben zumindest die Milesischen
Geschichten in ihrer Einstrangigkeit offenbar nicht geboten.20

Niceros ist — wie sein Autor — ,kein unbeholfener Erzihler.“2! Er steht
anderen petronischen Plauderern nicht nach.

Trimalchio

Ganz anders gibt sich Trimalchios Bericht. Der Duktus ist einfach und verlduft
ohne Pointe. Man mochte glauben, daB er, kiinstlerisch gesehen, dem Niveau
des Renommierers entspricht.22 Eine originelle Wendung wire gegen seine
,Rolle‘. Nach Schuster schildert er nur ,andeutungsweise‘. Petron wolle ,,durch
die Abgerissenheit der Darstellung, welche die seltsamen Geschehnisse in
unvermittelter Schroftheit aufeinanderfolgen 146t, das Absonderliche der ganzen
Geschichte steigern*.23

Trimalchio beginnt év #0e1 — als Aufschneider. Wie Niceros war er noch
Sklave, aber er hatte ein vornehmes Dasein: Er war capillatus, d.h. er trug
langes Haar, was er damit begriindet, da er wie die Chier lebte, nam a puero
vitam Chiam gessi (63,3) — wohl ,sprichwortlich fiir vitam mollem ac deli-
catam*,24 vielleicht aber auch auf einen cinaedus anspielend.?5 Da stirbt der
delicatus seines Herrn, ein auserwihltes Juwel. Wihrend der Totenwache, die
die Mutter und die Sklaven halten, hort man plotzlich Hexen um das Haus
streichen. Einer der Bewohner, ein starker Kappadokier, eilt mit dem Schwert
hinaus und verwundet eine Hexe. Als er zuriickkehrt, ist sein Kérper blau wie
von Peitschenhieben. Unterdessen haben die Unholdinnen die Leiche des Jungen
— das ist unklar erzéhlt — entweder teilweise oder ganz geraubt und eine Stroh-

19 Vgl. Lefevre 1997, 42-43.

20 vgl. Lefevre 1997, 73-78.

21 Blansdorf 1990, 204. Vgl. daselbst: Es handele sich um eine ,lebendige miindliche
Erzéhlung*.

22 Vgl. Paratore 1933, 221.

23 1930, 166.

24 Friedlaender 1906, 319.

25 Vgl. Smith 1975, 175.
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puppe als Ersatz zuriickgelassen. Der Kappadokier segnet wenige Tage spiter
das Zeitliche. Wie der Hausherr den Spuk, um den es auch hier geht, zum besten
gibt, ist in mehrfacher Weise — selbst auf der fiktiven Ebene des wunderbaren
Geschehens — unsinnig.

Der Kappadokier umwickelt, ehe er in den Kampf stiirzt, sorgfiltig seine
linke Hand (hat er Zeit dafiir?), involuta sinistra manu curiose (63,6). Warum?
Schuster gibt die Erkldrung, die Prozedur ersetze den Mangel an einem Schild,26
wie das bei Livius 25,16,21 paludamento circa laevum bracchium intorto — nam
ne scuta quidem secum extulerant — in hostes impetum fecit der Fall ist.27 Die
Ubertragung einer Gepflogenheit aus dem Schlachtenmilieu, wo sie angebracht
ist, auf die beabsichtigte Abwehr von Hexen durch einen Zivilisten ist grotesk.
Diese Wesen operieren weder mit Speer noch mit Schild. Vielleicht versucht
Trimalchio, ein Gegenstiick zu Niceros’ Wendung per scutum per ocream
egi aginavi, quemadmodum ad illam pervenirem zu ersinnen (61,9). Aber er
driickte in plumper Weise wortlich aus, was Niceros iibertragen gebraucht: ,,Wer
per scutum per ocream, mit Schild und Beinschienen versehen, zum Kampfe
schreitet, der hat sich aufs beste ausgeriistet. Bei Niceros bedeutet es: ,Ich lie3
kein Mittel unversucht.® Das ganze wiirde demnach lauten: ,Alles daran setzend,
ging ich, um zu ihr zu gelangen, ans Werk, Hals iiber Kopf. 28

Trimalchio sagt selbst, daB} sie die Hexen nicht gesehen hétten; dennoch zeigt
er an seinem Korper die Stelle, an der der Kappadokier eine derselben getroffen
habe, mulierem tamquam hoc loco — salvum sit quod tango — mediam traiecit.
audimus gemitum, et — plane non mentiar — ipsas non vidimus (63,6). Das
bedeutet, daf3 er in demselben Augenblick, in dem er beteuert, daf er nicht liige,
dennoch liigt. Vielleicht bemerkt er das in seinem Eifer, méglichst groen Ein-
druck zu machen, nicht — was ein zusitzlicher Effekt wire.29

DaB der ganze Korper des Kappadokiers blau wie von Peitschenhieben (die
man merkwiirdigerweise nicht hort) gewesen sei, mag — wiederum — das Wort-
lichnehmen einer géngigen Vorstellung sein. Quia scilicet illum tetigerat mala
manus (63,7) meint ,die verhidngnisvolle Berithrung eines Erdengeschopfes
durch die Hand eines Wesens der Jenseitswelt.30 Trimalchio stellt sich offenbar
das Beriihren in naiver Weise ganz plastisch vor.

26 1931, 85.

27 Vgl. Smith 1975, 176.

28 Rogge 1927, 1023. Vgl. Marmorale 1961, 122 («superando ogni ostacolo») und Ehlers
1995, 119 (,,So habe ich mich auf Biegen oder Brechen abgetan, abgezappelt, um irgend-
wie zu ihr hinauszukommen*).

29 | DaB hier ein Widerspruch vorliegt, ist nicht wegzuleugnen. Die Deutung kann wohl nur
diese sein, dafl Trimalchio in seiner Erzidhlerbegeisterung ein besonders aufregendes
Moment so darstellt, wie es sich seine lebhafte Phantasie ausmalt. Ob hier eine Absicht
Petrons (Charakterisierung des geschwitzigen, iibertreibungssiichtigen Gastgebers) vor-
liegt, wird sich kaum mit Bestimmtheit entscheiden lassen* (Schuster 1931, 85-86).
«Come faccia a sapere la parte colpita della strega, se egli stesso dice che le maliarde
erano invisibili, non si comprende» (Marmorale 1961, 128-129).

30 Schuster 1931, 86-87 unter Hinweis auf biblische und arabische Parallelen (die Sperrun-
gen sind nicht wiedergegeben). Zu mala manus vgl. Marmorale 1961, 129: «ad essa il
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Den Hohepunkt des bunten Amalgams stellt die Schilderung dessen dar, was
die Hexen im Haus anrichten, wihrend die Menschen drauBlen sind. Als die
Mutter ihren toten Sohn umarmen will, beriihrt sie ihn und sieht, daB nur ein
Strohwisch daliegt, der weder Herz noch Eingeweide hat; die Hexen haben, wie
es scheint, die Leiche gestohlen und eine Puppe dafiir hingelegt, dum mater
amplexaret corpus filii sui, tangit et videt manuciolum de stramentis factum. non
cor habebat, non intestina, non quicquam: scilicet iam puerum strigae invola-
verant et supposuerant stramenticium vavatonem (63,8). Es ist nicht zu bestrei-
ten, daf} hier zwei Vorstellungen durcheinandergehen: die eine, dal Hexen einen
Toten entwenden und statt seiner einen Ersatz zuriicklassen, und die andere, daf3
Hexen es nur auf Herz und Eingeweide eines Toten abgesehen haben.3! Tri-
malchio wendet sozusagen sein ganzes Hexeneinmaleins auf einmal an. Petron
fiihrt das genuf3voll vor. In der Tat muf3 ,,man sich bei einem so meisterlichen
Erzdhler, wie es dieser Schriftsteller ist, wundern, warum er nicht klipp und klar
sagte: ,Als aber die Mutter den Leichnam ihres Sohnes umarmen wollte, war
dieser verschwunden und an seiner Stelle lag eine Strohpuppe da [...]*“32 —
wundern oder besser: nicht wundern. Nur wenn Trimalchio sinnvoll erzihlte,
bestiinde AnlaB, sich zu wundern.

popolo attribuisce le morti e i malanni di cui non si vedono le cause» (mit Belegen). Die
Athetese der Stelle durch Smith 1975, 177 trifft kaum das Richtige: “these words hold up
the story a little, and are probably a scribal interpolation rather than an attempt by Petro-
nius to convey Niceros’ naivety.” Es geht um Trimalchios Naivitt!

31 Schuster 1931, 87-88 stellt den Widerspruch denkbar klar heraus: ,,Eine besondere Frage,
mit der sich der neueste Petroninterpret [E. T. Sage] so wenig wie die fritheren befaf3t, ist
es, ob die strigae den toten Knaben bis auf die Haut ausfrafen und in diese (im Nu) Hick-
sel hineinzauberten oder ob sie den ganzen Knaben (mit Haut und Haaren) raubten und an
seine Stelle eine Strohpuppe [...] hinlegten. Fiir die zweite Moglichkeit scheinen die
Worte involaverant und supposuerant sowie das Fehlen einer Angabe, daf} die Nocturnae
des Knaben dufBerste Hiille zuriickgelassen hatten, zu sprechen. Indes setzt man sich bei
der Ansicht, die Nachtunholdinnen hitten den ganzen Knaben geraubt, zunichst in
Widerspruch zuder von den strigae herrschenden Vorstellung, nach welcher diese
blutgierigen, in vielen Ziigen den Harpyien gleichenden weiblichen Wesen das Herzblut
der Kinder schliirfen und vor allem deren Herz und Eingeweide verzehren wollen (Ov.
Fast. VI 135ff,; Plaut. Pseud. 820f.; vgl. Petron. 134): von einem eigentlichen Wegtragen
der Kinder ist da nicht die Rede. Ferner entsteht diese Frage: Wenn die Strigen in der Tat
an Stelle des Knaben eine Strohpuppe hingezaubert haben, die nichts von dem Toten —
auch nicht die Haut, welche die duBere Ahnlichkeit des Gesichtes und die duBere Form des
Korpers gewahrt haben wiirde — an sich gehabt hitte, warum wird dann von Petron aus-
driicklich hervorgehoben: non cor, non intestina habebat, was doch bei einem manu-
ciolum de stramentis factum eine platte Selbstverstdndlichkeit ist? Aber gerade cor und
intestina sind es, was die strigae vor allem verzehren. Sodann muf} es auffallen, daf3
Petron in dem Satze sed dum mater — factum zuerst tangit und dann erst videt sagt. Dies ist
bei der Annahme, die Hexen hétten die Leiche bis auf die Haut ausgefressen, vollkommen
verstindlich: erst dadurch, dafl die Mutter diesen vavato, der duflerlich ihres Sohnes
Gestalt zeigte, beriihrt, gewahrt sie (videt): das ist ja kein Mensch mit Fleisch und Bein,
sondern eine Hackselpuppe® (nicht alle Sperrungen wiedergegeben).

32 Schuster 1931, 88 nach dem Versuch einer Harmonisierung der beiden Vorstellungen
(Sperrungen nicht wiedergegeben).
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Der Gastgeber schligt mit seiner groben Geschichte Niceros’ feiner gespon-
nene tot.33 Ein Schlufl, der im erzihltechnischen Sinn eine Pointe darstellt, ist
ihm ja auch nicht zuzutrauen. Seine Begebenheit stellt ,zwei Haupt-
motive in den Vordergrund: sie verbindet ein regelrechtes Priigelabenteuer
mit dem grausigen Raub eines toten Jungen durch die strigae.“34 Die blofBie
Kumulation ist aber kaum unter kiinstlerischem Gesichtspunkt zu wiirdigen.

Es scheint, als sei sich Trimalchio seiner narrativen Inferioritdt3S gegeniiber
Niceros bewufit, wenn er das Abenteuer mit den schwierigen Worten asinus in
tegulis (63,2) einleitet — ,,eine Art Motto fiir die folgende Hexengeschichte.*36
Ist an den ,Elephanten im Porzellanladen® zu denken, ist ,,das Drunter und
Driiber gemeint, das die Hexen anstellen“?37 Das bezdge sich auf den Inhalt.
Friedlaender verweist mit Otto38 auf Babrios’ 125. Fabel:3%

Svog T1g dvaPag eig 10 ddpa kol nailov
oV képopov E0Aa, xai Tig adToV AvBpdrwy
¢mdpopv katiiye 10 EOA notwy.

0 8’ 8vog mpdg avTdV, (g TO vdToV HAYAKEL,
kol unv mifniog éx0éc™ eine kol Tpany
£1epmey LUGG AVTO TOVTO TOTHGOG.

Ein Esel stieg aufs Dach: dort tanzte er umher,

und er zerbrach die Ziegel. Eilends stieg hinauf

ein Mann, und mit dem Priigel trieb hinunter ihn.
Der Esel, den sein Riicken schmerzte, sprach zu ihm:
,Hat gestern nicht und auch vorgestern nicht

der Aff* dich amiisiert, als er dasselbe tat?‘

Der Esel verteidigt sich, ,,der Affe habe vor ihm dasselbe getan und dabei
Beifall gefunden. Dann will Trimalchio sagen: ,So gut wie Niceros kann ich
allerdings nicht erzihlen; im Vergleich mit ihm bin ich der Esel auf dem

33 Nach der «narrazione volutamente festevole e paradossale di Nicerote» folgt «quella di
Trimalcione che le fa I’eco e direi quasi il verso» (Paratore 1933, 221). Vgl. auch 222:
«Trimalcione, come non ha saputo creare ex novo elementi di sana e genuina comicita,
cosi neppure sa sfruttare adeguatamente un’occasione offertagli da altri e cade sgrazia-
tamente nel goffo e nel ritrito, non riuscendo neppure a far sprizzare dal suo racconto
scintille di comicita, benche si sia cosi disperatamente abbarbicato al modello offertogli da
Nicerote con cosi spigliata sicurezza.»

34 Schuster 1930, 166 (nicht alle Sperrungen wiedergegeben).

35 «Trimalcione [...] come narratore non ha personalita propria» (Paratore 1933, 225).

36 Ehlers 1995, 518.

37 Ehlers 1995, 519.

38 1890, 41. Otto vermutet den Anfang einer verlorenen Fabel und verweist auf Babrios nur
als Parallele.

39 Text nach Perry 1965, Ubersetzung nach Irmscher 1978.
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Dache.“40 Das bezoge sich auf die Form. Sollte diese Deutung — dem einen
gliickt’s, dem anderen nicht — zutreffen, zeigte sich, wie auch sonst, dal Petron
einige Anforderungen an die literarische Bildung seiner Horer und Leser stellt4!
— und wohl auch stellen kann.42 Der zweite Geschichtenerzihler ist von vorn-
herein abqualifiziert.

Dennoch stellt die zweite Novelle eine ,Steigerung® nach der ersten dar —
freilich im Sinn des halbgebildeten Emporkommlings; «au récit magique de
Nicéros [...], tout entier maintenu au niveau du fantastique, répond et s’oppose
le récit magique de Trimalcion [...] — glissant, par I’effet du discours narratif, de
I’étrange au cocasse, du fantastique a la parodie du fantastique».43 Die inhalt-
liche Klimax ist in dsthetischer Hinsicht eine Antiklimax.

Wie wenig kunstvoll Trimalchios Anekdote ist, zeigt ein Vergleich44 mit der
Novelle dhnlichen Inhalts bei Apuleius 2,21-30, in der ein junger Mann, Thely-
phron, die ndchtliche Bewachung einer Leiche gegen die Begehrlichkeit der
Hexen iibernimmt, deren Treiben aber nicht verhindern kann und erheblichen
Schaden erleidet. Die Erziahlung, die wahrscheinlich zwei Vorlagen ,kontami-
niert‘, ist voller Glanzlichter.45 Trotz einigen Berithrungspunkten fallt sicher
nicht Petron gegen Apuleius, wohl aber Trimalchio gegen Thelyphron ab.

DaB Niceros’ und Trimalchios Novellen als Einheit konzipiert sind, liegt auf der
Hand. Petron komponiert die erste auf dieselbe Weise wie in anderen Fillen,
indem er an den gewoéhnlichen Schlul eines wahrscheinlich bekannten
Schwanks eine iiberraschende Fortsetzung hingt, die dem Ganzen eine origi-
nelle Wendung gibt. Damit ist Niceros in inhaltlicher und kiinstlerischer Hin-
sicht ein ,petronischer® Erzdhler wie Eumolpos, wenn auch in bescheidenerem
AusmaB. In diesen Rang wird Trimalchio nicht erhoben. Seine Spukgeschichte
ist zwar ebenfalls schaurig, hat aber inhaltliche und kiinstlerische Defizite, wie
es bei diesem Bildungsprotz nicht weiter iiberrascht. Sie ist auf bloe Spannung
reduziert.

40 Friedlaender 1906, 319. Unzureichend Schuster 1930, 166 Anm. 50.

41 Hitte Petron die Fabel als solche nachgestaltet, wire wiederum eine iiberraschende Fort-
setzung zu erwarten.

42 Zu seinem <pubblico» vgl. Fedeli 1995, 51.

43 Callebat 1974, 301. Vgl. Valenti Pagnini 1981, 20 im AnschluB an Callebat: Niceros’
Darbietung zeichne sich durch einen «tono fantastico> aus, wiahrend Trimalchios zum
«grottescoy neige.

44 Er wird im einzelnen von Ciaffi 1960, 94-102 durchgefiihrt. Vgl. auch Marmorale 1961,
119-120.

45 Vgl. Lefevre 1997, 52-57.
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