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Einleitung

«plus romain que grec»!

Es ist eine oft diskutierte Frage, wie das griechische Original des Persa,
den U. v. Wilamowitz-Moellendorff eine ,maxima Attica fabula‘
nennt,? ausgesehen habe. Da sich vor allem aus ihrer Beantwortung
die Erkenntnis ergibt, worin Plautus’ eigene Leistung besteht, gilt ihr
in den folgenden Betrachtungen das Hauptaugenmerk. Uber der Kritik
an der Zusammensetzung der Motive und Szenen im einzelnen wird
nicht die hinreiende Art des Spiels und des Witzes vergessen.
Entsprechend der iibergeordneten Thematik konzentriert sich der
Uberblick iiber die Forschung (I) auf die Beitriige zur Analyse (1) und
die Vorschlidge zur Datierung des Originals (2). Beide Punkte werden
seit je im Zusammenhang betrachtet. Grundlegend ist der der Analyse
gewidmete Teil (I), in dem zunéchst der Saturnalien-Charakter des
Persa untersucht wird (1). Hierbei geht es nicht um eine austauschbare
Eigenart des Stiicks, sondern um einen Beitrag zur Analyse, insofern
Saturnalien-Komodien fiir Plautus im Gegensatz zu seinen griechi-
schen Vorbildern charakteristisch sind. Einen zweiten Ansatzpunkt
bildet die Untersuchung der beiden Intrigen, die von Sagaristio und
Toxilus ersonnen werden (2). Beide sind mit solchen Unstimmigkeiten
und Widerspriichen verbunden, daf sie in griechischem Ambiente oh-
ne Parallele wiren. Dennoch wird der Versuch unternommen, aus den
bunt nebeneinanderstehenden Bausteinen des Persa ein griechisches
Original zu rekonstruieren (3). Es zeigt sich, daB3 die zweifellos vor-
handenen Néo-Motive zu einzelnen Szenenfolgen zusammengesetzt
werden konnen. Es ist nicht auszuschlieBen, da3 Plautus den Aus-
gangspunkt fiir seine nach griechischen MaBstiben hybride Komodie
einem Néa-Original verdankt. Dal} er nicht mehr als lose Anregungen
aufnehmen kann, lehrt die vo6llig ungriechische Struktur des Persa (1),
die wie in seinen anderen Stiicken von starker Diskontinuitdt gepragt
ist (1). Der singspielhafte Charakter verrat plautinische Handschrift (2).
Eine Reihe von Strukturelementen und Motiven, die der Néo in dieser
Ballung fremd sind, weist auf das Stegreifspiel hin, dessen Traditionen
Plautus auch sonst folgt (3). Insbesondere fillt die Neigung zu einem
Spiel im Spiel auf (4). Alle diese Umstinde machen die enge Nachbil-
dung eines griechischen Originals unwahrscheinlich: Es handelt sich
beim Persa um verschriftlichtes Improvisations-Theater. SchlieBlich ist

Lejay 1925, 47.
2 (1893) 1941, 266.
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das Weltbild in den Blick zu nehmen (IV), dessen Komponenten sich
zu Plautus’ anderen Stiicken fiigen und in einer Ubersteigerung zur
Darstellung gebracht werden (1-3), die den Persa der Spitphase seines
Schaffens zuweist (4).

I. Forschung

»In der [...] Frage nach dem Verhiltnis
[...] zur griechischen Vorlage scheint
man [...] von einer Communis opinio
noch weiter entfernt zu sein als bei ande-
ren Komédien des Plautus“.3

Der Persa erfreut sich lange nicht derselben Wertschdtzung wie die
meisten plautinischen Komddien. Offenbar schreckt das Bedienten-
Milieu von begeisterter Zustimmung ab. 1552 urteilt J. Kammermeister,
wie die meisten Forscher nach ihm, weder ganz positiv noch ganz ne-
gativ: ,,Argumentum fabul® est exile, amationis seruilis, & iocosum ac
plausibile in lenonis circumuentione. Etiam parasitice leuitatis exagita-
tionem continet, dum Saturio suam filiam, cibi caussa, non dubitat uen-
dere.*4 Herablassend &uflert sich in neuerer Zeit Ritschl: ,Das Stiick
hat im ganzen einen sehr natiirlichen, gleichmiszigen Fluss, entbehrt
aber im einzelnen des geistreichen Dialogs, der kunstvollen Grup-
pirung und der feinen Charakteristik, die uns in andern Stiicken des
Plautus anzieht. Es ist einfach und gewandt, auch einige Scenen, wie
die 4te des 4ten Acts und die Schluszscene, fiir nicht gar zu feine
Gaumen amiisant genug; der Auftritt zwischen den beiden Dienstbo-
ten aber, der ohne allen Zusammenhang mit der Fabel bleibt, durch
seine witzlose Gemeinheit nur fiir das grobste Publicum berechnet.*s
Fiir M. Meyer ist die ,res quae agitur exilis“.6 Sogar negative Urteile
begegnen. ,Facile perspicitur fabulam nostram infimae plebeculae
comparatam esse: id propositum negari non potest poetam attigisse, et
eo quo vellet pervenisse, ut risum moveret spectatoribus suis dicacitate
vernili.“7” M. Schanz / C. Hosius nennen den Persa ein ,niedriges

3 Stark 1991, 141.

4 1552, 794.

5 (1853) 1868, 749. Zur Verfasserschaft vgl. Lefevre 1991, 71 Anm. 2.
6 1907, 152.

7

Tjsendijk 1884, 91.
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Stiick mit diirrer Handlung und niedriger Komik*,8 F. Della Corte zihlt
ihn zu Plautus’ letzten Stiicken,® die «rivelano una stanchezza e una
trascuratezza, in una parola il mestiere del teatrante, che in un partico-
lare stato d’animo della sua vita, ha accettata la commissione e ha te-
nuto fede all’impegno, senza che ’ispirazione lo assistesse.» !0

1. Analyse

1842 nimmt Th. Ladewig ebenso beherzt wie verstindig zu den
Merkwiirdigkeiten des Persa Stellung. Die Charakterzeichnung trete
ganz in den Hintergrund, nur der Parasit und der Kuppler seien eini-
germallen mit fester Hand gezeichnet; von allen iibrigen Personen er-
halte man ein Bild mit fliichtigen Umrissen. Der Plan sei hochst einfach,
ebenso die Ausfithrung; ,,aber eingelegt sind eine Masse von Scenen,
die mit der eigentlichen Handlung nur in losem Zusammenhange ste-
hen, aber fiir sich betrachtet durch ihren Reichthum an komischen Ef-
fecten hochst ergétzlich sind. Hieraus scheint mir hervorzugehen, dass
Pl ein Griechisches Drama, welches mehr ein Charactergeméhlde war,
zu Grunde legte, die einfache Anlage desselben beibehielt, durch seine
Zuthaten aber das Ganze mehr zu einer Posse machte. So wiirde Pl
ungefihr den ersten Akt, die erste Hilfte des dritten und den vierten
Akt aus seinem Originale beibehalten, alles Uebrige selbst hinzugefiigt
haben.*!! 1866 ist K. H. Weise, eigenwillig wie immer, der Ansicht, un-
verkennbar sei ,,die grosse Lebendigkeit und Gelenkigkeit, mit der der
Dialog durchgéngig von Statten geht; unverkennbar auch der heitere
und schwunghafte Ton, der im Ganzen vom Anfang bis Ende herrscht,
und durch den das Stiick eine grosse Aehnlichkeit mit dem Stichus
erhilt. Eben so unverkennbar ist aber auch, dass eben dieser so
schwunghaft gehaltene Ton mit der Simplicitdt der dchten Plautinen
nicht wohl in Einklang gebracht werden kann; so wenig, wie die et-
was sehr ungenierte und ungeziigelte Metrik, die in vielen Theilen
herrscht*.12 Die Unechtheits-Erkldrung wird man auf sich beruhen las-
sen, aber positiv vermerken, dal der Ton des Persa nach Weises Auf-
fassung schwunghafter als der anderer — von ,Simplicitét‘ bestimmter
— Komdodien des Umbrers ist und sich durch seine ,ungenierte‘ Metrik

8 1927, 70.

9 Zur Datierung vgl. unten Kapitel IV, 4.
101967, 267.

111842, 38.

121866, 148.
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auszeichnet, womit wohl das UbermaB der Cantica angesprochen ist.!3
Man wird aus dieser Charakteristik auch schlieBen konnen, da3 der
Persa ,plautinischer* als andere Plautus-Stiicke ist. 1884 bemingelt A.
van Ijsendijk das Nebeneinander der Intrigen mit Hilfe des von Sagari-
stio unterschlagenen Gelds bzw. mit Hilfe der angeblichen Araberin.
,Quorum argumentorum utrumque tanta cum ubertate tractatur, ac si
duabus fabulis diversis materiam praebere debeat“.!4 Ijsendijk nimmt
Kontamination durch Plautus an und schreibt die Sagaristio-Intrige
einer ,Boaria‘, die Toxilus-Intrige dem Persa-Original zu.!S Bemer-
kenswert ist die These, Toxilus sei in dem letzten ein freier Jiingling
gewesen.!® Dann wird es fiir ein Jahrhundert um die Analyse still.
Meyer versucht 1907, Ijsendijk Punkt fiir Punkt zu widerlegen. G. L.
Miiller betrachtet 1957 Plautus nur als ,Ubersetzer, scheidet aber ei-
nige Eindichtungen aus.!?

Einen neuen Ansatz bedeuten wichtige und originelle Arbeiten ita-
lienischer Forscher — E. Paratore 1976, G. Chiarini 1979!8 und M. Bet-
tini 198119 —, die den Persa aus den Wurzeln der italischen Posse her-
aus interpretieren. «Indipendentemente cio¢ dalla trama del modello,
Plauto ha colto I’occasione da essa offertagli per potenziarne gli spunti
comici con I’apporto dei toni buffoneschi della farsa popolare italica
che, secondo la tesi da noi seguita, era la principale depositaria anche
delle strutture ritmico-musicali per cui il teatro plautino si distingue
dalla metrica drammatica greca. Per conseguenza, dato I’ambiente in
cui la commedia si svolge, la tendenza plautina dall’eloquio sapido,
scoppiettante, scollacciato ha celebrato nel Persa una delle sue sagre
piu vistose: le velitationes, i paradossali intrecci d’invettive scagliatesi
a vicenda da due interlocutori in nutrite serie d’insulti trascelti e acca-
tastati con particolare gusto del termine carico di aggressiva espressi-
vita sono all’ordine del giorno nel corso della commedia. L’orma del
modello greco si pud dire che si avverta solo nel personaggio della
figlia di Panciapiena, che nella prima scena del terzo atto fa grandeggi-
are di nuovo 1 toni intimisti della commedia nuova.»?® Chiarini fiihrt
Ijsendijks Erkenntnis weiter, dafl das Original im Milieu von Freien ge-

Es diirfte nicht fehlerhafte Metrik gemeint sein, da Weise von ,vielen Thei-

len* spricht.

141884, 85.

15 1884, 88. Offenbar stimmt Michaut 1920, II, 251 Ijsendijks Kontamina-
tions-Theorie zu.

16 1884, 89.

171957, 1.

18 2. Auflage: 1983.

Das Vorwort der Mostellaria- und Persa-Ausgabe von 1981 ist in iiberar-

beiteter und erweiterter Form in die Monographie von 1991 iibernommen.

20 Paratore (1976) 1992, 7-8.
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spielt habe.2! E. Woyteks vorziiglicher Kommentar22 von 1982
verschlieft sich der Analyse.2? 1984 zeigt D. Hughes, da8 Paegnium
eine plautinische Schopfung ist.24 Dieses Ergebnis ist ein Fortschritt
auf dem Weg zum Verstiandnis des Plautinischen im Plautus, da es lehrt,
daf dieser Streit-Gespriche selbstiandig erfindet. 1985 stellt N. W. Sla-
ter viele plautinische Ziige des Persa heraus und postuliert fiir das
Original — “if an original existed”? — ebenfalls, dal Toxilus ein freier
Adulescens und Lemniselenis seine Freundin war.26 1989 behauptet J.
C. B. Lowe “that the speaking role of the girl in the deception scenes
of the Persa was wholly created by Plautus, who converted a reluc-
tant and silent virgo into a callida”, doch entfalte sich die Anderung
“within the basic framework of the Greek plot.”?? Dieses Ergebnis ist
ein weiterer Fortschritt auf dem Weg zum Versténdnis des Plautini-
schen im Plautus, da es lehrt, daB dieser die Toxilus-Intrige erheblich
ausspinnt. In demselben Jahr stellt W. Hofmann den saturnalischen
Charakter des Persa heraus und vermutet, da Toxilus im Original ein
freier Adulescens war.28 1991 legt E. Stirk eine bedeutende Analyse
vor, in der er die Sagaristio-Intrige auf Plautus, die Toxilus-Intrige auf
ein griechisches Original zuriickfiihrt.2® Er zeigt iiberzeugend die plau-
tinische Machart der Sagaristio-Intrige, die nicht einmal den Namen
eines Argumentum verdiene,3® und weist Plautus den groften Teil des
Stiicks zu, wihrend fiir das Original ,lediglich die Entwicklung der
Intrige im zweiten Teil des 1. Actus und die Durchfiihrung der Intrige
im IV. Actus* verbleiben.3! Damit ist Ladewigs kiihne Analyse kiihn
weiterentwickelt. 1993 stimmt Lowe Stirks These, Plautus erfinde die
Sagaristio-Intrige, zu.3?

21 1983, 26-27. Es sei vermerkt, daB nach Chiarini III 1 kaum auf die Néo
zuriickgeht, vielmehr <invenzione di Plauto> zu sein scheint (1983, 113
Anm. 131): Vgl. unten Kapitel III, 1 (zu III 1) und III, 3 (,Streit-Szenen*).

22 Vgl. Marti 1984, 392: Noch ,nie ist eine Plautus-Komodie mit derartiger
Intensitdt und Griindlichkeit durchgearbeitet worden.

23 Marti 1984, 397-398 formuliert als ,Haupteinwand‘, Woytek sehe ,,den
Rémer oft nur als Ubersetzer und traut ihm zu wenig Eigenstindigkeit zu.*

241984, 57.

25 1985, 38 Anm. 3.

26 1985, 53 Anm. 18.

27 1989, 398-399; auch III 1 wird als ‘Plautine insertion’ verstanden (396)
(vgl. unten Kapitel II, 1).

28 1989, 406.
29 1991, 157.
301991, 156.
311991, 159.

321993, 197.
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2. Datierung des Originals

1977 vergleicht J.-Chr. Dumont den Persa aufgrund verschiedener
Themen, Motive und Strukturen mit Aristophanes’ Komddien und po-
stuliert als Dichter des Originals «un autre Aristophane», den Plautus
direkt benutze. Die These hat schon deshalb wenig Wahrscheinlich-
keit, weil der unbekannte ’Apyoaia-Dichter Schopfer wire eines «mo-
dele d’intrigue repris ensuite par tous les auteurs attiques».33 Fiir K.
Kunst ist das Finale der aristophanischen Acharner dem des Persa eng
verwandt; es zeige sich in diesem die ,,volle Entwicklung der dort ent-
haltenen dramatischen Keime.“3 Aristophanes’ EinfluB auf Plautus ist
jedoch bisher nicht nachgewiesen.3s

1893 widmet Wilamowitz dem Persa eine vielbeachtete Untersu-
chung. Fiir ihn steht es fest, da Plautus eng einem Original der Méon
folgt. 1925 urteilt er, der griechische Dichter habe ,,von einer Exposi-
tion, wie sie die Meister der véo geben, keine Ahnung.“ Aber in seiner
Weise dichte er ,recht geschickt‘.3¢ Wilamowitz setzt das Original in
die Zeit des Perser-Konigs Ochos,?” indem er die phantasievollen histo-
rischen Ereignisse ernst nimmt.3¥ Genauer datiert es T. B. L. Webster
aufgrund vermeintlicher historisch identifizierbarer Tatbestinde als
Werk eines ‘little-known poet’ zwischen 341 und 338.3 J. Partsch,%
F. H. Sandbach,*! Della Corte#2 und H.-D. Blume#? denken ebenfalls an
die Méon. Auch fiir F. Leo gehort das Original dieser Gattung zu.4
Seine Argumentation ist zwiespaltig: Es habe gewisse Ziige, die in die

31977, 260.

341919, 61-62. Das Original des Persa hilt Kunst allerdings fiir ,nacharisto-
phanisch‘ und weist es der Méom zu.

35 Aus diesem Grund lehnt Slater 1985, 54 Anm. 20 Dumonts These ab.

36 1925, 121 Anm. 1.

37 Ochi, regis fortissimi, qui mortuus est 338, temporibus omnia conveniunt
eximie“ ([1893] 1941, 263).

3 Vgl. dagegen schon Prescott 1916, 135 Anm. 2 und diesem zustimmend
Fraenkel 1922, 89 Anm. 2 (zu Chrysopolis in 506: Er habe es ,,nie verstan-
den, wie man gerade an diesen Mirchennamen innerhalb einer Liigener-
zdhlung eine historische Kombination hat kniipfen kénnen*). Vgl. auch im

folgenden.
39 1970, 78.
401910, 596.

411977, 61 (“when Persia was still an independent country (506ff.), that is

before 3347).
42 1967, 125.
43 1981, 374-375 (,vielleicht*).
441913, 102 (,.dlter [...] als die ,neue* Komodie*).
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iltere Zeit wiesen, aber auch der jiingeren nicht fremd seien.4s Das Ur-
teil ist charakteristisch fiir die Forscher, die ein ’Apyoio- oder ein
Méon-Original postulieren. Man sieht, daB der Persa sowohl Ziige
enthilt, die zweifellos der Néo. verwandt sind, als auch solche, die ihr
widersprechen, und fiihrt die letzten lieber auf ein Vorbild der " Apyaio
oder der Méom zuriick, das fiir die Néa. wegweisend geworden sei, als
auf Anderungen durch Plautus. Die darin liegende Unwahrscheinlich-
keit spricht fiir sich. Was die Suche nach historischen Anspielungen
betrifft, wendet E. Fraenkel ebenso witzig wie berechtigt gegen Wila-
mowitz ein — das trifft auch auf seine Nachfolger zu —, dal man mit
dessen Methode Lessings Minna von Barnhelm in byzantinische Zeit
datieren miiBte, weil der Wachtmeister Werner erklart, er wolle nach
Persien, ,,um unter Sr. Koniglichen Hoheit, dem Prinzen Heraklius, ein
Paar Feldziige wider den Tiirken zu machen.“4 Die , Friihdatierung
des Persa-Originals ist aufzugeben.“4?

Von der Mehrzahl der Forscher wird das Original in die Zeit der Néo
datiert, so entschieden gegen Wilamowitz schon von Meyer,* da der
Persa ,indolem novae comoediae prae se fert quam maxime.*“4° Eben-
so urteilen in neuerer Zeit Sonnenburg,5° G. E. Duckworth,5! Miiller,52
Paratore,3 H. Marti,>* Hofmann,5> Lowe,* A. C. Scafuro.5’ Verschie-
dentlich wird das Original, wie sogleich zu zeigen sein wird, sogar der
letzten Periode der Néo zugewiesen. Hinsichtlich des ungewo6hnlichen
Themas eines verliebten Sklaven wird gern Daos in Menanders Heros
als Parallele genannt.5 Fraenkel hilt dem zu Recht entgegen, daf3 die
<affari amorosi> des Sklaven bei Menander nur ein <motivo accessorio»

45 Der folgende Satz ,in der Hauptsache ist die Form der neuen Komédie
vollkommen entwickelt bedeutet wohl, da die Form der Néo bereits voll-
kommen vorweggenommen sei.

46 1960, 405.
47 Marti 1984, 393.
481907, 191.
491907, 146.
50 1928, 110.

511952, 53-54 (‘evidence’ fiir eine Zugehorigkeit zur Méon sei ‘far from

convincing’).

521957, 92.
3 (1976) 1992, 8.
541984, 393.
551989, 399.

561989, 398 (implizit).

571993, 58-59.

58 Miiller 1957, 37; Webster 1970, 80 (der aber einrdumt, daB der Sklave “is
speedily made to give up his claim”).
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und daher nicht vergleichbar seien. Andere Forscher ziehen hin-
sichtlich des Sklaven-Stands der Teilnehmer das Finale des Dyskolos
heran, das lehre, da die Dichter der Néo «non disdegnavano di termi-
nare con feste e orgette di servi.»® Es ist jedoch zu sehen, da3 es sich
bei Menander um ein Fest handelt, das von Herren und Sklaven ge-
meinsam gefeiert und nicht von den letzten auf eigene Faust organi-
siert wird. Dafl Knemon an ihm teilhat, wird von den Sklaven zwar un-
sanft initiiert, geschieht aber im Sinn der jungen Herren Sostratos und
Gorgias (Dysk. 852-855). Es wird noch einmal demonstriert, ,,dal
Knemon ein Auflenseiter der Gesellschaft ist, der sich nach wie vor
nicht mit den Mitmenschen freuen kann, sondern trotz seinem Sturz in
den Brunnen ein dypoikog geblieben ist (V. 956). Getas und Sikon
sind mit ihrem Spott durchaus ,im Recht‘: Thr Tun vollzieht sich im
Rahmen der poetischen Gerechtigkeit. Demgegeniiber verlieren die
plautinischen Sklaven beim Feiern leicht jedes MaB.*“6! Auch die
Schliisse des Stichuss? und des Pseudoluss3 fiihren das klar vor. Die
Welt des Persa steht der Komddie Menanders fern.

SchlieBlich wird fiir das Original die nachmenandrische Zeit erwogen.
Fiir Fraenkel deutet der «spostamento dell’intrigo amoroso dalle stan-
ze dei signori borghesi all’abitazione dei servi» auf eine Periode, in der
das Publikum der Néo die sich immer wiederholenden Liebesaffiren
zwischen freien jungen Leuten langweilig zu finden begonnen habe.
Das Vorbild sei ein «prodotto relativamente tardo della Commedia
Nuova.»% D. Guilbert, der den Persa als eine «parodie de la comédie
classique> interpretiert, betrachtet das Original dementsprechend nicht
als Stiick der <Comédie nouvelle commencante».55 Woytek spricht sich
sogar fiir das letzte Viertel des dritten Jahrhunderts aus.%¢ Damit wird
der Autor zu Plautus’ Zeitgenossen, was Woytek auch fiir den Dichter
des Asinaria-Originals annimmt.®” Da man neuerdings sogar wahr-
scheinlich zu machen versucht, daB Plautus ,,die Asinaria ohne Vorla-

3% 1960, 406.

60 Paratore (1976) 1992, 7.

61 Lefevre 1988, 38.

62 Vogt-Spira 1991, 172 betont mit Recht, daB das Finale des Dyskolos ,vollig
unvergleichbar® ist. Dort sei an ,,die Vorfiilhrung eines Gelages, an Trinken,
Tanzen und Hetéren [...] nicht im entferntesten zu denken: Das unsichtbar
in der Grotte vorbereitete Fest findet weder auf offener Biihne noch inner-
halb der Biihnenhandlung statt. Plautus liebt dagegen eine Direktheit, die
jeglichen Rahmen sprengt.

63 Vgl. Lefevre 1997, 86-92.

64 1960, 406.
65 1962, 17.
66 1982, 77.

67 1982, 74.
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ge einer bestimmten griechischen Komddie aus konventionellen Ele-
menten der attischen Nea unter Riickgriff auf Techniken des Stegreif-
spiels selbstindig verfa3t*,68 ist zu iiberlegen, ob sich daraus eine An-
regung in der Vorbild-Frage des Persa ergibt — zumal ja beide Stiicke
in vielen Punkten verwandt sind.®

II. Analyse

,,Ein Buchhalter war er nicht.*“70

Die sicherste Methode, in der Vorbild-Frage einer romischen Komédie
zu Ergebnissen zu kommen, bietet die Untersuchung der Intrige bzw.
der Intrigen. Im Fall des Persa ist zusétzlich das Saturnalien-Milieu zu
beriicksichtigen, fiir das es in dieser Auspriagung nichts Vergleichbares
in der Néo gibt — woraus zumindest auf eine radikale Umarbeitung
durch Plautus zu schlieen ist.

1. Saturnalien

Plautus fiihrt im Persa eine saturnalische Welt vor.”! | Es ist, wenn
schon nicht ein Saturnalienstiick, so doch ein saturnalienartiges
Stiick.“72 Gleich am Anfang wird das Stichwort gegeben. Auf Toxilus’
Bekenntnis hin saucius factus sum in Veneris proelio: /| sagitta Cu-
pido cor meum transfixit kommentiert Sagaristio: iam servi hic
amant? (24-25). Als plautinisch bezeichnen die Frage zu Recht Wila-
mowitz,”3 P.E. Sonnenburg,’ P.P. Spranger,’s Stirk?6 und Miiller, nach
dem es Plautus fiir geraten halt, ,auf die Parodie hinzuweisen.“7?
Athen mit seinen — angeblich — lockeren Sitten wird als Alibi fiir das

68 Vogt-Spira 1991, 64.

69 Herausgestellt von Woytek 1982, 65-75.

70 Hofmann 1989, 402-403 iiber Plautus.

71 Vgl. den Beitrag von L. Benz in diesem Band S. 209-253.

72 Hofmann 1989, 399. Della Corte 1967, 178 spricht von einem «lima di

Saturnali>.
73 (1893) 1941, 266.
741928, 110.
75 1984, 55 Anm. 4.
76 1991, 146.

771957, 3.
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lose Geschehen zitiert.’® Dieselbe Argumentation begegnet Casina
67-74 und Stichus 446-448.7 Toxilus liebt wie die Adulescentes der
Komddie eine in der Gewalt eines Kupplers lebende Frau, wie jene will
er sie loskaufen, wie jene leiht er sich von einem Freund Geld, wie jene
hat er einen Parasiten, wie jene verfiigt er iiber einen Sklaven,0 wie
jene gilt er als der vicinus eines Freien.®! Er, der nicht rechtsfahige
Sklave, kauft eine Geliebte frei! Toxilus riihmt sich als ihren patronus
(842), obwohl das nach herrschendem Recht Dordalus bleibt. Die Um-
kehr der Verhiltnisse ist offenbar. Es handelt sich um eine vollkom-
mene Parodie: Wenn ,hier die Taugenichtse ihre Amouren in dem glei-
chen Stile traktieren wie das sonst ihre Herren, die gut biirgerlichen
adulescentuli tun, so empfindet der Zuschauer die Wirkung eines stark
parodischen Elementes.“82 Dieses diirfte ausschlieBlich auf Plautus’
Konto zu setzen sein.83 Die geistreiche Variante, da der Liebhaber
nicht ein freier Jiingling, sondern ein Sklave ist, der saturnalisch-para-
dox seine Geliebte einem Kuppler abkauft, sie freildt und sich dann
saturnalisch-paradox als patronus der Freien geriert, legt den Schlufl
nahe, dal hier ein Dichter am Werk ist, der saturnalisch-paradoxe
Handlungen liebt. Ein entsprechender Dichter der Néo ist nicht be-
kannt. Wohl aber ist Plautus ein solcher par excellence.

Die Saturnalien sind in Rom das Fest der Sklaven, feriae servorum,3+
in dessen Mittelpunkt ein iippiges Mahl steht. Die Freiheit ist streng
auf die Dauer des Fests beschriankt. In diesem Sinn 148t Plautus die
Sklaven im Pseudolus (547) und im Stichus (421) einen Tag iiber die
Striange schlagen. Im Persa ist zwar nicht davon die Rede,85 aber doch
von kurzer Zeit,% da Toxilus’ Freiheit nur so lange wihrt, wie der Herr

78 Anders Woytek 1982, 153, der die Frage dem Original zuschreibt und hic
als das ,Theater selbst‘ versteht.

79 Vgl. Spranger 1984, 56.

80 247 und 277 wird Toxilus Paegniums erus genannt (vgl. Meyer 1907, 153).

81 So spricht Dordalus 400 von ihm. Vgl. Ijsendijk 1884, 88: ,Num homo
liber de servo quodam diceret: meus vicinus?*

82 Fraenkel 1922, 266.

8 Vgl. Hofmann 1989, 406.

8 CILI, 1, 279.

85 Segal 1987, 67 faBt die uno apsolvam (264) als “one splendid day of plea-
sure” auf (vgl. auch Slater 1985, 53 Anm. 19), doch ist damit offenbar der
Tag der Strafe gemeint: Vgl. Woytek 1982, 257 (apsolvam: das ,Hinter-
sich-bringen von etwas Unangenehmem*).

8 In diesen Zusammenhang gehort es, daB Lemniselenis 800-801 zu dem
erziirnten Dordalus sagt: po sterius istaec te | magis par agerest. Es han-
delt sich um das plautinische ,Verschieben auf morgen*: Vgl. Lefevre 1997,
31.
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verreist ist (29-29%).87 Fiir eine streng begrenzte Frist ist er frei: agito
eleutheria (29); im Stichus spricht der Sklave Stichus von eleutheria
capere (Stich. 422). ,,Plautus hat die griechische Wendung éAev6épro
&yewv, ,ein Freiheits-Fest feiern‘, scherzhaft auf die persénliche Situa-
tion des Sklaven iibertragen.*88 Toxilus kiindigt festkonform ein iip-
piges Mahl an (30-31). Nach gut dreiBlig Versen weil} jeder Zuschauer
in Rom, daB kein griechisches, sondern ein rdmisches Spiel abzulaufen
beginnt, das nur zum Schutz im griechischen Milieu angesiedelt ist,8
ohne daf} seine Wirkung in Rom beeintriachtigt wird.®© Nach Hofmann
gestattet die Verschmelzung von Herrn und Sklaven in Toxilus ,.eine
krassere Umkehrung der Bedingungen in der romischen Welt, wenn
auch in griechischem Gewand. Die romische Welt steht Kopf. Im Er-
gebnis liegt uns ein saturnalienartiges Stiick vor: Der Sklave Toxilus
verkorpert den Herrn und seinen Sklaven in einer Person. Sein Freund
und Partner ist ihm in beiderlei Hinsicht angeglichen.*!

Es kommt eine weitere saturnalische Komponente hinzu. Die geris-
sene Virgo spielt bei dem Betrugs-Manover erfolgreich mit und ist den
Mainnern eine gleichwertige Partnerin — sie, eine Frau!®2 Man denkt an
Phronesium oder den Triumph der ,Weisheit®3 im Truculentus.%* Das
liebt Plautus. Der Virgo ist ,,mit ihrer Zungenfertigkeit eine ,creber-
rima vox* verliehen*; sie ist ein ,Unikat‘.95 “The Persa is unique in its
presentation of a virgo in an active rdle”;% “no parallel can be addu-
ced for Saturio’s daughter who acts her part as a noble Arab captive
most plausibly, provided one accepts the Arab’s ability to speak a
foreign tongue. Such deceit looks unusual in a young Athenian girl;
but like father, like daughter.”®” Speziell dem nichtsahnenden Kuppler
spielt sie in IV 4 iibel mit: Sie handelt mit Vorsatz betriigerisch. Es ver-
dient Beachtung, dal Lowe den Part der callida virgo auf Plautus zu-
riickfiihrt. “He [...] created a new comic character, another example of
the type of the scheming girl, and enhanced the fun derived from the

87  Es ist klar, daB Toxilus’ Schwindel dann auffliegt. Das deutet auf plautini-
sche Herkunft: Vgl. unten Kapitel II, 2 (,Toxilus-Intrige*).

8  Lefevre 1988, 40.

89 Vgl. Lefevre 1988, 42-43.

9 Vgl. Stirk 1991, 145-146: Fiir Plautus bleibe ,,Griechenland, was es dem
pultiphagus scheinen durfte: stindige, ununterbrochene Saturnalien, geeig-
net, den zuschauenden patres einen kathartischen Schrecken einzujagen.*

91 1989, 406-407.

92 Zur Virgo vgl. den Beitrag von G. Manuwald in diesem Band S. 155-176.

93 Stirk 1991, 149 spricht von ,outrierter Weisheit* der Virgo.

94 Vgl. Lefevre 1991, 190.

95 Stiark 1991, 147.

9%  Prescott, 1916, 132.

97  Sandbach 1977, 61.
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ludificatio of the leno.”% Die Virgo ist eine hochst originelle und si-
cher originale plautinische Schopfung. Gerade ihre ‘speaking role’, ihr
aktiver Part bewirkt saturnalische Aktionen. Es liegt daher nahe, dafl
auch der an Toxilus gebundene saturnalische Handlungs-Strang plau-
tinisch ist.

Das Finale kostet noch einmal das Saturnalien-Thema voll aus. An
diesem Fest wihlen die romischen Sklaven einen rex bibendi, was
Plautus auch im Stichus zur Darstellung bringt, wo der Sklave Saga-
rinus den Mitsklaven Stichus bei dem Schlu-Symposion zum ,Feld-
herrn‘ ernennt: strategum te facio huic convivio (Stich. 702). Im
Persa kommt wieder die Frauen-Thematik in das Spiel, denn Toxilus
erhebt Lemniselenis zur dictatrix: tu hic eris dictatrix nobis (770) —
,welche doppelte, dreifache, ja vierfache Perversion der Verhéltnisse!
Zunichst ist es eine Parodie der Symposien-Sitte, dann: Lemniselenis
ist eine Libertine, ferner: Sie ist eine Frau, schlieBlich: Sie wird nicht
,regina bibendi‘, sondern ,dictatrix‘ — Inhaberin des michtigsten poli-
tischen Amts, das Rom zu vergeben hatte! Das anaf Aeydpevov
schldgt wie eine Bombe ein.“% Auf das saturnalische rex-Thema weist
schon Toxilus’ Ankiindigung, daB er seine éAevOépia basilice bege-
hen (29) und Sagaristio bei dem Mahl basilico victu bewirten!® wer-
de (31).101 Das Bankett ist wesentlicher Bestandteil der Saturnalien.!02
Von Anfang an herrscht im Persa das Thema ,Konig fiir einen Tag".

Wollte man die Handlung in das bekannte Néo-Milieu zuriickverle-
gen, miite man Toxilus’ Rolle in die des traditionellen hilflosen Adule-
scens und die des traditionellen intrigierenden Servus aufspalten. Aus
dem originellen Spiel wiirde ein blasser Aufgufl abgespielter Konven-
tionen. Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dal auch ein griechischer
Dichter mit den Konventionen der Néa jongliert,!93 doch ist das in die-
sem Fall wenig wahrscheinlich.!® Das Saturnalien-Thema ist kein be-
liebiges Sujet fiir Plautus. Im Gegenteil: Da er in vielen Stiicken den
Sklaven einen vorher ungekannten Primat zugesteht und sie nicht nur
den jungen Herren helfen, sondern stets auch einen personlichen Sieg
erringen laft, ist die Saturnalien-Konstellation, in der die Sklaven selbst
die Herren sind, eine konsequente Zuspitzung seines Denkens. Mit

9% 1989, 398-399. Vgl. oben Kapitel I, 1.

99  Lefevre 1988, 39.

100 Vgl. Bettini 1991, 86.

101 462 (wo wohl im Blick auf das prichtige Perser-Kostiim auf den persischen
GroB3konig angespielt ist) und 806 (wo wohl bei dem jonischen Tanz an den
,Ostlichen® persischen GroBkonig gedacht ist) gehdren nicht in diesen Zu-
sammenhang.

102 Vgl. Bettini 1991, 87.

103 Vgl. die oben in Kapitel I, 2 zitierte Ansicht von Fraenkel.

104 Vgl. unten Kapitel II, 3.
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ihrer Hilfe nimmt er die bekannten Néo-Handlungen auf das Korn. Es
ist wahrscheinlich, daB3 der Persa ein spites Stiick ist!%5 und in denkbar
liberaler Weise eine ganze Gattung parodiert.!% Da die bei Plautus an-
zutreffende Voraussetzung, die lizenziose Freiheit der Sklaven, der
Néo. unbekannt ist, diirfte auch die Folge, die bei Plautus anzutref-
fende saturnalische Freiheit der Sklaven, der Néa unbekannt sein —
jedenfalls nach dem heutigen Wissensstand.

Das Saturnalien-Thema des Persa entscheidet iiber die Frage des
engen Anschlusses an ein Original. Es ist zu sehen, da3 die ,losen En-
den‘ der Handlung ausschlielich durch die auf einen Tag begrenzte —
,saturnalische‘ — Tragweite samtlicher Aktionen verursacht werden.

2. Intrigen

Die Intrigen sind in der Néo und Palliata ein wichtiger Baustein fiir die
Konstruktion der Handlung. Man kann im allgemeinen davon ausge-
hen, daf die Intrigen der Néa stimmig gekniipft sind und am Ende eine
konsequente Auflosung erfahren, dal dagegen die Intrigen der Palliata
oft unstimmig gekniipft sind und am Ende willkiirlich aufgeldst wer-
den.!97 Sie sind ein bevorzugter Ansatzpunkt fiir die analytisch orien-
tierte Forschung. Da der Persa zwei Intrigen hat, ist es besonders loh-
nend, sie auf ihre Eigenart hin zu untersuchen. So einfach sie auf den
ersten Blick anmuten, so stark sind die AnstdBe, die sie bei ndherem
Zusehen bieten. Sandbach rechnet die Handlung des Persa zu den
“plots of plays, the incidents of which, although perhaps unlikely, we-
re not in themselves completely incredible, as were so many in Ari-
stophanic comedy.”!% Sie sind — jedenfalls gilt das fiir den Persa —
aber auch nicht so ‘credible’ wie die in der Néo.

Beide Intrigen konnen nicht einem Original zugeschrieben werden.
Denn es ist ,,offenbar, dal hier zwei Geldquellen um die Wette spru-
deln*“1%® — was jeder Gepflogenheit der Néo. widerspricht. Sagaristios
Hilfe ist iiberfliissig, da sich Toxilus selbst eine Intrige ausdenkt. “He
has the power to continue the play without Sagaristio’s help.”110 Als
dieser dessen eigenen Plan erfihrt (324-327), ist er ,sichtlich betre-

105 Vgl. unten Kapitel IV, 4.

106 Vgl. Guilbert 1962, 5-8.

107 Vgl. Lefevre 1994, 73 sowie die demnichst erscheinende Abhandlung ,In-
trigen auf Raten‘.

108 1977, 61.

109 Stark 1991, 155.

110 Slater 1985, 43.
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ten‘.!!! Toxilus nimmt die Summe trotzdem und sagt, er werde sie zu-
riickerstatten, aber nicht, weil das notwendig ist, sondern weil er sich
selbst zu helfen weil (324-326). Sagaristio betrachtet das Geld seiner-
seits als Geschenk (largiar, 265). Eine Riickzahlung findet auch nicht
statt.!’2 Man sieht: Die Intrigen sind mangelhaft aufeinander abge-
stimmt. Selbst wenn man die Restituierung der Sagaristio-Summe po-
stuliert, besteht noch immer eine Konkurrenz der beiden Betrige, da
Toxilus die Geliebte mit dem bei dem Verkauf der Virgo erbeuteten
Geld auslosen konnte. Es ist nicht notwendig, da Lemniselenis’ Frei-
kauf vor der Ubertolpelung des Kupplers geschieht.!!3 Toxilus kiim-
mert sich ohnehin erst am Schlufl um die Geliebte.

Sagaristio-Intrige

Es ist nicht ungewdhnlich, da3 Sklaven Geld unterschlagen, um erst
einmal Zeit zu gewinnen. Syros in Menanders Dis exapaton ist ein
lehrreiches Beispiel. Dennoch besteht ein erheblicher Unterschied zum
Persa in dem Umstand, daB er den Betrug nicht in eigenem, sondern in
des Adulescens Interesse durchfiihrt. Sagaristio handelt aber gegen
das Interesse seines Herrn.!14

Wenn man annimmt, ein griechischer Sklave hitte den Sagaristio-
Betrug angestellt, wire die Handlung nach den Gepflogenheiten der
Néa so gestaltet, daB sich — wie im Dis exapaton — spiter ein gliickli-
cher Zufall ergibt, durch den Sagaristio und Toxilus in die Lage ver-

11 Seark 1991, 155.

112 Dieser Umstand wird von Ijsendijk 1884, 86 zu Recht klar herausgestellt
(vgl. auch Woytek 1982, 23). Zu Unrecht wendet Meyer 1907, 163 Anm. 1
dagegen ein, Toxilus und Sagaristio sprachen dariiber im Haus: Hier wird
Plautus mehr hinterszenischer Dunst und Nebel zugeschrieben, als sowieso
vorhanden ist. In diesen Zusammenhang gehort auch Toxilus’ Warnung an
Sagaristio 680, nicht mit dem vom Kuppler empfangenen Geld nach Hause
zu gehen. Nicht ist daraus zu schlieBen, daB Sagaristio von Dordalus mehr
empfingt, als er Toxilus geliehen hat (so Paratore [1976] 1992, 95 Anm.
65; vgl. auch Hofmann 1989, 403), sondern daB Toxilus unterstellt, Sagari-
stio konne mit dem Geld verschwinden. Deshalb reagiert dieser mit ,belei-
digender Gereiztheit' (Woytek 1982, 382): quod te dignumst, me dignum
esse vis? (681).
Zu dem endlos diskutierten Problem iiber das Verhiltnis der 600 nummi
(36, 117, 437, 852) zu den 60 minae (665, 683, 743) sei hier nur kurz be-
merkt, daB Plautus wahrscheinlich beide Summen als identisch ansieht, wie
es hoc argentum in 326 nahelegt (so Miiller 1957, 76; Hofmann 1989,
402).

113 Vgl. Stirk 1991, 155-156.

114 Vgl. Webster 1970, 80.
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setzt werden, das zweckentfremdet verwendete Geld zu ersetzen. Es
wire TUyn, die alles so fiigt. Im Pseudolus ist es Opportunitas (Pseud.
669), die den entscheidenden Brief dem Titelhelden in die Hinde
spielt, der zu Recht ausruft: centum doctum hominum consilia sola
haec devincit dea, | Fortuna (Pseud. 678-679).115 BloBer Betrug liegt
der Welt der Néa fern. Da ein griechischer Sagaristio das zweckent-
fremdet verwendete Geld spiter erstatten mufte, wire die Reflexion
iiber ein kiinftiges langer dauerndes Wohlergehen (diu, 264) vollig
unangebracht.!16

Da Sagaristios Geld fiir die Handlung des Persa iiberfliissig ist,
kommt es Plautus auf etwas anderes an: auf die hinter der Unterschla-
gung stehende Haltung. Er ist sichtlich bemiiht, neben Toxilus einen
zweiten saturnalischen Galgenstrick vorzufiihren.

Den stiarksten Einwand gegen die Sagaristio-Intrige bedeutet der
seltsame Umstand, dafl Toxilus mit dem von seinem Freund erhaltenen
Geld lieber eine Hetdre freikauft als sich selbst. Die bei Plautus vorlie-
gende absurde Situation wird von Ijsendijk mit Recht kritisiert: ,,Num
secundum naturam humanam fit ut servus omnibus viribus id agat, ut
servus alius vel serva alia redimatur, simul non cogitans eadem pecunia
fortasse ipsum se redimi posse? [...] Libertas enim servo summum bo-
num est, neque facile cuiquam persuadeas servum amicam pluris ducere
quam libertatem.*!!” Bei Plautus wird das €ixdg mit Fiilen getreten. Es
springt in die Augen, dal} diese Konstellation nicht in die Welt der Néa,
sondern in die der romischen Posse gehort.!18

Auch die wenig realistischen Motivierungen sprechen fiir plautini-
sche Erfindung. Es verstoBt gegen jedes eixdg, daB Sagaristios Herr
dem Sklaven, der gerade ein Jahr in der Miihle verbracht hat (21-22),
unbedenklich eine erkleckliche Summe auf einer Reise anvertraut.

115 Vgl. Lefevre 1997, 103.

116 Plautus 148t Sagaristios Gedanken nach bekannter Art diffus schweifen. Vgl.
Weise 1866, 153: ,Denn dies liegt eigentlich gar nicht in der Fabel. Sagari-
stio musste sich nur dieses Geldes bedienen wollen, um dem Toxilus un-
terdessen auszuhelfen. An das genio suo indulgere durfte er hier dabei
noch nicht denken; denn dass dies spaterhin moglich ist, wird erst durch an-
dere Umstidnde herbeigefiihrt, von denen Sagaristio hier noch nichts wissen
kann.”” Weise denkt offenbar an das Bankett des fiinften Akts. Zu die uno
(264) vgl. oben Kapitel II, 1.

1171884, 54.

118 Der Einwand von Meyer 1907, 157-158 gegen Ijsendijk, Toxilus kénne
Timarchides nicht zwingen, daB er sich freikaufen darf, ist nichtig: Toxilus
miite es wenigstens versuchen. AuBerdem handelt es sich bei den nummi
sescenti (36), die Sagaristio mindestens zur Verfiigung stellt, keineswegs um
ein ,vilissimum pretium‘, sondern wahrscheinlich um ,,24 Minen, was nach
Ritschl, op. 2, 309 im Rahmen des durchschnittlichen Verkaufspreises von
Sklaven liage* (Woytek 1982, 160).
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Wenn man die Strafe als einen von Plautus eingeschobenen Witz ab-
tut, wird man es noch immer unwahrscheinlich finden, da3 ein Athener
zwei Pflug-Ochsen ausgerechnet in Eretria auf Euboia kauft. Im iibri-
gen sind sie mit 60 Minen iiberbezahlt: Miiller rechnet vor, da3 Sagari-
stio fiir diese Summe eine ganze Rinder-Herde bekommen miifite.!1?
Zudem: Nicht die Stadt, nur die Insel ist wegen ihrer Rinder-Zucht be-
riihmt.!20 Man hat den Eindruck, daB hier ein Dichter nicht lange nach
Motivationen sucht. Er braucht nicht mehr als die verbreitete Etymo-
logie von Euboia zu kennen oder zu wissen, da3 Miinzen der Insel
héufig Rinder als Symbol aufweisen. Wollte er mit Pferden ebensolche
Witze machen wie mit den Ochsen, schickte er Sagaristio gewil3 in das
innoBotov Argos. Plautus kann um so leichter auf Eretria verfallen, als
die Romer diese Stadt unter Flamininus 198 erobern,!2! wobei sie nicht
iiberméBig viel Gold und Geld, wohl aber eine Menge Kunstschitze
erbeuten. Einige werden bei Flamininus’ Triumphzug 194 gezeigt
worden sein, auf den Plautus vielleicht in den Captivi anspielt.!22 Je-
denfalls ist Eretria seit dieser Zeit in Rom keine unbekannte Grofe. Im
iibrigen ist auch die Zeit-Angabe dieseptumei (260) auf das Gerate-
wohl gesagt, denn von Athen ist doch wohl in lingstens drei Tagen
nach Eretria zu kommen.

Toxilus-Intrige

Wenn man die Sagaristio-Intrige mit Ladewig,!23 Stirk und Lowe auf
Plautus (oder mit Ijsendijk auf ein zweites Original) zuriickfiihrt, ergibt
sich schon formal ein groes Problem: Das ohnehin kurze Stiick wird
ohne sie noch kiirzer. Nimmt man die von der Forschung bei verschie-
denen Szenen gemachte Beobachtung hinzu, daB sie von extremer
Breite sind und nicht immer zum Handlungs-Fortschritt beitragen, ist es
nicht einfach, auf der Grundlage der Toxilus-Intrige ein ganzes Origi-

1191957, 77. Primmers Konjektur bimi statt bini in 317 (die Woytek 1982 in
den Text setzt) versucht Plautus logischer zu machen, als er ist. Warum sollte
Sagaristio von zweijdhrigen Ochsen sprechen? Der Witz liegt doch darin,
daB er sagt, in der crumina seien nicht weniger als zwei Ochsen. Der Witz
wire noch groBer, wenn man mit Bettini 1981, 188 zwei Ochsen-Gespanne
annimmt (er beruft sich zu Unrecht auf Gerschel 1969, 377, nach dem
Sagaristio von «une paire de beeufs accoutumés au joug» spricht); in Betti-
nis Sinn schon Miiller 1957, 77 (ohne Beleg).

120 Vgl. Woytek 1982, 255.

121 Liv. 32, 16.

122 Vgl. Lefévre 1998, 32-35.

123 Vgl. seine oben in Kapitel 1, 1 zitierte Ansicht, da8 Plautus nur ,ungefihr
den ersten Akt, die erste Hilfte des dritten und den vierten Akt aus seinem
Originale beibehalten* habe.
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nal zu rekonstruieren. Diese bietet zudem inhaltlich betrachtliche
Schwierigkeiten — und zwar in drei Punkten, die unabhidngig von-
einander zeigen, daB} sie in der vorliegenden Form nicht auf ein Origi-
nal der Néa zuriickgehen kann.

1. Nach griechischem Recht bzw. der Konvention der Néa wird ein
Kuppler offenbar entschidigt, wenn er eines seiner Midchen, das sich
als frei erweist, losgeben muf.!2# Er ist ein Geschidftsmann!25 und nicht

124 In Terenz’ Adelphoe liegt ein Fall vor, der fiir die Annahme spricht, daB der
Einkaufs-Preis eines sich als frei entpuppenden Midchens (oder eine andere
angemessene Entschiadigung) dem Kuppler ersetzt wird. Aeschinus bietet
Sannio 20 Minen fiir die ihm entrissene Hetire Bacchis, eben den Preis, den
jener fiir sie bezahlt hat (Ad. 191-192). Als Sannio zogert, erklirt Ae-
schinus, Bacchis sei frei (Ad. 194). Trotzdem ist er weiterhin bereit, 20 Mi-
nen zu zahlen. Das kann nur heiBen, daB8 auch fiir eine als frei erklarte Heti-
re eine Entschddigung zu leisten ist bzw. geleistet wird (vgl. Gratwick 1987,
238: “The money being offered is not a legal price but ex gratia compen-
sation for what he himself paid for her”; zum Problem des Kostgelds vgl.
Leféevre 1997, 35). Es handelt sich nicht um einen Verkauf. Denn der ist in
diesem Fall verboten. Deshalb erkldrt Aeschinus, Bacchis sei nicht zu ver-
kaufen (neque vendundam censeo | quae liberast, Ad. 193-194; vgl. Ad.
203-204). Sannio gerit in eine schlimme Lage. Er ist im Recht (iure, Ad.
217), da Bacchis’ freie Geburt noch nicht nachgewiesen ist. Nimmt er das
Geld, konnte Aeschinus spiter behaupten, er verkaufe eine Freie (es wire
freilich zu beweisen, daB er von ihrer freien Geburt iiberzeugt ist). Nimmt er
das Geld aber nicht und verlangt, daB Bacchis’ Freiheit erst gerichtlich
nachzuweisen sei, verpaBt er einen wichtigen Geschifts-Termin in Zypern,
was ihm ein damnum maxumum einbriachte (Ad. 231). SchlieBlich wird er
wankend. Zwischendurch versucht Aeschinus’ Sklave Syrus Sannio noch
auf die Hilfte herunterzuhandeln (Ad. 240-242). Das ist eine beliebte plau-
tinische Formel: Vgl. Ba. 1184-1185; Cist. 757; Pseud. 1164 (Willcock
1987, 138 spricht von‘Plautine convention’, die halbe Beute zuriickzuge-
ben, um den Betrogenen zu besdnftigen). Dann lenkt Sannio ein. Es spielt
keine Rolle, ob Aeschinus mit der Behauptung, Bacchis sei frei, nur blufft
(Dziatzko / Kauer 1903, 52; Martin 1976, 133) oder sie wirklich fiir frei hélt
(Gratwick 1987, 238). In beiden Fillen wire Aeschinus téricht, trotz der be-
haupteten Freiheit der Hetdre noch 20 Minen anzubieten, wenn es nicht
notwendig bzw. iiblich wire. DaB der Kuppler nicht gern darauf eingeht,
liegt daran, daB der Verkehrs- oder Verkaufs-Wert der Sklavin hoher als der
Einkaufs-Preis sein kann und Sannio zudem, juristisch gesprochen, vom
Lucrum cessans betroffen ist. Er besorgt sich in Zypern Sklavinnen (“Cy-
prus, the island of Venus, would have a lively mercatus meretricius” [Martin
1976, 140]: Vielleicht kauft ein athenischer Kuppler dort auch giinstig
ein?). Der Curculio ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beachten
(vgl. Lefevre 1991, 88-89). Ob eine Rechts-Verordnung vorliegt oder es
sich nur um ein Normal-Verhalten in einer zivilisierten Gesellschaft handelt,
ist nicht von Gewicht. Man wird zumindest von einer Komddien-
Konvention sprechen diirfen.

125 Fraenkel 1922, 147 nennt ihn einen ,Impresario‘.
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ein rechtloses Freiwild.126 Davon geht auch Dordalus an einer Stelle
aus, wenn er fragt, wie er den nach Persien abgereisten Verkéaufer zur
Rechenschaft ziehen konne, falls jemand das Madchen fiir frei erklére:
qui ego nunc scio | an iam adseratur haec manu? quo illum sequar?
/ in Persas? nugas! (716-718). Die Erwiagung ist vollig berechtigt.

2. Plautus versucht vorzubauen. In dem fingierten Brief heifit es: ac
suo periclo is emat qui eam mercabitur: | mancupio neque promittet
neque quisquam dabit (524-525). Der ,Perser’ wiederholt noch ein-
mal: hanc mancupio nemo tibi dabit (589). Dementsprechend fragt
sich Dordalus zunéchst: nisi mancupio accipio, quid eo mihi opust
mercimonio? (532). Das soll wohl heiflen, da3 er den ,Perser‘ nicht
verantwortlich machen konne. Doch so einfach ist die Sache nicht. Da
das Médchen aktiv mitspielt, ist sie eine Gaunerin. Es ist klar, daB auch
der Vater ein Gauner ist. Beide miiflte Dordalus wegen vorsétzlichen
Betrugs verklagen.!?” Eben das ist der schwache Punkt in Plautus’
Konstruktion. Uber ihn geht er in IV 9 geradezu mit einem Salto mor-
tale hinweg. In dieser Begegnung setzt Saturio dem Kuppler iibel zu.
,Wie aber Dordalus sich hier kann so geduldig mit fortschleppen las-
sen, begreift man nicht*128 — das mindeste, was man sagen muf3. Der
Vorgang ist rechtlich mehr als unbefriedigend. Es ist ein Ausdruck der
Verlegenheit, ihn mit Kiirzungen durch Plautus zu erkldren. Man muf
vielmehr annehmen, daB3 dieser mit rabulistischer Argumentation in
groBter Eile die juristische Defizienz zu vermeiden versucht: Statt daf3
der Kuppler klagt, wird er selbst verklagt!

Saturio, der Freie, darf seine freie Tochter weder nach griechischem
noch nach romischem Recht verkaufen. In Rom gibt es nur die Manci-
patio.!? Der Parasit wire dem Pritor in jedem Fall die Erklarung schul-
dig, wieso die Tochter als arabische Sklavin verschachert werden
konnte. Auch sie miilte zu interessanten Aussagen aufgefordert wer-
den. Einem nachrechnenden Publikum wire klar, daB der Schwindel
sofort auffloge. Der Jurist Partsch legt mit Recht den Finger auf die
juristische Wunde des Stiicks. ,,Die Scene, in welcher Saturio als Vater
des verkauften Madchens dem Sclavenhindler entgegentritt, wird von
den Philologen vielfach als Resultat von zahlreichen Streichungen be-
trachtet, welche der romische Dichter an der griechischen Vorlage vor-
nahm. Die auffallende Kiirze des Stiickes, die knappe Ausfiihrung der
letzten Scene des 4. Aktes geben Verdachtsmomente, und man weist

126 Vgl. unten Kapitel IV, 3 zu Dordalus.

127 Zwar vergewissert sich Toxilus, daB der Kuppler Saturio nicht kenne (131-
132), aber das schiitzt ihn nicht vor Gericht, wo ja der Streit ausgetragen
wird.

128 Weise 1866, 157.

129 Vgl. Lévy-Bruhl 1953, 93.
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darauf hin, da wir gar nicht ausfiihrlich héren, wie Saturio dem Dor-
dalus das Miadchen abgestritten hat und wie es eigentlich zugeht, daf3
der Parasit, der allein um des guten Essens willen sein Kind zu dem
zweideutigen Streich hergab, selbst gar nicht an dem Feste teilnimmt,
mit dem Toxilus das Gelingen seines Streiches feiert. Ganz gewillich
liegt es nahe, den wenig gliicklichen Eingriff ins griechische Original
dort zu suchen, wo die rémische Zutat zweifellos ist: in der Scene zwi-
schen Saturio und dem Sclavenhindler. Dort ist zweifellos die in ius
vocatio, die Erwéhnung des antestari durch Beriihren des Ohrldpp-
chens (v. 748) vom romischen Dichter beigetragen.“130 Damit wird
745-752 Plautus zugewiesen. LaBt man sich ferner von Lowe iiber-
zeugen, dal “Plautus inserted 739b-744",13! bleibt von der entschei-
denden Szene nichts mehr fiir ein Original iibrig. Es ist wohl anzuneh-
men, daB Plautus nicht nur, wie iiblich, dem Ende zuhastet, sondern
auch bestrebt ist, den Zuschauern keine Zeit zu lassen, iiber die recht-
liche Unmaoglichkeit der Losung nachzudenken. Alles ist auf Toxilus’
Triumph - im fiinften Akt — abgestellt. Da ist auch der um seinen Lohn
gebrachte Parasit, der den Triumph ermoéglicht, gleichgiiltig. Nach
Frauen — in diesem Fall: der Virgo — fragt in Rom sowieso keiner.

Auch im Blick auf die Anklage gegen den Kuppler ist die juristische
Konstruktion bedenklich. Man wirft ihm unbedenklich vor, er handele
mit freien Midchen (Plural!): qui hic commercaris civis homines libe-
ros (749); qui hic liberas virgines mercatur (845). Genau dieser
Punkt wire gerichtlich zu untersuchen. Dordalus hat zwar auf eigenes
Risiko den Handel abgeschlossen, aber er kdnnte sich beim Prétor so-
fort auf den Brief berufen und Toxilus sowie vor allem die freie Virgo
als Zeugen anfiihren.

In juristischer Hinsicht ist Toxilus’ Intrige auf — romische — Luft ge-
baut.132

3. Der den Betrug einleitende Brief wird als von Timarchides stam-
mend ausgegeben (501). Die Sklaven miissen also damit rechnen, dafl
sich der Kuppler, der genau weif}, daB Toxilus der Schuldige ist (misero
Toxilus haec mihi concivit, 784), sofort nach der Riickkehr seines
Haus-Nachbarn wegen des Araberin-Handels beschweren und somit
die ganze Intrige auffliegen wird.!3? Dordalus sagt das ja selbst: quem

130 Partsch 1910, 611-612.

131 1989, 398.

132 Dazu gehort, daB sich Toxilus Lemniselenis’ patronus nennt (842), was
nach romischen Verhiltnissen Dordalus ist.

133 Selbst wenn man der interessanten Vermutung von Slater 1985, 45 Anm. 9
folgt, nach der Timarchides in der Fiktion der Handlung gar nicht in Persi-
en zu sein braucht und Toxilus alles erliigt, kann sich Dordalus gleichwohl
bei dem Herrn nach seiner Riickkehr — woher auch immer — iiber den Skla-
ven beschweren.
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pol ego ut non in cruciatum atque in compedis cogam, si vivam! |
siquidem huc umquam erus redierit eiius, quod spero (786-787). Er
wiederholt es noch zweimal: delude, ut lubet, erus dum hinc abest
(811); ego pol vos eradicabo (819). Es ist sehr die Frage, ob es der
Senex bei einem Lécheln bewenden lassen wird. Vollig zu Recht be-
méngelt Meyer: ,,Neque enim fieri potuit, ut iure Graeco et Romano
aeque ac nostro tam improba fraus, quam Toxilus lenoni quamvis odio-
so intulerat, impune esset.” Dordalus verzichte nur deshalb auf eine
sofortige Klage, weil ein Sklave nicht rechtsfahig sei, aber ,,Toxilum
quoque poenas daturum esse certe sperare possumus, cuius flagitia
hercle non minora sunt quam lenonis.“134 Der Triumph des Sklaven ist
nur ein scheinbarer. Nach plautinischer Manier wird die Entwirrung
des Knotens wie im Pseudolus auf spiter verschoben.!35 Die Proble-
matik der Geld-Beschaffung ist nicht gelost.

Dasselbe gilt fiir Sagaristios Handeln. Er unterschlidgt das Geld sei-
nes Herrn, um es sich gut sein zu lassen, aber anders als Toxilus zieht er
— gleichgiiltig — in Betracht, da3 er dafiir biiBen werde: nunc et amico
prosperabo et genio meo multa bona faciam, / diu quo bene erit, die
uno apsolvam: tuxtax tergo erit meo. non curo (263-264). Auch sein
Unternehmen ist duferst zwiespiltig.

Es zeigt sich, dal die Toxilus-Intrige vorne und hinten nicht stimmt.
Hinzu tritt ihre vollig unattische Struktur. «Tutto I’andamento della
trama escogitata da Tossilo soffre di una confusione, di un va e vie-
ni*“.13 Die Handlung keines bekannten Stiicks der Néa steht auf der-
artig tonernen Fiilen.

Nur eine Komddie, die sich in einem (gewohnheits)recht- und luft-
leeren Raum bewegt, kann solche Handlungen vorfiihren, an deren
Ende eine ,zechende Gaunerbande‘ steht.!3” Fiir diese Konzeption
kommt aber nicht die Tradition der Néo, sondern eher die des romi-
schen Stegreifspiels in Betracht. In diesem denkt man — wie bei den
Saturnalien — nur an den ganz begrenzten Zeitraum, ohne nach dem
Vorher und Nachher zu fragen.!38

1341907, 158-159.

135 Die Abrechnung der Summen wird auf eine Zeit auBerhalb der Biihnen-
Handlung (posterius, Pseud. 800) vertagt (vgl. Lefevre 1997, 31), damit der
momentane Triumph des Sklaven nicht beeintrachtigt wird.

136 Paratore (1976) 1992, 45 Anm. 32, der aber kiihn fortfihrt: «[...] che ci fa
sospettare se non una contaminatio almeno una distratta rielaborazione
della trama.» Weder das eine noch das andere trifft zu. Vielmehr ist die
«confusione> in diesem Fall, in dem Plautus nicht eine vorgegebene Intrige
eng nachbildet, besonders groB.

137 Ribbeck 1887, 96.

138 Dasselbe Prinzip gilt fiir die Commedia dell’arte: Vgl. Hinck 1965, 36.
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3. Problem des Originals

Da die Betrachtung der Intrigen ergibt, daB der Persa so, wie er vor-
liegt, nicht die in Rom iibliche Bearbeitung einer Vorlage der Néa sein
kann, ist es Zeit, die Frage nach einem moglichen Original zu stellen.
Wenn es ein solches gegeben hat — “if an original existed”, sagt Sla-
ter!3% —, kannte es weder die plautinische Eigenart, die Welt gegeniiber
der Realitit saturnalisch auf den Kopf zu stellen, noch gestaltete es die
Intrigen nach Lust und Laune der Protagonisten, ohne auf die Wahr-
scheinlichkeit ihrer Durchfiihrung und Aufldsung zu achten.

Hieraus folgt als erstes: In einem Original miifite die Handlung unter
Freien spielen.!% Toxilus wire der liebeskranke Adulescens, Timarchi-
des sein Vater, Sagaristio sein Freund, Paegnium sein Sklave (der die
Intrige spinnt) und Saturio sein Parasit. Wahrend Dordalus als Gestalt
unproblematisch wire, bliebe es zunédchst unklar, ob Lemniselenis eine
Biirgerin — was man aber nicht wufite — oder eine Hetére ist. Im we-
sentlichen vertritt schon Ijsendijk diese Meinung: ,,Toxilum [...] homi-
nem liberum fuisse, id constare puto. Suspicari porro in promtu est, eum
filium herilem fuisse, cuius pater in Asia stipendia fecerit: neque multum
a consuetudine abhorret eum aeque atque omnes filios heriles servum
habuisse, qui sibi fidelissimus operam dederit ad pecuniam pro amica
liberanda alicunde eruendam.*!4! Ein Jahrhundert spiter sind auch
Chiarini!42 und Slater!4? dieser Ansicht.

So weit, so gut. Wie aber verlief die Intrige? Soll man annehmen, daf3
Dordalus eine Frau zum Kauf angeboten wurde? Konnte es sich wie
bei Plautus um eine Freie handeln? Ist es denkbar, daB8 es das in der
Néo gab? Wer sollte das sein? Da der Parasit keine Tochter zu haben
pflegt,'#4 kdme eine andere Frau in Frage. Aber welche Freie log so
nach Strich und Faden oder, wenn sie nach Lowe eine stumme Rolle
hatte,'45 mimte so eiskalt wie die plautinische Parasiten-Tochter? Zu-
dem: Welcher — freie — Mittelsmann handelte so unverschamt wie der
plautinische Parasit? Vor allem: Wie sollte die Freiheits-Erklarung juri-
stisch vor sich gehen? Sie wire sicher nicht so iiber das Knie gebro-

1391985, 38 Anm. 3.

140 Vgl. Webster 1970, 80: Der Persa “remains unique among Greek comedies
in having a slave intriguing for himself and not for his young master.”

1411884, 89.

1421983, 26-27.

1431985, 53 Anm. 18.

Vgl. Webster 1970, 81 (“Saturio is unique among parasites in having a

daughter”); Woytek 1982, 55; Chiarini 1983, 87-88, 95-96; Stirk 1991,

146.

1451989, 398.
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chen wie bei Plautus in IV 9.1% Zudem war der Kuppler zu ent-
schiadigen.!4” Es ist besser, den Gedanken an den Scheinverkauf einer
Freien in einem Original aufzugeben.!43

Falls sich Toxilus von seinem Freund Sagaristio Geld zum Loskauf
der Geliebten Lemniselenis lieh, dieses aber nicht durch den Betrug an
Dordalus gegenfinanziert wurde, mufite es woandersher kommen. Das
Geld, das junge Leute brauchen, kann nach der Konvention der Néa
aus verschiedenen Quellen flieBen. Entweder stammt es von jemandem,
der wie Ballio im Pseudolus eine regelrechte Wette verliert, oder von
einem Senex, der seine Tochter ,wiedererkennt‘. Nach Chiarini gab es
eine avayvoploic.!4 So konnte der zuriickgekehrte Timarchides Lem-
niselenis als Tochter aus einer frilheren Verbindung identifiziert —
Hochzeiten zwischen Halbgeschwistern sind in der Néo nicht unge-
wohnlich — oder ein anderer Senex als Pater ex machina fungiert ha-
ben.!5 Ein gliicklicher Vater hitte gern das in Rede stehende Geld
aufgebracht und Sagaristio entschadigt. Die Intrige eines moglichen
Originals wire also ganz anders konstruiert gewesen.

Daraus ergibe sich: Plautus verlegte das Milieu aus dem der Freien
in das der Sklaven, verschmolze den verliebten Adulescens und seinen
Sklaven zu Toxilus, stellte seinem gewitzten Parasiten eine gerissene
Tochter zur Seite, ersonne eine vollig neue Intrige gegen den Kuppler
und schnitte die avayvopiorg und die Hochzeit weg. Das hiele: Er
schriebe praktisch ein neues Stiick. Selbstverstidndlich ist das moglich.
Unter diesen Umstédnden ist es aber im hochsten Grad mifverstiandlich,
von einem griechischen ,Original‘ zu sprechen.

Es ist zu bedenken, da es Dutzende von Néa-Stiicken und Palliaten
gab, in denen Handlungen wie die besprochenen an der Tagesord-

146 Chiarini spricht von einer «vendita irregolare> der Frau an Dordalus, die

Sagaristio durchfiihre und die man den <autoritad competenti> melde, wobei
der Kuppler einen <grave scorno> erleide. Es wird aber nicht klar, worin die
<rregolarita> bestehe (1983, 27). Wenn es eine glaubhafte war, fragt man
sich, warum sie Plautus durch die unglaubhafte Freiheits-Erklarung der Pa-
rasiten-Tochter ersetzt.
147 Slater 1985, 53 Anm. 18 nimmt an, daB in einem Original der Sklave Geld
des Senex veruntreute, um die Geliebte des Adulescens auszuldsen, und es
durch den Verkauf einer Freien an den Kuppler wieder beschaffte. Diese
Rekonstruktion ist mit denselben Schwierigkeiten verbunden wie die ande-
ren.
Es gibt noch die Mdglichkeit, daB man dem Kuppler eine Unfreie anbot
(wie wohl in Menanders Heautontimorumenos Bacchis als capta ex Caria
dem Senex Menedemus: Vgl. Lefevre 1994, 88) oder eine scheinbar unfreie
captiva, die sich als frei herausstellte: Vgl. auch U. Auhagen in diesem Band

S. 95-111). In beiden Fillen schriebe Plautus praktisch ein neues Stiick.
1491983, 27.

150 Hierfiir kime Sagaristios Vater in Betracht.

148
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nung waren. Sowohl die Dichter der Néa als auch die der Palliata ori-
entierten sich an den Komddien ihrer Kollegen, so daf3 angesichts der
immer gleichen Thematik nach den ersten 20 oder 30 Néa-Stiicken die
Grundkonstellationen durchgespielt waren. Es gab aber mindestens
ein halbes Tausend. Schon deshalb ist es beim Persa wenig sinnvoll,
von Original und Bearbeitung zu sprechen: Plautus verfithre mit dem
Persa erheblich ,origineller‘ als etwa Apollodor mit der Hekyra ge-
geniiber den Epitrepontes Menanders (die niemand als das ,Original
der Hekyra bezeichnet). Zudem ist die Persa-Handlung manchen rémi-
schen Stiicken dhnlicher als einem rekonstruierbaren Original.

Insofern — aber nur insofern — ist es gleichgiiltig, ob man von einem
griechischen Original des Persa spricht oder nicht. Die Ansichten, die
O. Ribbeck und O. Immisch iiber das Verhiltnis des Stichus zu seinem
Original duflern,!5! konnten auch fiir das Verhiltnis des Persa zu sei-
nem Original gelten, namlich, da Plautus ,,nur eine Folge unterhalten-
der Scenen herausgepfliickt und die Handlung selbst als gleichgiiltige
Schale beiseite geworfen bzw. ihm das Original ,,nur als VndBeoc, als
argumentum‘ gedient habe.

Auf der anderen Seite ist zu bedenken, daB sich Plautus bis zu einem
gewissen Grad selbst kopieren konnte. Neben der Dominanz der Skla-
ven-Thematik kommt es vor allem auf die raffinierte Uberlistung des
Kupplers an. Hierfiir stellt der Pseudolus das unerreichte Vorbild dar.
Es ist deshalb mit Weise zu erwigen, der Persa ,.sei vielleicht eine Art
Nachahmung des Pseudolus, in dem der hinters Licht gefiihrte Ballio
so vorziiglich gefallen hatte.“!52 Webster hebt hervor, der Persa habe
“most striking parallels [...] with the Pseudolus, where we find again
four elements of the Persa story: a message of distress sent by the girl
to her lover, preliminary meeting with the brothel-keeper and abuse of
him, a letter brought to the brothel-keeper, and the tricking of the
brothel-keeper by a disguise.”!s3 Es ist verlockend, Miillers Beobach-
tung, der Pseudolus sei ,kriftiger, einfacher und geradliniger als der
Persa, dahingehend auszulegen, da8 die Variation oft weniger kriftig,
einfach und geradlinig ist als das Modell. Zum Ruhm des Persa sei
aber Miillers Ansicht zitiert, die Virgo sei Simia ,weit iiberlegen‘.!54 Das
vollig unklare Verhiltnis zwischen Toxilus und Dordalus in der Vorge-
schichte klart sich nach Stérk, wenn man diejenige des Pseudolus her-
anzieht: Im Persa sei ,die komplexe Situation des Pseudolus zer-
pfliickt und die Fetzen einer iiberaus simplen Handlung angeheftet.

151 Ausfiihrlich unten in Kapitel IV, 4 zitiert.

152 1866, 148. Er hilt den Persa fiir nachplautinisch: Vgl. oben Kapitel I, 1.
1531970, 79.

1541957, 42.
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Eccum Plautum sui imitatorem!*!55 Konnte der Pseudolus das Muster
fiir den Persa sein, so natiirlich auch Ballio fiir Dordalus. Nach Stirk
ist der letzte ,,insgesamt eine auf das Vokabular des Bosen reduzierte
Abbreviatur des Ballio, mit Plautus zu reden, gewissermaf3en ein Sub-
ballio (Pseud. 607).“15% Wie Pseudolus sich durch Sagen der Wahr-
heit das Risiko des Handelns erschwert, iiben sich in dieser Praxis To-
xilus und die Virgo.!s7

Wie es scheint, richtet Plautus auch den Curculio an dem Muster
des Pseudolus aus.!s8

II1. Struktur

«Plauto ¢ stato ben lieto [...] d’immetere
sulla scena la linfa vorticosa e fremente
della buffoneria farsesca e ritmicamente
sfrenata dell’atellana e dei fescenni-
lli.»lS9

Da aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, daB Plautus nur in &u-
Berst freier Weise ein Original wiedergeben kann, ist es von Interesse,
daf} auch die vollig ungriechische Struktur des Persa die bisherigen
Ergebnisse bestitigt. Obwohl das Stiick die komplette Kenntnis der
Néa- bzw. Palliata-Technik voraussetzt und mit ihr bravourds jongliert
— wie der Curculio ist es ein <ripostiglio di quasi tutti i Tonol pilt con-
venzionali della palliata>'¢0 —, enthilt es nicht einen einzigen Mono-
log oder Dialog, der einen griechischen Text iibersetzt bzw. ihm eng
folgt. Die Anlage des Ganzen ist von einer selbst fiir plautinische Ver-
hiltnisse ungewohnlichen Diskontinuitdt (1), die durch die einge-
schmolzenen Elemente des Singspiels (2) und des Stegreifspiels (3)
noch verstirkt wird.

1551991, 152.

156 1991, 153. Stirk weist darauf hin, daB Dordalus’ hiusliche edicta (723)
»€ine Miniaturausgabe jener umfassenden edictio sind“, die Ballio in
Pseud. 12 vornimmt (vgl. auch die bei Stdrk in Anm. 57 aufgefiihrten An-
klénge).

157 Vgl. unten Kapitel IV, 2.

158 Ausfiihrliche Begriindung bei Lefevre 1991, 91-93.

159 Paratore (1976) 1992, 7.

160 Paratore 1958, 12.
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1. Diskontinuitat

Die eigenartige Struktur des Persa 1a8t im Grund nur den SchluB} zu,
daB sie weitgehend auf Plautus zuriickgeht. Nach Ladewig ist der Plan
des Stiicks ,hochst einfach, ebenso die Ausfithrung; aber eingelegt
sind eine Masse von Scenen, die mit der eigentlichen Handlung nur in
losem Zusammenhange stehen, aber fiir sich betrachtet durch ihren
Reichthum an komischen Effecten hochst ergdtzlich sind.“!6! Fiir Leo
enthilt der Persa ,,auBer der lyrischen Anfangsszene zwei ganze Akte
[sc. I und V], die, fast ohne daB die Handlung sich fortsetzt, der eine
ein in der Hauptsache lyrisches Doppelspiel in Zank und losen Reden,
das ein junger Sklave zuerst mit einer weiblichen, dann mit einer
minnlichen Person auffiihrt, der andre ein Freudengelage zur Feier des
gelungenen Anschlags vorfiithren.“162 Michaut nennt als Beispiel fiir
plautinische «scénes de remplissage, uniquement destinées (en amu-
sant le public) a donner a la piece de justes dimensions» den Persa.!63
Diese Charakteristiken der Struktur bezeichnen auf das deutlichste die
Diskontinuitédt der Palliata-Dramaturgie, die nicht in dynamischer Wei-
se auf Fortschritt der Handlung, sondern in statischer Weise auf Aus-
kosten der komischen Situationen ausgerichtet ist, die nicht auf Adyog,
sondern auf (komisches) nafog zielt.

Wenn im folgenden die Statik mancher Szenen sowie Widerspriiche
und Ungereimtheiten hervorzuheben sind — auch hierin zeigt sich der
plautinische Stempel des Persa —, werden dariiber nicht der Schwung
und die Bithnenwirksamkeit verkannt. Eine die Handlung nicht for-
dernde ausfiihrliche Streit-Szene, die der Néo-Dramaturgie fremd ist,
kann gleichwohl sehr unterhaltsam sein. Es ist klar, daB die romischen
Zuschauer etwas ganz anderes als die griechischen erwarteten, so daf3
das Feststellen von Unebenheiten nichts mit Werturteilen zu tun hat.

Auch ungeniigende oder unterlassene Motivierungen fiir das Auf-
bzw. Abtreten der Personen sind aufschlufreich. Sie zeigen beim
Persa ,,in conectendis scaenis artis infantiam. et intrant et exeunt per-
sonae plerumque soli poetae arbitrio obsecutae, sin vero causam abe-
undi proferunt, ipso silentio peior est“.!$4 Wilamowitz schreibt auf-
grund dieses Mangels, der nicht Néa-konform ist, das Original der
Méon zu, er ist aber fiir Plautus ebenso charakteristisch wie fiir das
Stegreifspiel.

161 1842, 38. Vgl. oben Kapitel I, 1.
1621913, 120.

1631920, II, 158.

164 Wilamowitz (1893) 1941, 269.
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I. Akt

Wilamowitz’ Wort, der griechische Dichter habe ,,von einer Exposi-
tion, wie sie die Meister der véo geben, keine Ahnung®,'65 ist dahin
abzuwandeln, daB der romische Dichter auf eine Exposition, wie sie die
Meister der Néa. geben, keinen Wert legt. Stirk schreibt Plautus min-
destens I 1 zu.!66

I1 Plautus fiihrt recht und schlecht in die Handlung ein, recht in
den unerhorten Umstand, daB Sklaven die Hauptpersonen sind und
eine Intrige planen, schlecht in die faktischen Hintergriinde des Spiels.
Ijsendijk beméngelt, Sagaristio biete seine Hilfe an (18), ehe er erfahre,
worum es gehe;!6” es werde nicht erklart, wer Toxilus’ Freundin sei
und wieso sie heute frei werden konne oder ewig in Knechtschaft
bleiben werde.!6¢ Von dem Kuppler ist vor dem letzten Vers (52) nicht
die Rede,!® ebensowenig davon, daf er der Nachbar ist. Ladewig stellt
zudem fest, es werde nicht mitgeteilt, warum sich Toxilus dem Kuppler
eidlich verpflichtet habe und der heutige Tag entscheidend sei, da ja
von einem Rivalen nicht gesprochen werde.!”® ,Sodann, wie kam der
kuppler zu der drohung, die Lemniselenis ihr lebelang als sklavin be-
halten zu wollen, wenn er an diesem tage das geld nicht erhielte? Im
interesse des kupplers lag es doch, das méddchen an jedem tage loszu-
schlagen, wenn er es vortheilhaft verkaufen konnte.“!”! Das Publikum
kann sich das alles irgendwie zusammenreimen. In Athen war das aber
nicht iiblich. Es ist verstiandlich, daB man entweder Liicken im Plautus-
Text annimmt!72 oder fiir das Original einen Prolog postuliert.!3

I2 Der Monolog ist wie nahezu alle Reden plautinischer Parasiten
nicht handlungsbezogen, vollig statischer Natur. Saturio stellt sein in
Rom besonders denkwiirdiges Gewerbe vor. Er hat berufsméfig Hun-
ger und will mal eben nachschauen, ob etwas vom gestrigen Mahl iib-
riggeblieben ist. Seine Rede lebt, wie iiblich, von ,stationdrem Witz‘.174

1651925, 121 Anm. 1. Vgl. oben Kapitel I, 1.

166 1991, 159 (wohl so zu verstehen).

167 1884, 51.

168 1884, 52.

169 Vgl. Ijsendijk 1884, 55.

170 1861, 474. Vgl. auch unten zu V 2.

1711861, 474-475.

172 Den hauptsitz der liicken suche ich in den beiden ersten akten, denn die
exposition ist in mancher beziehung ungeniigend und zeigt keineswegs die
klarheit, die Plautus sonst auch diesem theile seiner lustspiele zu geben
pflegt” (Ladewig 1861, 474). ,Sonst‘ hat Plautus meistens ein griechisches
Vorbild.

173 Miiller 1957, 5.

174 Benz 1998, 52.
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Die beiden Themen sind romischen Inhalts.!”s Solche Fresser, die ihre
griechischen Kollegen weit hinter sich lassen, sind den rémischen Zu-
schauern aus der Atellane gut bekannt.!76

I3 Der Dialog stellt eine 87 Verse lange Begegnung zwischen To-
xilus und Saturio dar, in der erst einmal durch 46 Verse hindurch nichts
geschieht, als daB amiisant hin und her geredet wird.!”” Dann kommt
Toxilus zur Sache, spricht aber in Rétseln, wie es fiir das Stegreifspiel
typisch ist. 127-128: filiam utendam tuam | mihi da. 134: tum tu me
sine illam vendere. Dariiber wird weitergepldnkelt, und ehe Saturio
sagt faciam equidem quae vis (147), gehen 66 Verse in das Land. Aber
er begreift noch immer nicht, worum es geht!”8 — der Zuschauer natiir-
lich auch nicht. Dann ist von Verkleidung die Rede. Wihrend trotz
137-138 nicht zu verstehen ist,!” daf die Tochter nur zum Schein und
zwar an den Kuppler verkauft werden soll, konnen Saturio und der
Zuschauer das endlich aus den anderthalb Versen nam ubi ego argen-
tum accepero, | continuo tu illam a lenone adserito manu (162-163)
miihsam erschlieBen. Aber ,,Saturio bekommt nicht gesagt, was fiir
Gewinder er denn besorgen soll, er kann auch nicht, obwohl ihm To-
xilus den Auftrag gibt, das Maddchen genau instruieren (148-152).180
Dann ist die Szene auch schon vorbei.!$! Die Informationen, die Satu-

175 Vgl. unten Kapitel III, 3 (,Satire*).

176 Vgl. Benz 1998, 52-53; Lefevre 1999, 33-34.

177 Toxilus sagt 116-118, ,er habe den Tag zuvor 600 numos vom Saturio
verlangt, da er doch wissen musste, dass bei diesem nichts vorhanden war.
Auch die vom Saturio Vers 30sqq. [~ 110-111] genannten Gerichte sind
etwas befremdend, da ein Sclav dergleichen seinem Parasiten nicht aufti-
schen konnte* (Weise 1866, 150). Plautus 148t Toxilus Saturio am Vortag
anpumpen, um nicht erneut seinen Geldbedarf exponieren zu miissen.

178 Miiller 1957, 8 bemerkt, ,,daB der Parasit nirgends erfihrt, man wolle seine
Tochter nur in speciem verkaufen“, unterstellt aber unrichtig, die Vor-
schriften von 147ff. setzten ,,voraus, daB er nun begriffen hat, welche Rolle
seine Tochter in der Intrige spielen soll.“ Die griechischen Zuschauer seien
durch einen Prolog aufgekldart. Wenn Plautus derlei Genauigkeit schitzte,
schriebe er ohne weiteres einen Prolog. Aber er schitzt sie nicht.

179 Vgl. Ladewig 1861, 476, nach dem die ,aufschliisse, die Toxilus dem Para-
siten iiber seinen plan giebt, weder den Saturio noch die zuschauer befriedi-
gen konnen, ja wo das in v. 148-52 ausgesprochene Verlangen des Toxilus
dem Saturio vollig unverstdndlich sein muss.“ Zustimmend Goetz 1876,
300. Beide Forscher nehmen aber zu Unrecht Liicken im Text an. Goetz
vermutet sie mit Ritschl nach 136.

180 Miiller 1957, 8.

181 Nach Weise 1866, 150 ist der ,Hauptfehler‘ die Einleitung des Verkaufs in
145. ,,Diese Einleitung musste nothwendig so geschehen, dass der Verkauf
sogleich als ein Scheinverkauf bezeichnet wurde. Das geschieht aber kei-
neswegs, und Saturio gestattet denselben als wirklichen Verkauf, und nun
erst gegen Ende der Scene Vers 83 [163] wird die Assertion erwihnt. Vers
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rio von Toxilus erhilt, sind einerseits unvollstindig, andererseits mit
der Ausfiihrung des Betrugs in IV 4 nicht immer kongruent.!82 Aus der
Sicht geordneter Néa-Dramaturgie versteht man Weises Urteil, es finde
sich ,,Manches in diesem scheinbar gut gehaltenen und munteren
Dialog, was uns trotz aller Anmuth und Zierlichkeit, am Ende doch auf
den Gedanken bringen muss, dass wir nichts als faule Fische vor uns
haben.“183 Solche ,faulen Fische‘ sind Kennzeichen des Stegreifspiels,
nicht der Néa.

Nach Néo-MaBstiben ist die Exposition mangelhaft.!8¢ Es heift, aus
der (Palliata-)Not eine (Néo-)Tugend machen, wenn man von einem
,Gesamt-Konzept* des griechischen Dichters spricht, ,das eine
schrittweise erfolgende Preisgabe von Details des Intrigenspieles*
vorsehe.!85 Uberfliissig zu verbessern, da bei Plautus keine ,Not‘,
sondern Unbekiimmertheit einer sich am Stegreifspiel orientierenden
Dramaturgie vorliegt.

II. Akt

Ladewig macht kurzen Proze8. Daf} der ganze zweite Akt ausschlieB-
lich Plautus gehort, scheint ihm ,.keines weiteren Beweises zu bediir-

68 [148] empfiehlt ferner Toxilus dem Parasiten, seine Tochter zu lehren,
was sie fiir Red’ und Antwort geben soll, wenn sie iiber ihre Herkunft, El-
tern Vaterland gefragt wird, was sich im Voraus auf die langwierige Priifung
IV, 4 [...] bezieht. Allein auch diese Sache erscheint hier zu wenig eingelei-
tet. Diese Verstellung und Verkleidung musste vorher genauer benannt
werden. Speciell aber mufBite nothwendig und ausdriicklich erwihnt werden,
dass die Verkleidung persisch sein solle, weil das Stiick da-
von den Namen, und die ganze Begebenheit ihre Bedeutung hat. Denn das
Midchen soll als eine vom Herrn des Toxilus erworbene
orientalische Gefangene erscheinen. Dazu kommt, dass IV, 3 [...]
der angeblich vom Herrn aus Persien an den Toxilus geschriebene Brief, der
eine so grosse Rolle bei der Intrigue spielt, und daher hier nothwendig im
Voraus erwéihnt werden musste, hier auch mit keiner Sylbe vorkommt.*

182 Vgl. ausfiihrlich Marti 1959, 58-59, der resumiert: ,Es lassen sich also in
diesem Stiick hintereinander zwei gegensitzliche, sich sogar ausschlieBende
Bestrebungen des Dichters verfolgen: bis 630 ist das bekannte Prinzip der
eingeiibten astutia verfolgt, dann wechselt es, und von da an wird ein ganz
anderes Spiel (Wahrheit als Liige) getrieben.”

183 1866, 151.

18 Wilamowitz (1893) 1941, 269 kritisiert, daB Toxilus in I 1 mit Sagaristio, in
I 3 mit Saturio spricht, was zwei Prolog-Szenen seien. ,,non inepta haec, sed
scaenas parum affabre coniunctas esse confitendum est, et Toxilum quem

modo desperantem vidimus subito viam salutis indagasse miramur.*
185 Woytek 1982, 319.
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fen.“18 An Leos Bemerkung, in ihm setze sich die Handlung ,fast
nicht fort, ist zu erinnern.!87 Stérk schreibt ihn Plautus zu.!88 II 2 und II
4 werden weiter unten noch einmal gesondert behandelt.!89

II1/2 Die Szenen bieten ein lustiges Hin und Her um die Liebes-
Briefe.! ,In has exiguas res, quae dialogum fere sine argumento et
sententia efficiunt, non minus octoginta duo versus (168-250) im-
penduntur, qui fabulae agendae tenorem interrumpentes, eventum mo-
rantur.“!! I 1 und 1I 2, die ,,nichts zur Handlung beitragen und den
Charakter eines Zwischenspiels mit munteren Spaen haben®,!92-sind
entsprechend ,,dramatisch ein Larifari“.!9 Die beiden sich kreuzenden
Botschaften haben ,fiir die Fabel der Komddie nicht die geringste Be-
deutung, weder AnlaB3 noch Wirkung; sie sind ein hiibscher Mimus fiir
sich, dessen Reiz in der Spiegelbildlichkeit der Anfangs-, Mittel- und
SchluBbilder besteht.““19 Zudem ist es “strange that in IL i, when To-
xilus appears on stage at 183, Sophoclidisca does not seem to see him
and does not give him her letter immediately, but rather waits awk-
wardly on stage until Toxilus goes back inside, leaving Paegnium on
stage alone.”!95 Das schldgt jeder Néo-Technik ins Gesicht.

o2 ,Vollig iiberfliissig ist [...] die sehr lang gesponnene zweite
Scene des zweiten Aktes, welche [...] nur zur Erheiterung des Publi-
kums eingeschoben wird; auf die Entwicklung des Stiickes oder die
Zeichnung der sonst auftretenden Personen iibt sie nicht den gering-
sten EinfluB; iibrigens trdgt sie durchaus den Stempel echt plautini-
scher Sprache und Ausdrucksweise®.!9% Wilamowitz sagt ebenso lapi-
dar wie treffend: ,,et poetae et spectatoribus lascivos Paegnii iocos

186 1842, 38.

187 Vgl. oben die Einleitung zu diesem Kapitel.

188 1991, 159.

189 Kapitel III, 3 (,Streit-Szenen*).

190 Etwas Merkwiirdiges ist, dass beide Liebende ihren Boten die Sache nicht
nur miindlich aufgetragen, sondern ihnen auch noch Briefe deshalb mitge-
geben haben. [...] Denn wenn das Eine geschah, war doch das Andere nicht
nothig. Auch ist bemerkenswerth, dass in der vorigen Scene des Briefs gar
keine Erwidhnung geschieht” (Weise 1866, 151).

191 Jjsendijk 1884, 60 (wenn man genau zihlt, sind es 83 Verse).

192 Miiller 1957, 9. Vgl. Prescott 1916, 130; Hughes 1984, 50.

193 Stark 1991, 159. Vgl. Woytek 1982, 262 zu II 4: ,Die Handlung wird in
diesen Versen ebensowenig fortgefiihrt wie in der Szene zwischen Paegnium
und Sophoclidisca, 201ff.“ Vgl. ferner Slater 1985, 43: Sophoclidisca und
Paegnium treffen aufeinander “without materially advancing the plot [...].
The action has stopped temporarily.”

194 Erren 1995, 220.

195 Hughes 1984, 50.

196  Langen 1886, 180-181. Vgl. auch Weise 1866, 151.
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multo magis quam fabulam ipsam cordi fuisse.“1%7 Es handelt sich um
die Statik der unter dem EinfluB des Stegreifspiels stehenden Palliata.
Trifft Hughes’ Ansicht zu, da Paegnium Plautus’ Geschopf ist,!98
stammt II 2 schon deshalb von diesem.

I 3  Sagaristio erweist sich, Toxilus’ Auftrag entsprechend, als
Geld-Beschaffer. Doch geht die Handlung vorldufig nicht weiter. Statt
daB er eilt, Toxilus die wichtige Neuigkeit mitzuteilen, reflektiert er des
lingeren iiber seine Lebens-Auffassung (II 3), hort geduldig Toxilus’
Streit mit Paegnium zu (I 4) und gibt sich schlielich damit zufrieden,
daB} sein Geld nicht unbedingt gebraucht wird (Il 5). Auf der anderen
Seite dient der Monolog dazu, auch dem zweiten Sklaven ein Forum
zu geben, auf dem er seine Individualitit demonstrieren kann — eine
Hauptabsicht der plautinischen Handlung. Dal} Sagaristio lupiter opu-
lentus, inclutus, Ope gnatus, supremus, validus, viripotens, opes, spes
bonas, copias commodans dankt, weil ihm die Idee kommt, seinen
Hermn zu betriigen, ist eine abenteuerliche Parodie, die von ,feszenni-
schem Geist‘ zeugt.!? Sie wirkt um so mehr, als sie von einer brillanten
Mischung hochtonender und banaler Wendungen gestiitzt wird.200
Die feierliche Darbietung einer nihilistischen, oder besser: saturnali-
schen Gesinnung — zumal als Canticum??! — ist fiir die Ohren der plau-
tinischen Zuschauer gewif3 ein Hohepunkt: Fiir sie kann die Handlung
in solcher Weise nicht lange genug stillstehen. Ihrem Geschmack ent-
sprechend folgt sogleich eine weitere sich selbst geniigende Szene.

II4 Sagaristios und Paegniums Streit ist ein Glanzlicht, das fiir sich
selbst leuchtet. Schon der Anlaf8 stimmt nicht zu attischer Technik, in-
sofern, wie Marti feststellt, ,unmotiviertes Nicht-Wissen‘ die dramati-
sche Grundlage der ganzen Szene ist. Sagaristios viermal gestellte Fra-
ge, wo Toxilus sei, diene dazu, ,,daB das Gezénk mit Paegnium (= II 4)
tiberhaupt in Gang kommen kann. Dabei ist vollig vergessen, daf
ebenso deutlich, in zweimaliger Wiederholung, Toxilus am Ende der
ersten Szene dem Sagaristio eingeschérft hat, er sei zu Hause und war-
te auf ihn“ (46, 51-52).202 Wie II 2 bringt auch dieses Streit-Gesprich
die Handlung nicht einen Schritt weiter. Nach Ritschl ist es ,,ohne al-
len Zusammenhang mit der Fabel,23 nach Langen muf} es ,als ent-

197 (1893) 1941, 269.

198 1984, 57.

199 Schindler 1986, 49.

200 Vgl. Woytek 1982, 252.

201 Vgl. unten Kapitel III, 2.

2021959, 21-22. Vgl. schon Langen 1886, 176, ferner unten Kapitel III, 3
(,Streit-Szenen®, zu II 4).

203 (1853) 1868, 749.
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behrlich bezeichnet werden*,24 nach Ammendola ist es «quasi senza
legame con lo svolgimento naturale dell’azione»25 — unter dem Ge-
sichtspunkt einer dynamischen Entwicklung der Handlung sicher mit
Recht so charakterisiert. Es gehort zu den plautinischen ,Erweite-
rungen‘, denen ,jeder eigentlich dramatische Zug fehlt.“20%6 Der fes-
zenninische Hickhack verfehlt jedoch seine Wirkung bei einem an
Stegreifspiele gewohnten Publikum nicht.2? Trifft Hughes’ Ansicht zu,
daB Paegnium Plautus’ Geschopf ist,208 stammt II 4 — wie II 2 — schon
deshalb von diesem.

II 5 Wenn Toxilus in II 5 auftritt und zu Sophoclidisca sagt, sie mo-
ge Lemniselenis berichten,2® daf3 die Geld-Frage geregelt sei (paratum
iam esse dicito unde argentum sit futurum, 302), schliagt das jeder
zielgerichteten Dramaturgie in das Gesicht:210 Sagaristios Unternehmen
wird iiberfliissig, noch ehe er Gelegenheit hat, dem Auftraggeber Be-
richt zu erstatten.2!! Dessen Worte am Ende der Szene an Sagaristio
usus est tua mihi opera (328) meinen nicht das Geld, sondern den Per-
ser-Mummenschanz. Durch den Gegenauftrag von Toxilus erhilt So-
phoclidisca endlich eine echte Boten-Funktion, wihrend der Transport
des Liebes-Geplappers in I 1 und II 2 nur den Rahmen fiir den witzi-
gen Streit mit Paegnium abgibt. Ihr fritherer Auftritt wird durch den
neuen dramaturgisch blogestellt.

Dennoch ist I 5 eine interessante Szene. Sie erhalt ihren Reiz nicht
durch die karge Handlung, sondern durch das iippige Wort. Die Aus-
schlachtung zweier Metaphern beherrscht das Gesprich: morbus
(312-316) und boves (316-321). Sagaristio sagt im Gefiihl der Uberle-
genheit am Anfang, er wolle Toxilus besonders witzig begegnen: nunc
huic ego graphice facetus fiam (306). Am Ende muf3 der Partner aner-
kennen: nimis tu facete loquere (323).2'2 Insofern vergleicht er zu-
nichst das AuBere des Beutels mit einem Geschwiir. ,,Vomica est ab-

204 1886, 181. Vgl. auch die Urteile von Weise, [jsendijk und Schmude unten
Kapitel III, 3 (,Streit-Szenen‘, zu II 4).

2051922, 6.

206 Fraenkel 1922, 401.

207 Vgl. Bettini 1981, 261, nach dem Plautus in der «sottile trama di ironie e di
doppi sensi [...] ha realizzato una delle scene migliori di questa commedia.»

208 1984, 57.

209 Hughes 1984, 54 (vgl. 50) sieht in Toxilus’ miindlicher Botschaft eine ‘du-
plication’ zu der schriftlichen des Briefs in II 2.

210 Vgl. die guten Bemerkungen von Ijsendijk 1884, 63-64.

211 Vgl oben Kapitel II, 2 (,Sagaristio-Intrige*).

212 facetum fieri (306) diirfte «fare lo spiritoso> heiBen (Paratore [1976] 1992,
51; Chiarini 1979, 146), nicht <elegans, lautus> (Ammendola 1922, 59; vgl.
Woytek 1982, 274, der facetum auf Sagaristios ,AuBere‘ bezieht), da die
Stelle von 323 doch wohl nicht zu trennen ist (vgl. Chiarini 1979, 154 Anm.
26). Das AuBere ist in 307 hinreichend umschrieben.
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scessus malignus latens, puris plenus: drooruatog €idoc. Hic facete
significat crumenam, quam nummis pregnantem e collo gerebat Sagari-
stio.“213 Hierauf vergleicht er das Innere des Beutels mit zwei Ochsen,
wobei die Sklaven iiber deren Herausspazieren und Wiedereinfangen
reflektieren. Wichtig ist, daB der Partner wie ein Stegreifspiel-
Schauspieler den Ball aufnimmt und die Metapher weiterspinnt. «To-
xilus ha deciso di stare al gioco fino all’ultimo».214 Mit ego reiciam
(320) bleibt er noch immer in dem angebotenen Bild. ,,Dixerat Toxilus:
Emitte boves. Cui Sag. At metuo, ne, si emittam, longius vagentur, ne-
que eos recipere facile possim. Huic mox operam in reducendis pollice-
tur Toxilus. Notum, boves extra bubile in pascuis vagari, et sepe inter-
cipi. In bubuli autem servantur. Manet itaque in metaphora.*“?!5 Bei
den boves im Geldbeutel erinnert man sich Jean Pauls (der Plautus an
Skurrilitdt nicht nachsteht). Er 148t am Anfang der Flegeljahre den
reichen van der Kabel demjenigen der sieben Erben ein Haus verma-
chen, der bei der Verlesung des Testaments am meisten iiber seinen
Tod weine; da verspiirt der Kaufmann Neupeter ,,bei dem Gedanken,
daf} ihm ein Haus auf einer Zihre in den Beutel schwimmen konnte,
sonderbaren Driisenreiz.*

Beriicksichtigt man, da3 einerseits die griechischen Dichter nichts
der plautinischen Metaphern-Seligkeit Vergleichbares bieten und an-
dererseits diese auf das Stegreifspiel verweist,2!6 kann kaum Zweifel
daran bestehen, daf3 der Metaphern-Passus 312-321 mit dem facetus-
Rahmen in 306 / 323 von Plautus stammt.2!? «Il facete del v. 323 rinvia
al facetus del v. 306 [...] e delimita, anche formalmente, con inequivo-
cabile precisione, la performance «teatrale> di Sagaristio, vale a dire
I’inserzione «farsesca> di Plauto».2!8 Nimmt man die ,mimische‘ Be-
schreibung der Haltung Sagaristios in 306-307 ernst, mdchte man an-
nehmen, Plautus denke an den zeitgendssischen Mimus.2!9

213 Taubmann bei Gronovius 1664, 873.

214 Chiarini 1979, 154 zu 318.

215 Pistoris bei Gronovius 1664, 874. Toxilus spricht noch nicht von der Riick-
gabe des Gelds (so Miiller 1957, 11; Woytek 1982, 279), da er erst 321 von
der Auflésung der Metapher erfihrt. Bis dahin wird metaphorisch gebls-
delt.

216 Vgl. Benz 1998, 101-102.

217 Miiller 1957, 11 weist 312-320, Woytek 1982, 279 die vomica-Metapher
Plautus zu.

218 Chiarini 1979, 154 Anm. 26, der 154 mit Anm. 25 zu Recht darauf hin-
weist, daB in 323 Sagaristios Identifizierung von Eretria mit dem Haus des
Freunds echt plautinisch ist.

219 Chiarini 1979, 154 spricht von einer ««farsa> inscenata da Sagaristio».
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III. Akt

Der dritte Akt umfaf3t 120 Verse und bringt die Handlung doch nur um
einen kurzen — zudem auffallend lieblos inszenierten — Schritt weiter.
Nach Ladewig stammt die zweite Hilfte (wohl III 2 und III 3),220 nach
Lowe II 122! von Plautus. Stirk schreibt den ganzen Akt Plautus
7u.222

1 Der Dialog ist vom dramatischen Standpunkt aus entbehrlich,
da Saturio die Tochter bereits ausfiihrlich instruiert hat (quoi rei opera
detur scis, tenes, intellegis, | communicavi tecum consilia omnia,
333-334). Sie trdgt sogar schon das fiir den Betrug notwendige Ko-
stiim (335): ,,Das folgende Gesprich verlduft aber so, als ob es das er-
ste in dieser Sache wire.*?23 Plautus hat ,,offenbar wieder mehr an die
Belehrung des Publikums als an die innere Wahrscheinlichkeit ge-
dacht.“224 Zudem schafft er sich die Gelegenheit, eine — was in Rom
unerhort ist — renitente Tochter vorzufithren und damit eine einzigar-
tige Wirkung zu erzielen:225 Das (komische) ma6og triumphiert iiber
den A0yoc.226 Das teilweise hohe Stil-Niveau,??’ bei dem man zu Un-
recht Anklidnge an die Tragddie vermutet,228 tut ein iibriges. Kurz, der
Dialog ist <invenzione di Plauto».22

2201842, 38.

211989, 394.

221991, 159.

223 Woytek 1982, 282.

224 Langen 1886, 177.

225 Vgl. unten Kapitel III, 3 (,Streit-Szenen‘, zu III 1), ferner B. Sherberg in
diesem Band S. 151-152.

226 Zu Recht bemerkt Woytek 1982, 283, daB das ,Pathos‘ in Saturios Ankiin-
digung an die Tochter venibis tu hodie, virgo (336) nicht dariiber hinweg-
tduschen diirfe, daB sie eine ,komische Ubertreibung® sei.

27 Vgl. z. B. Woytek 1982, 285.

228 Nicht iiberzeugend ist der Versuch (vgl. Wilamowitz [1893] 1941, 273;
Miiller 1957, 23; Webster 1970, 81-82; Hunter 1985, 170 Anm. 20; Scafuro
1993, 65-66), Anspielungen auf Sophokles’ Antigone und Elektra in III 1
und auf Euripides’ Iphigeneia bei den Taurern in IV 4 nachzuweisen. Hier
werden aufgrund bloBer Ahnlichkeiten Abhingigkeiten konstruiert. Mit der
Methode von Wilamowitz und anderen, hinter 647 Eur. Iph. Taur. 500 zu
sehen, kann man annehmen, da auch Richard Wagner die Iphigeneia zi-
tiert, dessen Siegmund sich in der Walkiire, seinen Namen wie Orestes und
die Virgo verbergend, ,Wehwalt‘ (~ Avotuytig, Misera) nennt. Ubrigens ste-
hen nach Lowe 1989 die genannten ,Tragddien-Zitate‘ in plautinischen
Partien.

229  Chiarini 1983, 113 Anm. 131.
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Nach dieser Szene verschwindet Saturio fiir iiber dreihundert Verse
von der Biihne — und damit aus den Augen der Zuschauer.?3° Plautus
beachtet seine Personen nur, wenn er sie braucht.

M2 Dordalus schaut nach Palliata-Manier ohne Auftritts-Motivie-
rung?3! mal eben auf die Biihne und sinniert iiber den mit Toxilus ver-
abredeten Kauf. Und siehe da: Der, von dem die Rede ist, erscheint.
Das ist romische ,Erwartungs-Dramaturgie*.232

II3 Ehe man in das kurz abgetane Geschift kommt, gibt es erst
einmal iiber 31 Verse hin gegenseitige Beschimpfungen (406-436).233
Toxilus234 praludiert der Verhandlung mit einer, 148t man die Anrede in
406 auBer acht, 10 Verse umfassenden Beschimpfung des Kupplers
(407-416), und dieser repliziert nicht weniger zaghaft mit ebenfalls 10
Versen (417-426).235 Das sieht nach einem mit ungewohnlich langen
Reden operierenden Par pari respondere bzw. einer Verbivelitatio aus.
Jedenfalls wird das fiir diese miindliche Form charakteristische Auf-
nehmen der Leitworter durch den Gegner mit dem Reizbegriff argen-
tum (das Toxilus gewo6hnlich nicht hat und der Kuppler gewdhnlich
verlangt) in extenso vorgefiithrt. Toxilus beginnt (412-416),236 und
Dordalus antwortet (422-426):

accipin argentum ? accipe sis ar gentum, inpudens,
tene sisargentum.etiamtuargentum tenes?
possum te facere ut argentum accipias, lutum?

415 non mihi censebas copiam argenti fore,
qui nisi iurato mihi nil ausu’s credere?

cedosismiargentum, da mihi argentum, inpudens,

230 Vgl. Prescott 1916, 131: “for over 300 verses (vss. 399-726) he is entirely
lost to view, and the scenic background, if he is within the house, provides
no means for his observing the earlier progress of the intrigue and knowing
when the time for his own activity approaches. The audience, too, may well
have lost track of him in such a long interval; certainly he himself must in
some way be informed that the time for his arrival on the scene has come.”
Uber die Schwierigkeiten, Saturio wieder in das Spiel zu ziehen, vgl. unten
zu IV 7.

231 Er sagt jedenfalls nicht, daB er zu Toxilus gehen will.

2 Vgl. Lefevre 1991, 75.

233 Vgl. R. Hartkamp in diesem Band S. 114-118.

234 Toxilus’ Auftritts-Motivation ist unbefriedigend. Marti 1959, 102 rechnet

405 zu den ,leeren, inhaltslosen Formeln‘ ohne ,irgend welche weitere Be-

deutung‘, da Toxilus nicht bald in das Haus zuriickkehre, sondern erst 737.

Vgl. schon Miiller 1957, 16.

Gegen die Erwigung von Ladewig 1861, 253, die Ungleichheit gehe auf die

Uberlieferung zuriick, wendet sich Goetz 1876, 252.

»Man darf annehmen [...], daB Toxilus bei jedem der kleinen Sitzchen dem

leno die gefiillte Bérse vor die Nase hilt, sie aber dann seinem Zugriff im-

mer wieder entzieht* (Woytek 1982, 303).

235

236
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possum te exigere argentum?argentum, inquam, cedo,
quin tu mi argentum reddis? nihilne te pudet?

425 leno te argentum poscit, solida servitus,
pro liberanda amica, ut omnes audiant.

Sie sprechen beide am Ende ihrer Reden fiinf Verse und gebrauchen in
ihnen jeweils sechsmal den Begriff argentum, je zweimal in den ersten
beiden und je einmal in dem dritten und vierten Vers. Ihn schlagen sie
sich gehorig um die Ohren.23” Das von Toxilus am Ende des ersten
Verses plazierte inpudens wird von Dordalus an derselben Stelle auf-
genommen. Zudem jonglieren sie mit den die verschiedenen Richtun-
gen des Gelds beschreibenden Verben accipere / tenere (Toxilus) und
cedo | dare bzw. reddere (Dordalus)?3® — ein eindrucksvolles Beispiel
altitalischer Streitkultur,2® das “with one eye on the audience” vorge-
tragen wird.240

Dann fordert Toxilus endlich den Kuppler auf, ihm Lemniselenis
durch den Garten und die Hintertiir zuzufiihren (445-446).24! Gegen

237 Haffter 1934, 58 Anm. 4 vermutet hinsichtlich der chiastischen Wortstellung
von 413 einen Zusammenhang mit der Flagitatio. Vgl. Slater 1985, 45: “it
is virtually a set insult contest on the order of the flagitatio scene in the
Pseudolus (359-69).”

238 Vielleicht korrespondieren auch die von Woytek 1982, 303 bzw. 307 beob-
achteten Chiasmen in den sich entsprechenden jeweils zweiten Versen (413
bzw. 423).

239 Chiarini 1983, 118-119 gibt eine bemerkenswerte Interpretation des
Schlagabtauschs, die die ,miindlichen‘ Elemente heraushebt: «La cerimonia
della consegna del denaro diviene [...] pretesto per una uerbiuelitatio, per
una gara d’insulti ad alto livello, nella quale non si sa se ammirare di piu la
destrezza di lingua, la capacita polmonare, o non, piuttosto, la fantasia ver-
bale dei due contendenti. Anche in questo caso abbiamo a che fare, assai
chiaramente, con due <teatranti>, dei quali il primo, in veste di autore-regista,
vuol sondare, prima che abbia inizio lo spettacolo vero e proprio, il talento
del secondo. La tecnica seguita da Toxilus é quella di dare un saggio della
propria bravura recitando a soggetto (<Sordidezza inarrivabile del ruffianos)
e invitando, implicitamente, I’interlocutore a tenergli testa. Dordalus accetta
la sfida, sia sul piano della corresponsione formale (la sua replica riproduce
con una simmetria di tipo musicale la struttura della tirata dell’altro), sia su
quello, appunto, del recitare a soggetto (questa volta: <Delinquenzialita reci-
diva dello schiavo>). Ciascuno si fa portavoce, nei confronti dell’altro, della
communis opinio, del giudizio del tutto negativo che del leno e del seruus
(del seruus callidus!) ha, per convenzione, il cittadino benpensante: ma noi
sappiamo che, in termini plautini, questo amabile scambio di insulti equivale
a un lusinghiero scambio di complimenti.» Vgl. auch Bettini 1991, 95 zu
dem «carattere [...] liberatorio, quasi fecondante dell’insulto che <abbassa>.»

240 Slater 1985, 45.

241 Auch Dordalus soll sich der Heimlichkeit befleiBigen, wenn er auf abseiti-
gen ,Quergassen‘ (Woytek 1982, 312) zum Forum geht (444) — schwer
getadelt von Ijsendijk 1884, 67-68: ,Frustra [...] quaeritur cur omnia adeo
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jedes elx0g ist sie ihm jetzt gleichgiiltig. Statt sie endlich als Freie in die
Arme zu schlieflen, fiihlt er sich von ihr gestort, da er nunmehr auf die
Inszenierung der Verkaufs-Intrige bedacht ist.2#2 Beachtet man, daf3 die
vielberedete ‘back door’ nicht in der Néo, sondern in der Palliata zu
Hause ist,24* wird man auch in diesem Relikt dynamischer Handlungs-
Entwicklung romische Machart sehen.* Plautus’ diskontinuierliche
Dramaturgie ist auf ihre Weise gleichwohl geschickt. Es wird in I 3
gesagt, wie Lemniselenis in das andere Haus kommt, und in IV 3 kon-
statiert, daf} sie dort ist (491).245

IV. Akt

Der vierte Akt bringt die Durchfiihrung der Sklaven-Intrige. Die Dia-
loge sind teilweise ingenids. Die Dramaturgie steht romischer Miind-
lichkeit so nah wie griechischer Schriftlichkeit fern.

IV1 Toxilus ist mit seiner Planung zufrieden. Am Ende ruft er Saga-
ristio sehr merkwiirdig zu, er moge die tabellae aus dem Haus bringen
quas tu attulisti mi ab ero meo usque e Persia (461).246 Weise moniert
zu Recht, daB dieser Vers ,,die Sache offenbar als wirklich ausdriickt,
da sie doch nur fingirt ist.“?4” | Von dem Briefe ist frither, als die List
geplant wurde, iiberhaupt keine Erwidhnung gethan®.248 Die Erkla-
rung, daB er ,,zur richtigen Zeit eingefiihrt* werde,2¥ macht aus der
plautinischen Nachlidssigkeit eine Tugend des Originals. Auch die
reichlich spéten Informationen, dafl Toxilus’ Herr Timarchides in Per-
sien weilt20 und dieses fremdartige Land in der Intrige eine Rolle
spielt, weisen, um das mindeste zu sagen, nicht auf Néa-Dramaturgie.
Plautus plant nicht, sondern beschrinkt sich auf die Darstellung des
Augenblicks-Geschehens.

in occulto fiant. Licebat sane Dordalo suam vendere et manu mittere; neque
alii eam, iam liberam sibi vindicare poterant. Quare nihil erat secreto opus.“
Das ist der Grund fiir die von Toxilus dem Kuppler auferlegte Heimlichkeit
sowie den von Langen 1886, 334 und Marti 1959, 62-63 konstatierten ,Wi-
derspruch®, daB Toxilus in 446 Dordalus bittet, Lemniselenis heimlich (ne
propalam) zu bringen, aber im fiinften Akt mit ihr auf offener StraBe zecht.
243 Vgl. Lefevre 1994, 103 mit Anm. 65.

244 Vgl. die Interpretation von Erren 1995, 221-222.

245 Doch vgl. zu IV 3.

246 Sagaristio gibt den Brief offenbar Toxilus, den dieser 497 Dordalus iiber-
reicht (von Weise 1866, 154 und Langen 1886, 177 miBverstanden).

1866, 154. ,Sagaristio enim omnia falsa esse perbene sciebat* (Ijsendijk
1884, 68).

248 Langen 1886, 178.

249 Woytek 1982, 318.

250 Vgl. Miiller 1957, 18.

242

247
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IV 2 Sagaristio kommt als Perser verkleidet, wie notdiirftig aus dem
letzten Vers der vorhergehenden Szene zu erschlieen ist. Aber es ist
fraglich, ob das Publikum ihn erkennen kann. Auch da die Virgo als
Araberin fungieren soll, versteht man nicht.2s! Vor allem: Bei seinem
letzten Auftritt in I 5 weif3 Sagaristio liberhaupt noch nichts von sei-
ner Rolle. Alles spielt sich in dem plautinischen Dunst und Nebel hinter
der Kulisse ab.252 Roms Zuschauer sind groBziigig.

IV 3 Es handelt sich um eine Diptychon-Szene, die zumeist auf ro-
mischen Ursprung deutet.2’3 Zunéchst tritt Dordalus auf und pointiert
21 Verse — teils im Monolog, teils im Dialog mit Toxilus — durch das
zehnmal verwendete credere = Kredit geben (470-490). Das ist sicher
ein plautinischer Einfall,?’* bei dessen Ausgestaltung die Handlung
stagniert. Dordalus hat aufgrund seines guten Geschifts mit Lemnise-
lenis nicht nur vielen anderen — sicher gegen seine Gewohnheit — ei-
nen Kredit gegeben (476-478), sondern bietet auch Toxilus einen sol-
chen an (482-490), wobei in der zweiten Passage teilweise mit der Be-
deutung , Vertrauen haben‘ gespielt wird.255

Nach dieser ,Miindlichkeit* spiegelnden credo-Passage?s¢ setzt die
Handlung mit 491 ein, freilich nicht ohne Inkongruenzen. ,.Der leno
kann bei seinem Miftrauen Lemniselenis zu Toxilus erst hiniiberschic-
ken, nachdem er sich von der Echtheit des Geldes iiberzeugt hat.
Wenn er also jetzt vom forum zuriickkommt und Toxilus versichert,
das Médchen sei schon driiben, so bleibt unklar, wie das geschehen
konnte.“?” Denn Lemniselenis war natiirlich auch beim Pritor

251 Vgl. Miiller 1957, 18.

252 Drinnen war offensichtlich der Plan der Intrige zunéchst mit Toxilus, dann
ohne ihn von allen Beteiligten ausfiihrlich durchgesprochen worden*
(Miiller 1957, 18).

253 Vgl. Lefevre 1994, 126-129.

254 Vgl. Wilamowitz (1893) 1941, 267 (,,quidquid in credendi verbo luditur, a
Graeco sermone alienum est”); Woytek 1982, 327.

255 Trefflich Woytek 1982, 326-327 zu 482ff.: ,Es wiirde zur Stimmungslage
des Dordalus sehr gut passen, wenn er nach den vielen anderen nun auch
Toxilus von sich aus seine Kreditwiirdigkeit attestierte. Sollte man also nicht
gleitenden Ubergang zwischen den beiden Abschnitten bzw. Amphibolie
annehmen?* Vgl. auch Chiarini 1983, 133-135.

256 Vgl. zu Wiederholungen derselben Wendung die licet- (Rud. 1212-1226)
und censeo-Scherze (Rud. 1269-1279) im Rudens (vgl. Lefevre 1984 [Di-
philos], 21), die nugas agis-Posse (Men. 621-625) in den Menaechmi (vgl.
Stark 1989, 95) oder die surge amator, i domum-Ironie (As. 921-925, vgl.
940) in der Asinaria (vgl. Vogt-Spira 1991, 64 mit Anm. 216, der von
,miindlicher Provenienz spricht). In diesem Zusammenhang ist wohl auch
Dordalus’ siebenmaliges hodie (471-478) bzw. ex hoc die (479) zu sehen,
das Toxilus 480 ,abschlieBend‘ aufnimmt.

257 Miiller 1957, 19. Vgl. zu III 3.
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(487).28 Der liebe Kuppler besorgt also, wihrend Toxilus sich in IV 1
und IV 2 ruhmredig auf der Biihne geriert, alles zu dessen Wohl. Zeit
und Ort werden bei Plautus wie im Stegreifspiel kleingeschrieben.2
Mit 491 ist der erste Teil der Szene auch schon vorbei.

492 bricht der Duktus des Dialogs um, und Toxilus leitet seinen Be-
trug an Dordalus ein. Der Zuschauer wird zum erstenmal mit dem In-
halt des Briefs bekannt, nachdem er auch nur kurz vorher von dessen
Existenz erfahren hat (460-461). Das zeugt zwar nicht von planender,
aber von wirkungsvoller Dramaturgie.

IV 4 Die Toxilus-Intrige tritt in die entscheidende Phase, die die
Virgo iiberlegen meistert. Die von Toxilus dem Kuppler nahegelegte
Priifung derselben stellt ein witziges Intermezzo dar. Dramaturgisch
gesehen ist es fehl am Platz. Dieses Examen erscheint ,,nach dem, was
bereits gesprochen worden, vollig iiberfliissig. Dordalus hat seine Be-
reitwilligkeit zum Kaufe erklart, und gefragt, wie hoch der Preis sein
solle. Es musste daran gelegen sein, den Handel so bald als moglich
abzuschliessen. So erscheint also dieser Verzug durch das Examen
vollig iibrig. Die Ausforschung ist blos darauf berechnet, die Gestalt
des Midchens vor das Publicum zu bringen, und es durch ihre Ant-
worten zu ergdtzen. Was diese Antworten selbst betrifft, so gehen sie
ganz ausser der Wahrscheinlichkeit, und sind eher geeignet, Verdacht
beim Dordalus, als Neigung zum Kaufe zu erregen. 260 Daher verdient
es Beachtung, da3 Lowe die Rolle der Virgo und insbesondere die ‘in-
terrogation’ 591-661 als ‘Plautine addition’ erweist?s! — “a self-
contained, dispensable and unrealistic episode in the negotiations for
the girl’s sale.”

Es handelt sich zweifellos um den Hohepunkt des Persa. Der kriti-
sche Ijsendijk ist zu Recht von der ,venditio‘ angetan: ,,Est ea elabo-
ratissima, sale facetiisque abundans, neque minus quam III: 1 inter op-
timas partes fabulae nostrae habenda.* 262 Besonders hebt er die klu-
gen Antworten der Virgo hervor: ,,Festivissime semper ad interrogata
respondet re vera nullum mendacium dicens, sed vere nihil dicens; ce-
terum verba sic facit, ut lenonem ad se emendam instiget, qui ex sua
redemptione magnum brevi lucrum sit facturus.“263 Die Szene ist ein

258 Vgl. Partsch 1910, 605.

259 Vgl. unten Kapitel III, 3 (,Irrealitit des Orts und der Zeit*).

260 Weise 1866, 155, der aber zu Unrecht bemingelt, es werde nicht gezeigt,
,»wie sie das Lateinisch gelernt habe“ (vgl. auch Ijsendijk 1884, 70; Meyer
1907, 155 mit Anm. 1). Der Poenulus ist in diesem Punkt nicht realistischer,
sondern schlidgt aus den sprachlichen Problemen komisches Kapital. Plautus
hilt die Persa-Szene offensichtlich fiir komisch genug.

261 1989, 392-396, das Zitat 393.

262 1884, 69.

263 1884, 70.
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weiteres Beispiel fiir den diskontinuierlichen Charakter plautinischer
Dramaturgie, die ungeachtet der sachlichen Uberfliissigkeit jeden Witz
und Kitzel — denn dieser liegt hier vor — genii}lich ausbreitet.

IV 4 hat vier sprechende Personen. Wollte man eine eliminieren, um
ein attisches Original zu rekonstruieren — es kime wohl nur die Virgo
in Frage —, verlore der Dialog den ganzen Witz.

IV 5-IV 9 Die Durchfiihrung der Intrige arbeitet Plautus in IV 4 gut
aus; danach hastet er, den Knoten fliichtig aufzuldsen. Goetz betont
mit Recht die ,,unverhiltnissméssige und ganz unerklérliche Eile, mit
der die Handlung nach dem Verkauf der Tochter des Saturio dem Ende
zustiirzt, wiahrend unmittelbar vorher die Verkaufsscene selbst in be-
haglichster Weise ausgesponnen ist*“.264 Er duBlert den Verdacht auf
nachplautinische Kiirzungen, da sich in diesen Szenen ,Fliichtigkei-
ten, Trivialitdten und Ungereimtheiten finden, die wir Bedenken tragen
miissen dem Dichter zuzuschreiben.?65 Die Diagnose trifft zu, die Fol-
gerung nicht. Plautus’ diskontinuierliche Dramaturgie konzentriert
sich auf die ihn interessierenden Szenen und zimmert die anderen in
groben Umrissen.

IV S Toxilus fungiert weiter als Regisseur. Er gibt, um die Zeit zu
iberbriicken, in der Dordalus das Geld aus dem Haus holt, Sagaristio
Ratschlége, die dieser in der ndchsten Szene in iibermiitiger Spiellaune
freilich nur teilweise befolgt.

IV 6 In der Ant, wie Dordalus dem falschen Perser das Geld iiber-
reicht, sieht Barsby ein Relikt aus der nichtliterarischen Posse: “the
slave Sagaristio, accepting money from the pimp Dordalus, forces him
to put it on his shoulder, saying ‘unless that’s distasteful’ (691: nisi
piget). So we seem to have here, if only in a very minor way, signs of a
repeatable piece of comic stage action, which one might imagine to be
at home in non-literary farce.”266

Die 693-696 ,erwihnten Auftrige, so wie auch selbst die Loskau-
fung des Zwillingsbruders stehen* mit 677, wo Toxilus sagt simulato
quasi eas prosum in navem, sowie mit Sagaristios eigener AuBerung
animus iam in navist mihi (709) ,,in Widerspruch. Denn wollte er als-
bald wieder zu Schiffe, so konnte er zu diesen Sachen wenig Zeit ha-
ben.*“26” Wie im Stegreifspiel wird in der plautinischen Komodie oft
einfach darauflos geredet, ohne nach der Logik zu fragen.268 Der 694

264 1876, 297-298.

265 1876, 300.

2661995, 69.

267 Weise 1866, 156. Ebenso urteilt Woytek 1982, 387.

268 Woytek 1982, 391 bemerkt zu 709: ,,Vom Sprecher dieses Satzes muB man
unbefangen erwarten, daB er sich umgehend zum Schiff begibt: Im Hinblick
auf die in 694ff. geduBerten Absichten, die, zumindest was die Suche und
den Freikauf des angeblichen Zwillingsbruders anlangt, zweifellos betriacht-
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genannte Brief ist ein ,blindes Motiv*,26* wahrend die Einfiihrung des
Zwillingsbruders dieses — plautinische — 830 wirksam werdende Motiv
zur Unzeit vorbereitet.2’ Woytek betrachtet 694-708 als plauti-
nisch,2’! Lowe 694-709a als “probably a Plautine insertion”.272

IV 7 Plautus muB nach iiber 300 Versen endlich Saturio in das Spiel
ziehen.?’3 Die daraus resultierenden Schwierigkeiten bedingen nach
Prescott “the very mechanical action at vss. 711-30. The slave-dealer
must be removed while the parasite is brought on and admonished,;
unable to remove the slave-dealer artistically, now that the threads of
the action are pretty well spun out, the poet simply drags him off at vs.
723, leaving the parasite’s daughter on the stage (naturally the slave-
dealer would have taken her with him into the house) because she is
needed in the subsequent action, and as mechanically dragging him
back again at vs. 731 [...]. These much-discussed verses (vss. 711-30),
therefore, are the dramatist’s way of solving his practical difficul-
ties”.274 Plautus will also Dordalus von der Biihne haben. Da geniigt
ihm, diesen schlicht sagen zu lassen: attat! oblitus sum intus dudum
edicere | quae volui edicta (722-723) - ein ,konfuser Abgang‘.27s
Wie im Stegreifspiel wird nicht lange nach Motivationen gesucht. ,,Ei-
ne Verkehrtheit ist, dass Dordalus das Miadchen nicht mit hinein nimmt,
da er sie doch gekauft und bezahlt hat“27¢ — um so mehr, als er soeben
befiirchtet hat, es konne jemand kommen und sie fiir frei erkldren (716-
717).277 Wegen ,,der Entwicklung der Handlung war es freilich erfor-
derlich, daf} die Jungfrau sich drauen befinde, aber es ist von dem
Dichter gar kein Versuch gemacht, das auffillige Verbleiben irgend zu
begriinden.” Das erwartet ein Publikum, das an Stegreifspiel gewohnt
ist, aber nicht, weshalb ,,Plautus auch sonst unterldfit, auffillige Situa-
tionen zu begriinden*.278 Endlich wird Saturio von Toxilus herausge-
rufen und erhilt die Anweisung, energisch einzuschreiten, wenn er mit
Dordalus spreche (725-730). Goetz bemingelt, dal die Aufforderung

lichen Zeitaufwand erfordern wiirden, miiite man freilich annehmen, daf
der falsche Perser in die genau entgegengesetzte Richtung, ndmlich zur
Stadt hin [...], abgeht.“ Das Zwillings-Motiv an dieser Stelle schreibt auch
Stark 1989, 131 Plautus zu (zustimmend Lowe 1995, 27 Anm. 15).

269 Woytek 1982, 387.

270 Vgl. zu ihm unten Kapitel III, 3 (, Verkleidung‘) und III, 4.

271 1982, 391.

27121989, 395.

213 Vgl. oben zu III 1.

2741916, 131. Prescott sieht die ‘difficulties’ auch als solche des griechischen
Dichters an.

275 Stark 1991, 153. Vgl. Slater 1985, 50 (‘very ill-motivated’).

216 Weise 1866, 156.

277 Dieser Einwand bei Ijsendijk 1884, 72.

218 Langen 1886, 180. Vgl. auch Goetz 1876, 301.



52 Eckard Lefevre

nicht passe, ,,da der Parasit erst nach der Entfernung des Toxilus Lirm
schlagt* (IV 9). 730, nur in A iiberliefert, sehe fast einer Interpolation
dhnlich, ,,die dem Bestreben entsprang, das Versehen im Vorhergehen-
den wieder gut zu machen.“?’” Auch Woytek betont, dafl die Anwei-
sung ,,vollig falsch ist und gegen fundamentale Interessen des Spre-
chers selbst verstoBt: Saturio darf seine Tochter ja nicht in Anwesen-
heit des Toxilus reklamieren, wenn dieser nicht Gefahr laufen will, so-
fort vom leno fiir das Geschift verantwortlich gemacht zu werden.* Er
gibt aber zu bedenken ,,da8 Widerspriichlichkeiten dieser Art aus le-
bendiger Rede prinzipiell doch nicht wegzudenken sind*.28 Es ist an
IV 6 zu erinnern, wo zwischen Auftrag und Ausfiihrung ebenfalls eine
Diskrepanz besteht. Bei Plautus zéhlt der Augenblick mehr als das
Ganze.

Nach Stirk ist IV 7 plautinisch.28!

IV 8 In dieser Szene ,,quae non cohaeret cum reliquis*282 ist Dor-
dalus’ Auftreten unmotiviert, wie es sein Abtreten in IV 7 ist, wenn er
erzihlt, daB} er drinnen alle durchgepeitscht habe, weil das Haus und
die Einrichtung schmutzig seien. Das Motiv hat ,,das Ansehen eines
Flickstiicks*.28 , Es ist eine vollige Thorheit, was Dordalus [...] berich-
tet, und offenbar #hnlichen Stellen in andern Stiicken nachgeifft.
Denn hier hat diese Sache ganz und gar keinen Zweck noch Wir-
kung.“?4 Eines dramatischen Zwecks entbehren die Handlungen
plautinischer Personen oft; aber mit ihrer ,Torheit erzielen sie — wie in
Possen iiblich — um so grolere Wirkung. ,,So hitte sich auch Toxilus
bereits frither fortmachen kénnen.“?85 Gewifl, aber um der Wirkung
von Dordalus’ Torheit willen ist ein Zuhorer erforderlich.

Nach Stérk ist IV 8 plautinisch.286 IV 7 und IV 8 sind #uBerst nach-
lassig komponiert. Es hilft wenig, in einem Original 721-733 IV 5 zu-
zuweisen.287

IV9 Quanta [...] festinatio est qua omnia in hac scena fiunt!*288
,-es maximi momenti duobus verbis conficitur®.28® Wahrhaftig! In die-
ser abrupten Szene wird die Intrigen-Handlung ruck, zuck iiber das
Knie gebrochen, ohne nach sachlicher oder psychologischer Wahr-

279 1876, 301 (727-728 aus 467-468 entnommen).
280 1982, 395.

281 1991, 159-160.

22 jsendijk 1884, 90.

283 Goetz 1876, 301, der die ganze Szene kritisiert.
284 Weise 1866, 156, der wohl an Pseud. 161 oder Stich. 63-65 denkt.
285 Weise 1866, 156.

286 1991, 160.

287 Miiller 1957, 24 (nach A. Thierfelder).

288 Jisendijk 1884, 75.

289 Jjsendijk 1884, 90.
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scheinlichkeit zu fragen. Plautus ist bemiiht, iiber die Schwichen sei-
ner Konstruktion hinwegzueilen und dem Zuschauer keine Moglich-
keit des Nachrechnens zu geben.20 So viel Zeit er in den Streit-Szenen
oder bei den Verkaufs-Verhandlungen hat, so wenig macht es ihm et-
was aus, einfach einen SchluBpunkt zu setzen. Seine Dramaturgie ist
von Diskontinuitit gepragt.

Zwei Glanzpunkte seien herausgehoben: Dordalus’ Ausruf Persa
me pessum dedit (740), was entweder Pessa me pessum dedit oder
Persa me persum dedit gesprochen wird,?®! und die exquisite Meta-
pher feles virginaria (751), die dhnlich den Kuppler Labrax trifft: feles
virginalis (Rud. 748).22 Nach solchem Sprachwitz fragt das romische
Publikum mehr als nach der Logik der Handlung.

V. Akt

Konsequent urteilt wiederum Ladewig: ,,.Den letzten Akt schreibe ich
ganz dem Pl. zu, doch so, dass er Alles, was die Anordnung des Mah-
les, die Trinkaufforderungen und die Trinkspriiche betrifft, aus einem
Griechischen Drama genommen haben kann.*?%3 Stirk fiihrt den gan-
zen Akt auf Plautus zuriick.2%4 Nach Lowe ist die Symposion-Szene in
der vorliegenden Form “at least for the most part Plautine invention.”
Wenn das Original ein Trinkfest gekannt habe, sei es im Haus vor sich
gegangen.?% Fiir Langen ist ,der ganze fiinfte Akt ein iiberfliissiges
Beiwerk, da die Prellerei gelungen und Toxilus sich im Besitz der Lem-
niselenis und des gewiinschten Geldes befindet: der Akt ist nur hinzu-
gefiigt, um das Publikum auf eine etwas grobe Manier zu belusti-
gen.*“2% Ganz sicher wiren attische Zuschauer derselben Ansicht ge-
wesen. Sie hitten die Teilnahme Saturios, ohne den die Intrige nicht
zustande gekommen wire und der als hungriger Parasit wie kein ande-
rer fiir einen Schmaus pridestiniert ist, ebenso vermif3t297 wie ein Wort

290 Vgl. zu IV 9 ausfiihrlich oben Kapitel II, 2 (,Toxilus-Intrige*).

291 Vgl. die Diskussion bei Woytek 1982, 398.

292 Vgl. Lipsius bei Gronovius 1664, 894,

293 1842, 40.

2941991, 159.

2951992, 171; 1995, 27-28.

29 1886, 180.

297 Ein ,Hauptmangel und auffallender Umstand ist, dass Saturio bei dem
Schmause ganz wegbleibt, da er doch um dessen willen seine Tochter preis-
gegeben. Freilich musste er hier wegbleiben, wenn der Leno sollte noch
einmal erscheinen und geziichtiget werden* (Weise 1866, 157). Vgl. ferner
Ijsendijk 1884, 77-78; Partsch 1910, 611 (zitiert oben in Kapitel II, 2 [, To-
xilus-Intrige‘]); Marti 1959, 87.
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iber den Ausgang des Prozesses?® — und sich kaum motiviert gese-
hen, den Sieg eines solchen Dichters fiir angebracht zu halten.

Der Geschmack der romischen Zuschauer ist anderer Art: Sie sind
von dem iiberraschenden Finale amiisiert und genieBen es. Nach der
Wahrscheinlichkeit, die auch das Stegreifspiel nicht kennt, fragen sie
nicht.2* Ob eine Person zuviel — V 2 hat fiinf sprechende Schauspieler,
woriiber man sich in Athen gewundert hitte — oder zuwenig anwe-
send ist, interessiert sie ebensowenig wie das Problem, ob die Sklaven
zu Recht ihren Sieg feiern. Schon gar nicht denken sie an das Nachher,
die Reaktionen der Senes, die auf jeden Fall von den Vorgingen erfah-
ren. Was fiir sie zéhlt, ist das Hier und Jetzt. Die Palliata spiegelt eine
Traumwelt wider, die mit der Realitét nicht viel gemeinsam hat und das
Publikum fiir die Dauer des ludus in den Bann schligt.

Dal} Plautus darauf verzichtet, Saturio und seine Tochter an dem
Bankett teilnehmen zu lassen, obwohl Toxilus ihnen den Erfolg ver-
dankt, liegt auch daran, da8} er in diesem Stiick vor allem an dem Skla-
ven-Milieu und -Triumph interessiert ist: Die beiden fiir die Intrige
notwendigen Freien sind ihm daher nur Werkzeuge.3® Fiir ihn steht
das «gran finale, con danze, canti e punizione del lenone> im Vorder-
grund. «E questo uno dei tipici casi in cui il farsesco prende in Plauto il
sopravvento sulla logica scenica».30!

V1 Toxilus’ Triumph-Arie 753-762 gehort zu den eindrucksvoll-
sten Militdr-Parodien bei Plautus. Abgesehen davon, daB3, wie Fraenkel
zeigt, eine typisch plautinische Manier vorliegt, wird man in diesem
Fall nicht einen Satz auf ein griechisches Vorbild zuriickfithren kon-
nen. Fraenkel vermutet, da3 in Toxilus’ Gesang wie in Chrysalus’ kur-
zem Monolog Ba. IV 9 Formeln enthalten sind, die offenbar zum festen
Bestand des von dem triumphierenden Feldherrn im Iupiter-Tempel auf
dem Kapitol gesprochenen Dankgebets gehoren. Es handele sich um
eine ,,durch treue Bewahrung der sakralen Diktion und suggestive
Kraft des Klanges und der rhythmischen Gliederung ausgezeichnete
Monodie“.302 Charakteristisch sei ,,die Serie der asyndetisch neben
einander gesetzten zweiwortigen, d. h. aus Nomen und Pridikat be-
stechenden, Ablative, mittelst deren das Gesamtergebnis des errungenen
Sieges in seine Komponenten zerlegt oder, wie man es auch auffassen

298 Vgl. Marti 1959, 115: Dordalus trete in V 2 auf, sage ,,aber kein Wort da-
von, wie es ihm vor Gericht ergangen sei, oder wie er sich mit dem ,Persa‘
geeinigt habe: das Gerichts-Motiv wird hier am Schlufl génzlich fallen gelas-
sen.*

299 Sie wird insbesondere im Blick auf den Kuppler kleingeschrieben: Vgl.
unten Kapitel IV, 3.

300 Vgl. Prescott 1916, 129.

301 Bettini 1981, 265.

3021922, 236.
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kann, einzeln alles das aufgezahlt wird, dessen Vereinigung den voll-
stindigen Erfolg ausmacht (hostibus victis, civibus salvis, ... bello
exstincto, re bene gesta eqs.). Diese Art des begriindenden Riickblicks
scheint in der gratulatio des Triumphators die Regel, mindestens aber
sehr beliebt gewesen zu sein.* 393 Da3 Toxilus nicht handlungsbezo-
gen, sozusagen imperatorisch ausgreift, zeigen die Pluralia participes
(757), omnis (760) und quorum opera (761), ,,cum eorum, qui Toxilo
opem tulerunt, unus tantum Sagaristio in scena sit.“3% “757 nunc ob
eam rem inter participes dividam praedam et participabo identifies
the following party with the traditional feast given to his troops by a
victorious Roman general (cf. Bacch. 1074).”305 Teilt man mit Lowe
Lemniselenis im fiinften Akt Plautus zu,30% geht auch der zweite Teil
von V 1 auf ihn zuriick.

V 2 Der geschlagene Dordalus tritt mit einer Jammer-Arie auf; sie
erinnert an Nicobulus’ Bekenntnis am Anfang von V 1 in den Bacchi-
des, das sie nach Lowe sogar nachzuahmen scheint.3?” Wie dort das
Stichwort buccones (Bacch. 1088) auf die Atellane weist,308 ist auch
hier an volkstiimliche Gattungen zu denken. Dann wird Dordalus von
den Teilnehmern des Fests scheinheilig willkommen geheiflen. Ijsendijk
konstatiert mit Recht: ,,Inde ab hoc loco usque ad finem nihil fere ha-
bemus nisi coacervationem iocorum et dicteriorum a convivis in Dor-
dalum contortorum. Tenorem huius scenae attente considerantibus
facile nobis apparebit non esse eius argumentum unum et recte con-
clusum, desiderari quam vulgo unitatem dicunt.*3% In der Tat ist nicht
eine logische Entwicklung oder ein abschlieBendes Ergebnis wie in
anderen Komdodien — Verzeihen eines Senex, Ankiindigung einer
Hochzeit, Freilassung eines Sklaven —, sondern die kumulative Struk-
tur (,coacervatio‘) der plautinischen Komddie festzustellen,’!0 die es
erlaubt, eine wirkungsvolle Passage an die andere zu hingen, wobei
die Einheit (,unitas*) nicht durch den Adyog, sondern durch das (komi-
sche) mabog erzielt wird. Es gehort in diesen Zusammenhang, daf
Ijsendijk vermutet, 833-851 seien nicht nur iberfliissig, sondern auch
anstoBig; entweder seien sie von Plautus aus Griinden der Kontamina-
tion zugefiigt oder aber von einem Retractator ,,ut fabula, qua forma

303 1922, 236-237 mit Belegen fiir die letzte Behauptung.

304 Tjsendijk 1884, 78, dem das ,admirationem quandam* erregt.

305 Lowe 1995, 27 Anm. 15, der sich im ganzen Fraenkel anschlieBt.

306 1995, 27 Anm. 15.

307 Vgl. Weise 1866, 157 (unten Kapitel IV, 3 zitiert); Fraenkel 1922, 14; Stirk
1991, 150 mit Anm. 43; Lowe 1995, 27 Anm. 15.

308 Vgl. Lefevre 1994, 124,

309 1884, 79 (irrtiimlich: ,Toxilum*‘ statt ,Dordalum®).

310 Vgl. Stirk 1989, 17-22 (passim), der sie mit dem Stegreifspiel in Zusam-
menhang bringt.
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nunc eam habemus, satis brevis, paullum extenderetur.“3!! Der letzten
Vermutung stimmt Meyer, der sonst Ijsendijk in fast allen Punkten wi-
derspricht, ausdriicklich zu: ,,Mihi quoque illa lenonis cavillatio et
vexatio et Toxili sociorum convivium fusius extenta et paene intolera-
biliter producta esse videntur“.312 Die Annahme der Interpolation ist
unbegriindet, wenn man auch nicht gerade die Partie in den Grundzii-
gen ,,ins griechische Original“ zu legen braucht.’!3 ,fusius extendere*
und ,producere* bezeichnen exakt die Form der kumulativen Struktur
plautinischer Szenen und Szenenfolgen. Eine wirkungsvolle Situation
immer neu durchzuspielen ist das Markenzeichen des groen Umbrers.

Es kommt Plautus in der inkriminierten Partie darauf an, Dordalus mit
seiner ehemaligen Sklavin zu konfrontieren. So unfein das ist, so wir-
kungsvoll ist es. DaBl Toxilus diese neue Runde des ludus mit agite
sultis, hunc ludificemus (833) einldutet, ist dramaturgisch nicht mitrei-
Bend, aber konsequent. Es entspricht der Technik des Stegreifspiels.3!4
Dafiir ist der Einfall, da3 Lemniselenis Toxilus nicht folgen will und er,
der Sklave, auf die Autoritit des ,patronus‘ pochen mu} (ego sum tibi
patronus plane qui huic pro te argentum dedi, 842), in seiner Weise
brillant, zumal Lemniselenis wenig spéter Dordalus mit mi patrone an-
redet (849). Das mochte man ebensowenig missen wie die parierende
Reaktion des Kupplers, der ebenfalls einen ironischen Vokativ, mea
Ignavia, ,meine Nichtsnutzigkeit‘,3!5 gebraucht (850). So sehen es
nacheinander Paegnium, Toxilus, Sagaristio und Lemniselenis auf Dor-
dalus ab. Die Verspottung ist erst jetzt komplett. So ungern Plautus
rechnet: In solchen Fillen ist er ganz genau.

Sieht man in V 2 mit Hughes Paegnium und mit Lowe Lemniselenis
als plautinische Geschopfe an,3!6 erweisen sich 789-823 und 833-851
schon deshalb als nicht einem Original entstammend. Es kommt hinzu,
daB die Tanzerei der Sklaven3!? sowie das Zwillingsbruder-Motiv3!8 in
824-832 ohnehin plautinisch sind. Dordalus’ Jammer-Arie 777-787
schlieBlich scheint nach Nicobulus’ Klage-Monolog in den Bacchides
V 1 gestaltet zu sein.3!® V 2 ist zur Génze plautinisch.

311 1884, 81.

3121907, 176.

313 So Woytek 1982, 438. Fiir plautinische Herkunft Lowe 1995, 27 Anm. 15.

314 Vgl. Chiarini 1983, 200: «A questo punto, I’dIntervallo> & finito, e il capo-
comico Toxilus da il segnale del <secondo tempo>: agite sultis, hunc ludi-
ficemus».

315 Woytek 1982, 438.

316 Hughes 1984, 56-57 (zustimmend Lowe); Lowe 1995, 27 Anm. 15.

317 Vgl. unten Kapitel III, 3.

318 Vgl. Lowe 1995, 27 Anm. 15.

319 Vgl. die am Anfang der Besprechung von V 1 zitierte Ansicht von Lowe.
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Die Verspottung des Kupplers ist iiberhaupt auf Sand gebaut, wie
Stark einleuchtend zeigt:320 Es ist kein Grund ersichtlich, der die Skla-
ven zu ihrem Tun berechtigt. Schon Ladewig fragt, wofiir sich Toxilus
eigentlich an Dordalus riache??2! Er ist einfach der Feind schlecht-
hin.32 Auf (Handlungs-)Logik wird kein Gewicht gelegt. Dem ent-
spricht die Struktur, da V 2 ,die in einzelne ludi segmentierte Verspot-
tung des Kupplers enthilt“.323 Die Segmente ,,lassen sich austauschen
und in beliebiger Reihenfolge mit gleichem Erfolg neu zusammenset-
zen. Jeder ludus beginnt, als sei der Kuppler zuvor noch nicht verspot-
tet worden.“ Das Stichwort fiir V 2 wird in V 1 gegeben, wenn Lemni-
selenis Paegnium befiehlt: committe hos ludos (771%). Insofern die ludi
fiir Plautus’ Sklaven bezeichnend sind,3?* ist V 2 ein Musterbeispiel
seiner Dramaturgie. ludi werden nicht organisiert, sondern gehiuft.

Die Kumulation ist in besonderem MaB ein Kennzeichen der diskon-
tinuierlichen Struktur plautinischer Komédien.325

2. Singspiel

Lejay wertet den Persa neben der Casina als «exemple de la transfor-
mation d’un theme banal de comédie grecque en piece musicale et di-
vertissante.» Sein Urteil ist treffend: Plautus «s’est adressé aux yeux et
aux oreilles. I a simplifié I’histoire pour développer les scénes amu-
santes et les prétextes d’ariettes. Il n’a pas pensé que, mille ans plus
tard, des philologues construiraient des hypothéses sur ses négligences
et ses partis pris. Un acte lyrique pour commencer, un acte lyrique pour
finir, des chants disséminés dans les autres actes, un divertissement fi-
nal devant la porte, un joli profil de Romaine a travers cette joie et cet-
te musique, une pointe d’exotisme oriental, beaucoup de droit autant
et plus romain que grec, voila le Persa.»3?6 Fiir Duckworth ist der
Persa “more suggestive of comic opera or burlesque than of straight

32001991, 151-153.

321 1861, 474. Vgl. auch oben zu I 3.

322 Vgl. unten Kapitel IV, 3.

323 Stark 1991, 158-159. Das folgende Zitat dort Anm. 73. Die ludi sind nach
Stark: 788-794, 795-797, 798-801, 801°-803, 804-818, 819-820, 821-823,
824-826, 827-832, 833-842, 843-851, 852-858. Warum Lowe 1995, 27
nicht ‘entirely’ der Einteilung in “a series of interchangeable ludi” zu-
stimmt, wird nicht begriindet.

324 Vgl. unten Kapitel III, 4.

325V 2 operiert bedenkenlos mit fiinf sprechenden Schauspielern (vgl. Lowe
1995, 27 Anm. 15).

326 1925, 47.



58 Eckard Lefevre

farce”; er habe “much in common with the Stichus.””327 Das extensive
musikalische Element weist auf das Stegreifspiel, insbesondere den
Mimus. Paratore schliet aus dem Umstand, dal von 857328 nur 356
Verse jambische Senare seien: «Siamo cioe¢ davanti al piu caratteristico
esempio di opera buffa o commedia musicale, del tipo cio¢ a cui tende
tutto il teatro plautino piu originale, piu consono alla vera natura
dell’autore; e proprio la singolarita dell’impianto ritmico-musicale con-
tribuisce a far comprendere perché la commedia sia una delle piu brevi
fra quelle pervenuteci di Plauto». Interessanterweise spricht Paratore in
diesem Zusammenhang von der «buffoneria farsesca e ritmicamente
sfrenata dell’atellana e dei fescennini.»3??

Es ist bezeichnend, dal am Anfang des Persa ein Canticum von ei-
gentiimlich plautinischen Strukturen steht, insofern zunédchst Toxilus
und Sagaristio je sechs parallel gebaute Verse singen (1-12):

To. qui amans egens ingressus est princeps in Amoris vias
superavit aerumnis suis aerumnas Hercul<e>i.
nam cum leone, cum excetra, cum cervo, cum apro Aetolico,
cum avibus Stymphalicis, cum Antaeo deluctari mavelim

5 quam cum Amore: ita fio miser quaerendo argento mutuo
nec quicquam nisi ,non est‘ sciunt mihi respondere quos rogo.

SAG. qui ero suo servire volt bene servos servitutem,
ne illum edepol multa in pectore suo conlocare oportet
quae ero placere censeat praesenti atque apsenti suo.
10 ego neque lubenter servio neque satis sum ero ex sententia,
sed quasi lippo oculo me erus meus manum apstinere hau quit
tamen
quin mi imperet, quin me suis negotiis praefulciat.

,Beide Sklaven beginnen beim Auftreten mit einer genau parallel ge-
bauten Sentenz [...], es folgen dann noch je vier metrisch streng re-
spondierende Langverse. Da die Responsion als primir gliederndes
Prinzip fiir den Aufbau der plautinischen Lieder nicht in Betracht
kommt, so ist dieser ,einzige bisher sicher erkannte Fall von Respon-
sion‘30 [...] so zu beurteilen, daB sich hier die Responsion gewisser-
mafen sekundér eingestellt hat, das heiit: dasjenige wovon der Dichter
ausging war das Bestreben die beiden zu gegenseitiger Ergédnzung
bestimmten Gesangspartien moglichst parallel zu formen, genau so wie
er das mit den kleineren Partikeln der Duette zu tun gewohnt war; aus
dem intensiven Bemiihen um eine wirksame Symmetrie entsprang
dann als entschiedenster Ausdruck dieser Tendenz spontan einmal

327 1952, 162. Vgl. den Beitrag von T. Moore in diesem Band S. 263-267.

328 Lindsay z4hlt 858 Verse, wozu noch die mit a und b bezeichneten kommen.
329 (1976) 1992, 7.

330 Leo 1913, 123 Anm. 1.
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auch eine wirkliche metrische Responsion. Sie ist fiir Plautus keine
ererbte Kunstform, sondern die duBerste Konsequenz einer Sonderge-
staltung [...] innerhalb einer der Regel nach nicht respondierenden
Verskunst“.33! Plautinisch ist auch folgende Partie (13-17%):332

To. quis illic est qui contra me astat? SAG. quis hic est qui sic
contra me astat?
To. similis est Sagaristionis. SAG. Toxilus hicquidem meus
amicust.
15 To. is est profecto. SAG. eum esse opinor. To. congrediar. SAG.
contra adgredibor.
To. o Sagaristio, di ament te. SAG. o Toxile, dabunt di quae
exoptes. ut vales?
17 To. ut queo. SAG. quid agitur?
17° To. vivitur.

Nach Fraenkel handelt es sich um eine fiir die Erfindung der plautini-
schen Arientexte sehr wesentliche Erscheinung: Die Unterordnung
des Inhaltlichen unter das Rhythmische, von der die Cantica be-
herrscht seien, trete besonders scharf heraus in diesen ,streng sym-
metrischen, auch im Wortlaut scharf respondierenden Sétzchen und
Satzstiicken zweier gegen einander ansingender Personen. Es ist das
eine typisch opernhafte Manier*“.33* Man darf vermuten, daf3 es sich
um eine Weiterentwicklung der in Feszenninen und anderen volks-
timlichen Formen gehaltenen pointierten Reden und Gegenreden
handelt.

Sagaristios Monodie II 3 ist von plautinischer Struktur. Sie ist als
,Gegenstiick zu Toxilus’ groBer Triumph-Arie V 1 komponiert.334
Nach Fraenkel ist es fiir Plautus typisch, da am Lied-Anfang neben
Reminiszenzen aus der hohen Poesie Formeln aus der romischen Sa-
kralsprache anklingen. In dem feierlichen Gebet sei viripotenti (252)
dichterisch, lubens vitulorque merito335 (254) hieratisch.33¢ Dazu steht
nach Woytek ,,die gelegentlich drastische Wortwahl jedoch in einem
komischen Spannungsverhaltnis“.33” Es ist dafiir gesorgt, daf} sich der

31 Fraenkel 1922, 228-229. Vgl. auch 228 Anm. 2 zu ,dieser gerade plautini-
schen Symmetrie”. Vgl. ferner Duckworth 1952, 372-373.

32 Vgl. K. Gétte in diesem Band S. 276-278.

331922, 227.

34 Fraenkel 1922, 236.

35 Vgl. Woytek 1982, 253: ,lubens...merito: Diese Verbindung ist ein formel-
haftes Element des hieratischen Stils, begegnet vor allem inschriftlich hiufig
in der Dedikationsformel votum solvit libens (laetus) merito [...]. — vitulor-
que: vitulari = monoviGetv (so Varro bei Macr. 3, 2, 11) ist ein archaischer
Terminus der Ritualsprache, bedeutet etwa ,(der Gottheit) ein frohes, ju-
belndes Danklied singen‘“.

336  Fraenkel 1922, 184.

337 1982, 251.
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Eindruck eines leichten Singspiels, nicht der hohen Tragddie vermit-
telt. Sagaristio ist neben Toxilus der zweite Sklave, der in einem satur-
nalischen Rausch handelt. Seine in der Monodie vorgetragene Welt-
anschauung, in der das Heute alles, das Morgen nichts z#hlt, erinnert
an Couplets, in denen Nestroys zu kurz gekommene Dienerseelen be-
schlieBen, ,sich einen Jux zu machen® und einmal ,ein verfluchter Kerl*
Zu sein.

Das einzigartige Sklaven-Fest des fiinften Akts ist ein einzigartiges
grofles Canticum, in dem die iiberschiumende Stimmung der exklusi-
ven Teilnehmer in hinreiBender Weise musikalisch-rhythmisch zum
Ausdruck kommt. Duckworth spricht von einer “conclusion of song
and dance” 338 “The metres and style of this long and elaborate poly-
metric canticum indicate drastic Plautine rewriting at least.”33 804
wird Paegnium von Toxilus zu einem Kindden-Tanz nach dem letzten
Schrei (cinaedum novom)3% aufgefordert. Er beginnt sofort, wie To-
xilus’ Bewunderung hui, babae! basilice te intulisti et facete (806)
zeigt. Die Freiziigigkeit der Darbietung geht aus den sie begleitenden
Kommentaren hervor. 824 meldet sich Sagaristio, der den Tanz eines
Hegea, 825 Toxilus, der den eines Diodorus zum besten geben will. Ob
Plautus auf bekannte GroBen anspielt*! oder die Namen erfindet:342
Entscheidend ist, da8 es von ihm eingefiihrte jonische (826), also laszi-
ve Tédnze sind3*3 — eine ,indezente Pantomime .34

3. Stegreifspiel

Im folgenden werden charakteristische Merkmale des Persa betrach-
tet, die iiberwiegend in der Welt des Stegreifspiels beheimatet sind. Es
handelt sich um Strukturen und Inhalte, die sich wohl im einzelnen,
nicht aber derart gehéuft in einem der bekannten Stiicke der Néa
nachweisen lassen. Die Annahme fallt daher schwer, Plautus setze ein
geordnetes Original in ungeordnete Versatzstiicke um, wie er sie auch
sonst verwendet. In ihrer Herausstellung mochten weitere Argumente
fiir die Richtigkeit der bisherigen Ergebnisse zu sehen sein. Die Be-

381952, 381.

39 Lowe 1995, 27 Anm. 15.

340 cinaedus = Tinzer (Woytek 1982, 422 gegen Ussing: Tanz).

341 So Woytek 1982, 428; Chiarini 1983, 199 (Hegea wahrscheinlich Name
eines «ballerino — o mimo - greco-orientale noto in qualche modo al
pubblico», ebenso Diodorus).

342 So Fraenkel 1922, 368 Anm. 1.

343 Vgl. Fraenkel 1922, 367-369.

344 Woytek 1982, 428.
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griindungen fiir die Herkunft von Inhalten und Strukturen aus ,miind-
lichen‘ Formen, die bereits vorgelegt sind,345 werden nicht wiederholt.
Auf sie sei mit gebithrendem Nachdruck verwiesen.

Verkleidung

Plautus liebt das Spiel mit der Verkleidung von Personen. Ohne sie ist
eine Reihe seiner Stiicke nicht denkbar. Die Verkleidungs- und Zwil-
lings-Intrigen des Miles gloriosus,3* der Menaechmi3¥’ und der Cap-
tivi3®8 diirften auf ihn zuriickgehen. Auch der Persa macht in diesem
Punkt nicht den Eindruck griechischer Schriftlichkeit, da das Verklei-
dungs-Thema ein Charakteristikum des Stegreifspiels ist.34 In diesem
Zusammenhang verdient es Beachtung, daB Bettini das Verkleidungs-
Thema des Persa mit der Saturnalien-Welt der plautinischen Komodie
in Verbindung bringt.3% Es ist ein HauptspaB3 der Persa-Handlung, daf}
die Verkleidung Saturios und der Virgo besprochen und repetiert,
schlieBlich ausfiihrlich demonstriert und ausgekostet wird. Auf ihr be-
ruht die groBte Wirkung der das Spiel raffiniert mitspielenden Virgo,
die in dem fremdartigen Kostiim sowohl gegeniiber dem Vater (IIl 1)
als auch gegeniiber Dordalus (IV 4) ihren — arabischen — Mann steht.
In diesen Zusammenhang gehort Sagaristios 695 urplétzlich ge-
nannter Zwillingsbruder, der in seiner Umgebung so storend ist, daf
Woytek die betreffende Partie als plautinische Einlage betrachtet.3s! Er
ist keineswegs notwendig, damit Sagaristio sich an dem Fest beteiligen
kann.352 Nach den Usancen der Komodie wird eine verkleidete Person
weder wihrend des Betrugs noch nach ihm erkannt, es sei denn, der
Dichter verfolgt eine besondere Absicht. Das Motiv widerspricht sogar
der Logik der Handlung, da sich Dordalus an den Zwillingsbruder hal-
ten miiite, um iiber ihn eine Entschiadigung fiir den Betrug des ,Per-

345 Vgl. Lefevre 1999, Kapitel II, 1-12. Die dort behandelten Punkte werden in
derselben Reihenfolge aufgenommen. Wegen des anderen Aufbaus dieser
Arbeit sind hier nicht beriicksichtigt die Themen ,Intrige‘ (vgl. oben Kapi-
tel II, 2), ,Parasitentum‘ (vgl. zur Figur des Saturio den Beitrag von B.
Sherberg in diesem Band S. 139-153), ,Komische Kommentare‘ (vgl. unten
Kapitel III, 4), ,Einzel-Szene* und ,SchluB-Gong*‘ (vgl. oben Kapitel III, 1
allgemein und zu V 1 und V 2).

346 Vgl. Lefevre 1984 (Miles), 35-36, 47.

37 Vgl. Stdrk 1989, 1-12 u. 6.

348 Vgl. Lefevre 1998, 28-29.

349 Vgl. ausfiihrlich Lefevre 1999, 17-20.

350 Vgl. dazu den nichsten Abschnitt (,Metatheater®).

351 1982, 391: Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu IV 6).

352 Nach Weise 1866, 156 ist die Idee des Zwillingsbruders wegen der SchluB-
Szene hier angebracht: Das trifft nicht zu.
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sers‘ zu erlangen — zumal wenn er inzwischen freigekauft sein soll-
te.3s3 Der Kuppler spricht ja selbst aus, da3 er von jenem betrogen sei.
Die derbe Metapher me usque admutilasti ad cutem (829) ist deutlich
genug. Dordalus’ matte Reaktion at enim quod ille meruit, tibi id op-
sit volo (832) widerspricht jedem Sinn fiir Realitdt. Vor allem hétte er
sich zu Beginn der Szene sofort auf den ,Perser* stiirzen miissen, nicht
aber erst, nachdem dieser einen Perser-Witz vom Stapel 14t. Es kommt
in einem an den Praktiken des Stegreifspiels orientierten Theater nicht
auf Logik und Wahrscheinlichkeit, sondern auf den von dem komi-
schen Dichter verfolgten Zweck an: die Uberlegenheit der Sklaven
iiber den als dumm verkauften Kuppler herauszustellen. Die Apostro-
phen stultiloque (514) und stulte (830) sagen alles.35

Woytek erinnert zu Recht an die ,.erfundene Zwillingsschwester der
Philocomasium* im Miles355 und bemerkt: ,Es steht dem Bearbeiter
Plautus wohl an, mit dem sicheren Instinkt des Biihnenpraktikers er-
kannt zu haben, welche komischen Effekte sich der Verkleidungsko-
modie noch abgewinnen lieBen, diese aber dann einfach eingeflickt zu
haben, ohne auf kunstvolle Uberginge und Briicken Wert zu le-
gen. 3% Die Komik ist um so grofer, als Sagaristio immer noch das Per-
ser-Kostiim trigt. Seine Prisenz im fiinften Akt ist das Symbol fiir die
Intelligenz des bereits vorgefiihrten und des gegenwairtig sich stei-
gernden Triumphierens. Plautus liebt es wie kein zweiter Dichter, seine
Effekte zu verdoppeln.35” Den Zuschauern ist die Schopfung geminis-
sumus fiir diesen Superzwilling (831) ein besonderer GenuB.

Metatheater

Obwohl auch die Néo metatheatralische Bemerkungen kennt, begeg-
nen sie ungleich héaufiger bei Plautus, der in dieser Hinsicht den Prakti-
ken des Stegreifspiels nahesteht.358

159-160 erfolgt eine typisch plautinische Durchbrechung der Illu-
sion, wenn Toxilus vorschlidgt, dal man sich das Perser-Kostiim bei
dem choragus leihe, der von den Adilen entsprechend beauftragt

353 Diese Absicht bekundet der ,Perser* 696.

354 Vgl. unten Kapitel IV, 3.

355 1982, 387. Diese stammt von Plautus: Vgl. Lefevre 1984 (Miles), 34-36.

356 1982, 391 (das letzte auf IV 6 bezogen).

357 An die Verdoppelung von Chrysalus’ Betrug (ohne die Liigenerzihlung
gerechnet) in den Bacchides sei erinnert. Chiarini 1983, 170 Anm. 186
spricht von der ««moltiplicazione> dei dati reali» als einer «costante tipica
della comicita plautina.»

358 Vgl. auch unten Kapitel III, 4 (,Spiel im Spiel*).
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sei.3 Die Stelle geht auf Plautus zuriick.36° Sie ist metatheatralisch.36!
Man mag die Erwihnung der Adilen ,lappisch finden,362 aber das ro-
mische Publikum goutiert derlei. Eine Parallele bietet der die Illusion
,storende* Auftritt des choragus im Curculio IV 1, der nicht nur allge-
mein als plautinisch gilt, sondern aufgrund seines metatheatralischen
Charakters als den Praktiken des Stegreifspiels verwandt angesehen
wird.363 Toxilus 148t in iiberraschender — ,desillusionierender* — Weise
erkennen, daf alles nur Spiel ist: «E il travestimento sulla scena (quello
regolato dalla verisimiglianza) di cui si sta parlando, o non piuttosto
quello che I’attore compie abitualmente dietro le quinte? Queste bar-
riere del dentro e del fuori-scena in Plauto cadono di frequente. Il per-
sonaggio plautino & contemporaneamente spettatore e attore della ma-
scherata: il gioco richiede che si sia a un tempo destinatori e destinatari
del messaggio teatrale.»?% In diesen Zusammenhang gehort Toxilus’
Bewunderung des verkleideten Sagaristio und der verkleideten Virgo
(462-464):

eugae, eugae! exornatu’s basilice;
tiara ornatum lepida condecorat schema.
tum hanc hospitam autem crepidula ut graphice decet!

«Il Carnevale mischia attori e pubblico, ¢ una grande platea di se stes-
so. Non ci sarebbe festa se nel personaggio carnevalesco non coe-
sistessero sempre, senza contraddizione, cid che realmente si ¢ e cid
che si dice o si finge di essere.»365

In der plautinischen36¢ Szene III 1367 findet sich eine «stupenda tro-
vata metateatrale>.3¢8¢ Wenn die Tochter wegen des Betrugs an Dor-
dalus um ihre Mitgift ,besorgt* ist, antwortet Saturio (390-396):

390 pol deum virtute dicam et maiorum meum,
ne te indotatam dicas quoi dos sit domi:
librorum eccillum habeo plenum soracum.
si hoc adcurassis lepide, quoi rei operam damus,
dabuntur dotis tibi inde sescenti logei

395 atque Attici omnes; nullum Siculum acceperis:
cum hac dote poteris vel mendico nubere.

359 160 ist nach Woytek 1982, 216 in diesem Sinn zu verstehen.

360 Vgl. Kraus 1934, 75; Woytek 1982, 216; Chiarini 1983, 210.

361 Vgl. Kraus 1934, 75; Bettini 1981, 260 («rottura dell’illusione scenica»);
Chiarini 1983, 210; Slater 1985, 42 (‘play-within-the-play’).

362 Weise 1866, 150.

363 vgl. Lefévre 1991, 100-101.

364 Bettini 1991, 90.

365 1991, 90-91.

366 Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu III 1).

367 Zu 378-381 vgl. unten den Abschnitt ,Streit-Szenen® (zu III 1).

368 Chiarini 1983, 112.
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Saturio, den Plautus schon in 55 satirisch-stolz von seinen Vorfahren
sprechen laBt, fallt aus der Rolle. Der Parasit-Dichter gibt zu erkennen,
daB er Biicher habe, die Witze — logi sind ,logi ridiculi‘3¢® — verzeich-
nen.3’° Diese seien attischer, nicht sizilischer Art. Die Opposition geht
auf Plautus zuriick, wie Ladewig?’! und Meyer3”? bemerken. Zwar
wird attischer gegen sizilischen Witz ausgespielt, aber der letzte ist fiir
einen griechischen nicht so interessant wie fiir einen rémischen Dich-
ter.3”3 Die schon von Gronovius’’4 angefiihrte Antithese Cicero De
Div. 39 ist in diesem Zusammenhang aufschluBreich: si litteras Grae-
cas Athenis non Lilybaei, Latinas Romae non in Sicilia didicisses
[...], zeigt sie doch das Gefiihl der Uberlegenheit nicht nur Athens,
sondern auch Roms gegeniiber Sizilien, weshalb Ps.Asconius zu der
Stelle auf den Persa-Passus verweist. Da Plautus die von ihm erfunde-
ne Handlung, wie iiblich, bewuf3t nach Athen verlegt, sagt er wohl, daf3
seine Parasiten-Witze besser als die der sizilischen Posse seien.3”> Er
dichte ,attisch‘376 — «dietro la maschera del parasito affiora il volto
stesso di Plauto.»37” Der Witz von 396 findet schon bei Acidalius An-
klang: ,,Pulcherrime, mopd mpocdoxiov, mendicum supposuit homini
ditissimo. nam auditores expectabant, ut cum tam praclara dote nubi
posse diceretur vel primori civitatis. at ille, mendici conditionem inveni-
ri posse ait. In quo & ipso honestissima sensus ambiguitas. dum enim
hoc innuitur, vilitate dotis non nisi mendicum conciliari iri, simul ejus-
dem prastantia commendari videtur: atque ita interpretari licet, quasi
tam opulenta ea dos sit, ut si vel egentissimo nubat, tamen abunde ha-
beat, unde familiam sustentet.* 378 napo mpocdokiav-Scherze gehoren
in besonderem MaB in das Stegreifspiel und das Possen-Theater.37

369  Woytek 1982, 297.

370 Gemeint sind Witzsammlungen in Buchform, die fiir einen professionellen
SpaBmacher erforderliche Fachliteratur (Woytek 1982, 296, der auf Stich.
400 und 454 sowie Petersmann 1973, 157 verweist).

3711842, 22-23.

3721907, 189-190. Anders Miiller 1957, 69.

373 Bezeichnenderweise nennt Woytek 1982, 297 nur romische Belege.

3141664, 877.

375 Woytek 1982, 297 (der die Stelle auf ein Original zuriickfiihrt) macht dar-
auf aufmerksam, daB Pollux 4, 146 und 148 die Parasiten-Maske eines Tixe—
Mkdg erwihnt, und fragt: ,,Will Saturio mit einem Biihnenwitz wie oben 392
sich selbst von diesem — minderen? - Parasitentypus absetzen?* Chiarini
1983, 112 Anm. 130 spricht von einer «produzione «periferica> e inferio-
re».

376 Vgl. den Alternativtitel von Vogt-Spira 1991: ,Maccus vortit Attice*.

377 Chiarini 1983, 112.

378 Zitiert nach Gronovius 1664, 877 (Woytek 1982, 298 bemingelt dagegen:
Hlustiger wire [...] ein Witz napd npoodoxiav™). Vgl. Chiarini 1983, 112.

379 Vgl. Benz 1998, 56 mit Nachweisen, ferner dort 86.
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Nach Bettini spielt Plautus vielleicht auf sich selbst an: «la vita del ca-
pocomico non & certo quella di un gran signore».38 Er liee also den
Schauspieler erneut aus der Rolle fallen.

Wenn wenig spiter Toxilus zu Dordalus sagt, es geniigten nicht
dreihundert Verse, seine schlechten Eigenschaften vollstindig aufzu-
zihlen (trecentis versibus / tuas inpuritias traloqui nemo potest, 410-
411), stammt das mehr ,,aus der Stube des Dichters als von der Biih-
ne*,38! da Toxilus ,;mit Durchbrechung der Illusion des Versdramas
ungeniert von Versen spricht*382 — wahrlich <Toxilus-poeta>.383

Alles ist Spiel, und alle lassen das erkennen. Toxilus fragt Sagaristio
und die Virgo, ob sie ihre Rollen fiir den Betrug gut einstudiert hétten,
und Sagaristio antwortet: tragici et comici /| numquam aeque sunt
meditati (465-466). Er fillt aus der Rolle und spricht als Schauspieler
— auch in dieser ,Rolle‘ so ruhmredig wie in der Biihnenrolle. Es ist ein
,die Illusion durchbrechender Biihnenwitz‘.384

Moraldefizit

Im Persa wird die Moral kleingeschrieben. Wenn Webster sagt, es sei
“no general moral in this play, although there are patches of moralising
in the parasite’s first speech and in the two scenes with his
daughter” 385 ist der ersten Feststellung zuzustimmen; die zweite .ver-
kennt bei dem Parasiten die Satire,3¢ bei der Virgo die Scheinheilig-
keit.387 Diese spielt munter das schlimme Spiel mit. Als sie von Toxilus
dafiir gelobt wird, antwortet sie, ihn zu den boni rechnend: si quid
bonis / boni fit, esse id et grave et gratum solet (674-675). Wenn man
moralisch urteilt, muB3 man, da ,,der dem Dordalus gespielte Streich ein
reiner Betrug ist“, sagen, daB ,,die Rede des Madchens unmdoglich als
angemessen erscheinen kann.388 Es gibt aber keine Moral im Persa.
Aus ihm spricht eine ,unsentimentale, materialistische Lebensauffas-

380 1981, 263.

381 Kraus 1934, 76.

382 Woytek 1982, 302.

383 Chiarini 1983, 117.

384 Woytek 1982, 320. Vgl. Petrone 1983, 31: «La citazione metateatrale & [...],
come spesso, fine mezzo ironico, 0 meglio auto-ironico, un modo divertente
ed elegante di parlare e ridere sul teatro.»

351970, 79.

386  Vgl. den folgenden Abschnitt (,Satire®).

387 Vgl. unten den Abschnitt ,Streit-Szenen‘ (zu III 1).

388 Weise 1866, 156. Fiir Goetz 1876, 301-302, der nicht glauben mag, daB die
Virgo ,,nach der Verkaufsscene auf einmal eine andere geworden sei, ist

das eine ,Ungereimtheit‘, die ihn zu einer ,Verddchtigung‘ des Texts ver-
anlaBt.
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sung“.38 Sagaristios ,,.bedenkliche Einstellung, da3 einem das tuxtax
auf dem Riicken nichts bedeutet”, ist fiir Stark gar ,Nihilismus‘.3% In
der Tat haben die Personen im Persa kein Feingefiihl, weder sich selbst
noch den Freunden oder den ,Feinden‘ gegeniiber. Obwohl alles eine
groBe Kumpanei ist, macht es Toxilus nichts aus, Sagaristio zu unter-
stellen, er konne mit dem Geld entschwinden (680),3! oder den fiir
Bankette zustindigen Saturio bei dem Bankett zu vergessen.

Dennoch wire es falsch, daraus auf eine Verurteilung des Personals
durch Plautus zu schlieBen. Im Gegenteil: Seine Sympathie gehort den
Galgenstricken: den betriigenden Sklaven und Dirnen.3*? Die letzten
kommen im Persa nicht explizit vor. Aber die Virgo steht ihnen nicht
nach. Sie ist nur frei, weil Plautus den von ihm geschiirzten Knoten
sonst nicht durchhauen konnte. Auch die Morallosigkeit der Personen
des Stegreifspiels3? ist weder den Dichtern noch den Zuschauern ver-
ddchtig. Plautus verherrlicht sie ungeachtet der geltenden strengen
gesellschaftlichen Normen in dem saturnalischen Rahmen seines
Spiels. Die Freiheit der Sklaven wihrend der Saturnalien wird ja auch
nicht nach individuellem Verdienst, sondern aus kollektiver Routine
gewihrt, um der permanenten Unfreiheit ein streng begrenztes Frei-
heitsventil zu geben.3%4

Satire

Plautus 148t es sich nicht nehmen, auch im Persa in gewohnter Weise
zu zeitgendssischen Ereignissen direkt Stellung zu beziehen. So tréigt
Saturio?s nicht nur eine Verteidigung seines Stands vor (53-61), son-
dern verurteilt auch das Delatoren-Unwesen (62-76). Die beiden
Punkte hdngen zusammen, insofern er sich in dem ersten Teil als einen
Menschen stilisiert, der ganz im Sinn seiner Vorfahren handelt (veterem
atque antiquom quaestum maiorum meum | servo atque optineo et
magna cum cura colo, 53-54),3% in dem zweiten aber von dem ge-

389 Woytek 1982, 74.

390 1991, 156.

31 Vgl. oben Kapitel II, 2 (Einleitung) und Hofmann 1989, 403.

32 Plautus hat zwei Gruppen von Lieblingen: Dirnen und Sklaven. Ihnen
gonnt er jeden Erfolg, ihnen sieht er jeden Schlich nach, ihnen gegeniiber
ist seine Liebe grenzenlos“ (Lefevre 1991, 189).

393 Belege bei Stiark 1989, 24; Lefevre 1999, 25-26.

394 Vgl. Hinck 1965, 37; Lefevre 1988, 44-46; Stirk 1989, 7-8; 1991, 138.

395 Zu der Figur dieses Parasiten vgl. den Beitrag von B. Sherberg in diesem
Band S. 139-153.

3%  Zu den ,erschopfenden Doppelungen vgl. Haffter 1934, 69, der sie Anm.
5 (mit Thomsen) ,pathetisch-komisch* findet.
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genwirtigen Delatorentum absetzt. Beide Teile haben nur Witz, wenn
sie sich auf rémische Verhéltnisse beziehen. Obgleich der Parasit als
Figur griechisch ist, stellt der skurrile Bezug auf den locus maiorum,
den Saturio stolz einnimmt (61), eine Parodie auf das verbreitete, um
nicht zu sagen: konstitutive romische maiores-Denken dar.37 In wel-
chem Zusammenhang die Aussage des Parasiten zu sehen ist, zeigt
Sceledrus’ ,Stolz* auf seine — bestraften — Ahnen: scio crucem futu-
ram mihi sepulcrum; | ibi mei maiores sunt siti, pater, avos, proavos,
abavos (Mil. 372-373).398

Es liegt deshalb nahe, in dem zweiten Teil des Saturio-Monologs
ebenfalls romische Verhiltnisse angeprangert zu sehen, wenn auch die
Néo das Sykophantentum kannte. Wie sollten die Zuschauer iiber
griechische Gepflogenheiten lachen, die ihnen nicht vertraut sind?
Saturio hilt eine «tirata moralizzatrice>,3% die nur ziindet, wenn sie
sticht: Seine Frage diirfte deutlich genug sein: sed sumne ego stultus
qui rem curo publicam / ubi sint magistratus quos curare oporteat?
(75-76). Wihrend Leo den Passus fiir eine Ubertragung aus dem Grie-
chischen hilt, da das von Saturio beschriebene Denuntiantenwesen
fiir das Rom des zweiten Jahrhunderts ,ganz unwahrscheinlich® sei,*®
bemerkt Woytek mit Recht, daB8 allein schon die Verwendung des
Worts quadrupulari, das Plautus nicht einfach erfunden haben konne,
in dem vorliegenden Kontext beweise, da3 in Rom ,,actiones dieser Art
von darum offenbar ungiinstig beleumdeten Personen einzig und al-
lein der Geldpramie wegen gewerbsmiBlig angestrengt” worden sei-
en.40! Goetz behandelt die Partie 61-72 (73-76 ist nur ein daraus ab-
geleiteter allgemeiner Gedanke) aus dem Blickwinkel des romischen
Delatorenunwesens, wobei er an ,Spieliibertretungen‘ und ,Wucher-
vergehen® denkt.402 Buck verweist dagegen auf Livius’ Bericht 39, 17,
1-6,403 dal nach der Entdeckung des Bacchanalien-Skandals 186 die

397 Bettini 1981, 259 spricht von einer «parodia di un elogium nobiliare» und

verweist auf die Grabinschrift fiir Scipio Hispanus. Vgl. Chiarini 1983, 88.
Auch Pseudolus ist auf seine Vorfahren stolz: maiorum meum fretus virtute
(Pseud. 581-582). Aus der Tatsache, daB der Sykophant in Aristophanes’
Ornithes (nann@og 6 Plog ocvkopavtely £oti pot, 1452) und der Kuppler bei
Herodas 2, 75-77 auf ihre Vorfahren stolz sind, ist nicht mehr zu schlieBen,
als daB derlei in Gattungen, die der ,Miindlichkeit* verpflichtet sind, iiblich
ist. Ebensowenig Gewicht hat der Versuch von Fraenkel 1912, 81-82 (der in
der Dissertation die spiter aufgegebene These seines Lehrers Leo vertritt,
nach der das Original des Persa in die Méon gehort), Saturios Standesbe-
wuBtsein als ,griechisch’ zu erweisen (vgl. Bettini 1977, 83 Anm. 1).

3% Bettini 1981, 258.

4001912, 124,

401 1982, 174.

402 1875, 171.

403 1940, 89-90.

398
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Konsuln ankiindigen, Delatoren ein praemium zu zahlen. Ausdriick-
lich heiBt es dort: multorum delata nomina. quidam ex iis viri
feminaeque mortem sibi consciverunt. coniurasse supra septem milia
virorum ac mulierum dicebantur. Hiernach muf es eine wahre Panik
gegeben haben. Da das Jahr zu der iiberwiegend angenommenen Da-
tierung des Persa stimmt,** ist ein Bezug darauf sehr wahrscheinlich.
Plautus spielt in seinen Stiicken bekanntlich gern auf die Bacchanalien
an: Die Annahme liegt daher nahe, daB er sich eine Kritik an deren Fol-
gen nicht entgehen 1aBt. Wihrend ganz allgemein Blansdorf5 und
Marti46 62-76 als ,rein romischen Zusatz® bezeichnen,*’ Bettini zu
65-74 von der «attinenza col tessuto sociale e giuridico romano»
spricht8 und Hunter 62-74 zu den plautinischen “passages in which
a character proposes legal reform” rechnet,*® schlieBt sich Chiarini
Buck an.#!0 Plautus nimmt durch den Mund des Parasiten satirisch zu
einem aktuellen Problem Stellung, indem er die fiir die Quiriten exoti-
sche Figur ihr ,ehrliches* uraltes Gewerbe gegen das ,unehrliche neue
Gewerbe der Denunzianten setzen ldBt.4!! Der Text ist in Rom «evi-
dentemente di vivace attualita per il pubblico».4!2.

Uberhaupt weist die Figur des Parasiten ungeachtet ihrer griechi-
schen Herkunft auf die romische Atellane.*!3 Wie die Satire ist sie mit
miindlichen Formen verbunden. Bettini nennt Saturio treffend einen
«improvvisato legislatore».4!4

Ihrem Vater steht die Virgo nicht nach. Auf Sagaristios Frage, wie sie
Athen beurteile, zihlt sie 10 — negative — sodales auf, bei deren Abwe-

404 Vgl. unten Kapitel IV, 4.

405 1967, 130.

406 1984, 397 (Zustimmung zu Blinsdorf).

407 Nach Fraenkel 1922, 58 zeigt sich in 74 ,,die Unbekiimmertheit des Plautus

um die Anschaulichkeit solcher Bilder im Einzelnen“ (vgl. zur Erklirung

Woytek 1982, 182-183). In den Uberleitungsversen 77-80 ist der ,Witz* in

78 plautinisch: Vgl. Fraenkel 1922, 105.

1977, 99. Vgl. 98: «& soltanto I’attualita romana del problema che pud gi-

ustificare il circospetto invito ai magistrati, quos curare oporteat, perché in-

tervengano.» Auch Ammendola 1922, 25 ist der Ansicht, daB «Plauto ferisce
la classe dei delatori, che esercitano 1’infame mestiere solo per privato van-
tagglo.»

409 1985, 137.

4101983, 227.

411 “The apparent earnestness of these remarks forms an amusing contrast to
the obviously farcical character of the parasite who delivers them. This is a
humorous technique which is very common in Plautus” (Hunter 1985,
138).

412 Bettini 1981, 259.

413 Vgl. Lefevre 1999, 33.

4141977, 99.

408
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senheit die Biirger einer Stadt keiner Mauer bediirften: perfidia, pecu-
latus, avaritia, invidia, ambitio, optrectatio, peiiurium, indiligentia,
iniuria, scelus (555-558). Das klingt verniinftig (obwohl die Stadt
natiirlich von Feinden iiberfallen werden kann), weshalb an philoso-
phische Herkunft gedacht wird.#!5 Zweifellos begriit auch Plautus
eine solche Idealstadt. Uber avaritia und ambitio zu klagen werden
grofe Geister wie Lukrez, Horaz oder Seneca nicht miide; schon
Thukydides stellt tAcoveEia und ¢rAotipio an den Pranger. Ein Zeit-
bezug ist naheliegend. «I vitia del «decalogo> [...] sono vitia es-
senzialmente «cittadini>, che proprio in quegli anni stavano rimettendo
in discussione, con una violenza senza precedenti, la stabilita e coe-
sione dell’Urbe».41¢ Chiarini sieht in dieser Stellungnahme — komisch
verzerrt — eine Verbindung zwischen dem plautinischen Theater und
den offiziellen Ludi. «I personaggi-teatranti di Plauto «riscrivono> la
storia contemporanea, € riscrivono, a loro modo, i canoni dell’etica
comunitaria». E. Rawson spricht von einem “political and therefore
unsuitably masculine cast” in den Worten der Virgo.4!7

Es handelt sich um einen “typically Plautine catalogue”.4!® Der
Kontext ist, dem Genos angemessen, eindeutig komisch: Die Virgo soll
ja bewundert werden.4!® Uberdies wird das peiiurium von Toxilus so-
fort sarkastisch auf Dordalus angewendet (561-562). Es ist die satiri-
sche Darstellung eines verniinftigen Gedankens in der Form des riden-
tem dicere verum. Ehe man die Herkunft aus einem Original in Be-
tracht zieht, sollte man bedenken “that the ten sodales of Persa 561
are matched by the sodales of Merc. 845 (six in 845, ten in 848-
49).7420 Plautus liebt so etwas.42!

Sklaven-Spiegel

Da im Persa die Sklaven die ,Herren® sind, tritt das Motiv des Sklaven-
Spiegels zuriick. Doch verzichtet Plautus nicht ganz darauf. Sagari-
stios Auftritts-Lied 7-12 greift dieses Schema auf und parodiert es zu-
gleich. Nach Fraenkel liegt der , Katechismus der Pflichten eines or-

415 Woytek 1982, 345: ,stoische Vorstellungen®.

416 Chiarini 1983, 229-230 (mit Belegen und Literatur); das folgende Zitat
231. Vgl. Lowe 1989, 396 Anm. 36.

417 1987, 84.

418 Lowe 1989, 396.

419 “The emphasis here on the girl’s sapientia clearly prepares for her role in
the following scene (cf. 623 sapiens, 639 sapienter)” (Lowe 1989, 396).

420 Prescott 1916, 134, Anm. 1, der eine Abhingigkeit der betreffenden Origi-
nale nicht ausschlieft.

421 Miiller 1957, 21 weist noch auf Merc. 25-31 und Trin. 284-286 hin.
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dentlichen Bedienten* vor, der fast ausschlieBlich in polymetrischen
Monodien begegnet.#22 Das Witzige ist, daB der Sprecher nach den
ersten drei Versen (7-9) napa mpoodokiav4?3 zu erkennen gibt, daB er
nicht mit seinem Los zufrieden ist und somit eine ,Umkehr* des Sche-
mas*?4 bietet (10-12). Dieser Umstand fiigt sich zu der These, daf} der
Persa insgesamt eine Parodie auf die Gattung der Néo / Palliata und
somit ein Spatwerk ist.425

Wie die anderen hier besprochenen Kriterien diirfte auch der Skla-
ven-Spiegel auf miindliche Formen weisen.#26

Streit-Szenen

Die ausufernden Streit-Szenen des Persa sind in besonderer Weise
dem italischen Stegreifspiel als ihrem Ursprungsort verpflichtet. Nur in
einer locker gezimmerten Gattung kann der kunstvoll und kiinstlich
durchgefiihrte Streit um des Streits willen das Handlungs-Gefiige im-
mer wieder sprengen.

II2 Esistvor allem die lebhafteste Miindlichkeit, die der volkstiim-
lichen Struktur des Gespriachs die Wiirze verleiht, eines Dialogs «che
per giunta ¢ forse I’esempio piu cospicuo di un indugio farsesco
dell’azione, prorogante all’infinito, in mezzo a un diluvio di lazzi, la
rivelazione di un particolare attinente alla trama. Debbono trascorrere
quarantasette versi perché Sofoclidisca e Giocarello si rivelino a vicen-
da d’essere diretti ’una da Tossilo e I’altro da Lemniselenide. E il con-
tenuto delle due lettere non esce loro di bocca sino alla fine della
scena.»*? Hinter dem Dialog steht ,,nicht der Wille eines Beteiligten,
etwas durchzusetzen, sondern allein der Wille des Autors, einen leb-
haften Schlagabtausch in respondierenden Gliedern zu schaffen.‘428
Es ist «una lunga (forse troppo lunga) filza di botta e risposta.»429

Ausfiihrlich interpretiert Wallochny die ,miindliche* Struktur des
Streit-Gesprichs.+3 Paegnium habe auf die Herausforderungen seines
Herrn Toxilus einfallsreiche Erwiderungen in Form von Par pari re-

422 1922, 243. Fraenkel bezieht sich nur auf 7-9.

423 Woytek 1982, 144.

424 Woytek 1982, 66.

425 Vgl. oben Kapitel I, 2 bzw. unten Kapitel IV, 4.

426 Vgl. Barsby 1995, 68; Benz 1998, 69-71; Lefevre 1999, 33.

427 Paratore (1976) 1992, 43 Anm. 31.

428 Stirk 1991, 159.

429 Bettini 1981, 260.

430 Vgl. auch die guten Beobachtungen von Hughes 1984, 51-52 (II 2 scheine
“very ‘Plautine’ in metre and style”).
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spondere#! parat (183-199). Wenn Toxilus ihn provoziert, er wisse
bestimmt nicht mehr, was er der Freundin ausrichten solle (183-186),
revanchiere er sich mit der Aufforderung zu einer Wette um die Rich-
tigkeit der nicht minder absurden Behauptung, Toxilus wisse nicht,
wieviel Finger er an einer Hand habe (186-187). Als dieser ihn an-
spornt, so schnell zu Lemniselenis zu laufen, da er schon wieder zu
Hause sei, wenn er ihn noch dort wihne (190), antworte Paegnium mit
einem Ritselwitz, der auf dem Trick beruht, den gegnerischen Beitrag
absichtlich#32 miflzuverstehen (191).433

In 215-250 streiten sich Paegnium und Sophoclidisca um Informa-
tionen, die sie einander vorenthalten und nur schrittweise preisgeben.
Als zu der Frage quo agis? (216) die Positionen vollig festgefahren
sind, werde ein neuer Anlauf zur Erkundung der neuen Information
ecquid habes? (225) unternommen.*** Auch hieriiber lasse sich keine
Einigung erzielen; der Dialog rutsche in ein zweideutiges Geplédnkel ab
(227-233). Dann schlage Sophoclidisca das urspriingliche Thema noch
einmal an und erhalte sofort die gewiinschte Auskunft, die sie ebenso
bereitwillig ihrerseits erteilt (234-235). Der Grund fiir das plotzliche
Einlenken sei ,spieltechnischer’ Art: Das Thema quo agis? sei er-
schopft, die beiderseitige Lust am Streiten aber noch nicht. Um nicht
Gefahr zu laufen, daf der Streit zu Ende sei, bevor die Beteiligten die-
ses wollten, werde der vorher umkidmpfte Bescheid nun mit der groB-
ten Selbstverstiandlichkeit gegeben; von der so gewonnenen Basis aus
lasse sich eine weitere Runde zu der nicht weniger interessanten Frage
starten quid eo — wozu (gehst du) dorthin? (235).435 Es folge das be-
reits bekannte Spiel: Keiner wolle, keiner diirfe, wie er behauptet, dar-
iiber Auskunft geben. Wieder werde an dem Punkt, an dem ein Nach-
geben am wenigsten denkbar sei (246), unvermittelt die Katze aus dem
Sack gelassen (247-248). Mit der Frage quid istic scriptum? (249)
wolle die Sklavin eine dritte Runde anhéngen, aber Paegniums Streit-
lust sei befriedigt. Er blocke ab, um dann sofort erschopfende Antwort

zu geben: iuxta tecum, si tu nescis, nescio; / nisi fortasse blanda ver-
ba (249-250).436

431 Der Terminus 223: par pari respondes dicto.

432 Paegnium nimmt Wérter gern beim Wort* (Woytek 1982, 230).

4331992, 69.

434 Vgl. Woytek 1982, 242.

435 Zu 238 bemerkt Woytek 1982, 247, in Sophoclidiscas Eingestindnis, sie sei
Paegnium an malitia unterlegen, liege eine Spitze, wenn man an die Amphi-
bolie des Worts denke: ,Schlechtigkeit‘ (so Poen. 300) bzw. ,Schlauheit‘.
Dementsprechend antwortet Paegnium wie Sophoclidisca (malitia — miseria)
alliterierend mers — mala, ,,gleichsam respondierend“ (Woytek 1982, 248).

436 Soweit Wallochny 1992, 161-162. Zu 247-250 vgl. auch Weise 1866, 152.
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Der Streit der Kontrahenten steht im trochdischen Septenar, dem
Miindlichkeits-Maf schlechthin.43” Der Schlag-Abtausch gipfelt in den
,quadratisch‘ gebauten und durch Wort-Wiederholung, Reim und na-
tiirlich Mittel-Dihairese herausgehobenen beiden Versen 245-246:438

245 So. dic amabo. Pa. dic amabo. So. nolo ames. PaA. facile impetras.

So. tecum habeto. PA. et tu hoc taceto. So. tacitum erit. PA.
celabitur.

Paegnium bleibt bei diesem feszenninischen Hickhack keine Replik
schuldig. Dazu gehort auch, daB er aus Sophoclidiscas has fero tabel-
las tuo ero (247) die letzten beiden Worter mit tuam eram an dersel-
ben Stelle des Verses aufnimmt und die ersten mit dem ,geschraubten
Synonym* obsignatam abietem iibertrumpft (248).43 Es muf} ein Ge-
nuB sein, dem virtuosen Intermezzo auf einer Biihne zuzuhdren.

II4 Nach Weise ist die Szene ,.ein Zusammenhang von vielem Un-
sinn*.440 Fiir Ijsendijk ist sie ein ,inane colloquium‘ von einer ,argu-
menti penuria‘.#! Aus diesen Charakterisierungen und Schmudes Ur-
teil, da in der Szene eine ,,vollige Auflosung jeglicher inhaltlicher Ge-
sprachsstruktur* zu finden sei,*2 ist klar auf ihre plautinische Herkunft
zu schlieflen. Es ist wichtig, dal Fraenkel bei dem ,Schimpf-Duett* an
das von Horaz Sat. 1, 5, 52 als pugna bezeichnete Wortgefecht
Sarmenti scurrae Messique Cicirri denkt. ,,Messi clarum genus Osci:
er wird nicht nur in seinem Cognomen (vgl. Kieling-Heinze zu V. 52)
sondern auch in seiner Redeweise Beziehungen zur campanischen
Posse haben.“443 Der EinfluB der ,Miindlichkeit‘ ist unbestreitbar.44

Schmude weist darauf hin, da3 Sagaristio von Paegnium lediglich die
Auskunft wiinsche, wo sich sein Herr Toxilus befinde. Dariiber ent-
spinne sich ein ,,wucherndes Gewirr von heftigen Schméhungen, von
Schelten und Zuriickschelten — kurz: von ausufernden Verbaliniurien
verschiedenster Art.“ Dabei lege der Junge gegeniiber dem Alteren
(276 / 280) eine Frechheit an den Tag, der jener nichts Ebenbiirtiges
entgegenhalten konne; nach einer Gespriachs-Fithrung zu suchen sei
miiBig. Es handele sich um eine der beliebten Zank-Episoden, die ,,so
gut wie keine tiefere Verankerung im Dramengeschehen aufweisen,
und deren Hauptsinn und -zweck es ist, auf zumeist derb-komische

437 Vgl. die Interpretation der Szene bei Gerick 1996, 181-182.

438 Vgl. Haffter 1934, 118; Woytek 1982, 250; Gerick 1996, 14 und 181.

439 Woytek 1982, 250.

440 1866, 153.

441 1884, 63. Vgl. Stiark 1991, 159.

442 1988, 184.

4431922, 401 Anm. 2.

444 Vgl. auch die guten Beobachtungen von Hughes 1984, 52-54 (51: II 4
scheine “very ‘Plautine’ in metre and style”).
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Weise zu unterhalten.“#5 Besser 148t sich die Diskontinuitét der plau-
tinischen Stegreifspiel-Dramaturgie nicht beschreiben.

Wallochny charakterisiert die Dialog-Struktur im einzelnen. Sagari-
stio falle nicht sofort mit seiner Frage ins Haus; erst wolle er Paegnium
dazu bringen, sich umzudrehen. Dieser denke aber vorerst nicht daran.
Unbeirrt weitereilend, pariere er die knappen, von Mal zu Mal an-
schwellende Wut verratenden Befehle des anderen mit beredten fre-
chen Kommentaren. ausculta weise er mit dem Bescheid ab, Sagaristio
miisse sich als Sklaven kaufen, von wem er Gehorsam erwarte (273).
Zu der nédchsten Aufforderung (asta) falle ihm der Seufzer ein, wie l4-
stig der Quilgeist erst als sein Glaubiger wire (273-275).446 An der
drohenden Frage schlieBllich scelerate, etiam respicis? store ihn das
Schimpf-Wort, das entsprechend zu erwidern er sich mit gespielter’
Sittsamkeit versage (275-276). Paegnium plinkele von Anfang an:
Jede AuBlerung des anderen nehme er als eine Herausforderung zum
Erweis seiner eigenen Schlagfertigkeit auf. Zu guter Letzt bequeme
sich Paegnium dazu, seinem Herausforderer ins Gesicht zu sehen. Un-
beirrt nach Hause zu laufen, wie es seine urspriingliche Absicht sei
(272), hieBe ja, sich einen gehoérigen SpaB entgehen zu lassen. In meh-
reren Runden werde dann das Thema ,Wo ist Toxilus?* abge-
handelt.#4® Statt die gewiinschte Auskunft zu geben, pariere Paegnium
erneut jede Frage mit pointiertem Par pari respondere (277-281). Sei
der spielerische Charakter des Dialogs noch zweifelhaft, trete er jetzt
vollends dadurch zutage, da3 Sagaristio, auch ohne eine Antwort zu
erhalten, ihn 16 Verse lang fortsetze. Ab 282 verlege auch er sich ganz
auf Beschimpfungen und Spott. Er drohe Paegnium Priigel an, der sich
unbeeindruckt zeige und mit einer obszonen Anspielung kontere
(282-283). Sagaristio nehme das neue Thema auf: video ego te: iam
incubitatus es; wie nicht anders zu erwarten, schlage Paegnium auch
diese Herausforderung gekonnt zuriick. Er nehme dem Angreifer den
Wind aus den Segeln, indem er behauptet, die Anschuldigung treffe zu
— um sie dann mit einer Uberbietung zuriickzuschicken (284-285). Das

445 1988, 184-185.

446 Hughes 1984, 53 Anm. 14 sieht in 274 eine ‘reference’ auf die altitalische
Flagitatio.

47 Woytek 1982, 264 nimmt seine Worte wohl zu Unrecht ernst.

448 Die Frage muB angesichts von 46 und 52 erstaunen, doch ist Langens Er-
klirung (Studien 176), Sagaristio habe die Anweisung des Toxilus verges-
sen, allzu hanebiichen. Man muB die Worte vielmehr lediglich unter dem
dramaturgischen Gesichtspunkt sehen: Sie bilden den Aufhinger des fol-
genden Wortgefechtes, auf dessen sachliche Plausibilitit es nicht ankommt*
(Woytek 1982, 264). Langen sagt an der zitierten Stelle iibrigens: ,,Sagari-
stio (d. h. der Dichter)* (1886, 176). Vgl. auch oben Kapitel III, 1 (zu II
4).
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gelinge so gut, daB er den Kunstgriff, zusitzlich mit der Aufnahme ei-
nes absichtlich mifiverstandenen Stichworts verziert, noch einmal an-
wende: SA. confidens. PA. sum hercle vero. /| nam ego me confi-
do liberum fore, tu te numquam speras (285-286).4° Allmahlich gera-
te Sagaristio in die Defensive.45° [hm féllt nichts Besseres ein, als erst
einen Vorwurf, den Paegnium am Anfang gegen ihn erhebt (274-275 /
287), dann eine von ihm selbst stammende Anschuldigung zu wieder-
holen (280 /290).45! Mit demselben Nachdruck, den er darauf ver-
wendet habe, den anderen zum Stehenbleiben und Sich-Umdrehen,
das heifit zum Mitpldnkeln zu bewegen, versuche er nun vergeblich,
ihn wieder abzuschiitteln. Mit immer neuen witzigen Kunststiicken
treibe Paegnium seinen ermiideten Herausforderer in die Enge (290-
295). Aber unvermittelt gebe er freiwillig klein bei. Er besinnt sich mit
einem Mal darauf, daB er sich schon viel zu lange aufhalte.452

Das zweite Schimpf-Duett, an dem der gerissene Paegnium beteiligt
ist, steht in verschiedenen Langversen. Durch die musikalische Beglei-
tung bedeutet es eine Steigerung gegeniiber dem ersten, was seine
Wirkung nicht verfehlen diirfte.

II'1 Mit dem Parasiten Saturio und seiner Tochter begegnet ein
neues Streit-Paar. Dal} eine — freie — Virgo ihren ,Mann‘ zu stehen
weif, gibt der Szene von vornherein eine schimmernde Note.453 Neben
Schmude*5* analysiert Wallochny ihre Struktur. Saturio sage der Toch-
ter ,knallhart‘ ins Gesicht: venibis tu hodie, virgo (336). Sie kennt
zwar die ausfiihrlich besprochenen Hintergriinde des Vorhabens (333-
334), laufe jedoch derart ,energisch’, sogleich auf die Herausforderung
eingehend, dagegen Sturm,*5 daB der Vater sich genétigt sehe, vor-
sichtshalber nachzufragen, ob sie befiirchte, tatsichlich verkauft zu
werden (357). Sie verneint — und fahre unverdrossen mit ihrer Litanei
von Einwinden fort: Hintergriinde seien ihr gleichgiiltig; nur auf das
Streiten selbst komme es an. Wie Cleareta in der Asinaria stiitze sich
Saturio stur auf seine elterliche Autoritit (339-340, 343, 358-359, 365-

449 Paegnium bekennt sich, was die Zuhorer (und den Leser) zunichst frap-
pieren muB, als confidens, deutet das Wort allerdings in bonam partem um
und beniitzt es als Basis fiir einen neuerlichen Angriff auf Sagaristio
(Woytek 1982, 267).

450 Im Vergleich zu 275 haben sich die Positionen der Gesprichspartner
grundlegend verschoben. Nunmehr sieht Sagaristio, der der schlagfertigen
Frechheit des Paegnium nichts Gleichwertiges entgegensetzen kann, sich in
die Defensive gedrangt“ (Woytek 1982, 267-268).

451 Gegen Partsch 1910, 603 vertritt Woytek 1982, 268 die plautinische Her-
kunft des Witzes in 288.

452 Soweit Wallochny 1992, 71-72.

453 Zu dem komischen Unterton des Dialogs vgl. oben Kapitel III, 1 (zu III 1).

454 1988, 138-141 (mit guten Beobachtungen).

455 Die virgo kontert geschickt und selbstbewuft* (Woytek 1982, 287).
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366, 369, 378). Wie Philaenium mache die Tochter immer wieder punk-
tuelle Zugestidndnisse an die Position des Vaters, um dann unverziig-
lich mit verum, verum tamen*% einen Einwand nach dem anderen an-
zubringen (344, 358, 372, 377, 383). Beziiglich ihrer Ernsthaftigkeit
disqualifizierten sich die meisten von selbst.45’ Einen Parasiten an
Riicksichtnahme auf seine fama zu mahnen (347-348, 351, 355-356)
erscheine absurd. Der Vergleich mit dem sich fiirchtenden Sklaven
(360-364) hinke gewaltig:458 Der Sklave, dem Priigel angedroht wer-
den, miisse tatsdchlich mit ihnen rechnen. Sie dagegen, die wisse, dafl
das malum nicht eintreten werde, habe keine Berechtigung zu der
SchluBfolgerung: ego nunc quod non futurumst formido tamen (364).
Die dialogischen Wechselspiele mit mala / malum / malus (365-371),
licet und lubet (369-377) sprichen hinsichtlich ihrer Ernsthaftigkeit
fiir sich, und das letzte Argument der Virgo — sie meldet Bedenken
wegen ihres eigenen Rufs und ihrer Heirats-Aussichten an (383-384,
388-389) — konne nur als Hirngespinst erscheinen.4®

Die streitlustige Tochter bleibt dem Vater keine Antwort schuldig.
Formal folgt sie dabei ,miindlicher‘ Tradition. Ein bezeichnendes Bei-
spiel ist der doppelte Schlag-Abtausch 365-372:

365 SAT. virgo atque mulier nulla erit quin sit mala,
quae praeter sapiet quam placet parentibus.
V1. virgo atque mulier nulla erit quin sit mala,
quae reticet si quid fieri pervorse videt.
SAT. malo cavere meliust te. V1. at si non licet
370 cavere, quid agam? nam ego tibi cautum volo.
SAT. malu’ne ego sum? V1. non es neque me dignumst dicere,
verum ei rei operam do ne alii dicant quibus licet.

DaB die Tochter in 367 den ersten Vers des Vaters wortlich wiederholt
und in 368 den zweiten, ihn syntaktisch nachbildend, negiert, ist im
Stil nicht der Stichomythie der griechischen Tragddie,*® sondern der
miindlichen Rede, besonders der Feszenninen, in denen die Formulie-
rungen des Gegners pointiert zuriickgeschlagen werden. Geradezu
iibel ist die Verdrehung des viterlichen malo cavere in 369-370: Die
»gewitzte virgo deutet den neutr. Abl. [...] als mask. Dat. comm. um
und versteht cavere aktiv im Sinne von providere, prospicere (,Sorge

456 Woytek 1982, 285 nennt verum die ,Lieblingsadversativpartikel* der Toch-

ter — doch wohl Ausdruck ihrer gespielten Renitenz.

Deswegen erscheint es nicht angebracht, mit Woytek 1982, 285 von ,,dem
eindringlichen Emst der virgo“ zu sprechen (zu dem erneuten Gebrauch
des Vokativs pater in 345).

458 Vgl. Woytek 1982, 291.

459 Soweit Wallochny 1992, 150-151.

460 So Woytek 1982, 292.

457
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tragen fiir‘): deshalb nam ego tibi cautum volo*.%! Wenn sie darauf-
hin formal einlenkt, kontert sie nur desto schlimmer, da sie sagt, es gehe
nicht um ihre Ansicht iiber den Vater als vielmehr um die anderer.

An das licet in 372 schlieft sich mit dem Jonglieren von licet / lubet
ein erneuter feszenninischer Hickhack an (373-377):

SAT. dicat quod quisque volt; ego de hac sententia
non demovebor. V1. at, meo siliceat modo,
375 sapienter potius facias quam stulte. SAT. lubet.
Vi.lubere tibi per me licere intellego;
verum lubere hauliceat,silubeat mihi.

Die Tochter gerdt 374-375 immer mehr in Fahrt. Mit ,,dem frontalen
Angriff und der nonchalanten Antwort des Saturio wird ein grimmiges,
iiberaus pointiertes Wortspiel vorbereitet.“462 Die Tochter schldgt dem
Vater sein lubet um die Ohren, indem sie mehrfach ihr licet hinein-
mischt. Sie bleibt Siegerin.

Es ist ein lustiges Hin und Her von bewegtester Miindlichkeit. 378-
381 gewinnt wieder Saturio die Oberhand. ,,Wie eine Mahnung an
den Biihnenpartner, da er ihn bei aller schauspielerischen Cleverness
nicht daran hindern diirfe, das fiir das Drama Vorgesehene zu tun,
wirkt Saturios nochmalige Betonung der viterlichen Verfiigungsge-
walt: futura es dicto oboediens an non patri? (v. 378). Da steht nicht
mihi, sondern patri, womit Saturio auf seine Rolle als Vater hinweist,
dem die Tochter zu gehorchen hat. Indem er sich anschliefend verge-
wissert, ob diese ihren Part fiir die bevorstehende Intrige beherrsche,
verlagert er das Spiel auf eine Ebene, auf der er als Instruktor der List
der Uberlegene ist. Ahnlich dem Verhor der Advokaten durch Ago-
rastocles im ,Poenulus® (v. 547-565) wirkt die Befragung des Maid-
chens wie eine Schauspielerprobe. Um dem Zuschauer aber nicht alle
Spannung zu nehmen, wird die Intrige nur ganz allgemein umrissen (v.
380f.). 463

Irrealitit des Orts und der Zeit

Der Persa spielt an einem irrealen Ort. Toxilus’ Herr ist in Persien; die
angebliche Sklavin kommt aus Arabien; Sagaristios Herr ist einfach
nicht présent. ,,Vers 758ff. wird vor der Thiire auf offentlicher Strafle
von Toxilus ein Gelage veranstaltet, woran auch Sagaristio teilnimmt:
dabei hat der Dichter aufler Acht gelassen, da3 dieser von seinem Herrn

461  Woytek 1982, 292.

462 Woytek 1982, 292.

463 Schindler 1986, 53. Zu metatheatralischen Bemerkungen vgl. oben Kapitel
III, 3 (,Metatheater*).
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nach Eretria geschickt worden ist, um dort zwei Ochsen zu kaufen.
Damit sein Ungehorsam nicht zur Unzeit entdeckt werde, muf} er sich
doch vor der Hand verborgen halten, es hitte ihm ja sonst sein
Vergniigen sofort gestért werden konnen.*“44 Es wird auf offener
StraB8e trotz vorheriger Heimlichtuerei (446) gezecht und getanzt: Die
Handlung spielt im Niemandsland des Stegreifspiels, in seinem Hier und
Heute. Nach dem Morgen wird nicht gefragt. Moglich ist das, weil dem
Stiick die Konzeption der romischen Saturnalien zugrunde liegt.

In diesem Mirchenland gibt es zwar einen Prétor (487, 746), aber
was ihm gemeldet und vor allem: nicht gemeldet wird, spricht jeder
Realitdt Hohn.

Dementsprechend spielt die Zeit keine Rolle. 52 geht Toxilus ab, ohne
einen Plan zu haben, 81 tritt er auf und hat omnem rem vorbereitet.
Nicht viel besser ist es mit Sagaristio bestellt. 50 tritt er ab, ohne einen
Plan zu haben. 251 tritt er auf und hat das benétigte Geld beschafft. In
der Zwischenzeit war er zu Hause — wo er wohnt, wird nirgends ge-
sagt, sicher nicht auf der Biihne — und hat von seinem Herrn Auftrag
und Geld bekommen, nach Euboia zu reisen und Rinder zu kaufen.465

470 kehrt Dordalus zuriick und riihmt sich, er habe ,,vielen Leuten
Kredit eingerdumt, was in Anbetracht der Tatsache, dal der Sprecher
fiir nur 21 Verse von der Bithne abwesend ist und in dieser Zeit auch
noch beim Pritor gewesen sein will (487), nach modernen Begriffen
kaum glaubhaft erschiene*.4¢ Es ist hinzuzufiigen, daB Dordalus wei-
terhin wéhrend seiner Abwesenheit Lemniselenis in Toxilus’ Haus ge-
leitet oder schicken laBt. Denn nach 491 ist sie dort.467

750 gehen Saturio und Dordalus zum Pritor, um sich gerichtlich
auseinanderzusetzen, 777 ist Dordalus schon wieder da. Auch dieser
zweite ProzeB ist zeitlich nicht unterzubringen und wird nicht wieder
erwahnt.

4. Spiel im Spiel

Plautus zeigt sich mit den Praktiken des Stegreifspiels wohlvertraut. Er
gestaltet die miindlichen Formen in schriftlicher Form nach, so daB man

464 Langen 1886, 180.

45  Die Zeit ist so gerafft, daB Paratore (1976) 1992, 45 Anm. 32 annimmt, «il
fatto debba essere dei giorni trascorsi». Doch ergibt sich dann die (von Pa-
ratore gesehene) Schwierigkeit, daB Sagaristio schon in I 1 das Geld zweck-
entfremdet verwenden miiBte.

466 Woytek 1982, 325.

467 Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu III 3).



78 Eckard Lefevre

von ,verschriftlichtem Improvisations-Theater‘ spre-
chen kann.46® Insofern begegnen auch im Persa Partien, die wie das
Protokoll einer — natiirlich glinzenden — Stegreifspiel-Auffiithrung an-
muten. Das schliet nicht aus, da der Dichter selbst mit grofitem
Kunstverstand Regie fiihrt. Worauf es ankommt, ist der Umstand, da3
er seine Personen so sprechen 148t, als improvisierten sie streckenweise
aus dem Stegreif, obwohl sie ihre Pline vorher absprechen. Toxilus ist
der fithrende Kopf, aber seine Mitspieler verfolgen zuweilen ihre ei-
gene Linie — ohne freilich das gemeinsame Unternehmen ernsthaft zu
gefahrden. Eigenartigerweise ist gerade die Virgo, die vielfach als zu-
riickhaltend eingestuft wird, in diesem Punkt eine Meisterin. In dem
Dialog mit dem Vater Il 1 iibt sie sich darin, ,,mit groBartigen Bildern
und Gnomen ihren Partner wie in einem improvisierenden Stegreifspiel
an die Wand zu spielen.*“4 Sie treibt ihr Gegeniiber immer wieder in
die Enge und zwingt es bestindig zu neuen Stellungnahmen.4’0 Auch
in der vielgelobten Betrugs-Szene IV 4 fiihrt sie gewitzt Musterbei-
spiele improvisierten Theaters vor. Toxilus beauftragt Saturio, die
Tochter zu instruieren (praemostra docte, praecipe astu filiae, | quid
fabuletur, 148-149) und nennt Einzelheiten (150-151). Saturio resu-
miert auftragsgemif gegeniiber der Tochter: quoi rei opera detur scis,
tenes, intellegis; | communicavi tecum consilia omnia (333-334).
»Man achte auf das Verfahren: zuerst ist von Instruktionen die Rede
(z. B. auch noch 465f.), spater wird aber in der Prellungsszene ein Im-
provisationsspiel getrieben, das jedes Instruieren sinnlos macht: mit
Ausnahme der Nennung des eigenen Namens, den das Méadchen of-
fenbar so vorbringt, wie es eingeiibt war. Dies ist die einzige Einlosung
des Motivs vom Einiiben: aber ausgerechnet bei einem Punkt, der in
den Instruktionen und in der ,Probe‘ nicht genannt worden ist.*47!
Die Virgo beginnt ,,hochst raffiniert zu improvisieren, wobei sie auch
vor recht plumpen Witzen (631) nicht zuriickschreckt, um den dum-
men leno zu verhdhnen (635: lepide lusit); auch ihrem Vater wischt sie
eines aus (644). Zuletzt wird sie von Toxilus zu Recht gelobt (673f.):

Edepol dedisti, virgo, operam adlaudabilem,
probam et sapientem et sobriam.

Das ist echtes, burleskes Komddienspiel. 472
Ein dhnliches Beispiel bietet IV 6. Entgegen der ausdriicklichen Ab-
sprache mit Toxilus, Sagaristio solle sich sofort mit dem von dem

468 Vgl. Lefevre 1997, 9-10 unter Hinweis auf die in dieser Richtung wichtigen
Arbeiten von Barsby und Slater.

469 Schindler 1986, 52.

470 Vgl. oben Kapitel III, 3 (,Streit-Szenen®, zu III 1).

471 Marti 1959, 58-59.

472 Marti 1959, 68.
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Kuppler empfangenen Geld scheinbar zum Schiff, in Wahrheit durch
die Hintertiir des Hauses zu Toxilus begeben (676-681), zieht Sagari-
stio im anschlieBenden Gesprach mit Dordalus plotzlich einen Zwil-
lingsbruder aus dem Hut, den er in Athen erst noch aufspiiren und
freikaufen wolle (695-696). Toxilus gerit aber durch diese Improvisa-
tion keineswegs in Verlegenheit, sondern nimmt den Spielball geistes-
gegenwirtig auf und gibt vor, er glaube, jenen schon gesehen zu ha-
ben (697-699).43 Das spiegelt Improvisations-Theater, in dem die
Schauspieler entsprechend reagieren miissen,#’4 wenn sie sich nicht
gar mit solchen Einfillen necken.

Die Beispiele zeigen, wie es bei Plautus zu ,Widerspriichen kommt.
Um es iiberspitzt zu sagen: Er improvisiert beim Schreiben. Wie bei
einem Stegreifspiel werden die Voraussetzungen zunidchst recht und
schlecht4’s exponiert und einige Fiden angesponnen, aber im weiteren
nicht konsequent weitergesponnen, sondern nach Belieben verknotet
und, wenn iiberhaupt, nach Belieben entwirrt. Die Spiellaune, in der
die Akteure des Improvisations-Theaters agieren, wird zur Schreiblau-
ne, in der der Dichter schafft: Er 146t sich gleicherweise vom augen-
blicklichen Einfall tragen — unvorstellbar, da Plautus in seiner Rolle
,zurilickbldttert‘, um nachzuschauen, was er zuvor geschrieben hat.

Die aus Freude am Sich-Produzieren entstehenden Aktionen fiihren
des ofteren zu einem sich verselbstindigenden Spiel im Spiel.
Eine Person produziert sich, eine andere kommentiert bewundernd ihr
Spiel. Wenn die Virgo zu dem Lob der urbs moenita muro simplici
ansetzt, ruft Toxilus bewundernd aus: eugae! (557). Kann diese ‘admi-
ring interjection’#’¢ sowohl an Dordalus als auch an das Publikum ge-
richtet sein, hat Toxilus wenig spiter nur noch das Publikum im Auge,
wenn er das Spiel der Virgo kommentiert: ah, di istam perdant! ita
catast et callida. /| ut sapiens habet cor, quam dicit quod opust! (622-
623); lepide lusit (635); ita me di bene ament, sapienter! (639).477 In
diesen Fillen “the comments of a spectator on stage help to characte-
rize the deception as a play within a play.”4® Damit wird das Spiel
metatheatralisch .4 Die Aktionen sind auf einem doppelten Bo-
den zu verstehen und gewinnen einen eigentiimlichen Reiz; “this me-

413 Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu IV 6).

474 Vgl. Haffter 1934, 41: Der Sklave konne ,nach gegliickter List sich nicht
enthalten, in dem Spiel, das er mit seinem Helfershelfer vor dem ahnungslo-
sen leno auffiihrt, den Mund sehr voll zu nehmen.*

475 Zur Exposition im ersten Akt vgl. oben Kapitel III, 1 (I. Akt).

476 Lowe 1989, 396.

471 “Toxilus now becomes commentator and interpreter for the audience as she
tells her riddling tale” (Slater 1985, 49).

478 Lowe 1989, 395-396.

479 Vgl. im allgemeinen oben Kapitel III, 3 (,Metatheater*).
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tatheatrical effect is characteristic of Plautus.”#¢ Kommentare, beson-
ders metatheatralische, gehoren in das Stegreifspiel.*8!

Aber Toxilus kommentiert nicht ein vorgegebenes Geschehen, son-
dern er gestaltet es. Durch das ganze Stiick hindurch gibt er Anwei-
sungen an seine Mitspieler, so 147-165 (an Saturio), 183-199 (an
Paegnium), 302-306 (an Sophoclidisca), 328, 459-469 (an Sagaristio),
591-598, 642-643, 659 (an Dordalus), 676-682 (an Sagaristio), 725-
729 (an Saturio), 763-765 (an Lemniselenis), 766*-770 (an Sagaristio),
7722773 (an Paegnium), 791-792 (an Dordalus), 801*-802 (an Lemni-
selenis), 805, 818, 821 (an Paegnium), 833-843 (an Lemniselenis). To-
xilus ist der architectus doli, der Regisseur des Spiels, der ‘ringma-
ster’482, Einige Anweisungen sind banal, andere sind souverdn. Zu To-
xilus’ Aufforderung an Dordalus, das Maddchen vor dem Kauf erst zu
examinieren (591-592), bemerkt Slater: “What can be the dramatic
motivation for Toxilus to break off a line of action leading to the con-
clusion he desires? Only this — his pride as a playwright. Whatever the
risks, he cannot forgo the pleasure of manipulating Dordalus and the
girl through their scene.”#8 Man sollte genauer sagen: Plautus ge-
staltet schriftlich das Spiel, das der filhrende Schauspieler des Stegreif-
spiels miindlich gestaltet. Chiarini nennt Toxilus den <«capocomico».484
Auch hier sollte man genauer sagen: Plautus 148t Toxilus wie einen
«capocomico> agieren.

Fiir dieses Agieren hat Plautus den Terminus [udus (und entspre-
chend ludere, ludos facere, ludificare), der das Spiel seiner Sklaven
mit ihrem Opfer bezeichnet*85 — auch im Persa.*¢ Denn das ist klar: Es
handelt sich um ein Spiel, das man in iibermiitiger Laune verabredet.
Die ludi werden regelrecht inszeniert. So sagt Milphidippa in dem er-
sten Vers der Verspottungs-Szene IV 2 des Miles programmatisch: iam
est ante aedis circus ubi sunt ludi faciundi mihi (Mil. 991).487 Die
ludi finden in einem imagindren Circus statt. Dementsprechend fragt
Milphidippas Partner Palaestrio aparte ut ludo? (Mil. 1066%) und sie

480 Lowe 1989, 396.

481 Vgl. Lefevre 1999, 40-41.

482 Slater 1985, 49.

483 Slater 1985, 49 (zustimmend zitiert von Lowe 1989, 396 Anm. 30).

484 Chiarini 1983, 158 (zu 622-623), 200 (zu 833, oben Kapitel III, 1 [zu V 2]
zitiert).

«Ludus ¢ in Plauto il termine che designa le invenzioni comiche del servo
(es. Pseud. 24 ludis iam ludo tuo); quando lo spirito del servo si trasmette
come per contagio ad altri personaggi, cid viene espressamente notato (es.
Poen. 296 Enimvero, ere, meo me lacessis ludo; cfr. Pseud. 743 Eugepae!
lepide, Charine, meo me ludo lamberas, etc.)» (Barchiesi 1959, 196 Anm.
84).

486 Vgl. die Stellen unten Kapitel IV, 2.

487 Vgl. Lefevre 1984 (Miles), 38.

485
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wenig spiter ebenso ut ludo? (Mil. 1073). An diesen Stellen heift [u-
dere ecitare la sua parte>.#8 Es handelt sich um ein Spiel im Spiel, in
dem sich die Intrigen handlungsungebunden verselbstindigen und zu
dem diskontinuierlichen Charakter der plautinischen Dramaturgie bei-
tragen.“® [udere wird zu einem Terminus fiir Theater-Spielen schlecht-
hin. «Ludere ¢ in Plauto parola che indica la totalita dell’atto teatrale,
ma anche la precisa azione del personaggio che «ecita> ingannando
qualcuno, spesso su una parte propostagli da altri.»4%

IV. Weltbild

“The play is good fun and that is enough.”49!

Das besondere Merkmal des Persa ist sein in szenische Handlung um-
gesetztes Saturnalien-Thema. Aus dem Bestreben, dieses von der er-
sten bis zur letzten Szene konsequent durchzufiihren, ergibt sich, da3
die Gattung der Néo und ihre — von Plautus wesentlich mitgeprigte —
romische Gestalt der Palliata in den Personen und Motiven durchgin-
gig als Parodie erscheinen.#2 Es versteht sich, da aus diesem auffal-
lenden Umstand heraus das Weltbild des Stiicks (1-3) und seine Spit-
datierung (4) zu erkliren ist.

1. virtus statt Toyn

Der Persa spiegelt die Welt der Néo nur in entfernter Weise wider. Mit
ihrer gottlichen Konzeption, die das Handeln des Menschen mit dem
Walten der iiber ihm stehenden ayo®ny TOyn in Verbindung bringt und
einer von Harmonie und Tranquillitit bestimmten Lebensdeutung
Ausdruck verleiht, hat die plautinische Burleske, wie iiblich, nicht das
mindeste zu tun. Ihre Menschen treten nicht nur aus dem theologi-
schen Koordinatensystem der Néa. heraus, sondern verabschieden sich

488 Petrone 1983, 173. Fiir weiterfiihrende Beobachtungen vgl. das gute Kapitel

dl ludus, la variante plautina dell’inganno> 153-209.

489 Vgl. Lefevre 1984 (Miles), 39.

490 Petrone 1983, 173.

491 Webster 1970, 82.

492 Darauf ist mehrfach hingewiesen, besonders oben in Kapitel I, 2. Vgl. auch
Guilbert 1962, 5-8.
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auch aus der Gesellschaft. Sie agieren in einer imaginidren Welt, die
nichts mit griechischer oder romischer Wirklichkeit zu tun hat. Die
Selbstherrlichkeit gerade der untersten Menschenklasse ist Trumpf.
Konsequent liegt dem Stiick die auf den Tag bezogene Welt der romi-
schen Saturnalien zugrunde. Nur aus ihrem Blickwinkel funktioniert
iiberhaupt die Handlung, die ein Morgen nicht kennt. Damit 148t Plau-
tus die Welt der Néa, in der die Klugheit des Sklaven ein Faktor in Ty-
ches Rechnung ist, bewuBt hinter sich. «Nulla di pit greco, ma anche
nulla di pid distante dalla sensibilita di Plauto. [...] nel Persa la situa-
zione tende a rovesciarsi: quello che nella véa [...] era mezzo diventa
fine, quello che era fine, mero pretesto; il <lieto fine> & destituito di ogni
interesse, mentre la beffa acquista spessore e autonomia».4®* Schon
deshalb ist der Persa nicht in eine Komddie der Néa riickiibersetzbar.

Die Sklaven vertrauen nicht auf die Hilfe Tyches, sondern bauen auf
die eigene virtus. Sagaristio widmet seinem Einfall, den Herrn einfach
zu betriigen, eine eingehende Betrachtung, in der er auch seiner Le-
bensanschauung offen Ausdruck verleiht (I 3). Er zitiert den xoupdc,
wenn er als tatkriftiger Mann sagt: virtus est, ubi occasio / admonet,
dispicere** (268-268%). Aber er nennt nicht Fortuna. Ebenso présen-
tiert sich Toxilus, der es faustdick hinter den Ohren hat, dem Publikum
als braver und umsichtiger Mann. Er dufert sich wie ein angesehener
romischer Magistrat (449-458):495

si quam rem accures sobrie aut frugaliter,

450 solet illa recte sub manus succedere.
atque edepol ferme ut quisque rem accurat suam,
sic ei procedit postprincipio denique,
si malus aut nequamst, male res vortunt quas agit,
sin autem frugist, eveniunt frugaliter.

455 hanc ego rem exorsus sum facete et callide,
igitur proventuram bene confido mihi.
nunc ego lenonem ita hodie intricatum dabo,
ut ipsus sese qua se expediat nesciat.

Der Sklave rechnet sich zu den frugi, den Feind zu den mali. Er bringt
nur die eigene Initiative fiir das Gelingen seiner Unternehmungen in
Anschlag. Anders als Pseudolus in dem weitgehend auf das Original
zuriickgehenden Monolog Pseud. II 3, in dem zu gleichen Teilen Tuyn
und die Nutzung des koupdg durch den Menschen gepriesen werden
(ut quisque Fortuna utitur, / ita praecellet, Pseud. 679-680),4¢ kennt
Toxilus wie Sagaristio keinen metaphysischen Oberbau.

493 Chiarini 1983, 208.

494 dispicere steht absolut im Sinn von ,reputare* (Ussing) bzw. ,animo per-
pendere‘, ,examinare‘ (ThIL): Vgl. Woytek 1982, 260.

495 Zu diesem Monolog vgl. Petrone 1983, 71-72.

496 Vgl. Lefevre 1997, 103. Vgl. auch oben Kapitel I, 2 (,Sagaristio-Intrige*).



Plautus’ Persa zwischen Néo und Stegreifspiel 83

2. Intrige als Spiel

Im Persa gibt es nicht eine, sondern zwei Intrigen. Fiir Plautus und
sein Publikum ist die Vorbereitung und Durchfiihrung vor allem der
zweiten Zielpunkt und Hauptspa des Stiicks. Ein so scharfer Kritiker
wie Ijsendijk rechnet nicht von ungefiahr die Vorbereitung in I 1 und
die Durchfiihrung in IV 4 — diese Szene sei ,elaboratissima, sale faceti-
isque abundans® — ,inter optimas partes fabulae nostrae“.47 Vorberei-
tung: In der Probe-Szene III 1 wird aus reiner Freude am Betrug das
spitere Vorgehen geiibt, obwohl Sagaristio die Tochter, wie er selbst
sagt, langst instruiert hat: communicavi tecum consilia omnia (334).
Durchfithrung: In der Brief-Szene IV 3 wird Dordalus ausdriicklich
darauf hingewiesen, daf} er das Midchen suo periclo kaufe (524). In
der Betrugs-Szene IV 4 wird das wiederholt (589), und die Virgo sagt
vor dem Kuppler, sie hoffe, nicht lange bei ihm zu dienen, si parentes
facient officium suom (618).48 In der Geldiiberreichungs-Szene IV 6
gibt Sagaristio auf die Frage nach seinem Namen in den beriihmten
neun Umschreibungen innerhalb von vier Versen (702-705) ,.einen
wunderbar langen, duBlerst komischen, auf die Heiterkeit des Publi-
kums berechneten Namen an, in welchem der eben veriibte Betrug
ziemlich unverhohlen ausgedriickt wird*.4% Die Sklaven und die Vir-
go treiben das beliebte plautinische Spiel, das Opfer ausdriicklich auf
sein Risiko hinzuweisen und damit auch das eigene Risiko bewufit zu
vergroBern. Man handelt «per puro amore del rischio>.5® Die Gemein-
samkeit zwischen Toxilus, Sagaristio und der Virgo macht klar, da
diese in IV 4 nicht aus Ansténdigkeit die Wahrheit sagt, sondern unter
Gaunern einen Gauner spielt. Es ist das Prinzip, nach dem auch Pseu-
dolus vorgeht, der seinem Herrn Simo in das Gesicht sagt, da8 er ihn
um das in Rede stehende Geld betriigen werde: tu mi hercle argentum
dabis, | aps te equidem sumam (Pseud. 508-509). Ja, er warnt ihn aus-
driicklich: iam dico ut a me caveas (Pseud. 511). Das ist Plautus’
Handschrift.50!

497 1884, 69.

498 Zur Problematik, ob die Virgo surrupta oder captiva ist, vgl. Miiller 1957,
86-87; Woytek 1982, 374.

499 Langen 1886, 179. Nach Woytek 1982, 388 ist Vaniloquidorus der ,einzi-
ge der fingierten Namen, worin Sagaristio dem leno, ohne daB er es merkt,
alle seine Schandtaten mitteilt“, doch ist nicht zu sehen, warum Nugiepilo-
quides und Argentumextenebronides (oder besser mit Pius, Leo und Woytek
Argentumexterebronides) weniger verriterisch sein sollen.

500 Chiarini 1983, 170 (zu 693-696).

501 Vgl. Lefevre 1997, 59.
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Fiir das Spiel der Sklaven und ihr Spielen mit dem Opfer gebraucht
Plautus oft den Terminus ludus / ludere.5®> Wenn die Virgo — wieder
wie die Sklaven handelnd — den Kuppler auf die Frage nach ihrem Ge-
burtsort mit der Antwort, sie sei in der Kiiche geboren (630-631), krif-
tig auf den Arm nimmt,5%3 stellt Toxilus anerkennend fest: lepide lusit
(635). In diesem Sinn sagt der geschlagene Dordalus zu seinen Peini-
gemn: ludos me facitis, intellego (803), und Toxilus fordert seine
SpieBgesellen auf: agite sultis, hunc ludificemus (833). Es beginnt ein
neuer ludus, nachdem schon einige ludi vorausgegangen sind.’* To-
xilus, Sagaristio und die Virgo fithren das absolute Spiel vor, ein Spiel
in volliger Freiheit — mag sie auch nur einen Tag wéhren. Fiir diesen
Tag handeln sie basilice (29), ,regium in morem viventes,%5 und fei-
ern sie basilico victu (31). Ihr iiberbordendes Spiel bricht jede gesell-
schaftliche Ordnung — und jede geordnete Dramaturgie.

3. leno als Symbol der Macht

Wihrend das Ziel der Handlung bei den meisten Plautus-Komddien
erschlossen werden muf, wird es beim Persa direkt angegeben. Vor
dem stereotypen plaudite sagt Toxilus im letzten Vers: mei spectato-
res, bene valete. leno periit (858).5% In der Tat hat man von der ersten
Szene an den Eindruck, daB es Toxilus mehr auf die Uberlistung des
Kupplers als auf die Gewinnung der Geliebten ankommt. Er scheint sie
erbeuten zu wollen, weil das nun einmal die freien Jiinglinge tun, in
deren Sinn er sich am Tag des Spiels gebardet. Jedenfalls ist er iiber
den Sieg gliicklicher als iiber den aus ihm resultierenden Besitz. Wie es
sich fiir einen plautinischen Sklaven gehort, erfiillt sich in dem Triumph
der Geisteskraft sein Dasein. Dafl dieser Hohepunkt nur einen Tag, den
Tag des Spiels, dauert, verbindet ihn mit seinen Kollegen in der Reali-
tit, die auch nur fiir die ganz begrenzte Frist der Saturnalien triumphie-
ren. Dann kommt das alltdgliche tuxtax tergo (264).

Es sind vor allem zwei ,Feinde‘, die die plautinischen Sklaven zu
iiberwinden suchen: die Senes und die Kuppler. Wihrend sie die er-
sten im Interesse ihrer jungen Herrn betriigen, bekdmpfen sie in den

502 Vgl. ausfiihrlich oben Kapitel III, 4.

303 Lepos in eo, quod rogata locum nativitatis, dium signet: non quidem
prater interrogationem, sed unde alter nihilo certior (Gruterus bei Grono-
vius 1664, 888).

504 Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu V 2). Zu derselben Erscheinung in den
Menaechmi vgl. Stark 1989, 81.

505 | Regium in morem vivens“ (Lambinus bei Gronovius 1664, 856 zu 29).

506 Vgl. den Beitrag von R. Hartkamp in diesem Band S. 113-138.
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letzten ihre personlichen Feinde. So frech sie den Senes begegnen,
konnen sie aufgrund einer minimalen Riicksicht auf die wirklichen
Verhiltnisse ihre volle geistige, titliche und verbale Superioritit doch
nur an den Kupplern auslassen. Wenn Bettini — mit Recht — den
Kuppler als Gegenspieler der Adulescentes stellvertretend fiir die Vater
und Briider versteht,57 wird man mit demselben Recht und den
Kuppler als Gegenspieler der Sklaven stellvertretend fiir die die Macht
verkorpernden Senes — die weinerlichen Adulescentes fallen in dieser
Hinsicht nicht in das Gewicht — ansehen miissen. Pseudolus trium-
phiert nicht nur iiber Simo, sondern auch iiber Ballio.

Wer die Macht hat, hat das Geld, oder besser: Wer das Geld hat, hat
die Macht. Die Senes und die Kuppler haben Geld und daher Macht,
die Adulescentes und die Sklaven haben kein Geld und daher keine
Macht. In anderen Komédien wird das Geld den Senes entwunden, im
Persa kann es nur von Dordalus kommen. Er verkorpert in diesem
Stiick allein den Kapitalisten der Gesellschaft. Man wird ihm — wie al-
len plautinischen Kupplern — eine ‘money-mania’ unterstellen®® und
lucrum als «mot de caractere> ansehen diirfen.5® Seine Weltanschau-
ung spricht er selbst aus: quoi homini di propitii sunt, aliquid obici-
unt lucri (470). Mit Riicksicht auf ihn nennt sich die Virgo Lucris
(624), worauf er prompt reagiert: si te emam, / mihi quoque Lucridem
confido fore te (626-627).51° Diese Mentalitit ist ihm aber nicht vor-
zuwerfen. Im Gegenteil: Nur sie ermoglicht den Sklaven ihren an sich
plumpen Betrug. Es wird nicht gezeigt, inwiefern Dordalus in der Vor-
geschichte ,bose‘ war, es wird das nur behauptet.5!! Woytek erscheint
Dordalus gar als ein ,iiberaus menschlicher Kuppler‘.5!2 Es kommt nur
auf den Typ des Kupplers an.

Es ist sicher, dal wegen der besonderen Beziehung zwischen Skla-
ven und Kupplern die negative Auspriagung der letzten Plautus’ eige-

5071991, 86.

508 Segal 1987, 83, dessen Begriindung nicht direkt zutrifft. DaB Dordalus in
422-425 sechsmal von argentum spricht, ist eine Replik auf Toxilus’ ent-
sprechende Vorgabe in 412-415: Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu III 3). An-
dererseits weifl der Sklave genau, was bei dem Kuppler der wunde Punkt ist.

509  Segal 1987, 85, der auf 470, 494, 515 (wo er Ritschls Konjektur lucrifera
folgt), 624, 627, 712, 713 verweist.

510 Es ist fraglich, ob man soweit wie Segal 1987, 88-89 gehen und aus Lemni-
selenis’ Worten 799 und 851 in psychologischer Vertiefung schlieBen darf,
Dordalus kénne es sich nicht gut gehen lassen (weil er immer an das Geld
denke). Zwar sagt er kategorisch nolo mihi bene esse (851), aber das ist an-
gesichts der Prellerei im vierten und der Verspottung im fiinften Akt eine
verstindliche Trotzreaktion.

511 Vgl. oben Kapitel III, 1 (zu V 2).

512 1982, 58.
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ne Schopfung ist. Sie leitet sich weder aus der Méons!? noch aus der
Néos!4 her. Daher erhalten die Kuppler bei Plautus auch keine Ent-
schiadigung, wenn eines ihrer Midchen als frei erkannt wird.s!s

Wie den plautinischen Sklaven der Sieg iiber die Senes wichtiger ist
als die Hilfe fiir die Adulescentes, zihlt ihnen der Triumph iiber die
Kuppler mehr als die Unterstiitzung der Adulescentes. Da im Persa der
Senex nach Persien verbannt ist und Toxilus an die Stelle des Adule-
scens tritt, gibt es nur ein Ziel der Handlung: leno periit. Bezeichnen-
derweise sind die ,,Lamentationen des Dordalus [...] fast dieselben mit
denen des Nicobulus in den Bacchiden V, 1 zu Anfang*.5!6 Dieser ist
wie Dordalus der Typ des von Sklaven-List iiberwundenen Gegners.

Der Triumph iiber die beiden ,Erzfeinde®, die in der Palliata die
Macht verkorpern, ist ein Sieg der Intelligenz iiber die Macht. Wie sich
Nicobulus als Dummkopf par excellence bezeichnet, hat auch Dorda-
lus die Weisheit nicht mit Loffeln gegessen. Er ,ist ein einféltiger
Mensch, aber daB einer, der sich so ungeschickt in seinem Geschifte
beweist, wie er, iiberhaupt leno geworden, muf} fiir unméglich erkliart
werden. V. 590 will er die Jungfrau auf den Rat des Toxilus kaufen
[...], ohne sich nach ihren Verhiltnissen, ihren Fahigkeiten, iiberhaupt
nach ihrem Werte zu erkundigen, so da3 sogar Toxilus, um sich den
Schein der Ehrlichkeit und Unparteilichkeit zu geben, ihn auf sein vor-
schnelles Zugreifen aufmerksam macht 591ff. [...]. Wire Dordalus
nicht ein ganz erbarmlicher Geschiftsmann gewesen, so hitte er doch
aus den Worten des Briefes 524f. [...] Verdacht schopfen, zum minde-
sten sehr vorsichtig sein miissen“.5!” Auch die Hohe des Kaufpreises
ist in diesem Zusammenhang zu sehen. ,.Der Dichter hat die Unwahr-
scheinlichkeit dadurch noch vergroBert, daB er den Verkdufer 60 Mi-
nen fordern ldBt, einen Preis, der in Anbetracht seiner auBeror-

513 Die rabenschwarz-groteske Figur des peiiurus leno bei Plautus diirfte weit-
gehend dessen eigene, zum Teil an romische Verhiltnisse angepaBte Ent-
wicklung sein und nicht auf die topvoBookdc-Gestalten der Mittleren Komo-
die zuriickgehen* (Nesselrath 1990, 325).

514 Fiir Plautus liegt es nahe, ,,wo von Kupplern [...] die Rede ist, sogleich an
das lupanar zu denken, obwohl in den Originalen der mopvoBookdg vielfach
nur fiir den Einzelfall die Rolle des Impresario spielte“. ,,Auch wo der
mopvoPookdg selbst auftrat [...], wird er nicht iiberall das boshafte Scheusal
gewesen sein, als das ihn Plautus mit Hilfe krasser Schimpfworte hinzustel-
len liebt* (Fraenkel 1922, 147 mit Anm. 1).

515 Vgl. oben Kapitel II, 2 (,Toxilus-Intrige*).

516 Weise 1866, 157.

517 Langen 1886, 178. Vgl. dort auch im folgenden. Meyer 1907, 155 stellt
fest, die stultitia des Kupplers iibersteige ,,omnem fere credibilem mo-
dum®.
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dentlichen Hohe ganz beispiellos dasteht: die hochste Summe ist sonst
40 Minen*.518

Aber Plautus will nicht so sehr zeigen, dal Dordalus dumm ist,5!® als
vielmehr, daf3 er — sit venia verbis — von den Sklaven fiir dumm ver-
kauft wird. Das gehort zum Spiel, das nicht nach Realitit fragt. Toxilus,
Sagaristio und die Virgo nehmen ihn nicht fiir voll und demonstrieren
offen ihre Uberlegenheit. In der Tat triumphiert, wie so oft bei Plautus,
die uneingeschrinkte Heiterkeit liber jede Wahrscheinlichkeit — eine
Heiterkeit, die von den souverdnen Sklaven und ihren Helfern herbei-
gefiihrt wird. Nur in diesem Zusammenhang ist die Verspottung des
Kupplers im fiinften Akt zu sehen. Legt man den Hauptakzent auf ihn,
ist sein Verhalten ,unbegreiflich.520 Gewil}, ,er wird gestoBen, ge-
schlagen, gezwickt, auf alle erdenkliche Weise gefoppt, und harrt doch
aus ohne jeden ersichtlichen Grund, bis endlich seine Quiéler selbst
Mitleid empfinden, und Toxilus sagt 854: satis sumpsimus supplici
iam; was erwidert nun Dordalus? fateor, manus do vobis! wahrlich ein
jammerlicher leno! Toxilus versetzt darauf: et post dabis sub furcis.
SAG. abi intro — in crucem, und nun jammert Dordalus weiter: an me
hic parum exercitum hisce habent? So 1at sich ein Kuppler zwar,
aber doch ein Freier von Sklaven behandeln!*“52! Gerade das, was so
unglaublich erscheint, ist der springende Punkt der plautinischen Ko-
modie, in deren Saturnalien-Welt die Sklaven iiber die Freien trium-
phieren. Wenn man nur auf den Erfolg der Intrige blickt, ist der fiinfte
Akt ein ,iberfliissiges Beiwerk‘,522 hinsichtlich Maccus’ Ideologie ist
er das Hauptwerk. Was gegeniiber den Senes riskant ist und nicht mit
letzter Konsequenz dargestellt werden kann, ist gegeniiber den
Kupplern mit Leichtigkeit durchzufiihren. Der ,kotige ‘523 Dordalus ist
ein herausragendes Beispiel.

4. Datierung des Persa

Zeigen die vorstehenden Betrachtungen, dafl Plautus den Persa mit
groBter Souverdnitdt und Freiheit gestaltet, diirfte die Frage seiner Da-
tierung von besonderem Interesse sein. Wenn der Pseudolus fiir den

518 Langen 1886, 178. Vgl. dort auch im folgenden.

519 Schon gar nicht ,stock-dumm* (Marti 1984, 393).

520 So Langen 1886, 179.

521 Langen 1886, 179-180 (der Plautus-Text ist nach Lindsay zitiert und dem-
entsprechend kursiv gesetzt).

522 So Langen 1886, 180: Vgl. oben Kapitel III, 1 (,V. Akt*).

523 Frei nach K. Schmidt: Vgl. Woytek 1982, 133, der dessen Erklirung ,schla-
gend® findet. Vgl. lutum lenonium (406).
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Persa Modell steht,524 wire dieser nach 191 zu datieren. Fiir die neun-
ziger Jahre pladieren: Paratore (197 / 196),5%5 Schutter (196-191, ,,atque
id propius ab anno 196*),52 Woytek (bald nach den Bacchides, die
um 190 geschrieben seien).5?” Als Spitwerk betrachten den Persa
Miiller,522 Marti (Plautus’ ,letzte Schaffensperiode‘),’? genauer
Goetz,53° Buck,’3! Sedgwick,532 Duckworth,533 Della Cortes4 (alle:
186). Fiir Goetz handelt es sich um das ,jiingste Kind der plautinischen
Muse‘. Chiarini denkt an die Zeit der Casina, die auf 184 zu datieren
sei.’35 Wie er betonen Sedgwick3¢ und Della Corte5?’ die Nahe zu die-
sem Stiick. In der Tat sind das Thema der serviles nuptiae und die
Dominanz des Musikalischen in der Casina ein starkes Indiz dafiir, dafl
beide Komddien zusammengehdren und sich das Plautinische im Plau-
tus immer weiter entwickelt — man mdchte sagen: bis zu einem End-
punkt, iiber den es nicht mehr hinausgeht.

Wenn es liberhaupt erlaubt ist, plautinische Stiicke aufgrund thema-
tischer Verwandtschaft chronologisch miteinander in Beziehung zu
setzen, gehort der Persa wegen seines durchgingig saturnalischen
Charakters nicht nur in die Ndhe des Stichus,*® sondern miifte, inso-
weit er in dieser Hinsicht eine Steigerung darstellt, nach ihm entstan-
den sein. Bei allem Respekt vor Ritschls Scharfsinn mochte man beim
Stichus weder an Menander noch an die Entstehungszeit 200 denken.
Mit der Zuschreibung der Vorlage an Menander versuchen schon
Ribbeck und Immisch in das Reine zu kommen, indem sie annehmen,
,».daB der romische Bearbeiter aus dem Original nur eine Folge unter-
haltender Scenen herausgepfliickt und die Handlung selbst als gleich-
giiltige Schale beiseite geworfen“53® bzw. Menander Plautus ,,nur als
VnOBeoLG, als argumentum, als der Rahmen fiir eine mimische Bilderfol-

524 Vgl. oben Kapitel I, 3.

525 (1976) 1992, 9.

526 1952, 118.

5271982, 90.

528 1957, 86 unter Berufung auf Goetz 1875.

529 1984, 394.

530 1875, 167.

5311940, 88.

5321949, 382.

5331952, 55, der sich vorsichtig Sedgwick anschlieBt.

534 1967, 63 (einmal: <intorno al 186>, dann: 187-186).

535 1983, 218,

536 1949, 382 (Casina: 184).

537 1967, 69: Persa vorletztes Stiick vor der Casina.

538  Vgl. Duckworth 1952, 162; Della Corte 1967, 166 (Sklaven-Milieu in
Stichus, Persa und Casina).

539  Ribbeck 1887, 103.
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ge iiber das Thema ,Heimkehr‘“ gedient5% habe.54! Fiir Vogt-Spira
liegt dem Stichus aufgrund der Vorgeschichte und der Figuren-
Konstellation attische Neue Komddie zugrunde, ist aber nach I 2 ,,nur
noch Plautus am Werk“.542 Aufgrund der sich in den Vordergrund
schiebenden Saturnalien-Welt seien mit gebiihrender Vorsicht Zweifel
an der Datierung des Stichus auf 200 geduBert.

Ausblick

Eine produktive Rezeption des Persa findet nahezu nicht statt.543 Die
neueren Dichter wissen ,,zu dieser Schopfung der plautinischen Biih-
ne offenbar nichts mehr zu sagen.“5# Zu verschroben, eben ,auf den
Kopf* gestellt,> ist die Handlung. Wie es scheint, sieht sich niemand
aufgerufen, sie wieder auf die Fiife zu stellen und damit in die Nihe
eines moglichen griechischen Originals zu kommen. Keineswegs fiihlt
man sich durch das Kuppler-Milieu abgestoen. Obwohl Ballio im
Pseudolus anders als Dordalus ein iibler Bursche ist, erfahrt dieses
Stiick eine reiche Rezeption. Es wird immer wieder versucht, die plau-
tinischen Auswiichse zurechtzustutzen. Dabei gelangt man unbewuf3t
in die Gefilde des verlorenen griechischen Originals zuriick.5*¢ Hin-
sichtlich des Persa sind die Dichter offenbar anderer Meinung als Wi-
lamowitz, der glaubt, mit ,.der nétigen Umstellung auf die Verhéltnisse
der Gegenwart liee sich eine lustige Spieloper daraus machen.*547

Um so erfreulicher ist es, da3 geduldige Recherche wenigstens eini-
ge Spuren der Rezeption ausmachen kann.548

340 Immisch 1923, 26.

541 Vgl. auch Stirk bei Vogt-Spira 1991, 169 Anm. 37.

542 Brieflich am 12. Juli 1999.

543 Marti 1984, 398 erwigt, daB die beiden Plinii den Persa lesen (vgl. da-
selbst).

544 Stiark 1991, 141.

545 Vgl. Hofmann 1989, 399: Im Persa stehe die griechische Welt ,gewaltig auf
dem Kopf-.

546 Vgl. Lefevre 1997, 115-150.

5471925, 121 Anm. 1.

548 In den nach dem Pseudolus gestalteten Komédien Trappolaria und Carbo-
naria verwendet G. Della Porta auch Partien aus dem Persa. (vgl. Lefevre
1997, 122 und 123). Vgl. auch die Beitrige von D. Elm und K. Gétte in
diesem Band.
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