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I. Einleitung

Eine der schmerzlichsten Liicken in der Uberlieferung der rémischen
Literatur bedeutet der Verlust des im Jahre 29 v. Chr. in Rom aufge-
fithrten Thyestes von Lucius Varius Rufus. ,,Unter dem vielen Mifllichen,
was die Rekonstruktion der romischen tragischen Dichtung mit sich
bringt, ist es wohl das Mifllichste, daB wir von diesem einst hochange-
sehenen Werk noch weniger wissen als etwa vom Atreus des Accius. Die
vergangene literarische Epoche abschlieBend und zugleich in die Zukunft
weisend, wiitde es uns wie kein zweites helfen, die Entwicklung als ein
Ganzes zu verstehen: so verschieden die Lebensbedingungen der Gattung
in der Republik und in der Kaiserzeit waren, so sehr sich Bithnen- und
Lesedrama unterschieden, kann man doch nur von Naevius und Ennius
in die Zukunft, von Seneca in die Vergangenheit blickend hoffen, den
kostbaren Resten das Erdenkliche abzugewinnen und sich im Geiste
Ribbecks das dhnlichste der noch méglichen Bilder von der r&mischen
Tragodiendichtung zu machen!. Bekannt sind die Urteile von Quintilian
und Tacitus. Wihrend dieser den Thyestes in einem Zuge mit Ovids Medea
nannte: nec #llus Asinii aut Messallae liber tam illustris est quam Medea Ovidii
ant Varii Thyestes?, war Quintilian der Meinung, das romische Stiick
konne jeder griechischen Tragodie verglichen werden: iam Vari Thyestes
cuilibet Graecarum comparari potest®. Hierher gehort wohl auch die Notiz
bei Philargyrius zu Verg. buc. 8,6, die sich wahrscheinlich auf Varius be-
zieht4: eiusdem autem Vari est tragoedia Thyestes omnibus tragicis praeferenda®.
Was wir sonst noch von diesem Stiick wissen, ist wenig genug. Erhalten ist

1 W. H. FriebricH, Otto Ribbeck und die Rémischen Tragiker, in: Ribbeck 1875,
Nachdruck Hildesheim 1968, VIIsqq., hier: XL.

2 Maternus im Dialogus 12,6.

3 Inst. or. 10,1,98. Vgl. E. PARATORE: ,,. . .che fu subito salutata come il capolavoro
del teatro tragico latino e fece dimenticare le tragedie di Pollione* (Storia della Lettera-
tura Latina, Firenze 21961,512).

4 Vgl. dazu Housman 1917,45; Barpon 1956,32; L. Arronsi, Maia 15,1963,274.

® Text nach der Ausgabe von H. HAGEN in der Appendix Setviana der Servius-Aus-
gabe von THiLo-HAGEN, Leipzig 1902,144.
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im Parisinus 7530 aus dem 8. Jh. und im Casanatensis 1086 aus dem 9. Jh.®
folgende Notiz: Lucius Varius cognomento Rufus Thyesten tragoediam magna
cura absolutam post Actiacam victoriam Augusto ludis eius in scaena edidit, pro
qrta fabula sestertium deciens accepit. Uber den genauen Wortlaut dieses
»welcome but tantalizing entry*? ist nicht volle Sicherheit zu gewinnen.
Den Parisinus haben Quicherat und Schneidewin, den Casanatensis Lindsay
eingesehen. Danach ist #ragoedian® Verbesserung fiir tragoedia und absoln-
tam® fiir absolnto™. Das Verstindnis des Texts ist jedoch gesichert: Der
Thyestes wurde im Jahre 29 zur Feier des actischen Siegs aufgefiihrt und
brachte seinem Dichter die unerhérte Summe von einer Million Sesterzen
ein. Vor dieser Notiz sind noch die verheiBungsvollen Worte incipit
Thuestes’t Varii ethalten, doch folgen dann ginzlich andere Textel2.
Schneidewin klagte daher im Hinblick auf den Parisinus: ,,Wer grollte nicht
dem bosen Schreiber, da3 er die durch sein INCIPIT erregte Hoffnung
auf das kostliche Stiick so bitter tiuschen konnte! Hitte ihm doch gern
Jedermann fiir nur 25 Verse des Varius seinen ganzen in allen Bibliotheken
steckenden Isidorus so gern geschenkt*!3. Und Bardon kam zu der resig-
nierten Feststellung: ,,A quoi tiennent les destinées des chefs-d’oeuvre
de Dlesprit! L’inconséquence d’un copiste a peut-étre privé le monde
moderne de la piece qui fut, avec la Médée d’Ovide, également disparue,

8 Zu dieser Handschrift vgl. Linnsay 1922,180.

7 Linpsay 1922,180.

8 Die Konjektur geht auf J. QuicneraT zuruck, den ersten Herausgeber nach dem
Parisinus: Bibliothéque de I’école des chartes, Paris 1839/40,1,52. Sie ist unbestritten.

® Diese Konjektur, die ebenfalls von QuicHERAT stammt, wird allgemein akzeptiert.
Doch haben WeLCkER 1841,1429 Anm. 24 und nach ihm SCHNEIDEWIN 1842,638 absoluto
gehalten, ,,da doch das Beywort auch auf August bezogen volle Wahrheit hat, die Con-
struction aber durch die Aenderung nur verliert (WELCKER). Man wird eher sagen dur-
fen, daBl die Konstruktion durch die Konjektur in zweifacher Hinsicht leichter wird:
1. magna cura wiirde ohne Stiitze zu i scaena edere gehoren: es kommt aber nicht so sehr
darauf an, daB ein Stiick sorgfiltig inszeniert wurde, als vielmehr darauf, daf3 es mit gro-
Ber Sorgfalt verfertigt worden ist. 2. Augusto ist sicher Dativ, wie SCHNEIDEWIN 1841,
108 (vgl. unten S. 38) klargestellt hat. (QUICHERAT erganzte reduce.) Wenn man absoluto
dazusetzt, konnte es ebensogut Ablativ sein. Doch in beiden Fillen wire zu fragen,
wovon Augustus ,befreit® war. Man kann das ohne weiteres beliebig erginzen, nur
sollte man zugeben, daB die Konstruktion mit absolutam einfacher ist.

10 Nach Housman 1917,42 ist im Parisinus nur 7TRAG... und AUG... zu lesen;
letzteres erginzt er zu AUGUSTI.

11 Nach HousmaN 1917,42: Thuesta.

12 Der Parisinus enthilt die Origines Isidors von Sevilla (vgl. ScuNEIDEWIN 1841,107),
der Casanatensis eine Epitome aus Priscian des Bischofs Ursus von Benevent (vgl.
Linpsay 1922,180).

13 1841,107.
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la meilleure réussite du théatre latin““!4. Jedoch ist aus dem Abbrechen
des Texts nicht unbedingt zu schlieBen, dafl den Schreibern des 8. und
9. Jahrhunderts der vollstindige Wortlaut des Thyestes zur Verfiigung ge-
standen hat!®, vielmehr konnen beide voneinander abhingen!® bzw. sich
auf eine gemeinsame — auch schon unvollstindige — Vorlage bezogen ha-
ben .

Als einziges direkt bezeugtes Fragment sind die Worte des Atreus zam
fero infandissima, | iam facere cogor bei Quintilian Uberliefert: neque enim
quisquam est tam malus ut videri velit ... sic Atreus apud Varium iam ferot
inquit infandissima, iam facere cogor® (inst. or. 3,8,44f.). 1893 glaubte L.
Miiller, ,,wenigstens® den Anfang des Thyestes aufgefunden zu haben!®,
indem er das bei Seneca im 80. Brief an Lucilius begegnende T'ragikerzitat
diesem Stiick zuschrieb: 7/le qui in scaena latus incedit et haec resupinus dicit,

en impero Argis; regna mibi liguit Pelops,

gua ponto ab Helles atque ab lonio mari

urguetur [sthmus®,
servus est, quingue modios accipit et quingue denarios (80,7). Den ersten Vers
iberliefert auch Quintilian inst. or. 9,4,140. Ribbeck reihte jedoch das
Bruchstiick unter die fragmenta incerta ein (Nr. LV)?. Fir Muller war
die ,,strengste, von den Alexandrinern festgestellte Form* der Trimeter
ausschlaggebend gewesen, die Verse nicht der ilteren, sondern der klassi-
schen Tragddie zuzuschreiben?! und sie in die Nihe des sicher bezeugten
Fragments des Thyestes zu riicken: ,,Atreus sagte also nach den Eingangs-
worten, dal} er trotz aller Macht und Herrlichkeit doch die gréBten Frevel
zu erdulden und mit gleichen zu vergelten gezwungen sei.* Wenige Jahre
spater hatte Wilamowitz eine weitere Quintilian-Stelle herangezogen:
itaque in iis quae ad scaenam componuntur fabulis artifices pronuntiandi a personis
quoque adfectus mutuantur, ut sit Aerope in tragoedia tristis, atrox Medea, attonitus
Aiax, truculentus Hercules (inst. or. 11,3,73). Aerope konne nur auf Varius’

14 1956,31,

® Das ist freilich die communis opinio; vgl. etwa die soeben gegebenen Zitate von
ScHNEIDEWIN und BArRDON sowie Housman 1917 42, HELMm 1955,413 und zum Parisinus
QuicHERAT 2. 0. 52.

16 Die altere Handschrift ist der Parisinus (8. Jh.) und stammt aus Monte Cassino
(Linpsay 1922,180); er konnte der Beneventer Handschrift des 9. Jh.s zum Vorbild
gedient haben.

17 So Linpsay 1922,180.

18 1893, 738-739.

19 Zum Inhalt vgl. G. JacHyanN, Der Name Hellespont, RhM 70,1915,640-644.

201897,289.

21 Zu MoLLeErs These bemerkte BARDON 1956,31 Anm. 9: | Hélas! Sénéque ne parle
la ni de Varius ni de Thyeste. .. Doch vgl. unten S. 42 zu diesem Fragment.
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Thyestes anspielen: ,,Denn worauf sonst sollte das gehen? Sie ist doch
keine typische Figur wie die nach ihr genannten Medea, Aiax, Hercules.
Es ist nicht unwichtig, dal3 wir wissen, sie kam zwischen dem Gatten und
dem Verfiihrer tiberhaupt und in dieser Haltung bei Varius vor 2.
SchlieBlich ist zu erwahnen, daf} friher zwei weitere Fragmente dem
Thyestes zugesprochen wurden. Marius Victorinus tberliefert von Varius

folgende Verse:
primum buic

nervis septem est intenta fides
variique apti vocum moduli,

ad quos mundi resonat canor in
st se vestigia volventis®.

Schon der alte hollindische Gelehrte J. Rutgers hatte 1699 diese Verse
in anapistische Monometer abgeteilt und fiir den Thyestes in Anspruch

genommen:
primum huic

nervis septem est

intenta fides:

variique modi

additi vocum,

ad quos mundi

resonare tenor,

volventis sua

se in vestigia®.
Aus metrischen Griinden sind dann immer wieder Umstellungen vorge-
nommen worden, etwa von C. Barth oder F. H. Bothe?. Schneidewins
Gliederung und Verbesserung 26

primum huic

nervis septem est intenta fides

variigue apti vocum moduli,

ad quos mundi resonat canor, in

sua se vestigia volventis

22 Lesefriichte, Hermes 34,1899,226. Auch BArDON 1956,32 Anm. 1 halt es fiir mog-
lich, daBl Aerope eine Rolle in dem Stiick gespielt hat.

2 Text nach: Grammatici Latini, rec. H. KerL, VI, Leipzig 1874,60.

2 Jani Rurcersi Venusinae Lectiones, in: Q. Horatius Flaccus. Accedunt Jani
Rurcersi Lectiones Venusinae, Traject. Batav. 1699,247. RutGERs bemerkt: | Quae
mutatio certé nulla est.*

% Vgl. WercHErT 1836,101.

%6 1841,112. Seine Herstellung hat SCHNEIDEWIN in der Rezension des WEICHERTschen
Buchs unter Hinweis auf Gaisrorpo GGA 1839,685 begriindet.
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hat Ribbeck leicht modifiziert, wobei er wegen des Hiats nach dem dritten
Vers eine lacuna annahm, ,,in qua motus chori memorari poterant®??:

primum huic
nervis septem est intenta fides
variique apti vocum modnli

+++

ad quos mundi resonat canor in
vestigia se sua volventis.

In dieser Form hat auch Klotz 1953,309 das Fragment in seine Sammlung
aufgenommen. Wihrend fiir die Forscher von Rutgers bis Schneidewin
kein Zweifel daran bestand, daB3 die Verse aus dem Thyestes seien, hat
Ribbeck — und nach ihm Klotz — sie unter die fragmenta ex incertis fabulis
gestellt.

Die groBte Schwierigkeit fiir die Zuweisung dieser Partie an den Thy-
estes dirfte darin liegen, dafl Vergil — wie allgemein angenommen wird --
auf die letzten beiden Verse?® georg. 2,401-402 anspielt:

redit agricolis labor actus in orbem
atque in se sua per vestigia volvitur annus.

Schon Heyne war der Meinung, Varius habe die Formulierung ,,ante
Virgilium* gebraucht?®, und vor noch nicht langer Zeit hat W. Richter
betont, Vergil habe an dieser Stelle seinem Freund Varius ,,ein Denkmal

27 Tragicorum Romanorum Fragmenta, Leipzig 21871,229 (vgl. 1897,265). Einen
weiteren Versuch der Herstellung unternahm Th. BErGk mit folgender Begrundung:
,,Bei dem Grammatiker (sc. Marius Vict.) liest man: de qua re VVarius sic tradit (tradidit) :
primum bhuic etc., aber fradit g=hort zu den Worten des Dichters. Wer die nicht eben ge-
lungenen Versuche der Kritiker kennen lernen will, mag sie bei RiBBECk einsehen.
Nur dati V. 3 hat Borne richtig statt addit: hergestellt. Der letzte Vers lautet: Sua se
volventis in vestigia, was ich richtig verbessert zu haben glaube* (Opuscula philologica
Bergkiana, ed. R. PEppMULLER, I, Halle 1884,355 Anm. 53). Er las:

Tradita primum buic
nervis septem est intenta fides,
variique dati vocum modi,
ad quos mundi resonat canor,
sua se in vestigia volvens.
Seine Erganzung des Anfangs hat sich nicht durchgesetzt.

2 Joh. Heinr. Voss hat sie so ubersetzt:

,,Nach welchen der Welt Fortwandel ertont,
Umdrehend sich selbst in eigener Spur.‘
(Vgl. WercHerT 1836,101).

2 Publius Virgilius Maro. .. illustratus a Chr. G. HeY~E, ed. quarta, cur. G. P. E.

WAGNER, I, Leipzig-l.ondon 1830, 467.
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(ge)setzt, dessen Verse mundi resonat canor in vestigia se sua volventis (vielleicht
aus der Tragodie ,Thyestes® d.]J. 29 v.Chr.) ein Gliicksfall ... erhalten
habe30. Wenn diese Annahme zutrifft, miiite Vergil die Partie noch in dem
Jahr eingearbeitet haben, das allgemein als das der Publikation gilt3!.
Die umgekehrte Abhingigkeit diirfte wohl deshalb nicht in Frage kommen,
weil Vergil auch sonst auf Verse seines Freundes Varius in den Georgica
anspielt32, Natiirlich konnte auch eine gemeinsame ,Quelle‘ vorliegen.

Weiterhin hat Weichert die Notiz von Philargyrius zu Verg. buc. 2,70
auf Varius bezogen: , frondosa vitis® idest de qua si quis biberit, furit. Sic Varus
(avarus codd.): ,et fromdosam' inquit et semiputatam queritur vitem. Rutgers
habe das Zitat zu Recht in anapistische Monometer gegliedert:

et frondosam
semiputatam
queritur vitems.

Welcker folgte der Zuweisung Weicherts (1841, 1429 Anm. 24), doch
haben Ribbeck und Klotz das Bruchstiick in der Form

et frondosam
Semiputatam queritur vitem

ebenfalls zu den fragmenta ex incertis fabulis gestellt34.

Da die beiden zuletzt besprochenen Fragmente keine Riickschliisse auf
den Inhalt der betreffenden Handlungen zulassen, bleibt als einziges —
unsicheres — Argument fiir ihre Zuweisung an den varianischen Thyestes
der Umstand, dal3 wir von keiner anderen Tragddie dieses Dichters wissen.
Denn ,,man nimmt an, daB Varius nur diese einzige Tragodie schrieb,
und wie die Lowin nur ein Junges witft, aber einen Lowen, so wiirde die
Kraft des einen Werks fiir den Mangel an groBerer Fruchtbarkeit entschi-
digt haben3. Ribbecks und Klotz’ Vorsicht besteht daher zu Recht.

30 Vergil, Georgica, hg. u. erkl., Miinchen 1957,242.

31 RicHTER selbst vertritt die Ansicht, die Georgica seien verdffentlicht ,frithestens
nach 26 (13). Skeptisch gegen seine Argumente E. Burck, Gnomon 31,1959,229f. =
Vom Menschenbild in der romischen Literatur, Heidelberg 1966, 142.

32 Vgl. dazu unten S. 19 mit Anm. 61.

33 1836,101£. (Das Philargyrius-Zitat wieder nach HAGEN).

34 RieBeck 1897,266; KroTz 1953,310. — TH. BERGK, der WEICHERTS (schon in einer
fritheren Arbeit vorgetragenen) Zuweisung der Worte an den varianischen Thyestes
folgt, glaubte in ihnen eine Anspielung auf den wunderbaren Weinstock zu sehen, von
dem Sophokles in einem Fragment (234 Nauck?) des ®uéstrg v Zixvdve gesprochen
hat (Commentatio de Fragmentis Sophoclis, Leipzig 1833,12f.).

35 WeLCkER 1841,1429, der jedoch meint, dal Varius mehrere Tragddien geschrieben
haben miisse, da ,,die dramatischen Dichter selten sich auf einzelne Versuche beschrin-
ken, und Varius ganz den Musen gelebt zu haben scheint.*
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Da es kaum moglich scheint, aufgrund des einen mit Sicherheit echten
Fragments den Inhalt des verlorenen Thyestes-Dramas zu rekonstruieren,
hat man seinen Inhalt, soweit man tiberhaupt dariiber Vermutungen an-
stellte, am ehesten in Senecas gleichnamigem Stiick wiederzufinden ge-
meint. Dal Varius’ Thyestes in der senecaischen Tragodie seine Spuren
hinterlassen habe, ist jedenfalls immer wieder betont worden. Schon D.
Heinsius hatte iiber Senecas ,,tragoedia nulla caeterarum inferior* gesagt:
,»quis dubitat, quin Vario aliquid debuerit?, wobei der Zusammenhang
zeigt, daf3 er keineswegs nur Einzelheiten meinen konnte®. Und wenn
etwa Leo nicht zu entscheiden wagte, welcher griechischen Vorlage Seneca
gefolgt sei, ,,quia Varii quoque Thyesten Senecae in manibus fuisse certum
est“37, so ist eine solche Feststellung nur bei der Annahme sinnvoll, dafl
sich der Inhalt des varianischen und der des senecaischen Stiicks weitge-
hend entsprochen haben. Leos Schiiler F. StrauB3®® und nach ihm viele
andere®® haben denn auch die Ahnlichkeit beider argumenta behauptet.
Dagegen setzen die schon erwihnten Thesen von Wilamowitz und Bardon,
Aerope habe im varianischen Thyestes eine Rolle gespielt, voraus, dal} die
zur cena Thyestea fithrende Vorgeschichte, Thyests Ehebruch mit Aerope,
Atreus’ Frau, entweder ausschlieflich dargestellt?® oder aber miteinbezo-
gen waril,

Angesichts des Umstands, dal3 der Streit der Briidder Atreus und Thyestes
zu den distersten Kapiteln des griechischen Mythos zihlt, dringt sich die
Frage auf, welchen Sinn dessen Vergegenwirtigung bei einem so fest-
lichen Anla3 wie der Siegesfeier fiir Actium gehabt haben sollte. Es ge-

3 Vgl. L. Annaei Senecae Tragoediae cum notis J. F. GrRoNoviI, Amstelodami 1682,
zu V. 1.

37 De Senecae tragoediis observationes criticae, Berlin 1878,173.

38 De ratione inter Senecam et antiquas fabulas Romanas intercedente, Diss. Rostock
1887, 66.

39 So scheint TH. Birt, NJbb 27,1911,346, damit gerechnet zu haben, dal Varius’
Thyestes die ,,Schandtat“ der cena zum Inhalt hatte. In diesem Sinne sind auch die
vorsichtigen Bemerkungen zu verstehen bei L. HERrRMANN, Le Théitre de Sénéque,
Paris 1924,313 und Sénéque, Tragédies, 11, Paris 21961,87, sowie bei Lesky 1966, 540,
die beide die Quellenfrage behandeln. Ebenso U. KnocuHE, Die Antike 17,1941,66.
K. ANLIKER spricht von ,,allfilligen Einfliissen des unfaB3baren ,Thyestes® des Varius‘
auf Senecas gleichnamiges Stiick (Prologe und Akteinteilung in Senecas Tragddien,
Noctes Romanae 9, Bern—Stuttgart 1960,24). Housman 1917,42 meint, daB Varius im
Thyestes ,,had portrayed a cannibal banquet®.

40 Diese hatte wohl der sophokleische Atpedc %) Muxynvaiat zum Inhalt; vgl. unten
S. 22.

4 Es geniigte, daBl das Personal des senecaischen Thyestes um Aerope erweitert und
die Vorgeschichte nur in der Riickerinnerung von Bedeutung war.
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niigt wohl kaum, mit Schneidewin allein auf der kiinstlerischen Ebene zu
argumentieren und zu erwigen, ,,daB der Reiz des Stiickes nicht sowohl
in dem von zahllosen frithern Dichtern, Griechischen wie Rémischen, selbst
von dem gleichzeitigen Gracchus, ausgenutzten Stoffe, als vielmehr in
der neuen, geistvollen und gewandten Behandlung liegen mufBite* (1841,
1006). Friedrich hat demgegeniiber betont, dal3 Varius nicht um ésthetischer
Wirkungen willen seinen Thyestes fiir den Triumph des Jahres 29 bestimmt
haben diirfte, ,,sondern doch wohl, weil das Unheil des Bruderzwistes
noch einmal Erinnerungen an die jingste, durch den siegreichen Caesar
nun gottlob berwundene Vergangenheit wachrufen und als warnendes
Exempel seine Wirkung tun sollte‘2. Ahnlich hat I. Opelt von der ,,poli-
tischen Anspielung, die in der Wahl des Streites der Briider mit ihrer
wohlverstandenen Parallele zum eben beendeten Biirgerkrieg liegen
muBte*43, gesprochen. Auch Lana nahm einen politischen Bezug an: das
Sttick sei ,,un riferimento, pit o meno aperto, ad Antonio, presentato
come un tiranno® (1959,326), ohne daf} klargestellt wirde, welche Figur
ihn verkorpert habe und ob auch auf Octavian angespielt worden seis.

Wenn es auch scheinen mochte, daf3 solche Erwigungen bei einem Stiick,
von dem nicht mehr als der Umfang eines Verses erhalten ist, die Grenzen
des WiBlbaren iiberschreiten, moge es dennoch erlaubt sein, im folgenden
erheblich weiter zu gehen und zehn Uberlegungen vorzutragen, die einer-
seits von der Beriicksichtigung des gesamten Thyestes-Stoffs und anderer-
seits von dem besonderen Anlaf3 fiir die Entstehung des Stiicks ausgehen.

42 Einleitung zu RisBeck 1875 (Neudruck 1968), X X XIXf.

43 Das Drama der Kaiserzeit, in: Das romische Drama, hg. v. E. LEFEvRE, Darm-
stadt 1977.

4 Uber das aitiologische Interesse, das die Romer am Atriden-Stoff hatten, vgl.
unten S. 36.



11. Zehn Uberlegungen zur Rekonstruktion

1. Das Motiv des Bruderkampfs

Die Annahme, Varius habe mit der Darstellung des Bruderkampfs
noch einmal eine Vergegenwirtigung des Biirgerkriegs als Bruderkampfs
geben wollen, diirfte der Bedeutung des Rahmens, fir den das Stiick ge-
schrieben wurde, kaum hinreichend Rechnung tragen. Denn eine Hand-
lung, wie sie dem senecaischen Thyestes zugrundeliegt, ist nach hinten
,offen’ und daher denkbar ungeeignet, fiir die Beendigung des Biirger-
kriegs als Parallele zu dienen. Auch der oft behauptete Charakter der
Seneca-Tragodien als Warnbilder, die auf abschreckende Wirkung zielten,
ist in seiner Funktion kaum zu vergleichen. Denn Seneca fiihrt oft Haltun-
gen vor, die in ihren Voraussetzungen negativ verstanden werden sollen.
Solche Haltungen aber konnten im wesentlichen nur als Konstanten be-
griffen und als Kontinuum zur Darstellung gebracht werden. Die Schil-
derung einer Wandlung iiber die Einsicht in das eigene Verhalten hinaus
oder gar einer echten Liuterung mit allen aus ihr sich ergebenden Konse-
quenzen uberstieg die Moglichkeiten antiker Charakterdarstellung. Da-
gegen war es ohne weiteres ublich, Handlungen und Handlungsketten,
die sich aus dem Verhalten der Charaktere hetleiteten, zu einem eigent-
lichen Abschlufl zu bringen. Dieses ist bei dem cena-Stoff jedoch nicht
der Fall, er ist nach hinten ,offen‘. Senecas Stiick schlieBt daher mit Thy-
estes’ Worten an Atreus: vindices aderunt dei; | his puniendum vota te tradunt
mea (1110-1111). Und auch schon Ennius’ Thyestes verfluchte seinen Bru-
der Atreus wegen der furchtbaren cena. Cicero hat seinen Fluch in den
Tusculanen 1,107 einer philosophischen Deutung unterzogen, deren
Unangemessenheit die Aufmerksamkeit des Lesers nur wenig von dem
schrecklichen Anla3 abzulenken vermag: exsecratur lucnlentis sane versibus
apud Ennium Thyestes, primum ut naufragio pereat Atreus; durum hoc sane;
talis enim interitus non est sine gravi sensu; illa inania

JLpse summis saxis fixus asperis, evisceratus,
latere pendens, saxa spargens tabo sanie et sanguine atro.‘
non ipsa saxa magis sensu ommi vacabunt quam ille latere pendens cui se bic crucia-
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tum censet optare. quae essent dura si semtiret, nulla (sunt) sine sensu. illud vero
perquam inane
Jneque sepulcrum quo recipiat habeat, portum corporis,
ubi remissa humana vita corpus requiescat malis.'

vides quanto haec in errore versentur. portum esse corporis et requiescere in sepulcro
putat mortuum. magna culpa Pelopis qui non erudierit filium nec docuerit quatenus
esset quidgue curandum®®. Ebenso zitiert Cicero in Pis. 43 Thyestea ista ex-
secratio, wobei er auf die ersten beiden der oben angefiihrten Verse Bezug
nimmt*, Man wird sagen diirfen, dal diese Verfluchung des Bruders
trotz ihrer Exuberanz angesichts der Situation, in der sich Thyestes befin-
det, vollig angemessen ist. Soll man aber annehmen, daf} ein Festspiel
zur Feier des Siegs von Actium mit einem solchen Fluch oder einer ent-
sprechenden Szene oder Haltung schlieBen konnte#”? Diese ,Offnung® der
Handlung?® hitte das Stiick kaum als Warnung oder dergleichen erscheinen
lassen, die bei der Beendigung der Biirgerkriege angebracht wire: sie hitte
vielmehr fast notwendig auf eine Fortsetzung des Bruderkampfs gewiesen;
die Parabel hitte nicht ein Ende, sondern einen Anfang bedeutet. Und das
konnte weder in Varius’ Absicht liegen noch im Sinne Octavians sein.
Es mochte einem lyrischen Dichter wie Horaz freistehen, noch nach der
Schlacht von Actium pessimistische Tone anzuschlagen und noch nicht
an eine endgiiltige Beilegung des Biirgerzwists zu glauben®® — zumal wenn
in derselben Gedichtsammlung auch ganz andere Aussagen begegnen® —,
aber es ist schwerlich anzunehmen, dal3 in einem Spiel zur Feier der Beendi-
gung der Birgerkriege eine Handlung wie die des senecaischen Thyestes
dargestellt worden war. Die cena Thyestea kann daher nicht den Mittel-
punkt des varianischen Stiicks gebildet haben.

2. Die politische Relevanz

Ein an der Siegesfeier fir Actium aufgefithrtes Drama diirfte von einer
erheblichen politischen Relevanz gewesen sein. Das war aber nur dann
moglich, wenn es eine Handlung hatte, die in Parallele zum politischen

4 Frg. CL b (296-299) JocELyn.

46 Thyestea est ista exsecratio, poetae volgi animos, non sapientium, moventis, ut tu naufragio
expulsus uspiam ,saxis fixus asperis, evisceratus‘ latere penderes, ut ait ille, saxa spargens tabo
sanie et sanguine atro‘ (= frg. CL a JOCELYN).

47 Uber den SchluB des ennianischen Thyestes vgl. unten S. 26f.

48 Zum Inhalt des ennianischen Thyestes vgl. unten S. 26f.

4 Etwa in der ersten Augustus-Ode 1,2, bes. V. 21-24.

% Etwa in den sog. Romer-Oden trotz ihren teilweise miBigenden und warnenden
Untertonen.
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AnlaB3 gesehen werden konnte. Dal3 eine solche Annahme beim Thyestes
nicht unberechtigt ist, geht aus der Nachricht hervor, dal3 er seinem Dich-
ter eine Million Sesterzen eingebracht habe. Es witd freilich nicht gesagt,
von welchem Spender. Schneidewin hatte sich noch vorsichtig geduBert:
»von wem? ist eine neugierige Frage. Ich mag nicht ins Blaue hineinra-
then, wer die curatores ludi gewesen, ob Pritoren oder Aedilen oder
wer sonst, und ob jene Summe von ihnen gegeben oder aus dem Aerarium
oder wohl am Ende aus Octavians Fiscus geflossen sei. Denn das Honorar
— oder lieber Geschenk — von einer Million Sesterzen ist fiirstlich*sl,
Aber es ist seit langem communis opinio — und sie diirfte zu Recht be-
stehen —, dafl Octavian die unerhdrte Summe gezahlt hat’2. Zwar sind
wir kaum tber Honorare bei vergleichbaren Anlissen unterrichtet, doch
darf man annehmen, da} diese Summe einmalig war. Sueton hatte in seiner
Terenz-Vita vermerkt, der Komodiendichter habe mit dem Eunuchus 8000
Sesterzen verdient — eine Summe, die niemals vorher gezahlt worden sei
und die deshalb dem Titel beigeschrieben werde: Eunuchus ... merunit ...
pretium quantum nulla antea cuinsquam comoedia, id est octo milia nummorum.
propterea summa quoque titulo ascribitur (§ 3). Aber trotz gewandelten Wih-
rungsverhiltnissen ist auch diese Summe nicht derjenigen zu vergleichen,
die Varius fiir den Thyestes erhalten hatte. Gewill war Octavian in erheb-
lichem MaBe literarisch gebildet und insbesondere an der Dichtung intet-
essiert. Aber es ist kaum anzunehmen, daf er aus reiner Begeisterung fiir
die literarische Qualitit des Thyestes eine solche Summe gezahlt hitte —
ebensowenig wie in dem Falle, daB3 das Stiick eine Warnung darstellen
sollte, nicht in die alten Frevel zu verfallen. Im Gegenteil: Wir haben sogar
Zeugnisse, daf3 Augustus gerade fiir panegyrische Dichtung zu zahlen pfleg-
te. So berichtet Horaz in dem Abschnitt der Augustus-Epistel, der von der
Hofpoesie handelt, da3 Augustus Vergil und dem hier in Rede stehenden
Varius panegyrische Dichtungen entgolten habe: a# neque dedecorant tua de
se indicia atque | munera, quae multa dantis cum lande tulerunt, | dilecti tibi Ver-
gilins Variusque poetae (epist. 2,1,245-247). Und Servius bemerkt zu dem
Elogium auf Marcellus im 6. Buch der Aeneis, dies habe Vergil aus Schmei-
chelei eingefiigt, und Augustus habe es ihm gelohnt: ergo modo in Angusti
adulationem quasi epitaphion e¢i dicit. et constat hunc librum tanta promuntiatione
Augusto et Octaviae esse recitatum, ut fletu nimio imperarent silentinm, nisi Vergi-

51 1841,111. Doch fihtt er in einer Anmerkung fort: ,,LEUTSCH erinnert mich, da3
auch Oktavia dem Virgilius fiir jeden Vers zehn Sesterzen habe zuflieBen lassen. Deshalb
hilt er es fiir wahrscheinlicher, dal unsere Stelle ebenfalls eher von einem Geschenke
des Princeps, als von dem Dichterhonorare zu verstehen ist.*

2 Vgl. etwa BaArDON 1956, 31.
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lius finem esse dixisset. qui pro hoc aere gravi donatus est, id est massis: nam sic et
Livins argentum grave dicit, id est massas (zu 861). Bardon hat nicht zu Unrecht
von einer ,,politique littéraire” bei Augustus gesprochen: ,,Cétait un
moyen de populariser un regime qui s’opposait, en dépit des fictions juridi-
ques, 2 la tradition républicaine‘‘53.

Was Octavian im Jahre 29, also zu dem Zeitpunkt, als er nach der
Schlacht von Actium zum erstenmal italischen Boden betrat, von einer
Dichtung erwarten konnte und wohl auch erwartete, zeigt die in Suetons
Vergil-Vita iiberlieferte Begebenheit, daf3 ihm Vergil in Atella, wo er zur
Erholung weilte, an vier Tagen — mit Unterstiitzung durch Maecenas —
die soeben beendeten Georgica vorlas: georgica reverso post Actiacam victo-
riam Augusto atque Atellae reficiendarum faucinm cansa commoranti per conti-
nuum quadriduum legit, suscipiente Maecenate legendi vicem quotiens interpella-
retur ipse vocis offensione®®. Octavian hitte wohl auch ohne die Erwihnungen
seiner Person und seiner Leistungen mit dem Preisgedicht auf das italische
Bauerntum zufrieden sein konnen — mehr jedenfalls als mit einem Theater-
stiick, das als warnendes Exempel verstanden werden wollte. Doch darii-
berhinaus nahm das Gedicht auf ihn und seine entscheidende Rolle im
Biirgerkrieg direkt Bezug. Nachdem das erste Buch mit einem Gebet an
die Gotter Roms, Octavian das eversum saeculum wieder ins Gleichgewicht
bringen zu lassen, geschlossen hatte, gipfelte das sogenannte Lob Italiens
darin, daBl Octavian neben die alten rémischen Helden wie Decius, Marius,
Camillus gestellt wurde — und zwar wegen der Uberwindung des mit An-
tonius paktierenden Ostens®, also der Ereignisse, zu deren Preis der
varianische Thyestes aufgefithrt wurde (2,167-172):

haec genus acre virum, Marsos pubemque Sabellam
adsuetumque malo Ligurem 1V olscosque verutos
exctulit, haec Decios Marios magnosque Camillos,
Scipiadas duros bello et te, maxime Caesar,

quti nune exctremis Asiae iam victor in oris
imbellem avertis Romanis arcibus Indum.

Es ist daher sehr wahrscheinlich, dafl die Begeisterung Octavians Gber den
varianischen Thyestes, die sich in der ungewohnlichen Summe von einer

% Les Empereurs et les lettres latines d’Auguste 2 Hadrien, Paris 1940, 67; S. 68
weitere Beispiele fiir die materielle Férderung der Dichter durch Augustus.

54 C. Suetoni Tranquilli ... Reliquiae, ed. A. REIFFERSCHEID, Leipzig 1860,61.

% Dal} imbellis Indus (172) aut diese Ereignisse anspielt, legt W. RICHTER in seinem
Kommentar (vgl. oben S. 12 Anm. 30) z. St. dar. Vgl. V. BuchHErT, Der Anspruch des
Dichters in Vergils Georgika. Dichtertum und Heilsweg, Darmstadt 1972,21.
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Million Sesterzen niederschlug, unter der Voraussetzung, daf3 diese Summe
von Octavian selbst oder ihm nahestehenden Kreisen gezahlt wurde, sich
dadurch erklirt, daf3 auch diese Dichtung auf die Ereignisse von Actium
anspielte, vielleicht sogar — natiirlich partiell — direkt oder indirekt den
Charakter eines Panegyricus auf Octavian hatte.

3. Varius als panegyrischer Dichter

Dal3 Varius sich in seinen Dichtungen in panegyrischer Weise {iber
Octavian/Augustus geduBert hat, ist mehrfach bezeugt. So nennt Horaz in
der Augustus-Epistel als Dichter, die den Princeps verherrlicht hitten und
dafiir, wie schon erwihnt, belohnt worden seien, dilecti tibi Vergilins Va-
riusque poetae (2,1,247)% — eine Wendung, die es leichter macht, den oben
vorgenommenen Vergleich zwischen den Georgica und dem Thyestes
durchzufithren. Ferner hat Horaz in carm. 1,6 gegeniiber Agrippa Varius
als Dichter genannt, der geeignet sei, dessen Taten wiirdig zu preisen®?,
woraus hervorgeht, da3 Varius als panegyrischer Dichter jedenfalls in Frage
kam. Es ist daher von Interesse, dal Porphyrio zu den Versen Hor. epist.
1,16,27-29 ,tene magis salvum populus velit an populum tu, | servet in ambigno
qui consulit et 1ibi et urbi | [uppiter anmerkt: sunt notissimo ex pansgyrico Augusti,
wihrend die pseudacronischen Scholien noch den Verfasser-Namen an-
geben: haec enim Varus de Augusto scripserat, der allgemein aber als Varius
gedeutet wird. Ob dieser Panegyricus Augusti, den man Varius nach diesen
Zeugnissen zuschreibt, das in carm. 1,6 angeregte Epos darstellt® oder
sich auf den Octavian der DreiBigerjahre bezieht, ist natiitlich nicht zu
sagen®. Immerhin zeigen diese Stellen ebenfalls, dall man mit Varius’
Namen die Verherrlichung von Augustus verband. Auf das von Macro-
bius mehrfach erwihnte ,mysterious poem‘® De morteb!, das man teils

% Ebenso nennt Horaz Vergil und Varius in einem Zuge als Reprasentanten der
zeitgenossischen Dichtung a.p. 55 Vergilio Variogue.

57 Scriberis Vario fortis et hostium | victor Maeonii carminis alite. .. (carm. 1,6,1-2).
Vgl. auch unten S. 44 Anm. 173.

%8 Dieses sollte landes egregii Caesaris et tuas (sc. Agrippae) zum Inhalt haben (V.11).

% Vgl. die Diskussion bei HELm 1955,412f.

60 Dieser Ausdruck bei: R. G. M. N1sBer — M. HusBarD, A Commentary on Horace:
Odes, Book 1, Oxford 1970,81.

61 Nach Macrobius hat sich Vergil mehrfach an Verse aus diesem Werk seines Freunds
angelehnt: buc. 8,85-89 nach Varius cex canis umbrosam lustrans Gortynia vallem | si veteris
potuit cervae comprendere lustra, | saevit in absentem et circum vestigia latrans [ aethera per nitidum
tenues sectatur odores. | non amnes illam medii, non ardua tardant, | perdita nec serae meminit
decedere nocti (= frg. 4 MoreL: Macr. 6,2,20); georg. 2,506 nach Varius incubet ut Tyriis
atque ex solido bibat auro (= frg. 2 MoreL: Macr. 6,1,40); georg. 3,115-117 nach Varius
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seit J. H. VoB — unter Erginzung des Genetivs Caesaris — als Preisgedicht
auf Caesar, teils — heute iberwiegend — als philosophisches Lehrgedicht
in der Art von Philodems [Tepl $avdrou deutet?, sei hier wegen der Schwie-
rigkeiten, den Inhalt zu rekonstruieren, nur verwiesen®s,

Wenn auch die angefiihrten Zeugnisse manche Frage offen lassen, so geht
aus ihnen zumindest hervor, dall Varius als Panegyriker hinsichtlich der
Person und der Taten Octavians bekannt war: ,,Plus qu’en Virgile, Auguste
a trouvé en Varius le poete du principat®‘¢4. Er diirfte daher kaum anlidBlich
des bis dahin groBten Triumphs im Leben Octavians ein ,neutrales’ Werk
verfal3t haben, ja man darf sogar vermuten, daB3 er gerade wegen seiner
fritheren panegyrischen Dichtungen den Auftrag Octavians erhalten hatte,
fir die Siegesfeier das Festspiel zu schreiben.

4. Das Schicksal Thyests nach der cena

Wenn also die Darstellung der cena Thyestea als hauptsichliche Bege-
benheit des varianischen Stiicks nicht in Frage kam, so bot sich um so
mehr die Fortsetzung dieses Stoffs an, in der die graBliche Handlungskette
der Thyestes-Sage tatsichlich zu einem positiven Abschlu3 kam. Hier ist
es willkommen, daBl uns Hygin den Fortgang der Ereignisse iiberliefert.
Nach dem Mahl sei Thyestes zum Konig Thesprotus gekommen und von
da nach Sikyon gelangt®s, wo seine Tochter Pelopia lebte. Dort habe er
sich, um ein Opfer fir Minerva nicht zu storen, in einem Hain verborgen.
Pelopia sei beim Tanzen ausgeglitten und habe ihr Kleid mit dem Blut
eines Opfertieres beschmutzt; als sie es zum Siubern an einem Flusse
abgelegt habe, sei Thyestes hervorgesprungen und habe sie vergewaltigt.

quem non ille sinit lentae moderator habenae | qua velit ire, sed angusto prius ore coercens | insultare
docet campis fingitque morando (= frg. 3 MOREL: Macr. 6,2,19); Aen. 6,621-622 nach Varius
vendidit hic Latium populis agrosque Quiritum | eripuit, fixit leges pretio atque refixit (= frg.
1 Morer: Mact. 6,1,39). Zur letzten Stelle vgl. E. NorDEN, P. Vergilius Maro, Aeneis,
Buch VI, Leipzig 31927 (der die Macrobius-Stelle versehentlich mit 4,4,11 angibt):
,,Durch das fast wortliche Zitat der berithmten Verse seines verehrten Freundes machte
Vergil diesem nach der bekannten Sitte hellenistischer Dichter ein Kompliment. ..

62 Vgl. A. Rostacni, Il De morte di L. Vario Rufo, RivFil 37,1959,380-394.

8 Vgl. HELM 1955,412 und Barpon 1956,28-30, der zu folgendem ,Kompromif}
kommt: ,,L’histoire se transposait donc dans le domaine moral. Synthése d’Ennius
et de Lucréce, sous I’égide de Catulle, ainsi se présente 4 nous le De morte. .. Varius
a voulu concilier I’épopée et la philosophie — le contemporain et I’éternel® (30). Zu
Varius und Vergil vgl. jetzt BucuHEIT (oben S. 18 Anm. 55) 138-141 (zu Varius’ Gedicht
De morte insbesondere 141 Anm. 598).

64 BarponN 1956,33.

% Zu den geographischen Schwierigkeiten des Berichts vgl. unten S. 24.
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Das Schwert, das sie ihm entrif3, habe sie im Minerva-Tempel verborgen.
Thyestes aber sei am nichsten Tage nach Lydien zurickgekehrt. Inzwi-
schen sei in Mycenae Diirre ausgebrochen und Atreus der Orakelspruch
zuteil geworden, diese werde erst enden, wenn Thyest zuriickkehre. Daher
sei Atreus zu Thesprotus gegangen, weil er Thyest bei ihm vermutete.
Dort habe er Pelopia gesehen und sie zur Frau genommen, ohne ihre Her-
kunft zu kennen. Pelopia habe in Mycenae Aegisthus geboren, dessen Vater
Thyest war. Das ausgesetzte Kind habe Atreus suchen lassen und wie sein
eigenes erzogen. Spiter habe Atreus Agamemnon und Menelaus ausge-
sandt, um Thyestes zu suchen. Diesen hitten sie in Delphi gefangen ge-
nommen und zu Atreus geschleppt. Als Aegisthus zu ihm geschickt
worden sei, um ihn zu téten, habe Thyest das Schwert erkannt. Die herbei-
gerufene Pelopia habe sich mit diesem umgebracht, als sie erkannte, wer sie
vergewaltigt hatte. Mit dem blutigen Schwert habe Aegisth schlieBlich
Atreus getotet, er selbst aber sei mit seinem Vater Thyestes in das Reich
der Viter heimgekehrt. Fab. 88,3-11: (3) Thyestes scelere nefario cognito
profugit ad regem Thesprotum, ubi lacus Avernus dicitur esse; inde Sicyonem per-
venit, ubi erat Pelopia filia Thyestis deposita; ibi casu nocte cum Minervae sacri-
ficarent intervenit, qui timens ne sacra contaminaret in luco delituit. (4) Pelopia
autem cum choreas duceret lapsa, vestem ex cruore pecudis inquinavit; quae dum ad
Sflumen exit sanguinem abluere, tunicam maculatam deponit. capite obducto Thyeszes
¢ luco prosiluit. et ea compressione gladinm de vagina ei extraxit Pelopia et rediens
in templum sub acropodio Minervae abscondit. postero die rogat regem Thyestes
ut se in patriam Lydiam remitteret. (5) interim sterilitas Mycenis frugum ac
penuria oritur ob Atrei scelus. ibi responsum est ut Thyestem in regnum reduceret.
(6) qui cum ad Thesprotum regem isset, aestimans Thyestem ibi morari, Pelopiam
adspexit et rogat Thesprotum ut sibi Pelopiam in coninginm daret, quod putaret eam
Thesproti esse filiam. Thesprotus, ne qua suspicio esset, dat ei Pelopiam, quae iam
conceptum ex patre Thyeste habebat Aegisthum. () quae cum ad Atrenm venisset,
parit Aegisthum, quem exposuit; at pastores caprae supposuerunt, quem Atreus
iussit perquiri et pro suo educari. (8) interim Atrens mittit Agamemnonem et
Menelaum  filios ad quaerendum Thyestem, qui Delphos petierunt sciscitatum.
casu Thyestes eo venerat ad sortes tollendas de ultione fratris; comprebensus ab eis ad
Atreum perducitur, quem Atrens in custodiam conici inssit, Aegisthumaque vocat, aesti-
mans suum filinm esse, et mittit enm ad Thyestem interficiendum. (9) Thyestes cum
vidisset Aegisthum et gladium quem Aegisthus gerebat, et cognovisset quem in com-
pressione  perdiderat, interrogat Aegisthum unde illum haberet. ille respondit
matrem sibi Pelopiam dedisse, quam iubet accersiri. (10) cui respondit se in com-
pressione nocturna nescio cui eduxisse et ex ea compressione Aegisthum concepisse.
tunc Pelopia gladinm eripuit, simulans se agnoscere, et in pectus sibi detrusit. (11)
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quem Aegisthus e pectore matris cruentum tenens ad Atreus attulit. ille aestimans
Thyesten interfectum laetabatur; quem Aegisthus in litore sacrificantem occidit et
cum patre Thyeste in regnum avitum redit .

Allein in dieser Fortsetzung finden die griBlichen Taten der Briider
Atreus und Thyestes ihren Abschlul. Der Fluch, der auf ihnen lastet,
endet: Thyest und Aegisth ziehen heim in das Reich der Viter. Was wire
naheliegender, als in dieser Beilegung des unseligen Streits der Briider
eine Parallele zur Beendigung der Biirgerkriege zu sehen? Wir durften
hier den Stoff fassen, der sich fiir die Rekonstruktion des varianischen
Thyestes gleichsam von selbst anbietet.

5. Griechische Thyestes — Tragodien

Das Referat Hygins enthilt, wie man lingst erkannt hat, argumenta
attischer Tragtodien. Es war also fiir Varius ein leichtes, sich hinsichtlich
des Inhalts an ein griechisches Vorbild anzuschlieBen. Nach friheren
Forschern, unter denen vor allem C. Robert hervorzuheben ist, hat A.
Lesky in einer umsichtigen Analyse die tragischen Vorlagen des Hygin-
Referats genauer zu bestimmen versucht®. Danach lag der im ersten Teil
geschilderte Stoff im groflen und ganzen drei sophokleischen Stiicken
zugrunde: die Vorgeschichte der Tragodie *Atpede 9 Muxyvaion (Aeropes
Ehebruch mit Thyestes, Diebstahl des goldenen Lamms, Eingreifen von
Zeus durch Hermes und Sonnenwunder), dem Ouéstyne der Kindermord
und die cena Thyestea sowie dem Ouéstyve év Zuxvaw die Zeugung
Aegisths als Richer des Geschlechts. Der euripideische ®uéctyc® habe im
wesentlichen den Inhalt des zweiten sophokleischen Stiicks gehabt, nim-
lich die Aktionen um die cena®, wihrend das letzte Stadium des Mythos
(Aeropes Selbstmord, Atreus’ Ermordung durch Aegisth) Gegenstand
einer nacheuripideischen Tragodie™ gewesen sei’’. Demnach rechnet
man sowohl bei Sophokles als auch bei Euripides mit einem Stiick, das in

% Text nach: Hygini Fabulae, rec. H. I. Rosg, Leiden o.]., 64f. Verkiirzte Fassungen
bei Serv. Verg. Aen. 11,202 und Lact. Stat. Theb. 4,306 (vgl. dazu unten S. 23 Anm. 75).

67 Vgl. das Literaturverzeichnis.

68 Zu diesem Stiick vgl. jetzt auch T. B. L. WEeBsTER, The tragedies of Euripides,
London 1967, 113-115.

8 Vgl. jedoch Joceryn 1969,419, der die Unsicherheit der Rekonstruktion betont:
,»one should not conclude that Eutipides’ tragedy was set in Mycenae and included the

feast within its action.*
70 Thyestes-Dramen der tragici minores nennt H. J. MErtE, Lustrum 9,1964,65.

1 Vgl. Lesky 1966,522-527. Die Handlungsfithrung diirfte jedoch nicht so weit
vom Euripides des Ion abweichen, wie es LEskYy annimmt.
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den Grundziigen den Inhalt des senecaischen Thyestes gehabt habe —
eine Reihe, in die man gewdhnlich auch den Thyestes von Varius stellt.

Es kann nicht dieses Ortes sein, auf die Rekonstruktion der griechischen
Thyestes-Dramen einzugehen, doch sollen hier schon zwei Probleme des
bei Hygin referierten Mythos beriihrt werden, die fiir die folgenden Be-
trachtungen von Bedeutung sind: 1. die gottliche Lenkung der Gescheh-
nisse (vgl. das 7. Kapitel), 2. der Schauplatz Thesprotien (vgl. das 8.
Kapitel). 1. In Zusammenhang mit dem bisher behandelten cap. 88 ist
auch cap. 87 bei Hygin zu sehen, wo es heilt, Thyestes habe den Orakel-
spruch erhalten, daB} ihn nur ein mit der Tochter gezeugter Sohn an Atreus
richen werde. Diesen habe Pelopia spiter ausgesetzt, doch hitten ihn
Hirten gefunden und von einer Ziege ernihren lassen. Daher habe er den
Namen Aegisthus bekommen: Thyesti Pelopis et Hippodamiae filio responsum
Sfuit quem ex filia sua Pelopia procreasset, eum fratris fore ultorem; quod cum
andisset. . ."® puer est natus, quem Pelopia exposuit, quem inventum pastores
caprae subdiderunt ad nutriendum; Aegisthus est appellatus ideo quod Graece
capra aega appellatur. In dieser Version geschieht der Inzest zwischen Vater
und Tochter nicht zufillig, sondern nach dem Plan eines gottlichen Spruchs.
Wihrend Robert die beiden einander ausschlieBenden Versionen zwei
verschiedenen sophokleischen Stiicken zugeschrieben hatte, glaubte Lesky,
in der Handlung, in der die Gottheit den Inzest befiehlt, Sophokles zu er-
kennen, in der Gestaltung der vom Zufall”® bestimmten Begegnung
zwischen Vater und Tochter aber eine nacheuripideische Fassung. Doch ist
bei der Rekonstruktion der ersten Version Vorsicht geboten, insofern
Pelopia nicht wissentlich?™® dem Orakel gehorcht zu haben braucht?,
sondern Thyestes den Gotterspruch empfangen haben kann, er werde den
Richer mit seiner Tochter zeugen, ohne daf3 er bei der spiteren nichtlichen

72 Hier weist der Text eine bedauerliche Liicke auf.

" casu (Hyg. fab. 88,3).

74 RoBERT sah das so: Pelopias ,,Liebe zu ihrem Geschlecht ist so grof3, dafB3 sie sich
ihrem Vater hingibt und ihm den Aigisthos gebiert. .. (1920,298).

% Auch der Bericht Apollod. epit. 2,14 kann verkiirzt formuliert sein:

Ouéotng 8¢ xatd mhvta Tpdmov UnTév ‘Atpéa peterdeiv Expnornpdleto mepl

TovToL xal AapPdver ypnopdy, o¢ el maida yevwioer TH Yuyatpel cuverd@v. motel

00y 00T xal yewd éx THc Suyatpog AlyisSov . . ..
Vgl. auch Hyg. fab. 254: Pelopia Thyestis filia in patrem (sc. piissima fuit), ut eum vindicaret
sowie Lact. Stat. Theb. 1,694: cum responsum accepisset Thyestes aliter malorum remedium
inveniri non posse, nisi cum Pelopeia filia concubuisset, paruissetque responsis, natus est ex ea Ae-
gisthus; vgl. zu 4,306: . . .unde illicitos filiae amplexus invasit (zitiert nach der Ausgabe von
R. Jannke, Leipzig 1898).
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Begegnung weil3 78, dal} er seiner Tochter gegentibersteht?”. Denn die Vor-
stellung eines bewuBten Inzests gibe doch wohl eher ,,eine Senecaische
Megira, nicht die Muse des Sophokles* ein.

2. Bei Hygin heif3t es in cap. 88, Thyestes sei nach der cena zu Thespro-
tus” und sodann nach Sikyon gekommen, wo seine Tochter gelebt habe.
Dort habe er ihr Gewalt angetan. Spiter sei Atreus zu Thesprotus gelangt
und habe Pelopia von ihm zur Frau erbeten. Es ist klar, daf3 die hiet refe-
rierte Handlung ganz in Thesprotien spielen muB3 und Thyests Gang nach
Sikyon ein unpassender Einschub ist®, der die Geschehnisse mit der Hand-
lung des sophokleischen Ouéstyne év Zixuéve kombinieren will. Wihrend
dieser also offenbar Sikyon zum Schauplatz hatte, spielte Thesprotien in
der von Hygin referierten — von Lesky als nacheuripideisch bezeichneten —
Tragodie eine wesentliche Rolle. Es ist jedoch nicht mehr zu bestimmen,
ob in dieser die Handlung erst mit Thyests Gefangennahme in Delphi
dutch Agamemnon und Menelaos einsetzte® und die Geschehnisse in
Thesprotien als ,Vorgeschichte® referiert wurden®? oder ob Thesprotien
schon Schauplatz einer griechischen Tragodie war®3. Diese Frage diirfte erst
bei einer romischen Tragodie klarer zu beantworten sein®4.

76 So wie Oedipus das Orakel erhilt, er werde seinen Vater erschlagen und seine
Mutter heiraten, ohne spater zu wissen, daf3 das Orakel in Erfullung geht, als er Laios
erschligt und Jokaste heiratet.

77 Auch A. C. PearsoN, The fragments of Sophocles, I, Cambridge 1917,186, wendet
sich dagegen, da3 Thyest und Pelopia den Inzest bei Sophokles wissentlich vollzogen
hitten.

8 WELCKER 1839,367.

" Vgl. auch unten S. 30 Anm. 114.

80 Das hat RoBerT 1920,299 Anm. 1 richtig gesehen, nach dem die Worte aber nicht
von einem Interpolator, sondern vom Autor selbst stammten. JoceLyn 1969,413 Anm. 1
halt (nach RoBerT) den Bezug auf Sikyon fur einen ,error.

81 Hyg. fab. 88,8-11.

82 Das nahm RoserT 1920,299 an.

8 Men. Sam. 495f. werden in einer Partie, die tragische Frevler nennt, die Aéyn
Oi8tmov e xal Ouéorou zitiert (Hinweis von L. KoeNeN). Dort ist wegen der Parallele
zu Oedipus wohl nicht an Thyests Ehebruch mit Aerope zu denken (so LLoYDD-JONEs
und StoEessL bei C. AusTiN, Menandri Aspis et Samia, II, Subsidia Interpretationis, Berlin
1970,84 und H. D. BLuMmE, Menanders Samia, Darmstadt 1974,194 Anm. 42), sondern
an den Inzest mit der Tochter. (Beide Versionen nennen GoMME-SANDBACH, Menander,
A Commentary, Oxford 1973 z.St.) Die Stelle diirfte also zeigen, daB3 der Thyestes-
Stoff nach der cena ein tragischer Gemeinplatz war.

84 Vgl. das 6. Kapitel.
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6. Accius’ Pelopidae und Ennius’ Thyestes

Neben der griechischen bot Varius auch die romische Tragodie die viel-
leicht entscheidende Anregung, das letzte Stadium des Thyestes-Mythos
in seinem Festspiel zur Darstellung zu bringen. Hier ist zunichst zu erwih-
nen, dafl Ribbeck nach Welcker® erwogen hat, den Stoff aus dem 88.
Hygin-Kapitel von der Gefangennahme Thyests in Delphi bis zu Atreus’
Totung durch Aegisth den Pelopidae von Accius zuzuschreiben, obwohl
,»in einem Sagenkreise, der so sehr den Tummelplatz tragischer Dichter
abgab wie das Pelopidenhaus, ... die Variationen und Combinationen des
Stoffs fast unberechenbar* seien®. Thm war Robert darin gefolgt®’, wobei
er als Accius’ Vorlage die von ihm als sophokleisch, von Lesky als nach-
curipideisch angesprochene Tragidie®® postulierte. Wie Ribbeck nahm
er an, dal} die Handlung von Thyests Gefangennahme in Delphi durch
Agamemnon und Menelaus an bis zu Atreus’ Tod dargestellt, die Vorge-
schichte aber referiert worden sei. Mette nahm diese These in seinen
Forschungsbericht auf?®, Jocelyn nannte sie sogar ,,very plausibly*®.
Freilich la3t sich Genaueres tiber Accius’ Pelopidae nicht mehr feststellen.

Auf sichererem Boden bewegen wir uns dagegen bei Ennius’ Thyestes,
dem hochberithmten Alterswerk dieses Dichters, dasin seinem Todesjahr 169
aufgefihrt wurde®!. Obschon aus diesem Stiick etliche Fragmente iiberlie-
fert sind, ist man jedoch erst in neuerer Zeit in einem wichtigen Punkt
weitergekommen. Wihrend nach Welcker® auch Ribbeck die cena Thy-
estea als Haupthandlung der Tragodie vermutet hatte %, nahm Warmington,
dem sich Lana anschloB, eine Vetlingerung der Handlung nach hinten
an, indem er als ersten Schauplatz Atreus’ Hof mit der cena und als zweiten
Thesprotien ansah, wo Thyest mit Pelopia zusammengetroffen sei und
sodann Atreus um sie geworben habe®. Kiirzlich ist Jocelyn noch einen
Schritt weitergegangen und hat lediglich die Ereignisse in Thesprotien

85 1839,3691f.
86 1875,457f.
71920,298f.

8 Vgl. oben S. 22.

8 S, 155f. (vgl. oben S. 22 Anm. 70), wo er frg. 512 RiBBECK? (= 514 WARMINGTON)
dieser Handlung zuzuordnen sucht.

9 1969,414. Hingegen dachte WarmiNGTON an die Ermordung des Pelops-Sohns
Chrysippus durch Atreus und Thyestes als Inhalt des Stucks (II,500f.).

91 Cicero, Brut. 78.

921839, 680 ff.

9 RisBeck 1875,199ff.

9 WARMINGTON I, 346ff.; Lana 1959,3211.

3
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als Handlung vorausgesetzt®. In der Tat ist es unbestreitbar, dal3 mehrere
Fragmente am sinnvollsten so zu interpretieren sind, dal} sie Teile einer
Unterhaltung zwischen dem Chor und dem nach Thesprotien gelangten
Thyestes darstellen. Dieses gilt insbesondere fir die frg. 354-370 Wat-
mington?®, die der englische Herausgeber zu einem lingeren Dialog kon-
struiert hat, der hier nicht im einzelnen wiedergegeben zu werden braucht.
Das vom Auctor ad Herennium 2,25,39 fiir Ennius bezeugte Fragment

¢ho tu: di quibus est potestas motus superum atque inferum
pacen inter sese conciliant, conferunt concordiam

ist mit groBer Wahrscheinlichkeit dem Thyestes zuzuteilen, obwohl ge-
rade der Name des Konigs Thesprotus nicht eindeutig iiberliefert ist:
nam ita pro suwo iure hoc exemplo utentem (Kayser; usum BE; utuntur M)
Thesprotum (M.: threspontem B) Ennins induxir quasi iam (B.: quaesitam M) satis
certis rationibus ita (id ita HI) esse demonstrasset®’. Immerhin handelt es sich
bei der Uberlieferung Thesprotum um ,,the better class of manuscripts®,
so dafl Vahlen und Warmington® nicht zu Unrecht das Fragment fiir
den Thyestes, in dem Thesprotus doch wohl aufgetreten ist, in Anspruch
genommen haben!®. Denn dal Thesprotus in der romischen Tragodie
eine Rolle im Zusammenhang mit dem Thyestes-Stoff gespielt hat, ist uns
mit Sicherheit durch Charisius bezeugt1t.

Diese Rekonstruktionen gehen jedoch allein von einer Zuordnung der
Fragmente zu bestimmten Teilen des Thyestes-Mythos aus und nehmen zu
wenig Riicksicht auf die Erfordernisse einer Tragodien-Handlung. Es ist
kaum glicklich, den abstrusen Hohepunkt der cena mit den Vorgingen in
Thesprotien zu kombinieren, die nicht in sich ihr téxog haben, sondern
ganz auf den Fortgang der Handlung ausgerichtet sind. Nicht weniger
unbefriedigend ist es, das Geschehen in Thesprotien als alleinigen Inhalt
der ennianischen Tragodie anzunehmen und das Stiick mit der Hochzeit
zwischen Atreus und Pelopia schlieBen zu lassen®?: Diese Hochzeit
war zu sehr auf Unbheil angelegt, als dafB} sie einen dramaturgischen Ruhe-

9% 1969,4121.

% frg. 354 W. = CLVII J.; 355 W. = CLI J.; 356-360 W. = CXLIXb J.; 361 W. =
CXLIXa J.; 362 W. = CLIV ].; 363-365 W. = CLXXYV ].; 366-370 W. = CL b J.

97 Text nach JoceLyN 1969, frg. CLXIIa.

9% JoceLyN 1969,271.

9 frg. 342f. VanLen? (Ennianae Poesis Reliquiae, Leipzig 21903) = frg. 371f. War-
MINGTON.

100 Beide lassen das Fragment von Thesprotus gesprochen sein.

101 Vgl. unten S. 41.

102 JoceLyn 1969,413.
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punkt bedeuten konnte. Es diirfte vielmehr naheliegen, daf3 eine Tragddie,
die den Thyestes-Stoff nach der cena zum Inhalt hat, bis zu Atreus’ Tétung
durch Aegisthus gefiihrt wurde. Nur auf diese Weise wird ein Ausgleich
fir Atreus’ Verhalten bei der cena erreicht. Da fir Ennius’ Thyestes die
Thesprotien-Handlung mit einiger Sicherheit vorausgesetzt werden kann,
mifite sie den ersten Teil des Stiicks, das Geschehen von Thyests Gefan-
gennahme bis Atreus’ Ende den zweiten Teil gebildet haben. Es ist daher
von Interesse, dall Theodor Ladewig diese These bereits 1848 vertreten
hat: ,,Jam vero circumspicientibus nobis, quale argumentum Ennius hac
fabula exornaverit, occurrit longa illa historia Hygini fab. 87-88. de Ae-
gistho, filio Thyestis et Pelopiae, filiae Thesprotum regis, quam trespiciunt
Ovid. Ib. 361. Serv. ad Verg. XI, 262. schol. ad stat. Theb. IV,307., quare
non temere Welck. p. 367. coniicit, haec omnia ex fonte aliquo Latino
hausta esse. Qui fons quin Ennii Thyestes fuerit, non dubito, conversa
fortasse ex Soph. — Jam videamus, num fragmenta huic argumento con-
veniant, Fr. 2. [ = CLV Jocelyn] respicit oraculi illam vocem, qua Thyestes
jussus erat cum filia ultorem gignere. Fr. 6 [ = CLVI Jocelyn] a nullo alio
nisi a patre parato filiam, si ita res ferat, ad se recipere, dici posse videtur;
nihil igitur obstat, quominus ad Thesprotum referamus, de quo adve-
niente dictum videtur fr. 9. Quodsi recte conjeci, fr. inc. poet. 35. et 37,
[= inc. frg. LXV, LXVI Ribbeck] Thyestae Ennii, nec Pelopidis Attii,
quo relegavit, sed incommode, Welck. p. 370., adscribenda erunt® (1848,40).

Es bedarf noch kurz der Erwihnung, daB in neuerer Zeit Lana und Fried-
rich unabhingig voneinander vermutet haben, auch die Handlung des
Atreus von Accius, der, wie die Fragmente mit Bestimmtheit lehren, das
Geschehen um die cena zum Inhalt hatte, sei bis zu Atreus’ Bestrafung
gefihrt worden. Cicero bemerkt Phil. 1,33-34 carum esse civem, bene de
re publica mereri, landari, coli, diligi gloriosum est; metui vero et in odio esse invi-
diosum, detestabile, imbecillum, caducum. quod videmus etiam in fabula illi ipsi qui
oderint dum metuant* dixerit perniciosum fuisse. Darf man aus dieser Stelle
schlieBen, daB3 in dem accianischen Atreus die berihmte Maxime oderint
dum metnant'®® | ihrem Bekenner schlecht bekommt*“? |, Accius iibte also
nach der Katastrophe des Thyestes insofern noch poetische Gerechtigkeit,
als er — anders als Seneca in seinem ,Thyestes‘ — den Ubeltiter Atreus noch
seiner Strafe zufiihrte‘10%. Sollte damit auf einen Fall von Atreus angespielt
sein, kime kaum die Darstellung der Geschehnisse in Argos/Mycenae wie
in Ennius’ Thyestes in Frage, da eine solche Handlungsfiille mit gréBter

103 Frg. 168 WARMINGTON.
104 FriepricH, Einleitung zu RiBBEck 1875 (Neudruck 1968), X V1II Anm. 14.
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Wahrscheinlichkeit die Kapazitit eines einzigen Stiicks iberschritten hatte.
Lana hatte dagegen nur daran gedacht, dafl Atreus fiir seine Frevel vom
Volk gestlirzt worden wire (1959,3121.), wobei Thyestes seine Gefangen-
nahme betrieben hitte, indem er ausrief: ecquis hoc animadvortet? vincite!
(frg. 198 Warmington). Leichter wire jedoch die Annahme, dal3 Cicero sich
allgemein auf Atreus und seine Maxime, nicht aber speziell auf das gleich-
namige Stiick von Accius bezogen hat, und daher nur allgemein auf Atreus’
Ende anspielte, wie es aus der Fortsetzung des Thyestes-Stoffs von der
tragischen Biihne her bekannt war.

Varius hatte also wohl die Moglichkeit, sich bei der Gestaltung des
Endes der Thyestes-Handlung nicht nur an griechischen, sondern auch an
romischen Vorbildern zu orientieren%, unter denen eine der beriihmtesten
Tragodien der republikanischen Epoche war: Ennius’ Thyestes.

7. Die Rolle Apollos

Uber die zu einem befriedigenden Ende gelangende Handlungskette
hinaus dirfte die gottliche Motivation der Vorginge geeignet gewesen
sein, Varius zu inspirieren, die Ereignisse um Thyestes’ Rache mit dem
Geschehen bei Actium in Parallele zu setzen. Es ist nimlich, wie cin grof3er
Teil der Uberlieferung bezeugt, Apollo, der die Ereignisse mit seinen
Orakeln lenkt. So ist in dem Referat Hygins zumindest erwihnt, daf3
Thyests Gefangennahme durch Agamemnon und Menelaus in Delphi vor
sich geht (88,8), wo die Briider Apollo um Rat fragen wollen, wihrend in
cap. 87 nur von einem responsum im Hinblick auf den Inzest die Rede ist.
Wer dieses responsum gegeben hat, erfahren wir aus etlichen lateinischen
Zeugnissen. In Senecas Agamemnon wirft Clytaemnestra Aegisth vor, zu-
gleich Sohn und Enkel von Thyest zu sein, und Aegisth antwortet: auctore
Phoebo gignor: haud generis pudet (294), was natiirlich auf das Orakel an-
spielt. Und Servius berichtet zu Aen. 11,262: cum Thyestes post cognitum
facinus (sc. cenam) requireret ultionem, ei Apollo respondit, posse alio scelere
illius facinoris vindicem nasci, scilicet si cum Pelopia, filia sua, concumberet. quo
facto natus est Aegisthus. In diesen Zusammenhang gehort auch Thyestes’
oder Aegisthus’ Ausspruch bei Ennius'%® sez me Apollo ipse delectat ductat

105 WEeLCKER glaubte, daB Hygin, Setv. Verg. Aen. 11,262 und Lact. Stat. Theb. 4,
306 ,,vermuthlich ... aus einer Rémischen Quelle geschopft* hatten (1839,367). LAvE-
wiG hielt diese, wie das oben gegebene Zitat zeigt, fiir Ennius’ Thyestes: Es spricht
ebensoviel dafiir, dafl es Varius’ Stiick war.

106 Gegen WELCKER, der geglaubt hatte, der Ausspruch beziehe sich auf ein Orakel,
das Thyest wihrend seines ersten Exils, also vor der cena empfangen habe (1839, 680),
hat JoceLyN eingewandt, daB ein solches Orakel nirgends in der mythologischen Tra-
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Delphicus (frg. CLV  Jocelyn), hinsichtlich dessen Nonius delectare mit
inlicere, adirabere paraphrasiert. Apollo darf man als Sprecher auch in dem
Sophokles-Fragment 226 Nauck? vermuten:

Gopods Yop oddzle ATV Ov dv T debe.
AN elg Yeode Gpdvta, xdv EEw dixmng,
L wpeely xehedy, xela’ 63oLmopely Y pedv’
aloypdy yap 0ddEv &v venyolvrar Jeol.

Lesky hatte daher gesagt, dal der delphische Gott als ,,eigentlicher Prot-
agonist tber der ganzen Handlung*10? gestanden habe (1966,522). In
gleicher Weise diirfte Apollo auch bei Ennius!®, wie das Zeugnis von
Nonius lehrt, Thyestes und Aegisthus durch die Fihrnisse des Lebens
geleitet haben.

Wie sehr diese Funktion Apollos Varius gereizt haben mag, wird deutlich,
wenn man in Betracht zieht, daf} Apollo damals schon seit mehr als einem
Jahrzehnt der besondere Schutzgott Octavians gewesen ist10%. Bereits
die 43/42 gestorbene Atia, die Mutter Octavians, soll behauptet haben,
daf3 sie ihren Sohn von Apollo beim Tempelschlaf empfangen habe1,
Wohl in das Jahr 40 fillt das viel zitierte lectisternium, die cena §wdexadzac,
das Zwolfgottermahl, bei dem Octavian selbst als Apollo aufgetreten war 111,
Schon 36 gelobte dieser den spiteren palatinischen Apollo-Tempel, und
bei Actium galt Apollo als sein Schiitzer, dem die Entscheidung zugeschrie-

dition bezeugt sei (1969,413f.); er nahm deshalb an, da3 entweder Thyest sich mit diesen
Worten auf den gottgewollten Inzest mit seiner Tochter beziehe oder dal3 Atreus davon
spreche, daB3 ihm Apollo geraten habe, seincn Bruder aus Thesprotien in die Heimat
zuriickzuholen. WARMINGTON lieB Thyest die Worte nach der cena und vor der Flucht
nach Thesprotien sprechen: ,,Thyestes bewails his fate... and plans to consult Apollo
about vengeance on Atreus‘ (I,351). Doch hat ein solcher Ausspruch wohl eher nach
einem Orakel seinen Platz. Er diirfte daher in ein spiteres Handlungsstadium gehoren;
ob der Sprecher Thyest oder Aegisth war, ist nicht zu entscheiden.

107 Des sophokleischen Ovéstng év Zuxwéw in LEskys Rekonstruktion.

108 Vielleicht besteht ein Zusammenhang damit, dal3 Ennius’ Thyestes, wie Cic. Brut.
78 uberliefert, an den ludi Apollinares zum ersten Male aufgefithrt wurde.

109 Vgl. dazu BiNnpER 1971,252-255, der 252 Anm. 468 reiche Literaturangaben bie-
tet.

110 Cass. Dio 45,1,2. Vgl. auch Suet. Aug. 94,4 (Augustum . .. ob hoc Apollinis filium
existimatum) sowie BINDER 1971,253.

1t Suet. Aug. 70,1-2. In Zusammenhang mit diesem Mahl bemerkte A. SCHENK VON
STAUFFENBERG: ,,Der Gedanke scheint mir keineswegs abwegig, dal Caesar damals
eine Selbsterh6hung und -vergottung als véog ’AméArwv im Auge gehabt hat*“ (Vergil
und der augusteische Staat, Die Welt als Geschichte 9,1943,60 =Wege zu Vergil, hg. v.
H. OrpERMANN," Darmstadt 1963, 186).
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ben wurde. An Properz 4,6 und Vergils Schildbeschreibung sei hier nur
erinnert. Spiter erreichte Augustus’ Apollo-Verehrung noch einen Hohe-
punkt, doch ist das fir diesen Zusammenhang nicht mehr von Belang112.
Es dirfte vielmehr schon jetzt deutlich geworden sein, daB es fiir Varius
bei dem Auftrag, fiir den bisher grof3ten Triumph Octavians das Festspiel
zu dichten, naheliegen muBte, einen Stoff zu wihlen, bei dem Octavians
besonderem Schutzgott die entscheidende Rolle zufiel. Wenig spiter hob
ja auch sein Freund Vergil bei der Darstellung von Aeneas, in dem er Augu-
stus sich spiegeln liel, immer wieder dessen enge Beziehung zu Apollo
hervor113, Es wire nicht ausgeschlossen, daBB Apollo im varianischen Thye-
stes sogar aufgetreten ist, um seine Pline kundzutun. Blandikul6s wire das
im Jahre 29 niemandem erschienen, nur addquat.

8. Der Schauplatz Thesprotien

Wenn es Varius reizen mulite, die Thyestes-Handlung schon wegen det
dominierenden Rolle Apollos, des Schiitzers Octavians, fir die Siegesfeier
zu wihlen, so lieB ein zweiter damit in Zusammenhang stehender Gesichts-
punkt den Stoff fiir diesen bestimmten AnlaB3 geradezu pridestiniert er-
scheinen. Wie dargelegt, kannte sowohl die griechische als auch die romi-
sche Tragodie Thesprotien als Schauplatz des ersten Teils der Ereignisse,
und zwar den Hof des K6nigs Thesprotus. Und ausgerechnet in Thesprotien
lag Actium, der Ort der Entscheidungsschlacht, die es zu feiern galt! Der
Uberblick iiber die griechischen Tragtdien dieses Stoffs hatte ergeben, daf3
tiir eine Version Thesprotien als Schauplatz feststand, fiir eine zweite Apollo
als Lenker der Handlung. Zwar wire es durchaus naheliegend, beide Ver-
sionen zu verbinden, doch gibt es dafiir keine Uberlieferung. Wohl aber
sind, wie dargelegt, diese beiden Gegebenheiten mit groBiter Wahrschein-
lichkeit schon im Thyestes von Ennius vereint. Man braucht also fiir Varius
nicht erst zu postulieren, er habe aus der einen — nach Lesky sophokleischen
— Tragodie die Rolle Apollos und aus einer anderen — nach Lesky nach-
euripideischen — Tragddie Thesprotien als Schauplatz fiir die besonderen
Zwecke seines Stiicks kombiniert, sondern nur darauf zu verweisen, dal}
ihm diese Verbindung bereits der ennianische Thyestes bot (was natiirlich
nicht ausschlieBt, daB es sie schon im griechischen Bereich gegeben hat!4,

112 Vgl. Binper 1971,254.

113 Vgl. die Zusammenstellung bei Binper 1971,251-252.

114 Nach ScHERLING hat Apollo nichts mit der Thesprotien-Handlung des Thyestes-
Mythos urspriinglich zu tun gehabt, da es in Thesprotien, wo der Acheron flo und der
Acherusische See lag, ein altes vexpop.avteiov gab, das Thyest um Rat gefragt hitte.
ScHERLING sieht hierin den Grund dafiir, daBB Thesprotus iiberhaupt in die Atreus-
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da Ennius doch wohl erheblich weniger Anlal3 zu dieser Verbindung gehabt
hatte als Varius115). Sind diese Vermutungen richtig, dann stiinde iiber dem
Geschehen bei Varius nicht — wie im Griechischen — der ,delphische® Apollo,
sondern, wenn man so sagen darf, der ,actische’ Apollo. Er kénnte es ge-
wesen sein, der den grauenhaften Streit der Briider nach so langer Zeit
planvoll zu einem guten Ende gefiihrt hatte. Man wagt es kaum abzu-
schitzen, welche Wirkung es erzielen mulite, wenn Apollo (Actiacus) etwa
im Prolog aufgetreten wire, um ein Ende des langen Bruderkriegs anzu-
kiindigen.

Wenn es wahrscheinlich ist, daf} ein Teil des varianischen Thyestes in
Thesprotien spielte, gewinnen zwei bei Charisius iiberlieferte Fragmente
eines anonymen Tragikers an Bedeutung, die in Ribbecks Herstellung 116
lauten:

Thesprote, si quis sanguine exortam tuo
prolem inter aras sacrificas sacram immolet,
quid meritus bhic sit, dubinm id an cuiquam fuat?

Und:
rite Thesprotum pudet
Atrei, quod ipse a Tantalo ducat genus.

Wihrend Welcker beide Fragmente den Pelopidae von Accius zugewiesen
hatte'?, schrieb Ladewig sie dem ennianischen Thyestes zu!'8, worin ihm
jetzt Jocelyn gefolgt ist, der ebenfalls Thesprotien als Schauplatz dieses
Stiicks annahm 119, Denn dariber kann kein Zweifel bestehen, daf3 sie auf
die Handlung zwischen Thyestes bzw. Atreus und Thesprotus aus dem
Thyestes-Mythos Bezug nehmen!?®. Wenn man nun auch fir den variani-

Thyestes-Sage ,hineingezogen® wurde (RE, 2. R., 11. Hbbd. [1936] 69). Andererseits
sind Aktion und wohl auch Kassope (vgl. P. R. Frankg, Die antiken Miinzen von
Epirus, I, Wiesbaden 1961,58f.) mit dem Apollonkult verbunden gewesen. Insofern
konnte auch die Verbindung der Thyestes-Gestalt mit Apollo primir gewesen sein.

115 An Thesprotien konnte Ennius freilich personliches Interesse wegen seiner Teil-
nahme am itolischen Feldzug von Marcus Fulvius Nobilior im Jahre 189 gehabt haben.
Er nannte ja auch seine Praetexta Ambracia nach der in dieser Landschaft liegenden Stadt.

116 1875,628 (zum Text vgl. auch JoceLyn 1969,417). RiBBECk nahm die Fragmente
als frg. inc. inc. fab. LXV und LXVI in seine Ausgabe auf (dort schrieb er dubiumne an;
cod.: dubiam an).

17 1839,370; vgl. JoceLyn 1969,417.

118 1848,40 (vgl. oben S. 27).

119 1969,417 (vgl. oben S. 251.).

120 Uber die Sprecher dieser Fragmente vgl. unten S. 41f,
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schen Thyestes Thesprotien als Schauplatz annimmt!2!, kann man mit dem-
selben, ja besserem Recht die beiden Fragmente diesem Stiick zuweisen1?2,

Properz hat in der Elegie 4,6 ebenso wie Vergil in der Schildbeschreibung
am Ende des achten Buchs der Aeneis die Schlacht von Actium ,direkt’
dargestellt. Im Gegensatz dazu zeigt eine andere Passage der Aeneis schon,
wie das historische Geschehen in den Mythos transponiert werden konnte.
Im dritten Buch gelangt Aeneas auf seiner Fahrt von Zakynthos iber Same
(= Kephalenia), Ithaca und Leucas zum Kap von Actium!%, In der vor-
vergilischen Tradition hatte Aeneas auch schon Actium passiert124, aber es
handelte sich dabei um eine Station wie viele andere auf diesem Abschnitt
der Irrfahrt, nicht aber bei Vergil (278-283):

ergo insperata tandem tellure potiti
lustramurque lovi votisque incendimus aras,
Actiague iacis celebramus litora ludis.
exercent patrias oleo labente palaestras
nudati socii: invat evasisse tot urbes
Argolicas mediosque fugam tenuisse per hostis.

Wihrend die Legende zu berichten wulite, dafl Aeneas und die Seinen ihre
Reise in Zakynthos unterbrochen hatten, um Sportwettkimpfe durchzu-
fithren?, hat Vergil diese nach Actium verlegt , linking the past with
the present by giving a prototype for Augustus’ Actian games*‘126, Man darf
annehmen, daf} sein Freund Varius in seiner Dichtung nicht weniger die
Vergangenheit mit der Gegenwart verbunden hat — zumal bei dem ,acti-
schen® AnlaB3 par excellence: die frithere Lenkung Apollos konnte wahr-
lich als ,prototype’ fiir die gegenwiirtige erscheinen!?”,

121 Thesprotien steht als Schauplatz der Thyestes-Sage fest (vgl. oben S. 30 Anm. 114).
Es ist daher abwegig, wenn RiBBECk erwigt, ob Thesprotus ,,in der Ndhe von Sikyon*
gewohnt habe (1875,629), da es sich bei der Phrase wude Sicyonem pervenit Hyg. fab. 88,3
um einen Zusatz handelt (vgl. oben S. 24 mit Anm. 80).

122 Vgl. unten S. 41f.

123 Zu den geographischen Schwierigkeiten vgl. P. Vergili Maronis Aeneidos Liber
Tertius, ed. with a comm. by R. D. WiLLiams, Oxford 1962, zu 274f. und jetzt F. della
Corte, La Mappa dell’ Eneide, Firenze 1972,63-67.

124 Dionys. Hal. 1,50,3-4. Vgl. WirLLiams a.O. zu 274f.

125 Dionys. Hal. 1,50,3. Vgl. WiLLiams a.O. zu 270-271.

126 WrLLrams a. O. zu 278f.

127 Ahnlich ist nach Servius auch die Anspielung in Aeneas’ Abschiedsrede in Bu-
throtum, wo er diese und die von ihm zu griindende Stadt als cognatas urbes bezeichnet
(3,502): ,cognatas® vero ,urbes quidam in honorem Augusti dictum accipiunt; is enim cum in
Epiro Nicopolim conderet, cavit in foedere civitatis ipsius, ut cognati observaréntur a Romanis.
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9. Die Gestalt des Aegisth

Wenn die Handlung des varianischen Thyestes sich aufgrund der gott-
lichen Lenkung zu einem guten Ende wendete, so ruhte der ganze Glanz
auf der Person des Aegisthus. Auch wenn man nicht so weit gehen wird,
Aegisthus mit Augustus gleichzusetzen1?, wird der moderne Betrachter
noch immer Skrupel haben, Aegisthus berhaupt als eine Gestalt anzu-
sehen, die geeignet wire, den Fluch eines ganzen Geschlechts zu losen.
Schon bei Homer figurierte er als Frevler xat’ ¢Zoy#v!®, und die Tra-
godie lieB ihn gar bei der Darstellung des Agamemnon/Elektra-Stoffs zu
einem semivir, einem weibischen Schwichling®, degenerieren. Hier ist zu
bedenken, dafl uns von den tragischen Gestaltungen des Pelopiden-Stoffs
nach der graBllichen cena Thyestea nur die Orestie von Aischylos und die
Elektren von Sophokles und Euripides erhalten sind, die das des ganzen
Geschlechts wahrlich wiirdige Schicksal des Atreus-Sohns Agamemnon
und seiner Kinder zum Inhalt hatten. Zudem haben die modernen Versionen
dieses zu allen Zeiten faszinierenden Stoffs ein Ubriges dazu getan, Aegisthus
in unserem Bewuftsein in einem wenig ginstigen Licht erscheinen zu
lassen. Aber es kann kein Zweifel sein, dall in den Darstellungen des anderen
Zweigs des Pelopiden-Mythos Aegisthus eine durchaus positive Rolle
gespielt haben muf3. Die ganze Anlage der von Apollos Orakelspruch ge-
lenkten Handlung legt das nahe. Und so sagt Hygin ausdriicklich am Ende
seines Berichts: Aegisthus ... cum patre Thyeste in regnum avitum redit's!.
Auf eine weitere Fortsetzung des Stoffs im Sinne der tragischen Gestal-
tungen der Orestes-Handlung deutet nichts hin. Auch die Epitome aus
Apollodors Bibliothek berichtet, dal3 Aegisthus mit Atreus’ T6tung seinem
Vater Thyestes die Herrschaft wieder zuriickgegeben habe: ... Alyiodov,
o avdpwdelc xal padav, bt Quéstov wals éott, xteivag "Atpéa Quécty
Ty Paciieiov droxotéotnoev!® Die tragische Version dieses Stoffes ist
in ihrer Verkettung der aischyleischen Orestie ziemlich gut vergleichbar.
Zwar ist nicht mehr festzustellen, ob die drei Sophokles-Dramen *Atpeic
7 Muxnvaior (Aeropes Ehebruch mit Thyest), Quéstyne (cena Thyestea)
und Ouéotne év Zuwwawe (Zeugung Aegisths) als Kontinuum gedichtet

128 L., DoBLHOFER macht mich auf die Assonanz Aegisthus/Augustus aufmerksam,
doch ist es fraglich, ob schon im Jahre 29 der Beiname Augustus zur Debatte stand.

129 o 35-43.

130 Ajsch. Ag. 1625 yivae (Chor zu Aig.), Choe. 304 Svoiv yuvouxoiv (Klyt. u. Aig.),
305 9freta .. . @pny (von Aig.), Sen. Ag. 890 semivir (Cass. uber Aeg.).

131 fah. 88,11.

132 2 14; auch in dieser Version wird der gottliche Auftrag zur Zeugung Aegisths
vorausgesetzt: vgl. oben S. 23f.
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waren, aber es ist unbestreitbar, daB3 sich der Stoff wie die Orestie in einer
entsprechenden Dreiteilung gliedern 148t133, Wie bei Aischylos hatte auch
hier Apollo den entscheidenden Anstof3 zu der befriedigenden Wendung
der Dinge gegeben.

Daf3 das schlechte Renommée Aegisths in seiner Einseitigkeit ein moder-
nes Vorurteil ist, wird einsichtig, wenn man in Rechnung stellt, dal3 es dem
antiken Deuter bei dem freien Verhiltnis, das er zum Mythos hatte, nichts
ausmachte, dieselbe Figur einmal ,positiv’ und ein andermal ,negativ* dar-
zustellen®, und er dessen gewil3 sein konnte, daB3 der Glaubwiirdigkeit
seinetr Personen dadurch kein Eintrag getan wurde. Gerade die Tragdodie —
und nicht erst die euripideische — ist hierin unbefangen verfahren. Odysseus
wurde in ihr zu einer schillernden Gestalt, und Eteokles und Polyneikes
konnten getrost auch einmal die Anlage ihres Charakters vertauschen. Daf3
Varius mit einer positiven Auslegung der Aegisthus-Gestalt auch in Rom
keineswegs Befremden erregt hitte, mag der fiir die romischen Verhiltnisse
erheblich gravierendere Fall des Romulus illustrieren. Galt er seit je als
der angesehene Griinder Roms, so hatte sich sein Bild seit der Zeit Ciceros
bemerkenswert gewandelt, insofern er nunmehr als Archetyp des Bruder-
morders galt135. So hat Horaz in der frithen Epode 7 den Bruderkrieg-Biir-
gerkrieg auf den Brudermord von Romulus zuriickgefithrt: sic est: acerba
Jata Romanos agunt | scelusque fraternae necis | ut inmerentis fluxit in terram Remi |
sacer nepotibus cruor1®. Andererseits hatte Octavian nach der Riickkehr aus
dem Osten erwogen, den Beinamen ,Romulus® anzunehmen, so dal3 die
Dichter von ihrer negativen Deutung Abstand nehmen muBiten. Und gerade
in diesem — neuen — Sinne ist die dritte Romer-Ode zu sehen, in der Romulus
wieder als Heilsbringer erscheint. Varius brauchte also keine negativen As-
soziationen bei der Gestalt Aegisths zu befiirchten. Der eben angedeutete
Gedankengang ist geeignet, Gberhaupt zu fragen, ob nicht eine Parallele
zwischen Romulus und Aegisthus intendiert ist. Beide konnten sich gott-

133 Es ist freilich nicht zu erkennen, ob die Handlung des ®uéstng év Zixvdve bis
zu Atreus’ Ende gefithrt wurde; nur in diesem Falle wiren die sophokleischen Stiicke
der Orestie vergleichbar.

134 Nachdem Atreus sich in der romischen Tragodie — insbesondere bei Accius —
keines guten Renommées erfreut hatte, war es gleichwohl méglich, dafl Ovid in seinem
SchluBwort der Metamorphosen, das eindeutig auf Augustus Bezug nahm, das Verhiltnis
des Princeps zu seinem Vater Caesar mit dem Agamemnons zu Atreus verglich: sic
magnus cedit titulis Agamemnonis Atreus (15,855).

135 Literatur zu dieser Frage bei BiNpER 1971,151 Anm. 5 und 156 Anm. 34.

136 epod. 7,17-20.
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lichen Einflusses hinsichtlich der Abstammung rithmen: Romulus’ Vatet
war Mars, und Aegisths Zeugung hatte Apollo befohlen, so daf3 er mit
einigem Recht sagen konnte: auctore Phoebo gignor: baud generis pudet'®?,
Beide Kinder wurden ausgesetzt und von Tieren gesiugt, Romulus von der
Wolfin, Aegisthus von einer Ziege (i, von der er seinen Namen trigt) 138,
Mit beiden Gestalten verband sich der Gedanke, dal3 sie dazu berufen waren,
den auf ihrem Geschlecht lastenden Fluch zu lésen. Bei der hier vorge-
schlagenen Rekonstruktion des varianischen Thyestes ist das fiir Aegisth
deutlich, aber auch mit Romulus hat man gerade in dieser Zeit solche Vor-
stellungen verbunden, wie die dritte Romer-Ode zeigt. Hier ist es Romulus,
mit dem die Erbschuld der Troer endet. Auffilligerweise wird das troische
Konigshaus als ein seit Laomedons Betrug dem Fluch verfallenes Ge-
schlecht gesehen. Und dieser Fluch 19st sich erst durch Romulus, mit dem
ein neuer Anfang gemacht wird. Es ist wohl kaum zu bestteiten, dal3 Ro-
mulus und Aegisthus auch und vor allem in dieser Hinsicht dieselbe Funk-
tion erfiilllen. So bestehen zwischen Aegisthus und Romulus gewisse Be-
zuige, und es ist vielleicht kein Zufall, dafl Horaz gerade in jener Zeit diese
Deutung der Romulus-Gestalt dichterisch propagiert hat, in der das vari-
anische Festspiel aufgefithrt wurde und man in der Offentlichkeit dariiber
diskutierte, Octavian den Beinamen Romulus zu geben!3. Es sollte nicht
unterschitzt werden, welche Assoziationen geweckt wurden, wenn im
Jahre 29 bei der Siegesfeier fiir Actium ein Heilsbringer!% auf der Biihne
erschien, der auctore Phoebo genitus den uiber einem sich selbst zerfleischen-
den Geschlechte lastenden Fluch zu losen berufen war.

SchlieBlich muf3 in diesem Zusammenhang auf ein weiteres Argument
far die Aktualitit des Pelopidenstoffs in der augusteischen Zeit hingewie-
sen werden. Es stand fir die Romer fest, dall Euander mit den Atriden ver-
wandt war. So konnte Aeneas zu Euander im achten Buch der Aeneis sagen,
er sei nicht dariiber erschrocken, dal3 jener Grieche und tiberdies den beiden
Atriden verwandt sei: won equidens extimui Danaum quod ductor et Arcas |
quodque ab stirpe fores geminis coniunctus Atridis (1291.). Diese Verwandtschaft
grindet sich darauf, daB Euanders Geschlecht auf die Atlas-Tochter Maia

137 Sen. Ag. 294, vgl. auch Phoebum nefandae stirprs auctorem (295) und oben S. 28f.

138 Aegisthus est appellatus ideo quod Graece capra aega appellatur, Hyg. fab. 87, vgl. oben
S. 23.

139 Suet. Aug. 7,2.

10 Zu Augustus als Helsbringer vgl. Binper 1971,156.
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und der Atriden Geschlecht auf die Atlas-Tochter Asterope zuriickgeht141,
Hierzu wird durch Setvius auct. zu Aen. 8, 130 eine interessante Variante,
vor allem aber eine fiir die romische Tragodie duBerst wichtige Nachricht
iiberliefert. Danach seien Oenomaus und Maia Kinder von Atlas und
Asterope (hierin liegt die Variante 142), und auf Oenomaus fithre Atreus, auf
Maia Euander sein Geschlecht zuriick; dieses habe (und hierin liegt die
tberraschende Nachricht) Accius in seinem Atreus ausfihrlich referiert:
alii ita tradunt: Steropes et Atlantis filios Oenomanm et Maiam fuisse, Oenomai
Hippodamiam filiam, unde Atreus natus; at Maiae filins Mercurius, ex quo Arcades,
de quibus Eunander, quod Accius in Atreo plenius refert143. Accius dirfte
auf diese Verwandtschaftsverhiltnisse wohl im Prologl4¢ hingewiesen
haben, um den Atridenstoff fiir die romischen Zuschauer interessant zu
machen!5, Da aber Atreus, der Sprecher der allbekannten Maxime oderint
dum metuant18, eindeutig negative Zige trug, konnte Accius nur einem
antiquarischen Interesse des Publikums entgegenkommen, das bei der
rémischen Tragodie am ehesten durch aitiologische Thematik anzusprechen
war. Reichte eine solche mehr duBlerliche Motivierung fiir Accius’ Tragodie

141 Hinzu tritt im folgenden die Verwandtschaft der Troer mit Euander (8,131-142).
In einem vereinfachten Stemma ergeben sich die folgenden Genealogien:

Atlas
Maia Electra Asterope
Mercurius Dardanus Oenomaus
/\
. . .
AN Hippodamia
Euander Priamus Aeneas Atreus.

142 RiBBECK spricht von ,,eigenthiimlicher, aber mythologisch ansprechender Genea-
logie* (1875,448).

143 Accius rechnete nach Serv. auct. mit folgendem Stammbaum:

Asterope oo Atlas
Maia Oenomaus
Mercurius Hippodamia

Euander Atreus.

144 S0 vermuteten schon RiBBECk 1875,448 und WarMINGTON 1I, 381.

145 Die Erwihnung des letzteren (sc. Euanders) fiir die Vorgeschichte Italiens und
Roms so wichtigen Heros musste das Publicum des Accius interessiren® (RIBBECK
1875,448).

146 frg. 168 WARMINGTON.
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aus, so war das bei dem Festspiel des Jahres 29 nicht mehr méglich. Dieser
Anlaf3 erforderte nicht Befriedigung antiquarischen, sondern nationalen
Interesses: und das war nicht durch die Darstellung des grifllichen cena-
Stoffs, sondern nur durch die Vorfilhrung der erlésenden Fortsetzung
desselben moglich. In diesem Zusammenhang ergab sich nun eine weitere
schlagende Begriindung fiir die Parallele Octavian-Aegisthus. Varius konnte
dieselbe Genealogie propagieren wie kurze Zeit spiter der vergilische
Aeneas. Gemill dessen Argumentation iber die cograti patres der Nach-
kommen (Aen. 8, 132) stammten von Atlas iiber die Tochter Maia die
Arkader mit Euander ab, iiber die Tochter Elektra die Troer mit Aeneas,
tber die Tochter Asterope die Atriden mit Aegisthus (vgl. Aen. 8, 126-142).
Wenn Aeneas gegeniiber Euander betont, es teile sich sein und der Troer
Geschlecht von einem Blute (dem atlantischen) ab, sic genus antborum scindit
se sanguine ab uno (142), so gilt diese Feststellung ebenso von dem genus
der Atriden und des Stammvaters Aeneas4?, um so mehr, als Aeneas kurz
zuvor die Atriden in den Stammbaum miteinbezogen hatte (130). Und das
bedeutet: wenn Aeneas mit den Atriden verwandt ist, so ist dasselbe bei
deren Nachkommen Octavian und Aegisthus der Fall! (Daran, dal3 sowohl
Aegisthus als auch Octavian unbeschadet der dargelegten Genealogien als
,S6hne‘ Apollos galten, sei nur noch einmal erinnert148.) Mogen diese
Parallelen auch sehr gesucht erscheinen, so lehren uns die Genealogie des
vergilischen Aeneas allgemein, womit man in dieser Zeit rechnete, und die
Genealogie des accianischen Atreus im besonderen, dal auch die romische
Tragodie auf solche aitiologischen Verklammerungen nicht verzichtete.

147 Fiir Aeneas gilt dieselbe Genealogie wie fiir Priamus:
Atlas

Electra
Dardanus

Erichthonius

Tros
Ilus Assaracus
1 ,aom|edon Capyvs
Priamus Anchises
Aeneas.

Vgl. dazu F. PristeRr, Goétter- und Heldensagen der Griechen, Heidelberg 21970,296.
18 Aegisthus: auctore Phoebo gignor (Sen. Ag. 294); Octavian: Apollinis filius (Suet.
Aug. 94,4).
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10. Antike Zeugnisse ?

Der Kreis von MutmaBungen, der bisher durchschritten wurde, griindet
sich darauf, daB ein Festspiel anliBBlich des Actium-Triumphs von zwei
unerlidBlichen Komponenten bestimmt sein mufite: der gebiithrenden Be-
ricksichtigung sowohl Octavians als auch seines gottlichen Schiitzers, des
Apollo Actiacus, durch deren Zusammenwirken der ungewohnliche Erfolg
zustandegekommen war. Das Stiick muf3te sozusagen in honorem et Octa-
viani et Apollinis sein. Es diirfte evident sein, daB3 sich dafiir der von
Hygin, fab. 88 referierte Stoff'*® wie kein zweiter aus dem Thyestes-
Mythos eignete. Freilich ist man angesichts des beklagenswerten Eifers,
mit dem sich Libitina des Stiicks angenommen hat, nur auf Vermutungen
iber den Inhalt angewiesen. Es wire jedoch eine Bestitigung fur die
Richtigkeit der in den vorhergehenden Kapiteln gemachten Voraussetzun-
gen, wenn sich Zeugnisse wenigstens dafiir finden, dafl der varianische
Thyestes in honorem et Octaviani et Apollinis gedichtet war. Als solche
konnen zwei vielleicht auf die Antike zuriickgehende Nachrichten
gelten. Zunichst ist noch einmal die Scholiasten-Notiz zum Thyestes in
Betracht zu ziehen, in der es heil3t: Lucius Varius cognomento Rufus Thyesten
tragoediam magna cura absolutam post Actiacam victoriam Angusto ludis eius in
scaena edidit. . . 1%, Es gentigt, die alte Erklirung von Schneidewin dane-
benzusetzen: ,,Augusto (naturlich Dativus) in scena edidit sollte verstanden
werden in honorem Augusti in scena edidit. letzterer, wohl sonst
nicht nachzuweisende Ausdruck statt anderer ublicher, wie in scaenam
deferre, scheint absichtsvoll gewihlt, um nicht an blofle Recitation denken
zu lassen*“1%1. Zumindest ist doch wohl zuzugeben, daf3 dieser Ausdruck
weniger passend wire, wenn er sich auf die rein kiinstlerischen Qualititen
des Stiicks oder seine anfechtbare — schon besprochene — Warnerfunktion
bezbge als vielmehr auf die dargelegte panegyrische Tendenz.

Es ist auffillig, dal uns die Auffihrung des varianischen Thyestes di-
rekt lediglich durch die erwihnte Notiz bezeugt ist. Um so grofiere Auf-
merksambkeit verdient daher ein nur durch den Brigger Professor Cruquius
bekanntes Scholion, auf das Schneidewin als erster in diesem Zusammen-
hang aufmerksam gemacht hat%2: jtague cum Augnstus ab Actio Epiri pro-
montorio superato Antonio esset victor reversus, ludos scenicos Romae celebravit
in honorem Apollinis et Dianae, sed praecipue Apollinis quod putaret se ab

18 Vgl. oben S. 21f.

150 Vgl. oben S. 8.

151 1841,108 (Sperrung ad hoc).
152 1842,639.
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illo praecipue fuisse defensum et propter hos ludos et carmen Angustus Divus tunc
esse meruit in cuius gratiam Horatins in Capitolio decantari fecit a pueris et puellis
hoc carmen a se edoctis’53. Dieses zum Carmen saeculare iiberlieferte Scho-
lion Cruquianum?34 ist nicht so klar formuliert, wie man es sich wiinschte,
insofern es sowohl von den ludi des Jahres 29 als auch von dem carmen
des Jahres 17 spricht!%%, doch gentigt fiir den hier betrachteten Zusammen-
hang die Nachricht, da3 es nach Octavians Rickkehr von Actium ludi scae-
nici gegeben habe, und zwar in honorem Apollinis. Und da auler dem vari-
anischen Thyestes kein anderes Bithnenspiel fiir diesen Anla} bezeugt ist,
diirfte Schneidewin — und nach ihm Gardthausen aufgrund der Sueton-
Notiz Tib. 6,415 — zu Recht den Thyestes den ludi scaenici zugerechnet
haben!%”. Sollte diese Kombination zutreffen, hitten wir ein Zeugnis dafiir,

193 Hier ist der Text nach der Horaz-Ausgabe von J. Cruqurus, Leiden 1597, S. 299,
Sp. a, zitiert, den mir U. ScHINDEL, Géttingen, freundlicherweise iibermittelt hat. Ge-
ringe Abweichungen bei C. Frankr, Fasti Horatiani, Berlin 1839,164, auf den sich
SCHNEIDEWIN bezieht.

154 Es kann nicht dieses Ortes sein, die Frage der Glaubwiirdigkeit der Scholia
Cruquiana aufzurollen. In neuester Zeit sind skeptisch NisBer-HUBBARD (oben S. 19
Anm. 60) LI, zuversichtlicher hingegen ist C. O. Brink (Horace on Poetry. The Ars
Poetica, Cambridge 1971,39; 47f.). Zu den zitierten Scholien merkte FRANKE 2.0.
164 an: .,Haec equidem non dixerim ab imperito homine scripta esse.*

195 Die Schwierigkeit liegt darin, daf3 in der Wendung propter hos ludos et carmen die
verschiedenen Anlasse gemeint sind: von den ludi scaenici des Jahres 29 ist vorher,
von dem Carmen saeculare des Jahres 17 ist danach die Rede. DaB} sich das ganze Scho-
lion nur auf das Carmen saeculare bezbge, ist aus zwei Grunden unwahrscheinlich:
1. Weder das Saecularfest noch Horazens Saeculargedicht waren allein zu Ehren Apollos
und Dianas gedacht (vgl. dazu E. Fraenkir, Horace, Oxford 1957, 364,.); 2. ludi
scaenici gab es nur im Jahre 29, nicht aber 17. (Diese Feststellung ist unberiihrt von dem
Umstand, daB3 Cruquius, die Nachricht des Scholiasten vereinfachend, nur von dem
Saecularfest spricht: ,,Ceterum ludos saeculareis ab Augusto publice post Actiacam
victoriam exhibitos Dion historicus libro quinquagesimo quarto ,hos Quinctius, inquit,
perfecit F. Furnio C. Iunio Silano conss.* [S. 301, Sp. b]).

156 V. GARDTHAUSEN, Augustus und seine Zeit, Leipzig 1891 zur Feier von 29:
,»Ausserdem wurde die Einweihung der Tempel durch scenische Auffiihrungen gefeiert,
bei denen gelegentlich der junge Tiberius den Vorsitz fuhrte. .. L. Varius, ein Freund
des Horaz, hatte eine Tragodie Thyestes geschrieben, die damals zuerst aufgefithrt
wurde; er erndtete damit vielen Beifall und furstlichen Lohn‘ (11,1,475). Und zu Sueton,
der anlaBlich des Actiumtriumphs tiber Tiberius berichtet praesedit et asticis ludis (Tib.
6,4): ,, Astici darf nicht geandert werden in Actii, s. Mon. Anc. ed. M.2 p. 43n. Vgl.
die griechische Inschrift Ephem. archaiol. 1885 p. 143 [tov stégalvov Atovweiwy te TéHV
év dotel tpaywiddv; und Sueton C. Caligula 20: edidit — Syracusis asticos ludos* (11,1,
260 Anm. 17).

157 Vgl. auch Scuanz-Hosius, Geschichte der rémischen Literatur, II, Miinchen
1935, 162f.
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daB3 Varius’ Thyestes in honorem Apollinis gewesen wire und die vorge-
schlagene Rekonstruktion zutrife. Ob die Wendung propter hos ludos. . .
Auwngustus Divus tunc esse meruit darauf hindeutet, dall Octavian in dem
Biihnenspiel als von den Gottern Geleiteter und Anerkannter erschien, ist
nicht zu beweisen, aber auch nicht auszuschlieBen. Jedenfalls aber lassen
diese unabhingig von den Ubetlegungen 1-9 ausgewerteten Grammatiker-
Notizen es nicht unwahrscheinlich erscheinen, dafl der varianische Thy-
estes des Jahres 29 ein Festspiel in honorem et Octaviani et Apollinis
gewesen ist und demzufolge Atreus’ Bestrafung und Thyests Wiederein-
setzung in seine Herrschaft durch Aegisth zum Inhalt gehabt hat.



ITI. Ausblick

Nach der vorstehenden Rekonstruktion liegt dem varianischen Thyestes
die Handlung zugrunde, die Hygin, fab. 88 referiert. Danach hitte der erste
Teil in Thesprotien, der zweite in Argos gespielt. Dem ersten Teil konn-
ten dann die beiden von Charisius iiberlieferten Fragmente zugeteilt wer-
den!®, die auf die Thesprotienhandlung Bezug nehmen. Schon Ribbeck
hatte beobachtet, daB3 es sich um Trimeter handelt, die ,,regelrecht gebaut*
seien!®: sie konnen also ohne weiteres der augusteischen Zeit zugewiesen
werden.

Welcker meinte, die Worte frg. inc. inc. fab. LXV Ribbeck3

Thesprote, si quis sanguine exortam 1o
prolem inter aras sacrificas sacram immolet,
quid meritus bic sit, dubinm{ney an cuiquam fuat?

seien ,,an den abwesenden Thesprotus® gerichtet gewesen'6® — doch wohl
nur deshalb, weil er sie Accius’ Pelopidae zuschrieb, die er mit Thyests
Gefangennahme in Delphi beginnen lieB16!. Wahrscheinlicher ist es,
daB sie von Thyest unter Anspielung auf den Tod seiner Kinder durch
Atreus direkt zu Thesprotus gesprochen wurden. Schwieriger ist es, den
Sprecher und die Situation des frg. inc. inc. fab. LXVI Ribbeck? zu be-
stimmen:
rite Thesprotum pudet
Atrei, quod ipse a Tantalo ducat genus.

Ribbeck hielt den ,Brautwerber Atreus® fir den Sprecher dieser ,sarka-
stischen‘ Worte: ,,Zuerst unter einem Vorwande von Thesprotus zuriickge-
wiesen macht er, hochfahrend und herbe wie er ist, seinem Unmuth mit
hohnischen Unterstellungen Luft““1%2, Ob Atreus jedoch im ersten Teil

158 Vgl. oben S. 31f.

159 1875, 628.

160 1839, 370.

161 Vgl. oben S. 25.

162 Er berief sich fiir diese Interpretation auf Charisius: ,,,sarcasmos ... per hoc enim
vult intelligi, ignobilem esse Thesprotum‘ Charisius. Durchaus néthig ist der iiberlieferte
Conjunctiv ducat. Thesprotus stammt keineswegs von Tantalus, sondern Atreus selbst,
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selbst aufgetreten ist, kann nicht erwiesen werden und ist nach seiner
Rede, mit der der zweite Teil vielleicht begonnen hat, sogar unwahr-
scheinlich.

Dem Beginn des zweiten Teils wird man gern das von Seneca epp. 80,7
uberlieferte Zitat frg. inc. inc. fab. LV Ribbeck3 zuordnen!®3, das Atreus
gesprochen hitte:

en impero Argis; regna mibi liquit Pelops,
qua ponto ab Helles atque ab lonio mari
urguetur Isthmus.

Schon F. A. Lange hatte die Verse aus metrischen Griinden dem variani-
schen Thyestes zugewiesen!®?, und auch Ribbeck hatte bemerkt, daf} die
Trimeter ,,nach griechischem Gesetz gebaut seien®5. Eben diese ,,streng-
ste, von den Alexandrinern festgestellte Form® hatte L. Miller veranlafit,
in ihnen ein Fragment unseres Stiicks zu sehen!8. Unabhingig davon war
auch G. Jachmann zu dem Ergebnis gekommen, es lasse sich ,,gar kein
passenderer Ort fiir unsere Verse denken als der Thyestes des Varius 167,
Fir diese Vermutung spricht jedenfalls, da3 die Verse gut mit dem einzigen
sicher bezeugten Fragment zusammenstimmen:

tam fero infandissima,
iam facere cogor.

»Atreus sagte also nach den Eingangsworten, dal3 er trotz aller Macht
und Herrlichkeit doch die groBten Frevel zu erdulden und mit gleichen
zu vergelten gezwungen sei““!%, Mit diesen Worten durfte Atreus nicht,
wie man bisher annahm, die cena Thyestea als Reaktion auf den Ehebruch
seiner Frau gerechtfertigt, sondern allgemein seine Absicht begriindet
haben, Thyest durch Aegisth téten zu lassen. Beide Fragmente zusammen
lassen vermuten, dal3 es sich um eine Auftrittsrede gehandelt hat; dann

und eben daruber spottet dieser, dass der verhaltnismassig Dunkelgeborene einen so
¢linzenden Eidam zuruckweist, als ware er selbst wer weiss wie vornehm* (1875,629
Anm. 4).

163 Vgl, oben S. 9.

1864 Quaestiones metricae, Diss. Bonn 1851, 30.

165 1875,627. Aufgrund eines alten Miflverstandnisses wollte RiBBECk mit der Da-
tierung jedoch nicht ,,unter das siebente Jahrhundert der Stadt*“ hinabgehen. Doch
haben MULLER 1893,738f. und JacumanN (oben S. 9 Anm. 19) 642 klargestellt, daf3
Cicero, Orator 163 nicht auf dieses Fragment anspielt, so da} eine Zuweisung des-
selben an den varianischen Thyestes zeitlich durchaus méglich ist.

168 Vgl. oben S. 9.

167 A. O. 643.

168 1.. MULLER (vgl. oben S. 9).
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aber wire es wenig wahrscheinlich, dal Atreus schon im ersten Teil aufge-
treten ist: Das oben besprochene frg. inc. inc. fab. LXVI konnte in diesem
Falle nicht Atreus als Sprecher gehabt haben.

Es sei erwihnt, dal3 die Handlung auch nur in Thesprotien (wie es
Jocelyn fir den ennianischen Thyestes) oder nur in Argos spielen konnte
(wie es Lesky fiir die nacheuripideische und Welcker, Ribbeck und Robert
fiur die Pelopidae von Accius angenommen hatten). Im ersten Falle hitte
Apollo im Prolog oder am Ende ankiindigen konnen, daf3 das von Thyestes
unwissentlich mit seiner Tochter gezeugte Kind Aegisthus der zukiinftige
Richer sein werde; doch wurde schon oben gesagt, daB3 eine solche Be-
schrinkung der Handlung dramaturgisch unbefriedigend ist. Andererseits
hitte Apollo bei der zweiten Mo6glichkeit die Vorgeschichte aus Thespro-
tien referieren konnen. Dann hitte sich Varius weiter von Ennius entfernt,
als es seinen panegyrischen Absichten forderlich war, doch wire wie im
ersten Falle Apollo Actiacus dennoch zu seinem Recht gekommen.

Insgesamt gesehen ist jedoch die vorgeschlagene Rekonstruktion am
wahrscheinlichsten. Nach ihr sind fiir den varianischen Thyestes nicht nur
zwei verschiedene Schauplitze anzunehmen, sondern auch eine erhebliche
Zeitspanne zwischen den beiden Teilen des Stiicks — so wie es in gleicher
Weise schon Ladewig fiir den ennianischen Thyestes postuliert hatte. Die
Vernachlissigung der Einheiten von Ort und Zeit im Drama ist fur die
romische Tragodie, insbesondere fiir die Praetexta nichts Ungewd&hn-
liches1%®. Und wenn man das Verfahren Ezechiels in seiner Exagoge!™
als charakteristisch fiir seine Zeit ansieht — und das ist vielfach der Fall1?
und auch schon fir die Rekonstruktion des Gyges-Dramas fruchtbar
gemacht worden!”® —, dann dirfte auch in dieser Hinsicht die hellenistische
Tragodie als Vorlduferin der romischen angesprochen werden.

Der im Jahre 29 v.Chr. aus AnlaB3 der Siegesfeier fir Actium aufgefiihrte
Thyestes von Lucius Varius Rufus diirfte sich jedoch trotz allen Einfliissen
in entscheidender Weise von seinen griechischen Vorgingern unterschie-
den haben: So wie die romische Tragddie von Anfang an im Gegensatz
zu den attischen Vorbildern einen panegyrischen Charakter gehabt hat, ist

169 K. BUCHNER, Romische Literaturgeschichte, Stuttgart 1968,58. Was die Trago-
die betrifft, so rechnet WARMINGTON bei Accius’ Amphitruo mit drei Schauplitzen
Mycenae, Theben, Taphos (II,341).

170 B. SNEeLL, Ezechiels Moses-Drama, Ant. u. Abld. 13,1967,150-164, bes. 153.

171 Vgl. A. Lesky, Das hellenistische Gyges-Drama, Hermes 81,1953,1-10 = Ges.
Schr. 204-212 (mit ilterer Literatur).

172 LEskY a.0.
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auch der varianische Thyestes mit hoher Wahrscheinlichkeit, wie viel-
leicht seine Erwihnung bei Horaz bezeugt!™, eine echt romische Tragodie
gewesen.

173 Horaz empfiehlt Agrippa in carm. 1,6 Varius als panegyrischen Dichter im Ge-
gensatz zu seiner eigenen der groflen Dichtung abgeneigten Person. Dabei werden zu-
nichst der Ilias- und Odysseestoff allgemein fur die epische Dichtung (5-7) und sodann
die Wendung saevam Pelopis domum (8) fiir die tragische Dichtung genannt. Der letzte
Vers wird seit der Antike fast durchweg auf Varius’ Thyestes bezogen: propter Atreum
et Thiestem, a quibus diis epulae humanae carnis appositae sunt, unde et tragoediam Var{iyus
seripsit (Ps. Acro, ed. O. KeELLER 1902). Wenn das richtig ist, hatten wir ein Zeugnis
dafiir, daf3 dieses Stiick panegyrische Dichtung war; denn um diese, um die Jaudes egregii
Caesaris, geht es in dieser Ode, so daf} die Deutung, die Tragodie stiinde hier allgemein
fiir ,groBe‘ Dichtung, wenig befriedigend ist (vgl. Porphyrio: ...ftragoedias ..., quarum
stilus non nisi sublimitate ornatur, cui se negat hic poeta sufficere [ed. A. HoLDER 1894]).
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