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DIE FRAGE NACH DEM BIOX EYAAIMON
DIE BEGEGNUNG ZWISCHEN KYROS UND KROISOS
BEI XENOPHON

Albin Lesky
zum 75. Geburistag

Zu den bekanntesten Novellen des Altertums gehéren die Begegnungen, die
der Lyderkénig Kroisos mit dem athenischen Staatsmann Solon und, nach der
Eroberung von Sardes durch die Perser, mit Kyros hatte. Da3 der ersten wohl
kaum ein historischer Kern zugrunde liegt?, hat auch ihrer Wirkung keinen Ein-
trag getan: Beide Novellen, die Herodot im ersten Buch der Historien dargestellt
hatte (29—33, 86—91), sind immer wieder nacherzdhlt worden. Die erste begeg-
net u. a. bei Diodor, Plutarch, Diogenes Laertios und Lukian?, die zweite bei
Diodor, Plutarch und Nikolaos von Damaskus3. Es war naheliegend, da auch
Xenophon sich die Gegeniiberstellung des gefangenen Lyderkonigs mit dem sieg-
reichen Perserkonig in seiner Verherrlichung des dlteren Kyros nicht entgehen
lieB (Cyr. 7, 2, g—29). In dieser Darstellung gewinnt Kroisos mehr Profil, als
es bei den anderen Nebengestalten der Kyrupidie zu beobachten ist, damit er
als Folie fiir den ruhmreichen Eroberer von Sardes dienen kann. Um so mehr
muB es daher auffallen, daB Kroisos bei der Erziahlung seines Schicksals nicht die
Begegnung mit Solon erwihnt. Andererseits spielt in seinem Bericht die Frage
nach der Gliickseligkeit des Lebens wie in dem herodoteischen Dialog zwischen
Kroisos und Solon eine entscheidende Rolle. Schon ein fliichtiger Blick auf Xeno-
phons Darstellung lehrt, daB er die bei Herodot getrennten Begegnungen des
Kroisos mit Solon und Kyros zu einem Komplex verschmolzen und Motiv fiir
Motiv umgestaltet hat. Es mag daher gestattet sein, im folgenden die Frage nach
der Tendenz zu stellen, die Xenophon dabei verfolgt haben konnte.

Esist natiirlich zu bedenken, ob diese Umdeutung nicht schon auf Xenophons
Quellen zuriickzufiihren ist. Wenn auch von den Vorlagen, die Xenophon in der
Kyrupidie benutzt hat, nur noch Herodot und Ktesias mit Sicherheit zu erken-

1 Die Begegnung zwischen Solon und Kroisos diirfte novellistische Erfindung sein: vgl.
WEeissBacH, RE, Suppl. Bd. V, 1931, 470. DaBl O. REGENBOGEN (Solon und Krosos. Eine
Studie zur Geistesgeschichte des 5. und 6. Jahrhunderts, Gymnasium 41, 1930, 1ff. = Hero-
dot, Wege der Forschung, hrsg. v. W. Marg, Darmstadt 21965, 375 ff.) die Tellos-Geschichte
in Solons Rede als vorherodoteische Urfassung der dreifachen Parabel zu erweisen versucht,
bedeutet noch nicht, daB wenigstens in dieser Richtung ein historischer Kern zu vermuten
wire. Auf der anderen Seite ist es sehr wahrscheinlich, daB sich Kyros und Kroisos bei der
Einnahme von Sardes —in welcher Weise auch immer—begegnet sind (vgl. auch u. S. 293).
Natiirlich hat auch hier die novellistische Erfindung gewuchert; iiber die verschiedenen Quel-
len unterrichtet WE1IssBacH a. O. 462 ff. Vgl. auch A. T. OLMsTEAD, History of the Persian
Empire, Chicago 1948, gof.

2 Nachweise bei WEIssBACH a. O. 471f.

3 Nachweise bei WEISSBACH a. O. 463.
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nen sind}, so kann von vornherein festgestellt werden, daB eine historische Uber-
lieferung fiir die Begegnung zwischen Kroisos und Kyros bei Xenophon mit gré8-
ter Wahrscheinlichkeit ausscheidet. Vor allem ist es wichtig, daB die Zwischen-
quelle bei den Beziigen zu Herodot, Ktesias, eine vergleichbare Begegnung zwi-
schen Kyros und Kroisos nicht gekannt haben kann. Wahrend Iustin fiir die Re-
konstruktion der Ktesias-Darstellung des Kroisoskrieges gerade in diesem
Punkte ausscheidet?, 148t sich aus Photios’ Bericht bibl. 7z p. 36b3 noch deut-
lich erkennen, daB eine Begegnung, wie sie Xenophon schildert, bei Ktesias
nicht moglich gewesen ist. Nach dem Referat des Photios hat Ktesias, den der
Patriarch 35b 35 und 36a 25 ausdriicklich nennt, berichtet, da8 Kroisos sich
bei der Einnahme von Sardes in den Apollon-Tempel gefliichtet habe und dort
dreimal von Kyros gefesselt worden sei. Und dreimal sei er auf geheimnisvolle
Weise wieder befreit worden, obwohl Wachen aufgestellt waren. Als er dann im
Palast aufgegriffen und sicherer (doporéorepov) gefesselt worden war, sei er
unter Blitz und Donner wiederum von seinen Fesseln befreit und von Kyros un-
willig freigelassen worden: avodnedelc &v Toic Baoieloig xal dedele dopa-
Aotepov, Ppovtdv xal oxnmTdy Emeveydévrov, Adetou TEA kol TéTE WOALG
ond Kdpov dotetan (36b 14ff.). Sodann habe Kyros ihn unter sein Gefolge
aufgenommen und ihm die Stadt Barene bei Ekbatana iiberlassen. Es ver-
steht sich, daB diese Geschichte, in der Kroisos durch Michte, gegen die
Kryos nichts ausrichten kann, befreit und von Kyros wider Willen anerkannt
wird, mit der Darstellung der menschenfreundlichen Behandlung, die Kyros
bei Xenophon Kroisos zuteil werden 1dBt, nicht zu vereinbaren ist. Somit
scheidet Ktesias als Quelle fiir den xenophontischen Bericht aus.
Uberhaupt ist es unwahrscheinlich, daB eine Zwischenquelle zwischen Hero-
dot und Xenophon anzunehmen ist. Denn die romanhafte Ausgestaltung der Be-
gegnung zwischen Kyros und Kroisos fiigt sich in allen Ziigen zu der fast in jedem
Kapitel der Kyrupidie zu beobachtenden Neigung Xenophons zu moralisch-
erbaulicher Darstellung. Angesichts dieser Geschlossenheit der Tendenz sowie
des sich unten ergebenden Umstandes, daB diese Begegnung den Héhepunkt der
Kyrupiddie bildet, ist es in hchstem MaBe unwahrscheinlich, da sich Xenophon
bei seiner Umdeutung auf eine Quelle bezogen hitte, in der bereits sowohl die
Tendenz der Kyrupédie wie die im Aufbau hervorgehobene Synkrisis der beiden
Koénige vorhanden gewesen wire. Man miiBlte in diesem Falle postulieren, da3

1 Vgl. dazu H. R. BREITENBACH, RE, 2. R., 18. Hbbd,, 1967, 1709.

2 Tustin 1, 7; vgl. dazu F. JacoBy, RE, 22. Hbbd., 1922, 2058.

3 Vgl. Jacosy, FGrHist III C p. 456.

4 Die Bereitschaft von L. BREITENBACH in seiner kommentierten Ausgabe der Kyrupi-
die (Leipzig 1869, S. XV ff.), Xenophon eine relativ weitgehende Gewissenhaftigkeit als
Historiker zuzutrauen, findet heute kaum noch Zustimmung. Vgl. vor allem den RE-Artikel
von H. R. BREITENBACH. Schon der aufmerksame Leser des Prooemiums wird darin Cice-
ros Urteil iiber die Kyros-Darstellung (vgl. u. S. 296) bestitigt finden.
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Xenophon die Quelle wortgetreu ausgeschrieben hitte, wofiir sich keinerlei Hin-
weise bieten.

Esist hingegen nicht zu verkennen, da8 die xenophontische Darstellung nicht
unabhingig von Herodot entstanden sein kann. Es sind nicht nur einzelne Mo-
tive, die das nahelegen, sondern vor allem die Umschmelzung der beiden Dia-
loge des Kroisos mit Solon und Kyros zu einer Begegnung. SchlieBlich sind es
neben dem Hauptmotiv, der Frage nach der eddowpovie, die in der Auseinander-
setzung mit Herodot diskutiert wird, weitere Beziige zu anderen Partien der
herodoteischen Historien, die zeigen, da8 Xenophons Darstellung nicht ohne den
Hintergrund jener zu denken ist. Andererseits ist es selbstverstdndlich, da8 die
direkte Verwandtschaft dhnlicher Motive nicht immer beweisbar oder auch nur
wahrscheinlich ist. Jedoch spielt das im folgenden bei den einzelnen Punkten
keine Rolle, da es vielmehr darauf ankommt zu zeigen, wie sich Xenophons Deu-
tung insgesamt in ihrer Tendenz der herodoteischen Darstellung entgegen-
stellt.

I

Kyros und die Pliinderung von Sardes (7, 2, 9g—14). Gleich der Beginn der xeno-
phontischen Erzihlung mutet an wie eine Umdeutung Herodots. Nach der Er-
oberung von Sardes 148t Kyros Kroisos vor sich fithren. Als dieser ihn begrii8t
und mit dem Titel deomdtyg apostrophiert!, erwidert Kyros xal 60 ye, &
Kpotse, éncinep &vdpwmol vé opev aupérepot (7, 2, 10). In diesem Siune hatte
auch der herodoteische Kyros gegeniiber Kroisos empfunden. Denn wihrend
Kroisos schon auf dem Scheiterhaufen stand, wurde Kyros dessen inne, &t xol
adtdg &vdpwmog ¢V &Mhov &vdpwmov . . . {&vta mupl Sidoiy (I, 86, 6), und
befahl, ihn loszubinden. Doch ist der Unterschied betrédchtlich: Der xenophon-
tische Kyros kommt aufgrund seiner allgemeinen humanen Grundhaltung, die
Xenophon unermiidlich demonstriert, zu dieser AuBerung, wihrend der herodo-
teische erst eines duBeren AnstoBes bedarf, der ihn bedenklich stimmt. Denn
auf Kroisos’ Klageruf “XéAwv’ hin 148t sich Kyros durch Dolmetscher die Be-
gegnung mit dem athenischen Staatsmann berichten, wobei Kroisos betont, da8
Solon sich mit seiner Lehre, niemand sei vor seinem Ende gliicklich zu nennen,
nicht nur auf ihn bezogen habe: 008év i pdAhov &g wutdy Aéywy H) (odx) é¢
&rav 0 avdpomivoy xal pddioTo Tovg Tapd cplot adrolot OABiovg Soxéovrag
elvan (1, 86, 5). Es ist also Furcht, die Kyros bei Herodot zur Einsicht kommen
14Bt: detoavta Thv Tiow (I, 86, 6). Von einer solchen Regung ist der humane Ky-
ros Xenophons weit entfernt.

Im folgenden bittet Kyros Kroisos um Rat. Er sehe, daB seine Truppen, die
die nach Babylon reichste Stadt Asiens erobert hitten, nach Beute verlangten.
Er halte das fiir richtig, wolle aber nicht, daB die Stadt gepliindert werde, zumal

1 Auch bei Herodot redet Kroisos Kyros mit 3éomota an (1, 9o, 2) und betont sogar:
Enelre pe Yeol Edwnav dodAéy oot . . . (I, 89, I).
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dabei gerade die Schlechtesten am besten wegkdmen. Kroisos erbietet sich?, die
Lyder freiwillig Gold und Schétze bringen zu lassen, indem er verkiinden wolle,
von Kyros die Verschonung der Stadt erwirkt zu haben. Das lage auch in Kyros’
Interesse?2, da die Stadt iibers Jahr wieder dieselben Schitze produzieren kénne.
Auch der herodoteische Kroisos rat Kyros beziiglich der Pliinderung. Zunichst
erwidert er auf Kyros’ Feststellung, die Perser pliinderten seine Stadt, es han-
dele sich nicht um seine, sondern um Kyros’ Stadt. Es versteht sich, daB fiir ein
solches Bonmot in dem Bild des xenophontischen Kyros kein Platz ist. Sodann
rit Kroisos, Kyros mége den Persern unter einem Vorwand die Beute wieder
abnehmen, da die reichsten unter ihnen sich gegen ihn erheben kénnten. Kyros
ist iiber diesen Rat hocherfreut und handelt danach: dnepndeto, ¢ ol €3bxee
b bmotidecdou (1, 9o, I).

Die kleinen Anderungen Xenophons sind auch hier wieder bezeichnend. Wih-
rend die Perser mit Kyros’” Wissen bei Herodot ungeniert pliindern, hat der xe-
nophontische Kyros Skrupel, tiberhaupt pliindern zu lassen. Eben deshalb fragt
er Kroisos um Rat, wie er das verhindern kénne. Beachtenswert ist weiterhin
die Haltung, die den AuBerungen zugrunde liegt. Wahrend der Kyros Herodots
Kroisos’ Warnung beherzigt, die beutereichen Perser kénnten sich gegen ihn er-
heben, und ihnen deshalb die Beute wieder abzunehmen trachtet, hilt es der
xenophontische Kyros fiir recht und billig, daB die Soldaten ihren Anteil erhal-
ten: dELé dpehndijvar Tobg ortpatidtes (7, 2, I1). Er ist der gute Konig, der
jederzeit danach strebt, seinen Soldaten Gutes zu tun, und ihnen sogar seine
eigene Beute iiberldBt: oltwe éyd Suiv Supd yapilesdor, wie er selbst an ande-
rer Stelle betont (5, 1, 1). Er kennt daher nicht die Sorgen, die der Kyros
Herodots hat, und schon gar nicht konnte er iiber einen solchen Rat Freude emp-
finden. Die einzigen Bedenken, die er beim Pliindern hat, sind moralischer Natur,
ndmlich &t ol movnpédrator TAeoverThoeay &v (7, 2, 11). So handelt er mit
Riicksicht auf die Allgemeinheit, nicht, wie der herodoteische Kyros, mit Riick-
sicht auf sich3.

1 Uberliefert ist in § 12 9éAw bzw. 9éhw (was L. DINDORF und L. BREITENBACH 1n 1thren
Ausgaben halten). GEMOLL konjiziert &\wuor unter Hinwess auf die Uberlieferung 9éxotut/
&hotpmy in § 23, was jedoch kemne inhaltliche Verbesserung bedeutet. Schlagend erscheint
hingegen Hucs Konjektur #\9w, die MARCHANT in den Text setzt: Kroisos will zu jedem
beliebigen, d. h. zu jedem, auf den er trifft, sprechen; das ist glaubwiirdiger, als wenn er nur
ausgewahlte Leute ansprechen wollte (das bedeutet é3é e und &l wpot).

2 Die Erklarung der téyvo in § 13 als ‘cultura vitium, olearum etc.” hat L. BREITENBACH
aus dem DinporrFschen Kommentar iibernommen. Doch fordert der Zusammenhang, in
dem nur von Schatzen die Rede 1st, die Bedeutung ‘artes’, die handwerkliche Fahigkeit,
oM xal xeAd herzustellen wie 5, 3, 47; 6, 2, 37. DaB die téyvar als myyal Tév xaAév be-
zeichnet werden, diirfte ebenfalls diese Deutung nahelegen. Vgl. das Worterbuch zur Kyru-
péadie von G. CH. Crus1us, Leipzig 21860.

3 Bei Herodot sagt Kroisos im Hinblick auf Kyros, dessen Untertanen seien aufrithrerisch
(pboty &dvteg HBpiotat) und durften deshalb nicht zu viele Schitze bei der Plinderung er-
langen (1, 89, I).
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Obwohl also in diesem ersten Teil der Begegnung Kroisos der Belehrende ist,
ist dennoch jedes Wort auf die eigentliche Hauptfigur, auf Kyros, zu beziehen.
Daher handelt es sich nicht so sehr um einen »belehrenden Dialog, der u. a. ganz
richtig auf die wirtschaftliche Grundlage des Wohlstandes hinweist«!, als um
einen Dialog zwischen dem wendigen Lyderkénig und dem ihm moralisch iiber-
legenen Kyros: dessen Reaktion auf Kroisos’ Anrede und dessen Sorge beziig-
lich der Pliinderung von Sardes sind es, auf die es in dieser Unterredung an-
kommt. Gegeniiber Herodot sind die Rollen vertauscht.

Kroisos und die Orakel (7, 2, 15—19). Der zweite Teil der Begegnung zwischen
den beiden Ké6nigen zeigt deutlich, daBB Xenophon auf die Darstellung Herodots
Bezug nimmt. Denn die Schilderung des Verhiltnisses von Kroisos zu den Del-
phischen Orakeln gibt im Gegensatz zu der behdbig-breiten Darstellungsweise
der Kyrupidie nur Andeutungen, so daB es naheliegt, daB Xenophon eine be-
kannte Darstellung voraussetzt. Wenn Kroisos hinsichtlich Apollons gesteht:
amenetp@pny adtod el ddvarto dAndedewy, so meint er damit offenbar die bei He-
rodot 1, 471f. ausfiihrlich erzihlte Orakel-Probe als dpy¥ »axév. Denn ohne die
Kenntnis der Vorgeschichte, daB die Orakel sagen sollten, was Kroisos an dem
betreffenden Tag gerade tue, ist die Feststellung nicht zu verstehen, Apollon
habe das torichte Getue gewuBt, obwohl Kroisos doch so weit von Delphi ent-
fernt wohne (7, 2, 18).

Auch im folgenden weicht Xenophon betrichtlich von Herodot ab. Als Kroi-
sos Apollons Wahrsagekunst anerkennen muB, fragt er ihn nept waidwv um Rat,
doch gibt dieser keine Antwort, weil Kroisos ihn auf die Probe gestellt hatte.
Erst als er mit iippigen Weihgeschenken versshnt worden ist, antwortet er auf
die Frage, wie Kroisos Kinder bekommen kénnte, 8t €sowro (7, 2, 19). Er
sprach die Wahrheit, aber Kroisos hatte kein Gliick mit den Kindern: der eine
blieb stumm, der andere starb in der Bliite des Lebens. Mit dem letzten ist der
von Adrast getdtete Atys gemeint (Her. 1, 361f.), der in der Tat ein trauriges
Schicksal erlitten hatte. Aber bei dem stummen Sohn kommt es in Herodots
Darstellung gerade darauf an, daB er im entscheidenden Augenblick, als ein Per-
ser bei der Eroberung von Sardes Kroisos téten will, seine Stimme wieder-
erlangt und den Perser mit dem Ruf &vdpwme, uy xreive Kpotoov abschreckt
(1, 85, 4). Seit dieser Zeit konnte er wieder reden. Fiir ihn trifft also nicht nur
das xenophontische xwpdg &v dietélet nicht zu, er brachte im Gegenteil seinem
Vater héchstes Gliick. Knapp erzihlt Xenophon das aus Herodot Bekannte, aus-

1 H. R. BREITENBACH a. O. 1720.
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fiithrlich das Abweichende. Warum hat er diese Abweichungen!® vorgenommen?
Kroisos ist bei Herodot ein Beispiel dafiir, wie man das Gottliche miBverstehen
kann. Auf seine Fragen, ob er gegen die Perser ziehen diirfe (1, 53) und ob seine
Herrschaft von Dauer sein werde (1, 55£.), bekommt er jeweils Antworten, die
er miBdeutet. Wenn Xenophon nun Kroisos in eben dieser Weise darstellen
wollte, muBte er die aus Herodot bekannten Orakel 2 ersetzen, da er Kroisos mit
Kyros selbst, der Gegenstand beider Orakel ist, konfrontierte. Kroisos soll auch
bei ihm als mavre Tévavrio edd0¢ €€ &pyiig mpattwv erscheinen (7, 2, 16), aber
Xenophon muB auf die iiberlieferten Exempel verzichten und stattdessen nach
dem bekannten Motiv des kinderlosen Vaters — man denke an den Xuthos des
euripideischen Ton — wenigstens ein neues Exempel bilden. Es ist also deutlich,
daB die andersartige Struktur in diesem Falle aus dramaturgischen Erwidgungen
resultiert. Indem Kyros als tévavtia wpdtrev erscheinen soll, dient dieser ganze
Passus (7, 2, 15—19) nur der Exposition der folgenden Erorterung des gliick-
seligen Lebens.

3

Die Frage nach dem Blog eddaipwv (7, 2, 20). Die gréBte Uberraschung bringen
die folgenden Abschnitte, die den Hohepunkt des Dialoges bedeuten. Die be-
rithmte Frage nach der Gliickseligkeit des Lebens, die Kroisos bei Herodot an
Solon richtet, wird hier zu einer Orakelbefragung umgedeutet, wobei sie geschickt
mit dem Schicksal der S6hne, dem Expositionsmotiv, verkniipft ist. Kroisos
fragt ndmlich, durch das Geschick seiner S6hne bedriickt, wie er den restlichen
Teil seines Lebens am gliicklichsten verbringen kénne: Tt &v mwotév Tov Aotmwdy
Blov eddaupovéorata druterésaryut (7, 2, 20). Bekanntlich hatte Solon auf Kroi-
sos’ Frage nach dem gliicklichsten Menschen geantwortet, daB das Ende stets
mitzuberiicksichtigen sei: oxoméew 8¢ yph movtdg YpNLATOC THY TEASLTHYV X
amofnoeton (I, 32,9). Wie man weiB, hatte Kroisos bei seiner Frage haupt-
sdchlich an sich selbst gedacht. Wenn nun der xenophontische Kroisos fragt,
wie er nach seinem Leid den Rest des Lebens am gliicklichsten verbringen
konne, so bezieht er sozusagen die solonische Antwort, die er natiirlich beim
Leser als bekannt voraussetzen konnte, mit ein, indem er ausdriicklich vom Le-
bensende spricht. Somit hat Xenophon nicht nur das Motiv mit dem vorherge-
henden verbunden, sondern vor allem die Haltung des Kroisos geindert. Es ist

1 Zu diesen gehort noch, daB3 Kroisos seine ungewdhnlich reichhaltigen Weihgeschenke
in Delphi bei Herodot als Dank fiir die Antwort bei der Orakelprobe darbringt (1, 50f.), bei
Xenophon aber, um das Orakel tiberhaupt zum Sprechen zu bewegen, als er um Auskunft
mepl matdwv bittet (7, 2, 19).

2 Bei Herodot hatte Kroisos lediglich wegen der Stummbheit seines Sohnes angefragt und
die Antwort erhalten, dieser werde am Tage des Ungliicks fiir den Vater die Sprache erhalten

(1, 85).
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ja wohl der Sinn des Dialoges zwischen Kroisos und Solon bei Herodot, zu zeigen,
daB nicht das Gliick selber, sondern das »Pochen auf das Gliick« es ist, »das auch
ohne sittliche Schuld den Ausgleich herausfordert, weil solch selbstgewisser
Hochmut die Grenzen des Menschentums verkennt«!. Von einer solchen Haltung
ist der xenophontische Kroisos weit entfernt. Er ist nicht so sehr “Ofptothc’ 2
wie sein literarisches Vorbild als vielmehr gottgestraft. Wenn man dem herodo-
teischen Kroisos einen Vorwurf daraus machen kann?3, daf} er die beiden Orakel-
spriiche iiber den Perserfeldzug und iiber Kyros miBversteht, so kann man es
dem xenophontischen Kroisos nicht anrechnen, daB er die Prophezeiung, er
werde Sohne bekommen, nicht in peiorem partem interpretiert. In diesem
Punkte kann also schwerlich von Selbstiiberheblichkeit gesprochen werden. Viel-
leicht ist es auch in dieser Entlastung des Kroisos gegeniiber seinem herodotei-
schen Vorbild begriindet, daB bei Xenophon von der Orakelprobe nur in kaum
verstindlicher Andeutung die Rede ist.

Wir erkennen nunmehr den Grund fiir die Eliminierung der Solon-Gestalt
aus ihrem traditionellen Zusammenhang: Kroisos ist nicht mehr der iiberheb-
liche Mensch, dem der Weise gegeniibergestellt wird, sondern ein Mensch, der in
der Auseinandersetzung mit der Gottheit nach dem Gliick sucht?. Die Frage des
herodoteischen Kroisos kann Solon beantworten, die des xenophontischen nur
ein Gott. Dieser antwortet denn auch (7, 2, 20):

GoTOV Yryvaexwy eddaipwy, Kpoloe, mepdoetc.

Esist das delphische yv&9t cautdv, das Solon bei Herodot nicht ausspricht, das
aber indirekt hinter seiner Lehre ntév &0t &vdpwmog ovpeopy (I, 32, 4) steckt.
Denn das yv@9 cautédy »bedeutet seinem urspriinglichen Sinn nach nichts an-
deres als: Erkenne dich als den schwachen Menschen, der du bist«®. Solon
konnte Kroisos nur einen Ansto geben; dessen Schicksal wird erst nach dem
Weggang des athenischen Staatsmannes im weiteren Verlaufe beispielhaft
fiir die Wahrheit der solonischen Lehre®. Wenn Xenophon also auf die Frage
des Kroisos das Orakel mit dem bekannten yvédt savtév antworten 1iBt, so
interpretiert er sozusagen die bei Herodot erzdhlte Geschichte ex eventu. Er hat
damit seinem neuen Zusammenhang entsprechend nicht nur die Form der Frage

1 M. PorLENzZ, Herodot, NWA II. R., Heft 7/8, Leipzig 1937, 114.

2 So H. R. BREITENBACH a. O. 1720.

3 Das tut die Pythia selbst: Dal Kroisos den Spruch, er werde beim Uberschreiten des
Halys ein groBes Reich zerstoren, nicht verstand, sei seine eigene Schuld, denn er hitte den
Gott fragen miissen, xétepa v Ewutod 3 Thy Kdpou Aéyor dpyny (1, 91, 4).

4 Zu vage H. R. BREITENBACH a. O.: »die Gestalt Solons hat im Kyrosroman natiirlich
keinen Platz.« Vgl. zu dieser Frage auch u. S. 296.

5 REGENBOGEN S. 385 des oben angefuhrten Sammelbandes ‘Herodot’.

8 Den Zusammenhang der folgenden Ereignisse mit der solonischen Unterredung hat
W. MARG gezeigt: ‘Selbstsicherheit’ bei Herodot, Studies presented to D. M. Robinson, St.
Louis, Missouri 1953, II, 1103ff. = ‘Herodot’ 29off. (dort 291 ff.).
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gedndert, sondern auch die der Antwort. Denn Solons Antwort wire, wie nicht
betont zu werden braucht, an dieser Stelle unpassend. Auch von diesem Umstand
her erklirt sich die Eliminierung seiner Gestalt bei Xenophon.

4

Der Blog eddatlpwv (7, 2, 21—24). DaB das Orakel eine Aufforderung zur cw-
ppoclvy ist, erhellt deutlich aus Kroisos’ Erlduterungen. Es ist die Mahnung,
sich selbst in seinen Grenzen richtig einzuschitzen. Gerade darin besteht nun
Kroisos’ Torheit, daB er das fiir sehr leicht hilt: (évéutlov) &hhoug wév yap
YYVOOoXREW TOVG Wev 0léy T elva Tovg 8¢ ol Eautdv 3¢ Eotic EoTi TAvTH TV
gvéulov &vdpwmoy eldévon (7, 2, 21). Zunichst sah Kroisos keine Veranlassung,
dem Schicksal gegeniiber unzufrieden zu sein. Dann aber kam er durch die Teil-
nahme an dem Kyroskrieg in groBe Gefahr, wurde jedoch gerettet. Auch des-
wegen brauchte er den Gott nicht beziiglich eines falschen Orakels anzuklagen:
odx altidpot 3¢ odde Tade Tov edv (7, 2, 22). Wie bei dem Kroisos Herodots
ist also auch bei dem xenophontischen die Tendenz zu beobachten, dal er zwei-
mal, wie ausdriicklich gesagt wird, zumindest in Erwigung zieht, Apollon wegen
eines falschen Orakels anzuklagen, nicht aber die Schuld bei sich selbst zu suchen.
Diese Haltung ist um so mehr zu beachten, als der xenophontische Kroisos, wie
wir gesehen haben?!, weniger Grund hat als der herodoteische, den Orakeln zu
miltrauen.

Und dann kommt fiir den Leser, der mit Herodots Erzdahlung vertraut ist
— zweifellos rechnet Xenophon mit einem solchen Leser — die groBe Uber-
raschung: Wahrend Herodots Kroisos nicht von sich aus zur Einsicht kommt,
erkennt der xenophontische Kroisos von sich aus seine Lage, d. h. seine Gren-
zen, sich selbst. Zunichst betont er noch, daB es ihm im Kampf gegen die Perser
so lange gut gegangen sei, solange er sich bewuf3t gewesen sei, daB er es nicht mit
ihnen aufnehmen konne (7, 2, 22). Doch dann wurde er verfithrt durch Reich-
tum (whobtog), Geschenke (8&pa) und Schmeichler (xohaxebovreg); durch ihre
Worte wurde er aufgeblasen (dvaguompevos), so daB er schlieBlich die Wahl der
Konige zum Oberfeldherrn gegen Kyros annahm, g ixavdg &v péyiotog
yevéodat, &yvodv &pa Epoautéy. .. (7, 2, 23). Diesen Oberbefehl hatte Kroisos
iibernommen, wie Xenophon 6, 2, 9 berichtet, ohne die eigentliche treibende
Kraft zu sein: dieses waren vielmehr die Konige, die ihn gewdhlt hatten. Man
sollte daher kaum vermuten, daf3 die Annahme dieser Wahl zu verurteilen sei.
Selbst wenn Kroisos der Meinung gewesen wire, die Verbiindeten seien den Per-
sern unterlegen, hitte er sich kaum der Wahl entziehen diirfen. Diese konventio-
nellen Gedanken, die sich beliebig vermehren lieBen, sind jedoch fiir Xenophons

1 Vgl.o.S.288f. hinsichtlich des ersten Orakelsbei Herodot: die Pythia selbst macht Kroi-
sos Vorwurfe. Und das zweite Orakel hat sogar die Form einer Warnung: vgl. MARG a. O. 293.
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Konzeption irrelevant: Begriffe wie Kriegsmoral, Truppenstirke oder Vater-
landsliebe verlieren ihre Bedeutung fiir den Gegner, wenn es um Kyros geht.
Das hat sogar Kroisos erkannt, wenn er zu Kyros sagt, er habe sich selbst falsch
eingeschitzt, 81t col dvrimolepely ixavdg Gduny elvan, (1) mpddtov piv éx Jebv
yeyovéT, (2) Emerta 88 ik Baocthéwy mepundtt, (3) Emerta 8 éx wandde dpeTiy
doxobvtt (7, 2, 24). Diese drei Punkte, in denen sich Kroisos Kyros unterlegen
diinkt, sind in der Tat hochst erstaunlich. Dem moéglichen Einwand gegen den
zweiten Punkt, daB Kroisos doch immerhin aus dem berithmten Koénigshause
der Mermnaden stamme, begegnet der Hinweis darauf, daB der erste Konig
seines Geschlechts &po te Boostréo kol EAeddepov yevéodarl (7, 2, 24). Kroisos
will wohl damit sagen, daB er nicht von ‘richtigen’ Koénigen abstamme. Wie
wenig stichhaltig dieses Argument ist, wird deutlich, wenn man Kyros’ Abkunft
entgegenhilt. Zwar fithrt Xenophon dessen Geschlecht auf Perseus zuriick (I,
2, 1) — insofern ist der erste Punkt ‘belegt’, aber jedermann wufBte, da Kyros’
Herkunft bei Herodot? und Ktesias® minder glanzvoll war. Natiirlich war es
Xenophons gutes Recht, die Herkunft des Kyros seiner Tendenz entsprechend
zu dndern: fiir sich ist dieser Punkt durchaus stimmig. Hoéchst unbefriedigend
bleibt dennoch das zweite Argument, und man fragt sich, warum Xenophon es
verwendet hat, obwohl die Konstruktion auch dem wohlwollenden Leser un-
glaubwiirdig erscheinen muB3. Man darf daher vermuten, daB es Xenophon sehr
auf die dreifache Gliederung éx deiv yeyovéti — did Bactréwv meQu bl —
éx Ttoudde dpemhv doxolvrt angekommen sein muB. Macht man sich das klar,
so fillt es nicht schwer, sich der programmatischen Begriffe am Schluf3 des Pro-
oemiums zu erinnern, die Xenophon seiner Kyros-Darstellung voranstellt:
Eoneddpeda tlg mot’ v yeveav xal wolay Twd @OoLY Eywv xal moly Tl
motdevdeic martdela Tocolrov Sunveyxev elg 0 &pyewv dvdpdmov (I, 1, 6).
A. Lesky hat zum Prooemium darauf hingewiesen, daf3 aus ihm jener Erzie-
hungsoptimismus spreche, den die Sophistik begriindet hatte, daB aber ande-
rerseits Xenophon diese Wertung der Erziehung mit altem adeligen Denken eine
auch sonst nicht seltene Verbindung eingehen lasse, wenn er Abkunft und Natur-
anlage neben der Ausbildung als die Ursachen nenne, die seinen Helden zu sol-
cher GroBe aufsteigen lieBen. Es ist also sicher kein Zufall, daB diese Begriffe

1 Gyges war nach Herodot 1, 8, 1 alypopépog, nach Plat. Rep. 359d 2 mwoiufv des Kan-
daules.

2 Bei Herodot hilt Astyages Kambyses, den Vater des Kyros, nicht einmal einem Meder
mittleren Standes fiir ebenbiirtig (1, 107, 2). Zu Kyros’ Herkunft vgl. WEeissBacH, RE,
Suppl. Bd. IV, 1924, 1132ff.

3 Bei Ktesias ist Kyros von niederer Herkunft: sein Vater ist ein Rauber, seine Mutter
eine Ziegenhirtin. Vgl. neben WEISSBACH auch JacoBy a. O. 2056.

4 Geschichte der griechischen Literatur, Bern 21963, 668. — Diese drei Begriffe aus dem
Prooemium behandelt S. Erasmus, Der Gedanke der Entwicklung eines Menschen in Xeno-
phons Kyrupidie, Festschr. F. Zucker, Berlin 1954, 111 ff. (bes. 120ff.), ohne ihre Wieder-
kehr in der Kroisos-Rede zu erkennen. Wenn er die yeved als den ‘bedeutungslosesten Fak-
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an entscheidender Stelle in der Kroisos-Rede wiederholt werden: Kyros erfiillt
als einziger die drei Postulate in idealer Weise — nicht einmal Kroisos, von dem
Pindar sagte: od @diver Kpoloou puhéppwv dpetdl.

Kroisos hat also Kyros in seinem Wesen zutiefst erkannt. Und aufgrund
dieser Erkenntnis wird er sich seiner Schuld bewuB8t und kommt zu dem yv&9u
coutév: TalT’ odv dyvonoug duxatws, Epn, Exw TV dlunv. dAia viv 3, Epm,
& Kipe, yiyvoonw épavtéy (7, 2, 241.). Das ist eine wahrhaft erstaunliche
Wendung: Kroisos wird sich seiner Grenzen nur im Vergleich mit dem idealen
Herrscher Kyros bewuBt. DaB er es wagte, sich diesem entgegenzustellen, war
der entscheidende Fehler des leidgepriiften Lyderkoénigs. Man erkennt jetzt, war-
um Kroisos bei Xenophon gegeniiber Herodot so viel positiver gezeichnet ist,
warum er in echtem Ringen um die ed3awpovia dargestellt wird, die sich der hero-
doteische Kroisos so leicht verscherzt: auf die Synkrisis der beiden berithmten
Konige kam es Xenophon an, die um so eindriicklicher das Primat des Helden
veranschaulichen konnte. Nur an einem Manne wie ihm konnte Kroisos scheitern.
Das ist fiir diesen keine Schande, jenes Stern aber konnte dergestalt umso heller
erstrahlen.

Am SchluB kommt auch der Kroisos Herodots zur Einsicht: suvéyves &wv-
700 elvon v apoaptada xal od tol deob (I, 91, 6). Doch ist der Unterschied
auch hier wieder bezeichnend: er wird durch die Gottheit belehrt, indem die Py-
thia ihm Punkt fiir Punkt seine Fehler nachrechnet, wihrend der Kroisos Xeno-
phons durch einen Menschen belehrt wird, indem er sich seiner Inferioritdt jenem
gegeniiber bewuft wird. Kyros vertritt, wenn man so sagen darf, bei Xenophon
die Stelle der Gottheit.

5

Kyros als Gewdhrsmann des Blog eddaipnwv (7, 2, 25—29). Nachdem Kroisos seine
Grenzen eingesehen hat — yiyvooxw pév épavtdy (7, 2, 25) —, stellt sich fiir
ihn die Frage, ob denn nun Apollon recht habe mit seinem Orakel, wo doch
Kroisos Gefangener des Kyros ist. Das Problem wird durch die unmiBverstind-
liche Formulierung tiberraschend zugespitzt. Kroisos fragt: »Bist du noch der
Ansicht, Apollon habe wahr gesprochen, daB ich gliicklich sein werde, wenn ich
mich selbst erkenne? Dich frage ich, weil du mir das am besten in dem gegen-

tor’ (124) bezeichnet und meint, Xenophon habe nicht »bemerkt (sic), daB sie neben der Phy-
sis nicht genannt werden darf« (121), so verkennt er Xenophons Konzeption, nach der die
Herkunft des Kyros nicht von seinem Wesen zu trennen ist. Wie wichtig dieser Punkt fiir
Xenophon ist, erhellt schon aus der abweichenden Darstellung des Ktesias (vgl. vorige Anm.).
Uberdies zeigt die konstruierte Begriindung der unterschiedlichen yeved der beiden Kénige
in der Kroisos-Rede, welches Gewicht Xenophon auf diesen Punkt legte. Die Betrachtungen
von ErRasmus kranken tiberhaupt an der Methode, Xenophon die Absicht des “Systematisie-
rens’ zu unterstellen, dieses dann aber als ‘keineswegs gelungen’ zu tadeln (bes. 121).
1 Pyth. 1, 94.
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wirtigen Zeitpunkt beurteilen zu kénnen scheinst. Denn du kannst das voll-
bringene, ob &, Epn, #ri doxelc dAndedety Tov "Améw dg eddaipwwy Ecopat
YYVOory Epavtéy; ot 2pwtd Sua Tolro &t &ptot &v pot Soxeic elxdosat Tol-
70 &v 1§ mapbvtt' xal yap ddvacor motoor (7, 2, 25). Das bedeutet, genau
genommen, daB die Wahrhaftigkeit Apollons von Kyros abhingig ist, oder schér-
fer formuliert: daB der Gott von Kyros abhingig ist. Es empfiehlt sich, das Pro-
blem nicht zu verharmlosen, indem man interpretiert, Apollon habe eben ge-
wuBt, wie Kyros handeln werde, oder Apollon habe gemeint, da grobe Ver-
letzung des Gebotes yvédt cautév eben den Tod nach sich ziehen kénnte. In
diesen Fillen hitte Xenophon schwerlich das Problem so zugespitzt. Vor allem
ist die Wendung xai yap dvacal worfjcor eindeutig: von Kyros, nicht von
Apollon, hingt alles ab. Diese Formulierung erinnert an die archaische Floskel
in Gotteranrufungen ddvaoar yap?l.

Und in der Tat ist Kyros fiir Kroisos der Gewdhrsmann des Bilog eddaipev.
Denn als Kyros sagt, er wolle ihm alles lassen, Frau, T6chter, Diener, Freunde
und Wohlstand, und ihm nur die Sorge beziiglich des Krieges abnehmen, emp-
findet das Kroisos nicht als Beschrinkung, sondern als nicht relativierte ed3ou-
povio: pa Afo pnd&v Tolvuv . . . ob &1L Boudedov mepl Tig Eufig eddatpoviag
(7, 2, 27). Es ist natiirlich zu fragen, ob es sich dabei um eine objektiv anzu-
erkennende eddaupovia— soweit es eine solche iiberhaupt gibt — handelt oder
um die subjektive Ansicht des Kroisos, die in Wahrheit, d. h. nach Meinung des
Autors, schimpflich ist, wie es BREITENBACH empfunden hat: Xenophon kontra-
stiere »den Blog yuvouxddre . . . ironisch mit dem mwdvoc-Ideal«?. Zunichst ist
festzustellen, daB Kyros auch sonst die Konige eroberter Reiche am Leben lie3
und sie freundlich behandelte3. Zudem scheint aus der Nabonid-Kyros-Chronik
hervorzugehen, daB Kyros den besiegten Kroisos im nominellen Besitz seiner
Herrschaft gelassen und ihm nur die Kriegshoheit genommen hat%. Eben das
entspriche der Darstellung Xenophons, nach der Kyros zu Kroisos sagt: &mo-
didwpt . . . yuvaixa . . . %ol Tog Juyatépug . . . xal Todg @ilovg xal Todg Fepdmov-
Tog xol tpaneloy obv olamep elijte: payac 8¢ ool xal moAépovg Gpalpd (7,
2, 26). Wenn man auch die Darstellung des Ktesias beriicksichtigt®, kann man

1 Vgl. zu dieser ‘alten Gebetsformel’ Ed. NorDEN, Komm. zu Verg. Aen. VI, S. 157 so-
wie Agnostos Theos S. 154. Vgl. ferner G. AppEL, De Romanorum precationibus, Diss. Gie-
Ben 1909, RVV 7, 2, S. 153 (freundlicher Hinweis von D. FEHLING). Von den dort nicht ge-
nannten Stellen wire aus Homer noch im weiteren Sinne zu vergleichen: 3 827, € 25, ™ 208.

2 H. R. BREITENBACH a. O. 1721.

3 WEISSBACH 464 (vgl. o. S. 283, Anm. 1).

4 Das hat C. F. LEuMANN-HAUPT nachzuweisen versucht: Der Sturz des Kroisos und
das historische Element in Xenophons Kyrupiadie WSt 47 1929 123ff.

5 Vgl. das schon erwidhnte Exzerpt des Photios 36b 16ff.: xal #Swxe Kipog Kpotow méry
ueydiny Bopnwy, Eyyic ExBatdvay, &v §i fioav innelc uév mevraxtoyihor, medtactal 3¢ xal
dxovriotal xol toEdtar wdpior. Auch hier bleibt Kroisos eine gewisse Selbstdndigkeit er-
halten.
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damit rechnen, daB es sich um einen iiblichen Akt gehandelt hat, dem nicht un-
bedingt etwas Entehrendes anhaftete. Trotzdem konnte man dariiber iiber-
rascht sein, daB Kroisos seine neue Lage nicht nur akzeptiert, sondern sie als
eddarpovte empfindet. Dennoch kann eine doppelte Uberlegung vor dem fal-
schen SchluB bewahren, Xenophon habe Kroisos hier ironisieren wollen.
Erstens ist vor allem der Vergleich, den Kroisos zwischen seinem neuen Leben
und dem seiner Frau zieht, irrefithrend. Er sagt ausdriicklich, daB es sich um
ein allgemein anerkanntes Ideal handelt . .. %jv &\ot Te poxapteyTdTnVv dvéut-
Cov elvan Bromhy xal &yd cuveylyvmoxov adrols (7, 2, 27). Und auf Kyros’ Frage
nennt er dann seine Frau als Beispiel, hinsichtlich deren er betont #v &¢pihouy
péAteTo avdpdmmy (28). GewiB ist das eine Broty), die Xenophon fiir Kyros als
unwiirdig empfinden wiirde, kaum aber — und das ist der zweite Punkt, denman
berticksichtigen mufl — fiir Kroisos. Dieser kann mit Kyros gar nicht ernsthaft
verglichen werden, so sehr er auch die anderen Menschen iiberragt, wie die Syn-
krisis ergeben hat: er ist jenem schon von Geschlecht her und in seinem Wesen
absolut unterlegen (7, 2, 24), fiir ihn ziemt sich etwas anderes als fiir jenen. Was
fir Kyros schimpflich ist, kann fiir andere durchaus noch eine Auszeichnung
sein.

Die Synkrisis zwischen Kroisos und Kyros diirfte, wie gesagt, der H6hepunkt
der Kyrupidie sein. Um den neuen Zusammenhang zwischen diesen beiden Ge-
stalten herzustellen, muB3te Xenophon die aus Herodot bekannte Geschichte des
Kroisos bis in die einzelnen Motive hinein umformen. Vor allem muBte er, um
ein fiir Kyros wiirdiges Pendant zu erhalten, Kroisos gegeniiber der herodotei-
schen Darstellung positiver zeichnen, d. h. die Ziige der Selbstsicherheit?! elimi-
nieren und sein Verhalten gegen die Gé6tter umdeuten. Das bedeutete, daB so-
wohl die Orakelprobe in den Hintergrund treten wie besonders die Anklage ge-
gen die Gottheit fallen muBte. Kroisos wird bei Xenophon zu einem ernsthaft
um den Blog eddaipwy ringenden Menschen. Xenophon liebt es, in der Kyru-
pédie Personen nur in der Funktion einzufiihren, daB sie den Spiegel fiir irgendein
bestimmtes Verhalten des Kyros bilden: das gilt fiir den GroBvater Astyages
in Kyros’ Jugend ebenso wie fiir den wohl von Xenophon erfundenen? Meder-
konig Kyaxares, das gilt fiir den iibergetretenen Assyrier-Fiirsten Gobryas wie
fiir Abradatas und Pantheia. Wir hatten schon gesehen, daB3 in der Begegnung
zwischen den beiden Kénigen Kyros der moralisch Uberlegene ist, wihrend bei
Herodot das Ubergewicht auf seiten des schlauen Lyderkénigs liegt. Dieses Ver-
héltnis bleibt bei beiden Autoren auch in den spiteren Begegnungen bestehen.

1 Die Selbstsicherheit des Kroisos als Musterfall fir diese Haltung herodoteischer Perso-
nen hat W. MARG in der schon genannten Abhandlung untersucht.
2 Vgl. H. R. BREITENBACH a. O. 17091.
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Bei dem von Herodot dargestellten Feldzug gegen die Massagetenkoénigin Tomy-
ris ist es Kroisos, der sich mit seinem Rat gegen die Entscheidung der mp&rot
Iepoéwv (1, 2061.) durchsetzt. Kyros hort nicht nur auf Kroisos, sondern emp-
fiehlt sogar seinem Sohn Kambyses, fiir den Fall, daB er gegen die Massageten
falle, weiterhin auf Kroisos zu horen. Auch Xenophon stellt noch eine weitere
Begegnung zwischen Kyros und Kroisos dar. Da Kyros tédglich viel Geld und
Gut verschenkt, um seinen Freunden und Untergebenen zu helfen, gibt ihm
Kroisos 8, 2, 15ff. zu bedenken, daBl er dabei arm werden koénne. Kyros 148t
Kroisos schitzen, wieviel Gold er in seiner Herrschaft hitte aufhdufen kénnen,
und erbittet sodann durch Boten von seinen Freunden Geld fiir ein vorgetdusch-
tes Unternehmen. Er erhilt dabei eine erheblich gréBere Summe, als Kroisos
genannt hatte. So kann er demonstrieren, da8 er sein Geld besser angelegt hat,
als der schlaue Kroisos vermuten konnte. Wieder ist Kyros im Gegensatz zur
herodoteischen Darstellung der Belehrende, Kroisos der Belehrte. Es ist bezeich-
nend, daB Kyros am SchluB seiner Rede wieder auf die ed8awpovie Bezug nimmt
und damit an die groBe Erorterung dieser Frage ankniipft: er halte nicht den fiir
den gliicklichsten, der am meisten anhiufe, sondern den, der den Besitz auf an-
stindige Art zu verwenden wisse, &y® o tobg wAcloTta Eyovrag xal QUALTTOV-
Tag mhetoTa eddatpovestdToug Nyodual . . ., GAN ¢ dv xtdcdal e ThetoTa 3V-
o 6OV T8 Suealey xal yefioduw mhelotors obv TG oA, Toltov dyd eddou-
povéoratoy vouile (8, 2, 23). So ist Kyros wiederum wie in dem groBen
Dialog mit Kroisos derjenige, der den anderen iiber die eddotpovia belehrt. Es
bedarf natiirlich kaum der Betonung, daB Kyros auch den Biog eddaipwy selbst
verkorpert: xal Tabrte pev 3% pavepdc fiv Gomep Eheye kol mpdrTwv (ib.).

Auch das mit der eddorpovia zusammenhingende zweite Thema, das in dem
Dialog mit Kroisos eine Rolle gespielt hat?, die Betonung, da auch Kyros nur
ein “Mensch’ sei, begegnet in beiden Darstellungen noch einmal an spiterer Stelle.
Bei dem schon erwihnten Rat beziiglich des Angriffs gegen die Massagetenkoni-
gin Tomyris weist Kroisos Kyros auf seine Grenzen als Mensch hin: wenn er sich
fiir unsterblich halte, brauche er nicht auf den Rat zu héren; wenn er aber er-
kannt habe, daB er nur ein Mensch sei, mége er die Belehrung iiber den Kreislauf
alles Menschlichen entgegennehmen, el pév dddvatog Soxéelg elvar . . ., o0&y
av eln mpfiypa yvopoag éut ool dmogaivesdar: el & Eyvoxoac 81t &vdpwmog
%ol 60 elg. .., éxclvo mpddtov pdde g wdnhog TAY avdpumyiny Eotl Tenypd-
TV (1, 207, 2). Auf eine solche Mahnung hort der Kyros Herodots, wahrend
der xenophontische, wie wir sahen, einer solchen Belehrung nicht bedarf (7, 2,
10). DaB es sich bei dieser Erkenntnis um seine Lebensmaxime handelt, spricht
er selbst auf dem Totenbette aus, wenn er den Gottern dankt: woAhy) 8 Spiv
Y&t 8tt.. . oddemwmote &l Tale edrtuylatg Umtp &vdpwmov Eppbvnoa (8,7, 3).
Kyros ist der wahre Weise, der nicht nur Kroisos, sondern natiirlich auch Solon

1 Vgl o. S. 285.
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iibertrifft und der schon aus diesem Grunde nicht den athenischen Staatsmann
neben dem Lyderkoénig vertrigt. Er erfiillt in persona das, woriiber Solon bei
Herodot reflektiert. In seiner letzten Rede auf dem Sterbebett bekennt er,
immer Scheu gehabt zu haben, sich zu sehr seines Gliicks zu freuen, wobei er
sich ausdriicklich im Sinne des herodoteischen Solon auf die Zukunft bezieht:
pbBog 8¢ pot ovpmapopxpT&Y ph TL &v 1@ EmibdvTL Ypdve F Lot § dxod-
ool N wadorpl yohemdy, odx el teréwe pe péyo ppoveiv 0dd’ edppaivesdar
gxmemrapéveg (8, 7, 7). Gerade diese letzte Rede 148t die bekannten Motive noch
einmal zusammenklingen: Kyros ist der évip ed8aipwv (8, 7, 6), und vor allem
— das ist die hochste Steigerung der xenophontischen Verkldrung seines Bildes,
die schon in der Kroisos-Begegnung demonstriert wurde — ist Kyros der Ge-
wihrsmann fiir die eddowpovia der anderen: Tobg pév gidouvg émeidov 8¢’ Euol ed-
datpovag yevopéwoe (8,7, 7). Kyros vereinigt auf sich sowohl die Weisheit
Solons als auch die belehrende Haltung des herodoteischen Kroisos, der den ande-
ren in seinem Rat iiberlegen ist. Deshalb muBite Xenophon gegeniiber der Er-
zihlung Herodots, wie wohl deutlich geworden ist, die Gestalt Solons eliminie-
ren sowie die des Kroisos erheblich umdeuten, so daB eine ganz neue Darstellung
der traditionellen Begegnung zwischen Kyros und Kroisos entstand®. Auf Xeno-
phons Kyros konzentrieren sich alle guten Eigenschaften; er ist, wie schon Ci-
cero gesehen hat, der ideale Herrscher mit den idealen Tugenden: Cyrus ille a
Xenophonte non ad historiae fidem scriptus sed ad effigiem tusti imperii, cuius
summa gravitas ab illo philosopho cum singulari comitate consungitur . . . nullum
est enim praetermissum . . . officium diligentis et moderati tmperii®.

Kiel ECKARD LEFEVRE

1 DaB Xenophon nicht die aus Herodot bekannte Episode mit Kroisos auf dem Scheiter-
haufen dargestellt habe, konstatiert ausdrucklich Philostrat. imag. 2, 9, 2.
2 ad Quint. 1, 1, 23.
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