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Lehnwortforschung zur Kulturgeschichte
der islamischen Welt

Von Haxs RoBERT ROEMER, Freiburg

L

Die sprachlichen Verhiltnisse der Welt des Islams sind in vielfiltiger
Hinsicht von politischen Ereignissen, von Volkerwanderungen, von
Kriegen und Eroberungen sowie dadurch bedingten ethnischen Verén-
derungen, aber auch durch Handel und diplomatische Beziehungen,
beeinfluft worden. Umgekehrt geben sprachliche Zeugnisse, nament-
lich Fremd- und Lehnworter, soweit ihre Deutung mdglich ist, iiber
kulturgeschichtliche Vorgénge AufschluB, ja sie ermdglichen mitunter
sogar die Erklarung bestimmter Begriffe und Einrichtungen, iiber die
den Quellen nichts zu entnehmen ist, weil sie in ihnen als bekannt
vorausgesetzt werden.

Sprachwissenschaftliche Untersuchungen, in denen derartige Zusam-
menhénge behandelt werden, sind Legion, auch wenn man nur dieje-
nigen gelten 14t, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, also etwa
seit der wissenschaftlichen Fundierung der Wortforschung durch
Aveust FrIEDRICHE POTT', erschienen sind. Gegeniiber diesem
embarras de richesse hat der Historiker einen schweren Stand: Sollte
. ihm die Ermittlung der in sein Interessengebiet fallenden Studien noch
moglich sein, mit ihrer kritischen Auswertung wird er vermutlich
Schwierigkeiten haben®. Insoweit ist er auf die Sprachwissenschaft und
die Hilfe ihrer Jiinger angewiesen. Grofangelegte Zusammenfassungen
einzelner Forschungsgebiete, Sichtung und kritische Bearbeitung
fritherer Arbeitsergebnisse und die SchlieBung bestehender Wissens-
licken, das ist es, was der Historiker von seinen linguistischen
Kollegen erwartet.

' Btymologische Forschungen. 2 Bde. Lemgo 1833-36. 2. Aufl. 6 Bde. Lemgo
und Detmold 1859-76.

* Das soll nicht heiBen, als seien nicht viele dieser Arbeiten so griindliche
Leistungen, daB sie der Interpretation nicht bediirfen. Man vergegenwirtige
sich nur ein so brillantes Beispiel wie Hans HEiNricH SCHAEDER: Thirkische
Namen der Iranier. In: Festschrift Friedrich Giese. Berlin 1941, p. 1-34.
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Als ein Beispiel seien BERTHOLD LAUFERS Sino-Iranica von 1919
genannt®. Wenn es dem Autor auch in erster Linie um die Einfliisse der
chinesischen Kultur auf die altiranische geht, also um vorislamische
Phénomene, so kommt seinem Werk doch auch Bedeutung fiir das
islamische Persien und seine Nachbarlinder zu, hat er doch nicht
weniger als 225 neupersische und 152 arabische Wérter in seine Unter-
suchungen miteinbezogen. Vorwiegend handelt es sich dabei freilich um
Wortgut aus dem Bereich der materiellen Kultur wie Bezeichnungen fiir
Pflanzen, Friichte und Mineralien.

Ein anderes Gebiet, ndmlich tiirkische Volks- und Stammesnamen,
Personennamen, Ortsnamen und Appellative hat ein ungarischer
Forscher, GyuLA Moravcsik, mit der Ermittlung des tiirkischen
Sprachguts in den byzantinischen Sprachdenkmilern vom Ende des
vierten bis zur Mitte des sechzehnten Jahrhunderts bearbeitet und 1934
publiziert‘. Da diese Verdffentlichung in ungarischer Sprache erfolgte,
sollte es noch bis 1958 dauern, bevor sie durch eine zweite, in deutscher
Sprache abgefate Auflage mit dem Titel Byzantinoturcica® zu breiterer
wissenschaftlicher Wirkung gelangte.

Natiirlich gibt es nicht nur chinesische Einfliisse in iranischen
Sprachen und tiirkische Residuen in byzantinischen Quellen. Man
findet auch, um nur ein paar Beispiele zu nennen, tiirkisches Sprachgut
in persischen und arabischen Quellen, mongolisches in tiirkischen und
persischen sowie persisches in arabischen Quellen.

So etwa kann man die Ausgangslage charakterisieren, in der ich mich
vor dreiflig und mehr Jahren bei Quellenstudien zur Geschichte des isla-
mischen Orients in der spatmittelalterlichen Epoche immer wieder mit
fremdem Sprachgut konfrontiert sah, hinter dem sich in den mich
besonders interessierenden Féllen vornehmlich staatliche und milita-
rische Institutionen verbargen, zu denen die Autoren meist keine
ndheren Angaben machten, bei denen aber sprachwissenschaftlicher
Rat oft weiterhalf, weil sich die vorkommenden Bezeichnungen nicht
selten in anderen tiirkischen oder altaischen Sprachen weiterverfolgen

% Sino-Iranica. Chinese Contributions to the History of Civilization in ancient
Iran, With Special Reference to the History of Cultivated Plants and Products. In:
Field Museum of Natural History. Publication 201 = Anthropological Series Vol.
15, No. 8 (Chicago 1919; Repr. New York: Kraus 1967), p. 184-630.

* A magyar torténet bizdnct forrdsai. Budapest 1934. (A magyar torténettu-
domény kézikonyve. Szerkeszti Homan Bélint 1. kotet — 6/b fiizet.)

5 Byzantinoturcica. I: Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Thirkvolker.
I1: Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. 2. durchgearb. Aufl. 2
Bde. Berlin: Akademie-Verlag 1958.

23*
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und dann einer Deutung néher bringen lieBen. An Selbsthilfe durch
Erwerb des notwendigen sprachlichen Riistzeugs war neben zeitrau-
benden Amtspflichten nicht zu denken. Zudem haben sich ja auch die
sprachlichen und historischen Diziplinen in den letzten Jahrzehnten so
stark entwickelt und differenziert, daf die einen wie die anderen heute
die volle Arbeitskraft ihrer Adepten in Anspruch nehmen.

IL.

Mein damaliger Gespriachspartner, der mich in meinen Néten niemals
im Stich lieB, war GEREARD DOERFER, der nach einem glénzenden
Berliner Doktorexamen am Ort meiner Tatigkeit, bei der Mainzer
Akademie, als Redaktor des Grundrisses der Tiirkischen Philologie®
gerade seine erste Anstellung gefunden hatte. Er entschlof sich damals,
eine Untersuchung des tiirkischen und mongolischen Sprachguts der
persischen historischen Literatur zum Gegenstand einer Habilitations-
schrift zu machen’. Er wird anfangs wohl kaum geahnt haben, auf
welche Herkulesarbeit er sich damit einlieB. Das Ergebnis seines
FleiBes waren vier Binde mit zusammen 2600 Seiten®, die in den Jahren
1963 bis 1975 in typographisch vorbildlicher Ausstattung publiziert
wurden.

DoEeRrFER will mit seinem Werk ein Nachschlagewerk fiir Historiker
liefern sowie ferner ein etymologisches Wirterbuch der tiirkischen und
mongolischen Termini im Neupersischen fiir Linguisten.

Das Opus hat drei deutlich untereinander abgegrenzte Hauptteile,
nédmlich erstens eine ,Einfithrung, zweitens ,Die Mongolischen
Elemente im Neupersischen“ und drittens ,Die tiirkischen Elemente im
Neupersischen“. Wir wollen diese Hauptteile der Reihe nach erortern.

& Philologiae Turcicae Fundamenta . . . Bisher BdIund IT. Wiesbaden: Steiner
1959 und 1964.

7 GERHARD DOERFER: Prolegomena zu einer Untersuchung der altaischen
Lehnworter im Neupersischen. In: CAJ 5 (1959). p. 1-26.

8 Dirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Unter besonderer
Berucksichtigung dlterer neupersischer Geschichisquellen, vor allem der Mongolen-
und Timuridenzeit. BA 1. Mongolische Elemente im Neupersischen. Bd II: Thirkische
Elemente tm Neupersischen — alif bis ta. Bd I11: Tirkische Elemente im Neuperischen
— ¢fom bis kaf. BA IV: Turkische Elemente tm Neupersischen (SchiuB) und Register
zur Gesamiarbeit. Wiesbaden: Steiner 1963, 1965, 1967, 1975. (Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. Veréffentlichungen der Orientalischen
Kommission. Bd. XVT; XIX; XX; XXI.)
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(a)

Der erste Teil der Einfithrung DOERFERS (p. 1-49) dient der Erorte-
rung der Verhiltnisse, unter denen Entlehnungen stattgefunden haben,
ferner solcher Erkenntnisse der Sprachgeschichte, die dabei eine Rolle
gespielt haben. Fiinf Kategorien, in die sich das Wortgut einteilen 118t
werden ermittelt, die Kriterien fiir sieben semantische Gruppen festge-
stellt und Beitréige der altaischen Lehnwortforschung zur Literaturge-
schichte besprochen.

Unter altaischen Spracheinfliissen auf das Neupersische sind solche
Lehnworter zu verstehen, die sich auf das Tirkische, das Mongolische
oder das Tungusische zuriickfiihren lassen. Wihrend in der #ltesten
iiberschaubaren Epoche nur von iranischen Lehnwortern die Rede sein
kann, die in das Tiirkische und von da zum Teil auch in das Mongolische
iibergingen — nicht umgekehrt —, lassen sich tiirkische Wortwande-
rungen ins Iranische erst viel spiter, etwa von 1000 n. Chr. nach-
weisen, mongolische erst im 13. Jahrhundert, namlich nach der 1220
beginnenden Eroberung und der anschlieBenden Besetzung Irans durch
die Mongolen, genau genommen erst von der Griindung eines mongo-
lischen Reiches in Persien an, des Ilhan-Reiches, um die Mitte des 13.
Jahrhunderts, das bis 1335 bestehen blieb. Aber auch nach seinem
Untergang gab es noch mongolische Entlehnungen, ndmlich bis zum
Tode Timurs 1405. Ja, das Mongolische scheint, wofiir DOERFER iiber-
zeugende Beweise liefert, noch bis spét ins 15. Jahrhundert hinein auf
dem iranischen Hochland lebendig gewesen zu sein: Selbst in dem 1471
abgeschlossenen Geschichtswerk Matla® as-sa‘dain des iranischen
Historikers ‘Abd ar-Razzaq Samarqandi tauchen immer noch zuvor
nicht belegbare mongolische Entlehnungen auf.

Die Sprache der Mongolen Irans war das Westmittelmongolische, die
wichtigste tiirkische Vermittlersprache mongolischen Wortguts an das
Neupersische das Cagataische. Entlehnt wurde ferner aus dem Mittel-
tiirkischen, dem Chwarezmtiirkischen, dem Ozbekischen, dem Oghu-
zischen und dem Azeritiirkischen.

Natiirlich konnte man es bei einer Klassifizierung des entlehnten
altaischen Sprachguts in tiirkische und mongolische Elemente
bewenden lassen. Doch wére das ein zu grober Raster. Zu unter-
scheiden ist vielmehr auch noch zwischen unmittelbaren Ubernahmen
mongolischer bzw. tiirkischer Woérter und solcher tiirkischer, die
zunéchst ins Mongolische und erst von dort ins Neupersische gelangt
sind, und zwar entweder durch unmittelbare Entlehnung oder erst nach
Riickiibernahme ins Tiirkische, von dem aus die Abgabe an das
Persische erfolgte.
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Die Zeit, in der altaisches Sprachgut in das Neupersische einge-
drungen ist, teilt DOERFER in vier Phasen ein: (1) Die Vormongolenzeit
bis 1250, (2) die Mongolenzeit von 1250-1350, (3) die Nachmongolen-
zeit von 1350 bis 1500 und (4) die Safawidenzeit von 1500 bis 1722.

Aufs ganze gesehen iiberwiegen in dem iibernommenen Wortgut
Worter und Begriffe des Nomadenlebens, etwa solche aus der Vieh-,
vornehmlich Pferdezucht, aus Jagd, Militdr- und Kriegswesen, denen
an Haufigkeit Bezeichnungen aus den Bereichen Staat, Regierung,
Verwaltung und Recht sowie soziale Schichten allerdings kaum nach-
stehen, wihrend Ausdriicke fiir Abstrakta und Begriffe der héheren
geistigen Kultur, insbesondere aus der religiosen Sphire, so gut wie
ganz fehlen. Bezeichnenderweise sind Worter fiir Uberfall, Raub, Pliin-
derung und Beute héufig vertreten. Die Lehnworter bieten also ein Spie-
gelbild des Einflusses der zentralasiatischen Nomadenkultur auf die
iranische Zivilisation. Im iibrigen sind aus der Art der Entlehnung — es
wird z. B. ein Wort nur in seiner pejorativen Bedeutung oder unter pejo-
rativer Abwandlung entlehnt — auch Indizien fiir die starken Span-
nungen zwischen den iranischen Ureinwohnern auf der einen und den
tiirkischen bzw. mongolischen Angehérigen der jeweiligen ,,Besatzungs-
miéchte“ auf der anderen Seite zu entnehmen.

Zu den literaturgeschichtlichen Ergebnissen der uns beschéftigenden
altaischen Lehnwortforschung gehort, daB ein Werk, in dem mongo-
lische Worter vorkommen, nicht aus vormongolischer Zeit stammen
kann, weil es mongolische Lehnworter im Neupersischen damals noch
gar nicht gegeben hat. Ferner, nicht oder falsch verstandene mongo-
lische Termini bei Ra%id ad-din Fadlallah beweisen, daB er sein
beriihmtes Geschichtswerk Gams at-tawarih nicht aufgrund des
vorgeblich eigenen Versténdnisses mongolischer Quellen geschrieben
haben kann, sondern daB er nach fremden ﬁbersetzungen, vielleicht
sogar nach fremden Brouillons, gearbeitet haben muB. Er selbst war nur
der am Hof iiblichen mongolischen Umgangssprache michtig, die mit
dem Schriftmongolischen keineswegs iibereinstimmte®.

%k

Wer sich so ausfiihrlich wie DOERFER in seinem Opus magnum mit
altaischem Wortgut befaft, kommt schwerlich um eine Antwort auf die

¥ Mit dieser These steht im Einklang eine neuere in diesen Zusammenhang
hineinspielende Diskussion der Verfasserschaft des Gami* at-tawarih, die ja Aba
1-Qasim ‘Abdallah al-QaXani fiir sich in Anspruch nimmt, bei MARYAM PARVISI-
BeRGER: Die Chronik des Qasani uber den Ilchan Olfditi (1304-1316). Ed. und
komment. Ubers. Diss. phil. Gottingen 1968.
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Streitfrage ,gibt es iiberhaupt eine altaische Sprachfamilie, oder gibt es
sie nicht?“ herum. Die Animositit, die Vehemenz und das hartnickige
Engagement, mit dem diese Streitfrage erortert wird, erinnert an die
Heftigkeit der christologischen Streitigkeiten. Wenn es auch in dieser
Sache zu offentlichen Hinrichtungen noch nicht gekommen ist, so
spricht doch das Ansinnen eines angesehenen Gelehrten in einem
anderen Erdteil an den Rector magnificus einer mitteleuropiischen
Universitdt, er moge einen seiner Privatdozenten, der in dieser Frage
einen von dem seinen abweichenden Standpunkt vertreten hatte, zur
Verantwortung ziehen, seine eigene Sprache. Was hat den Zorn des
Briefschreibers so erregt?

Es war eben die Frage nach der Verwandtschaft der altaischen
Sprachen, der der zweite Teil der ,Einfiihrung® DoOERFERS gewidmet
ist (Bd I, 51-105), genauer dessen Antwort darauf. Unser Autor kann
sich ndmlich, um es vorwegzunehmen, der These einer Verwandtschaft
zwischen den altaischen Sprachen nicht anschlieBen. Da das Tungu-
sische im gegebenen Zusammenhang kaum eine Rolle spielt,
beschrinkt sich die Erorterung auf die Beziehungen zwischen dem:
Tiirkischen und dem Mongolischen. Einer der Ausgangspunkte ist die
Feststellung (p. 54), daB sich bei der Durchmusterung des uns bisher
bekannten tiirkischen Wortbestandes der Vormongolenzeit nicht ein
einziges Wort findet, daf sich mit Sicherheit als ein Lehnwort aus dem
Mongolischen identifizieren lieBe. Die néchste Feststellung ist, daB die
Zahlworter, deren Ubereinstimmung bzw. Verwandtschaft fir den
Zusammenhang von Sprachen gewohnlich ausschlaggebende Kriterien
liefern, in den beiden Sprachgruppen nichts miteinander zu tun haben.
Was das fiir die Urverwandtschaft ins Feld gefiihrte Sprachmaterial
angeht, so ergibt sich nach sorgfiltiger Priifung, dafl von den iiberein-
stimmenden Wortern die allermeisten nicht zum Beweis einer
altaischen Urverwandtschaft herangezogen werden konnen, dag es sich
— von zufilligen Ubereinstimmungen abgesehen — in der Mehrzahl der
Fille vielmehr um alte, freilich sehr alte, Lehnwérter aus dem
Tiirkischen handelt. Gegeniiber der von RAMSTEDT und PoPPE als
oklar bewiesene Theorie“ postulierten Verwandtschaft spricht
DoERFER von einer ,vorderhand unannehmbaren Hypothese“, wie
iibrigens vor ihm auch schon BENziNG und Crauson. Wichtigster
Mifstand sei die ,Vernachlissigung aller methodischer Prinzipien der
dlteren und neueren etymologischen Forschung® bei der Etablierung
der altaischen Urverwandtschaft.

Dennoch bestreitet DOERFER nicht, daf es auch schwerwiegende
Argumente fiir eine mongolisch-tiirkische Urverwandtschaft gibt,
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niamlich eine Anzahl von Wértern, wenn auch keine sehr groBe, die
nicht von vornherein als Lehnworter auszuscheiden sind, ferner
mehrere iibereinstimmende Suffixe, Kasussuffixe und andere, bei denen
eine Entlehnung schwer vorstellbar wére (Bd I, 62). Diesen Befund hélt
er fiir bedeutend genug, die ganze Diskussion noch einmal aufzurollen
und iiber dreiBig Seiten fortzufiihren, und zwar mit der Frage nach den
Bedingungen, die fiir den Nachweis einer altaischen Urverwandtschaft
~ erfiillt sein miiBten. Dabei geht er davon aus, dafl die Beweislast den
Verfechtern der Urverwandtschaft zufalle, nicht ihren Gegnern, die nur
zu priifen hétten, ob die zum Beweis der Hypothese vorgebrachten
Argumente stichhaltig seien oder nicht.

Solcher Bedingungen ermittelt DOERFER insgesamt sechzehn (Bd I,
63-94). Sie zu verdeutlichen, werden alle Register der Sprachwissen-
schaft gezogen, zur Veranschaulichung der ersten davon — ,es miissen
sich ahnliche Worter finden lassen® (Bd I, 64-77) — auch noch dieje-
nigen der Mathematik und der Stochastik. Das Ergebnis der
umfangreichen Untersuchungen miindet in der Feststellung, dafl von
den erforderlichen sechzehn Bedingungen ganze vier erfiillt sind, alle
anderen nicht. Die Erkenntnis, es seien nicht allein Worter zu
vergleichen, sondern Woérter in ihrem sprachlichen Zusammenhang,
also Sprachsysteme, macht deutlich, daf es sich mit der altaischen
Philologie ganz #hnlich verhilt wie mit anderen orientalistischen
Arbeitsgebieten: Fiir die Forschung steht einstweilen ein ausreichender
Fundus tragfihiger Vorarbeiten iiberhaupt noch nicht zur Verfiigung.
Wohl mégen vorauseilende geniale Spekulationen mitunter das Rich-
tige treffen, doch filhren sie mindestens ebensooft in die Irre. Mit
anderen Worten: Die altaische Philologie hat den Forschungsstand
besser bearbeiteter Philologien, etwa der klassischen oder der
romanischen, noch lange nicht erreicht. Fiir sie gelten nach wie vor
uneingeschréinkt die Gebote entsagungsvoller Materialsammlung,
unverdrossener Einzelforschung, methodischer Innovation und skep-
tischer Uberpriifung auch noch so eleganter Hypothesen, bevor sie zur
Beantwortung der grofen Fragen der Disziplin ansetzen kann, oder wie
DoerrER es ausdrickt (Bd I, 96 sq.): ,Wenn das Problem der
altaischen Sprachen iiberhaupt geldst werden soll, dann miissen wir mit
neuen Methoden an den Stoff herangehen: ... legen wir strenge
Mafstidbe an und sehen wir zu, was dann noch von der Altaistik iibrig
bleibt. Bleibt immer noch geniigend iibrig, so hat sich die Altaistik
bewdhrt und ist von einer Hypothese zur Theorie geworden; bleibt
nichts iibrig: nun, die Verwandtschaft der altaischen Sprachen ist keine
Lebensfrage*.
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Seiner, wie er sagt, rein destruktiven Kritik der altaischen Theorie
bzw. Hypothese 1at DOERFER einen ,Gegenvorschlag® folgen (Bd I,
97-105), in dem er eine philologische Begriindung seiner These bringt,
der ,altaische* Wortbestand des Mongolischen beruhe nicht auf Urver-
wandtschaft, bestehe vielmehr aus ,sehr alten® oder,uralten“ Lehnwor-
tern aus dem Tiirkischen. Es bleiben deren nach sorgféltiger Siebung
einhundertfiinfzig iibrig, immerhin eine ausreichende Grundlage zur
Ermittlung der bei der Ubernahme ins Mongolische maBgebenden Laut-
gesetze, die ausfiihrlich behandelt werden.

Die Zuriickhaltung, deren sich DOERFER gegeniiber voreiligen und
nicht ausreichend beweisbaren Thesen befleiBigt, sichert ihm die
Zustimmung des interessierten, aber an der Forschung altaistischer
Fragestellungen nicht unmittelbar beteiligten Orientalisten. Anders
sieht das natiirlich im Kreis der Altaistenschaft aus, steht fiir sie doch
vieles auf dem Spiel, subjektiv betrachtet eben doch so etwas wie eine
Lebensfrage. Sollte niamlich DoerFERS Vermutung, eine altaische
Urverwandtschaft des Mongolischen und des Tiirkischen existiere gar-
nicht, zutreffen, dann kénnte von einer Altaistik im eigentlichen Sinne
nicht mehr die Rede sein, und der Forschungsgegenstand der Altaisten
hitte sich als ein Phantom erwiesen. Entsprechend schrill ist denn auch
der Chor der Rezensenten (Besprechungen der Bande I, IT und III sind
zusammengestellt Bd IV, 348-50): Schirfe des Urteils gegeniiber den
Auffassungen seiner Kollegen, Hang zur Beckmesserei, zu ziemlich
naiver Methode und oberflachlicher Schlufifolgerung — das sind nur
einige Blumen aus den Krinzen, die sie ihm gewunden haben. Die
Gelassenheit und M#Bigkeit, womit DOERFER auf derartige Gravamina
eingeht, verdient Bewunderung. Er tut das in seinen ,Nachtrigen und
Berichtigungen® (Bd IV, 318-495), besonders in ,Bemerkungen zur
Altaistik“ (Bd IV, 318-47), ,Bemerkungen zu den Nachtragen® (Bd IV,
356-62) und in seiner ,SchluBbemerkung® (Bd IV, 490-5). Aus-
driicklich sagt er, sein Werk erhebe nicht den Anspruch, frei zu sein von
Irrtitmern oder Fehlern und riaumt auch ein, daf er in bestimmten
Punkten nicht um die Verbesserungsvorschlége seiner Kritiker herum-
komme. Mit Recht betont er, die Einkleidung seiner kritischen Bemer-
kungen in verbindliche Floskeln habe im Hinblick auf die groe Zahl
seiner Stellungnahmen und die Notwendigkeit, den Umfang seines
Werkes nicht noch stirker anschwellen zu lassen, zugunsten konziser
Angaben unterbleiben miissen. Mit Recht betont er die Notwendigkeit
einer wissenschaftlichen Diskussion, an der es in der Altaistik bislang
gefehlt habe. Doch sei diese nur moglich, wenn Rof3 und Reiter beim
Namen genannt wiirden, auch um den Preis einer gewissen Schroffheit.
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Unter den beiden Warterbiichern, wie man die auf die Einfiihrung
folgenden Verzeichnisse nennen konnte, steht an erster Stelle das
mongolische mit 409 numerierten Abschnitten und sieben oder acht
Wortern aus den Nachtriagen (Bd I, 107-557, dazu ,Nachtrige“ Bd IV,
255-317, 369-402 mit 555 sowie die Nummern N 20 = 1965, N 95 =
2040 mit 888, N 191 = 2136 und vielleicht auch N 83 = 2028 sowie
N 108 = 2053). Die Abschnitte sind nach dem arabischen Alphabet
geordnet. Dementsprechend steht am Anfang jeweils das Stichwort in
arabischer Schrift, also so, wie es im persischen Kontext zu finden ist,
dann in lateinischer Transkription. Es folgen Literaturhinweise fiir die
mongolische Herkunft des Wortes bzw. fiir seine Wanderung ins
Tiirkische oder andere Vermittlersprachen, dann Nachweise neuper-
sischer Fundstellen, eventuell unter Beigabe des entsprechenden Zitats
(eine willkommene Hilfe fiir den Benutzer). AnschlieBend werden
Belege fiir die Ubernahme des Wortes in andere Sprachen, z.B. ins
Tiirkische, gegeben.

Es handelt sich nicht etwa nur um ein sorgfiltig belegtes mongo-
lisches Worterverzeichnis, sondern um eine Sammlung kulturhisto-
rischer Untersuchungen, bei denen jeweils ein bestimmtes Lehnwort
zum Anlafl genommen wird, seine Herkunft und seinen Wanderweg,
seine Grundbedeutung und seine oft iiberraschende Bedeutungs-
entwicklung zu verfolgen. Nicht nur der Sprachforscher, auch der Histo-
riker stoB8t auf eine spannende Lektiire. Thm begegnen auf Schritt und
Tritt alte Bekannte aus persischen Quellen, friiher fiir ihn eine fortwéh-
rende Geduldsprobe wegen der endlosen Auseinandersetzungen mit
widerspriichlichen Interpretationsversuchen, heute gewissermafen die
Titel von kulturhistorischen Einzelstudien mit sorgféltiger lingu-
istischer Begriindung und Abwiagung divergierender Auffassungen,
manche davon kostbare Kabinettstiicke der orientalistischen
Forschung, z.B. aktaés ,Hofstallmeister* (Nr. 9) in Verbindung mit ahta
»Wallach“ (Nr. 8), aga ,Prinzessin, Titel vornehmer Damen“ (Nr. 21),
aqa ,8lterer Bruder (Nr. 22), alyamisi ,dem Chan seine Huldigung
darbringen“ (Nr. 50), tisimdl etwa ,Polizeiinspektor* (Nr. 138), daraga
»Oouverneur® (Nr. 193), qub&ur ,Art Steuer, urspriinglich nur gelegent-
lich als Naturalabgabe (hauptséchlich auf Vieh) erhoben, spéter feste
Steuer fiir Nomaden und Bauern“ (Nr. 266), ¢or¢7 , K6chertriager = Leib-
garde der Herrscher“ (Nr. 301) in Verbindung mit qor ,Kécher* (Nr.
299), kurgdn ,Schwiegersohn, als spezieller Titel: ein Fiirst, der die
Tochter eines Cingisiden geheiratet hat* (Nt. 340), narin ,fein, edel®
(Nr. 380), noyan ,Fiirst, Befehlshaber“ (Nr. 389), ndkar ,Gefolgsmann,
spater Diener“ (Nr. 388). Den Historiker interessieren natiirlich beson-
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ders die reichlich vorhandenen Termini aus dem Gebiet der staatlichen
Institutionen, des Militirwesens und der Finanz- und Wirtschaftsver-
fassung, aber auch des Volkslebens. Ganze Kapitel der mittelalterlichen
und friithneuzeitlichen Geschichte Irans kénnen ohne DoErRFERS Werk
iiberhaupt nicht geschrieben werden.

Zu einem Test seiner Arbeitsergebnisse eignet sich der Begriff tabin,
ein Wort der ruménischen Nogaier, das 1953 bei Volksmusikaufnahmen
in der Dobrudscha festgestellt wurde. Die Musikethnologin GaIZELA
SuLITEANU ermittelte dafiir die Bedeutung ,Stammes- oder Sippen-
zeichen®, nimlich eine geometrische Figur, die auf Leichensteinen
sowie zur Kennzeichnung von Pferden, Schafen und anderen Tieren
noch bis in die jiingste Zeit verwendet wurde'’. Das Wort wird selb-
stindig gebraucht oder in Verbindung mit famga, also tamga tabin.
Einer der verhdrten Gewidhrsménner, der zu den ‘ulama’ gehorte, defi-
niert ,jedes tabin ist eine Familie von Briidern, Schwestern und
Vettern . . . “ Frau SULITEANU bringt das Wort in Verbindung mit tabi
,Spur® oder ,mit Respekt beachtete Grenze“ sowie mit tabinmag
,Gebet“. Bei DoErFER (Bd I, 241 sqq.) findet man tabin, das von
Iskandar Mun$i nicht weniger als neunzehn mal verwendet wird. Das
Wort ist mongolischer Herkunft, urspriinglich mit der Bedeutung
Linfzig“, spiter auch ,vierzig“, zur Bezeichnung einer militarischen
Einheit verwendet, hernach in der Bedeutung ,Leibgarde®, ,Elite-
truppe“. Die ruméinischen Nogaier konnten es dann speziell fiir ,,Sippe*
und das einer solchen zugehérende ,Stammeskennzeichen“ gebraucht
und aus ihrem fritheren Lebensraum in der Nogaischen Steppe nordlich
der Krim mitgebracht haben, als sie (nach Cantemir) im 16. Jahrhun-
dert auf rum#nisches Gebiet iibertraten. Doch wird die Sache dadurch
erheblich kompliziert, daf im Ruménischen ein seltenes Lehnwort
tabun ,Herde“, ,Weide“ existiert'', das man wohl auf mongolisch tavin,
entstanden aus fabun fiinf*, zuriickfiihren mufl. Das Wort ist von
verschiedenen Sprachen in der Form tabun oder tabin (so z.B. im
Kasantatarischen) in der Bedeutung ,Herde“ iilbernommen worden. Da
sich beim gegenwirtigen Stand unserer Kenntnis eine Entscheidung fiir
die eine oder die andere Etymologie nicht treffen 1a6t, miissen wir es bei

0 GuizerLa SULITEANU: Le ,tabin“ dans la tradition populaire des Tatars
Nogay de Dobroudja (Roumanie). In: Turcica 12 (1980), p. 95-113, mit 15 Abbil-
dungen und zwei Zeichentafeln. ENvER MamuT: Nogadi dobrogeni gi dialectul
lor. In: Analele Univ. Bucuresti. Seria §tiinte Sociale Filologie 13 (1964),
p- 319-36.

11 Bs ist aufgefiibrt im Bukarester Akademie-Lexikon Dictionarul explicativ al
limbis romdne von 1975, p. 935.
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der Feststellung bewenden lassen, daf fiir die Herkunft des Wortes
tabin der ruménischen Nogaier zwei mongolische Worter in Frage
kommen, ndmlich tabin ,flinfzig* oder tabun ,finf*.

(¢)

Das Oszillieren der Altaisten zwischen Urverwandtschafts- und Lehn-
wortthese — hie altaische Urverwandtschaft, da alte, sehr alte oder
uralte tiirkische Lehnwérter im Mongolischen — hat bei den primér
tiirkischen Lehnwortern im Neupersischen nicht seinesgleichen. Deren
Zahl ist viel groBer als die der mongolischen, beléuft sie sich doch mit
wenigstens 1650 auf mehr als das dreifache, ndmlich die Nummern 510
bis 2167, wovon 191 (sc. die Abschnitte 1946-2136) als Nachtrige
gekennzeichnet sind (Bd II mit den Abschnitten 410 bis 1015, Bd III mit
den Abschnitten 1016 bis 1706, Bd IV mit den Abschnitten 1707 bis
2136 auf p. 1-317 und mit den Abschnitten 2137-67 auf p. 362 sqq.
sowie ebenfalls als ,Nachtrige“ bezeichnete Ergénzungen zu einzelnen
Abschnitten p. 369-489). Trotzdem, die sprachlichen Folgen der
tiirkisch-persischen Osmose iiberschreiten eine gewisse Grenze nicht.
Es handelt sich nicht um eine Beeinflussung von dem Ausmaf, wie sie
etwa im Nordtadschikischen durch tiirkische, vornehmlich 6zbekische
Elemente vor sich gegangen ist, wo DOERFER — in einer anderen
Arbeit'? — geradezu von einer ,Tiirksprache in statu nascendi spricht.
Der Grund fiir den Unterschied besteht wohl darin, daB es in der
Sprache der neupersischen Chroniken, anders als im Nordtadschi-
kischen, kaum zu auBerlexikalischen Einfliissen gekommen ist.

Was soeben zur Charakterisierung des mongolischen Lehnwort-
schatzes im Neupersischen gesagt wurde, gilt weitgehend auch fiir die
tiirkischen Lehnworter, namlich daf sie mit Vorliebe bestimmten
Begriffssphéren entnommen wurden, wihrend andere Bereiche, z.B.
Geisteskultur und Religion, kaum berithrt werden. Doch gibt es durch
tiirkische Lehnworter belegte Bereiche, fiir die mongolische Entleh-
nungen nur in geringer Zahl oder gar nicht vorkommen. Dazu uchiren
die Lehnworter aus der Pflanzen-, Tier- und Vogelwelt'.

2 Tirkische Lehnworter im Tadschikischen. Wiesbaden: Steiner 1967.
(Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes. XXXVTII, 3.)

3 UrricH ScHAPKA hat in seiner Wiirzburger Dissertation von 1972 iiber
die persischen Vogelnamen deren nicht weniger als 899 nachgewiesen. Die
Frage, warum es bei solchem ornithonomastischem Reichtum auch noch zahl-
reicher tiirkischer Entlehnungen (die man auch bei ihm findet) bedurfte, hat er
leider nicht behandelt.
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Natiirlich 188t sich DOERFERs tiirkische Sammlung ebenso wie seine
mongolische testen. Es soll anhand ¢ines 1784 geschriebenen und
1833/4 vom Verfasser iiberarbeiteten persischen Geschichtswerks'
geschehen, das DOERFER noch nicht vorlag. Es zeigt tibrigens anschau-
lich, wie beharrlich auch noch zweihundertfiinfzig Jahre nach der von
DoERFER behandelten Zeit in der historischen Literatur an den
tiirkischen Lehnwortern festgehalten wurde.

Unter den vermutlich altaischen Wortern werden diejenigen mongo-
lischer Provenienz ausgeschieden, einerlei ob sie unmittelbar oder iiber
eine tiirkische Vermittlersprache ins Neupersische eingedrungen sind.
Ubrig bleiben die folgenden zweiundzwanzig tiickischen Lehnworter,
die sich mit einer einzigen Ausnahme ohne weiteres nach DOERFERS
Angaben erkliren lassen, soweit er sie nicht in der vorgefundenen Form
registriert hat: ayaqé? ,Mundschenk, Hofgeschirrtriger (DOERFER,
Nr. 630 mit 629), &8tk agasi (aqasi) ,Wachen an der Tiir zum Audienz-
raum des Herrschers“ (Nr. 646), ilbegz (zu é&l, anfangs: ,friedlich, Frie-
denszustand®, spiter: ,Stammesgruppe*) ,Stammesfiihrer* (Nr. 653),
eléy (il) ,Gesandter, Staatskurier, Bote* (Nr. 656), basmaqés ,der die
Pantoffeln reicht“ (Nr. 703 mit 744), balyoz ,Bajulus, Konsul“ (Nr. 713),
bahadur ,Held . . . Ehrentitel (eines Fiirsten)“ (Nr. 817), beklar bégi
»oberster Bag = ar. amir al-umar@“ (Nr. 829 mit 828), tohmaq
»Schlegel (Nr. 877), tuqéi ,Standartentriger” (Nr. 973 mit 969), Jiga
~Aigrette, Federbusch als Zier der Kopfbedeckung“ (Nr. 1029), &6rakés
basy ,Hofbrotwart® (Nr. 1135), sahlau (sahlau-hana) ,Garnison,
Schutzabgabe“ (1205), togril ,eine Habichtart, Astur trivirgatus“ (Nr.
1345), qullar-aqasi (qullar aqasi) ,Chef der Diener im kaiserlichen Haus-
halt“ (Nr. 1519), kerdkyaraq ,Hofbedarf, spiter: die Personen, die fiir
den Hofbedarf sorgen“ (Nr. 1631), sarsat ,Proviant, Marschverpfle-
gung“ (Nr. N 106 = 2051), yasavul ,Leibwache beim Chan, Aufseher
(bei Festen, Hofempfiingen usw.)“ (Nr. 1863), yemi$&: ,Hofobstwart*
(Nr. 1899), yuartés ,Quartiermacher: der fiir die rechte Beschaffenheit
der yart sorgt (Nr. 1915).

Nicht auf den ersten Blick zu erkldren ist <lils. das in dieser Form
bei DOERFER nicht zu finden ist. Wenn man -ana als adjektivisches

'* Muhammad Hagim Asaf genannt Rustam al-hukama: Rustam at-tawarih.
Ed. MugAMMAD MUSIRI. Teheran 1348. Uber dieses Werk bereitet meine Assi-
stentin, Frau BirciTT HOFFMANN, der ich den Hinweis auf die hier behandelten
Lehnwérter verdanke, eine Dissertation vor. Der Autor ist iibrigens ein Grof-
neffe von Amir Muhammad Mirzd Sami‘a Gang‘ali Hani, auch Mirza Sami‘a
genannt, dem Verfasser des 1943 (reprint 1980) von MiNorsky edierten
Tadkirat al-mulik.
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Formans betrachtet, stoBt man zunichst auf giliq ,Charakter® (Nr.
1517), das im gegebenen Kontext keinen Sinn ergibt. Die Losung findet
man unter gullig ,danke schén! Sklaverei, Dienst“ (Nr. 1580). Wenn
man von Begriffen wie rasm~i daragagand ,Gebiihr fiir den Stadtvogt*
oder rasm-i zabitand ,Draufgeld fir den Steuereintreiber“'® ausgeht, so
kommt man auf die Bedeutung ,,Douceur oder Trinkgeld, das an Beamte
gezahlt wird, die eine bestimmte Amtshandlung vornehmen®. Diese
Bedeutung gibt auch DIEHUDA in seinem Lugat-nama, allerdings ohne
Quellenangabe, sondern mit dem Hinweis ,Notiz des Verfassers® (yad-
dast-i mw allif).

III.

Doerrers Werk ist eine grofBartige Leistung, ein Standardwerk der
deutschen Orientalistik. Es ist nicht nur ein Zeugnis immensen Gelehr-
tenfleiBes und seltener Sprachenkenntnis, diese beiden Vorziige sind
auch einem wiirdigen Gegenstand zugute gekommen, den kulturellen
Beziehungen eines wichtigen Teils der islamischen Welt zu noma-
dischen Vélkerschaften, die dort als Eroberer erschienen. DOERFER
zeigt, daB diese nicht nur Nehmende waren'®, sondern den Autoch-
thonen auch manches gegeben haben. Er arbeitet mit minuzioser
Genauigkeit heraus, was jene Volker den Iranern an Wortgut hinter-
lieBen und auf welche Weise der Ubergang von der einen Sprache in die
andere erfolgt ist. Seine Arbeit ist zugleich ein Zeugnis einer er-
tragreichen Konvergenz zwischen Sprachwissenschaft und Geschichts-
forschung. Er weil}, wo den Historiker der Schuh driickt und zeigt, wie
fruchtbar die Synthese linguistischer und historischer Erkenntnisse der
etymologischen Forschung sein kann.

Einige von DoErFERs Vorldufern'’ sind eingangs genannt worden, zu
denen gewifl auch die Untersuchungen des tiirkischen Anteils an der

'* Derartige Wortbildungen fiir Abgaben, die auch gern elliptisch, also ohne
das eigentlich dazu gehorende rasm-i, gebraucht werden, sind zahlreich. Neben
den genannten findet man noch mudrifana ,Abgabe fiir den mudrif* und muhassi-
sana ,Abgabe flir den muhassis® in meinen Staatsschreiben der Timuridenzeit.
Wiesbaden 1952, p. 81, 166 sq.

' Hochinteressant ist, woran mich ANNEMARIE VON GABAIN in einem Brief
vom 21. August 1981 erinnert, daf im 6. bis 8. Jahrhundert die Kok-Tiirken von
dem iranischen Staatswesen so beeindruckt waren, daB sie fiir ihre hochsten
Amter iranische Titel einfiihrten, also auf einem Gebiet Anleihen machten, auf
dem spéter die Iraner gern tiirkische Termini entlehnten.

'7 Im Vergleich zu DoERFERs Arbeit diirfte es sich bei FRIEDRCIH KRAELIT-
zeNs Wiener Dissertation von 1903 (nur handschriftlich vorgelegt) iiber
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Seefahrersprache des Mittelmeeres gehoren, die HENRY und RENEE
KAHANE zusammen mit ANDREAS TIETZE vorgelegt haben'®. Ganz
gewiB hat sein Werk Modellcharakter fiir andere Gebiete der etymolo-
gischen Forschung. Mit abgewandelter Zielsetzung ist seinem Vorbild
bereits der Verfasser einer Mainzer Studie zu arabischen und neuper-
sischen Lehnwortern im Tschuwaschischen gefolgt'®.
Wiinschenswert wire es, dal GEREARD DoERFERs Opus Anregung
zu weiteren Untersuchungen derselben Art gibe™. Ein daflir besonders
geeignetes Arbeitsfeld wiren Agypten und Syrien unter den Mamluken.
In kaum einem anderen Gebiet, fiir kaum eine andere Epoche der
islamischen Welt fliefen die Quellen so reichlich wie dort. Zudem ist
von den zahl- und umfangreichen Schétzen der mamlukischen Historio-
graphie in den letzten Jahrzehnten, seit der Bann, mit dem diese Phase
der Geschichte Agyptens und Syriens lange behaftet war, gebrochen ist,
so viel publiziert worden, dafl ausreichende Textgrundlagen fiir entspre-
chende Untersuchungen zur Verfiigung stehen. Zwar sind diese Quellen
fast alle in arabischer Sprache geschrieben, aber an tiirkischen
Elementen fehlt es darin nicht, so wenig wie in der neupersischen Histo-
riographie. Ganz unbearbeitet sind diese tiirkischen Elemente freilich
nicht mehr. JEAN SAUVAGET hat schon vor dreiBfig Jahren mit der
Deutung 209 tiirkischer Mamlukennamen oder -zunamen einen bemer-
kenswerten Beitrag zu ihrer Erfassung geliefert’!, der zwar ergéinzungs-
bediirftig, aber bis heute nicht iiberholt ist. Einen ersten Versuch einer
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit mamlukischen Titeln und

Tiirkische Elemente im Neupersischen um eine eher anspruchslose Leistung
handeln. Spiter hat es der Autor iibrigens durch seine Beitrége zur osmanischen
Geschichte zu Ansehen gebracht.

¥ HenrY und RENEE KAHANE and ANDREAS TiETZE: The Lingua Franca in
the Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin. Urbana: Univ. of
Illinois 1958. Hierher gehdren auch zwei kleinere Arbeiten von ANDREAS
TreTzE: Griechische Lehnwdrter im anatolischen Turkisch. In: Oriens 8 (1955),
p.- 204-57, sowie Griechische Lehnworter tm anatolischen Turkisch. In: Actes du
X° Congres international d’études byzantines. Istanbul 1957, p. 295 sq.

1 BerND SCHERNER: Arabische und neupersische Lehnwérter im Tschuwa-
schischen. Versuch einer Chronologie ihrer Lautverdnderungen. Wiesbaden: Steiner
1977. (Versffentlichungen der Orientalischen Kommission. Bd XXIX.)

#0 ANNEMARIE SCHIMMEL hat vor kurzem gezeigt, wie ersprieflich eine
Untersuchung der tiirksprachigen Einfliisse auf Indien sein kann: Thirkisches in
Indien. In: Scholia. Beitrdge zur Turkologie und Zentralasienkunde. Festschrift
Annemarie von Gabain. Wiesbaden: Harrassowitz 1981. (Versffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica. Bd 14.), p. 156-62.

21 Noms et surnoms des Mamlouks. In: JA 238 (1950), p. 31-58.
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Anreden verdanken wir EBEREARD KUunNT®. Ein gutes Stiick weiter
fithrt eine Untersuchung mamlukischer Namen, Titel und Nisben von
DaviD AYALON®.

Das wissenschaftliche Postulat, um das es hier geht, kann man unter
das Thema ,Turco-Egyptiaca“ bzw. ,Altaio-Egyptiaca“ stellen. In
DoerrFErs Werk lassen sich dafiir methodische Grundsétze und
reiches Vergleichsmaterial finden. Ayarons Beitrag fiihrt in die
»genealogische“ und onomastische Sphire des Problems. Fiir den intel-
lektuellen Aspekt findet man in einem Kongrefvortrag ULricH HAAR-
MaNNs* ergiebige Hinweise. Den turkologischen Hintergrund hat
BarBARA FLEMMING™ in einem Referat auf dem 19. Deutschen Orien-
talistentag in Freiburg ausgeleuchtet.

Die Voraussetzungen sind giinstig. Was bendtigt wird, ist ein altai-
stischer Philologe mit kulturhistorischen Verstandnis, unternehmungs-
lustig, mit Mut und langem Atem wie einstmals GERHARD DOERFER,
als er sich an sein magnum Opus heranwagte.

22 Titel und Anrede nach Qalgasandis Staatshandbuch Subk al-a' §a. Diss. phil.
Bonn 1951.

23 Names, Titles and Nisbas’ of the Mamliks. In: Israel Oriental Studies 5
(1975), p. 189-232. Wiederabgedruckt in Ayalons Aufsatzsammlung The
Mamlak Military Society. Collected Studies. London: Variorum Reprints 1979,
Beitrag IV.

24 Mamluks and awlad al-nas in the Intellectual Life of fourteenth Century Egypt
and Syria, im Druck fir The Muiddle East after the Mongol Conquest. Ed.
M. RogeRrs. Carbondale: Southern Illinois Univ. Press.

25 Zum Stand der mamluk-tirkischen Forschung. In: XIX Deutscher Orientali-
stentag vom 28. September bis 4. Oktober in Freiburg im Breisgau. Hrsg. von
Worraane Voiar. Wiesbaden 1977. (ZDMG. Suppl.-Bd. 3), p. 1156-64.
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