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64 EcKARD LEFEVRE

DIE SCHULD DES AGAMEMNON

Das Schicksal des Troja-Siegers in stoischer Sicht*

»Da nun die stoische Weltanschauung, die den Hintergrund der Dramen
Senecas bildet, . . . untragisch und antitragisch ist, so liegt hier offenbar ein
entscheidender historischer Wendepunkt in der Geschichte der Tragodie«!.
Es ist fiir das Verstidndnis der senecaischen Dramen von entscheidender Be-
deutung zu sehen, in welchem MaBe die stoische Moralphilosophie mit der
Gedankenwelt der griechischen Tragodie des 5. Jahrhunderts unvereinbar ist.
Seneca ist Stoiker und als solcher iiberzeugt, daB der Mensch durch vernunft-
gemiBes Handeln und Verhalten in der Lage ist, auf sein Schicksal weitgehend
EinfluB zu nehmen, insofern er im Einklang mit dem Fatum zu leben versucht:
st quid credis mihi, intimos adfectus meos tibi cum maxime detego: in omnibus
quae adversa videntur et dura sic formatus sum: non pareo deo sed adsen-
tior; ex amimo illum, nmon quia mecesse est, sequor. nil umquam mihi incidet
quod tristis excipiam, quod malo vultu, nullum tributum invitus conferam, sagt er
in den Epistulae ad Lucilium2. Da die vollkommene Verkorperung dieses Ver-
haltens, der stoische Weise, fiir die Entwicklung einer dramatischen Handlung
nicht in besonderem MaBe geeignet ist, sind in Senecas Dramen vor allem die
mit ihren Affekten im Kampf liegenden Personen anzutreffen, die je nach ihrem
Verhalten diesen unterliegen oder diese iiberwinden. Denn »das eigentliche

* Diese Ausfithrungen kniipfen an den fritheren Aufsatz ‘Schicksal und Selbstver-
schuldung in Senecas Agamemnon’ in dieser Zeitschr. 94, 1966, 482ff. an, ohne diesen
ersetzen oder korrigieren zu wollen. Hier soll nur die Untersuchung der Selbstverschuldung
Agamemnons in grundsitzlicher Betrachtung weitergefithrt werden. Soweit dabei frither
Gesagtes aufgenommen oder vorausgesetzt wird, ist darauf in den Anmerkungen hin-
gewiesen. — Prof. Clemens ZINTZEN, Saarbriicken, bin ich fiir forderliche Kritik zu Dank
verpflichtet.

1 K. v. Fritz, Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griechischen Tra-
godie, zuerst in: StudGen 8, 1955, jetzt in: Antike und moderne Tragodie, Berlin 1962, 11f. ;
zu Seneca: 23 ff. (Zitat 24).

2 Epist. 96, 2. Vgl. dazu M. PoHLENz, Die Stoa, GGttingen ®1964, I, 303 ff.
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Interesse des Dichters wie des Philosophen gilt ... den Leidenschaften, die
in der Brust des Menschen toben und sein Handeln in unheilvolle Bahn len-
ken¢!. Dabei hat er seine Aufmerksamkeit, vielleicht durch die persénlichen
Erfahrungen seines Lebens beeinfluBt, besonders dem Problem zugewandt, wie
der Mensch auf Macht und Gunst der Stunde reagiere: dieses ist das zweite
groBe Thema seiner Tragodien, das am eindrucksvollsten im Thyestes behandelt
wird. Vor allem unter diesen beiden Aspekten hat Seneca die iiberkommenen
tragischen Sujets in stoischer Interpretation umgedichtet. Es wire unbillig,
wollte man in jedem Drama nur ein Lehrstiick, in jeder Szene nur die De-
monstration eines typischen Verhaltens und in jeder Person nur die Ver-
korperung eines bestimmten Charakterzuges erblicken: Wie in jeder Dichtung
behalten die Handlungen bis zu einem gewissen Grade ihr Eigengewicht, leben
die Personen bis zu einem gewissen Grade ihr eigenes Leben — nicht allein
deswegen, weil es sich durchweg um traditionelle Stoffe handelt, die nicht ohne
weiteres mit stoischem Geist erfiillt werden konnten. Aber es 14Bt sich schwer-
lich bestreiten, daB fiir Seneca die stoische Lehre der entscheidende Ansatz-
punkt bei seinen Stiicken war, den er je nach den Umstdnden mehr oder minder
auf die Gestaltung der ganzen Handlung und ihrer Charaktere auszudehnen
bemiiht gewesen ist. Es ist daher erstaunlich, daf3 der interpretatio Stoica
Senecas nicht die Aufmerksamkeit gewidmet worden ist, die sie verdient. Den
Weg dazu haben U. KNocHE und K. voN FriTz jeweils an einem Beispiel
— KNocHE nahm dieses Wort in den Titel seiner Abhandlung — gezeigt,
am Thyestes? und am Oedipus?. Es ist versucht worden, diese Betrachtungs-
weise auch auf weitere Dramen wie Medea*, Agamemnon und Phaedra5, aus-
zudehnen. Fiir die beiden letzten Stiicke gibt es aus der jiingsten Zeit eine
reiche Literatur, in der gerade der Agamemnon verschiedentlich Fehldeu-
tungen ausgesetzt worden ist. Die alte These von Th. BIrT, die Idee des
Stiicks sei »nichts anderes als ‘Rache fiir Ilions Fall’ 8«, wirkt noch heute nach.
So verstand K. ANLIKER dieses Stiick als »Rachedramag, in dem an dem Titel-
helden die Siihne fiir die Eroberung Troias vollzogen werde?, wihrend es
G. STREUBEL vornehmlich als Schicksalstragodie gedeutet hat8. Auch

1 PoHLENZ I, 325. 2 Senecas Atreus. Ein Beispiel, Die Antike 17, 1941, 60ff. 2 27ff.

4 G. MauURrAcH, Jason und Medea bei Seneca, Antike und Abendland 12, 1966, 125 fi.

5 E. LEFEVRE, Schicksal und Selbstverschuldung in Senecas Agamemnon, Hermes
94, 1966, 482ff. Quid ratio possit? Senecas Phaedra als stoisches Drama, WSt NF 3,
1969, 131 ff.

¢ Was hat Seneca mit seinen Tragodien gewollt ?, NJbb 27, 1911, 336 ff. (Zitat 358).

? Prologe und Akteinteilung in Senecas Tragodien, Noctes Romanae 9, 1960, Anhang
98ff.: Zum Agamemno. Vgl. zu den einzelnen Thesen jeweils im folgenden.

8 Senecas Agamemnon, Diss. Wien 1963. Obschon auch sie betont, das Fatum er-
scheine »als Siihneleistung fiir den Sturz Trojas bei Agamemnon« (223), ist sie der Mei-
nung, Agamemnon sei »als Titelheld der Tragodie. .. zuallererst dazu préddestiniert,

Instrument und Spielball des Fatums zu sein« (219). S.222f. wird betont, »daB alle
Hauptgestalten das Fatum . .. in seiner Unerbittlichkeit an sich erfahren.«
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K. K. LonikoskImeinte, Seneca habe »Agamemnons Schicksal als eine gerechte
Strafe fiir seine Tat gegen die Trojaner« aufgefaBt!. In einer bemerkenswerten
Arbeit iiber Senecas Tragédien hat sodann B. SEIDENSTICKER ANLIKERS
eindeutige These iibernommen und weitergefiihrt2, wobei er freilich zu einem
zwiespiltigen Ergebnis gekommen ist3. SchlieBlich hat sich jiingst O. ZWIER-
LEIN in einer kurzen, aber grundsitzlichen Bemerkung zu dieser Frage
geduBert4. Allen diesen Arbeiten ist es eigen, daB sie die Schicksale von Troia
und Mycenae, Priamus und Agamemnon in vereinfachender Interpretation
allzu schematisch koppeln und mit einem Fatum-Begriff operieren, der schwer-
lich stoischer Provenienz ist. Auch wenn nicht zu bestreiten ist, daB3 sich der
Charakter des Fatum bei Seneca aufgrund der Verquickung mit popularphilo-
sophischen Gedanken iiberkommener Tragddien-Thematik nicht immer ein-
deutig erkennen 14Bt%, so ist dennoch zu fragen, ob Deutungsversuche, die
von einem unsenecaischen Fatum-Begriff ausgehen, der neronischen Neuge-
staltung des Agamemnon-Stoffs gerecht werden.

I

Es ist eine entscheidende Frage fiir das Verstindnis des ganzen Stiicks,
wie das erste Chorlied 57—107, dessen Thema das Verhiltnis der reges zur
Fortuna bildet, zu verstehen ist. Denn da Agamemnon schon vorher von der

! Der Parallelismus Mykene-Troja in Senecas Agamemnon, Arctos 4, 1966, 63 ff. Nach-
dem LoHikosKI die oben genannte These ausfithrlich dargestellt hat, kommt der Schlu3
des Aufsatzes iiberraschend: »zwei groBe Stddte, zwei miachtige Herrscher, zugrunde ge-
gangen wegen der verbrecherischen Liebesverhiltnisse zweier triigerischer Schwestern«
(70). Hier erscheint Clytaemnestra subjektiv verantwortlich fiir Agamemnons Fall — so
wie Helena Troia den Untergang brachte —, ohne daB3 das Verhiltnis dieser Motivation
zu dem Gedanken der Rache firr Troias Fall geklart wird: Handelt es sich um eine zweite
Motivation fiir Agamemnons Fall, oder wird Clytaemnestra als Werkzeug einer héheren
Gerechtigkeit gesehen ?

2 Die Gesprachsverdichtung in den Tragodien Senecas, Heidelberg 1969, 119ff.

3 Wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, vertritt SEIDENSTICKER im Anschlu3
an ANLIKER mit Nachdruck die Meinung, Agamemnons Fall sei als Folge der ausgleichenden
Gerechtigkeit fur Troias Fall zu erkldren, als Sithne im Sinne eines Zusammenhangs von
Ursache und Wirkung. Wihrend damit iiber Agamemnons personliches Verhalten nichts
ausgesagt ist, zieht SEIDENSTICKER spater noch andere Kriterien in Betracht wie etwa den
Geschlechtsfluch des Atridenhauses oder Agamemnons Eheverfehlungen, so da8 sich eine
ganze Reihe von ‘Motivationsfiden’ ergibt, deren Verhiltnis zueinander nicht deutlich
wird. Das unbestreitbare Verdienst des Buchs, dem Beziehungsreichtum der sene-
caischen Argumentationsweise nachgespiirt zu haben, bedeutet jedoch aufgrund der
Folgerungen, die zuweilen gezogen werden, zugleich eine Schwiche. Denn bei den raffinier-
ten Beziehungen und Parallelen, die Seneca — hintergriindig oder offen — andeutet, ist
nicht immer leicht zu unterscheiden, ob es sich jeweils um bloBe Anspielungen oder um
kausale Verkniipfungen handelt: vgl. etwa unten S. 75 Anm. 3 zu der Frage, wie sich das
Mahl des Agamemnon zu dem Mahl des Thyestes verhilt.

¢ GGA 222, 1970, 197 Anm. 1.

5 Vgl. dazu unten S. 73 Anm. 4.
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umbra Thyestis als rex regum angesprochen worden ist (39) und andererseits
sein in diesem Stiick sich vollziehender Fall kaum ohne die Assoziation an
Fortuna vorgestellt werden kann, darf man in diesem Eingangslied so etwas
wie eine programmatische Aussage erblicken, ohne die Tendenz zur Ver-
selbstindigung poetischer Argumentationsweise zu verkennen. SEIDENSTICKER
hat das Chorlied zu Recht als »thematische Exposition« bezeichnet!. Doch
wie 1dBt sich dieses Thema genauer bestimmen ?

Gegen die Interpretation, in diesem Liede werde der Mensch als voll
verantwortlich fiir seine Tat verstanden?, hat ZwWIERLEIN eingewandt: so
wenig wie im Stiick die Verschuldung des Menschen durch eigene Verfehlungen
dargestellt werde, so eindeutig handele es sich hier um »AuBerungen, aus denen
erhellt, daB Seneca im Schicksal Agamemnons seine Lieblingsvorstellung von
der Gefdahrdung alles GroBen ... exemplifiziert sah, nach dem Motto o regnorum
magnis fallax fortuna bonis«3. Was soll das aber bedeuten? Wenn der Mensch
nicht subjektiver Schuld verfillt, dann ginge die Aktion von Fortuna aus;
dann wire sie es, die dem Menschen Fallen stellt, auf daB er seine Nichtigkeit
spiire. Aber selbst ein Weltverstidndnis, das nicht eine ordnende Macht als
oberstes Prinzip annimmt, kénnte diesen Gedanken nur in allgemeiner Hin-
sicht gelten lassen, indem es jeden Menschen einbezieht. Bedenklich wird es
jedoch in dem Fall, wo diese Vorstellung auf die sogenannten Machtigen und
Reichen eingeschrinkt wird: dann ndmlich wire Fortuna tiickisch, indem sie
nicht mehr wahllos den einen wie den anderen zu Fall brichte, sondern ihre
Macht willkiirlich an einer bestimmten Gruppe von Menschen auslieBe, sie
wire nicht mehr caeca, sondern malevola. Denn warum sollte der Michtige
und Reiche Fortuna mehr AnlaB bieten als der Arme? Vielleicht weil sie sich
an dem Schauspiel seines tiefen Sturzes besonders gerne weiden mochte? Ja,
ihre Bosartigkeit wire ohne Grenzen, da sie es ja ist, die den Menschen erst
auf seine Hohe fiihrt, nicht etwa er selbst diese aus eigener Tiichtigkeit er-
klommen hat: in praecipiti | dubiogue locas nimis excelsos (58f.). Und noch
deutlicher hieBe es in diesem Sinne 101f., daf Fortuna die Menschen nur erhéhe,
um sie zu stiirzen: guidquid in altum Fortuna tulit, [ ruitura levat.

Wenn sich Fortuna nur einer bestimmten Gruppe von Menschen ‘feindlich’
zeigt, also nicht wahllos waltet, sollte dann nicht der Gedanke naheliegen,
daB diese Menschen besonderen Anlafl zu ihrem Handeln bieten, sollte dann
Fortuna nicht in einer Reaktion statt in einer Aktion wirken? Das aber
kénnte dann nur bedeuten, daB der Michtige und Reiche, der in extremer
Position Stehende (regna 57, excelsi 59, reges 71, arces 77) den Verlockungen

1 S. 121 unter Hinweis auf die Parallelen Herc. . 125ff. Phaedr. 274 ff.

2 Vgl. LEFEVRE 484f.

3 ZWIERLEIN weist auf W. STEIDLE, Studien zum antiken Drama, Miinchen 1968, 60
Anm. 1, wo die Vorstellung von der Gefahrdung alles GroBen als ein »Lieblingsgedanke von
Senecas Tragodien« bezeichnet wird.
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zum Fehlen besonders ausgesetzt wire: Es ist leichter, daB ein Kamel durch
ein Nadelshr komme denn ein Reicher in den Himmel, edxontditepdy éotiv
xapmhov S TpNpatog papidog elaehdeiv ) mhodolov el v Pactrelav ToD
9ol (Matth. 19, 24). Der in bescheidenen Verhiltnissen Lebende (modicae
res 102, media turba 103f.) wire nicht ‘besser’ als der Michtige, sondern er
ermangelte der Moglichkeiten, ebenso leicht verfithrt zu werden. Er eignete
sich daher nicht gleichermaBen zur Demonstration dieser popularphilosophi-
schen Maxime. Ein klassisches Beispiel fiir die These der Gefihrdung des
GroBen aufgrund seines subjektiven Verhaltens bieten die Worte Agamemnons
Tro. 258—270!:
violenta nemo imperia continuit diu,
moderata durant; quoque Fortuna altius
260  evexit ac levavit humanas opes,
hoc se magis supprimere felicem decet
variosque casus tremere metuentem deos
nimium faventes. magna momento obrui
vincendo didici. Troia nos tumidos facit
265  nimium ac feroces. stamus hoc Danai loco,
unde illa cecidit. fateor, aliguando impotens
regno ac superbus altius memet tuli;
sed fregit illos spiritus haec quae dare
potuisset alirs causa, Fortunae favor.
270  tu me superbum, Priame, tu timidum facis.

Hier spricht es Agamemnon deutlich aus, daB Fortuna nicht ohne AnlaB
den Menschen zu Fall bringt. Denn der Mensch, den sie hochgetragen hat,
muB das rechte Ma8 einhalten, se supprimere decet (261): »ceux qui sont dans
la prospérité doivent se modérer eux-mémes«, wie HERRMANN diese Stelle
richtig tibersetzt2 Der Michtige muB die allzu groBe Gunst Fortunas fiirch-
ten — weil es schwer ist, ihr gewachsen zu sein. Denn der Erfolg bldht ihn auf
(tumidus) und 148t ihn anmaBend werden (ferox)3. Deshalb stiirzt er von seiner
Hohe, so daB es den bekannten Kreislauf gibt: stamus hoc Danas loco, [ unde
tlla (sc. Troia) cecidit (2651.). Agamemnon selbst war zuweilen ziigellos (vdépas-
ser la mesure«: HERRMANN), aber das Wissen um den Fortunae favor, der andere

1 Diese Verse fithrt ZwierLEIN als Parallele fiir seine Deutung an. Vgl. zu diesen
SEIDENSTICKER I68.

2 Sénéque, Tragédies, Paris 1924 (21961), I, 68. Vgl. auch die Ubersetzung von Th.
THOMANN, Seneca, Samtliche Tragodien, I, Zirich-Stuttgart 1961, 175: »um so mehr
ziemt es sich fiir den Gliicklichen, sich zu bescheiden«.

3 Lo, Moricca, HERRMANN und GIARDINA setzen hinter feroces ein Fragezeichen.
Das bedeutet, daB Agamemnon hier nicht die Hybris voll eingestiinde, die er mit fateor
2661. in beschrinktem Umfang bekennt. Dieses Problem ist fiir seine augenblickliche
Haltung wichtig, beriihrt jedoch nicht unseren Zusammenhang, da Agamemnon auch in
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iiber die Stringe schlagen 1i8t, hatte ihn doch wieder zur Besinnung kommen
lassen (266—2609). Deshalb empfindet er bei Priamus’ Fall Stolz, aber auch
Furcht (270)! — jedoch nicht vor der objektiven Macht Fortunas, sondemn
vor der subjektiven Schwiche der eigenen Person: daran 14Bt der Zusammen-
hang wohl keinen Zweifel2. Schon zu Beginn des hier zitierten Passus hat es
Agamemnon klar ausgesprochen, daB nur die gemiBigte Herrschaft (moderata
imperia) Bestand hat, also Fortuna nicht zu fiirchten braucht, nicht aber die
ungemiBigte (violenta imperia): es liegt in der Hand des Michtigen, ob er
Fortuna herausfordert oder nicht3.

So ausfiihrlich wie an dieser Stelle legt Seneca nicht immer diese Kon-
zeption dar; vielmehr verkiirzt er meist den Gedanken im Sinne der poetischen
Evidenz in der Form, daB er sagt, der Arme bekomme Fortunas Macht nicht
so zu spiiren wie der Michtige*: minor in parvis Fortuna furit | leviusque ferit
leviora deus;[servat placidos obscura quies|praebetque semes casa securos./admota
acetheriis culmina sedibus | Euros excipiunt, excipiunt Notos, [ insani Boreae
minas, | imbriferumque Corum (Phaedr. 1124—1131)5. Und eben dieses ist
der Gedanke des ersten Agamemnon-Liedes, von dem hier ausgegangen wurde.
Am Anfang wird das Verhdltnis des GroBen zu Fortuna angesprochen: o
regnorum magnis fallax | Fortuna bonis, in praecipiti | dubiogue locas mimis
excelsos eqs. (57—59), und das Ende nimmt auf das Los des Kleinen Bezug:
modicis rebus [ longius aevum est: felix mediae | quisquis turbae sorte quietus |
aura stringit litora tuta | timidusque mars credere cumbam | remo terras pro-
piore legit (102—107). Hier handelt es sich um dieselbe Vorstellung wie in der
Agamemnon-Rede Tro. 258ff.: die modicae res entsprechen den moderata
imperia (Tro. 2581.): auf das MaBhalten kommt es an. Und der in diesen Ver-
hiltnissen Lebende ist timidus, so wie es Agamemnon in den Troades von sich
sagt: Tro. 270. Bei der herkémmlichen Interpretation hitte der, der der turba

einer Frage die potentielle subjektive Gefihrdung des Michtigen in Rechnung stellte: und
auf diese kommt es hier an. Dennoch 148t sich das Problem wohl so l6sen, daB man nos
als echten Plural, im Gegensatz zu dem Singular fafeor — tuli versteht: die Griechen ver-
fallen als Sieger der Hybris, so wie es sich in der unbilligen Forderung des Pyrrhus zeigt.
Nur Agamemnon wei, welche Gefahren die Hybris bedeutet; deshalb tritt er hier als
Warner auf. Und als solcher sieht er ja die Hybris bei den Griechen. Er kann sie also
nicht durch eine Frage bezweifeln, sondern muB sie konstatieren (so richtig THOMANN),

! DaB HERRMANN V. 270 als Frage auffaBt, 4ndert an dem Inhalt der Aussage nichts.

2 Vgl. dazu auch im folgenden.

3 Es besteht kein AnlaB, an dem Ernst und der Berechtigung von Agamemnons Hal-
tung zu zweifeln: vgl. dazu G. MULLER, Hermes 81, 1953, 461 mit Anm. 2 und SEIDEN-
STICKER 177 Anm. 89. F. GiaNcoTTI, Saggio sulle tragedie di Seneca, Roma etc. 1953,
1131, legt die vollige Verschiedenheit der beiden Agamemnon-Charaktere in den Troades
und im Agamemnon dar. Vgl. auch unten S. g5 iiber den bezeichnenden Unterschied
beider hinsichtlich des timor-Motivs. 4 Vgl. auch unten S. 70 Anm. 4.

5 Daselbst heiBt es weiter: non capit umquam magnos motus | humilis tecti plebeia
domus; [ circa regna tonat (vgl. zum letzten Vers Lo, Edition Berlin 1878, I, 139).



70 EckARD LEFEVRE

media zugehort, keinen AnlaB, #imidus zu sein, da er Fortuna nicht zu fiirchten
brauchte. Es heit vielmehr: weil er fimidus ist, d. h. Fortuna nicht heraus-
fordert, deshalb braucht er sie nicht zu fiirchten!. Es wird also durchaus wie
bei dem Michtigen das eigene Dazutun, Sich-verhalten vorausgesetzt und
betont. Es verdient zumindest Beachtung, daB in der Vorlage, die Seneca
hier mit groBer Wahrscheinlichkeit zitiert, der Licinius-Ode des Horaz (carm.
2,10)2, aktive Bemiithung um das MaBhalten so eindriicklich geschildert ist,
daB jeder Leser diesen Gedanken auch am Ende des ersten Chorliedes des
Agamemnon assoziieren muBte3. METTE hat richtig betont, daB3 Seneca hier
von dem »Triger maBgebundener Haltung« spreche, also demjenigen, der sein
Geschick durch seine Haltung durchaus zu beeinflussen in der Lage ist.

Wie sehr Vorsicht geboten ist, die Fortuna-Aussagen aus dem Zusammen-
hang zu isolieren, ohne Senecas Vorstellungen insgesamt zu berticksichtigen,
zeigt Medeas Rede (Med. 2031f.), in der sie Creo berichtet, wie sie aus ihrem
Gliick, in dem die Vornehmsten um sie warben, durch Iason in das Ungliick
gerissen wurde (219ff.):

rapida Fortuna ac levis
praecepsque regno eripuit, exilio dedit.
confide regnis, cum levis magnas opes
huc ferat et illuc casus . . .

1 quietus bedeutet hier ‘mit seinem Los zufrieden, nicht aufbegehrend’; HERMANN
ubersetzt richtig »se contente«. Die Bescheidenheit ist charakteristisch fiir den hier ge-
schilderten Menschen.

2 »Die Parodos schlieBt (102—107) mit einer unmittelbaren Umsetzung von Horaz
c. 2, 10, 1—8« (H. J. METTE, Lustrum 9, 1964, 185).

3 Insbesondere ist das Bild, daB das Meer zu vermeiden sei, der ersten und zweiten
Horazstrophe verwandt, wenn bei Horaz auch im Sinne des Mittelwegs die allzu groBe
Uferndhe abgelehnt wird. Vgl. auch Hor. 11f. feriuntque summos | fulgura montes mit
Agamemnon 96 feriunt celsos fulmina colles. Daneben dirfte Seneca auch Prop. 3, 3, 23 ff.
vorgeschwebt haben (vgl. The Elegies of Propertius, ed. by BUTLER-BARBER, Oxford 1933,
z. St., Sen. Ag. 104 sei »a verbal echo of this passage«), wo es sich um die bekannte Wasser-
symbolik handelt. Doch ist die Properz-Reminiszenz nicht so wichtig (zu einseitig LE-
FEVRE 484 Anm. 4) wie die gedanklich ndherstehende Horaz-Parallele.

4 Die media turba bezeichnet in diesem Zusammenhang sowohl den sozialen Stand wie
die innere Haltung. Wire es eine philosophische Erdrterung, miilte Seneca darlegen,
inwieweit auch der Reiche maBvoll und der Arme maBlos sein kann. Im Sinne der poeti-
schen Evidenz ist jedoch die Alternative auf die iiblichen Positionen Macht/Reichtum —
MaBlosigkeit und Armut — Einhalten des MaBles reduziert. (Vgl. etwa KNOCHE 71 zu dem
Gedanken des Chors Thy. 393ff., daB dem Hochgestellten das ‘echte Gliick’ versagt sein
mufl: »Das Gliick des koniglichen Wohltiters, von dem Seneca in seinem Firstenspiegel
an Nero kiindet, kann der Chor in seiner beschrinkten Gesinnung freilich nicht preisen. «).
‘Wie oben S. 69 dargelegt, ist diese Antithese bei Seneca gewohnlich noch stiarker verkiirzt,
insofern in pointierter Ausdrucksweise das subjektive Verhalten des Menschen nicht
expressis verbis genannt wird.
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Wenn man Medeas Erzidhlung fiir sich betrachtet, mufl man annehmen, daB
sie als hochgestellte Person (regno 220, regnis 221, magnas opes 221) der Willkiir
(levis casus 2211.) Fortunas (Fortuna 219) zum Opfer gefallen sei. Aber Seneca
laBt im Zusammenhang des ganzen Stiicks keinen Zweifel daran, daB Medea
von Anfang an schuldhaft ihrer Leidenschaft unterlegen ist. Thre scelera
resumiert sie 129ff. selbst: Verrat des Vlieses, Tod des Bruders, Tod des
Vaters, Tod des Pelias. Und Quelle der scelera war der infelix amor (136).

Die Bedeutung des subjektiven Verhaltens des Menschen hat Seneca auch
in dem umstrittenen Mittelteil des Agamemnon-Liedes nachdriicklich her-
vorgehoben (77—89):

quas non arces scelus alternum

dedit in praeceps? impia quas non

arma fatigant? iura pudorque

8o et coniugit sacrata fides

fugiunt aulas; sequitur tristis

sanguinolenta Bellona manu

quaeque superbos urit Evinys,

nimias semper comitata domos,

85 quas 1n planum quaelibet hora

tulit ex alto.

licet arma vacent cessentque doli,

stdunt ipso pondere magna

ceditque oneri Fortuna suo.
Auch an dieser Stelle darf man sich durch die pointierte Formulierung des
Schlusses nicht zu der Annahme verleiten lassen, daB das Schuldproblem
keine Rolle spiele. Gleich die zu Beginn zitierten Verse 77—79 lassen an der
hier verfolgten Tendenz keinen Zweifel: arma impia und scelus alternum
bewirken den Untergang der arces, ihre eigene Schuld also ist angesprochen,
keine fremde Macht. Auch daB sura, pudor und fides coniugic den Hofen fremd
sind, kann eindeutiger nicht gesagt werden. Und die Folge dieser superbia
(superbos 83) und Uberheblichkeit (nimias domos 84) ist die Strafe durch
Bellona und Erinys. Es diirfte kaum moglich sein, die hier geschilderten
Verhaltensweisen nicht auf die Verantwortlichkeit ihrer Triger zuriickzu-
fithren. Dagegen ist das Ende der Klimax 87ff. in der Tat so formuliert, daB
ein MiBverstindnis nicht ausgeschlossen ist: die magna gehen an ihrem eigenen
Gewicht zugrunde, selbst wenn arma (vgl. 781.: arma impia) und doli (vgl. 77:
scelus alternum) fehlen. Was heiBt das? Es wire sinnlos, die arces am Ende der
Klimax gegen deren Tendenz plotzlich freizusprechen. Vielmehr kann der
Zusammenhang nur bedeuten: die arces sind so verderbt, daB sie durch scelus
etc. zugrundezugehen pflegen; sie sind sogar in einem solchen Grade verderbt,
daB es nicht einmal der duBeren — wie oben dargelegt: verschuldeten — Ein-
wirkung bedarf, sondern der innere, ihnen einwohnende Verfall ist so stark,
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daB sie, wie ¢pso pondere und omer: suo deutlich machen, an ihrem eigenen
Gewicht, an sich bzw. durch sich selbst, an ihrer inneren Beschaffenheit
zugrundegehen. Um es zu wiederholen: Es bedarf nicht der arma und dols,
in die sie sich verwickeln und die auf sie zuriickwirken, sondern aufgrund der
mangelnden wvirtutes richten sie sich selbst zugrunde. Dieser ProzeB kann nur
schuldhaft verstanden werden: das fordert nicht nur die Konsequenz der
Klimax, sondern vor allem der Inhalt des ganzen Liedes. Die Antithese der
schwierigen Stelle besteht also nicht in den Positionen ‘verschuldet — un-
verschuldet’, sondern ‘von auBen — von innen’!l. Sowenig in dem Dictum
von dem Kamel und dem Nadelshr der Reiche gegeniiber dem Armen ent-
schuldigt werden soll, so weit ist Seneca davon entfernt, den Michtigen/
Reichen durch die Konzeption einer ihm im besonderen MaBe ungnidigen
Fortuna zu entlasten.

Als entscheidendes Argument fiir die Richtigkeit der hier vertretenen
These kommt hinzu, daB der Gedanke der sich selbst zerstérenden Kraft

1 Bei dieser Deutung, die schon frither S. 484f. vorgetragen wurde, habe ich nicht, wie
ZwWIERLEIN behauptet, Fortuna »als die (aktive) Schicksalsmacht« vorausgesetzt. Viel-
mehr wurde die ‘Aktivitit’, das ‘Von-auBen-Einwirken’ gerade zuriickgewiesen: »Hier
erscheint Fortuna nicht mehr als unberechenbare Macht, die aus Willkiir schadet, son-
dern der VerfallsprozeB wird in die Dinge selbst verlagert, indem die ihnen einwohnende
Fortuna sich selbst zerstért und somit einem objektiven Vorgang unterworfen wird, den
ihre Trager selbst auslosen« (484£.). Ebenso hat ZwIERLEIN die Deutung von dial. 10, 4, 1
(de brev. vit.) miBverstanden: Denn »daB Seneca ihn (sc. den aischyleischen Geschlechts-
fluch) zugunsten einer subjektiven Freiheit aufloste, zeigt, daB er alles von auBen auf die
Gestalt des Agamemnon Einwirkende eliminierte und ihn auf sich selbst stellte: nam, u¢
nihil extra lacessat aut quatiat, in se ipsa Fortuna ruit . . .« (487; vgl. 488 uiber die »Selbst-
zerstérung« im Zusammenhang mit dieser Stelle). In der Tat bedeutet Fortuna hier nicht
die »aktive Schicksalsmacht«, sondern so etwas wie den ‘Gliickszustand’.

Zu dem hier in Rede stehenden Chorlied teilt mir C. ZINTZEN freundlicherweise folgende
Deutung mit: »Das Chorlied bietet Anhaltspunkte dafiir, daB Seneca die Verantwortlich-
keit des einzelnen Hoch-stehenden nicht ausschaltet zugunsten einer Mechanik der For-
tuna, die alles Hohe trifft. 77: scelus alternum . .. 78: impia arma . . . fatigant weist doch
auf den hin, der das scelus begeht und die arma fithrt. Vor allem ist auch die Darstellung
der Unmoral an den Hofen 79ff. ein sehr deutliches Zeichen dafiir, daB nach Ansicht des
Stoikers ethisches Minderverhalten das eigentliche Substrat des Tragischen ist. Der Zer-
stéorungsmechanismus der Fortuna fithrt iiber diese ethische Sicht (87ff.). Darum steht
der wichtige Vers 100f. auch innerhalb der Gegendarstellung der vita modica. Ich ver-
stehe diesen Vers, daB hier nicht einfach ein Gesetz der Fortuna, die bosartig sein miiBte,
formuliert wird; vielmehr ist der Hoch-stehende eben in seiner Handlungsfreiheit einzu-
beziehen: er hat nicht die modica vita oder die tranquilla vitae quies gewahlt — sozusagen
nicht in stoischer praemeditatio die Gefahren seiner Stellung begriffen; erst darum gerit
er in diese Mechanik.

Es ist sicher bedeutsam, da8 gerade das erste Chorlied des HF am SchluB eine ziem-
liche Ahnlichkeit zu diesem Chorlied aufweist. Offensichtlich hat doch Seneca, wenn er
diese Lieder exponiert an den Anfang stellte, seinem Publikum eine Koordinate geben
wollen, an der es das nun einsetzende Geschehen messen sollte. «
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topisch ist! und sich etwa bei Hor. epod. 16, 2; Prop. 2, 15, 45f. 3, 13, 60;
Liv. praef. 4; Lucan. 1, 81; Petron. 120, 84f. findet. DaB Seneca dieser Ge-
danke vertraut war, geht daraus hervor, da8 er das den Verfall bezeichnende
Verbum ruere, das bei Horaz (suis et ipsa Roma viribus ruit) und Lucan (in se
magna ruunt) begegnet, in demselben Zusammenhang Phaedr. 480 (in semet
ruet) und dial. 10, 4, I (¢n se ipsa Fortuna ruit) verwendet 2. Es ist entscheidend,
daB in allen diesen Fillen der mit der Vorstellung der subjektiven Schuld
verbundene Gedanke der Selbstzerstérung angesprochen ist.

Gerade darin liegt die schneidende Pointe der Verse Ag. 87ff., daB sie so
formuliert sind, als handele es sich um einen objektiven Vorgang, d. h.: die
Konsequenz der subjektiven Verschuldung tritt mit objektiv anmutender Not-
wendigkeit ein. Nichts anderes bedeutet die Wendung 101f. quidguid in altum
Fortuna tulit, | ruitura levat. Seneca ist als Stoiker iiberzeugt, da der Mensch in
der Lage ist, sich seinem Schicksal gewachsen zu zeigen. Die Vorstellung einer
Fortuna, die dem Menschen aus Tiicke nachstellt, ist ihm fremd3. Im Gegenteil:
quae causa est dis bene faciendi? natura. errat si quis illos putat nocere nolle:
non possunt. nec accipere iniuriam queunt nec faceret. Schon Chrysipp hatte
gelehrt, daB die Ubel selbstverschuldet sind, wie Plutarchberichtet : xal 6poteg
&v 16 TpdTe Tept Awarosdvig ta ‘Howbdera Tavtl wpoeveyrapevos.

Tolow 8 odpavédev péy’ Ennhace mijpa Kpoview,

Aepdv 6pod xad Aopedy. aropdvidovst 88 Axot®.
“rabtd pnot Todg Heode molelv, dmwe, xohafopévev TEHY TovNP@V ol Aotmol
mapadelypact ool ypduevol Hrtov Emuyelpdot TotolTéy TL Tolelv.”
Und Seneca selbst hatte in seiner Schrift De providentia die Frage guare multa
bonis viris adversa eveniunt (dial. 1, 2, 1) gestellt und sie in der Weise beant-

1 Vgl. dazu und im folgenden LEFEVRE 487ff. sowie E. Dutolr, Le théme de la force
qui se détruit elle-méme (Hor., Epod. 16, 2) et ses variations chez quelques auteurs latins,
REL 14, 1936, 365ff. 2 Die Lucanstelle ist sprachlich mit Ag. 88 verwandt.

3 Unzutreffend ist daher auch die Bemerkung von R. Giomini (L. Annaei Senecae
Agamemnona . .., Roma 1956) zu den Versen go—102, es handele sich um eine Fortuna
sche a suo talento e a suo cieco arbitrio gode di avventarsi contro humanas opes«
(Sperrung ad hoc.)

¢ Epist. 95, 49. Vgl. dazu PoHLENZ I, 321. C. ZINTZEN weist mich auch auf epist. 4, 7.36,9
und 82, 6 hin. — Uberhaupt ist Vorsicht geboten bei der Bestimmung des zuweilen zwie-
spiltigen Fatum-Begriffs, wie er in Senecas Tragodien anzutreffen ist. Vgl. dazu grund-
sitzlich v. Fritz 27: »Prinzipiell und theoretisch ist dieser (sc. der stoische) Charakter
des Fatums wohl auch noch in Senecas Tragodien gewahrt; aber faktisch geht die stoische
Vorstellung des Fatums oder der mpdvoixr mit den Vorstellungen von dem Fortwirken
eines Fluches oder einer Befleckung, die vielen griechischen Tragédien zugrunde liegt,
eine Verbindung ein, die das Fatum zu einer diisteren und schrecklichen Macht werden
1a8t. Die Schwierigkeiten, die sich aus diesem doppelten und widerspriichlichen Ursprung
des Fatums bei Seneca ergeben, treten vielfach hervor. . .«

5 De Stoic. repugn. cp. 15 p. 1040 = SVF, ed. v. ArN1Mm, II, 1175.

¢ Hes. Op. 242f. (Text nach dem Plutarch-Zitat: vgl. v. ARNIM).
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wortet, daB der bonus vir von den Ubeln heimgesucht werde, um sich be-
wihren zu kénnen; sie bedeuten nur eine Priifung fiir ihn. Im vierten Kapitel
beriithrt Seneca kurz das Thema, das fiir unseren Zusammenhang wichtig ist.
Obschon alles, was das MaB iiberschreite, schidlich sei, sei doch das UbermaB
des Gliicks (felicitatis intemperantia) am gefdhrlichsten; es errege das Gehirn,
treibe den Geist in eine Scheinwelt und bewirke eine Verschleierung von Wahr
und Falsch: cum ommia quae excesserunt modum mnoceant, periculosissima
felicitatis intemperantia est: movet cerebrum, in vanas mentem imagines evocat,
multum inter falsum ac verum mediae caliginis fundit (dial. 1, 4, 10). Demo-
krit habe seinen Reichtum von sich geworfen, weil er glaubte, dieser sei eine
Last fiir die bona mens: Democritus divitias proiecit, onus illas bonae mentis
existimans (dial. 1, 6, 2). Eben das ist das Thema, das der Agamemnon der
Troades behandelt: Wer im UbermaB des Gliicks nicht MaB hilt, se
supprimit (Tro. 261), der verliert die Herrschaft tiber sich und stiirzt in eine
Scheinwelt, in der er nicht mehr Wahr und Falsch unterscheiden kann.

Die Verantwortlichkeit fiir sein Handeln hat Seneca jedem Menschen
zugestanden, dem Michtigen wie dem Schwachen, dem Reichen wie dem Ar-
men. Doch hat er in seinen Dramen in bevorzugtem MaBe den ersten dargestellt,
denn »namentlich war ihm nach seiner Lebenserfahrung der alte aischyleische
Satz geldufig, daB allzu groBes Gliick und ibermaBige Machtfiille die Hybris
wecken, die den Menschen dazu verfiihrt, sich jenseits von Gut und Bése zu
stellen«®. Und es kann kein Zweifel sein, daB Seneca auch das Schicksal
Agamemnons? in diesem Sinne gedeutet hat3. Zumindest im entscheidenden
Ansatzpunkt hat das METTE richtig betont: »Es ist die Unheimlichkeit, die
dewétng . . . der iiberragenden und deswegen durch magna facinora ihren
eigenen Sturz einleitenden Menschen, die auch dieses Drama empfinden
laBt«%. GewiB sind Senecas Chorlieder allgemeingiiltigen Inhalts, so daB nicht
jede Aussage auf die Handlung bezogen zu werden braucht; wenn aber in dem
Eingangslied vor allem Agamemnons Schicksal gemeint ist, so wird bei der
weiteren Untersuchung darauf zu achten sein, inwieweit die Anschuldigungen,
die den reges gemacht werden — scelus alternum, impia arma, Mangel an
wura, pudor und coniugii sacrata fides sowie superbia —, moglicherweise auch
auf den rex regum zutreffen.

1 PoHLENZ I, 324.

2 DaB3 das Eingangslied auf das »Schicksal Agamemnons« Bezug nimmt, hat SEIDEN-
STICKER 137 betont.

3 Es diirfte nach der Betrachtung des Eingangslieds deutlich sein, da8 die Meinung
unzutreffend ist, in diesem Stiick finde sich »nirgends ein Hinweis darauf, daB man in der
Person und in den Handlungen des Agamemnon ... die ‘Verschuldung des Menschen
durch eigene Verfehlung’ verkorpert sehen konnte« (ZwIERLEIN). Vgl dazu auch weiter
unten.

4 S. 185 (Sperrung ad hoc). Natiirlich erhilt das Zitat einen anderen Sinn, wenn METTE
facinora neutral oder gar positiv versteht.
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2

Wenn also schon das Eingangslied, die ‘thematische Exposition’ des ganzen
Stiicks, die Vermutung nahelegt, daB das Schicksal des Haupthelden unter
dem Aspekt der subjektiven Verfehlung gesehen ist, erhebt sich die Frage, wie
Seneca diese Umdeutung — etwa gegeniiber der aischyleischen Gestaltung! —
vorgenommen hat? Es versteht sich, daB die stoische Schicksalsauffassung
den Geschlechtsfluch, der die aischyleischen Personen der Orestie bindet und
ihre Taten entscheidend bestimmt, nicht anerkennen konnte: Der Ausruf
Clytaemnestras o scelera semper sceleribus vincens domus! (169) zeigt gut, wie
an die Stelle der Verkettung der scelera die Ubersteigerung derselben als
Charakteristikum des Atridenhauses getreten ist3. Es hingt damit zusammen,
daB der Stoiker auch die Darstellung einer weitgehend ‘objektiven’ Schuld bei
seinen Personen nicht durchfiithren konnte?.

Die entscheidenden Verfehlungen, aufgrund deren der Agamemnon Senecas
zu Fall kommt, werden in Clytaemnestras groBer Anklage-Rede 162—=z02
genannt und von Aegisthus 244—259 ergidnzt. K. STACKMANN hat daran An-

1 DaB zwischen Aischylos und Seneca mehrere Gestaltungen liegen, die nicht ohne
EinfluB auf die Struktur des senecaischen Stiicks gewesen sind, hat K. STACKMANN nach-
zuweisen versucht: Senecas Agamemnon, Untersuchungen zur Geschichte des Agamem-
nonstoffes nach Aischylos, CIMed 11, 1950, 180ff. Vgl. zu STACKMANNs Methode unten
S. 9o Anm. 2, zur Quellenfrage unten S. gof.

2 Zur Frage, ob die Eroberung Troias eine Schuld bedeutet, vgl. unten S. 84 und 86.

8 Vgl. dazu LEFEVRE 485ff. DaBl ebensowenig der Geschlechtsfluch in der Phaedra
eine entscheidende Wirkung hat, wurde WSt NF 3, 1969, 152 mit Anm. 63 und 64 ge-
zeigt. W. MARX hatte recht, wenn er feststellte: »der Geschlechtsfluch im Agamemnon ist
beseitigt« (Funktion und Form der Chorlieder in den Seneca-Tragoddien, Diss. Heidelberg
1932, 61). Demgegeniiber versucht jetzt SEIDENSTICKER (bes. 134 mit Anm. 172) ihn
wieder zur Geltung zu bringen. Wenn er meint, es sei kein Zweifel, da Seneca bei Agamem-
nons Mahl 875—880 auch auf das Thyestes-Mahl anspielen wollte, so seien hier dennoch
Zweifel erlaubt. Aber selbst wenn ein solcher Bezug vorlige, wire nicht viel mehr als eine
pointierte Anspielung gewonnen —, iiber die kausale Beziehung ware damit nichts aus-
gesagt, eine »Motivkette« und »Rache fiir Thyestes« schon gar nicht intendiert.

4 DaB es sich bei den aischyleischen Helden um eine qpoptie handelt, die man ge-
wohnlich als ‘objektive’ Schuld bezeichnet, sollte nicht bestritten werden, wie es SEIDEN-
STICKER 132 Anm. 166 tut. Die Komplexitit des Problems wird durch diesen Terminus
keineswegs vereinfacht. Als Beispiel kann v. FrRitz’ Deutung des Orestes-Schicksals gelten,
von dem das Agamemnons im Prinzip nicht verschieden ist: »Der Fall des Orestes der
aschyleischen Orestie ist verschieden (sc. von dem des Oedipus). Aber im letzten Grunde
ist der Begriff der auaprix als einer objektiven ohne subjektive Schuld derselbe hier wie
dort. Orestes totet seine Mutter nicht wie Oedipus seinen Vater in Unkenntnis. Er wei3,
daB er seine Mutter totet. Somit ist er in gewisser Weise schuldig, und im letzten Teil der
Trilogie wird er fiir seine Tat vor Gericht gestellt. Aber wieder ist ganz deutlich, daB er
nicht im gewohnlichen Sinne des Wortes schuldig, d. h. far seine Tat subjektiv ver-
antwortlich ist. Denn Verantwortlichkeit wiirde voraussetzen, daf3 Orestes hitte anders
handeln konnen als er handelt und daB er, wenn er anders gehandelt hitte, richtiger ge-
handelt hitte . . .« (8; Sperrungen ad hoc).
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stoB genommen, daB sowohl Clytaemnestra wie Aegisthus iiber Einzelheiten
des Geschehens vor Troia und der Riickkehr Agamemnons informiert seien,
die sie eigentlich erst nach dem Bericht des Eurybates hitten wissen kénnen,
etwa tiber Agamemnons Beziehungen zu Cassandra (188f.) oder den Umstand,
daB er Helena verziehen habe und diese zusammen mit Menelaus zuriickkehre
(2731.). Doch koénnte, wer nachrechnen wollte, noch annehmen, daB8 sich
das alles nach Mycenae herumgesprochen hat. Schwieriger wird es schon mit
der Nachricht, daB Agamemnon auf dem Schiff eine turba paelicum mit sich
fithre (253f.), doch wire auch hier ein Durchsickern der Botschaft vorstellbar.
Man darf wohl nicht so sehr mit STACKMANN auf die Benutzung anders struk-
turierter bzw. verschiedener Vorlagen durch Seneca schlieBen?! als vielmehr
konstatieren, daB Seneca die Gelegenheit benutzte, alle Verfehlungen, deren
sich Agamemnon schuldig gemacht hat, wie in einem Register insgesamt vor-
zufithren. Dadurch erhilt diese Exposition iiber die auf die Ebene der Per-
sonen bezogene Funktion hinaus auch ein Gewicht fiir die Deutung des Aga-
memnon-Geschicks durch Seneca?.

Den ersten Punkt der Anklage stellt die Opferung Iphigenies dar (162 bis
173)3 — jenes Motiv, das fiir den aischyleischen Agamemnon von entscheiden-
der Bedeutung ist. Im Gegensatz zu Aischylos sieht Seneca in stoischer Inter-
pretation darin jedoch nicht eine Situation, die fiir Agamemnon eine Zwangs-
lage bedeutet, sondern den Ausdruck seiner Hybris4. Wihrend sich der Aga-
memnon des Aischylos kaum anders, jedenfalls nicht »srichtiger«5, entscheiden
konnte, handelt Agamemnon bei Seneca als impius; an keiner Stelle wird bei

1S, 180ff. Insbesondere ist die Annahme nicht erforderlich, der Bericht des Boten
gehore eigentlich an den Anfang, weil Clytaemnestra und Aegisth sonst nicht von der
Heimkehr Agamemnons sprechen kénnten, wie sie es bereits vor dem Bericht tun. Sie
koénnen ohne weiteres vom Ende des troischen Kriegs auf andere Weise gehért haben.
Es sei darauf hingewiesen, daB G. MULLER gegen STACKMANN geltend gemacht hat, da
die Frage, woher Clytaemnestra von der Riickkehr und der Untreue ihres Gatten weiB, ein
»Scheinproblem« sei (463 Anm. 1). 2 Vgl. unten S. 78 Anm. 3.

3 Einige dieser Punkte habe ich in der fritheren Arbeit schon genannt; sie werden hier
umfassender begriindet und in einen groBeren Zusammenhang gestellt.

4 Zu Unrecht behauptet ZwIERLEIN, Iphigenies Opferung sei sdurchaus als die not-
wendige Folge einer Konfliktsituation charakterisiert (160f., 170f., vgl. Tro. 332)«. V. 160f.
betont die Amme nur die Folge der Tat fiir die Flotte, um Clytaemnestra zu beschwichtigen.
Und 170f1. ist, wie gleich zu zeigen sein wird, gerade das Konstatieren einer hybrishaften
Haltung. Von einer Konfliktsituation wird kein Wort gesagt. Was eine solche ist, kann
man bei Aischylos sehen, wo Agamemnon den Stab auf den Boden st6B8t und ihm die
Tranen in die Augen stiirzen: Bupeio pé&v xhp 16 ph) mdécdo, / Papeia & el Téxvov dalfw
(206); und nicht minder prignant 211: 7t 1&vS’ &vev xoxdv; Auch die Troades-Stelle ist
nicht beweiskriftig: abgesehen davon, daB8 auch dort nicht von einer Konfliktsituation
gesprochen werden kann, ist bei Seneca kaum etwas mit Parallelen aus anderen Stiicken
zu beweisen, jedenfalls nicht in dieser Hinsicht; iiberdies ist Agamemnon in den Troades
ganz anders konzipiert (vgl. etwa oben S. 68f. und unten S. 8s).

8 Vgl. zu der Unmoglichkeit, »richtiger« zu handeln, oben S. 75 Anm. 4.
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Aischylos — vgl. &metl 8 dvdyxoag €3v Aémadvov (A. 218) — betont, daB er zu
seinem Handeln gezwungen war. Daher hat SEIDENSTICKER recht, wenn er
zum Aulis-Opfer bemerkt: »Wahrung und Nutzung der Macht forderten neue
verhidngnisvolle Taten (der Fiithrer der Griechen muBte seine Tochter ‘ermor-
den’ und Troja zerstoren)«!. Man darf nicht einwenden, daB das Aulis-Opfer
bei Seneca nur in Clytaemnestras Rede und daher notwendig subjektiv gefarbt
erscheine. Gerade der Umstand, daB Seneca nicht wie Aischylos die objektive
Verflechtung in einem Chorlied dargestellt hat, ist fiir die unterschiedliche
Sicht beider Dichter bezeichnend: an die Stelle des tragischen Helden ist der
Eroberer getreten, der aus »egoismo« und »desiderio di gloria« handelt2.
Wenn auch bei Aischylos mit dem Opfer in Aulis »ein Schatten auf das Bild
des Helden« fallt3, so ist doch Artemis durch das Opfer verschnt und das
Unternehmen der Flotte gebilligt. Bei Seneca aber fehlt die Gunst der Gétter,
wie ausdriicklich betont wird: non est soluta prospero classis deo (172)4, die
Schiffe verlassen als impiae den Hafen: eiecit Aulis impias portu rates (173),
denn sie haben die Ausfahrt mit Blut erkauft: cruore ventos emimus, bellum
nece (170).

DaS8 es verfehlt wire, diese Partie als Entlastung Agamemnons zu deuten,
so als wire dieser in einer Zwangslage gewesen, zeigt eindeutig der unmittel-
bare Zusammenhang: Agamemnons Verhalten in Aulis war das auspicium,
unter dem er den ganzen Krieg fithrte: sic auspicatus bella non melius gerit
(174). Welche Haltung Agamemnons vor Troia damit angesprochen wird, ist
freilich zunichst iiberraschend, doch wird sie spiter in einem gréBeren Rahmen
gesehen. Der breit dargelegte zweite Anklagepunkt (175—202) beginnt mit der
programmatischen Pointe, Agamemnon sei amore captae captus (175), weil er
Chryseis liebte. Wie jedermann aus der Ilias wuBte, hatte Agamemnon zu-
nichst Chryseis begehrt und dann, als das mit Schwierigkeiten verbunden war,
Achilleus Briseis, sozusagen als Ersatz, entrissen. Achilleus war daraufhin dem
Kampf, auch in der Not der Griechen, ferngeblieben. Seneca setzt in seiner
Erzihlung die Nuancen anders, so daB3 eine ganz neue Motivation entsteht.
Bei ihm ist nicht Achilleus, sondern Agamemnon unbeugsam, er ist es, den die
Not des Volkes ungeriihrt 148t, indem er untitig der Liebe front: inter ruentis
Graeciae stragem ultimam [ sine hoste victus marcet ac Veneri vacat | reparat-

1 SEIDENSTICKER 138, der sonst Agamemnon weitgehend anders interpretiert.

2 Gromint zu V. 172f.

3 B. SNeLL, Aischylos und das Handeln im Drama, Philologus-Suppl. 20, 1 (1928), 125.
Doch ist die apapriox des aischy]eischen Agamemnon von der Hybris des senecaischen
verschieden; vgl. auch oben S. 75 Anm. 4.

¢ deo ist schon wegen des Geschlechts kaum auf Artemis zu beziehen (gemeint wire
damit ihr Verhalten vor dem Opfer, das dann wie ein omexr nachwirken koénnte), sondern
wohl eher allgemein zu verstehen. HERRMANN iibersetzt: »ce n’est point avec la faveur
dies deux+, THOMANN: snicht 16ste die Flotte ihre Anker mit eines Gottes Gunst« (was all-
gemein gesagt ist). Unzutreffend GioMint z. St.
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que amores (1821f.). Und wenn 184ff. Briseis als zweites Opfer seiner Begierde
eingefiihrt wird, so soll das gegeniiber dem traditionellen Zusammenhang als
unabhingige, neuerliche Untat verstanden werden — damit Agamemnons
Lager auch ja nicht einer Frau ermangele, wie es 185 pointiert heiBt. Hinzutritt
1881f. schlieBlich als dritte Beziehung das Verhiltnis zu Cassandra. Wie be-
zeichnend fiir die stoische Interpretation der Unterschied zu der Andeutung
dieser Liebe bei Aischylos ist, erhellt daraus, daB3 die Beziehung im griechischen
Stiick fiir Klytaimestras Handeln irrelevant ist, insofern sie zu ihrer Tat fest
entschlossen ist, noch ehe sie von Kassandra etwas erfahren hat. Und die
anderen beiden Liebschaften Agamemnons — mit Chryseis und Briseis — sind
vollends neu gegeniiber Aischylos: auf dieser neuen Argumentation liegt also
um so mehr Gewicht. Es ist eine gewill ungew6hnliche Metamorphose, die der
Sieger iiber Troia erfahren hat, wenn er in der interpretatio Stoica als »ero-
tischer Missetéter«! erscheint. Ebenso hatte Seneca schon Theseus in derselben
Hinsicht dreifach belastet, so daB sich die verlassene Clytaemnestra die gleiche
Argumentation wie die verlassene Phaedra zueigen machen kann2. Entschei-
dend ist bei Agamemnon jedoch der Zusammenhang, in dem seine Verfehlungen
zu sehen sind. Aus ihnen resultiert die brutale Riicksichtslosigkeit gegen den
greisen Priester Chryses (175f.), gegen das durch ihn in Drangsal geratene
Heer (populus aeger: 1811f.), gegen Achilleus (184ff., wobei er des pudor ginz-
lich ermangelt), gegen Clytaemnestra (194) und gegen seine Kinder (195ff.).
Eben diesen Zusammenhang, in dem Agamemnons Verhalten zu sehen ist,
betont auch Aegisth: vor Troia sei Agamemnon gravis sociis (249) gewesen,
denn er habe seinen animum suapte natura trucem (250) bewiesen; und fiir
einen Menschen von solcher Anlage sei die turba paelicum (2531.) bezeichnend.

Es ist unmoglich, die Wirksamkeit von Clytaemnestras Beweggriinden fiir
die dramatische Entwicklung der Tragodie zu leugnen. Denn Agamemnon
stirbt weder vor Troia noch kommt er im Seesturm um: er fillt vielmehr
Clytaemnestra zum Opfer. Mag sie auch schwanken3, ihre Motive spricht sie

1 LEFEVRE 486. Zu Recht betont SEIDENSTICKER 131 Anm. 163, daB Clytaemnestras
»entscheidende Motive neben der Opferung Iphigeniens Agamemnons Verfehlungen
gegen die Ehe sind«. Vgl. auch unten Anm. 3. — »Es ist bei dieser Anschuldigung des
Agamemnon auch noch zu beriicksichtigen, daB sie bei der traditionellen hohen Ein-
schitzung der Ehe und der ehelichen Treue durch die Stoiker gerade sehr belastend
wirken muB« (Hinweis von C. ZINTZEN).

2 Vgl. WSt NF 3, 1969, 140f.

3 Richtig hebt SEIDENSTICKER 132 Anm. 165 hervor, hinsichtlich der Taten Agamem-
nons als Ursache fiir seinen Sturz werde es »deutlich, warum Seneca in der Domina-Nutrix-
Szene des zweiten Aktes so ausfithrlich alle Verfehlungen Agamemnons in Erinnerung
ruft (162ff.): Iphigenie, Chryseis, Briseis, Kassandra! Auch der zweite Akt ist gut inte-
grierter Bestandteil der Tragodie« (Sperrung ad hoc). Demgegeniiber behauptet ZwWIER-
LEIN, die Liebesbeziehungen Agamemnons stellten »— wie Clytaemnestra 262f. selbst
einrfiumt — kaum ein ernsthaftes Vergehen dar (man vgl. auch die freilich pointierten
Ausfithrungen in Eur. Andr. 222ff.) «. Zur Euripides-Parallele: Nach den Darlegungen von
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Kurt von Fritz diirfte es einsichtig geworden sein, daB mit Parallelen aus der griechischen
Tragodie fir Seneca nichts zu beweisen ist, da der Stoiker gerade keine “attischen’ Dramen
schreibt. Zum Hinweis auf V. 262f.: In der ersten Szene 108—225 spricht Clytaemnestra
offen ihr Denken aus, in der zweiten Szene 226—309 schwankt sie angesichts der GroBe
ihres Wagnisses. Wahrend in der ersten Szene die Nutrix abrit, rit Aegisth in der zweiten
zu. Diese Folge von rigoroser Behauptung und anschlieBendem Schwanken ist gut sene-
caische Technik, wie ein Vergleich mit der Phaedra zeigt, in der die Titelheldin zunichst
entschlossen ist und dann in der folgenden Szene schwankt. Es besteht jedoch »kein
Widerspruch zwischen einer aktiven und einer passiven Phaedra: Senecas dramatische
Psychologie ist auch hier ganz einwandfrei« (MULLER 462 Anm. 3, der die Phaedra-
Parallele fiir die beiden Clytaemnestra-Szenen des Agamemnon anfithrt). DaB Seneca
»bekanntlich den plétzlichen Gesinnungswechsel seiner Personen« liebt, betont auch K.
Kunst bei der Interpretation dieser beiden Szenen (WSt 44, 1924/25, 153; zur Drama-
turgie vgl. W. H. FrIEDRICH, Euripides und Diphilos, Zetemata 5, 1953, 110ff., zur Quellen-
frage zuletzt H. HERTER, RhMus 114, 1971, 73 mit Literatur). Es ist also kaum zulissig,
die Motivation fiir das Handeln einer Person gerade aus dem Moment des Schwankens
heraus zu isolieren und als reprisentativ fiir ihr eigentliches Handeln anzusehen. SchlieBlich
kommt es, wie oben dargelegt, darauf an, daB Clytaemnestra tatsichlich handelt, wie sie
es geplant hat. Warum sollte man annehmen, daB sie bei der Durchfithrung ihres Ent-
schlusses nicht die Argumente bewegen, die sie klar ausspricht, sondern der Umstand, da8
eine andere Person wihrend des Schwankens auf sie einredet? (Es soll gar nicht be-
stritten werden, daB dieser Einflu zusitzlich eine Rolle spielt, aber er tritt hinter der
Bedeutung von Clytaemnestras Reaktion auf Agamemnons Verhalten zuriick.) Richtig
nennt W. H. FrRIEDRICH als Clytaemnestras Tatmotive »Eifersucht auf die Nebenbuhlerin
Kassandra« und die »Emporung iiber die Hinopferung ihrer Tochter Iphigenie« (Vorbild
und Neugestaltung. Sechs Kapitel zur Geschichte der Tragodie, Gottingen 1967, 152).

Es ist wichtig, bei der Einschidtzung der Argumente auch die Struktur des senecaischen
Dialogs zu beachten: »Solches Schwanken bedingt auch die Umkehr der Rollen zwischen
Heldin und Confidente, wie hier etwa Aegisth. Sieht man solche Dialogszenen immer als
Dialog, d. h. beriicksichtigt Rede und Gegenrede, so entdeckt man, da es Seneca im
Sinne seiner Protreptik gar nichts ausmacht, wenn er den Helden plétzlich eine verdnderte
Meinung vertreten 1iB8t: das Korrektiv (hier Aegisth) ist ja sogleich zur Hand und damit
verkoppelt; so wird der Zuschauer nicht irre geleitet, denn im Grunde weiB er ja, daB jetzt
die rechte Meinung von der Nebenrolle vertreten wird: also in der Addition passen die
Dinge wieder zusammen« (Hinweis von C. ZINTZEN).

ZwieRLEINS These ist kaum haltbar. Es sei noch bemerkt, daB er sie mit einer Reihe
von bedenklichen Parallelen bzw. Hinweisen zu stiitzen versucht. Fiir den Umstand, daB3
Clytaemnestra sich vor der Entdeckung ihrer Untreue fiirchte, weist er auf 133 bzw. 147;
in 133 steht #mor, aber das unmittelbar folgende Wort heiBt invidia. Und 147 wird von
der Amme gesprochen, nicht von Clytaemnestra; und jene sagt gerade, daB keine Gefahr
der Entdeckung bestehe. In V. 2621. rdume Clytaemnestra ein, da8 die »Liebesbeziehun-
gen« Agamemnons (also Plural) »kaum ein ernsthaftes Vergehen« darstellten. Dort ist
aber nur von Cassandra die Rede (captam); also darf die Stelle nicht auf Chryseis und
Briseis ausgedehnt werden, die hier wohlweislich nicht erwahnt sind; zudem handelt es
sich um die Schwankungs-Szene: vgl. oben. SchlieBlich die Behauptung, die Verse 1001 bis
1003 seien fiir Clytaemnestras Handeln »nicht von Belang«: at ista poenas capite per-
solvet suo| captiva coniunx, regii paelex tori (1oo1f.). Darf man eine solch eindeutige
Aussage ignorieren ? Zumal ANLIKER (Anm. 267) und SEIDENSTICKER (136 Anm. 177) der
Meinung sind, daB Clytaemnestra mit den Worten furiosa, morere Cassandra hochstper-
sonlich in das Jenseits beférdert ?
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deutlich genug aus, und aus ihnen heraus handelt sie eindeutig genug. Wie
konnte man diese nicht anerkennen, wenn sie doch nach ihnen handelt? Der
Kausalnexus ist unbestreitbar: Agamemnon hat Clytaemnestra in seiner
hybrishaften Haltung die Argumente selbst geliefert, er hat seinen Untergang
damit selbst beschworen. Er hat sich sogar freiwillig einer Gefangenen unter-
worfen, captae maritus (191), nicht der Feind iiberwindet ihn: er ist sein eigener
Feind, sime hoste victusl.

Soweit die causae, die — mit Hilfe Clytaemnestras — unmittelbar zum
Untergang Agamemnons fithren. Es wird spiter noch darzulegen sein, inwie-
fern Agamemnon auch im Hinblick auf sein Verhalten bei der Eroberung
Troias ein gerechtes Schicksal erleidet (vgl. S. 841.).

Wenn man die in dem Eingangslied den reges gemachten Anschuldigungen
(vgl. S. 74) iiberblickt, sieht man leicht, daB sie so ziemlich alle auf den rex
regum zutreffen — soweit eine Kongruenz solcher Begriffe tiberhaupt ange-
nommen werden kann: mit dem scelus alternum und der MiBachtung der ura
konnte man Agamemnons Verhalten gegen Achilleus vergleichen?, den impia
arma entspricht das von vornherein hybrishafte Unternehmen des Heeres
(¢mprae rates 173), pudor wird Agamemnon ausdriicklich aberkannt (187), der
superbia entspricht sein Verhalten gegen die Bundesgenossen (249), und daB er
die coniugii sacrata fides nicht geachtet hat, wird nach dem Dargelegten wohl
niemand bestreiten. Hier soll weder behauptet werden, daB sich die genannten
Begriffe decken noch daB Seneca an den jeweiligen Stellen etwa eine direkte
Beziehung intendiert hitte: vielmehr soll lediglich darauf hingewiesen werden,
daB der Theorie der subjektiven Verfehlung im Eingangslied das im folgenden
gezeichnete Agamemnon-Bild in aller Deutlichkeit entspricht.

3

Nach der eingehenden Exposition in den ersten Szenen bietet sich fiir
Seneca in dem ungewdhnlich langen Botenbericht des Eurybates (406a—578)
die nichste?® Gelegenheit, auf Agamemnons Geschick — im Zusammenhang

Von der Herrschaft der »passion¢ her interpretiert die Gestalt Clytaemnestras J. M.
CroisiLLE, Le personnage de Clytemnestre dans 1’Agamemnon de Sénéque, Latomus 23,
1964, 464 ff.

1V. 183 im Zusammenhang mit seiner Untitigkeit wegen der Liebschaften wihrend des
Kriegs, s. 0. S. 77.

2 Mit scelus alternum (77) ist doch wohl das Verhalten des einen rex gegen einen anderen
gemeint: In diesem Sinne sind sowohl Achilles wie Agamemnon reges. Ubrigens wird man
nicht nur Agamemnons Verhalten gegeniiber Achilles, sondern auch das gegeniiber dem
greisen Chryses (175ff.) als VerstoB gegen die iura zihlen kénnen. Wie gesagt, kommt es
aber nicht auf die Deckung der Begriffe an.

3 Zur Bedeutung des zweiten Chorlieds (310ff.) im Hinblick auf Agamemnons Schicksal
vgl. SEIDENSTICKER 131 Anm. 163. Wenn seine Deutung richtig ist, daB die fiinf ange-
rufenen Gotter — Apollo, Iuno, Pallas, Diana, Iupiter — jeweils Grund haben, Agamem-
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mit dem der heimkehrenden Flotte, die in einen Seesturm gerit — Bezug zu
nehmen. DaB dieser umfangreiche Bericht frither oft als unnétige Exgpasic
rein rhetorischen Charakters abgetan wurde?, ist nicht iiberraschend. Es ist
daher wichtig gewesen, daB in den letzten Jahren auch nach seiner Bedeutung
fiir das ganze Stiick gefragt worden ist. So war MULLER der Meinung, daf3 in
ihm die »Akzentverschiebung von der Leidenschafts- auf die Fatumstragodie«
einsetze (463); ANLIKER sah in dem geschilderten Sturm die »Vergeltung fiir
Troja«2, und SEIDENSTICKER behauptete, dal »der Bericht von der Vernich-
tung der griechischen Flotte als erster Vernichtungsschlag fiir die Zerstérung
Troias und als Prialudium fiir die Ermordung Agamemnons eine tiefe Bedeu-
tung fiir die Thematik des Stiicks« habe (128 Anm. 157). ‘Fatumstragédie’,
‘Vergeltung’, ‘“Vernichtungsschlag’: es ist kaum zu bestreiten, daB das Fatum
hier eine bestimmende Rolle spielt. Aber welcher Art ist diese?

Am ehesten erschlieBt sich die Bedeutung des Botenberichts, wenn man
die Tendenz der beiden Partien am SchluB beriicksichtigt, die den senecaischen
Bericht iiber die Thematik des aischyleischen hinaus erheblich verlingern:
der Tod des lokrischen Aiax (528—556) und die Taduschung des Nauplius
(557—576). Obwohl man die Aiax-Partie fiir besonders iiberfliissig gehalten
hat3, ist dennoch die Frage nach ihrem Sinn berechtigt. Mit Aiax wird hier
derjenige Grieche eingefiihrt, der auf der Riickfahrt von Troia traditionsgemif
am meisten von allen wegen seiner Hybris gestraft wurde und um dessen
willen Pallas so heftig in das Geschehen eingreift: unius ob noxam et furias
Atacts Oiles, wie es bei Vergil in der Partie heiBt, die Seneca hier vorgelegen
haben diirfte4. Seine noxa wird an dieser Vergilstelle und bei Seneca nicht
genannt, konnte aber als bekannt vorausgesetzt werden® — um so mehr als
bereits Accius in seiner Clytaemnestra® Aiax’ Schiffbruch im Botenbericht
schilderte, wie aus der Notiz des Servius auct. zu Aen. 1, 44 transfixo pectore
zu entnehmen ist: gus legunt pectore, de Accio translatum affirmant, qui ait in

non zu strafen, so erschiene dieser auch in diesem Lied als subjektiv schuldig, indem indi-
rekt auf die anderswo espressis verbis genannten Motive angespielt wiirde: Cassandra
(Apollo, Pallas), Ehe (Iuno), Iphigenie (Diana), Priamus (Iupiter).

1 Vgl die Urteile bei SEIDENSTICKER 128 Anm. 157. Auch ZWIERLEIN spricht von
sPrunkerzihlungen« in diesem Zusammenhang (Die Rezitationsdramen Senecas,
BeitrKIPh 20, 1960, 113 Anm. 3).

2 S. 98 und 99.

3 Vgl. das Urteil von C. W. MENDELL iiber die Aiax-Schilderung: »This is another
interesting passage; it has no bearing whatsoever on the plot; the messenger speech is
disproportionately long even without it. But here was a magnificent opportunity for the
most melodramatic narrative imaginable: Ajax, flung burning into the sea to rise enveloped
inflame . . .« (Our Seneca, New Haven 1941, 150).

4 Aen. 1, 39ff. Vgl. SEIDENSTICKER a. O.

8 Vgl. etwa E. Tr. 69f., bes. 70: Alag elixe Kacavdpav Big.

¢ Vgl. auch unten S.go. Die Quellenfrage diskutiert umsichtig GioMINI zu 548ff.
Zur Verwandtschaft mit den euripideischen Troades vgl. unten S. 86.
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Clytaemnestra de Aiace: ‘in pectore | fulmen incohatum flammam ostentabat
Iovis . . ’L. Seneca hat dieses Stiick wohl gekannt 2.

DaB es falsch wire, aus dem Umstand, daB Seneca die Ursache fiir die Be-
strafung des Aiax nicht erwdhnt, auf ein unverdientes Los des Lokrers zu
schlieBen, zeigt schon dessen Reaktion auf Pallas’ Blitz 5451f.: tuvat [ vicisse
caelum, Palladem, fulmen, mare, eqs. Es ist deutlich: Von den heimkehrenden
Helden reprasentiert Aiax den Typ, der mehr als alle anderen den Zorn der
Gotter herausgefordert hat?; und er wird in der Auseinandersetzung mit ihnen
obendrein zu einem exemplum maBlosester Hybris gesteigert. Er ist somit der
Prototyp des in voller Verantwortlichkeit handelnden hybrishaften Menschen,
den sein Geschick verdientermaBen ereilt: ferraque et igne victus et pelago iacet
(556) *.

Nicht anders ist die Tendenz des SchluBteils 557—576. Denn derjenige,
der die griechische Flotte am Kaphareus in das Verderben reif3t, ist nicht etwa
das unberechenbare Fatum, sondern Nauplius, Palamedis ille genitor (568).
Das ist ein altes Motiv, das schon bei Euripides Tr. 9o, Hel. 767. 1126 und
dann u. a. bei Quintus von Smyrna 14, 611ff., Pacuv. frg. 124 WARMINGTONS,
Prop. 4, 1, 115f. und Ov. rem. 735f. begegnet® —, wieder verdient es Beach-
tung, daB es im aischyleischen Agamemnon nicht vorkommt?. Der Grund,
der Nauplius zu seinem Handeln veranlafBte, war jedermann bekannt: er
wollte Rache fiir die heimtiickische Ermordung seines Sohnes Palamedes durch
die Griechen vor Troia nehmen. Auch die Steinigung des Palamedes ist ein
reich bezeugtes Motiv8, das Seneca bei seinen Lesern als bekannt voraussetzen
konnte. Cicero behauptet off. 3, 26, 97, die Erzihlung, da Palamedes den sich

1 Frg. 241f. WARMINGTON. Hierher gehort vielleicht auch das von Cicero ohne Fundort
uberlieferte frg. 239f. WarRMINGTON (Remains of Old Latin, II, 408f.), das RIBBECK
(Die romische Tragoédie im Zeitalter der Republik, Leipzig 1875, 463) mit den oben zi-
tierten Versen kombiniert hat.

2 Vgl. RiBBECK 463 und P. VENINI, La Clytaemnestra di Accio, RendIstLomb, CI.
Lett. Sc. mor. e stor. 87, 1954, 321ff., bes. 325.

3 Vgl. Ov. met. 14, 469 tiber Aiax: ... quam meruit poenam solus.

4 Wenn SEIDENSTICKER behauptet, Aiax’ Tod werde erzidhlt, »weil er eine Parallele zu
Agamemnons Tod bietet« (a. O.), so ist das richtig: nur wird in beiden Fillen ein verschul-
detes Vergehen bestraft — eine Konsequenz, die nicht ganz zu SEIDENSTICKERs Pramissen
paBt (vgl. zu diesen weiter unten).

5 Es ist freilich umstritten, ob pater Achivos in Capharver saxis plevos perdidit sich auf
Agamemnon oder Nauplius bezieht; vgl. RIBBECK 240f. Auf Agamemnon bezieht WAR-
MINGTON die Stelle. DaB3 mit »toute vraisemblance« hier Oeax von Nauplius spreche, ist
die Meinung von M. VALsA, Marcus Pacuvius, Poéte tragique, Paris 1957, 23.

¢ E. WosT, RE XVI, 1935, 2007.

? Ob diese Erzahlung wie die Aiax-Episode in der republikanischen Tragddie in einem
Botenbericht von der Heimfahrt der Flotte erwahnt wurde, ist nicht mit Sicherheit fest-
zustellen. Vgl. jedoch oben Anm. 5 und GiomiNI zu 577f.

8 E. WisT, RE XVIII, 1942, 2502.
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wahnsinnig stellenden Odysseus iiberlistet habe, sei eine Erfindung der Tra-
godiendichter; und so gibt es neben der Uberlieferung, daB Odysseus den
Tod des Palamedes verursacht habe, auch die Version, daB Agamemnon an
dem Anschlag beteiligt gewesen sei. Schon frith taucht das Motiv auf, daB sich
Palamedes wegen seiner cogpta den Neid der anderen zugezogen habe (X. Mem.
4, 2, 33). Bei Apollodor heiBt es noch: . ..t§ Pacrel Ayapépvove, ped’
o0 tov IMohaundnv dveidev ’Oducoeic!. Spiter wird Agamemnon sogar
allein genannt: 6 8¢ ’Atpéwc éxelvog 6 péymg, 6 T&Y Hudéwv Fyodpevog
xal THe ‘Ounpov Tuymy Qwvijc, dodevéotepa Aoyou motncag Epya Tov TTahayu-
dnv dméxtewve?. Ob Seneca hier der Version folgt, nach der Odysseus der
Alleinschuldige gewesen ist, oder der anderen, nach der Agamemnon beteiligt
war, spielt im Prinzip keine Rolle: entscheidend ist, daB Seneca in diesem
inhaltlichen Héhepunkt?3 seines Botenberichts — in dem der stark angeschla-
genen Flotte sozusagen der Rest gegeben wird — wiederum mit voller Deut-
lichkeit die Griechen als hybrishafte Sieger sieht, die ihre Strafe zu Recht
ereilt. In diesem Zusammenhang ist auch die pointierte Formulierung von dem
Opfer fiir Ilion zu sehen, die am Ende der Schilderung dieses Sturms am
Kaphareus steht (575—578):
tam timent terram rates

et maria malunt. cecidit in lucem furor:

postquam litatum est 1lio, Phoebus redit

et dammna noctis tristis ostendit dies.

Diese Verse beziehen sich einzig und allein auf diese Sturmnacht. Deshalb
ist LEos — oben gegebene — Interpunktion nach furor richtig. Die Wendung
damna noctis (578) macht noch einmal deutlich, daB kein anderer Bezug ge-
meint ist. Da gerade vorher in aller Ausfiihrlichkeit von der ganz bestimmten
Hybris der Griechen vor Troia (Cassandra, Palamedes) die Rede gewesen ist,
darf die Stelle nicht in dem Sinne verallgemeinert werden, da8 die Griechen
schon fiir die Tatsache der Eroberung Troias gestraft wiirden4: vielmehr
kann der Passus aus dem Zusammenhang heraus nur bedeuten, da es sich
um ein Opfer fiir das hybrishafte Verhalten der Griechen bei der Eroberung
Troias handelt. Es zeigt sich erneut, wie sehr Vorsicht geboten ist, die poin-
tierten Phrasen Senecas aus ihrem gedanklichen Zusammenhang herauszul6sen.

1 Epit. 6, 9.

2 Lib. Ep. 712, 1ff. FORSTER. Es ist durchaus moéglich, daB hinter Apollodor und
Libanios cine dltere Uberlieferung steht.

3 Diomedes spricht bei Ovid in diesem Zusammenhang von dem Hohepunkt des
Ungliicks: cumulumque Capharea cladis (met. 14, 472).

4 So ANLIKER g9 mit Anm. 265 und SEIDENSTICKER 128; letzterer zitiert diese Phrase
im Zusammenhang mit seiner These von der ausgleichenden Gerechtigkeit fiir Troias Fall.
Unklar STREUBEL, nach der die Stelle besage, »daB der Sieg tiber Ilium mit Opfern erkauft
werden muB« (1oof.). DaB BIrT 358f. den Vers miBverstanden hat, betont schon ANLIKER
Anm. 265.
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Die Verbindung von Aiax-Strafe und Nauplius-Rache?, die mit fast 50
Versen ziemlich genau ein Drittel des Botenberichts umfaBt und tiberdies den
gewichtigen AbschluB bildet, diirfte somit iiber die Tendenz des ganzen
Berichts kaum einen Zweifel lassen: Die Sieger iiber Troia sind hybrishafte
Sieger. Der entscheidende Unterschied, der nicht beachtet wird, wenn man
von einem »Vergeltungsschlag fiir die Zerstorung Troias« spricht?, ist der,
daB die Griechen nicht gestraft werden, weil sie Troia erobert und sich somit
zu hoch erhoben hitten, sondern deshalb, weil sie hybrishafte Sieger sind3.
Ihre Hybris erstreckt sich auf ihr Verhalten gegen die Feinde, auf die impia
arma (78£.) — das ist der Sinn der Aiax-Partie — und auf ihr Verhalten unter-
einander, auf das scelus alternum (777) — das ist der Sinn der Erzdhlung von
Nauplius’ Rache.

InVerbindung mit der Aussage des Botenberichts sind auch die ersten Szenen
des Dramas zu sehen. Dort wurde Agamemnon von Clytaemnestra im Hinblick
auf ihr Handeln als dreifacher Ehebrecher charakterisiert — eine Schuld, der
Agamemnon schlieBlich unmittelbar zum Opfer fillt. Daneben wurde jedoch
in diesen Szenen bereits deutlich, daB Agamemnon allgemein als brutaler
Tyrann vorgestellt ist, der, seinen Affekten folgend, sich schamlos gegen
Achilleus und den greisen Priester durchsetzt, der auf die Not seiner Soldaten
keine Riicksicht nimmt (182ff.) und durch dessen Opfer in Aulis das ganze
Unternehmen von vornherein einen Makel erhilt: non prospero deo; impiae rates
(x721.). Sein Handeln in Aulis ist als auspicium fiir den ganzen Krieg auf-
zufassen (174)% Aegisth hatte den gréBeren Zusammenhang bereits ange-
deutet, wenn er Agamemnon als gravis sociis (249) ansprach und seinen Cha-
rakter als animus natura trux (250) bezeichnete. Daher verdient SEIDEN-
STICKERs Hinweis Beachtung, daB das frevelhafte T6ten des alten Priamus
am heiligen Altar auf die Person Agamemnons zurtickfalle’. Denn Cassandra
spielt mit den Worten cecidit ante aras pater (792) in beziehungsreicher Ironie
Agamemnon gegeniiber auf seinen Tod an. Und bei seiner Heimkehr spricht

1 Sie ist nicht erst von Seneca geschaffen. Vgl. etwa Prop. 4, 1, 112—118.

2 SEIDENSTICKER a. O. Ebenso ANLIKER 98 und 99.

8 MiBverstandlich ist daher der oben zitierte Begriff »Fatumstragédie«, den MULLER
auf den Inhalt des Botenberichts anwendet. Es sei bemerkt, daB der Ausruf quid fata
possunt! (512) nicht verabsolutiert werden darf. Es sind die strafenden fafa, die die Grie-
chen dazu bringen, die Toten bzw. Feinde zu beneiden (zu den vier Paaren vgl. SEIDEN-
STICKER I25 Anm. 141). Die Phrase ist moglicherweise abgeschwicht zu verstehen in dem
Sinne: so iibel kann einem mitgespielt werden, daB man sogar seine Feinde beneidet;
vgl. die Ubersetzung von THOMANN: »Was vermag nicht die Todesnot !«

Auch in den Troades des Euripides werden die Griechen bei dem Seesturm nicht fiir die
Tatsache der Eroberung Troias, sondern fiir ihr hybrishaftes Verhalten bei der Zerstérung
gestraft: vgl. dazu unten S. 86f.

¢ Es wurde oben S. 76. dargelegt, daB diese und die anderen hier zitierten Formulierun-
gen iiber die Ebene der Sprecher hinaus Bedeutung haben.

5 S. 128. SEIDENSTICKER nimmt zur Schuldfrage hier nicht Stellung.
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dieser das hybrishafte Wort: victor timere quid potest? (799). Dieser Ausspruch
wirkt geradezu wie der Kontrapunkt zu dem Bekenntnis des so ganz anders
gearteten Agamemnon der Troades: tu me superbum, Priame, tu timidum
facis (270)1. Seine hybrishafte Haltung bewahrt Agamemnon konsequent bis
in den Tod beim Wiedersehens-Mahl in Mycenae (875—880):

epulae regia instructae domo,
quales fuerunt ultimae Phrygibus dapes,
celebrantur: ostro lectus Iliaco mitet
merumaque in auro veteris Assaract trahunt.
en ipse picta veste sublimis iacet,
Priami superbas corpore exuvias gerens.

Bevor Clytaemnestra ihn zum Anlegen ihres Truggewandes iiberredet, in dem
er sterben soll, war Agamemnon »zundchst unpassend gekleidet, ausgerechnet
in ein Beutestiick, das kostbare Gewand, das Priamos bei seinem letzten Fest
und noch im Tode trug, und damit fillt auf ihn ein eigentiimliches Licht.
Das ist nicht der dschyleische Agamemnon, der jeden Anschein der Uberheblich-
keit im Gliick und der AnmaBung géttlicher Vorrechte scheut und sich nur
schwer von seiner Gattin dazu iiberreden 148t, den Purpurteppich zu betreten,
den sie unter seine FiiBe breiten 148t; es ist aber derselbe Agamemnon, der
soeben Kassandras Warnungen abgewiesen hat (V. 799 bei Seneca). Er tut hier
genau das, was er bei Aschylus durchaus vermeiden will: er gibt selber durch
eine triumphierende Geste dem Unbheil eine Handhabe; das Kostiim, in dem
er seinen Sieg iiber Gebiihr zur Schau trigt, liefert seiner Mérderin den Vor-
wand, ihn zu dem verhingnisvollen Kleiderwechsel zu iiberreden «2.

Neben dem Schicksal Agamemnons wird im Botenbericht das ganze Heer
in das Blickfeld geriickt — sowohl an Aiax’ Tat als auch am Tod des Palamedes
waren nach den verschiedenen Uberlieferungen mehrere Helden beteiligt3.
Seneca fithrt das nicht weiter aus, sondern bleibt trotz der eindeutigen Tendenz
der Erzdhlung in den Einzelheiten vage: den Stoiker interessiert nicht ein
Kollektiv-Verhalten oder eine Kollektiv-Schuld, sondern nur das Verhalten
des Einzelnen. Deshalb greift er aus dem Heer nur Einzelne heraus, eben die
Méchtigen, denen es an continentia mangelt und die dem Erfolg nicht ge-
wachsen sind — prospera animos efferunt sagt Aegisthus 252: Aiax beim
Raub der Cassandra, wohl Ulixes (vielleicht auch Agamemnon) beim Tod
des Palamedes, vor allem aber Agamemnon, dessen Verhalten er am umfas-
sendsten darlegt.

1 Vgl. zu der Troades-Stelle oben S. 68f.

2 Dieses die vorziigliche Interpretation W. H. FrRIEDRICHS: Vorbild und Neugestaltung.
Sechs Kapitel zur Geschichte der Tragodie, Gottingen 1967, 151.

3 Zum Tod des Palamedes vgl. oben S. 82f., zu Aiax’ Tat vgl. Verg. Aen. 2, 402 ff. und
den Kommentar von R. G. AusTiN, Oxford 1964, z. St.
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4

Aufgrund der bisherigen Betrachtungen diirfte es einleuchtend sein, daB
das Schicksal, das das siegreiche Heer auf der Heimfahrt und insbesondere
Agamemnon in seinem Palast ereilt, nicht einfach ein mechanischer »Riick-
schlag des Schicksalspendels«! ist, d. h. also, daB es falschist, »die Ermordung
Agamemnons als ausgleichende Gerechtigkeit fiir Troias Fall zu verstehen«?.
Die Annahme, Fortuna stiirze die Griechen vom Thron, nur weil sie sich oben
befinden, entspriche kaum Senecas Denken. Nach seiner Meinung stiirzt
vor allem der vom Thron, der ihn zu Unrecht inne hat. Natiirlich bringt das
Fatum auch dem rex die schlimmsten Widerfahrnisse; diese aber wei3 der
stoisch Gebildete zu bestehen ; nur der, der nicht nach dieser Lehre lebt, verzagt
vor ihnen. Aber daB Fortuna jemanden nach eisernem Gesetz vom Thron
stiirze, nur weil er darauf sitzt, wiirde Seneca nicht anerkennen. Was wire das
fiir eine Gerechtigkeit3?

Wihrend fiir diese Deutung des Agamemnon-Schicksals keine Verbindungs-
linien zu Aischylos fithren, ist es wahrscheinlich, daB sich Seneca von der
Gestaltung des Euripides in den Troades von 415 hat anregen lassen. In diesem
Stiick werden in einer fiir jene Zeit ganz ungewdhnlichen Weise die Sieger
iiber Troia als hybrishafte Eroberer und skrupellose Zerstorer dargestellt4. In
dem Eingangsdialog zwischen Poseidon und Athene wird daran kein Zweifel
gelassen, daB die Griechen nicht fiir die Tatsache der bloBen Eroberung Troias,
sondern fiir die hybrishaften Begleitumstinde gestraft werden. Poseidon hitte
aufgrund seiner besonderen Beziehung zu Troia allen Grund, dieses an den
Griechen zu riachen. Doch liegt ihm dieser Gedanke fern; er wiinscht lediglich,
die zerstorte Stadt zu verlassen. Erst Athene bewegt ihn, die heimkehrende
Flotte in den verheerenden Sturm geraten zu lassen, weil Aias Hand an Kas-
sandra gelegt habe, ohne daB ihn die Griechen gehindert hitten. Es ist ganz
klar, daB die Griechen nicht fiir die Eroberung an sich biilen, da Athene, ihre
Schutzgéttin, ja den Sieg begiinstigt hat: erst die Entartung der Griechen

1 Vgl. SEIDENSTICKER 132. Er nennt hier auch »die Taten Agamemnons« als Ursache
fiir seine Ermordung: das ist zweifellos richtig, ja sogar die einzige Ursache. Es handelt
sich hier um eine der Stellen, an der SEIDENSTICKERS Interpretation nicht zwischen der
objektiven und subjektiven Schuld Agamemnons scheidet: Es ist sehr zu fragen, ob beide
Aspekte wirklich miteinander vereinbar sind. Vgl. dazu auch oben S. 66 Anm. 3.

2 SEIDENSTICKER 128 im AnschluB an ANLIKERs These.

3 Es sei hier auf die Ausfithrungen oben S. 67 ff. verwiesen.

4 Wenn LEskyY hinsichtlich des zweiten Stiicks der Trilogie, des Palamedes, bemerkt, es
handele sich um »ein Sonderschicksal, das wir uns kaum in festeren trilogischen Zusammen-
hang gefiigt denken diirfen« (Die griechische Tragodie, Stuttgart 41968, 211), so ist dem
entgegenzuhalten, daB das Stiick die heimtiickische Ermordung des Helden durch die
Griechen zum Inhalthatte —, ein Thema, das genau zu dem Bild paBt, das Euripides in
dem dritten Stiick, den Troades, von den Griechen zeichnet (vgl. dazu M. PoHLENZ, Die
griechische Tragodie, Gottingen %1954, I, 365f. und 372).
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bei der Zerstorung Troias stellt ihre Schuld dar. Hierher gehdren auch die
anderen Themen des Stiicks: Priamos’ Ermordung am heiligen Altar, die
To6tung des Astyanax und vor allem das Schicksal der troischen Frauen in der
griechischen Gefangenschaft. Dabei wird Agamemnon besonders heraus-
gehoben, denn er hat sich Kassandra unter diesen ausgewihlt. Der Zuschauer
mubBte sich fragen: »Hat Agamemnon mehr Scheu vor dem Géttlichen als
Aias, wenn er die Seherin in sein Bette zwingt? «!. Damit ist die senecaische
Interpretation des Geschicks der Griechen und ihres Fiihrers vorgezeichnet,
wobei der Thematik gemidB die Gestalt Agamemnons in dieser Richtung noch
weiter umgedeutet und in den Blickpunkt des Stiicks geriickt ist 2. Entscheidend
ist die Ubereinstimmung, daB weder Euripides noch Seneca, sosehr in ihren
Stiicken die Eroberung Troias verurteilt wird, auf das ganze gesehen diese
Tat fiir die Heimsuchung der Griechen und Agamemnons verantwortlich
machen.

Wenn man also bei Seneca nicht einfach von einer mechanisch ausgleichen-
den Gerechtigkeit sprechen kann, erhebt sich die Frage, wie sich das Ver-
hiltnis Troia-Griechenland und insbesondere Priamus-Agamemnon in Senecas
Sicht darstellt. Denn daB in immer neuen Wendungen und Anspielungen auf
diese Beziehungen hingewiesen wird, lehrt schon ein fliichtiger Blick auf das
Stiick 3. Doch diirfte inzwischen deutlich geworden sein, daB es sich nicht um
einen »tiefen Zusammenhang von Ursache und Wirkung«* in dem Sinne han-
delt, daB Agamemnon fillt, weil er Troia zerst6rt habe, sondern lediglich um
eine Parallele: Die Griechen werden ebenso heimgesucht wie die Troer,
Agamemnon fillt ebenso wie Priamus. Nur insofern wire es gerechtfertigt,
die Parallele zu vertiefen, wenn man als Ursache fiir den Schicksalsschlag des
Heeres das hybrishafte Verhalten vor und in Troia in Rechnung stellt. Aber
auch dann ist die Beziehung nur eine lokale, nicht eine kausale: Troia ist aus-
tauschbar. DaBl man besser nur von einer Parallele spricht, geht auch aus dem
SchluB des Dramas hervor, wo es hei3t, dal Agamemnon dasselbe Schicksal
erlitten habe wie Troia: ... ut paria fata Troicis lueret malis (1008) —, von

1 PoHLENZ (vgl. vorige Anm. ) 371I.

2 Auf das euripideische Vorbild weisen auch die schon erwihnte Bedeutung des Schick-
sals des Palamedes, den sein Vater Nauplios racht (vgl. den Botenbericht des senecaischen
Stiicks), sowie vor allem die Gestalt der Kassandra, auf die Seneca in seinen Troades
bezeichnenderweise verzichtet hat: sie ist in ihrer uber die Griechen triumphierenden
Haltung wichtig fiir die senecaische Gestalt im Agamemnon geworden (vgl. LEFEVRE
494 Anm. 1).

3 Die iibergroBe Fiille der Parallelen, die z. T. von meisterlicher Pointiertheit sind,
soll hier nicht erneut dargestellt werden. Es sei auf die Arbeiten von ANLIKER, LEFEVRE,
Lonikosk! und SEIDENSTICKER verwiesen, in denen dieses Thema ausfiihrlich zur Sprache
kommt.

4 SEIDENSTICKER 127. Vgl. auch 127{. iiber »das Schicksal des Ilionsiegers als Rache
und Sithne fir Troia«.
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einem kausalen Zusammenhang, wie man gemeint hat, ist auch hier nicht die
Redel.

Wenn die Griechen aufgrund ihres subjektiven Verhaltens gestraft werden,
konnte sich das Problem stellen, aus welchem Grund Troia gefallen ist. Es
wire ja moglich, daB die troische Seite der griechischen entspriache. Man kénnte
sogar einige Stellen nennen, die in diese Richtung zu weisen scheinen: das
— wohl teilweise — NiederreiBen der von Gottern erbauten Stadtmauern
beim Einholen des holzernen Pferdes: moenia, divum fabricata manu, | diruta
nostra (6511.); die verhidngnisvolle Rolle des Paris beim Streit der Gottinnen:
fatalis . . . arbiter (7301.); iiberhaupt die Tatsache, daB Troia entgegen allen
Warnungen Paris aufgezogen hat: timete reges, moneo, furtivum genus: [ agre-
stts iste alumnus evertet domum (7321.); oder Laomedons Betrug an Poseidon
und Apollo: mendax Dardanidae domus (863). Aber das alles hat im ganzen
gesehen wenig Bedeutung; jedenfalls wird an keiner Stelle gesagt, daB diese
Motive mit Troias Sturz in Zusammenhang stiinden?. Auf diesen Aspekt
ist es Seneca nicht angekommen, man darf sagen: konnte es ihm auch gar nicht
ankommen, da er sonst den Stoff zu sehr hitte umgestalten miissen, so da
leicht eine prosaische Konstruktion entstanden wire. Es ist andererseits
wahrscheinlich, daB Seneca einen entscheidenden Grund hatte, nicht eine
Verschuldung Troias darzustellen. Denn er hat mit der Demonstration des
troischen Leidens wohl eine bestimmte Konzeption verfolgt, wie schon die
ersten Verse des Auftrittslieds der Troerinnen zeigen (589—595):

hew quam dulce malum mortalibus additum
590  vitae dirus amor, cum pateat malis
effugium et miseros libera mors vocet
portus aeterna placidus quiete.
nullus hunc terror nec impotentis
procella Fortunae movet aut iniqui
595 flamma Tonantis . ..

Und unter den ersten Worten, die Cassandra auf der Biihne spricht, begegnet
die Wendung nostris ipsa sufficiam malis (663). Weder die Auftrittsworte des
Chors noch die Cassandras konnte der Leser anders verstehen als program-
matisch fiir die Haltung des stoisch gebildeten Menschen. Das braucht hier
nicht erneut dargelegt zu werden3. Da die Darstellung des absolut stoischen

1 Falsch ist die Auffassung dieses Verses von BIRT: sdenn zur Rache fiir Troja ist
nun auch Agamemnon umgebracht« (359). Falsch verstehen auch HERRMANN und THo-
MANN: ». ..expiant ainsi par une semblable fin les maux qu’il a infligés aux Troyens;
»daB mit gleichem Geschick er biile fiir Trojas Unglick«. Richtig dagegen F. J. MILLER:
». . . that so he might meet doom equal to Troy’s woes« (Loeb-Edition 1917, rev. 1929).

2 Anders sieht Vergil Troias Sturz (Aen. 2, 54. 56): et si fata deum, si mens non laeva
fuisset, |. . .| Troiaque nunc staret, Priamique arx alta maneret (Hinweis von C. ZINTZEN).

3 Vgl. LEFEVRE 490f.
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Weisen in einem Drama kaum méglich! — und wohl auch kaum erstrebens-
wert?2 — ist, trigt auch Cassandra durchaus Ziige einer dramatis persona, die
an der Handlung beteiligt ist: sie kann Visionen haben (7501f.) oder iiber den
Untergang ihrer Feinde triumphieren (873. 1011). Ihre Gestalt ist dazu um die
senecaische Komponente der prava voluptas bereichert3, indem sie »Leid und
Tod mit Leidenswollust duldet«* — darin eine typische Figur des neronischen
Tragikers.

Es kann somit nicht zweifelhaft sein, dal wir es auch beim Agamemnon
mit einer »moralisch-exemplarischen Tragédie nach der Art Senecas«5 zu tun
haben. In Agamemnon hat dieser die Gestalt geschaffen, die nicht mit dem
Fatum im Einklang zu leben vermag, in Cassandra die Gegenfigur, die »dem
Fatum willig folgt«. Es versteht sich, daB Agamemnon die ‘interessantere’
Figur ist. Da Seneca »das Verderbliche der Affekte und Leidenschaften zeigen
will, und da das Unterliegen des Menschen unter seinen Affekten nach stoischer
Lehre niemals dem Fatum zugeschrieben werden kann«8, steht es auer Frage,
daB Agamemnon in stoischer Interpretation subjektiv voll schuldig geworden
ist. Unmittelbar fillt er, wie wir gesehen haben, den Verfehlungen zum Opfer,
deren er sich Clytaemnestra gegeniiber schuldig gemacht hat, mittelbar biiBt
er fiir sein hybrishaftes Verhalten bei und nach der Eroberung Troias —, zwei
Motivstringe, die in dem senecaischen Stiick mit groBer Kunst in die tradi-
tionelle Gestaltung hineingewoben sind: enger lieB sich die Kausalitdt in der
vorgegebenen Handlung nicht kniipfen, doch immerhin so deutlich, daB sie dem
aufmerksamen Leser nicht entgeht. Agamemnon steht als Einzelner im Mittel-
punkt des Geschehens; sein Verhalten wird nicht von den Taten seines Ge-
schlechts und seiner Umwelt bestimmt. Wenn man gesagt hat, Seneca habe
»das Einzelgeschehen aus seiner Vereinzelung (ge)lést und in einen groBen
Zusammenhang von Schicksal, Schuld und Sithne (ge)riickt «” und insbesondere
den Agamemnon »aus der Enge eines ‘Familiendramas’ herausgehoben und in
einen weltweiten Rahmen und Schicksalszusammenhang gestellt«8, so darf
damit nicht die subjektive Verantwortlichkeit des Einzelnen eingeschrinkt
oder gar bestritten werden; vielmehr gilt das nur insofern, als der Michtige
— dem in nahezu allen Stiicken Senecas Aufmerksamkeit gilt — in der Lage

1 Vgl. v. Fri1Z 25.

2 Was bei einem entsprechenden Versuch herauskommt, lehrt ein Blick in den Hercules
Oetaeus.

3 Vgl. LEFEVRE 490, wo die beiden Komponenten der Cassandra-Gestalt dargelegt
sind, so daB SEIDENSTICKERs Bemerkung 136 Anm. 178 gegenstandslos ist. Ubrigens
schlieBt innere Gelassenheit duBerlichen Jubel kaum aus.

4 O. REGENBOGEN, Schmerz und Tod in den Tragédien Senecas, Vortr. Bibl. Warburg
7, 192728 = Sonderausgabe Darmstadt 1963 (dort S. 25).

5 v. FrRITZ 29. ¢ Die beiden letzten Zitate bei v. Fritz 27.

7 REGENBOGEN 35. 8 ANLIKER IOI.
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ist, ein ganzes Volk ins Ungliick zu stiirzen (Troia), einem ganzen Heer empfind-
lich mitzuspielen (Griechen), Konige und Koénigstochter mit in den Abgrund
zu reifen (Priamus, Cassandra) und sogar Mitkonigen und Priestern wie
schlieBlich der eigenen Familie Unrecht und Leid zuzufiigen.

Wieweit der Agamemnon in der interpretatio Stoica von dem Agamemnon
des Aischylos entfernt ist, bedarf keiner Betonung. Wohl aber ist zum Ab-
schluB die Frage erlaubt, ob es fiir die senecaische Gestaltung Vorbilder in der
dlteren romischen Tragddie gegeben hat!. Freilich ist bei dem mangelhaften
Erhaltungszustand derselben eine Antwort schwierig? DaB Seneca Livius’
Aegisthus gekannt hat, darf man vor allem aufgrund von frg. 5f. WARMINGTON
annehmen3, aber fiir das hier behandelte Problem 14Bt sich nichts mehr
eruieren. Dagegen ist es von Interesse, dafl in Accius’ Clytaemnestra? frg.
235f. WARMINGTON ut quae tum absentem rebus dubiis coniugem | tetinerit, nunc
prodat ultorem darauf hindeuten koénnte, daB Clytaemnestra ihrem Gatten
wahrend seiner Abwesenheit die Treue gehalten hétte5. Aber man darf daraus
nicht unbedingt schlieBen, daB hier bereits alle Schuld auf Agamemnons
Haupt versammelt wire, da in dieses Stiick wahrscheinlich die von Hygin
fab. 117 erzdhlte Intrige gehort, nach der Oeax, der Bruder des Palamedes,
Agamemnon bei Clytaemnestra hinsichtlich des Ehebruchs mit Cassandra
verleumdet hat®. Da es bei Hygin aber hei8t: quod ementitus est, ut fratris
iniurias exsequeretur, diirfte nicht einmal dieser Vorwurf zu Recht bestanden
haben, so daB auf andere Verfehlungen Agamemnons wohl gar nicht ge-
schlossen werden kann. Solange die Uberlieferung der republikanischen Tra-
godie so mangelhaft bleibt, darf man annehmen, daB die eigenwillige Inter-
pretation der Agamemnon-Gestalt, wie sie uns in Senecas Stiick entgegentritt,
vor allem durch den stoischen UmdeutungsprozeB dieses neronischen Tragikers
entstanden ist, der die entscheidenden Ziige des Griechenbildes aus den Troades

1 Vgl. dazu die Praefatio der Edition von U. Moricca, Torino 21947, bes. XXV ff.

2 Die sehr aufschluBreiche Arbeit von STACKMANN bleibt auf das ganze gesehen doch
spekulativ, da sie aus strukturellen Unebenheiten des senecaischen Stiicks auf Kontami-
nation verschiedener Vorlagen schlieBt. Aber gerade das senecaische Drama des ersten
nachchristlichen Jahrhunderts hat eine bewuBt eigenwillige Struktur, die nicht wie bei den
Komodien des Plautus und Terenz nur eine Mangelerscheinung infolge der Veranderung
durch den rémischen Dichter ist: Vgl. dazu Gnomon 40, 1968, 787—789.

3 Vgl. Sen. Ag. 4491ff. sowie RiBBECK 28 ff. und WarRMINGTON II, 2 ff. MorIiccA kommt
zu dem Ergebnis »Livii fabulam in catastropha, quam vocant, haud dissimilem fuisse
Agamemnonis Annaeani« (XXVIII).

4 Vgl. auch oben S. 81f. und die Literatur 82 Anm. 2 zu der Frage, ob Seneca dieses
Stiick kannte.

5 So deuten das Fragment RIBBECK 462, STACKMANN 202 und Moricca XXIX. Ganz
anders versteht VENINI (vgl. oben S.82 Anm. 2): »si pud arguire che 1’adulterio di
Clitemestra avvenisse soltanto poco prima del ritorno di Agamemnone« (325).

6 Vgl. R1BBECK 460ff., WARMINGTON II, 406f. und Moricca XXVIII.
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des Euripides im Hinblick auf Agamemnon, dem als Einzelnen sein besonderes
Interesse galt, konsequent weitergebildet und damit im Sinne seiner inter-
pretatio Stoica auch dem Sieger iiber Troia eine nova facies! gegeben hat.

Kiel ECKARD LEFEVRE

1 Vgl. epist. 79, 6 und dazu WSt NF 3, 1969, 132.
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