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ΤO ΧΡΕΩΝ ΚΡΑΤΕΙ
DIΕ FEHLENDE THEOLOGIE IN EURIPIDES'

IΡHIGΕNΕIΑ BEI DEN TΑ URΕRN

"the whole wοrk [... J is ρerνad6d
by [... ] υnflinchίng ratίοnalιsrrι." 1

Euripides' !ρhιgejιeia κι den TαυΓ 'πι (414 / 411)2 gehört wie ton (etwa
414 /4 1Ο).  Ηel enu (412), Orestw (408) sowie Sορhοkles' Ρhίloktetes (409) und
Oιώρus αιιί' Kolonos (407 / 406) zυ der Sρätρhase der klassischen griechischen
Tragödie, die in allen diesen Fällen Handlungen aufweist, welche ein ,gutes` Εnde
nehmen. Daß das kein Zufall sein kann, liegt auf der Hand.

Der Bankrott Iler - οΙ ιρ schon Götter

Wie kommt der gute Ausgang der IμΡhίgejιeία4 zustande? Αροίίοn gab 4restes den
Auftrag, nach Τaυris zυ gehen und Artomis' Kultbild nach Αtheιι zυ bringen. Irte-
mis übertrug Iρhigeneia den Dienst, an diesem Qrt alle Fremden auf ihrem Altar zυ
opfern. Wie die Handlung vorführt, kommt es beinahe zυ dem furchtbaren Gesche-
hen, daß die Schwester den eigenen Bruder dem Tod weiht. Daß das iιι letzter Mi-
nute vermieden wird, ist nicht der Hilfe der Götter zυ verdanken, sondern der Klug-
heit der Menschen. Denn Iρhigeneia hat den rettenden Εinfall, 4restes υηd das
Kultbild im offenen Meer Ζυ eιitsühπen und dabei die gemeinsame Flucht auf dem
dort ankernden Schief durchzuführen.

Sowohl Apollons als auch Artemir' Interesse an dem Schicksal ihrer &hü1zlin-
ge ist merkwürdig gering, wenn man nicht gar νοιι einem Desinteresse sprechen
muß. Αrtemis' Wesen ist besonders rätselhaft. Sie ist einerseits die grausame Herrin
in Τaυris, andererseits die allgemein griechische Göttin, die in Αυlis am Ende mil-
dernd eingreift. Wie stimmt das zusammen? Kann sie sich überhaupt gegen ihren

1 Norwood (1948) 1960, 250.
2 ν8ι. Ρlatnaυer 1938, XVI (vor Helena); MatthΙessen 1964, 63 (414 oder 413); 1979,

129 (etwa 414); Lesley 1972, 405 (vor HelerτΡα); 1984, 222 (wahrschώnl1ch 411); Latacz
1993, 345 (wοh1413).

3 ν8ι. Ροhlenz 1954, II, 165 (aιn ehesten 410); Matthiessen 1979, 132 (etwa 413); La-
tacz 1993, 354 (am ehesten 414).

Ohne Zusatz Ιst ίιn folgenden Ιιnιner Ιρhίgeneίa l^eί άerι Tαυrern geιτιώιιt.
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Kultοrt Τaυris entscheiden? Solche Fragen werden von Euripides nicht diskutiert.
Noch „bedeutungsvoller ist, daß diese Gottheit sich, wιe es scheίιιt, gar nicht υm
das kümmert, was bei & π Menschen vorgeht. Auf dem Wege zum Schπffe richtet
Iphigenie noch einmal ein Gebet an ihre Herrin. Aber die Rettung muß Αthena
übernehmen. Αrtemιs, die nächstbeteιlιgte, bleibt stumm, nicht nur im Wort. Αls
ginge sie das Schicksal ihres Bildes, ihre eigene Übersiedlung ιn e1n reineres Land
gar nichts an. Dem Menschen überläßt die Göttin, was 11111 ίhr geschehen soll. '
Iρhigeneia handelt gemeinsam mit 4restes auf Apollons Weisung, aber weder die-
ser noch Αrtemιs sind Helfer. Zumindest Αροίίοn müßte, 1 ι seιιι Befehl über dem
Anfang der Handlung steht, das Ende οrdnen 6 . Offenbar läßt Eurίpκ1es die beiden
göttlichen Prοtagοηisten mίt Absicht beiseite'.

Was sind das für Götter, dίe sο mit den Menschen υmgeheιl? Sollen wir anneh-
men, Euripides ,glaube` aπ sίe'? εi θεοί τι δρώσιν aίσχρόν, σύκ είσ'ν θεοί lautet
eίn berühmter Ausspruch von ιhm 8 . Ganz ιn diesen Rahmen paßt Iρhigeneias Ζνιώ-
fel daran, daß die taurische Sitte des blutigen Fremden-4ρfers auf Αrtemιs zurück-
gehe (380-391)9 :

380 	 ώ τής Θεού δέ μέμφομαι σοφιΩσματα,
ήτις βροτών μέν ήν τις äψηται φ όνου
ή καί λοχείας ή νεκρού θίγη χερο ν
βωμών άπείργει, μυσαρόν ώς ήγουμένη,
αυτή δέ Θυσίαις ήδετaι βροτοκτόνοις.

385 	 ονκ έσ oπως έτεκεν άν ή Διός δάμαρ
Λητώ τοσαύτην άμαθίαν. έγώ μέν οί '
Τά Ταντάλου Θεώσιν έστιάματα
άπιστα κρίνω, παιδός ήσθήναι βορ
τοί ς δ' ένΘάδ', αύτovς όντας άνΘρωποκτόνους,

390 	 ές τήν Θεόv τ ό φaύλον άναφέρειν δοκώ
ουδένα γάρ ο μαι δαιμόνων είναι κακόν.

DΊe Αrtemis-Priesterin selbst lο bezeΙchnet es als Wίdersiιιn der Göttιιι
(σοφιΩσματα), daß nerseΙts auf Reίnheίt Wert lege und sich andererseits an blu-
tigen Menschenopfern freue. Wie ιn 384 heißt es ausdrücklich schon im Prolog von

5 Pohlenz 1954, Ι, 395-396.
6 "Of Αρο11ο [... ] ίη ώ narrative there Ι ηοt α trace" (Verrall 1895, 182).
^"Iphίgeneia and Orestes trusted — τnore or less — ίη Αρο11ο ατιd Arteτnίs, 1υ1 [.. .] theίr

trust ωas mίsplaced, for ώ two dίvinίtίes eίther ίndίfferently abaτιdon theτn or fαίl ίτι
assisting theτrι. When we reflect υροη the ίneffectiveness o f Αρο11ο and Artemis ίη connec-
tίοη wίth the directίves and deeds we have questίoned earlier, theft, deceίt, and b loodshed,
Αρο11ο's power as represented ίη his oracle, and Arteττtίs' worshίp as established ίη her rit-
uals, become hίghly suspect" (Hartίgan 1986, 125).

8 Fr. 292 Ν2 .
9 Euripίdes wίrd hier und ίm folgendeτi nach der Ausgabe νοη J. Dίggle, ΙΙ , Oxford

1981 (corr. 1986), zίtiert.
ιο "The moral επε of poor Iphίgenia revolts agaίηst such α goddess" (Verrall 1895,

195).
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Α υ ιιιίs: ήδεται (35). Wenn Iphigeneίa die grausame Sitte auf die Tιυrer zurϋck-
fΙhrt, stellt sie den ganzen Kult, der dem Stϋck zugrunde liegt, Ιιι Frage. Zwar
ίst Ίhre Schlußfolgerung nicht so scharf wie in dem zίfίeΤten Ausspruch formu1ίert,
indem sie einen Schrat hinter desseπ Αρodosis zurϋckbleίbt — ovδένa γάρ ο μαιΡ
δαιμόνων ειτ^'αι κακόν (391) heißt ιιur, dΊe Oρfersίtte könne nicht νοιl Μtemis ein-
gefίhrt sein —, aber ίmρhzιΡt schwίιgt mώt: Wenn das doch der Fall sein sollte, wäre
sie keίΙie Gött ιΡ n. Denn sie kann j ι nicht etwas als iιι ίhrem Namen gescheheιιd zu-
lassen, was sie gar nicht will. Man mag sich, wenιτ man  ώ telle isoliert betrachtet,
mit der λυfgeklärtheιΡt dieses Denkens zufrιedengeben. Schlίeßlκh haben ώ o-
ρhιsteιl seit längerem ίn Athen Fυß gefaßt. Doch besteht beί Berücksichtigung des
g1nzeΠ Stucks fϋr Beruhigung kein Αιιlaß. Denn wenιl der t^ur^sche Kult, vom grιe-
chischen Standpunkt aus gesehen, nicht gottgewollt, nicht artemisbedιΩιgt ist, hat
das erhebliche Auswirkungen schon für ώ Εntrückun ιΡιι Αuhs. Iρhigeneίas ange-
strebte Ορferuηg durch den Vater war Frevel — daran wird ιΡm Prolog kaum Zweifel
gelassen. Wenn aber ihr jetzΙges Amt ebenfalls Frevel ist — κακία müßte man ιuf-
grυnd von 391 sagen —, wäre es fϋr sίe, ist πι ιιι versucht zυ denken, bessergewesen,
ώ wäre ιn Αυlis nicht gerettet worden. Denn dann wurde sίe einer äußerst zwώfel-

haften Zukunft zugefυhrt. Das hat aber ιιιcht geringe Konsequenzen für das Bίld
von Αrtemιs: Hat sie ώ rausamen 4ρfer ίnstaurιert, ist sίe, jedenfalls ίm Denken
ihrer Priesterin, selbst eine Freνlerιn 11 . Läßt sie nur zu, daß diese in ίhrem Tempel
uιιd ihr zυ Ehren geschehen, ist sίe οhιlmächtίg — nicht mehr als ein bloßer Name 1 '- .
Gewiß ist es immer schwierig, Gedanken einer dramatischen Person als 1! des
Dichters zυ verstehen. Iιι diesem Fall ist ϊ ιlίch nicht zu sehen, wίe das zu νermώ--
deι1 wäre.

Schon ίm Prolog treten das Wirken der Göttίn und das Denken der Priesterin
auseinander. Iphigeneίa erzählt von ihrer Funktion beί den Menschenopfern, dίe Αr-
temis dargebracht werden, und bemerkt, nur der Name der Göttίn sei ,schön` 13,
ϋber das andere schweige sie aus Scheu vor ihr: τούνομ' c καλόν μόνον • / ώ δ'
άλλα σιγώ. τήν θεόν φοβούμένη (36-37). Εs ist nicht zu Oberhören, daß auf diese
Weise dίe Göttίn νοn Anfang an Ιn ein schiefes Licht r0ckt wird l ^.

. v

Mit Αρollon steht es nicht besser. Wie Αrtemis Iphigeneίa bringt er Qrestes in
eine schlimme Lage, wΙe ΑrtemιΡs beί Iphigeneίa uιιterιιΙmmt er beί Οrestes nichts
zur Rι 11υιι . Auch auf sein frϋheres Handelιι fällt eΙιι bedenkliches Licht. Εr hatte
lhιl „Ίm Stich gelassen und mußte erst durch Qrests Drohung mit Selbstmord ge-

1Ι Ζυ Recht stellt Cοnacher 1967, 312 fest, daß "iιι a deνκe not uncoιιιιnon Ιn ΕυrΙpi-
des' treatιιneιιt οf the gοds οf ιιιγώ, the ιιοbόlΙty οf a human ΙιετοΙne shοws υρ ώ barbιιτΙ1γ οf
ιΙι gοddess — at least as s1ι ώ ρresented ιn the saνage Taυric rite."

Ι.  Εs ist also zυ einfach, mit Grube 1961, 330 zυ sagen: "Nοwhere are the gοds them-
selνes made respοnsιble fοr the barbaric Γοτιιτ οf wοrshiρ."

13 ΑιιspΙelυιτg auf ihren Beinamen Καλή (vgl. Αisch. Αχ. 140).
14 DΊe Eindeutigkeit der späteren Partie 380-391 1ό13t es unnötig ersclιώneιι, dίe Αυ& sa-

ge in 36-37 dυτ Ιι Bezug von ς auf έορτής oder gar Κοιηι 1 ιυr ^ώzυιΤΊιlderιι (vgl. Plιιtιιaυer
1938, 63).
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zwυngen werden 15 , ihm &π Raub des Αrtemisbildes anzubefehlen. Bitter wie Hele-
na erklärt sich Orest des Gottes Motiv: ,Weit weg wollte er mich schicken, weil er
sich des vorigen Spruches schämte.` " 16 Seine Klage bewegt (711-713):

ήμάς δ' δ Φώβος μάντις ών έψεvσατο
τέχνην δέ θέμενος ώς προσώταθ' Ελλάδος
άπήλασ', αίδοi τών Πάρος μαντεvμάτων.

4restes fühlte sich zυ Recht verlassen. K. Reinhardt stellt in 570-575 seinen
,Nihilismus` 17 scharf heraus υπd sagt, es scheine nur sο, daß er durch den glückli-
chen Ausgang Lügen gestraft werde, da hinter diesem nicht mehr als der Ευτιρκ1 fi-
sche Maschinengott stehe ls . νοn besonders pointierter, wenn nicht schneidender
Wirkung ist es, wenn der Barbar Τhοas im Blick auf Qrestes' Muttermord Αροίίοn,
auf den er ja zurückgeht, anrυft ιΡ9 und erklärt, das hätte nicht einmal ein Barbar ge-
wagt: 'Α πολλον, ούδ' έν βαρβάρο ις έτλη τις άν (1174) 20 .

Auch sonst ist das Götterbild des Stücks durchaus zweifelhaft. Die Τaυrer wer-
den zwar Barbaren genann121 , aber sie verehren immerhin Αrtemis und gehοrcheιι
Αthenι auf das Wοrt'-2 . Andererseits ist das von den Göttern inrte und von den
Menschen praktizierte Schachern υm das Kultbild kaum Ausdruck einer naiven
Frömmigkeit, sondern einer intellektuellen Aufgeklιrtheh. In diesem Zυsιmmen-
hang ist auch Iρhigeηeias ,erpresserische` Bitte an Αr ιτιι$ zυ sehen: Hilf uns, ή τ ό
Λοξίου / ούκέτι βροτοϊσι διά σ' έτήτvμον στόμα (1084- 1085).

Man wird nicht zögern einzugestehen, daß für den Denker Euripides diese Göt-
ter abgewirtschaftet habeπ 23 . W. Jens stellt hinsichtlich ihres Wirkens in Orestes,
Herakles und Τ οαdes treffend fest, sie seien nicht weiser als die Menschen, zυ

15 973-975 .
16 Pοhlenz 1954, I, 396.
17 Vgl. 570-571: ονδ' οι σοφοί γε δαίμονες κεκλημένοι / πτηνών όνείρων είσiν

άψευδέστεροι.
18 (1957) 1968, 514. Vgl. unten das KaρΙtel ,Götter als Sριellώter'.
19 ,,μμenn er lιΙer den Gott anruft, der den Mord befohlen hat, sο νιedιrΙιο11 sich darin

die Ablehnung, dίe dessen Spruch aιιι Ende der Ε1ι ι ιι u durch dίe Dlο skυre ιι erfährt" (Lesky
1972, 411).

20 Anders Matthessen 1964, 180, nach dem Αροllon Semen Schützling rettet, endgültιg
von den Εrιnyen befreit und Ιhm dίe totgeglaubte Sclιvuester zurückgibt. Das ιτιüßte iιι deιτι
Stück gesagt, nicht ροstυlιert werden.

21 IρhΙgenώa führt sie Ιm Prolog als solche ein: ΤΙιοιι heπsche βα ρβάροισι βάρβαρος
(31).

22 Bιrnett 1971, 61 nennt Τhοas "a cουrtly, and, Ιn his own Sense, a ριουs ιιι ιι".
23 Die Ansicht von SeΙdenstίcker 1982, 211, hinter dem guten Ende leuchte „dίe Hff-

nυng auf, daß sο wie dίe Tragödie der ΑtrΙden auch dίe große gesamtgrιechΙsclιe ,FamΙlΙeιι-
1τ 0ι1ie`, das Morden zwischen Sparta und Athen, νΙellώc}ιt ϋ1 τινυοden werden" könne, ist
jedenfalls nicht aus der göttlichen Erscheinung abzuleiten. Unzutreffend Nιcοlώ 1990, 24,
für den kein Zweifel besteht, „daß ΕυτίpΙdes mit dieser Geschichte seinen Mitbürgern Mut
machen und sie Ιn der Hoffnung bestärken will, daß dίe KτΙse Αtheιιs ebeιιfιιlls nιit göttlicher
Hilfe überwindbar sei."
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Recht müßten sie es sΊch gefallen lassen, daß man sie — wie es Tyπdareos 1111 Ore-
stes tue — an den sittlίchen νorstellungeι der Aufklärung messe; auch Qrectes wis-
se, Αgamemnoπ hätte den υnnützeιι Muttermord nicht befohlen, der Mensch wäre
verständiger als Αροίίοn gewesen. So seι es keίn Wunder, daß die Olymριer eπd-
lκh, allen Glanzes entkleidet, als Mörder dιstüιιdeπ: „Αρο11, der Mörder Klytaime-
stras und des Νeoρtolemos, Hera, dίe Mörderίn des Herakles, ΑρΙτrodυ, dίe Mör-
derin Trojas." Ganz vergeblich bete der Mensch noch zu ihnen, opfere und suche
durch dίe Orakel ihren Willen zu ergründen'`. Η1lιsΊch11ίCh der Iρhίχeιι 'ια kaπι1
man sίch dem scharfen Schluß U. ΑlbΜnΊs nicht νerschΙΊeßeπ: «1 ι ρartecΊρazΊone
della dιΩνίnιώ e intrίgata e intrίgante: που c'e una strυttura ριramidιle che Ι ι sola
regga tune le fίlι, ma uιιa serΊe dι sΟνraρρos1z1on1 e intrecci. Glι des che sί ίmmί-
schίano sonn quanro: Αrtemide, Αρollo, Ρosιdone, Αtena e ngmvo Gondnce ιl sυo
giocο: chπ ίnterνίene all'ιnίzίo, chι alla Eine, e chύ nel corso del ρrocesso: sul quadro
ordιnιto e comρosιto ρreνale Ι πιρrecsiοne, se cοsί sι ρυό ώτα, ώ uni aιι ικΙιιa so-
νranιιaturιle. Νου sί rιesce ρίύ ad interρretare la legge del destino, a ίllυmιnare αό
che sta detro le cose. Il mιto fίnisce, von ρerchέ sι rench giυstιzύa, ma ρerchέ e fίn!-
ta Ι ιννentυra. » 25

Gϋtter als Sρίelleίteι•

In der Bühnen-Handlung sιnd dίe Götter nicht w!nksam. Wozu werden sίe aber noch
erwähnt? Eίn Wort νon E. Schwartz beschreibt Euripides' Zwιespalt gut: Er seί ein
Vorläufer Platons, wenn !hm dίe poet!sche Überlίeferung νon den Göttern gottlos
erscheine; nur erlaube ίhm seίne Kunst nicht, dίe Konsequenzen zu zΊehe1t, dίe Pla-
ton gezogen habe, als er dίe Ρoes!e νon ίhrem Thron st!eß` 6 . In der Iρhigenίa zeίgt
sίch deutlίch: Ohne Αρπllons Befehl käme Οrestes nicht nach Tauris. Der Gott setzt
die Handlung Ιn Gang. Er !st so etwas ν! ein Sp!elle!ter. Als solcher hat er e!ne
dramaturgische, ncht eίne mnralsche Funkton. Um Οτι υ c kümmert er sίch n!cht
vee!ier. Wenn sίch auch alles zum Guten wendet, !st nicht gesagt, daß es νου ίhm
bew!rkt wύrd. ν!elmehr geschίeht es auf dίe InΙt!atίνe der Geschwίster h!ι1. Daß
man Αρπllons ιm Beg!υn des Ganze« stehendem Befehl ιι!cht zυ v!el Geov!cht be!-
messen darf, geht deutlίch daraus hervor, daß Orestes sίch m!t der B!tte um Befrώ-

-ung von den ΕτΙnyen an !hιι wandte, !ιldem er ίhn fragte, πώς τροχηλάτου / μανίας
άν λθοιμ' ές τέλο ς πόνων ϊ έμών (82-83). Davon !st aber am Schluß nicht mehr
die Rede2^. Wenn M. Ρohlenz zur Lösung dΙeses Problems darauf verweist, dίe Erί-

,4 
(1958) 1968, 27.

25 1983, 112.
26 

191 ?, 4? .
27 Es ist eine ρeι!ιίο ρriικiρii, 'ν ιτιι maιι anniιιιmt, in der von Brοdaeυs uιιd Reinke

nach 1468 bzw. der ersteιι Hälfte νοιι 1469 angeηοιηττΡτΡeιιeη Lücke sei νοιτ Orestes' weiterem
Schicksal gesρrοchen worden (Manpiossvv 1964, 59).
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nyen seien nur in Qrestes' Brust νorhanden 28 — schon A.W. Verrall hält sie für "hal-
lυcίnatίοns οf a mίnd ώsordered by mίsery" 29 —, ist es klar, daß Aρollons Rolle von
Anfang an rein äußerlicher Art ist.

Euripides könnte die Götter vollkommen streichen. Das „Tanta1idenhaus und
seine blυtίgeιι Taten und vollends der delphische Gott und die Atheπι am Schlυsse
passen nicht mehr. Diese Zwiespältigkeit wίrd beί Euripides immer stärker und s1ο-
render."30 Es wäre ohne weiteres möglich , daß firestes in seinem aus dem Μutter-
mord resultierenden Wahnsinn Wίe an andere Orte auch nach Taυrίs käme. Iρhίge-
neίι könnte ohne Zwang einem fernen Barbarenkυlt dienen, der allen Fremden
feindlich ist, und bei seinen Zeremonien besonders gern Griechen opfern, ι ι sie
ihnen — wίe es auch ίn dem vorliegenden Stück der Fall ist —gram ist. Daß die 1 ι 1-
tυng „als Nebenerfolg der Ausführung eines göttlίchen Befehls erscheint, ist nicht
von maßgebender Bedeutung und in freier Erfindung des Dichters begründet, um
die Handlung an den altberühmten 4resteskreίs angliedern zυ kοπnen" 31 . Apollons
Befehl ist leer geworden.

Obwohl Euńpίdes ohne Zweife1 die Handlung nur auf der Menschenebene deυ-
tet, verzichtet er doch nicht auf die Götter. Er hält aus Tradition an den herkωmπιlί-
ιheπ Vorstellungen fest, verändert die Götter freίlίch stark, ίndeπι er ίhnen die Rοl-
le der Sριέlleίter Ζυιerst. Im Hrρpolytos erklärt Amemif am Schluß, daß sie ιιur
deshalb den jungen Mann fallen lasse, weίl sie sίch nicht ίn dίe persönlίche Rache
Aρhrodίtes einschalten wolle. Es sei eίn Gesetz der Götter, daß keiner dem Willen
eines anderen entgegentrete , sondern sίe sich zurückhielten. Nur weil sίe Zeus' Ge-
bot fürchte, nehme sie dιΡese Schande auf sich, den Ήhr lΙebsten SterblΙchen dem Tod
preiszugeben (1328-1334):

θεoiσι δ' ú,δ· έχει νόμος
oύδεiς άπαντάν βούλεται προθvμiς

1330 τή τov θέλοντoς, άλλ' άφιστάμεaθ' άεi.
έπεi, σάφ' 1σθι, Ζήνa μή φoβovμένη
oύκ άν πoτ' ήλθον ές τόδ' αiσχύνης έγώ

στ' άνδρα πάντων φiλτατoν βροτών έμο .
θανε^ν έáσaι.

„Das Ist dίe Bankerotterklärung der herkömπlίcheιι Götter, dίe Redυzιerυιig Ίhres
Walten$ auf das Gebet der Literatur. Diese Götter haben abgewirtschaftet: Anstelle
einer theologischen erfüllen sie eίne dramaturgische Fυπ1 ι ιοn. Beί dem jüngsten der

28 1954 , I, 398: Nur „iιl Oτests Brust sΙnd dίese EτΙnyen νοτhaιιden, und von denen 1 -
freit den eυńρίdeischen Oτest keίn ΑροΙΙο, kein äußerer Kυltákt , sondern nur dίe seelische
Gesundung , zu der Ηhm freίlίch nicht dίe Ιnnerste Αυseinandeτsetzυng 11111 dem begangenen
Frevel — Μυtteτιnοτd bleibt Muttermord —, wohl aber dίe HΊngabe an eίne neue, den EΊnsatz
des ganzen Menschen fordernde Lebensaufgabe verhilft ." Vgl. ferner Nοrwοοd (1948) 1960,
249; &τοhrτn 1949, 18-19.

29 1895, 183.
30 'Νilaιιιοwitz 1923, 386.
31 Schmίd 1940, 530.
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drei großen Tragiker ist das Paradoxon zυ beobachten, daß die Götter auf seiner
Bühne äußerlich als Spiellenker mehr denn je agieren, daß sie aber die innere Be-
rechtigung weitgehend verloren haben." 3'- Auch der Deυs ex machίna des Krestes
von 408 ιst ιn diesem Zusammenhang lehrreich. W. Schmd sagt mit einem treffen-
den Bild, es seι „roh, wie durch Apollons Schlυßurteιl alle die sιttlκhen Wertungen,
die Rϋhrυngen, Aufregungen, Leiden uιιd Enttäuschungen, die zuvor $o wirksam
geschildert waren, in die ironische Beleuchtung eines sinnlosen Pυpρenspιέl$ ge-
setzt werden, beί dem der unverantwortliche Gott die Fäden zieht." 33

In diesem Sinn ist die einzige Epίphanιe eίner Gottheιt ώ der Ιphίgeneίa zu
deuten. Athena tritt am Ende auf und νerhπndeιι die Verfolgung des auf der Flucht
Begriffenen Schiffs der Griechen durch die Taυrer. Keineswegs wird man sagen
dürfen, Eurίpides wolle zeigen, daß die Menschen letztlich auf die Hilfe der Götter
angewiesen seien. In diesem Fall mußte Apollon, der das Spiel ιιι Gang gesetzt
hat, es auch Beenden. Daß Athena an seine Stelle tritt, kann nur den Sinn haben, aus
athenischem Βuckwιnke1 auf den Kult der ArtemΙs Taurορolιs hίnzuweίsen. Athena
hat nicht eine handlungsentscheidende, gar theologιsche 35, sondern, wίe
A.M. Rώeίrο Rebeln richtig feststellt 36 , eine kultstiftende Funktion. Ähnlich ist e$
Ιn dem zeitgleichen Ιοιι, Ιn dem sie zum Schluß an Apollons Steile erscheint, um
Kreusa und Ion die weitere Entwicklung Ιn Athen und die zukϋnftίgen Namen νοιι
Stämmen und Phylen zu prophezeien (1571-1594), oder Ιιι der ebenfalls zeιtgleι-
chen Helena, an deren Επ& Kastor der Schwester die spätere Vergött1Ιchυng und
die Benennung eίner attischen Insel nach ihrem Namen verkυndet (1666-1675). MΊt
solchen gelehrten ,Begrϋndυngen` 37 , die ohne weiteres mit der Erfindung von Ety-
mologien operieren, ist Eurίpides ein Vorläufer der AlexandrΙner, die — wίe Apollo-
nιοs und Kallιmachο$ — relΙgΙöse Themen νor allem unter ώtΙolοgΙschen GesΙchts-
punkten zu gestalten lieben. Wie die späteren Dichter Bewegt auch Euripides nicht
fromme Verehrung zu der Darstellung aitΙ0lo8Ι$ιher ThematΙk. Denn IphΙgeneώ
macht es „nicht die gerΙπgsten Bedenken, mit dem Kultbild ihrer Göttin als PrΙe$ίe-
ππ ein schnödes Spiel zυ treiben, υm Thοas zu Betrugen" 38 .

32 1e feνre 1981, 60.
33 1940, 623. Vgl. Lefe νre 1995, 172.
3-^ Nach Pοhleπz 1954, I, 396 hat auf die HaHdΙun8sfüΙιniιιg „das rehglöse Moment kώ--

ιτen Einfluß. Rein ιτι π ώΙΙche Konflikte, rein ιιenschΙΙches Haικ1 1ιτ sollen wir erleben."
35 Nach Lesky 1984, 225 erstrebt Eurίpides iιn Ausklang Anschluß an den Kυlt, „ des-

sen Göttern seine Tragödie Ιn ihrer inneren Gestalt nicht mehr gelιöreιι konnte."
36 1995 , 174-175: « peςΡa podΙa termΙnar antes dο άeιι$ ex machίna. Este tem a fυnςáο

de εψοr os acοιιteciιτιeπtοs πΙtο1ύ8Ιcοs posteriores e sώretυdο a ΙπstΙtυΙ^áο de uιιι ώtίοrn
[. 1. O ι1eυs ex machίna tem agυί υm sΙgnίfΙcadο etίοlόgΙcο de natυreza ιιιΙ1οlύgΙcο-r1tυal.»

37 958-960 flicht Orestes Ιι seinen Bericht den νοιτ ilιιιι unwΙssentlΙch 1 νΙrkten
Braυclι der Clιοeιι, des Kanneιιfesι , eίιι (ν81. Verraιl 1895, 187). „Gezwungen genug wΙτd
dies ίτη Munde des Orest durch das κλvω κτλ. glaubhaft gemacht; aber hier war Eurίpides ώ-
ne Ehrung der attischen TradΙtΙοn wΙchtiger als die dramaturgische Wal τrschώιι1ΙchkeΙt"
(Strοlυιι 1949, 162).

38 Pοhlenz 1954, I, 396.
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Αthena ist als Maschinengottheit noch 1eerer als die anderen Eυrίρideischen DιΡ
ex machίna. Man wird nicht einmal mit Reinhardt sagen können, daß hΙιιter dem
glücklichen Ende „nicht mehr a1s der eυriρideίsche, der Fabel dienstbare Theater-
und Maschinengott" stehe 39 : Αthena ist nicht dem Αυsg ιιι der Fabel, sondern der
Eίnführυnή des Kults dienstbar. Denιι das „Stück wäre auch ohne ihr Erscheinen zυ
Ende gegangen' 0 . Man sieht leicht, daß das Schiff der Griechen durch die wΙdrigen
Winde nur deshalb zurückgetrieben wird, damit Athenas EΊngreΙfen und auf diese
Weise ihr Auftreten dramaturgisch eΙnΙgermaßen motiviert sιΡnd 41 . Αn sich ist es
trotzdem überflüssig, da sie bereits Poseidοn veranlaßt hat, den GrιΡechet ruhige
Fahrt zυ gewähren (1444-1445). Der Dichter könnte sie auch ohne Zwischenfall
entfliehen lassen.

Αthena käme eine echte Funktion zυ, wenn Euripides die Ι-landlυng so fügte,
daß Thoas' Schergen die GrιΡecheιι zurückbrächten uιιd diese in Todesgefahr
schwebten. Qder es könnte ein Kampf drohen, indem Thoas den Griechen entge-
gentritt, wenn sie das Kultbild aus dem Tempel traget. DιΡe Darstellung eines echten
Konflikts vermeidet EurΙpΙdes offenbar bewυßt 42 .

Wenn Αthena sogar den abwesendeιl 4restes anspricht, υm ihm die Zυkυιift
des Kultbilds mΙtzuteΙlen, wird offenbar, in welchem Maß die eigentliche Funktion
eines Deυs ex machΙπa entleert ist. Der RatιΡonalιΡsmυs, daß 4restes auch aus der
Ferne die Stimme der Göttin hören könne — κλvειc γάρ αύδήν καiπερ ov παρών
θε&ς (1447) —, ist nahezu komödienreif. Nicht anders ist es in der Helej?n, ιΡn der
am Ende der Deυs ex machίna Kastor die ebenfalls auf dem Schiff fortsegelnde Η-

(1957) 1968, 514.
40 Lesky 1984, 225.
41 Das wird klar betont von h,eslι 1972, 412 sοwιe 1984, 22.5: „Bald meldet ein Bote

[... ], daß ein Wίnd dis Schiff zur Küste zuτüκktrείbt. Der Dichter will noch Αthena αυf die
Bühne bringen." Vgl.	 1 ι 	 1967, 187 und schoιι Sριτa 1960, 1 20, der aber fälschlich
schließt, durch die Dea e χ ιιτaεhιna werde ιτaclhträglιεh noch einιnal „auf den göttlichen Hin-
tergrund des draιτυatιscheιτ Geschehens hιιιgewιesen." Für Strοlιιιι (1948/49) 1968, 365 ist
Αhena gar „die sουν τ2ύτe Μaclτt [...], die alles ins Reclιte setzt" — zu Uιιreclιι. Auch
Bυrιτett geht fehl, weιτn sie annimmt, das Stück sc!τ1Ι 13 "wιώ a demοnstτatιοn of the ροwer
οf the gοds" (1971, 68); "aικd the stοτy thυs becοιnes one tlιat ι Sο1οιι οr a 1?ίπdaτ ιιιιg!ι1 }ιave
heard wΙth full aρρrονal" (1971, 69). Ebensowenig trifft die Meiιτung von Ηιιrtιgan (die die
1 υπ11ίοn von Αροίίοn und Αrtemιs rιεhtιg sieht) über Athenas Erscheinen zu, nach der
"huιnan actΙοπ Ιs [...1 υπsυcεessfυl νΙώουt ώνΙne aΙd" (1986, 119-120). Vgl. auch 125:
"WΙthοut gοdly helρ human aεtiοπ ιs aρρareπtly dοοmed tο frustratiοπ."

42 Nach Νοrwοοd (1948) 1960, 251 ist es bei Athenas Eριρhanie schwer zυ glauben,
daß Eurίpίdes "}ιas εοmροsed a magnificent ρlay tο bοlsteτ υρ theοlοgy whΙεlι elsewlιere }τe
streπυουsly att κ 1ι ."

Verralls bekannte radikale 1{τΙt11C an den EυτiρίdeΙschen Μasc}τineπgöttern trifft nicht
zu —jedenfalls nicht auf die Iphίgerιeίa —, wenn er sagt, sie seιeιτ "a mere εοιιcessΙοπ tο the
requιremeπts οf a theοlο8Ιεal stage, and tο establιshαd sυρeτstιtιοπ 'νhιώ ιnυst not be tοο
ορenly defίαd" (1895, 167).
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Lena anspricht (1662-1679): Dem späten Euripides beliebt es, mit alten Formen zu
spielen.

Jens hebt die ,entscheidende Antinomie' in Euripides ' Werk hervor , daß einer-
seits die Götter ihre Macht verloren haben, andererseits der Dichter das ,schillernde
Flimmerιι ' ihres Apparats brauche, „um seiιιen Dramen Farbe und Plastizität zu ge-
ben. Ein , Philοsοphengοtt ' gewinnt nun eiιlmal keine Transparenz ; der Dramatiker
benötigt die bunte Fülle der Erscheinungen , das lebendige Spiel der Kräfte, Βewe-
gung und Gegenbewegung, den Zauber des Glanzes und die barocke Fülle der
Form .' `45

Nimmt man den Text der Iρhίgejιeία wörtlich , muß man Αροίίοn und seinem
Befehl an 4restes , nach Tauris zu gehen , eine spielauslösende Βerechtiguιg zuwei-
sen. Sie liegt aber vor der Handlung. In Aristoteles' Pοetίkί wird von diesem oder
einem Iιιteεροlatοr hinsichtlich der Ιρlιίgέ ιιεία eigens auf die aiτia έξω τοϊ
καθόλου aufmerksam gemacht` . Insofern Apollon nicht mehr in das Βühπeιge-
scheheιι eingreift, ist Euripides mit diesem Stück wiederum ein Vorläufer der Neu-
en Komödie , in der die Gottheiten nur im Prolog aufzutreten und darüber zu berich-
ten pflegen, daß sie das Spiel iιι Gang gesetzt haben. Sο sagt Pan in Μenaπders
Dyskοlο$, er mache Sοstratοs ganz verliebt in Knemοιs Tochter, έχειν Πως
ένθεαστικώc ποώ (44)48 .

Auch für Athenas Erscheinung am Ende des Stücks läßt sich Aristoteles heran-
ziehen , nach dem der Θεός άπό τής μηχανής nur eingesetzt werden soll Πi Τά  έξω
το δράματος, ή όσa πρό το γέγονεν a ούχ ο όν Τε άv ρωπον είδέναι, ή οσα
vστερον, ά δεiται προαγορεvσεως κaιΩ άγγελίας49 . Das erste trifft auf den Prolog,
das zweite auf den Schluß einer Tragödie zυ — also auch, wie Rebeirο Rebelο sagt 5ο ,
auf die ΙρhΙgeneΙα.

Stellen für ' ώνine teleρhοny υnaεcοιnpaιιΙcd by teleνisiοu' (Platmυεr 1938, 177)
wie Sορh . ΑΙ. 14-15 und Eυr. Ηiρp. 85-86, aιι denen (auf der Bühne ) anwesende Mensςhen
Götter hören, sind wegen der υιιι 1ιεhrten Richtυιιg anderer Art. Αώ ιι ι ist überdies ganz in
der Nähe, Αrtemis war es soeben.

45 (1958) 1968, 28.
145517-8 . Diese Stelle erwähnt Βυ ιοιι 1992. Was er allerdings in seinem Aufsatz

zeigen möchte , habe ich nicht verstanden.
47 Nach Christ in der Ausgabe von R. Kassel , Oxford 1965 (cσrr. 1966), athetiert.

Der Anfang des Verses ist nicht überliefert ; Martin νernτυtet αυτής , ΒΙιιgeιτ έρωτα.
49 145413-5.
50 1995, 167.
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Von Τύχη υ χρ εώ ν

Daß die traditionellen Götter ΊH der Iρhίχ ejιeia keine theologisch erιιst zu nehmen-
de Rolle mehr sρΙeleιι, zeigt sΙch auch ιn Ίhrer bedeιι 1Ιchen Nähe zu der immer
stärker an Boden gewΙnnenden Tyche. GleΙch zu Anfang wΙπ1 gesagt, daß es Αροl-
lοη 4restes überlassen habe, ώ er das KultbΙld τέχναισιν oder τύχη geινΙιιnen wer-
de (89)51 . τύχη Ίst also durchaus eΙn Faktor ΊH der Rechnung des Gotts. 4restes er-
gibt sich entsprechend mit den Worten τήν τύχη ' δ' έάν χρεών (489) iιl sein
Sεhίcksa1: ,Man muß das Unabän 1 τιΙche seinen Gang gehen lassen.''- Nenn er
sich wenig später auf Iρhίgeηeίas Erkundigung nach seinem Namen hin Δυστυχή^
(500) nennt, antwortet sie, nicht danach habe sie gefragt, und fügt hΙnzu:τοvτο μέν
δός τϋ τύχη (501). S trοhm faßt τύχη hier als , unabänderliches Schicksal' auf, dem
Orestes sein Unglück zuschreiben sοlle 5 λ Der abstrakte Begriff ist wohl beidemal
von tieferer Bedeutung. Qrestes klagt 711-715, daß ihn Αpοllοπ mit seinen früheren
und gegenwärtigen Sehersρrücheη Ίn das Verderben führe. Pγlades erwidert nicht,
daß Αροllοη alles zum Guten wenden werde, sondern führt aus, noch habe deιι
Freund das letzte Orakel nicht zugrunde gerichtet, obwohl er der Ermordung nahe
sei; die höchste Not könne einen Umschlag 1 τΙngen, wenn es sich sο füge
(719-722):

άτάρ τό τοϊ θεοϊ σ' oύ διέφθορέν γέ πω
720 μάντεvμα • καίτοι κάγγvς στηκaς φόνου.

άλλ' έστιν, έστιν ή λίαν wσπραξίa
λίαν διδο σα μεταβολάς, öταν τύχη.

MΊt den μεταβολάί und der τύχη begegnen zwei wΙchtΙge Begriffe, die an die Stel-
le der GοttheΙt treten. Für das Walteιι Tyches, das hinter dem Verbum τvγχάνειν
steht, sind die Umschwünge (μεταβολaί) charakteristisch. Sie werden νου Απώο-
mache in den Trοades als bezeΙchιιeιιd für ihr Geschick empfunden (614-615):
,,Statt eines göttlichen ΡτΙπΖΙρs herrscht die μεταβολή'`. 54 Αροίίοη ist zwar noch als
Spielleiter des Geschehens in der Iρhίgeιυ/a wichtig, aber keΙιιe GτÖß ιιοrdηullg
mehr auf Pγlades' metaphysischer P31e11e 55 . Ähnlich ist die Ατ υιτι ιιtatiοιι der
Priesterin, wenn sie über das 1οs der beiden Gefαngeτleιι retlek1Ιert: Wer wisse, ο1
er nicht eίn ähnliches Geschick haben werde? Alles, was die Götter betreffe, beιe-
ge sich Ίm Dunklen, niemand sehe die Zukunft voraus; das Schicksal lasse nichts
vorher erkennen (475-478):

5 1 Vgl. 1{ΙΙ ώτο Rebelο 1995, 177.
52 S trοhιιι 1949, 138.
s3 1949, 139.

Lefeνre 1989, 60. Vgl. auch aιτι Ende dieses Kapitels.
55 Unzutreffend ist die Ansicht von Strοhm 1949, 150, daß „auf die MöglicΙιkeΙt eines

überraschenden, göttlich gelenkten Eingreifens ιιι edle kτΙsenhafte SΊtuatίon hίιι νίesen"
werde.
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475 	 τάς τύχας τΙς οΤδ' öτφ
τοιΡ.αίδ' σονται; πάντα γάρ Τά τών Θεών
ές άφανές ρπει κούδέν οΐδ' ούδεiς 1κακόν
^ γάρ Τύχη παρήγaγ ές Τδ δvσμαΘές.

Zυτlächst spricht Iρhigeneιa noch νοιι dem Göttlichen (Τά τών Θεών), doch dann
nimmt Τyche (Τύχη) dessen Stelle ein. Gew1ß ιs1 es altes Denken, daß dίe zυküιlfti-
gen Fügυπgen der Götter für den Menschen nicht vorhersehbar sind, doch berech-
tigt das noch nicht, es ιn dίe Gedankenwelt dieses Stücks h1neinzυ1esen 56 .

Aufschlußreich ist dίe Argumentation, dίe Euripides in der Partie 895-911 ent-
wickeln läßt. Iρhίgeneίa fragt klagend, ob wohl eίn Mensch oder eίn Gott einen
Ausweg schaffe (895-899) 57 . Pylades entgegnet, sie müßten selbst auf Rettung sιn-
neιi (904-906); die σοφοί nutzten den καιρός (907-908)5 . Orestes stimmt zυ, er
glaube, daß auch dem Schicksal gemeinsam mit ihnen daran liege; wenn einer dίe
Initiative ergreife, habe das Göttliche mehr Kraft (909-911):

καλώς λεξας • Τη Τύχη δ' οΙμαι μέλειν
910 	 τούδε ξ{ ν ήμίν · ήν δέ Τις πpόwμος .

σΘένειν τό Θείον μάλλον είκότως έχει.

Diese Stelle klingt an eine alte DίskussΊon an 59 . Schon ώ Aίschylοs' Peι-sai
fällt das Wort Θε ός συνάπτεται (742), was sowohl bei Sορhοkles60 als auch
bei Eυr^ρi1es61 Ίn der Form wΙederbegegnet, daß νου Τyche gesagt wird:
συλλαμβάνει. SchlΙeßlιch läßt Menander eine seiner Personen auf der Bühιie 1 -
kennen: τόλμη δικaΙ κai Θε ός wλλaμβάνει. 6` Demgegenüber ist Orestes' Aυs-
sage zugespitzt. Zunächst sagt er νου τύχη, dίe man auch Τύχη schreiben könnte,
sie kümmere sich υm sie. Doch dann fährt er fort: Wenn dίe Inίtiatίve bei dem Men-
schen liegt, gewinnt das Θεiov natürlicherweise an Kraft. Das klingt fast so, als sei
das Göttliche νου dem Menschen abhängig, während man erwartet: Erst wenn der
Mensch dίe Inίtiatίve ergreΙft, wird das Göttliche wirksam, ,faßt` es ,mit an`. Diese
νeι-schiebυng 63 könnte νου Bedeutung sein, da die Menschen der Iρhi,;enPίa auch

ohne Götter υt auskomme^ 6^.

56 Das tut Stτοhιιι 1949 , 137, deτ auf Sentenzen Piιιdaτs und 5οΙοιι5 verweist uιι.1 be-
merkt, der „Gedanke an ώιι Zufallsregiment in der Welt" liege ganz fern.

Soweit ist deτ verderbte Τι ι sicher verständlich.
νου Diggle 1981 ιιach Dίιιdοτf atlιetieτt.

59 vgl. Lefeντe 1979, 328.
60 Fτ. 927 R.
61 Fr. 432 N'`.
6' Ρε. 494 K. / Τh.
63 Ähnlich pointiert Fr. 432 N` aus deιπ ΗίρροΙνΙο5 Kιιlνριοι?tenύ5: αύτός τι νw δρών

ε^τα δαίμονας ώλει.
Anders Matthiessen 1964, 181 , ιιach dem hei Eυπριdes nicht τύχη, sοιιdeεn dίe Göt-

ter ιιι der Welt wirken υηd dίe Meηscheιτ ιιuτ, sο1 ιιιge sie das Ziel des göιι1ιclιeιι Η ιιιdelιιs
ιιιclιt erkennen, ιneinen, es lιeττschteιι τϋχη (475-478) υηd ταραγμ ός (572-573).
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Der scharfe Αrgumentierer Euripides läßt das Stück mit einer auffälligen Aus-
sage enden, die dadurch, daß sie Αtheπι bei ihren WΟrtεΙι an Thοas Ιn den Mund
gelegt ist , sozusagen autorisiert wird: τ ό γάρ χρεών σο τε κα. Θεών κρατεi (1486).
Diese Feststellung überrascht nicht sο sehr ίm Blick auf die Maschinengottheit bzw.
die göttliche $ρΙelleίterίιι als vielmehr οτι Blick auf die Menschen. χρεών ist die
überaus deutliche Beschreibung einer υnerbittlκhen Mοcht 65 , erinnernd ιn Ηekabes
Kommentierung der μεταβολή als τό τής άνάγκηe δεινόν in den Trοades (616).
Dort liegt die Vorstellung einer sinnvollen Ordnung sehr fern 66 . 8ο möchte man
Α. Lesky zustimmen, nach dem Euripides ίm Gegensatz zu ΑΊschylοs' Oresιeίu
„Fragen nach der ίm Göttlichen beschlossenen 8ΊιlπhaftΙgkeΙt des Geschehens" iιι
der Iplιίgeneίa nicht stellt, vielmehr ein bewegtes Spiel formt, „Λn dem die beiden
Elemente Wiedererkennung und Intrige (άναγνώpισιc und μηχάνημα) ganz aus
den menschlichen Bezügen heraus ohne relΙgώse Sinndeutung gestaltet sind. "

67

Zwar bereitet Euripides mit der Ersetzung der traditionellen οlymρΙscheιι Göt-
ter durch eine anonyme überirdische Macht hellenistischem Denken den Boden,
doch ist zu sehen, daß die Neue Komödie, die in sο vielen Punkten an ihn an-
schließt, anders wertet. In den rυhΙgen Ζeiten, in denen sie blüht, kommt sie zυ ei-
nem Weltbild, in dem al1entha1ben die άγαθή Τύχη wirksam ist. Αrktυrυs im Rιι-
^ief^s-Original, BοetΙι ώι n den Sνιιarίsιosa!, Pan im Dνskο/ο$ oder Tyche in der
Αspίs geleiten den Menschen und sind Garanten für den guten Ausgang des Ge-
schehens, soweit es die anständig Ηandelnden betrifft. Wenn die Neue KοιnödΙe
auch nicht eine regelrechte Theologie entwickelt, führt sie doch eine Welt vor, Ίn
der Τyche mit einem ,Widerschein der Religion` umgeben ist68 . Von einem solchen
Denken ist Euripides in der letzten Phase des Peloponnesischen Kriegs, der die 1-
ten Werte über den Haufen zυ werfen droht, weit entfernt. Ihm muß Τyche, wenn
nicht blind, sο doch als harte ΗerrscherΙn, eben als χρεών, erscheinen 69

65 Nach 1 ΙνΙer 1944, 133 Αιιιιι. 1 ιτιuß Αώeιιas Wort in eιιιeιιι «seιιs attenυe et tουt ge-
ιιeral», ιιίcht aber iιι ώιιem «seιιs aυssι precιs, aυssι ρleίn» wie Η^ι-α '/ 's 21 νerstandeιι \ν τ-
den. Das trifft nicht zυ: Es ist noch schärfer als an der Parallelstelle, ιιιsοfern die Götter ιιιιt
einbezogen sind.

66 Vgl. Lefeνre 1989, 60: „Diese Personeιι haben nicht das Empfinden, ιn ώιιer sιnnνοl-
len Weltordnung zυ leben, sondern bloßem Wechsel (μεταβολή) und furchtbarem Zwaιιg
ιΡάνάγκη) ausgeliefert zυ sein."

67 1984, 223.
68 NΙlssοn 1950, 192. Vgl.1εϊ ντ 1979, 324.
69 Vgl. KΙttο 1961 , 315 : "Orestes und Ρylades stand Ιιι deadly ρerΙί ννhich they [ ... ]

haνe dοne nοώΙιι8 Ιο deserνe; Euripides ώτΙlls υs with the per 1, bυt οbνΙουsly on1y tlhat Ιιε
nιay also thrΙll υs by the escaρe. These emοtiοns haνe no rοοts in the eternal οrder οf the
tΙιΙιι8 ".
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Irreg der Menschen

Iphίgeπeia erzählt 1111 Prolog, daß sie Ιn der vorausgegangenen Nacht geträumt ha-
be, sie schlafe iιι ihrem heimatlichen Palast ίm Kreis ihrer Dienerinnen. Da habe
plötzlich die Erde gebebt, und das Haus sei zusammengestürzt. Davongekommen,
habe sie nur noch eine Säule aufrecht stehen sehen, die mit Menschenstimme
sprach . Diese mußte sie , so wie sie ΙΙΙ TaυrιΡs Menschen zum Tod weihe, mit reinem
Wasser bespritzen . Den Traum deutet sie sο, daß Οrestes, der letzte Sproß des Hau-
ses, gestorben sei. Deshalb beschließt sie, ihm Totenspenden darzubringen , υnd tritt
ab (66). Unmittelbar darauf erscheint Οrestes mit seinem Freund Pylades (67). Es
ist e1n bewegender Augenblick des dramatischen Spiels, der den Zuschauer nicht
nur mitreißt, sondern auch darüber nachdenken läßt, ιn welchem Wähnen und Irren
die Sterblichen befangen sind. Der Mensch denkt , Gott lenkt — möchte man sagen.
Lehrt diese Wendung, daß die Menschen einer höheren Fügung unterworfen seien?
Sieht man Iphigeπeυι Traumdeutung genauer an, wird man an einer solchen An-
nahme Zweifel äußern müssen (55-58):

55 	 τούναρ δ' δε συμβάλλω τόδε
τέθνηκ 'Ορέστης, ο κατηρξάμην έγώ.
σwλοι γάp οίκων παiδές είσιν άpσενες,
θνήσκουσι δ' οΙς άν χέpνιßες βάλωσ' έμαιΡ.

Iphigeneίas Schluß ist keineswegs zwingend . Vielmehr köιιnte sie ebenso, wenn
nicht vor allem, folgern , daß sie Οrestes dem Tod weihen werde. Vor allem müßte
sie sich später ihrer Deutung beί der Ankündigung der Fremden erinnern . Davon ist
sie weit entfernt. Sie hat gar keine Skrupel, so zυ schließen , wie sie es tut. ώδε
συμβάλλω ( 55) ist nicht vorsichtiger Poteπtαis , sondern apod1ktίscher Realfis. Daß
ίhr Schluß nicht berechtigt ist, zeigt das Geschehen ; ο1 er verständlich ist, wίrd
nicht gesagt. Es ist andererseits zuzugeben, daß Iphigeneιa durchaus so deuten
kann , aber sie müßte sίch der Unsιcherheιt bewußt sein υnd zumindest die Αlterπa-
tιΡνe erwägen . Späger verrennt sie sίch weiter auf ihrem Irrweg — darin konsequent.
So wίrd die Parodos des Chors durch ihre Iπίtίatίνe zυ einem Klagegesang um den
vermeintlich toten Οrestes. In dem Monolog ιτach dem Abgang des Ηίrteιι, der die
Gefangennahme der beiden Griechen meldet, sagt sie, sie sei zuvor gegeιιüber
Landsleuten immer ιYιίtleίdsνoll gewesen ( φιλοικτιΡpμων , 345), nun aber durch den
Traum hart geworden (ήγpιώμεθα, 348); so werde sie den Fremden feιndselιg be-
gegnen (wwovς, 350). Wenn ίhr dann Οrestes υnd Pylades selbst gegeιτübertreten,
ist sie unfälhίg, sie zυ erkennen; ihre Worte sind voll tragischer Ironie (472-479).
Dίe unselige Zuspitzung der Sίtuatίon resultiert aus ihrer falschen Auslegung des
Traums. Wenn sie endlich erfährt , daß Οrestes lebt, zieht sie nicht etwa ίn Erwä-
gung, daß sie das πächtlίche Gesicht nicht rιΡchtίg verstanden habe, sondern ruft —
im Irren unbeirrbar — aus: ψευδείς δνειροι , χaίρετ ' · ουδέν τ' άρα (569)70.

7Γt Riclτtig spriclτt Strohτττ ( 1948/49) 1968, 365 z u dieser Stelle νοττ ίlτreτττ ,eίgeneιτ Μί13-
verstelτen`.
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In ιhrem FehlschΙΊeßen ist Iphίgenίe eine Vorläυferίn der vielen Menandrischen
Bühnenfiguren, die ein zufällig oder absichtlich belauschtes Geschehen gerade iιι
dem verkehrten SΊnn deuten. Demeas iιι der Sαnι/α Ίst eίn bemerkenswertes BeΊ-
sρΊel. Nach U. v. Ίst es der „ΗaυρtwΙtz Ίn dieser Κomö-
dίe, daß dίe Menschen sich immer selber den Weg zυ dem Ziel, das sie alle befrie-
digen würde, verbauen. Dazu gehört, daß sie, wenn sie ganz schlau sΙιιd, an der
Wahrheit vor1eΙschΙeßen." 71

Menander konstruiert dieses Verhalten nicht lebensfremd, denn es entspricht,
wie dίe Erfahrung lehrt, voll und ganz der Natur des Menschen. So ist es nicht ver-
wυιιderlΙch, daß auch schon die tragische Bühne eines Soρhokles ihren BeΙtrag dazu
liefert. OΙώρυs ist mit seinen Schlüssen stets einen Schritt zυ schnell, so daß er, wie
eΙndrυcksvoll vorgeführt wird, immer wieder an der Wahrheit, mit WΊlantowΙtz zυ
reden, ,vorbeischießt` — man könnte auch sagen: , vorbeΙschlΙe13t' . Er ist, wie der
Dichter ausdrücklich feststellt, ταχύς φρονεiν. Wer ,schnell` denkt, heißt es, geht
nicht sicher: φρονεiν γάρ ώ ταχεiς oύκ äσφαλεiς (617)72 . IρhΙgeιeia steht somit iιι
einer würdigen TraώtΙon. Ihre Verhaltensweise ist zwar der des schnell folgernden
Oiώρυs verwandt, nicht aber ihr Schicksal. Dieses geht, wie später Ίn der Neuen
Κοmοι1Ι ,gut aus.

πολύς ταραγμός έν τε τος 8εiοiς έ'ντ κάν τοiς βροτεiοτς

DΊe Menschen stehen Ίn der Iρhίgeneίa allein, eine Hilfe der Götter ist Ιn ihrer Not
nicht zυ erkennen. SΙe sind auf ihre eigene InΙώatΙve angewiesen. Es ist dίe PrΊeste-
rίn, dίe die kühne Rettυngs-Intrige ersinnt, ,, ΙιΙ1τ als die Männer, wie es dίe
Frauen bei EuτΙρΙdes öfter sΙnd." 73 1029-1051 entwickelt sie υmsΙchtΙg ihr
έξεύρημa. Zugespitzt könnte man sagen, daß dίe Intrige an dίe Stelle der göttlichen
Lenkung tritt.

Für dieses Denken weist wiederum Soρhokles dίe Bahn. W. Schadewaldt υr-
teΊlt treffend über die Elektrα: „Seitdem der Dichter seinen Chor Ίm ,Köniι Ο ΙΙ-
ρυs` das Wort von dem ,Hingang des Göttlichen hatte sprechen lassen, hat sich das
Göttliche für ihn mehr und mehr mit seΙιiem υnmΙttelbareιi Wιrkeτι aus der Welt, ίττ
der die Menschen handeln und leiden, zurückgezogen. Nicht ιnehr eίn daΙπιοιιΙsches
Walten trägt und durchdringt nun dίe ganze Handlung. EΊn Befehl des Gottes, der
am Schluß auch seine Ετ1υ11υng findet, steht über der Ηandlυng. Aber das Plaτien
und Tun der Menschen bleibt Ίn diesem Spätwerk weitgehend sich selbst überlas-
sen; dίe sogenannte ,Intrige` gewinnt Β 1 υtυng." 74 Das ist auch Ίn der Iρhίgeneίa

71 (1916) 1935, 429 Anm. 1. Vgl. Lefeνre 1979, 318.
72 Vgl. Lefeνre 1987, 44.
73 νΙilamοwitz 1923, 386.
74 1970, I, 427-428. Vgl. I.efeνre 1993, 43.
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der Fall. In Ιhr soll sich der Zuschauer „an der überlegenen List freuen, mit der die
GriechΙn Lüge und Wahrheit zυ einem Netz für den Könιg νerflicht, sο daß er
schΗeßlιch ihre treue Fürsorge belobt (1180. 1202). ' Dieses Verhalten ist Selbst-
zweck. Denn Ευrιp^des läßt Iphίgeneia „über das Nötige hinaus ίhr Spiel mίt dem
gυtgläυbigen Könige treiben, Ήhn selbst darauf stο& ιι, daß Griechen nicht zυ traυeιι
sei (1205), und ihn schließlich sο weit bringen, daß er beim Abzug der Γlυchtbereί-
ten Schar seιπ Haupt verhüllt." Daß Iph1geιleυa Thοas vorlügt, Orestes und Α ι-
memποιι gehe es gut (1183-1185), dient nur der extreιτι ιi Zυspitzυng der Intrige.
Denn ebenso, ινΙe der König daraus schließen soll, daß die verlassene IphigeneΙa
sich υm sο mehr aιι den Griechen rächen wolle, kοιιιlte er auf ίhre Fluchtabsicht
kommen. Es grenzt an Αsebιe, wenn er dazu gebracht wird, ίhre εvσέβεια zυ prei-
sen (1202), οder sie ihm wahrheitsgemäß Ιn das Gesicht sagt: πιστόν Ελλάς οΙδεν
ovδέν (1205)76 . In der Tat lügt sie "partly for her own amυsement 77 υnd steigert
„ίhre ÜberlegenheΙt Ι Ιs zυ einem fast grotesken Hohn (1213. 20. 21). "78 In dem Απ-
rυf aιι ΑrtemΙs 1230-1233 Ιst sοgar dίe Göttίn das Opfer ihres Spiels mit den ge-
ϊϋιτ1Ιchen Doppelde^tigkeiten 7y : Vor dieser hat sie nicht mehr Αchtυπg als vor
Thοas 80 .

Man braucht sΙch nur klarzumachen, daß IphΙgeιιώ ι ohne ι Ιteres ίhr Ränke-
spΙel eίnem Boten des ΚοπΙgs mΙttώlen und der letzte erst post festυm auftreten
könnte, υm zυ erkennen, daß es ΕυτΙpΙdes eΙnerseΙts auf deη dram ιΙΙ Ιιen KΙtzel
der Betrugsszene ankommt, andererseits auf dίe Ηeraυsstellυng der Skrupellο ΙgkeΙt
der drei Griechen. Daß es IphΙgeneia nΙcht dίe gerΙngsten Bedenken macht, „mΙt
dem Kultbild Ιhrer Göttίn als PτΙesυ ι·Ιn ein schnödes SpΙel zυ treίben, υm Thοas zυ
betrügen"^ i , 1 ιιΙι den EΙndruck, ΕυτΙpΙdes wolle vor allem den υm jeden Preis
auf seΙnen Vortώl bedachten EΙnzelnen zeΊgen. F. Sοlmsen stellt Ιιι Euripides' Tra-
göden das Merkmal des ,egοΙstΙschen` μηχάνημα, άas ,durchaus Selbstzweck`seί,
heraus υnd sagt, daß ιιι den Stücken υm 410, zυ denen er auch dίe Ιρlιigeneia τα Ιι-
net, das Streben nach der eigenen σωτηρία und εvwχίa zum Αgens für dίe
μηχανή ματα werde, wίe überhaupt das PεΙvate ,jetzt immer stärker Ιn dίe Tragöde
eΙndrΙnge 8'- . Daß sίch das nicht ohne die Wandlung der ρο1Ι1Ιschen und gesellschaft-
lΙchen νerhältnΙsse νollzκht, liegt αυf der Hand. Gerade iιι der Zeit der Eιltstehυng
der Ιρhi; eιιeia war Α1 ώΙades das ΜυsterbΉld eines nur an seinen eΙgenen Interes-
sen οrκentιerten InώνΙdυυms.

75 Lesky 1972, 411. Dort auch das folgende Zitat.
76 Iphigenώ ι "is ε τιώnly dοing her best tο illυstrate and jυsΙι& ώε bitterness οf ώ

nιοίίο" (νeπall 1985, 194).
77 Nοrνοοd (1948) 1960, 248.
78 $ιτοhrl 1949, 175.
79 Vgl. Platιaυer 1938, 161 zυ dem `double enteτite'.
80 Εs heißt letztlich Goethe in Euripides hineinlesen, wenn Ebener 1966, 101 von der

,echt huιnanen Αεί' IphigenεΙιι spricht.
81 Pοhleιιz 1954, I, 396.
82 (1932) 1968, 334-356.
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Wenn Platnaυer meιnt , Αthena sei am Ende des Stücks 'υsefυl as givιιιg, as ιt
were, a heaνenly &mρπrιιαtur tο an actίon whίch , νίewed frοm a human standpοΊnt,
cουld οnly be character1zed as οne οf lyίng , fraκd, and theft " ^ 3 , wird klar, daß es
weder mit dem Göttlichen noch mιt dem Menschlichen stimm t j4 . πολvς τα ραγμός
ν τε τοίς θείοιc ένι / κáν τοίς βροτείoις (572-573).

Eurίpκ1es löst sich mιt den späten Stücken Helena und Iρί ς ιιιία von der
FroMemavk der alten Trgwödie. „Das Neue ίst, daß der Kampf, ιn dem der Mensch
sune Existenz behaupten muß und wΙll , ιn erster Lίnie nΙcht mehr eιιιer gehώmnιs-
νο1Ι ιι Schicksalsmacht gΙlt, sondern den eιgenen MΊtmenschen.' 5 Daß sich dann
das Rίngen des EΊnzelnen iιl der ΚεΙse der athenΙschen Pοlιs wΙderspΙegelt, mag ein
BlΙck auf den wenig späteren Oιestes zogen , ιn dem dΙe tradΙtΙonelle Ηgυrenkωn-
stellatιοn Efektr ι -flrestes -Pylades eΙne υιir mlΙche Rolle spΙelt. Schmίd spricht be-
kanntlΙch von dem , Bandtentri0 der Könagskinder86 , dίe vor Mordversuch υιιd
Geiselnahme ιιΙcht zurückschrecken , und betont klar, daß aufgrund der Tatsache,
wie der DΊchter den Deυs ex machΙna Αροίίοn über alle schwerwΙegenden Fragen
hΙnweggehen lasse , „jede Deυtυng fehlgeht , dίe ihn ιn dgieser Tragödίe ernsthaft zυ
8Ιt1ΙΙch -reΙΙgΙösen Problemen Stellung nehmen läßt." 8? Nach W. Burkert handelt es
sίch um dίe „υnheΙmliche Verwandlung der Tragödίe zum Gangsterstück '. dem dίe
zeitgenössische „heΙllοse Realίtät Ίhre DΙssonanzen aufgeprägt" habe e . GewΙΒ, sο
weit wίe Elektra-Orestes -Pylades gehen Iphigeneia-4restes-Pylades nΙcht , aber dίe
VerhältnΙsse von 414/413 sind auch noch nΙcht sο trostlos wίe dίe von 408. NΊmmt
man dίe Iρhίgeneία wίe den Orestes als Versuche ώner Zώtdeυtυng x9 , alt dίe
Skrυρellοsigkea des ΤτΙο$ von 414/413, relatίν gesehen, genauso groß wίe dίe des

83 1938, XVIII.
Hartigan 1986, 125 schließt radikal: "Β' lτer rescue o f Iplτigeneia αττd Οτι, Athe-

ιτα vαlidates Αρο11ο's oracle and cίvίhzes Arteτττis' ritual.  Β' 11er act 1ι ows α1^ο lτer ac-
ceptance o f their action$, that she support$ tlτeft and deception as valid ιττeαης ot achieving
goals. Athena always represents Athens. Thus Ι woυld suggest that ίη lτer sanctioιτ of ώ
deeds seen ίη 11ι18 play tlτe goddes$ shows tlτat she αηd }τer μυlίs lτανe the riglτt and power to
act as they wish. They may `Athenize'  ώ υlts o f other cities, tlτey ιrιαy take what tlτey ωαιτt,
create what they want, and do  ΙΙ ίη wlτatever way tlτey desire. Atheιτs ιτταy ΓΙ cοntrol over
otΣτer lands and cults ίη whatever way slτe can, αιτd gίve the actions divine justitίcatίolτ. The
Iμhigeneia ut Taurίs cοττττrιeιτts aτττbiguously οιτ Athens' role ίη t}τe Greek world αηd tlτe
τττeαηs utilized to obtain and ττταίηtαίη that position. Euripides asks here, yet agailτ, υροττ ωlταt
ternτs civilization, here equated with Athenian power, ί$ possible. Athena,  1γ her support of
the trick and the theft, both asserts her power and creates αη Athenian truth."

85 Pohlenz 1954, Ι , 400 über Helena und Iμhigeneia.
86 Ιη : Christ 1908, 353.
87 Ιη : Schmid/Stählin 1940, 621.
88 1974, 109 .
89 Im Blick auf die Opferung Iphίgeneίa $ ίη Aulis ist es nach Vellacot 1975, 200 "ηαtυ-

ral to suppose that ώ author was ίττνestίττg this aττcient stoτy wίth the saτne ατταlοgουs
τττeαηίηg for the war -oppressed world of 413 Β. C. as 'ν find ίη h is other sacrίfice-plays."
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Trios von 408. Immerhin sind die drei Griechen "ttιieνes and Iρhigenia a 1τ υ-
tress". 90 νerrall sagt völlig zutreffend, wir hätten "in reaΗty no πeed οr right to sup-
ρose that Ευripides thoυght the proceedingr of the three coπ$ρirators altοgether ad-
mirιble, or desired to giνe that imρressiοn. 1 Wenn J. Βυrckhardt davon spricht,
Euripides mache „aus Helena eine Dirne, aus Menelaos einen Narren, aus Orest
einen Verbrecher" 9 ', hat er den Oι'estes von 408 im Auge.

Von der Ιρhίgeneία führt ein direkter Weg zum Orestes. Iphigeneίa in Aυhs
uιιd Βαkclιαί zeigen vollends, daß der späte Euripides ein eminent politischer Dich-
ter

Ausblick

Es Ίst somit in verschiedener Hinsicht zu sehen, daß Euripides mit der Ιρhίgeιιeία
einen Weg beschreitet, der direkt zu der Neuen Komödie führt. Insofern vollzieht
sich die ΑυΙ1ösung der klassischen Tragödie des fünften Jahrhunderts konsequent.
Wilamo'νltz bemerkt im Anschluß an das zitierte Wort, die Zwiespältigkeit, daß die
Götter in der Ιρhίgejιeία nicht paßten, werde bei Euripides immer stärker und stö-
render: „Εr hat in der Αlope eine attische Ortssage so behandelt, daß Menander die
Handlung geradezu für eine Komödie benutzen konnte, und in einem der ροsthυ-
men Dramen kauft ein Vater unwissentlich die eigne Tochter als Sklavin und dreht
sich die Handlung um ihre Erkennung: das kann man geradezu ein Komödienmotiv
nennen. Εs war ein Fortschritt, aber zugleich die Zerstörung des tragischen Stiles,
d desaß Euripi für solche Stoffe tief in die Sprache des Lebens hineingriff, eine wun-
derbare Kühnheit bei dem Greise." 95 Daß dessen Weg konsequent zυ diesem Ziel
führt, mag auch die Betrachtung der Ιρlιίgejleια lehren. Die Erschütterungen des
Peloponnesischen Kriegs prägen sich tief in das Weltbild des τραγικώτaτος τών
ποιητών ein.

Freiburg i.Βτ. 	 Ει ιτιΙ Lefeνre

y° Norwood (1948) 1960, 248.
91 1895, 195.
92 Griechische KυΙιυιgeschΙchte, II, 305 (Kröner-Ausgabe ο.Ι.).
y^ Vgl. Lefeνre 1995, 171-178.
y^ Vgl. allgeιιτώιι das Kapitel ,Tragödie und Kοιιι ώ 'beί Lefeνre 1979, 314-320.
ys 1923, 386.
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